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От редколлегии

В книге публикуются статьи и материалы, отражающие результаты 
работы над исследовательским проектом «Славянские архаические зоны 
в пространстве Европы: этнолингвистические исследования», поддер-
жанным Российским научным фондом (грант № 17-18-01-373). Проект 
предусматривал изучение славянских архаических регионов в про-
странстве Славии и за ее пределами с помощью комплексных методов, 
разработанных Московской этнолингвистической школой академика 
Н.И. Толстого и апробированных в ходе работы над словарем «Славян-
ские древности» (СД), в котором народная традиция представлена во 
всех ее аспектах и проявлениях (язык, обряды, верования, фольклор, 
народное искусство) как единая сложная система жанрово разнообразных 
«текстов», за которыми стоит единый символический язык культуры 
и общие для всех видов текстов представления о мире и система цен-
ностей. Обращение к ареальному и региональному аспекту славянской 
народной традиции продиктовано необходимостью получить представ-
ление о ее территориальном разнообразии. Если для славянских языков 
благодаря лингвистической географии и картографированию существует 
четкая картина диалектного членения и территориального распростране-
ния отдельных языковых явлений на территории Славии, то подобного 
представления до сих пор нет в отношении фольклора и традиционной 
народной культуры славян. Многолетний опыт этнолингвистического 
изучения Полесья, где в 1970–1980-х гг. по инициативе и под руковод-
ством Н.И. Толстого велись планомерные полевые этнолингвистические 
исследования (СБФ 1986; 1995), показал, что отдельные ареалы могут 
обладать особой значимостью в общеславянской перспективе и служить 
в определенной степени моделью праславянского языкового и культур-
ного состояния. Полесье, конечно, не единственный архаический ареал 
в пространстве Славии. Выбор регионов исследования в данном про-
екте определялся несколькими критериями: архаическим характером 
языковой и культурной традиции региона, ее хорошей сохранностью, ее 
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8 От редколлегии

недостаточной изученностью, представлением о месте данного региона в 
общеславянском континууме. К этим регионам, кроме Полесья, относятся 
примыкающее к Полесью Подлясье (Польша), Карпаты по обе стороны 
восточно-западнославянской границы (Украина, Словакия, Польша), 
где также многократно проводился полевой сбор материала; Русский 
Север, планомерное этнолингвистическое изучение которого началось 
сравнительно недавно (Архангельская, Вологодская и Костромская об-
ласти); в Южной Славии – это прежде всего зоны сербско-болгарского 
и македонского пограничья, словенское Прекмурье и некоторые другие. 
Кроме того, большой интерес представляют так называемые островные 
ареалы – такие как анклавы градищанских хорватов в Венгрии и Слова-
кии, русинские села в Словакии, старообрядческие острова в Румынии, 
Польше, Прибалтике (Плотникова 2016).

Изучение архаических зон Славии в методологическом отношении 
базируется на двух дополняющих друг друга подходах. В первом случае 
объектом исследования оказывается сама архаическая зона, характерные 
для нее явления языка и традиционной народной духовной культуры (как 
атомарные факты, так и целые тематические блоки) и ее связи с другими 
регионами. Во втором случае это изучение отдельных фрагментов языка 
и культурной традиции славян (например, народный календарь, народная 
демонология, отдельные фольклорные жанры и т. п.) в аспекте их геогра-
фии на карте Славии с особым вниманием к связям и параллелям между 
разными (особенно отдаленными друг от друга) славянскими регионами. 

Немаловажной причиной обращения к данной теме является то, что 
архаические зоны Славии стремительно утрачивают свою самобытность, 
что является неизбежным следствием процессов урбанизации и глоба-
лизации, поэтому их исследование становится важнейшей гуманитарной 
миссией современных славистов. 

Статьи и материалы, включенные в эту книгу, группируются в не-
сколько блоков. В первом блоке представлены работы более широкого 
ареального охвата, касающиеся крупных территориальных единиц – 
восточнославянских, южнославянских, карпатских. В них предметом 
внимания авторов оказываются отдельные явления языка и культуры, на 
примере которых удается показать соотношение разных региональных 
традиций. Вторая группа статей посвящена островным ареалам – язы-
ку и духовной культуре градищанских хорватов в Австрии, Венгрии 
и Словакии, болгар в Румынии. Третий блок включает работы, посвя-
щенные пограничным этнокультурным зонам – словенскому Прекмурью, 
македонскому Кумановскому региону, Северной Греции, граничащей 
с Болгарией. В четвертый блок объединены статьи, рассматривающие 
крупные восточнославянские языковые и культурные явления – погре-
бальный и поминальный фольклор Полесья и Русского Севера, лексику 
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9От редколлегии

в восприятии носителей севернорусских диалектов. В приложении пу-
бликуются материалы Волынской губ. по народной медицине и магии 
из архива Русского географического общества.

Работа над проектом включала не только подготовку и написание 
статей, но прежде всего полевые экспедиционные исследования в разных 
славянских и смежных с ними регионах – на Русском Севере, в Польше, 
Словакии, на Карпатах, в Австрии, Венгрии, Румынии, Болгарии, Сербии, 
Македонии, Словении, Греции. Полевые исследования велись с помощью 
специальных этнолингвистических тематических вопросников. Каждый 
такой регион и каждая языковая или этнокультурная область изучались 
в общеславянской перспективе. 

Проблематике проекта были дважды посвящены Толстовские чтения 
в Ясной Поляне: в 2018 г. на них обсуждалась тема «Принципы и методы 
ареальных сопоставлений в сфере языка и народной культуры славян»; 
в 2019 г. – тема «Язык и традиционная народная культура архаических 
ареалов Славии на общеславянском и европейском фоне»; участники 
проекта выступали также с докладами на многих международных и от-
ечественных конференциях. 

Поскольку эта книга не исчерпывает всего, что удалось сделать и 
опубликовать по теме данного проекта за три года (2017–2019), в конце 
книги приводится полный список публикаций (статей, тезисов, обзоров, 
рецензий), отражающих разные стадии и направления в разработке те-
матики проекта.

Сокращения
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изучение Полесья / Отв. ред. Н.И. Толстой. М., 1995.

СД – Славянские древности. Этнолингвистический словарь / Под 
общ. ред. Н.И. Толстого. М., 1995–2012. Т. 1–5.
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Т.А. Агапкина

Параллели в области вербальной магии  
у восточных и южных славян

Нам уже приходилось писать о схождениях в области заговорной 
сюжетики, которые обнаруживаются при сопоставительном исследо-
вании заговоров (Агапкина 2016). И хотя бóльшая часть соответствий 
между восточнославянской и балканославянской традициями сконцен-
трирована в карпатоукраинской заговорной традиции, мы намеренно 
выходим за рамки карпатоукраинского региона и привлекаем более 
широкий восточнославянский материал, что позволяет сосредоточить-
ся на поиске не только межрегиональных, но и кросс-славянских соот-
ветствий. Ниже мы с разной степенью подробности рассмотрим четыре 
случая, которые демонстрируют подобные связи.

В рамках нашего давнего исследования магического лечения дет-
ской бессонницы мы обратим внимание на две группы заговоров.

Случай первый. Славянские заговоры от детской бессонницы за 
последние два десятилетия не один раз становились предметом изу-
чения. Особое внимание исследователи обращали на мифологических 
персонажей, упоминаемых в этих заговорах, которые, в свою очередь, 
были тесно связаны с демонологическими представлениями местных 
традиций. Интерес к заговорам от детской бессонницы подогревал и 
тот факт, что фрагментарный пересказ заговора от детской бессон-
ницы с упоминанием одного из таких персонажей входил в так на-
зываемый «Каталог магии» – свод поучений для священников по во-
просам тайной исповеди («Summa de confessionis discretione…»). Эта 
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1 Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда по про-
екту «Славянские архаические зоны в пространстве Европы: этнолинг-
вистические исследования» (№ 17-18-01-373).
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Параллели в области вербальной магии 11

рукопись, составленная на латыни монахом этого монастыря неким 
братом Рудольфом, датируется первой половиной XIV в. и происхо-
дит из монастыря цистерсов в Верхней Силезии (ныне это местечко 
Руды, Рациборского пов. Силезского воев.). Материалы «Каталога ма-
гии» находят соответствие как в польских, так и в немецких матери-
алах более позднего времени. По интересующему нас вопросу брат 
Рудольф сообщал, в частности, следующее: «Retro ostium stantes ves-
pere puerum in sinu gestantes vocant mulierem silvestrem, quod faunam 
dicimus ut puer fauni ploret, suus taceat» [Вечером, держа ребенка на 
руках, выходят за двери и призывают лесную женщину, которую мы 
называем Фауной, чтобы дитя Фауны плакало, а их оставалось спо-
койным] (Karwot 1955: 23). 

Мы предположили, что, судя по характеру сообщения, речь идет 
о магической практике, составной частью которой была вербальная 
формула («призывают лесную женщину, чтобы <ее> дитя плакало, 
а их оставалось спокойным»), а также попытались восстановить ее 
инвариант (см. об этом сообщении из «Каталога магии» подробнее: 
Karwot 1955; Budziszewska 1982; Виноградова 1993/2016; Агапкина, 
Топорков 1990 и мн. др.).

В разных регионах Восточной и Юго-Восточной Европы извест-
ны заговоры от детской бессонницы, обращенные к лесным бабе и 
деду, лесной матери, а также к лесу или отдельным деревьям, с пред-
ложением установить родственные отношения и, как результат, – об-
менять сон одного ребенка на крик другого, причем дети человека 
и лесного персонажа обязательно позиционируются как разнополые. 
Таков в общих чертах инвариант рассматриваемого нами заговорного 
сюжета; его опорными точками являются следующие: два партнера: 
человек и мифический персонаж/дерево/лес/др.; подразумеваемые у 
них дети противоположных полов, причем дитя человека страдает 
от бессонницы; обменные отношения, в результате которых дитя че-
ловека должно избавиться от бессонницы. Приведем несколько при-
меров заговоров, в большей или меньшей степени отвечающих этому 
инварианту:

– «Добры дзень, заморская бабка! Добры дзень, лясовы дзядок! 
Пасватаймася, пабратаймася, пакумемася, палюбемася. У мяне сынок, 
у цябе дочачка, пажанема, падружэма. Няхай тваёй дочачцы крыксы-
крыксавіцы i плаксы-плаксавіцы, a майму сынку спанне-прыбыванне. 
Усякія вочы хай прымае. Каб твая дочачка крычала i верашчала, a мой 
сынок спаў i прыбываў…» (Замовы 1992, № 1169, Гомельская обл., Лель-
чицкий р-н);

– «Добрий вечiр, куме дубе, побратаймось, посватаймось, – у 
тебе дубок, а в мене берiзка, у тебе синок, а в мене дочка; вiзьми собi 

inslav



Т.А. Агапкина12

крикливицi триливицi, – а дай моий дочцi сонливицi-дрiмливицi. 
У тебе гiллє широке, будеш ii колихати, дитина буде спати» (ИИФЕ, 
ф. 15-3, ед. хр. 143, л. 98; Житомирская обл., Коростышевский р-н);

– «U, muma pădurii, u, miaza nopţii pînă astă seară a plîns băiatul meu 
de fata ta, acum să plînga fata ta de băiatul meu. Eu îţi arunc pîne, tu să dai 
somnul şi liniştea, să doarmă ca mielul, să se îngrase ca purcelul» [У, лесная 
мать, у, полночь, до сегодняшнего дня мой сын плакал о твоей дочери, 
пусть же теперь твоя дочь плачет о моем сыне. Я бросаю тебе хлеб, а ты 
пошли сон и покой, чтоб он спал, как ягненок, потолстел, как поросе-
нок] (Gorovei 1931: 372, Румыния);

– «Бабо, Горо, на… Мойто момче да не плаче за твойто момиче, а 
твойто момиче да плаче за нашето момче [Баба, Лес… Пусть мой маль-
чик не плачет по твоей девочке, а твоя девочка пусть плачет по нашему 
мальчику]» (Капанци: 174, с.-вост. Болгария);

– «Мума падуро, / горска мајко, / пољска мајко, / вапиркињо! / Што 
си се на Милана (име детета) искезила, / што си се избучила?.. / Доста 
си ти очи бучила, / доста си ти Милана пудила, / од сад, нек се пуди 
твоје дете!» [Мума падуро, лесная мать, полевая мать, вампирица! Что 
ты на Милана оскалилась, что ты выпучилась?.. Достаточно ты глаза 
пучила, достаточно ты Милана пугала, отныне пусть пугается твое 
дитя!] (Пауновић 1970: 62, Сербия, Неготинский край).

Поскольку в книге 2010 г. мы подробно рассмотрели сюжетный со-
став этих заговоров (Агапкина 2010: 269–278), в настоящей работе мы 
остановимся на других их аспектах в разных славянских традициях, и 
в том числе на особенностях их распространения.

Первое, что бросается в глаза, – это количественная неравномер-
ность их распределения по традициям. Наибольшая плотность запи-
сей наблюдается в украинской и белорусской традициях, где в общей 
сложности зафиксировано на данный момент соответственно 49 и 
45 заговоров. Для русской заговорной традиции этот сюжет нехарак-
терен – мы насчитали немногим более полдесятка заговоров с тер-
ритории Европейской России (в основном с запада и северо-запада, а 
также Кубани).

Что касается Балкан, то известно, что такие заговоры в большом 
количестве есть в румынской традиции, но, к сожалению, мы рас-
полагаем лишь единичными их записями2, а также указаниями на 
то, что они отмечены в Буковине и Молдове (Candrea 1999: 384–385). 
У болгар и в восточной Сербии подобные заговоры есть, хотя их и 

2 В. Будзишевска отмечает, что «большая часть румынских заговоров от 
плача обращена к лесной русалке (muma pădurii)» (Budziszewska 1982: 
412).
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совсем немного: мы обнаружили всего шесть сербских3 и пять бол-
гарских4 текстов, в точности отвечающих инварианту этого заговорного 
сюжета, и это несмотря на наличие объемных и репрезентативных со-
браний сербских и болгарских заговоров. Наконец, по одному заговору 
имеется у чехов и поляков.

Второе наблюдение касается мифологических персонажей, к кото-
рым обращены заговоры. На большей части той территории, где зафик-
сирован рассматриваемый сюжет, как мы уже говорили, заговор чаще 
всего обращен к лесным бабе и деду, а также к лесной матери. Это:

– укр. дед лесовик, баба куткова, дiд боровий, воровий <боровой?> 
дед, ворова <боровая?> баба, did Zaliskij, лiсничий и др.; 

– бел. дзед лесавы, баба барава, лесавы дзед, лесавая баба, лясовы 
дзядок, лисавой дзед, лисавая баба Марына, лесовые дзеды и бабы, ле-
савы, верасовы дзядок, верасовая бабка, лясун; 

– румын. muma (или mama) pădurii [мать леса]»;
– болг. баба Гора, горска майка; 
– серб. горска маjка, горска вештица, шумина мати, горан, вила.
Эти персонажи, называемые «лесными», по-разному вписаны в 

местные мифологические системы. Известно, что в украинской и бе-
лорусской мифологиях представления о лесных персонажах крайне 
«размыты», и в частности в них отсутствуют сведения о том, что эти 
персонажи имеют отношение к детской бессоннице (СД 3: 104–108). По-
этому можно с большой уверенностью говорить о том, что лесные деды 
и бабы восточнославянских заговоров от детской бессонницы являют-
ся скорее всего сугубо заговорными фольклорными образами, а не пер-
сонажами местных мифологических систем: эти лесные деды и бабы 
не насылают бессонницу на детей и не отождествляются с нею, как это 
происходит на Балканах с лесной матерью5. 

Румынский персонаж muma (или mama) pădurii «мать леса» ши-
роко известен в румынской мифологической системе и является обще-
румынским, а его имя означает не только женского лесного духа, в том 

3 Грбић 1909: 124, Болевац; Ђорђевић 1958: 430, Лесковацкое Поморавье; 
Пауновић 1968: 104, вост. Сербия; Пауновић 1970: 62, окрестности Не-
готина; Раденковић 1982: 243, № 407, вост. Сербия; Плотникова 2018: 
468, окрестности Прибоя.

4 Стамболиев 1905: 54, Берковско; Капанци: 174; Тодорова-Пиргова, № 496, 
Сакар, Младиново; Петрова 1990: 225, северо-вост. Болгария; Захариев 
1918: 127, окрестности Кюстендила.

5 Такая ситуация не выглядит исключительной: напомним, что северно-
русская полуночница также оказывается по преимуществу персонажем 
заговоров, которые и формируют ее мифологию.
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числе ответственного за детскую бессонницу и хорошо знакомого с ле-
карственными растениями, но также и сами лекарственные травы, с по-
мощью которых ее лечат (см.: Candrea 1999: 189–192, 344–345; Голант, 
Плотникова 2012: 417 и мн. др.). 

У болгар и сербов ситуация несколько иная, чем у румын: лесная 
мать известна в соответствующих мифологических системах скорее 
как персонаж заговоров, чем как полноценный мифологический пер-
сонаж, вызывающий детскую бессонницу и продолжительный ноч-
ной крик (и в этом смысле ситуация у балканских славян напоминает 
ту, что сложилась у славян восточных). Вместе с тем, «идя по пути» 
румынской традиции, соответствующие слова и выражения – болг. 
горска майка и серб. горска маjка, шумина мати – имеют более широ-
кий круг значений, чем лесной дед и лесная баба у восточных славян. 
Если в заговорах они используются как обозначения демонов, вызы-
вающих бессонницу у маленьких детей (причем не только в исследуе-
мом нами сюжетном типе, но и в других болгарских и сербских заго-
ворах от детской бессонницы), то в диалектах слова и выражения типа 
горска майка, горска маjка, шумина мати обозначают и сам детский 
недуг, т. е. детскую бессонницу (ср. серб. горска), и фитоним (ср. болг. 
горска маjка). 

По мнению У. Дуковой, соответствующие болгарские и сербские 
мифонимы были заимствованы болгарами в Банате и некоторыми 
сербскими диалектами из румынской традиции. Тот факт, что наи-
менование muma (или mama) pădurii «мать леса» является общеру-
мынским, позволяет, по мнению исследовательницы, считать именно 
румынский язык донором, откуда выражение «мать леса» попало в 
балканославянскую традицию (см.: Дукова 2015: 160–164). На то, что 
соответствующие балканославянские персонажи явно наследуют ру-
мынскую традицию, указывает и тот факт, что интересующие нас за-
говоры от детской бессонницы, обращенные к «лесной матери», встре-
чаются в восточной Сербии преимущественно на территории прожи-
вания балкано-романских влахов. 

Говоря о специфике мифологических персонажей, упоминаемых 
в интересующих нас заговорах, надо отметить одно важное отличие 
восточнославянской традиции от балканской. Оно заключается в том, 
что украинские и белорусские лесные деды и бабы – скорее партне-
ры человека в магической коммуникации, в то время как румынская, 
сербская и болгарская лесная мать в большей степени является антаго-
нистом человека и его ребенка, чем, собственно, объясняются устраша-
ющие характеристики, которые придаются этому персонажу, см. такие 
ее описания в сербском и болгарском заговорах: «Горска маjка… наце-
рила се кано кучка, наjежила се кано свиња, протресла се кано кокош-
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ка» [Лесная мать… оскалилась, как собака, ощетинилась, как свинья, 
встряхнулась, как курица] (Раденковић 1982, № 411, вост. Сербия); «Ти 
горска макя! ти си грозна, омразна, зъбеста, главата ти като на бик, 
очите ти като на бивол…» [Ты, лесная мать, ты уродливая, ненавист-
ная, зубастая, голова у тебя, как у быка, глаза у тебя, как у буйвола…] 
(Маринов 1914: 197–198, зап. Болгария)6.

В карпатоукраинской и польской традициях ситуация выглядит 
следующим образом. Здесь известны многочисленные женские лесные 
демоны типа гуцул. лїсна, лїсницьи, лiсоўка, а также другие, которые, 
кажется, не оказывают никакого влияния на детский сон; круг их зло-
вредных функций принципиально иной (Шухевич 1908: 198). Изредка, 
впрочем, им приписывается функция подмены детей (Онищук 1909: 
63), так же как и многочисленным польским демоницам, называемым 
dziwożona, mamuna и boginka, которые, в свою очередь, практически не 
связаны с лесом (Pełka 1987: 105–111, 146–153)7. Таким образом, у поля-
ков, в украинских Карпатах, так же как и далее в украинской и белорус-
ской традициях, фактически отсутствуют демоны, функцией которых 
было бы отбирание сна у детей. 

Тема лесных баб и дедов, как мы видим, ключевая для данной груп-
пы заговоров от детской бессонницы, продолжается другими группами 
«персонажей», к которым они обращены. Помимо лесных дедов и баб 
заговоры обращены:

– к лесу: укр. лiси лебедини, лïса i перелïса, лїсе лебедино, лiси не-
добори, лiс-лiсище, зелена диброво, бел. лес лебядзін, лес-гаспадзiн, лес-
лесадзiн, вялiкi гаспадзiн, чеш. černý lese и др.);

– к отдельным деревьям (в основном к дубу, иногда к березе), при-
чем обращения к дубу у украинцев и белорусов явно доминируют над 
всеми остальными вместе взятыми, см.: укр. дубе зелений, березе зеле-
ная, куме дубе, дубе кучерявий, дубэ нэдобору, дубе неленю, бел. дубо-
чок-браточок, дуб Лебядин и др. 

С точки зрения географии рассматриваемых сведений, заговоры, 
обращенные к лесным бабе и деду, лесу и отдельным деревьям, в целом 
фиксируются на одних и тех же территориях. 

6 О специфике лесной матери как мифологического персонажа балкан-
ских славян см. специально: Зечевић 1981: 18–22; Раденковић 1996: 40; 
Георгиев 1999: 92–94.

7 В словаре силезской демонологии его авторы объявляют faunu из «Ка-
талога магии» брата Рудольфа заменой «родного силезского женского 
лесного демона», якобы ответственного за причинение вреда детям, 
присутствие которого в силезской мифологии, кажется, не подтверж-
дается современным материалом (Podgórscy 2011: 165, 227).
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И наконец, еще одну группу составляют редкие и даже единичные 
персонажи, среди которых, впрочем, преобладают либо также деды и 
бабы: чеш. divé ženy; укр. залiзний дид и залiзна баба, змiïвна, сова, бел. 
бабка балотавая, бабка чаротавая, дзевачкi-сестрычкi, дзед Севярын, 
заморская бабка, либо «заря» и «зори»: бел. зара-зараніца, рус. заря-за-
реница и т. д. 

Появление в этом перечне русской и белорусской зари (зорь) явно 
неслучайно, ибо на всей территории Русского Севера и центрально- 
и западнорусских областей, реже в Белоруссии и юго-восточной Поль-
ше многие заговоры от детской бессонницы обращены именно к «зо-
рям» (световым явлениям на восходе и заходе солнца) или «заре» как 
утренней звезде. В свою очередь, с «зарей» соотносятся редкие болгар-
ские и сербские заговоры, которые обращены к солнцу и месяцу, также 
«светоносным».

Таким образом, суммируем сведения об адресатах интересующих 
нас заговоров от детской бессонницы: 

– в украинской традиции к лесным дедам и бабам обращено 7 за-
говоров, к лесу – 12, к дубу и другим деревьям – 21; к другим персона-
жам – 9 (из которых 6 – деды и бабы, правда, не лесные);

– в белорусской к лесным дедам и бабам – 11, к лесу – 7, к дубу и 
другим деревьям – 5; к заре – 16, к другим персонажам – 6; 

– в польской к дубу – 1; 
– в чешской к лесу и диким женам в одном тексте – 1;
– в русской к лесной бабе – 1; к заре – 6;
– в болгарской к лесной бабе – 2, к лесу – 2, к месяцу – 1; 
– в сербской к лесной матери – 4, к солнцу – 1, к виле – 1.
Третье наблюдение. Обращение к лесным дедам и бабам, к лес-

ной матери, а также к лесу и деревьям получает подтверждение на 
уровне ритуала. Выражается это в том, что во многих случаях зна-
харка или мать читает заговор, держа ребенка на руках и обернув-
шись в сторону леса или глядя на дерево, см.: «Як дѣтя довго плаче, 
треба ёго вынести у таке мѣсце, вôтколь видно лѣс такый, де єсть 
дубы и березы» (Ефименко 1874, № 7); «Вповита дитина ввечерi 
передається бабi, яка проказує над нею рiзнi молитви <…> виходить 
з нею надвiр, повертається в бiк лiсу i каже <…>» (Зорi 1991: 190, 
Винницкая обл.); «От бессонницы: утром до восхода солнца стать 
на месте, куда выбрасывают из дома сор, смотреть на лес и гово-
рить сперва Отче наш, а потом следующее <…>» (М.Б. 1867: 694, 
Подольская губ.); «Выносят ребенка на перекресток, и женщина, ко-
торая это делает, взглядом выбирает самое большое дерево, кото-
рое видит <…> и говорит <…>» (Пауновић 1968: 104, вост. Сербия). 
У поляков заговор читали, положив ребенка на кусок дубовой коры, 
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который после чтения заговора выбрасывали на межу, где никто не 
ходит (AKE, А 25, окрестности Хелма, Люблинское воев.). 

Таким образом, лесная тема оказывается сквозной и для заговора 
как текста, и для ритуала заговаривания, причем и в редких западно-
славянских свидетельствах, и в украинской и белорусской традициях, 
и у балканских славян.

Четвертое. На периферии с заговорами происходят разные изме-
нения. Во-первых, это касается их функциональности – заговоры, ана-
логичные рассматриваемым, читают уже не только в случае детской 
бессонницы. Так, в Закарпатье, например, похожий по сюжету заговор 
произносили в том случае, когда мать подмененного ребенка пыталась 
вернуть свое дитя; при этом заключительная формула заговора оказы-
валась иной. Вместо слов вроде «Пусть твой ребенок плачет, а мой спит» 
в ней говорилось: «Абрагаме, сватайме ся, братайме ся, тобi дiўка, менi 
хлопчiще. Берит собi своє, а менi предай моє» (Богатырев 1971: 252, 
Прислоп Закарпатской обл.). У русинов Свидника похожий заговор был 
адресован «вещице» – так называли краснуху (красную сыпь на теле) 
и демоницу, которую подозревали в том, что она провоцирует у детей 
этот недуг: «Вiшицьо, вiщицьо, опекла ты мого хлопця, а я опечу твоє 
дiвча» (Вархол 1995: 246). 

Во-вторых, как мы уже отмечали, по мере движения на север (в Бе-
лоруссии, особенно на Витебщине, и на русском северо-западе) место 
лесных персонажей и дуба занимает заря (зори), а на южной периферии 
вместо лесной матери появляются вила, солнце и месяц.

И наконец, на периферии (теперь уже только северной) проис-
ходит определенная трансформация и самого сюжета. В частности, у 
белорусов Витебщины вместо формулы обмена «пусть твой ребенок 
плачет, а мой спит» активное развитие получает мотив «женитьбы» 
детей, символического венчания болезни на мифологическом персона-
же-посреднике: «Добры вечар, лесавы, дабравы дзеду, здарова, дама-
ва, дабрава баба. Кажуць, е ў цябе сын Васiль-крыкун, а ў мяне дачка 
Оля-крыкуха. Пасватаемся, пабратаемся. Аддаю за твайго сына Васiля 
ўсе Олiны крыклiвiцы…» (Вяргеенка 2013, № 973, Гомельская обл., 
Житковичский р-н); «Ранняя зарыца i вечэрняя зарыца, будзь вялiкая 
памачнiца. Твой сын у шапачцы, а мая дачушка ў аксамiце. Будзем iх 
разам спаць лажыцi» (НМБНТ, № 194, Витебская обл., Лепельский 
р-н). Размывание сюжета продолжается на Русском Севере и северо-
западе, где соответствующие заговоры полностью утрачивают мотив 
обмена плача на сон, сохраняя лишь упоминание о разнополых детях и 
их разных интенциях: «Утреняя зоря Мария, вецерня Маремьяна, твоё 
дитя плацё, гулеть хоцё, а моё дитя клацё, спать хоцё» (Мансикка 1926: 
202, № 54, Олонецкая губ., Пудожский у.).
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* * *
Приведенные выше данные, а также их картографирование подво-

дят к следующим заключениям (см. карту 1).
Сюжет о человеке и его мифическом партнере, между разно-

полыми детьми которых происходит обмен бессонницы на сон, из-
вестен на территории Балкан (румыны, восточные сербы, болгары) 
и Восточной Европы (украинцы и белорусы прежде всего, а также 
русские западных областей и северо-западных областей и Кубани). 
Фиксации за пределами этих территорий единичны. На западной 

обращение к лесным деду и бабе,
«лесной матери»
обращение к лесу
обращение к дубу

обращение к другим объектам

монастырь в Рудах 
(Верхняя Силезия)

Карта 1
Обращение к лесным 

существам, лесу 
и деревьям в заговорах 
от детской бессонницы 

(сюжет обмена)
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периферии отмечаются изменения функции соответствующих или 
аналогичных заговоров.

На восточнославянской территории заговоры от детской бессон-
ницы на этот сюжет обращены к лесной бабе, лесному деду, а также 
лесу и отдельным деревьям, что поддерживается практикой смотреть 
на лес или деревья одновременно с произнесением соответствующих 
заговоров. В Белоруссии, особенно на Витебщине, адресат заговора ме-
няется: место лесных демонов и деревьев занимает заря (зори). В целом 
у восточных славян тексты на данный сюжет занимают достаточно 
широкую полосу в направлении с юго-юго-запада на северо-восток: от 
гуцулов и Буковины, через Подолию и Екатеринославщину, далее через 
восточную и центральную части украинского и белорусского Полесья, 
Левобережную Украину, Поднепровье, северо-восток Белоруссии и 
северо-западнорусские области. Заметна невыраженность этого сюже-
та в западнославянской традиции (нам известны лишь единичные его 
фиксации на юго-западе Волыни), а также в западной части Украинских 
Карпат. Сюжет полностью отсутствует на западе белорусского Полесья, 
в центре и на западе Белоруссии и далее – на большей части территории 
Европейской России. 

Если говорить о Западной Славии, то мы обнаруживаем здесь лишь 
две фиксации сюжета: в Среднечешском крае и в окрестностях Хелма. 

На карте № 1 специальным знаком помечено местечко Руды (пов. 
Рациборский, Силезское воев.), где находился монастырь цистерсов, из 
которого, вероятно, и происходит рукопись «Каталога магии» брата Ру-
дольфа. И хотя с точки зрения сегодняшней географии заговоров это 
место максимально удалено от основной зоны распространения сюжета 
в XIX–XX вв., тем не менее нельзя не признать, что именно в славян-
ской традиции древний пересказ заговорной формулы находит наибо-
лее массовые и точные соответствия. 

И, наконец, последнее. Аналогичные заговоры известны также 
в Болгарии и восточной Сербии, хотя частотность их фиксаций на 
этой территории в разы ниже, чем у восточных славян, что косвенно 
подтверждает точку зрения У. Дуковой о румынских истоках 
мифонима «лесная мать». Вместе с тем, поскольку на данный момент 
в нашем распоряжении имеются лишь отрывочные сведения о том, 
как широко и где именно распространены соответствующие заговоры 
на территории Румынии, мы можем только предполагать, что если 
мифоним пришел к болгарам и сербам от румын, то оттуда же к ним 
пришел и соответствующий сюжет заговоров.

Таким образом, несмотря на достаточно четкую картину 
распространения этого сюжета в рамках Восточной и Юго-Восточной 
Европы, вопрос о векторе его «движения» остается открытым. Созда-
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ется впечатление, что сюжет имеет два смежных центральных очага – 
румынский и восточнославянский, взаимоотношения между которыми 
не до конца понятны. При этом сюжет сохраняет достаточно типовую 
для заговорной традиции корреляцию между центром (с высокой плот-
ностью фиксаций и их однотипностью – Румыния, Украина, Белорус-
сия) и периферией (где фиксации редки, а сами тексты довольно разно-
образны – восточная Сербия, Болгария, русский запад и северо-запад).

Вторая тема, которая просматривается в лечении детской бессон-
ницы и в соответствующих заговорах, – это тема света. Общим местом 
в славянских верованиях, объясняющих бессонницу и ночной крик у 
маленьких детей, является представление о том, что ее провоцируют 
различные световые явления. Такой взгляд на причины детской бес-
сонницы отражается, например, в известном запрете по вечерам, по-
сле того как зажигают огонь, держать оконные ставни открытыми в 
тех домах, где есть маленькие дети: «Боже сохрани, если в доме, где 
есть маленькое дитя, не закроют оконные ставни после зажжения огня. 
Там не миновать плаксивиц и бессонниц! Бабы уверяют, что в вечернее 
время, по заходе солнца, болезни эти путешествуют и, где завидят в ок-
нах огонь, туда входят и там остаются» (Соколов, л. 24–25, Полтавская 
губ.). Подобно огню, негативно влиять на детский сон могли также за-
ходящее солнце и месяц. В Покутье следили, чтобы ребенок не заснул 
на заходе солнца, иначе он всю ночь будет плакать: «як сонци заходит, 
то божи борони, аби дитина <…> заспала сонци в заходi, то вже цiлу нiч 
ни даст спокою в хакi» (Kolberg 31: 177). 

Отвечающий этому представлению способ избавления от детского 
ночного крика состоял в отсылке плача в направлении источника све-
та. Выражалось это как в прагматике ритуала (нужно было смотреть 
в сторону источника света и даже поворачивать больного в ту же сто-
рону), так и в мотивах заговоров. Заговорные формулы, направленные 
на избавление ребенка от ночного крика, были весьма разнообразны 
и могли произноситься в направлении восходящего или заходящего 
солнца (Тодорова-Пиргова 2003, № 499, Михайловградско), месяца (За-
хариев 1918: 127, Кюстендилский край), первой вечерней звезды и т. д. 
У сербов в Поречье, когда ребенок много плакал, при заходе солнца 
мать сажала дочку верхом на корыто, а сына – верхом на порог и, раз-
вернув ребенка к заходящему солнцу, произносила: «Нека ова писка 
идеи за горе» [Пусть этот писк идет за горы/лес] (Miloević-Radojević 
1958: 252, восточная Сербия, Неготинский край). У сербов в окрестно-
стях Смедерева мать пекла калач и, когда вечером в домах появлялись 
первые огни, выносила ребенка во двор и говорила: «Ни на прво светло, 
ни на прву звезду не испраћам овај колач (каже се име детету), већ на 
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прво светло и на прву звезду шаљем овај плач и колач, а детету срећа и 
здравље, а плач уступ ступицу, овде места нема!» [Ни на первый свет, 
ни на первую звезду не отправляю этот калач (имярека), но на первый 
свет и первую звезду посылаю этот плач и калач, а ребенку счастье и 
здоровье, а плачу – стоп, здесь ему места нет!], после чего бросала калач 
в направлении огня (Пешић 1980: 64).

Достаточно последовательно в такой ситуации на Балканах ис-
пользовались обменные формулы, адресуемые не деревьям или «лес-
ной матери», а солнцу, месяцу, пастушескому костру и т. д. У сербов 
в Лесковацком Поморавье мать на восходе солнца сажала ребенка на 
правую руку и, глядя на солнце, произносила: «Слунце, слунце, доста 
jе плакаjа моj син (ако је дете мушко) за твоjу ћерку, а с’г она да пла-
че за моjега сина» [Солнце, солнце, довольно плакал мой сын по тво-
ей дочке, а теперь пусть она плачет по моему сыну] (Ђорђевић 1958: 
430). В окрестностях Прилепа (Македония) мать или знахарка, найдя 
взглядом дом, в котором горел огонь, поворачивала ребенка к свету и 
трижды говорила: «Досега плачот, што беше во Бориса <имя ребенка>, 
от сега во огнон да биди» [Плач, что до сих пор был у Бориса, с этого 
момента будет в огне] (Цепенков 1900: 270). В районе Хаджи Елес (ныне 
Пловдивский округ) мать выходила с ребенком ночью во двор и, раз-
вернув его в ту сторону, откуда был виден свет пастушеского костра, 
произносила: «Нека офцете блеѭтъ за моето дете, а не то за офцетѣ и 
овчаровия огънь» [Пусть овцы блеют за [для?] мое дитя, а не дитя за 
[для?] овец и пастушеский огонь] (Попов 1889: 87). У болгар в окрест-
ностях Кюстендила подобный заговор адресовали месяцу и читали в 
направлении него: «Досъга мойо син плачеше за твойата черка, месеце, 
а отсъга твойата черка да плаче за мойо син, месеце» [До сих пор мой 
сын плакал по твоей дочке, месяц, а с этого времени пусть твоя дочка 
плачет по моему сыну, месяц] (Захариев 1918: 127). 

Бессонницу и ночной крик связывали, как мы видим, также и с 
вечерними огнями, поэтому вербальные формулы и заговоры, приме-
няемые в такой ситуации, как и сам ритуал, основывались на симво-
лической передаче/отсылке детского плача в направлении этих огней, 
горящих в чужих домах. Так, в Сербии и у сербов в Боснии мать, выйдя 
вечером с ребенком на руках во двор и найдя взглядом свет, исходящий 
из дома, где горит свеча, лампа или очаг, слегка качала ребенка в на-
правлении этого огня и произносила заговор, первая строка которого 
содержала указание на источник света и огня: «Гдjе ова ватра гори, тамо 
виле свадбу чине, и зову мога Луку на свадбу; jа не шаљем Луку, веће 
његов плач» [Где этот огонь горит, там вилы свадьбу справляют и зовут 
моего Луку на свадьбу; я шлю не Луку, а его плач] (Трифковић 1886: 331, 
окр. Сараево); «Тамо ђе ‘но ватра гори, онде вила сина жени и зове мога 
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Живка у сватове; но jа jоj га не могу послати. Послаћу jоj његов плач и 
колач и главицу лука биjелога» [Там, где горит огонь, там вила сына же-
нит и зовет в сваты моего Живко; но я его не могу послать к ней. Пошлю 
ей его плач, и калач, и головку чеснока] (Тешић 1938: 194). Можно на-
звать и другие инципиты, указывающие на обращение произносивше-
го заговор в сторону огня: «Овамо ватра…» [Здесь огонь…] (Петровић 
1948: 358); «Онде ватра гори…» [Там горит огонь…] (ГЕМБ 1936/11: 49); 
«Ја стадо на све траве и погледа на све стране, од истока до запада. На 
западу ватра гори…» [Я встану на все травы и посмотрю во все сторо-
ны, от востока до запада. На западе огонь горит…] (Петровић 1933: 89, 
Гружа); «Стадох на све траве, погледах на све стране и угледах ватру…» 
[Я встал на все травы, посмотрел во все стороны и увидел огонь…] 
(ГЕМБ 1935/10: 87)8.

Сам по себе сюжет «Демон (вила, руса) / сакральный персонаж (св. 
Илья, Богородица) женит сына / выдает замуж дочь и зовет имярек на 
свадьбу/пир; вместо него на свадьбу посылают его болезнь» широко из-
вестен и встречается в заговорах от разных болезней9. Вместе с тем в 
тех случаях, когда заговоры на сюжет «вила сына женит» применяются 
для лечения других болезней, а не детского плача и бессонницы, в них 
отсутствует упоминание об огне или свете и соответствующие инци-
питы типа «там горит огонь…». Нет сомнения в том, что упоминание 
об огне появилось в соответствующих сербских заговорах под влияни-
ем представлений о свете и огне как источниках детского плача, а так-
же распространенной в разных регионах Южной Славии магической 
процедуры «передачи» детского плача огню.

Прямую отсылку крика в направлении огня и света чаще обнаружи-
ваем в карпатоукраинских обычаях, где для этой цели использовались 
короткие вербальные формулы. У гуцулов знахарка или мать страда-
ющего бессонницей ребенка, увидев вечером в чужом окне огонь, вы-
ливала воду, оставшуюся после купания ребенка, в сторону этого света 
и приговаривала: «Вiдбираю вiд свої дитини, намiтую на твiй огонь!» 
(Шухевич 1908/5: 248). Горали «надломницкие» (видимо, имеется в виду 
Татранска Ломница, местечко в Высоких Татрах) «выливали плачки» 
следующим образом: купали вечером плачущего ребенка, а потом шли 
к чужой хате (чаще всего еврейской) и там выливали эту воду, говоря: 
«Вiлываю виск [визг, плач] на блиск [свет, падающий от лампы на улицу 

8 См. варианты заговора: Ђорђевић 1872: 29, б./м.; Мијатовић 1909: 290–
291, Левач и Темнич; Бушетић 1911: 546, Левач; Лазаревић 1984: 42–43; 
Hangi 1990: 108–109.

9 См. варианты: Раденковић 1982, № 155, 156, 159, 160, 165, 182, 204, 206, 
214, 332, 382.
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через окно]» (Schnaider 1912: 178). Русины Прешова также выливали воду 
после купания ребенка туда, где виден свет из окон хаты, со словами: 
«Несу виск на ваш блиск, а тото зле най з вiтром iде» (Вархол 1995: 248, 
Гуменьский округ), см. также: «Мое дитины писк най иде на той блиск!» 
(Подкарпатская Русь. Ужгород, 1929: 146, Закарпатье). 

В Харьковской губ. (т. е. уже на украинском Левобережье) избав-
ление от бессонницы также осуществлялось следующим образом: мать 
выходила вечером с ребенком на улицу и, увидев где-нибудь огонь и 
дым, просила его взять себе «ночницы» (ночной детский крик): «Огны-
ци, огныци! нате вам нишныци!» Если и это не помогало, брали старую 
бочку с дегтем, вбрасывали в нее что-нибудь зажженное и заставляли 
страдающего бессонницей смотреть в нее, говоря при этом: «Мазны-
це, мазныце, возьмы соби у раба (имя) нишныци, а ёму дай сонныци» 
(Харьковский сборник 1894/8: 190). 

Наконец, еще одним способом избавления от ночного крика была 
передача его от своего ребенка другому; и в этой вредоносной проце-
дуре теме огня также отводилась своя роль. Мать взглядом выискивала 
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вечером огонь в одной из соседних хат и произносила: «Вогонь горить, 
там пiду, хрещена, порождена <…> там лиши неспливицi, серливицi, 
плаксивицi, а возьми собi сонливицi» (Talko-Hryncewicz 1893: 139, Кре-
менецкий у., Подольская губ.).

Если теперь взглянуть на карту 2, то мы увидим, что тема света 
и традиция чтения заговоров в направлении источников огня и света 
представлена двумя очагами на территории востока Балкан и одним – 
в украинских Карпатах. Что же касается распределения заговоров и 
формул, обыгрывающих тему света, то тут картина выглядит следу-
ющим образом. Сюжет «вила сына женит» с характерным инципитом 
«там горит огонь…» локализуется в центральной и отчасти южной 
Сербии и, кажется, неизвестен восточнее, во всяком случае в болгар-
ских заговорах мы его не находим. Обменные формулы (пусть огонь/
свет плачет из-за моего ребенка) отмечены в южной части балканосла-
вянского ареала. Краткие формулы передачи плача и крика огню фик-
сируются в основном в украинских Карпатах. 

Мотивы передачи детского плача световым явлениям получили раз-
витие в русских, белорусских и польских заговорах – по-видимому, уже 
самостоятельно, вне связи с карпатоукраинскими и балканославянскими 
заговорами, однако на основе тех же мифологических представлений. 
У русских, белорусов и поляков многие заговоры от детской бессоницы 
были обращены к заре – световому явлению, сопровождающему восход 
и заход солнца. На утренней и вечерней заре ребенка выносили на улицу 
и обращали к заре формулы, просили ее забрать «свое бессонье» и вер-
нуть ребенку сон, но это уже совершенно другая тема.

Третий случай – мотивы уничтожения недуга. В сербских загово-
рах особенно широко (не менее 30 фиксаций) и несколько реже в бол-
гарских (не менее 15 фиксаций)10 известен мотив уничтожения недуга. 
Он заметно отличает балканославянские заговоры от восточно- и за-
паднославянских, где такие мотивы крайне редки и явно доминирует 
тактика изгнания недуга. Особенно массовый характер этот мотив при-
обрел в сербской традиции, где он является полифункциональным и 
входит в состав заговоров от сглаза, испуга, головной боли, катаракты, 
«нежита», кожных болезней, ран, отеков, свинки и множества других 
недугов. В болгарских заговорах мотив встречается преимущественно 
в составе заговоров от страха, головной боли и глазных болезней, зна-
чительно реже в других группах.

10 Амроян 2012, № 181, 231, 249, 276; Тодорова-Пиргова 2003, № 130, 147, 
170, 172, 200, 296, 299, 403, 483, 564, 568.
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Мотив уничтожения недуга имеет фиксированную структуру и, 
как правило, оформляется в виде перечня коротких синтагм, состо-
ящих из глагола (обычно в будущем времени) и существительного, 
обозначающего инструмент действия (в ед. или мн. числе), например: 
«Са српом ћу да те исечем, с огњем ћу да те изгорим, с водом ћу да те 
удавим» [Серпом тебя иссеку, огнем тебя сожгу, водой тебя утоплю] 
(Раденковић 1982, № 135) или «С търнокоп да откопа <…> с лопата да 
отфърли, с метла да отмете» [киркой пусть откопает… лопатой откинет, 
метлой пусть отметет] (Тодорова-Пиргова 2003, № 299, Михайловград-
ский округ). Значительно реже, когда во время лечения знахарка ими-
тирует действия, произносимые ею формулы имеют перформативный 
характер: с сърп те режем, с коса те косим и т. п. Мы не зря упомянули 
о перечне – как правило, в заговоре перечисляется несколько глаголов 
и несколько инструментов действия (от 2–3 до 10–12).

Мы сравнили состав предметов и действий в болгарских и сербских 
заговорах. Наиболее заметны в этих списках режущие, секущие и колю-
щие предметы – секиры, топоры, пики, сабли, пилы, ножи, тесаки, серпы, 
косы, вилы, сверла, лопаты, мотыги и др. Остальные – грабли, гребни, 
щетки, ложки и пр. – занимают более скромное место. Кроме этого, часто 
упоминаются огонь и вода: водой можно утопить недуг, огнем – сжечь. 
В сербских заговорах в качестве инструмента действия появляются ино-
гда виды оружия (сабли и ружья) и пахотные орудия (плуги и бороны). 
И, наконец, почти обязательно в эти перечни входит метла, которой его 
можно вымести, т. е. по сути изгнать, а не уничтожить. Однако при всех 
частных различиях основной корпус инструментов остается общим для 
балканославянских заговоров.

Б ол г а р ск ие:
със сабе че те разсечат  саблей тебя рассекут
сос секира те исечат  секирами тебя иссекут
с манаре че ги отсечу  тесаком их отсекут
с брадвата че сечем  топором буду рубить
сас маздраците че ви iубоде  пиками вас заколет
сос тривоне че претрият  пилами перепилят
с режень ште изревам  кочергой выкопаю
с ножеве че те разсечем  ножами тебя разрежем
с сърп те режем   серпом тебя режем
с коса те косим   косой тебя кошу
сос свърдли че извъртат  сверлами рассверлят
с вилица те бодем   вилами тебя колю
с мотике че ги изкопу  мотыгой их выкопают 
с търнокоп да откопа  киркой пусть откопает

inslav



Т.А. Агапкина26

с лопате че ги отрину  лопатой их выкопают
с лопата да отфърли  лопатой пусть отбросит
с мотика да отрине  мотыгой пусть откопает
с огрибка те гребем  скребком тебя скребу
с остружка те стържем  скребком тебя скоблю
с гребен шта ги исчеша   гребнем их вычешет
с джоруляк ше те разтрием  мутовкой тебя разотрем
с метла шта измета   метлой выметет
с лъжица те гребем  ложкой тебя вычерпаю
с огън че те изгорим  огнем тебя сожгу
с вода че те удавим  водой тебя утоплю
с камик ше те окаменим  камнем превращу тебя в камень
 
С е р б ск ие:
сас пушке да убиjу   пусть убьют из ружья
с девет пушке убили  <чтобы> убили из девяти ружей
са сабље да закољу   саблей пусть заколют
с девет сабље расекли  <чтобы> девятью саблями  

     рассекли
нек jе дрљача клинима раздрља пусть ее борона клиньями  

     раздерет
нек орачи jе плуговима разору пусть пахари ее плугами распашут
с бритву ћу те распорем  бритвой тебя разрежу
с бритву ћу ви посечем  бритвой вас разрежу 
ножем ћу вас избости  ножом вас исколю
с нож га пресеко’   <чтобы> ножом его перерезал
сас ножеви да одеру  пусть обдерут ножами
секиром ћу вас исећи  топором вас порублю
са српом ћу да те исечем  серпом тебя разрежу
брусом трљá   точильным камнем разотрет
с вретено те исбушвам  веретеном тебя протыкаю
с тридевет лопате одринуше <чтобы> тридевятью лопатами  

     отпихнули/откинули
с црвену мотику да те закопа красной мотыгой пусть тебя
     закопает
с гребуљу да изгребе  граблями пусть разгребет
чешљом ишчешља   гребенкой вычешет
с метлу ће да одмете  метлой пусть отметет
с црвену метлу да те избрише красной метлой пусть тебя
   сметет
зубима ћу да те изем  зубами тебя съем
с руку да умлати   руками пусть измолотит
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с девет коња погазили  <чтобы> девятью конями  
     потоптали

водом ћу да те удавим  водой тебя утоплю
с огњем да те изгорим  огнем тебя сожгу

Иногда вместо инструмента действия появляются сами деятели:

ж’тваре да го ож’нат  жнецы пусть его сожнут
предачки да го испред’т  пряхи пусть его спрядут
ткачки да го истач’т  ткачихи пусть его соткут

До настоящего времени аналогичные македонские заговоры нами 
не обнаружены.

Обратим внимание на то, что колющие и режущие предметы, упо-
минаемые в сербских заговорах, параллельно широко использовались 
в самом лечебном ритуале (см.: Раденковић 1996: 146–151), а также упо-
минались и в других заговорных мотивах, см., например, мотив «Зна-
харка приходит лечить с ножом»: «<…> иде Совjа баjалица, па носи 
девет ножеви» (Раденковић 1982, № 74, см. также № 75, 83 и др.).

Что касается румынских заговоров, то, судя по доступным нам ис-
точникам, мотив уничтожения недуга/врага здесь весьма популярен 
(хотя, не имея точных данных о распространении мотива на террито-
рии Румынии, мы оставили ее на карте «пустой»), причем так же, как и 
у балканских славян, имеет межжанровый характер и входит в состав 
заговоров от разных болезней и демонов. Набор инструментов и дей-
ствий, совершаемых с их помощью, вполне сопоставим с балканосла-
вянскими заговорами (см.: Свешникова 1980: 219–220).

Помимо балканских традиций, мотив уничтожения недуга разра-
ботан также в украинских заговорах, особенно на юго-западе. Обращает 
на себя внимание, что так же, как и на Балканах, в заговорах из этих 
мест перечисляются действия, с помощью которых можно уничтожить 
болезнь, причем этих действий оказывается несколько (рубят, колют, 
режут, секут, клюют и т. д.), и указываются инструменты, с помощью 
которых действия совершаются, обычно во множественном числе. Ины-
ми словами, речь идет не о схождениях на уровне отдельных деталей, 
а о системных параллелях между балканославянскими и карпатоукра-
инскими заговорными традициями на уровне более сложных струк-
тур. См.: «Ножами вiрубаю, серпами вiжинаю, косами вiтинаю, димами 
вiчьиджую, вогнями вiпалюю, граблями загрiбаю, мiтлами охабленими 
замiтаю» (Франко 1898: 66, ныне Путильский р-н Черновицкой обл.); «ja 
was kułeszirom widmiszuju, а łyżkamy was widczirpuju, а yhłamy was wid-
szyweju» (Kolberg 31: 178, Коломыя); «Иду я помочи даваты <…> биль-
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ма з ока зганяты, выламы сколоты, граблямы сгрибаты, митлою змита-
ты <…> хрищеному из ока бильмо зганяты» (Милорадович 1900/68: 378, 
Полтавская губ., Лубенский у.) и т. д. Исключительно редко мотив унич-
тожения недуга можно встретить в белорусских заговорах, где он пред-
стает в редуцированном виде: «У чыстым полі пры дарозе стаіць белая 
бяроза. Разрэжце Насцін ляк на белай бярозе, распаліце агнямі, расся-
чыце нажамі, развейце вятрамі» (Замовы 1992, № 1022, Гомельская обл., 
Добрушский р-н)11.

Перечень действий и инструментов, которые встречаются в со-
ставе мотива уничтожения недуга в украинских заговорах, достаточно 
обширен и разнообразен и мало чем уступает сербским и болгарским. 
Покажем это на наиболее репрезентативном материале гуцульских за-
говоров, хотя, повторимся, мотив известен в заговорах на более широ-
кой территории юго-запада Украины:

ja tebe nożiemy wiriżuju  я тебя ножами вырезаю
nożiemy wistruhujut   ножами выстругивают
ножем вiшкрiбую вас  ножом выскребаю вас 
nożyciemy wystryhujut  ножницами выстригают
ja tebe pyłamy wypyłuju  я тебя пилами выпиливаю
pyłamy wyrizujut   пилами вырезают
ja tebe serpamy wiriżuju  я тебя серпами вырезаю
serpamy wyżynajut   серпами выжинают
буду тьи серпами жьити  буду тебя серпами жать
косами, серпами буду кi стинати косами, серпами буду тебя 
     срезать/срубать
ja tebe kosamy wikoszuju  я тебя косами выкашиваю
kosamy wikoszujut   косами выкашивают
буду тьи косами косити  буду тебя косами косить
toporamy witesujut   топорами вытёсывают
sokieramy wirubujut   секирами вырубают

11 См. варианты: Живая старина 1996/4: 39, Кубань; Щербина 1883: 587, 
Ейск; Rulikowski 1879: 113, Бердичев; Rokossowska 1892: 422, Волынская 
губ., Новоград-Волынский у.; Бабенко 1905: 139, Екатеринославская губ., 
Верхнеднепровский у.; СМУ: 69, Каменка Черкасской обл.; М.Б. 1867: 692, 
Подолия; Верхратский 1929: 17, Винница; Зорi 1991: 110, Новая Прилука 
Винницкой обл.; Франко 1898: 43, 44, 55, Верховинский р-н Ивано-Фран-
ковской обл.; Шухевич 1908/5: 244, 247, Косовский, Верховинский р-ны 
Ивано-Франковской обл.; Онищук 1912: 137, Надворная Ивано-Франков-
ской обл.; Schnaider 1900: 263, гуцулы; Schnaider 1907: 113, Печенежин 
Ивано-Франковской обл.; Лоначевский 1875, № 25, Буковина.
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ja tebe sokieramy wirubuju  я тебя секирами вырубаю
буду тьи сокирами рубати  буду тебя секирами рубить
ryskalemy wykopujut  заступами выкопают
sapamy wysapajut   тяпками выпалывают
wylmy wykiedajut   вилами выкидывают
cipamy wibywajut   цепами выбивают
ja tebe hrablamy wihromadżuju я тебя граблями собираю/
     нагромождаю 
grablemy wihrebajut  граблями выгребают
буду тьи грабльими розгрiбати  буду тебя граблями разгребать
yhłamy was widszyweju  иглами вас отшиваю
yhłamy wyszywajut   иглами вышивают
иглами буду кi колоти  иглами буду тебя колоть
ja was kułeszirom widmiszuju я вас половником отмешиваю
łyżkamy was widczirpuju  ложками вас вычерпываю
łyszkamy wyjidajut   ложками выедают
watramy wypalujut    огнями выпаливают
horszkamy wiwariujut  горшками вываривают
камiньим замуровую вас  камнями замуровываю вас
ja tebe mitłami wymitaju  я тебя метлами выметаю
вiником вiмiтую вас  веником выметаю вас

Таким образом, если взглянуть на карту распространения этого 
мотива (карта № 3), то станет очевидным очаговый характер его рас-
пространения, причем как в балканославянском ареале (пограничье 
Сербии и Болгарии в его северной и центральной частях), так и на Укра-
ине: прежде всего гуцулы, Покутье и Буковина, в меньшей степени По-
долия, дальше мотив попадает в Поднепровье и постепенно сходит на 
нет. В данном случае нам важно указать, что соответствия, о которых 
шла речь в этом случае, устанавливаются на уровне жанровой системы 
в целом, поскольку мотив уничтожения болезни характеризует не ка-
кую-либо одну функциональную группу заговоров, а карпатоукраин-
скую и балканославянскую заговорные традиции в целом.

И, наконец, четвертый случай. В восточной и в меньшей степени 
центральной Сербии, в западной Болгарии (окрестности Михайлов-
града и Софии прежде всего), в южной и отчасти юго-восточной части 
Болгарии (Пловдив, Хасково, Смолян, район Сакара), а также в Македо-
нии и Румынии известны заговоры, сюжет которых таков. Некто идет и 
громко плачет; его плач слышит Богородица (Христос, святой), которая 
спрашивает его, отчего он плачет; некто объясняет, что на него напали 
демоны, которые мучили его, причиняли ему боль, и теперь он стра-
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дает; Богородица помогает ему и прогоняет болезнь или демонов или 
призывает третью силу («юнаков», знахарку, др.), которые избавят его 
от страданий. 

Заговоры на сюжет «Богородица утешает плачущего человека» яв-
ляются полифункциональными и применяются при лечении недугов, 
вызванных демонами и нечистыми духами, а также воспаления ран, 
ночного плача у детей, болезней глаз, головокружения, сыпи, испуга12 и 

12 См. варианты: 
Сербия: Раденковић 1982, № 92, 130, 132, 137, 138, 173, 182, 186, 189, 209, 
211, 214, 244, 367, 419, 421, 428, 429, 438, 486; Байрактаров 1900: 264–265; 
Петровић 1933: 86–87.
Черногория: ВГ 1934: 40 (Грбаль).
Болгария: Тодорова-Пиргова 2003, № 65, 67, 124, 270, 396, 397, 398, 399, 
400, 401; Амроян 2005, № 63, 102, 126, 137, 140, 141, 145, 146, 171, 181, 
194, 233, 249. 
Македония: Амроян 2005, № 144. 
Румыния: Gaster 1900: 129–131 (от катаракты).
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глазных болезней. В общей сложности нам известно на данный момент 
порядка 45 таких южнославянских заговоров: у сербов и болгар при-
близительно поровну.

Приведем характерный для описываемого сюжета текст болгар-
ского заговора от сглаза: «Трѫгнали, ми сѫ трѫгнѫли триста iуди, три-
ста самудиви, приз гура минахѫ, гура путрушихѫ, приз поли минахѫ, 
поли путрушихѫ, утидохѫ у (Петкови или Недени) пу среди ношти, по 
полуношти, ударихѫ (гу или я) вѫв главата му, главата му разделихѫ, 
сѫрцето му натѫкнѫхѫ; на трѫни, на гложи, на замински кокали. 
Пинѫ та заплака (името Петкана или Стоян) по пусрединошти, по по-
луношти. Де гу зачу (или я зачу) свита Богородица: “Мѫлчи, ни деi 
плака (името на болния), ти си с миру миросан и крѫстум крѫстосан 
и сѫс Божи поiув повиван. С кула сѫ душле, с кон ша ги испратьѫ, в 
пусти гори Тюлименску, дету фтичка ни пеi, дету iегни ни блеi, дету 
кучи ни лаi; там да iадат и да пиiѫт”» [Пошли-вышли триста юд, триста 
самодив, через лес прошли, лес переломали, через поля прошли, поля 
истоптали, пришли к (Петковым или Нединым) среди ночи в полночь, в 
голову (его или ее) ударили, голову расщепили, сердце укололи колюч-
ками терновыми, боярышниковыми и змеиными костями. Закричал и 
заплакал (Петкана или Стоян) посреди ночи, посреди полуночи. Услы-
шала его (ее) Пресвятая Богородица: «Молчи, не плачь, (имярек), ведь 
ты миром помазан и крестом крещен, и Божьим свивальником повит. 
Откуда бы ни пришли, на коне вас отправлю в пустые леса Тюлимен-
ские, где птички не поют, где ягнята не блеют, где собаки не лают; там 
ешьте и пейте» (Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. 
София, 1900/16–17/2: 265, Стара-Загора = Амроян 2005, № 63). 

В украинской и белорусской традиции ситуация выглядит совсем 
по-другому, ибо на данный момент нам известно лишь 10 заговоров на 
этот сюжет, которые в географическом отношении распределены сле-
дующим образом. Один текст закарпатский (Недзельський 1955: 270, 
с. Великий Бычков Раховского р-на Закарпатской обл.), второй запи-
сан в Покутье, в Снятыне (Ивано-Франковской обл.): он читался для 
заговаривания меланхолии и бессонницы; это самый полный вариант, 
максимально близкий балканославянским записям (Mroczko 1897: 585). 
Два других варианта были записаны в Подолии и фактически мало чем 
отличаются от карпатских заговоров. Один из этих текстов читали при 
грыже (Talko-Hryncewicz 1893: 322), другой – «як дiвчину очарують» 
(Чубинский 1872: 94 (е), Проскуровский у.). Наконец, записанный в 
Кировоградской обл. заговор относится к скотоводческим (Зорi: 256). 
См. подольский пример: «moja tam Maria kryczyt’, pyszczyt’, ide do nei 
Matyr’ Boża, czoho ty, Mario, kryczysz, czoho ty pyszczysz? – Jak meni 
ne kryczaty, jak meni ne pyszczaty, siczut’ mene, rubajut’, mene łupajut’. 
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Maty Boża, hosteć hostyszcze, perelak, perelaczyszcze» [там моя Мария 
кричит, пищит, идет к ней Матерь Божия: что ты, Мария, кричишь, 
что ты пищишь? Как мне не кричать, как мне не пищать, секут меня, 
рубят, меня бьют. Мать Божия, гостец, гостище, страх, страшище] (Tal-
ko-Hryncewicz 1893: 322, Новая Ушица Подольской губ.).

И еще пять вариантов относятся к восточнобелорусскому Полесью 
и югу Могилевщины; их читают при глазных болезнях (Замовы 1992, 
573, 844, 846; Замовы 2009, № 1973, 2522).

При сравнении заговоров на этот сюжет, записанных в разных 
частях Славии, выясняется, что хотя начальные фрагменты заговоров 
(встреча человека с болезнью или демонами) и заключительные (в кото-
рых описывается, как именно Богородица излечивает больного) и раз-
личаются от текста к тексту, однако ключевой момент – диалог плачу-
щего человека с Богородицей – сохраняется во всех записях.

Существенным отличием белорусских текстов от балканосла-
вянских и западноукраинских является то, что в белорусских болезнь 
предстает как бы сама по себе и никак не связана с вмешательством 
демонов, тогда как в заговорах карпато-балканского ареала болезнь 
практически всегда описывается как результат воздействия демонов на 
человека. Однако эта особенность относится скорее к южнославянской 
мифологической системе в целом (в которой демоническое «влияние» 
на человека предстает гораздо более глубоким, нежели у восточных 
славян), а заговоры лишь «транслируют» ее. 

Динамика данного сюжета напоминает предыдущий случай: если 
в балканославянских заговорах сюжет представлен многочисленными 
и весьма разнообразными (по содержанию и функциям) текстами, то в 
западноукраинских он сохраняется в виде отдельных фиксаций, закан-
чивая свой путь в белорусском Поднепровье. См. карту 4.

* * *
Представленные здесь наблюдения демонстрируют разнообраз-

ную картину схождений в сфере вербальной магии между балканосла-
вянской, карпатоукраинской, украинской, белорусской и отчасти рус-
ской традициями. На данный момент кажутся очевидными по крайней 
мере две вещи.

Во-первых, соответствия в области вербальной магии могут быть 
полными, когда речь идет фактически об одном и том же явлении на 
Балканах и в украинских Карпатах (таковы мотив уничтожения недуга 
и сюжет «Богородица утешает плачущего человека»), или неполными, 
аналоговыми или даже скорее типологическими, когда при наличии 
соответствия двух явлений друг другу наблюдаются и известные от-
личия между ними (таков сюжет об обмене плача на сон между детьми 

inslav



Параллели в области вербальной магии 33

человека и его мифического партнера или разработка темы света в за-
говорах от детской бессонницы). 

И во-вторых, в трех случаях из четырех установленные параллели 
с балканославянской (и румынской) традицией приходятся на восточ-
ную часть Украинских Карпат – на гуцульскую традицию, Покутье и 
Буковину и далее Подолию и Поднепровье, восточное и центральное 
Полесье, с разной степенью глубины проникновения на остальную тер-
риторию Восточной Славии.

Основываясь на всем сказанном, уже в качестве гипотезы, можно 
высказать предположение о том, что в области вербальной магии со-
став карпато-балканских (или восточнославянско-южнославянских) 
соответствий будет различаться в отдельных частях Карпат.

Что касается южнославянской традиции, то, как мы видим, основ-
ное количество соответствий приходится либо на сербско-болгарское 
пограничье, либо на более широкий регион Болгарии и Сербии (пре-
имущественно восточной и центральной), с редкими выходами на бо-
лее западные территории.
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При этом внутренняя динамика выявленных схождений оказыва-
ется разной: либо в балканославянских заговорах некое явление пред-
ставлено полно и целостно, тогда как в украинской и белорусской оно 
выражено слабее, часто в виде рефлексов или «следов»; либо, наоборот, 
как в случаев с обменными заговорами от детской бессонницы, когда 
украинская, белорусская и западнорусская традиция представлены в со-
вокупности почти сотней текстов, а балканославянская – десятком.

Многие из высказанных здесь наблюдений, безусловно, нуждаются 
в уточнениях и доработке, в том числе с учетом того, что до настоящего 
времени не существует надежной коллекции карпатоукраинской вербаль-
ной магии (в отличие от южно- и восточнославянских традиций), при-
чем особенно это касается закарпатской традиции. Особого внимания за-
служивает румынская заговорная традиция, которая могла бы соединить 
разрозненные фрагменты балкано-восточнославянских схождений. 

Размышляя же о причинах таких соответствий, как нам кажется, 
надо учитывать тот факт, что именно у сербов, болгар, румын и гуцу-
лов заговорная традиция получила наибольшее развитие, в то время 
как у македонцев, с одной стороны, и остальных групп карпатоукра-
инского региона – с другой, такой богатой заговорной практики мы не 
наблюдаем.

Литература и источники

Агапкина 2010 – Агапкина Т.А. Восточнославянские лечебные загово-
ры в сравнительном освещении: Сюжетика и образ мира. М., 2010.

Агапкина 2016 – Агапкина Т.А. Карпато-южнославянские параллели в 
области вербальной магии и их продолжение у восточных славян // Славя-
новедение. 2016. № 6. С. 3–13.

Агапкина, Топорков 1990 – Агапкина Т.А., Топорков А.Л. К реконструк-
ции праславянских заговоров // Фольклор и этнография. Проблемы рекон-
струкции фактов традиционной культуры. Л., 1990. С. 67–75.

Амроян 2005 – Амроян И.Ф. Сборник болгарских народных заговоров. 
Тольятти, 2005.

Бабенко 1905 – Бабенко В.А. Этнографический очерк народного быта 
Екатеринославского края. Екатеринослав, 1905. 

Байрактаров 1900 – Байрактаров Г. Баяния, врачувания и декувания. 
От Драгоман (Царибродско) // Сборник за народни умотворения, наука и 
книжнина. София, 1900. Кн. 16–17. Ч. 2.

Богатырев 1971 – Богатырев П.Г. Магические действия, обряды и ве-
рования Закарпатья // Богатырев П.Г. Вопросы теории народного искус-
ства. М., 1971.

inslav



Параллели в области вербальной магии 35

Богатырев 2007 – Богатырев П.Г. Проблемы изучения материальной и 
духовной культуры населения Карпат // Богатырев П.Г. Народная культура 
славян / Под ред. Е.С. Новик. М., 2007. 

Бушетић 1911 – Бушетић Т.М. Народна медицина Срба сељака у Лев-
чу // Српски етнографски зборник. Београд, 1911. Књ. 17.

Вархол 1995 – Вархол Н. Народнi методи профiлактики та лiкування 
дiтячих захворювань // Науковий збiрник державного Музею української 
культури в Свиднику. Пряшiв, 1995. Т. 20. С. 239–258.

Верхратський 1929 – Верхратський С. Недуги живота в побутовiй 
медицинi сучасного українського села // Побут. 1929. № 4–5. С. 14–21.

Виноградова 1993/2010 – Виноградова Л.Н. Духи, вызывающие бес-
сонницу у детей // Виноградова Л.Н. Народная демонология и мифо-риту-
альная традиция славян. М., 2000. 

Вяргеенка 2013 – «Гаючае слова роднай зямлi» (беларускiя лякавыя 
замовы) / Аўтар-укладальнiк С.А. Вяргеенка. Мiнск, 2013.

ГЕМБ – Гласник Етнографског музеjа у Београду. Београд, 1926–. Књ. 1–. 
Георгиев 1999 – Георгиев М. Горска майка // Българска народна меди-

цина. Енциклопедия. София, 1999. С. 92–94.
Голант, Плотникова 2012 – Голант Н.Г., Плотникова А.А. Этнолинг-

вистические материалы из Мунтении (округ Бузэу, села коммуны Мерей, 
Мынзелешть, Пьетроаселе, Скорцоаса) // Карпато-балканский диалектный 
ландшафт. Язык и культура. М., 2012. С. 361–423.

Дукова 2015 – Дукова У. Наименования демонов в болгарском языке. 
М., 2015.

Ђорђевић 1872 – Ђорђевић В. Народна медицина у Срба. Прештампано 
из Летописа Матице српске 114. Нови Сад, 1872. 

Ђорђевић 1958 – Ђорђевић Д. Живот и обичаjи народни у Лесковачкоj 
Морави. Београд, 1958. 

Ефименко 1874 – Ефименко П. Сборник малороссийских заклинаний. 
М., 1874.

Замовы 1992 – Замовы / Уклад., сiстэмат. тэкстаў, камент. Г.А. Барташэвiч. 
Мiнск, 1992.

Замовы 2009 – Замовы / Уклад. У.А. Васiлевiч, Л.М. Салавей. Мiнск, 2009.
Захариев 1918 – Захариев Й. Кюстендилско крайще // Сборник за на-

родни умотворения, наука и книжнина. София, 1918. Кн. 32.
Зечевић 1981 – Зечевић С. Митска бића српских предања. Београд, 1981.
Зорi 1991 – Ви, зорi-зорицi. Українська народна магiчна поезiя (Замов-

ляння) / упор. М.Г. Василенка, Т.М. Шевчук. Київ, 1991.
ИИФЭ – Рукописный архив Института искусствоведения, фольклористики 

и этнологии им. М.Ф. Рыльского Национальной академии наук Украины. Киев.
Капанци – Капанци: Бит и култура на старото българско население в 

Североизточна България. Етнографски и езикови проучвания. София, 1985.

inslav



Т.А. Агапкина36

Кляус 2000 – Кляус В.Л. Сюжетика заговорных текстов славян в срав-
нительном изучении. М., 2000.

Лазаревић 1984 – Лазаревић В. Народне умотворине из Крушевачког 
Поморавља (Записи из Беле Воде) // Расковник. Београд, 1984. XI, № 41. 

Лоначевский 1875 – Сборник песен буковинского народа / Сост. А. Ло-
начевский. Киев, 1875. С. 85–314.

М.Б. 1867 – М. Б. Сельские чары и заговоры по Подольской губернии // 
Подольские епарх. вед. Отд. неофиц. 1867. № 20. С. 689–695.

Мансикка 1926 – Мансикка В. Заговоры Пудожского уезда Олонецкой 
губернии // Sborník filologický (III. Trída České akademie věd a umění). Praha, 
1926. Sv. 8, č. 1. C. 185–233.

Миjатовић 1909 – Миjатовић С.М. Народна медицина Срба сељака у 
Левчу и Темнићу // Српски етнографски зборник. 1909. Књ. 13. С. 259–482.

Милорадович 1900/68 – Милорадович В.П. Народная медицина в Лу-
бен. у. Полтав. губ. // Киевская старина. 1900. Т. 68.

Недзельський 1955 – Недзельський Є. З уст народу: прислів’я, приказки, 
заклинання, примовки, загадки і приповідки Закарпаття. Пряшiв, 1955.

НМБНТ – Народная медыцына. Рытуальна-магiчная практыка / 
Уклад., прадм. i паказ. Т.В. Валодзiнай; навук. рэд. А.С. Лiс. Мiнск, 2007.

Онищук 1909 – Онищук А. Матерiяли до гуцульскої демонольогiї // 
Матерiяли до українсько-руської етнольоґiї й антропольоґiї. Львiв, 1909. 
Т. 11, ч. 2. С. 1–139.

Онищук 1912 – Онищук А. З народнього житя гуцулiв // Матерiяли до 
українсько-руської етнольоґiї й антропольоґiї. Львiв, 1912. Т. 15. С. 90–158.

Пауновић 1968 – Пауновић П. Материнство и деца у веровањима код 
народа Тимока // Развитак. 1968. Бр. 5.

Пауновић 1970 – Пауновић П. Сту гуштере, зелени гуштере! (О надри-
лекарству у селима Тимока) // Развитак. Зајечар, 1970. X, № 1.

Петрова 1990 – Петрова Л. Народни начини на лечение на детските 
болести в североизточна България // Известия на Народния музей – Варна. 
1990. Кн. 26 (41). С. 222–235. 

Петровић 1933 – Петровић А. Народно бајање у неким селима у 
Крагујевачкој Јасеници // ГЕМБ. Београд, 1933. Књ. 8.

Петровић 1948 – Петровић А. Живот и обичаjи народни у Гружи // Српски 
етнографски зборник. Београд, 1948. Књ. 58.

Пешић 1980 – Пешић М.С. Ни траве нису ко што некад беху (Дивна 
Златановић, домаћица из Смедерева, открива тајне бајања) // Расковник. 
Београд, 1980. VII, № 26.

Плотникова 2018 – Плотникова А.А. Карпато-балканские этнолинг-
вистические параллели // Славянское языкознание. XVI Международный 
съезд славистов. Доклады российской делегации. М., 2018. С. 453–489.

Попов 1889 – Попов А. Баяния, врачувания и лекувания. От Хаджи-

inslav



Параллели в области вербальной магии 37

елеската околия // Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. 
София, 1889. Кн. 1.

Раденковић 1982 – Раденковић Љ. Народне басме и баjања. Ниш; При-
штина; Крагуjевац, 1982.

Раденковић 1996 – Раденковић Љ. Народна баjања код Jужних Словена. 
Београд, 1996.

Свешникова 1980 – Свешникова Т.Н. К структуре одной группы ру-
мынских заговоров (заговоры от оборотней) // Слово как текст. М., 1980. 
С. 211–227.

СД 3 – Славянские древности. Этнолингвистический словарь. М., 2004. Т. 3.
СМУ – Словесна магiя українцiв / Передмова В. Фiсуна. Київ, 1998.
Соколов – Соколов М. Сведения о домашнем быте в Полтавском уезде // 

Архив РГО, разр. 31, оп. 1, № 21.
Стамболиев 1905 – Материали по народната медицина в България. От 

Берковско. Зап. С. Стамболиев // Сборник за народни умотворения, наука и 
книжнина. София, 1905. Кн. 21. С. 41–62.

Тешић 1938 – Тешић М. Гашење угљевља // Развитак. Бања Лука, 1938. 
Год. 5. Бр. 6. 

Тодорова-Пиргова 2003 – Тодорова-Пиргова И. Баяния и магия. Со-
фия, 2003.

Трифковић 1886 – Трифковић С. Врачања и гатања у околици Сараjевскоj // 
Босанска вила. Сараjево, 1886. Год. 1. Бр. 21. 

Франко 1898 – Франко I. Гуцульськi примiвки // Етноґрафiчний 
збiрник. Львiв, 1898. Т. 5. С. 41–72. 

Цепенков 1900 – Цепенков М.К. Баяния, врачувания и лекувания. От 
Прилеп // Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. София, 
1900. Т. 16–17. Ч. 2. С. 266–271.

Чубинский 1872 – Чубинский П.П. Труды этнографическо-статистиче-
ской экспедиции в Юго-западный край. Материалы и исследования. СПб., 
1872. Т. 1, вып. 1. 

Шкарбан 1995 – Шкарбан А. Матерiали з народної медицини Жито-
мирського Полiсся // Полiсся України: матерiали iсторико-етнографiчного 
дослiдження. Львiв, 1999. Вип. 2. Овруччина. С. 211–224.

Шухевич 1908 – Шухевич В. Гуцульщина. Львiв, 1908. Ч. 5. 
Щербина 1883 – Щербина Ф. Наговоры от болезней у черноморцев // 

Киевская старина. 1883. № 7. С. 586–588. 
AKE – Archiwum Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu 

Warszawskiego. 
Budziszewska 1982 – Budziszewska W. Fauna z «Katalogu magii» brata 

Rudolfa // Poradnik językowy. 1982. N 6. S. 411–414.
Candrea 1999 – Candrea I-Aurel. Folclorul medical Râman comparat. Pri-

vire generalăt. Medicina magică / Studiu introductiv de L. Berdan. Iaşi, 1999.

inslav



Т.А. Агапкина38

Gaster 1900 – Gaster M. Two Thousand Years of a Charm against the Child-
Stealing Witch // Folklore. 1900. T. 11. 

Gorovei 1931 – Gorovei A. Descîntecele romănilor: Studiu de folklore. 
Bucureşti, 1931.

Hangi 1990 – Hangi A. Život i običaji Muhamedanaca u Bosni i Hercegovini. 
Sarajevo, 1990. 

Karwot 1955 – Karwot E. Katalog magii Rudolfa. Źródło etnograficzne 
XIII wieku. Wrocław, 1955. 

Kolberg 31 – Kolberg O. Dzieła wszystkie. Wrocław, Poznań, 1963. T. 31. 
Pokucie, cz. 3.

Miloević-Radojević 1958 – Miloević-Radojević D. Обичаjи о рођењу и 
одгоjу деце у Поречу // Гласник Етнографског музеjа. Београд, 1958. Књ. 21. 
С. 241–253.

Mroczko 1897 – Mroczko F. Sniatyńszczyzna // Przewodnik naukowy i li-
teracki. Lwów, 1897. № 3–7.

Pełka 1987 – Pełka L.J .  Polska demonologia ludowa. Wrocław, 1987.
Podgórscy 2011 – Podgórscy B i A. Mitologia Śląska czyli przywiarki 

ślónskie. Leksykon i antologia Śląskiej demonologii ludowej. Katowice, 2011.
Rokossowska 1892 – Rokossowska Z. Zamawianie jako środek leczniczy // 

Wisła. 1892. T. 6, z. 2. S. 421–423.
Rulikowski 1879 – Rulikowski E. Zapiski etnograficzne z Ukrainy // Zbiór 

wiadomości do antropologii krajowej. Kraków, 1879. T. 3. S. 62–167.
Schnaider 1900 – Schnaider J. Z kraju Huculów // Lud. 1900. Rocz. 6, z. 2–4.
Schnaider 1907 – Schnaider J. Lud peczeniżyński // Lud. 1907. T. 13, z. 2.
Schnaider 1912 – Schnaider J. Z życie górali nadłomnickich // Lud. 1912–

1913. T. 18. S. 141–217.
Talko-Hryncewicz 1893 – Talko-Hryncewicz J. Zarysy lecznictwa ludowego 

na Rusi południowej. Kraków, 1893. 

inslav



Л.Н. Виноградова

Восточнославянские версии сюжета
 «громовержец преследует своего 

противника»

В качестве одного из признаков для выявления славянских архаических 
зон и этнокультурных ареалов может служить устойчивость бытования 
мифологических текстов на сюжеты с индоевропейской основой. К таким 
реликтовым явлениям духовной культуры относится миф о Боге грозы, 
преследующем своего противника. Этот сюжет, названный специалистами 
«основным» мифом, признан общим наследием древнейших индоевропей-
ских традиций. Его славянские формы, как об этом пишут Вяч. Вс. Иванов 
и В.Н. Топоров, могут быть реконструированы на основе ряда сохранив-
шихся белорусских сказок, поверий и примет (Иванов, Топоров 1974: 5‒6, 
75‒77). Во всех работах этих исследователей (начиная с 1960-х гг. вплоть до 
последних публикаций на тему «основного» мифа в 2000-е гг.) в качестве 
фольклорных примеров неизменно приводятся белорусские данные (из 
сборника Е.Р. Романова), в частности, цитируется следующий наиболее 
полно сохранившийся текст: 

Гэто спорував Бог (вар. Илья) зь нячисьциком: “Я цябе, каець, забъю!” – 
“А як ты мяне забъеш: я схуваюся!” – “Куды?” – “Под чаловека!” – “Я ча-
ловека забью, гре́ху яму́ отпущу, а цябе забъю!” – “А я пот коня!” – “Я й 
коня забъю; чаловека на гэтым месьци награджу, а цябе забъю!” – “А я под 
корову схуваюся!” – “Я й корову забъю; хозяину на гэто место награджу, 
а цябе забъю!” – “А я пот будынок!” – “Я й будынок спалю; чаловека на 
гэтым месьци награджу, а цябе забъю!” – “А я под дзераво схуваюся: там 
ты мяне не забъеш!”– “Я дзераво разобъю и цябе забъю!” – “Ну, я пот 
камень схуваюся!”– “Я й камень разобъю и цябе забъю!” – “Ну, дык я, 
каець, схуваюся у воду пот корч, пот колоду!” – “Ну, там твое место, там 
сабе будзь!” Дык гэто коли удариць идзе пярун, дык гэто Бог нячись-
цика бъець. Ëн, як надходзиць хмара, здаетца ци собаком, ци свиньнёй, 
ци кошкую – абы чим; ды й хуваетца пот кого-нибудзь. Тоды там пярун 
бъець. (Сенненский у. Витебской губ. – Романов 1891: 155‒156, № 3).

DOI: 10.31168/91674-564-1.3
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Между тем в статье «Гром» этнолингвистического словаря «Сла-
вянские древности» Н.И. Толстой пишет: «Почти повсеместно у славян 
существовало верование, что Бог или пророк Илья и т. п. громом пре-
следуют дьявола» (Толстой 1995: 558). Если этот сюжет является обще-
славянским, широко распространенным в разных регионах, то встает 
вопрос, почему его изучение в трудах В.В. Иванова и В.Н. Топорова 
иллюстрируется именно этими б е л о р у с с к и м и  текстами? 

Дело в том, что для целей славянской реконструкции «основного» 
мифа принципиально важным было учитывать не только сами по себе 
поверья о преследовании громовержцем черта (или змееподобного про-
тивника), но, прежде всего, текстуально оформленные эпизоды борьбы, 
противостояния, столкновения двух антагонистов. А этот структурный 
элемент содержится лишь в тех немногочисленных восточнославянских 
версиях (прежде всего белорусских), которые включают д и а л о г и ч е -
с к и  п о с т р о е н н ы й  с п о р - п о е д и н о к . Вот что пишет по этому 
поводу В.Н. Топоров: «Исключительный интерес вызывает то, что это 
ядро сюжетной схемы (спор-поединок. – Л.В.) представлено диалогом 
двух антагонистов, тема которого – выбор между жизнью и смертью 
<…> Подобный вопросо-ответный диалог является весьма архаичной 
жанровой конструкцией, с которой обычно (и, видимо, исходно) связы-
вается “основной” текст данной традиции» (Топоров 1998: 75‒76). Таким 
образом, диалогическая структура, отражающая эпизод препирательства 
Бога и черта по поводу того, удастся ли поразить злого духа громовыми 
ударами, признана древнейшим элементом подобных текстов. Как много 
таких вариантов сохранилось у восточных славян и в каких регионах 
они зафиксированы? Решению этих вопросов и посвящена настоящая 
статья. Кроме того, в ее задачи входит попытка выяснить, в каких еще 
жанровых разновидностях, помимо спора-диалога, функционирует у 
восточных славян анализируемый сюжет.

Имеющийся в нашем распоряжении восточнославянский материал 
(учтенный по старым этнографическим источникам и по современным 
полевым записям) позволяет выделить четыре основных разновидности 
текстов: 1) космогонические предания в виде спора-диалога между Богом 
и чертом; 2) этиологические легенды в виде нарративов о происхождении 
грозовых явлений; 3) формулировки запретов и правил поведения людей 
во время грозы; и, наконец, 4) былички о людях, соблюдавших или не 
соблюдавших эти правила. 

Первая группа рассматриваемых нами текстов, как уже говорилось, по-
строена на диалоге-споре между двумя антагонистами, и эта структура при-
знана древнейшей. Предмет спора в восточнославянских версиях чаще всего 
не обозначен; зачином к тексту обычно служит констатация факта: «Бог 
воеваў з чортам» (полес. гомел. – НБ 2004: 52); «Чорт с Богом поспорыли» 
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(полес. волын. – НБ 2004: 53); «Спорил Гасподь и Сатана» (полес. брян. – НБ 
2004: 51); «Бог з чортам спираўсе» (белор. гроднен. – Federowski 1897: 152, 
№ 420); «Як хадиў Гаспоть па зямли, з дьявылым спориў…» (рус. смолен. – 
Добровольский 1891: 226, № 3). Иногда причиной конфликта называются 
некие библейские события, например, злонамеренное со стороны черта 
искушение Адама и Евы. Но чаще речь идет об изначальном столкновении 
двух демиургов, случившемся сразу после сотворения мира, когда сатана 
возгордился и был сброшен с неба на землю: «Йих, чертей, з неба ўсих и 
збросиў Бог. И казаў: “Я вас буду бити!” А чорт: “Под чэловека спрячусь!” 
А Бог сказаў: “Сё раўно чэловека убью и тебя убью. Пид храма спрячешься 
– и храма не пожалею, а тебя убью”» (ПА, Заболотье Малоритского р-на 
Брестской обл.). Объяснение происхождения грозы часто связывается с 
моментом столкновения двух космических противников: 

Гроза происходит еще и оттого, что черт осмеливается спорить с Бо-
гом: «Ты мяне́ ни убъеш, я схаваюсь!» – «Не, ни схаваисься!» – «Я ў 
чалавека залезу, а ўсё ж схаваюсь!» – «Я й чалавека убъю, грахоў яму за 
ета атпущу, а тябе усё-таки дастану!» Поэтому во время грозы надо по 
возможности сидеть дома, креститься и молиться (Романов 1912: 291).

В отношении причин спора значительно ближе к архаическому про-
тотипу оказываются литовские легенды о Перкунасе. В них говорится, 
что он преследует «вялняса» за то, что тот не возвращает взятые в долг 
деньги; либо за то, что украл у громовержца его топор, нож, присвоил 
себе груду его камней; либо похитил его жену или дочь и т. п. (Топо-
ров 1998: 17‒19). Если в балтийской мифологии причиной конфликта, 
по словам В.Н. Топорова, оказывается дефицит, который выражается 
в нехватке имущества, скота, женщин (за обладание которыми и идет 
борьба), то в восточнославянских текстах «восстанавливается структура 
п р о с т р а н с т в а, распределяемого между противниками» (Топоров 
1998: 12). Имеется в виду, что пытавшийся захватить земной мир дья-
вол вытесняется верховным божеством поэтапно из разных элементов 
освоенного человеком мира: из растений, камней, животных, строений, 
из самого человека, а когда прячется в воде или болоте (уходит в ниж-
ний, хтонический мир), то слышит вердикт громовержца: «Ну, там твое 
место, там сабе и будзь!» (Романов 1891: 156). Аналогичным образом за-
вершается спор в одном карпатоукраинском тексте: после перечисления 
мест, куда предполагает спрятаться злой дух от грома (под домашних 
животных, под дерево, под копну сена, под дом, под человека), – выска-
зывается заключительное намерение черта спрятаться в болоте, на что 
следует ответ Господа-Бога: «Там твоє право!», т. е. это место признается 
принадлежащим нечистой силе (Колеса 1898: 77). Помимо воды, болота, 
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древесных корней или колоды, в анализируемой группе текстов законным 
бесовским местом признается также «кривая межа»: 

Черт с Богом спорил. Бог говорит: «Я тебя убью». Черт отвечает: «А я 
ў дом пайду». – «Я дом спалю». – «Я у чилавека вайду». – «Чилавека 
убью, он свят станет». – «В кривую мижду пайду». – «А в кривую мижду 
шукать таби не пайду». И он [черт] там и гуляить, там стаять никаму 
нильзя (полес. брян. – НБ 2004: 52).

Подобным способом поэтапного вытеснения «Перун и изофункци-
ональные ему герои, собственно говоря, и отвоевывают у нечистого и 
других существ из партии хаоса и зла природу, растения, животных (скот), 
человека» (Топоров 1998: 77). В более поздних версиях этих космогониче-
ских преданий в качестве мест, куда пытается спрятаться дьявол от грома, 
стали называться сакральные для христиан локусы: церковь, престол, а в 
крестьянских домах – божница, пространство за иконами и т. п. В череде 
этих христианских символов высшей ценностью, куда Бог не решается 
посылать громовые удары и куда намеревается спрятаться черт, – при-
знается церковная исповедальная чаша. В зоне Полесья такие варианты 
наиболее распространены в Брестской обл. Ср. один из них:

Мой батько, бало, росказвае, як Бог с чортом баял. Чорт кажэ на Бога: 
«Побэдю!», а Бог казаў: «Нет, я табе побэдю!» А вун [черт] ка: «Я схо-
ваюса». А Вун [Бог] ка: «Где ты ни сховаесса, я табе найду и забью ўсе 
равно ж». А вун [черт] кажэ: «Гдэ ни приходимецца, там я буду ховац-
ца, кругом». – «Гдэ?» – «Ў цэркви я буду хавацца». – «Буду и ў цэркви 
бити, – ка, – пуд престолом схаваесся, пуд престолом битиму. Тольки 
пуд чашэю – не». Пуд чашэю, котора, вот сповэдае батюшко, причашчае 
(ПА, Радчицк Столинского р-на Брестской обл., зап. 1984 года).

Но все же в большинстве случаев словесный поединок завершается 
тем, что злой дух не находит спасения ни в принадлежащем ему «ниж-
нем мире» (вода, болото), ни в сакральном божественном пространстве 
(церковь) – всюду его настигают громовые стрелы, после чего он якобы 
растекается смолой. Так, в одном из белорусских текстов, записанных в 
Гродненской губ., среди перечисляемых локусов укрытия богопротивника 
не находится ни одного спасительного для него места:

Як Бог з чортам спираўсе. Як чорт скусиў Адама и Еву, так Бог сказаў 
чортави: «Ни разкарэницца тваё пакаленне, бо я выбью перунами!» 
А чорт кажа: «Не выбьешь, Боже, бо мы будзем пад такие рэчы ха-
вацься, што табе шкода буде», – и давай выличаць: «Буду хавацься 
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пад живину». – «Я, кажа Бог, и там буду биць!» – «Буду хавацься пад 
птаство». – «Буду и там тибе биць!» – «Ну, то я буду хавацься ў воду». – 
«Буду и там тибе биць!» – «Нехай! А я буду хавацься ў дзераво». – «Буду 
и там тибе биць!» – «Ну, то бий, а я буду хавацься пад людзи». – «Буду 
и там тибе биць!» – «Ну, то добро! А што будзе, як я схаваюсе ў кась-
цёл або ў жыдоўскую школу?» – «Сказаў раз, я тибе ўсюды знайду!» 
(Federowski 1897: 152 № 420).

Признаком постепенного распада традиционной формы текстов анали-
зируемой первой группы является тенденция к сокращению многоступен-
чатой структуры диалога (когда многократно повторяются реплики черта, 
обещавшего спрятаться в разные локусы, и громовержца, угрожающего 
поразить его всюду) за счет простого перечня таких мест укрытия. Это 
отмечается, например, в современных записях полесских вариантов:

Чорт – дьявол, по-нашэму, – дьявола бье Бог, да ён Бога поманивае, а 
Бог кажэ, што я тебе ўбью ўсюду. Он кажэ: «А я пуд чэловека сховаюсь». 
А етый, а Бог кажэ, што: «Я и чэловека не пожалею, а тебе ўбью ўсё 
одно!» Ён и пуд корову, ён и пуд чэловека, а той громом его бье, громом 
бье (гомел. – НБ 2004: 53).

В хорошо сохранившихся вариантах при перечислении объектов, 
избираемых чертом для укрытия, отчетливо проявляется их аксиологи-
ческая градация: называются сначала камни и деревья, затем домашние 
животные, далее жилье человека и, наконец, – сам человек как высшая 
ценность. В целом ряде текстов черт мотивирует свое стремление спря-
таться в человеке тем, что Бог пожалеет убить невиновного: «Я скроюсь 
под человеком, которого ты пожалеешь убивать». – «Я убью и человека, 
лишу его временной жизни, зато он наследует жизнь вечную, а все-таки 
тебя убью» (Крачковский 1874: 150–151). Не случайно тексты о споре 
громовержца с чертом иногда записывались собирателями именно как 
ответ на вопрос: «Почему люди, убитые громом, считаются святыми?» 
Один такой вариант зафиксирован в Ветлужском крае:

Почему убитые громом святые. Бог-от спорил с дьяволом. Бог и говорит: 
«Я, – говорит, – тебя везде найду». А дьявол ему в ответ: «А я спрячусь 
в камень!» – «Я и камень расшибу!» – «Я в дерево!» – «Я и в дереве 
найду». – «Я в раба!» – «И раба не пожалею. Зато возьму его в царство 
небесное» (Ширский 1923: 8 № 14).

Действия черта, спасающегося от грома, описываются чаще всего 
глаголом «прятаться» (подо что-то, под кого-то): я сховаюсь (спрячусь) под 
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дзераво; буду хавацься пад живину, буду хавацься пад птаство; пуд чэло-
века сховаюсь и т. п. Либо используется выражение «прятаться/скрываться 
в чем-либо, в ком-либо»: я залезу ў чоловика, увайду у чилавека, схаваюся 
ў дэрэво, спрячусь в рыбу. В редких случаях употребляется глагольная 
конструкция «превращаться во что-либо, в кого-либо»: я ухитрюся змяёй 
скинутца; я скинуся житным зярном. Аналогом понятия «обернуться кем-
либо» служит выражение «показаться в виде кого-то»; например, имея в 
виду черта, говорили так: «Ëн, як надходзиць хмара, здаетца ци собаком, 
ци свиньнёй, ци кошкую – абы чим» (Романов 1891: 156). О попытках 
чёрта-«вялняса» спрятаться в животных способом п р е в р а щ е н и я  в 
н и х  (в кошку, собаку, свинью, козла) прямо говорится в литовских текстах 
(Иванов, Топоров 1974: 77). По сообщениям А. Терещенко, убегающий от 
грома черт п е р е с е л я е т с я  в не перекрестившегося человека (Терещенко 
1999: 32), – а это позволяет реконструировать идею вселения духа, спаса-
ющегося от грома, в тело человека или животного. Подобные украинские 
свидетельства приводит А.Н. Афанасьев: «Чорт перекидаетця чим зможе 
и ховаетця пид чоловика, бо знае, шо Бог чоловика любить» (Афанасьев 
1994/1: 267). Быличка о превращении во время грозы черта (дiдька) в мышь 
записана у гуцулов. Текст начинается как этиологическая легенда о проис-
хождении грома, включающая спор-диалог Бога и злого духа, а кончается 
рассказом о некоем достоверном земном событии:

Дiти, jак блискаjе, шчобисте сьа не боjали ньiчого! То сьа небо отвираjе, 
а сьв. Михаjло на штири роги стрiльаjе злi духи. То jак вас грiм забjе, то 
вам за тото грiхи вiдпустьат сьа. Злий дух каже: «Jа сьа сховаjу до худо-
би!» А пан бiг каже: «Jа забjу худобину, а тому чоловiкови в десьатеро 
надгороджу». – «А jа сьа сховаjу в чоловiка!» – «Jа j чоловiка забjу, i jему 
грiхи вiдпушчу». – «Jа сьа сховаjу в дерево». – «А jа дерево розкольу, 
а тебе такi j забjу». Раз двi кобiти сидьiли пiд копоjу. Дивjат сьа – миш 
вибiгла з-пiд копи. Аж тут грiм – бух! I тоту миш, з миши зробила сьа 
мазь, а тi кобiти обi грiм забив. Тота миш, то був дiдько… 
[Дети, когда сверкает молния, чтобы вы ничего не боялись! Это небо 
открывается, а св. Михаил стреляет из четырехствольного ружья в злых 
духов. Так что если вас убьет, то вам за это грехи будут отпущены. 
Злой дух говорит: «Я спрячусь в скотину». А пан-Бог говорит: «Я убью 
скотину, а того человека вдесятеро вознагражу». – «А я спрячусь в че-
ловека!» – «А я и человека убью, и ему грехи отпущу». – «Я спрячусь в 
дерево». – «А я дерево разобью, а тебя-таки убью». Однажды две жен-
щины сидели под копной сена. Смотрят – мышь выбежала из-под копны. 
И тут гром – бух! И эту мышь, из мыши сделалась смола, а тех женщин 
обеих гром убил. Та мышь – это был черт] (с. Осовци Залещицкого 
р-на, соврем. Тернопольская обл. – Безiменний (з Осовець) 1894: 180).

inslav



45Восточнославянские версии сюжета «громовержец…»

Таким образом, судя по текстам первой группы, скрывающийся от 
грома черт претендует на владение следующими земными объектами 
и живыми существами: он объявляет, что спрячется в дерево, камень, 
житное зерно (единичное смоленское свидетельство), в дом, церковь, в 
«жидоўскую школу», под стог сена; в коня, корову, вообще в скотину, в 
домашнюю птицу, в змею, рыбу, в человека. Но все эти локусы и живые 
существа оказываются ненадежным укрытием, так как громовержец готов 
уничтожить проникшего в них своего противника. А среди спасительных 
для черта мест, куда не бьет гром, упоминаются: вода, болото, коряга или 
колода, «кривая межа», а также церковная исповедальная чаша.

Обращает на себя внимание позиция громовержца по отношению к 
человеку, ставшему невинной жертвой космической схватки: он явно со-
жалеет о необходимости случайно причинить вред людям и обещает не 
только вознаградить их за невольную порчу имущества («вдесятеро воз-
награжу»), но и забрать душу убитого в рай, отпустив ему все грехи. И все 
же главными действующими лицами текстов первой группы являются 
соперничающие друг с другом Бог и дьявол, а человек здесь упоминается 
лишь как один из объектов, где прячется черт от грома.

Ге о г р а ф и я  р а с п р о с т р а н е н и я  текстов первой группы. На 
период написания настоящей статьи автору удалось обнаружить в со-
ставе восточнославянских фольклорных данных чуть более 30 текстов, 
оформленных в виде спора-диалога. Показательным является тот факт, 
что половина из них зафиксирована в Полесье (преимущественно в Брест-
ской и Гомельской областях), – что подтверждает оценку этого региона 
как одной из архаических славянских зон. Из числа прочих вариантов 
этой группы бо́льшая часть приходится на Белоруссию (Гродненская, 
Минская, Витебская губ.). Несколько вариантов зафиксировано в запад-
норусских областях (Смоленской и Брянской), а также спорадически – в 
Нижегородской обл. и в Ветлужском крае. Украинских текстов насчиты-
вается на удивление мало: четыре варианта записано в Подольской губ. и 
в украинском Прикарпатье. Близкие по содержанию и по диалогической 
структуре тексты (спор между «Перкунасом» и «вялнясом») зафиксиро-
ваны в литовской мифологии (Кербелите 2001: 43, 175).

Вторая группа текстов на этот сюжет представлена этиологиче-
скими легендами о происхождении грома (в форме повествования, а не 
спора-диалога) и краткими поверьями о том, что гром бьет не куда по-
пало, а лишь туда, где скрывается черт. Она самая большая по количеству 
записей и самая обширная по географии распространения. Иногда в этих 
народных толкованиях о происхождении природных явлений содержатся 
сведения о причинах конфликта между Богом и его противником: «Бог 
и ўраг спрача́юца, хто iз iх сiльнейшы. I Бог, даказваючы сваю правату, 
разбiвае дрэва, у якiм сядзiць ўраг» (Казначэеў 1994: 184).
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Практически во всех восточнославянских традициях известно мно-
жество сообщений о том, что когда гремит гром, это Бог или святые 
воюют с чертями. Белорусы Гродненщины верили в то, что «перун 
всегда бьет в то место, где прячется от грозы черт» (Federowski 1897: 
153, № 426). По полесским волынским свидетельствам, «гром бьёт туда, 
где нечистая сила ховается. Гроза на воду часто бьёт, на чорта бьёт, так 
как чорт больше всего бывает в воде» (ПА, Щедрогор Ратновского р-на 
Волынской обл.). В другом волынском селе, где по отношению к черту 
использовался эвфемизм пустой/пустэ́, было записано следующее свиде-
тельство о тесном взаимодействии двух антагонистов: «Бог нэ жывэ бэз 
пусто́го, а пустэ́ нэ жывэ бэз Бога. То там, дэ пустэ́ сыдыть, – туды грим 
бье» (ПА, Грабово Любомльского р-на Волынской обл.). Аналогичные 
поверья записаны в Речицком Полесье: «Piorun uderza tylko w to drzewo, 
w którem djabeł siedzi» [Перун бьет только в то дерево, в котором дьявол 
сидит] (Pietkiewicz 1938: 37) и в Брестской обл.: «Маланка [молния] б’е не 
проста ў любае месца, а дзе сатана ховаецца» (ТМКБ 2009/4/2: 573‒574). 
По сообщению украинского этнографа А. Онищука, на его вопрос «куда 
бьет гром?», заданный жителям с. Зеленицы Надворнянского повета, 
все без исключения опрашиваемые ответили: «в черта» (Ивано-Фран-
ковская обл. – Онищук 1909: 15). Во всех подобных текстах сохраняется 
лишь информация о преследовании громом черта, который пытается 
укрыться в земных локусах, а все подробности конфликта, спора, пре-
пирательства между мифическими соперниками отсутствуют. 

Народные толкования, относящиеся к грозовым явлениям, могут быть 
оформлены либо как предельно краткие сообщения типа: «Гром – это св. 
Илья ездит по небу и бьет злых духов» (Крачковский 1874: 150); «Як перун 
ударяет, так это сам Бог с высокого неба выстрелил и убил черта» (Грод-
ненская губ. – Federowski 1897: 153 № 422), либо в виде весьма пространных 
текстов, повествующих о том, как Илья Пророк ездит по небу на огненной 
колеснице и убивает дьявола, прогневавшего Бога, и т. п. (Чулков 1782: 130). В 
некоторых вариантах этиологических легенд сохраняются в остаточных фор-
мах типичные реплики, характерные для спора-диалога двух антагонистов. 
Ср., например, западнорусское (смоленское) толкование грозовых явлений: 

То Бох паражает дьявыла стрила́ми и ни щадить iон чилавека, если ва 
ўремя гразы схуваитца у яво сатана: убьеть Гаспоть такога чилавека; 
ну, гряхи яму атпустить. Бьеть Гаспоть таких (у каторых чорт схувался) 
и животных, палить страения. – «Ни падаражу чилавекым – убью яго, 
гряхи ж яму атпущу!» (Добровольский 1891: 226).

В одном из русских архангельских поверий в качестве персонифи-
кации грома выступает «громовая стрела», преследующая злого духа: 
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«Стрела, бывало, гонялась за дьяволом; ему пришлось некуда деваться, 
так он за божницу, за образ спрятался, – думал, что стрела больше не 
погонится за ним. “Образа Божия, – сказала стрела, – не пощажу, да 
дьявола поражу!” – и поразила» (Ефименко 1877: 185). По сообщению 
А.Н. Афанасьева, многие народы (русские, сербы, поляки, литовцы и 
немцы) одинаково убеждены, что молния – это стрела Божия, которая 
всегда бьет в то место, где сидит черт. Во время грозы нечистый забо-
тится только об одном – как бы укрыться от грома: он спешит в горы 
или леса, прячется под деревьями, залезает в дупло, ищет убежища в 
жилых домах. Однако от грома небесного дьявол не может спрятаться 
даже под иконой (Афанасьев 1994/1: 264).

С и с т е м а  п е р с о н а ж е й  и  и х  д е й с т в и я.  Как в рассмотрен-
ных выше текстах первой группы (спор-диалог), так и в этиологических 
легендах в виде нарративов описываются конфликтные отношения двух 
персонажей: верховное божество, владеющее громом, – преследуемый им 
хтонический противник. В текстах второй группы в роли громовержца 
действуют: Господь Бог или сам Гром (часто обозначаемые в белорусских 
и украинских текстах словом перун); либо персонификация грозы в виде 
«громовой стрелы», либо в виде самостоятельно действующей по своей 
воле молнии; а также – Илья-Пророк, воспринявший в восточнославян-
ской мифологии функции повелителя грозы. Кроме того, преследовате-
лями злых духов могли быть по поручению Бога: свв. Михаил, Юрий, 
Борис, «Михаил и Гавриил» и др. персонажи из числа небожителей. А в 
качестве преследуемого персонажа неизменно выступает злой дух (черт, 
дьявол, сатана, нечистый, лукавый, з.-укр. дiдько, белор. нячысьцик и 
т. п., иногда именуемый «драконом» или «змеем»). 

Отношения того и другого строятся в этих повествованиях по схеме: 
«громовержец преследует убегающего противника и поражает его гро-
мом», а не в виде противостояния двух спорящих друг с другом антаго-
нистов. Что же касается человека, то он выступает – и в космогонических 
преданиях в виде спора-диалога, и в этиологических поверьях – лишь как 
объект внимания со стороны черта, ищущего спасения от грома. В редких 
случаях люди действуют в этих текстах как прямые участники событий. 
Например, в одном сообщении они приходят к Богу с жалобами на св. 
Илью, который замучил их частыми грозами; Бог призывает пророка к 
ответу, а тот оправдывается, что слишком много развелось за зиму чертей, 
приходится их всех отстреливать. Тогда Бог дает свое согласие на частые 
грозы и объясняет людям: «Нехай Илья трохи папалю́е чарцей [т. е. по-
охотится на чертей]» (Сержпутовский 1911: 16‒18, № 7). Илья-Пророк 
описывается как верный помощник Бога-громовержца и как беспощадный 
преследователь черта, но случается, что, стреляя в нечистую силу, он 
дает промах, – и тогда черту удается сбежать (Чубинский 1872: 21‒22). 
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По карпатоукраинским поверьям, когда гремит гром, это св. Илья (Алей 
Божий) бросает камни в черта, а когда сверкает молния, то это пророк 
замахивается сверкающим мечом на злого духа (Шухевич 1904: 5). 

У восточных славян (особенно у русских) широко распространено 
представление, что «производителем грозы» является именно Илья, 
а гром – это шум от его колесницы, на которой он ездит по небу, на-
правляя молнии в сторону запримеченных чертей, и те прячутся куда 
попало (Иваницкий 1890: 126). По свидетельству С.В. Максимова, народ 
приписывает пророку Илье власть самостоятельно производить громы 
и молнии, а также управлять грозовыми тучами по своему усмотрению 
(Максимов 1903: 483). Но согласно другим поверьям, этот святой дей-
ствует строго по велению Господа Бога: «Илья посылает громы́, а Бог 
назначае, куды посылать» (ПА, Бостынь Лунинецкого р-на Брестской 
обл.). Такие же представления зафиксированы среди украинцев Воро-
нежской губернии: «Люди кажуть, шо грiм єсть от що: послав Бог Iллю, 
щоб вiн їздив на колясцi по небовi во время дощу i бив щоб чортiв, де 
загляне…» (Дикарев 1905: 136).

Все случаи гибели людей от молнии, по мнению жителей Заонежья, 
«происходили оттого, что за человека во время грозы прятался черт. 
Убивая черта, Бог (Илья-пророк) поражал и человека, зато душа его сразу 
попадала в рай» (Логинов 1993: 107). Аналогичная трактовка подобных 
происшествий зафиксирована во Владимирской губ.: «Молнией стреляет 
Господь в нечистых духов, которые, испугавшись, бросаются в людей и 
убивают их» (Зеленин 1914: 186). 

Помощником Ильи в деле уничтожения бесов иногда выступает 
св. Борис (24.VII/6.VIII), о котором жители Речицкого Полесья расска-
зывали, что этот святой не слишком метко стреляет и, целясь в черта, 
нередко промазывает. И тогда он попадает в копны сена на поле, сжигая 
их, – за что его прозвали в народе Барыс-Паликоп (Pietkiewicz 1938: 148). 
Белорусы Витебщины верили, что гром (пярун) есть не что иное, как вы-
стрел, которым св. Юрий поражает чертей (Никифоровский 1897: 212). 
А украинцы Грубешовского повета Люблинской губернии объясняли 
происхождение грома тем, что это Архистратиг Михаил преследует 
дьяволов (Чубинский 1872: 20). В Новоград-Волынском повете функция 
главного распорядителя громом и молнией – по велению Божию – при-
писывалась св. Михаилу, а Илья якобы был приставлен к этому святому 
в качестве помощника. Однажды Господь призвал к себе Михаила и при-
знался ему, что наделал себе много врагов, изгнав чертей в ад. «Если ты 
кого из них убьешь, – продолжал далее Господь, – то за каждого дам тебе 
сто человеческих душ. Иди же и стреляй, а в помощь тебе даю Илью» 
(Франко 1895: 218). Первенство св. Михаила во владении громом при-
знавали также жители Гомельской области: «Кажуть, Михэ́йла по небу 
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з мечом летае, – як грэмить и блискае. То не Лля [Илья], Лля – стары́й 
чоловек. Михэ́йла мы празнуем, коб гром не биў хату» (ПА, Малые 
Автюки Калинковичского р-на).

Иногда гром и молния выступали как самостоятельные субъекты 
действий уничтожения чертей. Например, в Любомльском районе Жи-
томирской обл. (где молния определялась словами скала́, блы́скавка) так 
объясняли происхождение пожара от молнии: «То кажуть: полэтила скала́, 
бо скала́ чорта ла́пае. А як зла́пае, то грим вдарыть и забье чорта. И то 
всё починае гориты, бо нэчыста сыла розлываетьця смолою. Спачатку 
лэтыть блы́скавка, а потым пэ́рун бье <…> Дэ пэ́рун захватыть нэчысту 
сылу – там и пожар» (ПА, Забужье). 

Что касается стереотипов поведения черта, то в анализируемой груп-
пе текстов упоминаются следующие его действия: черт боится грома, 
но тем не менее при виде грозовых туч он дразнит громовержца и крив-
ляется перед ним (укр. дразнит сье з Богом; перекривляетця при виде 
молнии; з.-укр. чорти дрочатся з Богом; белор. чорт панажывае Бога), 
показывает фиги или выставляет свой зад грозовой туче (белор. гроднен., 
гомел.). Однако главной особенностью поведения этого персонажа, по 
массовым свидетельствам, является паническое бегство и попытки спря-
таться от преследований грома. Пораженный громом черт растекается 
смолой, дегтем, превращается в мазут.

В одной русской сибирской легенде излагается весьма необычная 
версия о причине ссоры св. Ильи и сатаны (именуемого в тексте словами 
леший, лешак):

Гром гремит, говорят – Илья едет на колеснице, запряженной быком 
и львом. Он преследует сатану: где тот спрячется, – туда и «громова́ 
стрела падат». Вот из-за чего у них вышла ссора: «Лешему надо было 
к спеху шубу; днем он не поспел сшить; сел шитца ночью под сосну. 
Когда Илья гремел, молонья́ блеснёт – лешак продёрнет иголку в шубу 
да заворчит: “Што, мо́лнишка, не часто светишь!” Илья на это осерчал 
и пустил в чорта громову́ стрелу, – деревину ращепило на кусочки, а 
лешак увернулся и убёг с шубой» (Макаренко 1913: 98).

Чрезвычайно ценная, с мифологической токи зрения, информация 
содержится в поверьях о том, куда именно прячутся от грома черти и в 
каких локусах им удается избежать гибели. Но этот круг вопросов будет 
рассмотрен чуть ниже. 

Третью группу текстов на рассматриваемый сюжет образуют 
формулировки запретов и правил поведения людей во время грозы. 
О с о б е н н о с т ь ю  и х  б ы т о в а н и я  является тенденция к разраста-
нию текстовой структуры вербально оформленного запрета/правила за 
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счет включения фрагментов мифологических поверий о происхождении 
грома либо за счет суеверных меморатов о событиях из реальной жизни 
людей, рассказанных в виде нравоучительных историй. Например, текст 
может начинаться с запрета/правила, а заканчиваться мотивировкой, 
оформленной как поверье о происхождении грома: «Калi грымiць, нада 
хрысцiцца, таго што ў чалавека можа ўлезцi чорт. Чорты ў грымоту ха-
ваюцца ад ангела. Када ясi, нада перахрысцiць яду, цi када чалавек чхая, 
нада гаварыць “Будзь здаровы”, таго што чорт можа ўлезцi ў чалавека» 
(гомел. – Новак 2009: 320). Либо формулировкой правила поведения за-
вершается сообщение о том, что такое «перун»: 

Пярун есть не что иное, как выстрел, которым святой Юрий поражает 
чертей. Заслышав первый удар, остальные черти начинают прятать-
ся за различные предметы – за животных и людей, имеющих мало 
«храще́ныго», причем направленный в черта удар иногда попадает не 
в него, а в заслоняющий предмет. Поэтому при наступлении грозовых 
ударов нужно креститься и перекрестить место вокруг себя (Никифо-
ровский 1897: 212). 

Подобным образом запрет/правило часто является зачином либо 
концовкой быличек о поведении людей во время грозы. 

В т о р а я  о с о б е н н о с т ь  анализируемой группы текстов (запре-
тов/правил при грозе) состоит в том, что в них принципиально меняется 
соотношение между персонажами. Если в первых двух жанровых раз-
новидностях, рассмотренных нами выше (спор-диалог и этиологическое 
предание), описывалось взаимодействие громовержца и черта, а человек 
оставался пассивным объектом этой схватки, то в жанре запретов и пред-
писаний (а также в быличках) в центре внимания оказывается прежде 
всего человек, который во время грозы ищет способ защитить себя от 
черта (чтобы не пострадать от грома/молнии). А действия громовержца 
(погоня за чертом) уходят на второй план либо остаются как фоновая 
информация. Таким образом, в нормативных предписаниях описыва-
ется конфликт между человеком и чертом, а целевой установкой этих 
текстов является обучение людей правилам поведения ради спасения 
от громовых ударов. 

Среди множества рекомендаций, как защитить себя и свое жилое 
пространство от грома/молнии, мы отобрали те, в которых сохраняются 
(или легко реконструируются) признаки анализируемого сюжета о гро-
мовержце, преследующем черта. 

Исходя из убеждения, что гром всегда бьет в то место, где пребыва-
ет нечистая сила, люди, заслышавшие раскаты грома, г л а в н ы м  д л я 
с е б я  п р а в и л о м  считали избегать таких «нечистых» мест. Особенно 
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опасным считалось укрываться от грозы в тех же локусах, в которых 
имел обыкновение прятаться злой дух во время грозы. Эти сведения 
особенно явственно содержатся в жанре мифологических поверий и 
правил поведения человека при грозе.

Куда прячется черт от грома? Выше уже были перечислены ло-
кусы укрытия богопротивника, упоминаемые в текстах первой группы: 
камень, дерево, домашний скот, жилые строения, церковь, человек, бо-
лото, «кривая межа» и т. п. В поверьях и запретах этот список выглядит 
несколько иначе. 

К местам с репутацией «демонических» относились, по народным пред-
ставлениям, межи, разделяющие разные участки пахотной земли, свежая 
борозда, перекрестки дорог, овраги, мостки и настилы через заболоченные 
участки суши, а также пространство под «нечистыми» деревьями и кустар-
никами. По полесским гомельским поверьям, нельзя прятаться от грозы под 
мостом, так как именно там собираются и «веселятся» черти (ПА, Присно 
Ветковского р-на Гомельской обл.). Вообще любое место, куда ударил гром, 
признавалось «плохим», принадлежащим нечистой силе: «Гром бье ў зем-
лю – то бье антихриста. То худое место. Где чорт подлетиў, то ў том мисцэ 
гром бье» (ПА, Ветлы Любешовского р-на Волынской обл.). 

Судя по запретам и мотивам быличек, чаще всего в качестве мест 
постоянного пребывания черта или локусов, где он ищет спасения от 
грома, упоминаются д е р е в ь я  вообще либо конкретные их виды: «Во 
время грозы Бог чертей бьет, и так как они прячутся, в особенности под 
деревьями и домами, то оттого часто Бог и поражает деревья, чтобы 
забить чорта» (Шейн 1902: 342). Укрытием нечистому могли служить 
крона, ствол или корни деревьев; либо те из них, которые имеют дупло. 
Если гроза застала человека в лесу и ему пришлось встать под опасное 
дерево, то спасительным считалось действие затыкания ножа в ствол – 
это якобы отгоняло черта; ср. полес.: «[Чтобы не поразила молния, че-
ловек во время грозы, встав под дерево, затыкает в него нож]: Як есть 
у кого ниж, дак бэруть туды, ў дэрэво застро́млють, – то вин тогда нэ 
ўдарить, грим» (ПА, Вышевичи Радомышльского р-на Житомирской 
обл.); и аналогичное карпатоукр.: «В часi громiв, ховаючись пiд дерево 
з-за дощу, роблять ножем хрест у корi на деревi, котрий не зволить вже 
чортови приступить на те мiсце…» (Онищук 1909: 16).

Общим для всех славянских традиций является запрет стоять под 
дубом во время грозы, так как в корнях его укрывается злой дух, поэтому 
гром чаще всего бьет в дуб (Агапкина 1999: 143). Аналогичные свойства 
притягивать молнию приписывались осине: «когда гром бьет, под осиной 
не прячься, так как там сатана прячется» (Агапкина 2004: 571). Нередко 
фиксируются противоречивые оценки одного и того же дерева. Напри-
мер, согласно одним восточнославянским данным, черт и нечистая сила 
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вообще предпочитают прятаться во время грозы под елью, «этим объяс-
няется запрет находиться под елью в грозу, а также выращивать ее у дома, 
использовать для строительства и для топки бани, поскольку Господь 
(Илья и др.), преследуя дьявола, может ударить громом в ель» (Агапкина 
1999а: 185). А по другим (полесским гомельским) поверьям, «пярун не б’е 
ў ёлку», – черт не может к ней подступить из-за того, что концы ее веток 
похожи на крестики. Поэтому детям наказывали прятаться во время грозы 
под этими деревьями (ТМКБ 2013/6/2: 760). Еще одним таким деревом, под 
которое якобы не прячется черт и в которое соответственно не бьет гром, 
считался у восточных славян лесной орех (лещина). Согласно украинскому 
поверью, однажды черт спорил с Богом о том, удастся ли ему скрыться 
от грома; он начал называть по очереди все виды деревьев, под которые 
намерен спрятаться; но Бог грозил поразить каждое из них. Однако в этом 
споре черт забыл упомянуть лещину, – и с тех пор злой дух не может 
спрятаться под лещиной, а гром не бьет в это дерево (Чубинский 1872: 
19). Аналогичные представления о лесном орехе известны у белорусов, 
поляков и литовцев (Агапкина 2004а: 110; Кербелите 2001: 43). Соответ-
ственно человек чувствовал себя в безопасности, спрятавшись во время 
грозы под лесной орех или заткнув за пояс его ветки (либо прикрепив их к 
шляпе), поскольку в этом случае дьявол не сможет спрятаться под шляпу 
от преследующего его грома (Агапкина 2004а: 110). В некоторых текстах 
приводится целый перечень «нечистых» деревьев, где обычно сидит черт 
и куда часто бьет гром: «Грiм б’е в нечистi мiсця, де чорт сидит. В ялицю, 
смереку, бука, дуба. Де дупло є, кажут, там нечисте сидит» (Львовская 
обл. – Галайчук 2016: 25). Негативную оценку получает также сосна с 
двумя верхушками, под которой не рекомендуется прятаться во время 
грозы (Макашина 1982: 95).

По некоторым свидетельствам, нячысцик прячется от грома «за кору 
дерева» (Никифоровский 1907: 29). Реже упоминаются другие растения как 
место укрытия черта: ствол тростника, травяной стебель (Никифоровский 
1907: 29); стог сена, шляпка «сатанинского» гриба (Ушаков 1896: 186). 

Кроме того, по народным поверьям, черт нередко ищет спасения от 
грома в ж и л ы х  п о м е щ е н и я х. «Если гром ударит в сарай или дом, 
там, значит, спрятался было дьявол; он думал, – объясняют селяне, – что 
из-за дома Илья пощадит, пожалуй, и его, но святой Пророк бьет его на 
каждом месте» (Крачковский 1874: 150). Согласно карпатоукраинским 
свидетельствам, если дьявол спрячется в доме, то молния поджигает 
лишь тот угол строения, «де вiн сховався» (Piotrowicz 1907: 122). Со-
ответственно люди соблюдали правила зашиты дома во время грозы: 
хозяева закрещивали окна и двери; закрывали печную заслонку, исходя 
из представлений, что «молния проходит в трубы и окна, потому что 
ищет убегающего черта» (Ефименко 1877: 171). Рекомендовалось также 
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завешивать зеркало, в котором может отразиться черт, и тогда гром уда-
рит в этот дом (Толстая 1999: 322; ТМКБ 2009/4/2: 574; МБ 2011: 128). По 
рассказам жителей Новгородской области, правила поведения во время 
грозы строго соблюдались вплоть до недавнего времени:

Вот гроза-то была, так это Илья-Пророк сердится на черта, он в его-то 
молнию пускает, чтоб черта найти. Нельзя на улице быть, черт может во-
йти, а Илья-Пророк молнией его и убьет. В дерево, в дом может прятаться. 
Вот двери и окна в доме надо зааминить, чтобы черт не вошел. И зеркало 
завесить надо, а то черт в нем объявится (Черепанова 1996: 68, № 244).
 
Считалось необходимым также тщательно закрывать крышками 

сосуды с водой, а пустые горшки перевернуть вверх дном, иначе не-
чистый спрячется в них. Широко известным было правило во время 
грозы изгонять из дома собак и кошек черной масти, поскольку в густой 
шерсти черных животных легко укрыться черту (Афанасьев 1994/1: 266; 
Ушаков 1896: 186). Нередко злой дух искал для себя наиболее безопасные, 
с его точки зрения, «святые» локусы в домашнем пространстве человека: 
на божнице, за иконами, а вне жилого пространства – в церкви, разру-
шения которой не захочет Господь Бог. 

 Одним из самых распространенных в украинско-белорусской тра-
диции был запрет использовать в строительстве деревья, пораженные 
молнией. Считалось, что поскольку в таком дереве «сидел сатана» и из-за 
этого в него ударил гром, – дерево-«громобой»  является нечистым, оно 
всегда будет притягивать к себе гром (Толстой 1995а: 560‒561). 

Ряд апотропейных действий мотивируется желанием отогнать одно-
временно и грозу, и нечистую силу. Например, одним из самых распростра-
ненных у славян приемов защиты от молнии был обычай зажигать во время 
грозы «громничную» или «сретенскую» свечу. Иногда рекомендовалось 
выжигать ею крест на дверях дома, «шоб обороняты дом од нэчыстого 
духа и шоб гроза обходыла» (ПА, Бельск Кобринского р-на Брестской обл.). 
Либо дымком от такой свечи окуривали стены и углы дома со следующей 
мотивировкой: «Од грому на Стрєт́еннє свєчки святять. Перев’язаниє во-
локном (ше в людей є) або лєнтою якоюсь. I коли сiє свєчки приносять, уже 
гримит, то цiє свєчки <…> в сiй комнатi погорить, обойшли тут, тут, шоб 
воздух з теї свєчки пошов кругом. Чому? Може завiтать той… чебурашка 
[имеется в виду черт]» (Галайчук 2016: 24‒25). 

Таким образом, защищаясь от черта крестом и другими «святыми» 
предметами, люди оберегали себя и свой домашний мир от молнии. Более 
явственно эта логическая установка – «спасаясь от грома, не допускай до 
себя черта» – обнаруживается в мотивировках правил поведения при грозе, 
сохранившихся в старых этнографических источниках: «[Во время грозы 
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хозяйка окуривает освященными растениями хату, чтобы было по возмож-
ности более дыма]. Этот как бы освященный дым <…> считается одним из 
лучших средств для прогнания дьявола и, таким образом, застраховывает 
уже самый дом от громового удара» (Крачковский 1874: 151). 

В отличие от текстов первой группы (спор-диалог), где в ряду воз-
можных объектов укрытия злого духа часто называются лошади и 
коровы, в жанре поверий и правил поведения людей во время грозы 
крайне редко говорится о д о м а ш н и х  ж и в о т н ы х. Лишь иногда они 
упоминаются в общих перечнях предметов и живых существ, где ищет 
спасения богопротивник: «Черт прячется от громовых стрел, куда только 
может, – под дерево, под корову, под лошадь и т. п. Стрела, пущенная в 
него, поэтому иногда попадает в те предметы, под которые он прячется, 
и наносит им существенный вред» (Демидович 1896: 116).

Особую категорию локусов образуют такие места укрытия черта, 
где ему, по народным поверьям, все же у д а е т с я  с п а с т и с ь  от пре-
следований громовержца, ибо туда якобы не может проникнуть гром. По 
белорусским (минским) поверьям, черти могут защититься от грома, если 
спрячутся в борозду, перевалившуюся во время вспашки земли в левую 
сторону от плуга, а не в правую, как это обычно бывает (Шейн 1902: 
342). И точно такое же сообщение зафиксировано в литовской мифологии. 
Ср. краткое содержание литовских рассказов на эту тему: «Перкунас грозит 
убить черта, тот говорит, что спрячется под камень, под дерево, нырнет 
в воду, но перкунас обещает поразить все эти места громом. Тогда черт 
говорит, что спрячется возле человека, но и это не остановит перкунаса – 
он убьет человека. [Вариант: Черт обещает спрятаться под дерн, упавший 
в борозду во время пахоты земли]» (Кербелите 2001: 175). 

Единичные данные указывают на то, что спасительным для соперни-
ка громовержца оказывается место под камнем. Согласно представлениям 
украинского населения Холмской губ. (соврем. Южное Подлясье), «ни-
где так удобно приютиться чорту, как под камнем, потому что от камня 
громовые стрелы отскакивают» (Чубинский 1872: 21‒22). 

Еще одним надежным местом, где черту удавалось спастись от гро-
ма, считались щепки, отскочившие при рубке древесины, если человек, 
нарушая запрет, работал в воскресенье. Согласно карпатоукраинскому 
поверью, ничто не сможет погубить черта, если тот спрячется «пiд неґiлну 
трiску – шо чоловiк шось у неґiлю майштрує, шо є трiски, а вiн як сi пiд 
ту трiску сховле, то єго нiчо не годно убити» [под воскресную щепку – ту, 
что образуется, когда человек работает в воскресенье] (Стрыйский пов. 
Львовской губ. – Онищук 1909: 12). Аналогичное сообщение удалось не-
давно записать у староверов Добруджи в Румынии: «черт, дьявол прячется 
там, где ему вольготно: не только в пустых или заброшенных местах, но 
и среди отходов труда и быта человека, например, среди щепок от дров, 
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порубленных в свящённый день – воскресенье» (Плотникова 2016: 79); 
«…в воскрёсный день никада не руби дроў. И он [черт], вот када эта самая 
гроза, сказал, что я под ти́и щепки, что останутся, воскрёсные, под теи 
щепки сховаюсь» (Там же: 263, № 71). Это связано с представлениями о 
том, что греховное поведение безбожных людей помогает нечистой силе 
спастись от праведного Божьего гнева (ср. запрет работать пилой, ножом 
или косой на пасхальной неделе, так как это якобы помогает Люциферу, 
закованному в цепи, перегрызть звенья этой цепи и выйти на свободу). 
Еще одного правила, нарушение которого могло спасти черта от громовых 
стрел, придерживались жители Киевской губ. Они говорили, что нельзя 
бросать куда попало свои срезанные ногти, так как черт собирает их и 
делает из них себе шапку, надев которую, спасается от грома (Шейков-
ский 1869: 24‒25).

Согласно русским тамбовским верованиям, св. Илья, мечущий 
громовые удары в нечистую силу, может пощадить тех бесов, которые 
сумели обратиться в «божью пчелу» или в «ужа с короной на голове» 
(Звонков 1889: 72).

Человек в качестве убежища для преследуемого громом черта. 
В длинном перечне объектов возможного укрытия черта во время грозы 
на первом месте в запретах и правилах поведения оказывается сам чело-
век. Заслышав раскаты грома, люди предпринимали множество специ-
альных способов личной защиты, исходя из следующих соображений: 
«Замечено, что во время грозы нечистики прячутся вблизи человека – в 
доме, в платье его, в подручный около него предмет, – в чаянии, что 
громовые стрелы не коснутся их ради человека…» (Никифоровский 
1907: 29). Мало того, считалось, что именно люди и есть «самое верное 
убежище для него [черта. – Л.В.], так как человек наиболее всего бли-
зок к Богу, и очень возможно, что Бог может удержать свою карающую 
десницу ради своего любимца» (Демидович 1896: 116). Поэтому люди 
осознавали, что они во время грозы являются для нечистой силы главным 
центром притяжения, а стало быть, и мишенью для молнии. Основная 
совокупность предохранительных мер от поражения громом сводилась 
к защите, прежде всего, головы и открытого рта, через который бес ста-
рается проникнуть в тело человека, а также спины и складок одежды, в 
которых норовил спрятаться нечистый дух. 

Первой защитной реакцией при звуках грома повсеместно считался 
универсальный для христианина ж е с т  з а к р е щ и в а н и я  себя и своего 
жилья. Его изначальной целью было не допустить до себя ищущего убе-
жища дьявола (и лишь косвенно – защититься от грома). Это отчетливо 
видно по многочисленным мотивировкам, объяснявшим необходимость 
креститься при грозе, которые зафиксированы в старых этнографических 
источниках: «На том основании, что стрела гоняется за дьяволом, народ 

inslav



56 Л.Н. Виноградова

во время грозы, чтобы бес не спрятался за него, изображает на себе крест-
ное знамение» (рус. архангел. – Ефименко 1877: 185); «Опасаясь, чтобы 
во время грозы дьявол не подбежал к человеку и через это не подверг 
его опасности, селянин, заслышав гром, крестится: этим знамением он 
думает прогнать от себя дьявола» (белор. – Крачковский 1874: 150); «При 
сверкании молнии крестятся все добрые христиане, чтобы в них не вошел 
перепуганный грозою дьявол и чтобы Господь не поразил их вместе с 
ним» (белор. витеб. – Синозерский 1896: 537); «Считают того басурманом, 
кто не крестится при громе, и думают, что черт, который во время грома 
бегает повсюду и ищет себе убежища от гнева Божиего, переселяется в 
неперекрестившегося [человека]…» (Терещенко 1999: 32). По данным По-
лесского архива, правило креститься при первом весеннем громе или во 
время грозы сохраняло свою актуальность довольно долго, но его трактовка 
уже сводилась к необходимости защититься от грома, а не от черта. Лишь 
в единичных толковательных моделях, трактующих правило креститься 
при грозе, находим следы сюжета о громовержце: «Гром убивает нечистого. 
Он ховается под грушею, под вербою. Да кажут, нечиста сила ховается до 
человека, дак гром бьёть нечисту силу. Надо крэститься и говорить: “Свать, 
свать Господь! Освети́ небо и землю и нас грешных!”» (ПА, Вышевичи 
Радомышльского р-на Житомирской обл.).

Большая группа запретов относится к действиям человека во время 
грозы, при которых приходится о т к р ы в а т ь  р о т : почти повсемест-
но запрещалось в это время петь, смеяться, кричать либо принимать 
пищу: «Во время грозы не следует есть или вообще открывать рта, 
чтобы не дать туда проникнуть чорту, за которым постоянно летает 
молния» (Чубинский 1872: 21). В Полесье при грозе срочно закрывали 
окна и двери, задвигали печную заслонку, прекращали есть, «бо каза-
лы: анцы́хрыста зъисы́» (ПА, Дунаец Глуховского р-на Сумской обл.). 
Белорусы остерегались в это время громко смеяться, разговаривать, 
есть и пить (МБ 2011: 128). 

Аналогичные сообщения о том, что в грозу запрещалось есть, в 
недавнее время были записаны А.А. Плотниковой у старообрядцев До-
бруджи с мотивировками, отражающими сюжет о громовержце:

[Что говорят, когда гром гремит?] Это Илья в повозке едет. При грозе нельзя 
оставить дверь, окно открытыми. Нельзя кушать, открывать рот, потому 
что святой Илья преследовал дьявола, и помилуй Бог, чего доброго, дьявол 
мог вскочить в рот. Это Илья обязан был как раз громом ударить человека. 
Да, поэтому жевать не позволялось… (Плотникова 2016: 78).

Еще одно правило поведения при грозе отмечено в этой же среде 
старообрядческого населения Добруджи: запрещалось сквернословить 
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и чертыхаться, чтобы не привлекать к себе дьявола, стремящегося про-
никнуть внутрь человека: 

Маланья́ – она есть маланья́ <…> Ну вот, если сховаесся где-то, а сам 
сругаесься, ну скверные слова скажешь из ро́ту, то Бог пошлёть тебе 
грозу, прямо в рот тебе стрялу тую и убьёть. А там чёрт сховается у тебя 
в ро́те, а он шукаеть, дявола шукаеть Бог. А если ты проговорил гадкое, 
некрасивое шо, ну сругался там или скверно сказал или матерное, да, 
то он тебе прямо в рот, и убивал человека. Бог убивал чёрта, а если чёрт 
сидел у твоём ро́те, то он тебе убивал (Там же: 79).

Многочисленные правила регламентировали также о б р а щ е н и е 
с  г о л о в н ы м  у б о р о м  тех людей, которых гроза застала вне дома. 
С одной стороны, нельзя было в этой ситуации оставаться с непокрытой 
головой – в волосах якобы мог укрыться злой дух. А с другой стороны, 
снимать и вновь надевать шапку – тоже было опасно. Так, по одному 
русскому орловскому правилу, человеку, оказавшемуся на улице во время 
грозы, не следует снимать шапку, когда он крестится и молится, «а то 
черти залезут в шапку, и в нее тогда легко ударит молния, и тебя может 
убить» (Иванов 1900: 82). Согласно карпатоукраинским представлениям, 
если во время грозы человек снимет головной убор, то нечистый дух 
укроется в нем, и тогда перун убьет человека (Гнатюк 1912: 10, № 25). В то 
же время нежелательным считалось надевать во время грозы широко-
полую шляпу: «поля ее служат удобным приютом для дьявола и, таким 
образом, вместе с дьяволом может быть убит и человек» (Крачковский 
1873: 151). В Полесье нередко фиксируется (без мотивировки об укры-
вающемся от грома черте) запрет ходить в грозу с непокрытой головой: 
«Як гроза, не надо, штоб бул открытый волос. Надо платок завьязать на 
голову. Или шапку надеть» (ПА, Выступовичи Овручского р-на Жито-
мирской обл.). О том, что ветку лещины использовали для отгона черта, 
затыкая ее в шапку или сзади за пояс, упоминалось выше.

Из других частей тела (кроме головы и рта), нападению со стороны 
чертей нередко подвергалась с п и н а  ч е л о в е к а, так как богопро-
тивник имел привычку прятаться сзади человека во время грозы: как 
только заслышится грохот колесницы Ильи-пророка, «черти толпами 
бегут на межи, прячутся за спины людей или укрываются под шляпки 
ядовитых грибов» (Максимов 1903: 483). В русских поверьях Пошехо-
нья тоже отмечаются случаи, когда при ударах грома черти прятались 
у человека за спиной, ибо тогда «молния, поражающая чорта, может 
поразить и человека. Крестное знамение отгонит стоящего за спиною 
чорта» (Балов 1901: 82). Наконец, в одном белорусском тексте отража-
ется стремление дьявола проникнуть человеку за пазуху: при споре 
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с Богом черт объявляет, что спрячется на теле человека, упав ему «за 
шыю ти за пазуху» в виде маленького зернышка (Добровольский 1891: 
226‒227, № 3).

Краткие сообщения об о д е ж д е  к а к  о  в о з м о ж н о м  м е с т е 
у к р ы т и я  з л о г о  д у х а  во время грозы часто разворачиваются в сю-
жетные рассказы о случаях из жизни односельчан, нарушивших правила 
поведения. Их целесообразно рассмотреть в следующей рубрике.

Четвертая группа текстов о черте, спасающемся от грома, состоит 
из быличек, оформленных чаще всего как иллюстрации к запретам и 
правилам поведения людей при грозе. Например, ряд суеверных рассказов 
и поверий, основанных на одном и том же запрете п р и п о д н и м а т ь 
п о л ы  о д е ж д ы  путнику, идущему под дождем во время грозы, были 
зафиксированы в Белоруссии, Полесье, в украинских Карпатах и Литве. 

В Полесском архиве хранится следующая запись из села Нобель 
Заречненского р-на Ровенской области: 

Та сатана прачэцца пуд чоловека, а Буг сатану убивае. Тысяча ци пятьсот 
лит назад идэ чоловик и заткнуў полы́ за пояс. И чуе – штось говорыть 
ў во́здусе: «Чоловичэ, одкинь полы́ [полы одежды]». То вин одкынуў, 
то якось з яго котык скочы́ў. То ў тое место як дала стрэла [молния], 
як шарахнуло! Той чоловик вернуўса подивицца. Пудходыть – а там, 
як мазута, як дёготь. То ў чоловика сатана пратаўса, а Буг пожалеў 
[человека], сказаў, што откинь полы́ (ПА).

В этом тексте сообщается, что господь Бог, не желая губить человека, 
призывает его опустить задранный вверх подол, так как он намеревается 
убить черта, спрятавшегося в складках одежды. Как только человек вы-
полнил призыв Всевышнего, из-под подола выскочил черт в виде кота, и 
его тут же убила молния. Две близкие по сюжету белорусские былички 
были опубликованы в собрании материалов Ю.Ф. Крачковского; одна из 
них заканчивается гибелью человека:

Если бы во время грозы человеку пришлось быть в дороге, он не должен 
поднимать высоко платья, хотя бы на дороге было много воды и грязи. 
Рассказывают, что одна женщина отправилась на пастбище за гуся-
ми; случилось, что в это время разыгралась маленькая гроза и пошел 
сильный дождь. Женщина поспешила поднять полы своей свитки и в 
настоящем случае употребить их вместо зонтика. Вдруг якобы с неба 
послышался ей голос: «Не подымайся!» Женщина не обратила внима-
ния. Неизвестный голос послышался во второй и третий раз. Женщина 
упорствовала. Тогда послышался полный голос: «Гибнешь!» – с тем 
вместе ударил гром, и женщины не стало… (Крачковский 1874: 151).
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В данном случае речь идет о поведении женщины, накрывшейся с 
головой подолом верхней одежды, и хотя отсутствует сообщение о спря-
тавшемся в одежде черте, однако попытка громовержца спасти человека 
от гибельного удара позволяет восстановить сюжет «основного» мифа. 
Второй текст из этого же источника оформлен в виде поучения для внука, 
как надо правильно вести себя во время грозы: мальчик пытается под 
дождем накрыться с головой полами своего кафтана, а бабка наставляет: 
«Што ты робишь, внучку?» – говорит ему опытная уже старушка. «Не по-
дымайся! А то бачишь, як гремит; христися, внучку, говори пацери…» 
(Там же: 151). Такое же поучение с тем же самым призывом не подни-
мать подол одежды было зафиксировано в недавнее время в Гомельской 
области: «А калi граза вялiкая бувае, так? Не падымай падо́лак! А раз 
падоймеш, ён [черт] тады ў гразу хаваецца ў падо́лак. I туды граза б’е… 
I ўбiвае яго» (ТМКБ 2013/6/2: 725). 

Запрет во время грозы набрасывать на голову одежду, покрывало, 
дабы не дать возможности черту укрыться под накидкой рядом с че-
ловеком, прямо сформулирован в одном из белорусских гродненских 
правил поведения: «Гром убивает нечистых духов. Поэтому во время 
грозы нельзя ничем прикрываться внакидку, иначе бес, убегая от грома, 
спрячется под накидку, и тогда гром, преследуя дьявола, может ударом 
убить и человека» (Романов 1911: 46).

Столь же трагические последствия могло вызвать нарушение запрета 
во время грозы п о д в о р а ч и в а т ь  ш т а н и н ы  б р ю к  мужчине или 
п р и п о д н и м а т ь  ю б к у  женщине. Он зафиксирован в Белоруссии (Ви-
тебская губ.): «Во время грозы весьма опасно держать зыка́сынный поды́л 
[закатанный кверху край одежды. – Л.В.]: молния ударит в запрятавшегося 
в зыка́с [т. е. подворот. – Л.В.] чорта» (Никифоровский 1897: 212). Близкий 
к этому запрет существовал в украинских Карпатах: 

«Як гремит, то аби уважьиў, аби не була штанка на чоловiцi закочена, 
бо бiда [т. е. чёрт. – Л.В.] <…> ласує сховати сi туди, де закочене, и 
грiм може убити. Илий є до того, шо б’є “їх” громами» [Когда гремит, 
смотри, чтобы штанины брюк на мужчине не были закатаны кверху, 
потому что “беда” любит прятаться туда, где подвернуты края одежды, 
и тогда гром может убить. Илья для того и существует, чтобы бить “их” 
громами] (Ивано-Франковская губ. – Онищук 1909: 77).

Варианты этого же поверья представлены в указателе мотивов ли-
товской мифологической прозы: «Во время грозы человек идет по дороге, 
подворачивает штанины брюк (женщины приподнимают подол юбки). 
Встреченный на пути прохожий видит, как за отворот одежды прячется 
какое-то существо, и предупреждает об этом идущего. Тот распрямляет 
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одежду – выскакивает кот (лягушка, щука). Перкунас бьет в животное – 
оно растекается смолой» (Кербелите 2001: 141). Наконец, согласно юж-
нославянским сербским верованиям, черт при грозе прячется в левую 
штанину мужских брюк или под женскую юбку (СМР 1970: 118). Такая 
широкая география распространения одного и того же правила поведе-
ния, по-видимому, может свидетельствовать о его достаточно древней 
праславянской основе. 

Даже в обычное (не грозовое) время кое-где соблюдалось правило 
при шитье одежды не подворачивать ее края широким загибом – как это 
делал тот, кто, пожалев отрезать оставшийся край полотна, подшивал 
его, – иначе в такой подол может проникнуть злой дух; а позже, во время 
грозы, человека в такой одежде убьет молния. Вот как формулировалось 
это правило у жителей Смоленской губернии: 

Ни руби́ суровыя палатно рубцом: пашкадуишь – замест тога ўрага 
Гаспоть Бох громым забье́ть. Ни руби суровыя палатно рубцом! В рубец 
прячетца сатана, ўрах. Иной раз пашкадуить хто атрезать – и ўпустить 
сатану у рубаху – тога чилавека ва ўремя гразы громым можить убить 
(Добровольский 1891: 228, № 6).

В этом тексте фигурирует глагол руби́ть по отношению к полотну; 
он использовался портными в значении ‘загибать край ткани вдвое и 
пришивать в таком виде’ (Даль 3: 534). 

В ряде быличек о громовержце и его противнике человек оказы-
вается не участником происходящих событий, а лишь их пассивным 
наблюдателем. В материалах Полесского архива хранятся рассказы о 
том, как в давние времена (шчэ пры Польшчы) был случай, когда прямо в 
церковь ударила молния, и на месте около престола прихожане увидели 
нечто лежащее на полу, большое, как теленок, – это «Бог чорта забиў» 
(ПА, Радчицк Столинского р-на Брестской обл.). В другом рассказе жен-
щина, спрятавшаяся под деревом во время грозы, увидела: «на хвое 
сыдыть чорный, як кот», и в него ударил гром, расщепив дерево надвое 
(ПА, Червона Волока Лугинского р-на Житомирской обл.).

В Мозырском районе Гомельской области записан также вариант 
весьма популярного в украинско-белорусской несказочной прозе сюжета 
об охотнике, сумевшем во время грозы убить черта, которому долгое 
время удавалось удачно увертываться от громовых ударов. За это впо-
следствии человека наградил сам Спаситель (ПЭС 1983: 126). 

У восточных славян вообще бытует множество рассказов о случаях, 
когда сгорают от молнии стога сена, хозяйственные постройки, дома и 
церкви, страдают от грома деревья или люди, в которых удается укрыться 
дьяволу. М.Д. Чулков приводит примеры быличек о том, как черт в виде 

inslav



61Восточнославянские версии сюжета «громовержец…»

одинокого младенца просит во время грозы у встречного укрытия от грома 
(Чулков 1782: 130). По наблюдениям Д.Н. Ушакова, поверье о боязни чер-
том грозы «легло в основу многочисленных сюжетов для рассказов о том, 
как черти в различных образах просили приютить их от нее то в жильё, 
то в поле под телегой, куда спрятался от дождя путник и т. п.» (Ушаков 
1896: 186). П.П. Чубинский публикует свидетельства очевидцев, как перед 
самым ударом грома черт в виде ворона якобы влетел на чердак одного 
дома, – и в него тот час попала молния (Чубинский 1872: 22). Близкие 
по содержанию мифологические предания зафиксированы в литовской 
народной демонологии: человек во время грозы видит, как за отворот 
штанины идущего по дороге путника прячется какое-то животное; как в 
дупле дерева пытается укрыться во время грозы какой-то «пан-немец»; 
как маленький мальчик просит прохожего спрятать его от «перкунаса» и 
т. п. (Кербелите 2001: 211, 224, 253, 489). 

Итоги. Итак, при анализе восточнославянских версий сюжета о гро-
мовержце принципиально важным для нас было то, что он представлен в 
т и п о л о г и ч е с к и  р а з н ы х  г р у п п а х  т е к с т о в. Из них в настоящей 
работе были рассмотрены четыре жанровые разновидности. Первые две 
группы текстов (спор-диалог и поверья о происхождении грома в виде 
нарратива) имеют признаки космогонического мифа либо этиологических 
легенд, в которых действуют два антагониста (Бог и черт). А две другие 
группы текстов (запреты и былички) функционируют как сообщения о 
земных событиях, т. е. как тексты с установкой на их достоверность; либо 
в виде правил поведения людей при грозе. И в них взаимодействуют уже 
не Бог – дьявол, а ч е л о в е к  и ч е р т,  прячущийся от грома. Что же 
касается конфликта двух мифических антагонистов, то он в нормативных 
предписаниях сохраняется лишь как фоновая информация. 

Диалогически построенные тексты на этот сюжет признаются специ-
алистами индоевропейским архаизмом. В мифологии восточных славян 
они зафиксированы преимущественно на литовско-белорусском по-
граничье, в Центральной Белоруссии, в Полесье (брестско-гомельские 
варианты); в западнорусских областях (Смоленщина); а на Украине со-
хранились лишь единичные варианты, зафиксированные в Карпатах 
и в Подольской губ. Судя по современным записям, эти диалогически 
построенные тексты все больше разрушаются и становятся редкостью, 
тогда как былички и запреты, относящиеся к грозе, сохраняли свою 
актуальность почти повсеместно вплоть до недавнего времени. 

На ранней стадии своего существования эти правила мотивирова-
лись необходимостью оградить себя от ищущего укрытия черта, чтобы 
не пострадать от молнии. И эти же представления, связанные с архаи-
ческим сюжетом о громовержце и его противнике, еще в XIX в. имели 
самую широкую общеславянскую сферу бытования. А в дальнейшем 
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демонологический аспект этого поверья стал утрачивать свою актуаль-
ность, и прежние правила при грозе стали подразумевать уже прямую 
угрозу для человека, исходящую якобы от грома/молнии. В фольклорных 
экспедициях последнего столетия стали чаще встречаться именно такие 
формулировки, уже не содержащие упоминаний о черте. Например, по-
пулярные в Полесье запреты петь, смеяться и кушать во время грозы 
мотивируются опасением, что иначе «гром убье», «молния как раз ў рот 
попаде» (ПА, Лельчицкий р-н Гомельской обл.). А жители Мозырского 
р-на этой же области объясняли детям запрет есть при грозе тем, что за это 
сам Бог якобы может «отомстить», наслав молнию на нарушителя этого 
правила: «У гразу нельзя есцi, бо молнiя заб’е. “Як спiш, то пра шчаю, а як 
ясi [если ешь] – атамшчаю”. Так Бог сказаў» (ТМКБ 2013/6/2: 755). В по-
левых записях конца XX – начала XXI вв. о людях, пораженных молнией, 
чаще всего говорили: «Это Лья Пророк езьдзiць по небу. I вон гневiцца на 
людзей, которые Бога ўгневляюць. I вон едзе коляскою <…>, i которые 
людзi грэшные, вон iх убiвае» (Гомельская обл. – ТМКБ 2013/6/2: 549). 

Можно предположить, что нечто подобное произошло с формами 
магического поведения людей п р и  п е р в о м  в е с е н н е м  г р о м е , 
которые почти полностью утратили демонологическую мотивировку 
(связанную с защитой от прячущегося черта), и целевой установкой этих 
действий стало считаться обеспечение себя здоровьем на весь ближайший 
год с момента первого громового раската. Самыми популярными из них 
являются у славян действия по защите головы и спины (от болезней, от 
грома, от страха перед грозой). В Полесье, заслышав первый весенний 
гром, люди слегка ударяли себя камнем по голове со словами: «Моя же-
лезная голова не боится грома» (о.-слав.); либо одним камнем били себя 
трижды по спине, а другим – по лбу (ПА, Николаево Каменского р-на 
Брестской обл.); либо перебрасывали камень через голову; либо кувыр-
кались по земле; либо прислонялись спиной к дереву, терлись ею о ствол, 
затыкали сзади за пояс древесные ветки и т. п. (Толстой, Толстая 1982: 
49–54; Валенцова 2018: 6–9). Напомним, что эти же части тела (голова, 
спина) осмыслялись как наиболее уязвимые во время грозы, когда черти 
искали убежища вблизи человека-пешехода. 

Бо́льшая часть славянских мотивировок этих действий уже утратила 
связь с «основным» мифом; они направлены либо на предохранение от 
болей в разных частях тела, либо на то, чтобы человек не боялся грома. 
Лишь иногда встречаются мотивировки отгонного характера: «При 
первом громе почухайся аб вугал хаты. Это штоб змеи к тваёй хаце не 
подхо́дзили» (ПА, Махновичи Мозырского р-на Гомельской обл.). Но 
сам по себе мотив преодоления страха (от грома, от ищущего укрытия 
чёрта, от болезней головы или спины и т. п.) сигнализирует о первона-
чальной демонологической основе подобных формулировок. Например, 
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в с. Грабово Волынской обл. при первом громе зажженной свечой об-
водили вокруг головы, произнося приговор: «Каминна голова, нэ бийся 
ни туги, ни грому, ни вовка!» (Валенцова 2018: 7); а в Брестской области 
«пры першым громе у весну камень цераз сибэ перакидали, каб ниц не 
баяцца» (Там же: 7). 

То, что в поздних славянских записях приходится реконструировать, 
в других этнических традициях еще недавно фиксировалось в своей 
изначальной форме. Например, по свидетельству К. Мошиньского, во 
время грозы (либо при первом весеннем громе) в Армении бытовала 
практика, когда от молнии защищались с п о с о б о м  о т г о н а  з л ы х 
д у х о в, опасаясь, что они могут укрыться в человеке: женщины клали 
на голову камень, а во рту держали зубами иголку, и повторяли дважды: 
«Каменноголова, железозубна» (Moszyński 1967: 489). Здесь отчетливо 
видно, что объектами защиты от нечистой силы выступают голова и 
рот. Вообще рекомендация во время грозы держать рот закрытым, а при 
зевании непременно крестить его носила универсальный характер на 
основе широко известного убеждения, что открытый рот – это самый до-
ступный путь для вселения злого духа внутрь человека (Агапкина 2009: 
478). Не случайно в польской проповеднической литературе XVI–XVII вв. 
упоминается обычай простолюдинов проклинать друг друга, используя 
следующие злопожелания: «Чтоб тебе съесть/проглотить дьявола!» или 
«Чтоб дьявол вошел в тебя!», «Перун бы в тебе был!» и т. п. (см. об этом 
подробнее: Виноградова 2013: 169‒170). Можно предположить, что рас-
пространенный у славян и у кавказских народов вербальный оберег типа 
«Каменная/железная моя голова» первоначально адресовался скрываю-
щемуся от грозы черту и имел отгонную семантику. 

Интересные наблюдения по поводу отношения крестьян к грому вы-
сказывает К. Мошиньский в своем капитальном исследовании. Он пишет, 
что по сравнению с бурей и крутящимся вихрем, которые воспринимаются 
у славян как резко негативные и крайне опасные для людей явления, гром и 
молния, хотя и пугают людей шумом и вспышками света, воспринимаются 
весьма позитивно, поскольку они, как считалось в народе, действуют в ин-
тересах человека, очищая землю от нечистой силы (Moszyński 1967: 485).  
Громовержец и человек выступают в этой ситуации как союзники. А на-
стоящий страх вызывали у людей демонические силы зла, преследуемые 
Всевышним, который с большой неохотой (и с предварительными пред-
упреждениями, призывами к человеку откинуть полы одежды и т. п.) 
убивает людей, если те не сумели защититься от черта. 

Проанализированные данные, таким образом, отражают эволюцион-
ные этапы развития сюжета о громовержце и его противнике, в которых 
последовательно меняются формы отношений между громом, чертом и 
человеком: 1) громовержец – вступивший с ним в спор черт (тексты в 
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виде спора-диалога); 2) громовержец – убегающий от него черт (тексты 
в виде этиологических поверий о происхождении грома); 3) человек во 
время грозы – черт, стремящийся спрятаться от грома в человеке (былич-
ки и правила поведения при грозе); 4) наконец, человек и угрожающий 
ему небесный властелин грома (мотивировки оберегов против грома в 
современных записях). Почти все тексты на сюжет «человека поражает 
гром», записанные в течение XX–XXI вв., указывают в качестве причины 
подобных случаев греховность человека, которого наказывает (убивает 
громом) Всевышний. При этом весьма показательно, что среди полесских 
заговоров от грома сохранился текст, адресованный архангелу Михаи-
лу, с просьбой н е  д о п у с т и т ь  з л о г о  д у х а  д о  т е л а  и  д у ш и 
человека: «Ангелу-архангелу, ты мой Михаил, агистратор Гавриил, ты 
всема силами воевод, сечи, Господи, и рубай, а злого духа до души и тела 
не допускай» (ПЗ 2003: 409 № 732). В качестве ритуальной формулы при 
первом громе жители Вологодской обл. использовали такой магический 
приговор, в котором содержится просьба к грому отогнать от человека 
все напасти: «Громушко, громушко, отведи от меня все горести и боле-
сти!» (КИ 2004: 787).

Как можно было заметить, среди рассмотренных нами восточносла-
вянских версий праславянского сюжета «громовержец преследует своего 
противника» полесские данные занимают приоритетное место. Даже по 
полевым записям, датированным 80–90-ми годами прошлого века, можно 
судить о сравнительно хорошей сохранности традиционной культуры 
этого архаического региона. А согласно ряду свидетельств, относящихся 
к началу XX века, представления о Боге-громовнике и скрывающемся 
от него черте были в Полесье все еще массовыми. Об этом, например, 
пишет польский этнограф К. Мошиньский, который сетовал на то, что в 
этом регионе (в центральном Полесье, где он работал в 20-е гг. XX века) 
ему не удалось обнаружить поверий о многих польских демонах: о бо-
гинках, подменышах, блуждающих огнях, краснолюдках и под. Но далее 
он пишет: «Можно смело сказать, что в народной религии полешука 
лишь две разновидности мифических существ по-настоящему чего-то 
стоят, а именно: это неисчислимое множество чертей и Бог-громовник, 
стреляющий молниями в эту злокозненную, но глуповатую бесовскую 
рать» (Moszyński 1967: 702). 

Помимо рассмотренных в настоящей работе типологически разных 
текстов, содержащих признаки «основного» мифа, в славянской мифо-
логии сохраняется еще множество других жанровых разновидностей, в 
которых в той или иной форме отражаются архаические представления о 
противоборстве громовержца и его противника. Это касается, например, 
славянских заговоров от змей, а также широко известных поверий: о том, 
что гром бьет в цветущие растения, или молния якобы «выедает лесные 
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орехи»; о том, что объектом преследования грома могут выступать души 
умерших некрещеных детей (западнославянские и карпатоукраинские 
данные), и целый ряд других. В настоящем исследовании была учтена 
лишь та восточнославянская версия анализированного сюжета, в которой 
действуют громовержец и преследуемый им чёрт. 

Литература и источники

Агапкина 1999 – Агапкина Т.А. Дуб // СД 1999. Т. 2. С. 141–146.
Агапкина 1999а – Агапкина Т.А. Ель // СД 1999. Т. 2. С. 183–186.
Агапкина 2004 – Агапкина Т.А. Осина / СД 2004. Т. 3. С. 570–574.
Агапкина 2004а – Агапкина Т.А. Лещина // СД 2004. Т. 3. С. 109–112.
Агапкина 2009 – Агапкина Т.А. Рот // СД 2009. Т. 4. С. 477–483.
Афанасьев 1994/1 – Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на 

природу. М., 1994. Т. 1
Балов 1901 – Балов А.В. Очерки Пошехонья // Этнографическое обо-

зрение. 1901. № 4. С. 81–134.
Безiменний (з Осовець) 1894 – Безiменний (з Осовець). Iз уст народа. Ле-

генди. «Грiм, то вiйна мiж богом i дiдьком» // Житє i слово. Вiсник лiтератури, 
iсторii i фольклору. Львiв, 1894. Т. 2. С. 180.

Валенцова 2018 – Валенцова М.М. «Каменная моя голова…»: Об одном 
обычае при первом громе // Живая старина. 2018. № 4. С. 6–9.

Виноградова 2013 – Виноградова Л.Н. Демонологические образы и мо-
тивы в жанре славянских проклятий // In Umbra: Демонология как семио-
тическая система. Альманах. М., 2013. Вып. 2. С. 159–176.

Галайчук 2016 – Галайчук В. Українська мiфологiя. Харкiв, 2016.
Гнатюк 1912 – Гнатюк В. Знадоби до української демонольогії // 

Етнографiчний збiрник. Львiв, 1912. Т. 33.
Даль 3 – Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. 

В четырех томах. М., 2004. Т. 3.
Демидович 1896 – Демидович П.П. Из области верований и сказаний 

белорусов // Этнографическое обозрение. 1896. № 2–3. С. 107–145.
Дикарев 1905 – Дикарев М. Народный калєндар Валуйського повiту 

Борисiвської волости у Воронiжчинi // МУРЕ. 1905. Т. 6. С. 113–204. 
Добровольский 1891 – Добровольский В.Н. Смоленский этнографический 

сборник. СПб., 1891. Ч. 1. Диалектологические заметки, народные рассказы, 
былички, сказки. 

Ефименко 1877 – Ефименко П.С. Материалы по этнографии русского 
населения Архангельской губернии. М., 1877. Ч. 1.

Звонков 1889 – Звонков А.П. Очерк верования крестьян Елатомского 
уезда Тамбовской губ. // Этнографическое обозрение. 1889. № 2. С. 63–80.

inslav



66 Л.Н. Виноградова

Зеленин 1914 – Зеленин Д.К. Описание рукописей Ученого архива Импе-
раторского Русского географического общества. Пг., 1914. Вып. 1.

Иваницкий 1890 – Иваницкий Н.А. Материалы по этнографии Воло-
годской губ. // Известия Имп. Общества любителей естествознания, антро-
пологии и этнографии при Московском университете. 1890. Т. 69. Труды 
этнографического отдела. Т. 11. Вып. 1. C. 1–234.

Иванов 1900 – Иванов А.И. Верования крестьян Орловской губ. // Этно-
графическое обозрение. 1900. № 4. С. 68–118.

Иванов, Топоров 1974 – Иванов Вяч.Вс., Топоров В.Н. Исследования в 
области славянских древностей. Лексические и фразеологические вопросы 
реконструкции текстов. М., 1974.

Казначэеў 1994 – Казначэеў В.В. Сучасны стан усходнепалесскай 
мiфалагiчнай традыцыi // Гавораць чарнобыльцы (З мясцовых гаворак чар-
нобыльскай зоны ў Беларусi). Мiнск, 1994. С. 164–208.

Кербелите 2001 – Кербелите Б. Типы народных сказаний. Структурно-
семантическая классификация литовских этиологических, мифологических 
сказаний и преданий. СПб., 2001.

КИ 2004 – Морозов И.А., Слепцова И.С. Круг игры. Праздник и игра в 
жизни севернорусского крестьянина (XIX–XX вв.). М., 2004. 

Колеса 1898 – Колеса Ф. Людовi вiрування на Пiдгiрю (в с. Ходовичах 
Стрийського пов.) // Етнографiчний збiрник. Львiв, 1898. Т. 5. С. 76–98.

Крачковский 1874 – Крачковский Ю.Ф. Быт западно-русского селянина. 
М., 1874.

Логинов 1993 – Логинов К.К. Семейные обряды и верования русских 
Заонежья. Петрозаводск, 1993.

Макаренко 1913 – Макаренко А.А. Сибирский народный календарь в 
этнографическом отношении. Восточная Сибирь, Енисейская губ. СПб., 1913 
(Записки Имп. Русского географического общества. 1913. Т. 36).

 Макашина 1982 – Макашина Т.С. Ильин день и Илья-пророк в народ-
ных представлениях и фольклоре восточных славян // Обряды и обрядовый 
фольклор. М., 1982. С. 83–101.

Максимов 1903 – Максимов С.В. Нечистая, неведомая и крестная сила. 
М., 1903.

МБ 2011 – Мiфалогiя беларусаў. Энцыклапедычны слоўнiк / Склад. 
I. Клiмковiч, В. Аўтушка; навук. рэд. Т. Валодзiна, С. Санько. Мiнск, 2011.

МУРЕ – Матерiяли до українсько-руської етнольогії. Львiв, 1899-1918. 
Т. 1–20.

НБ 2004 – «Народная Библия»: Восточнославянские этиологические 
легенды / Сост. и коммент. О.В. Беловой; отв. ред. В.Я. Петрухин. М., 2004.

Никифоровский 1897 – Простонародные приметы и поверья, суевер-
ные обряды и обычаи, легендарные сказания о лицах и местах / Собрал в 
Витебской Белоруссии Н.Я. Никифоровский. Витебск, 1897.

inslav



67Восточнославянские версии сюжета «громовержец…»

Никифоровский 1907 – Никифоровский Н.Я. Нечистики. Свод просто-
народных в Витебской Белоруссии сказаний о нечистой силе. Вильна, 1907. 

Новак 2009 – Новак В.С. Славянская мiфалогiя (На матэрыялах Гомель-
скай вобласцi). Мiнск, 2009.

Онищук 1909 – Онищук А. Матерiяли до гуцульської демонольогії / 
Записав у с. Зеленици Надвірнянського повіта Антiн Онищук // Матерiяли 
до українсько-руської етнольогії. Львiв, 1909. Т. 11. Ч. 2. С. 1‒139.

ПА – Полесский архив Отдела этнолингвистики и фольклора Института 
славяноведения РАН. Москва.

ПЗ 2003 – Полесские заговоры (в записях 1970–1990-х гг.) / Сост., подгот. 
текстов и коммент. Т.А. Агапкиной, Е.Е. Левкиевской, А.Л. Топоркова. М., 2003.

Плотникова 2016 – Плотникова А.А. Славянские островные ареалы: 
Архаика и инновации. М., 2016.

ПЭС 1983 – Полесский этнолингвистический сборник: Материалы и 
исследования / Отв. ред. Н.И. Толстой. М., 1983.

Романов 1891 – Романов Е.Р. Белорусский сборник. Витебск, 1891. 
Вып. 4. Сказки космогонические и культурные.

Романов 1911 – Романов Е.Р. Материалы по этнографии Гродненской 
губернии. Вильно, 1911. Вып. 1.

Романов 1912 – Романов Е.Р. Белорусский сборник. Вильна, 1912. Вып. 8. 
Быт белоруса.

СД – Славянские древности. Этнолингвистический словарь / Под общей 
ред. Н.И. Толстого. М., 1995–1912. Т. 1–5.

Сержпутовский 1911 – Сержпутовский А.К. Сказки и рассказы бело-
русов-полешуков. СПб., 1911.

Синозерский 1896 – Синозерский М. «Отчего пораженные грозой свя-
тые?» // Живая старина. 1896. № 3–4. С. 537–538.

СМР 1970 – Кулишиħ Ш., Петровиħ П.Ж., Пантелиħ Н. Српски мито-
лошки речник. Београд, 1970. 

Терещенко 1999 – Терещенко А. Быт русского народа. М., 1999. Ч. VI–VII.
ТМКБ 2009/4/2 – Традыцыйная мастацкая культура беларусаў. Мiнск, 

2009. Т. 4: Брэсцкае Палессе. В 2-х кн. Кн. 2.
ТМКБ 2013/6/2 – Традыцыйная мастацкая культура беларусаў. Мiнск, 2013. 

Т. 6: Гомельскае Палессе i Падняпроўе. В 2-х кн. Кн. 2.
Толстая 1999 – Толстая С.М. Зеркало // СД. 1999. Т. 2. С. 321–324.
Толстой 1995 – Толстой Н.И. Гром // СД. 1995. Т. 1. С. 558–560.
Толстой 1995а – Толстой Н.И. Громобой // СД. 1995. Т. 1. С. 560–561.
Толстой, Толстая 1982 – Толстой Н.И., Толстая С.М. Заметки по славян-

скому язычеству. 3. Первый гром в Полесье. 4. Защита от града в Полесье // 
Обряды и обрядовый фольклор. М., 1982. С. 49–83.

Топоров 1998 – Топоров В.Н. Предистория литературы у славян: Опыт 
реконструкции. М., 1998.

inslav



68 Л.Н. Виноградова

Ушаков 1896 – Ушаков Д.Н. Материалы по народным верованиям вели-
корусов // Этнографическое обозрение. 1896. № 2‒3. С. 146‒204.

Франко 1895 – Франко I. Iз уст народа. Легенды. «Про грiм i блискавку» // 
Житє i слово. Вiсник лiтератури, iсторii i фольклору. Львiв, 1895. Т. 3. С. 218–219.

Черепанова 1996 – Мифологические рассказы и легенды Русского Се-
вера / Сост. О. А. Черепанова. СПб., 1996.

Чубинский 1872 – Труды этнографическо-статистической экспедиции 
в Западно-Русский край, снаряженной Императорским Русским геогра-
фическим обществом: Юго-Западный отдел. Материалы и исследования, 
собранные П.П. Чубинским. СПб., 1872. Т. 1. 

Чулков 1782 – Чулков М.Д. Словарь русских суеверий. СПб., 1782.
Шейковский 1869 – Шейковский К. Быт подолян. Киев, 1860. Т. 1. Вып. 2. 
Шейн 1902 – Шейн П.В. Материалы для изучения быта и языка рус-

ского населения Северо-Западного края. СПб., 1902. Т. 3. Описание жилища, 
одежды, пищи, занятий; препровождение времени, игры, верования, обычное 
право; чародейство, колдовство, знахарство и проч.

Ширский 1923 – Ширский А.А. Из легенд Ветлужского края // Труды 
Костромского научного общества по изучению местного края. Третий эт-
нографический сборник. Кострома, 1923. Вып. 29. С. 5–16.

Шухевич 1904 – Шухевич В. Гуцульщина: фізіографічний, етнольогічний 
i статистичний огляд. Т. 4 // Матерiяли до українсько-руської етнольогії. 
Львiв, 1904. Т. 7. 

Federowski 1897 – Federowski M. Lud Białoruski na Rusi Litewskiej. Ma-
teriały do etnografii słowiańskiej zgromadzone w latach 1877–1905. Kraków, 
1897. T. 1: Wiara, wierzenia i przesądy ludu z okolic Wołkowyska, Słonima, 
Lidy i Sokółki. 

Moszyński 1967 – Moszyński K. Kultura ludowa Słowian. Warszawa, 1967. 
Т. 2. Kultura duchowa. Cz. 1.

Pietkiewicz 1938 – Pietkiewicz Cz. Kultura duchowa Polesia Rzeczyckiego. 
Warszawa, 1938.

Piotrowicz 1907 – Piotrowicz S. Znachorka i wróżka Jewdokia Bojczuk. 
Materiały folklorystyczne wsi Bortnik na Pokuciu // Lud. Lwów, 1907. T. XIII. 
S. 118‒129; 216‒232.

inslav



М.М. Валенцова

Архаические черты карпато-славянской 
мифологии

Говоря об архаике в славянской традиционной культуре, мы в первую 
очередь имеем в виду представления и верования, объясняющие реаль-
ные явления и их причинно-следственную связь в мире2, именно они 
лежат в основе обрядов и обычаев и обусловливают выбор описываю-
щей их лексики и терминологии, а также формируют их лексическую 
семантику. Архаические верования, как правило, эксплицируются ар-
хаической лексикой – прежде всего той, которая образована от прасла-
вянских и – глубже – индоевропейских корней. 

Однако к архаике разные исследователи относят и более новые 
явления и, соответственно, лексемы – в зависимости от того, что под-
разумевается ими под этим понятием. Можно утверждать, что архаи-
ка – это прежде всего элементы славянской традиционной культуры, 
которые восходят к древнейшему периоду ее сложения (собственно, к 
праславянскому периоду). Эти элементы прослеживаются в духовной 
культуре всех славянских народов, либо могут сохраниться лишь в не-
которых или даже одной традиции. Иначе говоря, архаика – это древ-

DOI: 10.31168/91674-564-1.4

1 Авторская работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках 
проекта № 17-18-01373 «Славянские архаические зоны в пространстве 
Европы: этнолингвистические исследования».

2 Например, в подтверждение представления о том, что земля плавает на 
воде, рассказывали, что «земля трясется на воде в то время, как гремит 
гром; если бы земля не плавала на воде, то и не тряслась бы ни от ка-
кого шума» (Kolberg 1962: 33–34). Это мифологическое представление 
тем не менее не противоречит научному описанию строения Земли: 
твердая оболочка Земли (кора и верхняя мантия) в виде литосферных 
плит действительно медленно передвигается (плавает) по астеносфере 
(нижний слой верхней мантии Земли).
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ность, дожившая до наших дней, время от времени актуализируемая и 
в целом сохраняющая свое исходное значение, даже если оно в настоя-
щем затемнено (сюда относятся идеи, представления, обычаи, обряды, 
имена, термины и лексемы и т. п. – см., например, словник этнолинг-
вистического словаря «Славянские древности»). Архаика закреплена в 
традиции и передается ею даже в том случае, если исконный смысл 
архаических элементов верований и обрядов потерян или осовременен, 
как, например, в современной свадьбе обычай похищать невесту или 
закрывать ее лицо фатой, в похоронной обрядности – закрывать глаза 
умершего, класть в гроб деньги и любимые вещи и т. п.

В статье речь пойдет об архаических чертах народной мифологии 
славянских традиций карпатского региона и будут использоваться дан-
ные из карпатоукраинской, словацкой, русинской, южнопольской, вос-
точноморавской традиций. Под мифологией в статье понимаются пред-
ставления и верования, вместе с их языковой реализацией, связанные с 
иррациональной сферой, необъяснимыми явлениями, метаморфозами и 
трансформациями, благодаря которым всё превращается во всё и кото-
рыми объясняется происхождение видов живой и неживой природы. По-
нимаемая таким образом мифология оказывается своеобразной народной 
философией, объясняющей мир и определяющей место человека в нем, и 
потому предстает тесно связанной с народной аксиологией.

Большинство карпато-славянских традиций уже достаточно хорошо 
собраны и описаны3 и уже давно подвергаются комплексному анализу в 
разных аспектах (работы Л.Н. Виноградовой, С.М. Толстой, Е.Е. Левкиев-
ской и др.). Основное внимание в статье направлено на выявление мифо-
логической архаики традиций этого региона в противовес тому, что рань-
ше преимущественное внимание уделялось именно инновациям, ярким, 
специфическим чертам, появившимся в разное время и нередко заимство-
ванным, которые выделяли эти традиции из других севернославянских и 
сближали с южнославянскими (что сформировало целую традицию кар-
пато-балканских этнолингвистических исследований4).

Структурно статья построена как серия очерков о характерных для 
карпатской мифологии сюжетах и образах, в основе которых – древней-
шие архаические представления и лексика. 

1. Превращения и оборотничество – одна из самых ярких и неотъ-
емлемых черт мифологии всех народов мира. На Карпатах она представле-
на в целом ряде общеславянских сюжетов. Превращения человека: оборот-
ничество ведьмы и колдуна, в том числе обращение в волка, превращение 

3 Pełka 1987; Baranowski 1981; Вархол 2017; Шухевич 1908; Хобзей 2002; 
Войтович 2015; EĽKS; LK и др.

4 См., например, серии СБФ, СБЯ, КБДЛ и др.
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человека в камень; превращения животных: змеи в дракона, кукушки в 
ястреба; превращения мифологических персонажей во все что угодно. 

Наиболее архаическими представляются превращения людей 
силы, «знающих» людей (их названия образованы от праславянских 
корней *věd-, *vid-, *věst-, *vl̥xv-, *zna-, *vorg-); эти ведьмы, ведуны, 
колдуны, знахарки обращались в животных и предметы, как правило, 
для того, чтобы «отнять» у соседей блага или навредить им. 

1.1. Ведьма, ведьмак (карп.-укр. чародiлник, чародiлниця, чарiвник, 
чередiнник, босоркун, босорка, босорканя, русин. стрига, босорканя, 
словац. vedma, vedomkyňa, striga, bosorka, veštec, veštica, gušľarka, gušľaž, 
kúzeľník, ю.-пол. wiedżma, mądry, bisurkania, czarownica, strzyga, strzygoń, 
guślarz, guślnik, морав. čarodějnice, čarodovňica, čarodyńik, věšče, věščec, 
věščica, (z)věščka, kuzlíř), по поверьям, чаще всего превращается в жабу, 
ночную бабочку и разные предметы. Например, словацкая ведьма могла 
превратиться в кошку, мышь, жабу, сову, птицу, коня, козла, муху, ово-
да, ведьмак стригонь также в змею. При этом раны, нанесенные предпо-
лагаемым животным-оборотням, когда их, распознав, калечили, били, 
протыкали вилами, оставались и у человека-колдуна. То есть проис-
ходила трансформация внешней, физической оболочки ведьмы при со-
хранении ее человеческой сущности. Можно предполагать, что с идеей 
изменения лишь внешней оболочки связаны и словацкие поверья о том, 
что, прежде чем превратиться в какое-нибудь животное, ведьма долж-
на вывернуть свои внутренности (Малатина, Орава – SMS 1928/2: 63), 
мора, чтобы проникнуть в дом, должна вывернуть свои кишки наружу 
(Michálek 1989: 283), повреждение которых приводило к невозможности 
обратного превращения и к смерти мифологческого персонажа (далее – 
МП). Скорее всего, в данном случае произошло рациональное переос-
мысление «внутренней сущности» во внутренности тела, род вульгар-
ной материализации древних поверий.

1.2. Общеславянские поверья о волколаке – волке-оборотне были 
широко распространены на Карпатах, а термин, даже потеряв свое демо-
нологическое значение, стал употребляться для обозначения жадных, же-
стоких, скрытных людей: морав. vlkodlak ‘волколак, человек-волк, оборо-
тень’ (ганац.), vilkodlak бранное ‘волколак’, vylkodlak ‘волколак’, vyľkodlak 
бранное ‘скряга’ (ляш.); словац. vlkolak, vlkodlak, vrkolak, vilkolak ‘человек, 
способный превращаться в волка’, ‘получеловек-полуживотное (полуде-
мон)’ (EĽKS 2: 309); пол. wilkołak, wilkołek, wilkołap (Санникова 1990: 270); 
карп.-укр. вовкун, вовкулака, перевідник, лемк. вовкораб, вовкурад (Войто-
вич 2015: 137), гуцул. мiсьишник (Шухевич 1908: 213). В современных по-
левых записях термин в регионе практически не фиксируется.

По материалам XIX–XX вв. в карпатских традициях, по сравнению 
с севернославянскими, у этого МП появился ряд специфических харак-
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теристик: волколаком мог стать человек, рожденный от связи женщины 
с упырем; рожденный на новом месяце; рожденный ногами вперед; че-
ловек с двумя сердцами; человек, напившийся воды из волчьего следа; 
умерший, которого несли на кладбище головой вперед; ему приписыва-
лась жестокость вплоть до пожирания собственных детей (EĽKS 2: 309); 
верили, что волколак не перестанет вредить до тех пор, пока в его могилу 
не ударит гром (Dobšinský 1880: 116–117), в vilkolka человека может пре-
вратить леший (lesni pidimužik) в наказание за то, что человек портит при-
роду, мучает лесных зверей (Замагурье – Blagoeva-Neumanová 1976: 72). 
Тем не менее образ этот сохраняет архаические общеславянские чер-
ты – например, способы превращения в волка (у словаков – перепрыг-
нуть через пять колков, вбитых в землю; у поляков – перекувырнуться 
через пень; у украинцев – трижды перепрыгнуть через нож, воткнутый 
в землю, накинуть звериную шкуру с произнесением заклятия), повадки 
(превращаясь в волка, душит овец, но не ест их), обратное превращение 
волколака в человека после убийства оборотня.

Среди карпатских сюжетов сохраняются и архаические, известные 
также в других славянских и неславянских регионах: «муж-волколак»5, 
согласно которому муж превращается в волка и нападает на свою жену, 
которая позже опознает его по застрявшей у него в зубах нитке от своей 
юбки (Гнатюк 1904: 175–177; Шухевич 1908: 213; однако в словацкой 
быличке из обл. Верхнего Грона муж превращается не в волка, а в соба-
ку – Horehronie: 331). Хозяйка-ведьма превращает 12 девушек, которые 
хотели напугать парней и разогнать скот, который они пасли, в волков; 
но внезапно ведьма умирает, и девушки остаются навсегда волками 
(Габовка, орав. – Habovštiak 2006: 276). Пастух-бача оборачивается в 
волка и нападает на своего работника-пастуха (кусает его), потом вновь 
превращается в человека (Подгале – Pełka 1987: 205). Однако в рассма-
триваемых традициях отсутствует широко распространенный в По-
лесье сюжет «колдун превращает участников свадьбы (или: жениха и 
невесту) в волков» (единичный вариант записан в польской Силезии – 
Гура 1997: 166), а у карпатских украинцев, как отмечают исследовате-
ли, совершенно не фиксируются рассказы про волколака женского рода 
(Войтович 2015: 142). В словацкой быличке из Муранской Здыхавы на 
первый план выступает мотив, обычно связываемый с ведьмой: хозяин 
подстрелил волка, а когда вернулся в деревню, узнал, что мужчина, и 
раньше подозреваемый в том, что он волколак, лежит дома раненый 
(Гемер, Малогонт – Michálek 2011: 373).

5 Например, сюжет «муж-волколак» распространен в Германии, от Рейна 
до запада Восточной Пруссии (около 35 сюжетов), примерно столько 
же в Нидерландах и чуть больше во Фландрии (Blécourt 2007: 28–29).
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1.3. Очень древней является идея об оборотничестве животных, 
переживших свой век. Даже если эта идея у славян и заимствована, воз-
раст ее надо признать очень древним, судя по приводимым С.Ю. Не-
клюдовым данным из китайской традиции об оборотничестве живот-
ных, проживших на земле дольше положенного, а также очень старых 
растений, кореньев и вещей. Как пишет автор статьи, «кажется, един-
ственным европейским регионом, в котором представлена подобная 
форма, являются Балканы» (Неклюдов 2015: 11).

Присутствуют подобные сюжеты и в карпатских традициях. На-
пример, у словаков: у змеи, которую никто не видел семь (или девять) 
лет, вырастают крылья (EĽKS 1: 158). Также и мышь, которая проживет 
семь лет, превратится в летучую мышь (netopier); через семь лет и у 
муравьев появляются крылья (Стара Тура, мыяв., з.-словац. – Michálek 
1983: 176). Украинцы Закарпатья верят, что волчица, принесшая потом-
ство пять раз, превращается в рысь (Гура 1997: 136).

Наиболее популярны на Карпатах сюжеты о возникновении по-
годного дракона, приносящего тучи с градом и бури. У украинцев За-
карпатья считалось, что вихрь производит змей шаркань, который пер-
вые семь лет был обычной змеей, а в третьи семь лет у него вырастают 
крылья (Гура 1997: 292). Аналогичные поверья отмечаются в Моравской 
Валахии: змея, которую семь лет не видел человеческий глаз, превраща-
ется в смока; в следующие семь лет, если его вновь не увидит человече-
ское око, у смока вырастают крылья, и он становится драконом. Смоки 
и драконы пожирают людей и стада коров. Их используют для своих 
полетов в жаркие страны чернокнижники, по пути насылая на деревни 
град, а на горы дождь (Валашско – Sobotka 2005: 12–13).

Не только змея, но и лягушка, которая семь лет не слышала коло-
кольного звона, превращается в крылатого семиглавого змея (Келец-
кое воев., совр. Новосондецкое, польские гурали окрестностей Бабей 
Гуры); по представлению поляков Бельского воев., змеем становится 
лягушка, которая семь лет не видела солнца (Гура 1997: 299).

Со словацкой стороны Бабьей Горы (р-н Оравы) верили, что смок мо-
жет появиться из жабы или змеи, которая девять лет не видела человека 
и не слышала колокольного звона; как только планетники узнают о рож-
дении нового смока, сразу втягивают его в тучу и нагружают его градом, 
который он потом сыплет на землю; говорят, не раз было видно хвост 
дракона в градовой туче (словац. гурали – Blagoeva-Neumanová 1976: 88). 
О происхождении дракона от жабы или змеи, которые девять лет не слы-
шали колокола, пишет Иоахим Трачык в статье «О драконах и планетни-
ках» (O smokach i płanetnikach) (Гузьляк 2010: 8).

Названия, обозначающие этого персонажа, нередко понимаемого 
также как дух-обогатитель, черт или как змей-любовник, дракон, по-
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жирающий людей и скот, фонетически значительно варьируют: морав. 
smok, cmok, tmok, zmok, валаш. smok, zmok, zmek, zmog, словац. zmok, 
zmak, čmoch, чеш. smok, šmak, čmak, силез. tmok, ťmok, пол. smok, но 
этимологически восходят, скорее всего, к *sъmъkъ < *sъmýkati se ‘пол-
зать’, однако В. Махек признает это слово «не очень ясным», хотя и от-
мечает, что драконов (в чешском слово smok обозначает ‘дракон’, позже 
появилось значение ‘черт’) с давних пор представляли в виде змей (Ma-
chek 2010: 717). Карпатские (и балканские) верования о превращении 
змей в драконов подтверждают эту этимологию, а пол. źmiej ‘МП, при-
носящий богатство хозяину’, словац. диал. džmij, džmil ‘то же’ напря-
мую отсылают к лексеме +zmijа ‘змея’. У восточных славян змеей (укр. 
смок, цмок, бел. смок) называют радугу, о которой нередко говорят, что 
она «пьет воду» (словац. duha vodu pije, русин. дуга (или пуга) воду пье), 
что подтверждало бы этимологическую связь или, по крайней мере, 
контаминацию с этимологическим гнездом ‘сосать’, ср. рус. смоктать 
‘сосать, высасывать’, укр. смокотать ‘сосать, жадно пить’, бел. смок-
таць ‘вытягивать мозг из кости со звуком; сосать’, пол. smoktać ‘чмо-
кать’, cmokać, cmoknąć ‘чмокать, подгоняя лошадей’, предположитель-
но звукоподражательное (ЕСУМ 5: 325, Фасмер 1987: 690). В литовском 
smãkas признается заимствованием из славянского (Fraenkel 1965: 839), 
а для обозначения змеи используются собственные слова: gyvỹtė ‘змея‘, 
angìs ‘змея, гадюка‘, žaltӯs ‘уж‘ и ‘черт‘; радуга же метафорически свя-
зывается не со змеей, а с поясом, кнутом, розгой Лауме.

Оборотничество нечистой силы, которая может превращаться в 
человека, животных, растения, предметы и субстанции, скорее стоит 
рассматривать не столько как оборотничество, сколько как цепь раз-
личных превращений, хотя бы потому, что постоянного исходного об-
лика у МП нет, их образ текуч, изменяем и разнообразен (в быличках 
говорят: «может быть как жаба...» или «показывается в виде...» и т. д.), 
что отражает их суть: морок, тень, кажущиеся сущности, проявляющи-
еся только при воздействии на человека.

2. Метемпсихоз также относится к очень древним представлени-
ям, изучением которых, например, занималась С.М. Толстая, показав-
шая, что верования в переселение душ у славян также нередки, причем 
встречаются они в двух вариантах – как переселение души умершего 
«на постоянной основе, т. е. в течение всего срока жизни нового “хозяи-
на” души», так и «временное вселение освободившейся от плоти души» 
в новое тело (Толстая 2016: 380–381, там же лит.). Примеры о переселе-
нии душ умерших людей в новорожденных из региона Полесья и вос-
точносербского ареала приводятся в Толстая 2008: 389, переселения в 
животных – в Виноградова 2015: 35–36. 
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В карпатском регионе нам удалось записать интересный рассказ 
в с. Убля (Восточная Словакия) от Анны Голубовой о том, что душа 
умершего 40 дней блуждает по земле и может войти в человека, как 
правило, более слабого – в старика, в ребенка, – чтобы переждать время 
до ухода на «тот» свет:

Гварать же тута душа мертвого же сорок дну блудить, а она са 
iмать до чоловiка, до дiтины, гей, же котройе... такого же йе... слаб-
шого – же она пак перебывать у тум чоловiку, гей. ...Недобрi, же она в 
тым чоловiку перебывать, але робить такой, же недоброй... По сорок 
дньох йе зась служба, же йе упокойены, же вже одышов. [Куда?] Та 
де пушов? Горе або доле. До неба, до цариства, або до пекла... [В кого 
душа так вселялась? В родственников?] Та найвецей же до родины са 
iмать, i до дiтей са iмать в родинi, i до старих, ше кедь суть такi 
старi, або и до таких ше вже старшi, i молодшi, але найвецей знало 
быти же до дiтей са iмив. ...Пак з дiтинов было треба ходити, або 
туты вугликi са одлiчовали (ПМ 2014).

Еще один пример – из Средней Словакии: «Старые люди говорили, что 
до последнего звона кóлокола душа умершего остается в доме, все знает, все 
слышит. Кто в ближайшее время в деревне родится – та душа в него идет» 
(Дачов Лом, окр. Вельки Кртиш, ср.-словац. – AT ÚEt SAV, inv. č. 800a). 

О временном вселении души умершего в домашний скот («сло-
няи́тца по разныму статку») у белорусов Витебской губернии писал 
Н.Я. Никифоровский (Никифоровский 1897: 292, № 2250), похожие све-
дения приводит Христо Вакарелски о болгарах Родоп: они верили, что 
душа умершего члена семьи, покинув тело, вселяется в какое-нибудь 
из домашних животных. Поэтому животных в это время не бьют, не 
используют для работы (Виноградова 2015: 36). 

3. Управление погодой. В основе верований о том, что человек 
силы может управлять погодой, лежит все та же идея о связи всего су-
щего в мире. Всем славянам известны ритуалы «молений» о дожде, 
практики отвода бури и остановки града и т. п., описанные в статьях 
Н.И. и С.М. Толстых (Толстой, Толстая 1995; Толстой, Толстая 2003; 
Толстой 2003; Толстые 1982)6. 

6 Эти ритуалы распространены широко в мире, ср. румынские данные 
(Мойсей 2008: 13, 73–152) или даже похожие действия по отгону града 
у нигерийских племен: по сообщению студента Утина Абота Акпабио, 
1984 г. р., множество племен в Нигерии участвуют в ритуале, который 
проводится человеком силы. Например, в племени эдо тот, кто рожден с 

inslav



76 М.М. Валенцова

На Карпатах сохраняются общеславянские архаические действия 
для отгона градовых туч, разгона бури (выбрасывание на двор хлеб-
ной лопаты, установка топора лезвием вверх, сжигание трав, создание 
шума и т. п.), прекращения засухи (литье на могилу двоедушника воды, 
чтобы он напился досыта, «похороны» рака (закарпат.) и др.). Наиболь-
шее количество таких действий зафиксировано в карпатоукраинских, 
особенно гуцульской, традициях, которые имеют прямое продолжение 
у русин (лемков) на территории Восточной Словакии и юго-восточной 
Польши, отражены они и в восточнословацких традициях (примеры 
см. в Валенцова 2018), некоторые из них продолжаются далее на запад 
вдоль Карпат до Моравской Валахии. 

Вместе с тем, эти архаические представления получили на Кар-
патах, особенно в зоне влияния католической культуры, своеобраз-
ное развитие. Во-первых, произошла индивидуализация магических 
способов воздействия на тучи (облакопрогонником стал «работать» 
колдун, знахарь), во-вторых, их специализация (знахарь постоянно вы-
полнял для села работу по защите от града и бурь и даже получал за 
это вознаграждение), в-третьих, градоотгонная магия соединилась с 
христианскими элементами, пусть даже аксиологически отрицательно 
маркированными (рассказы о чернокнижниках, появлении облакопро-
гонников в виде монаха и под.). 

Названия облакопрогонника в регионе группируются вокруг трех 
семантических центров: 1. ‘(градовая) туча’ и ‘прогонять тучи’, 2. ‘зна-
харь, шептун’ и 3. ‘чернокнижник, ученик черной магии’. 

Разные лексические единицы с семой ‘туча’ находим в словац. 
planetník, chmarnik, chmurnik, пол. płanetnik, płamentnik, płonętnik, 
płaneciarz, obłocznik, chmurnik, chmarnik, ciągnijchmura, chmurotwór-
ca и др., карп.-укр. планета, планітник, тучник, хмарник, бурiвник, 
градiвник, грáдяник, градобур(ник), борéць бýрi, русин. хмарник, хмар-
ник-землянин, морав.-валаш. vodič mračen, zaklínač mračen, sváděč krup, 
чеш.-морав. krupovidač, krupovodič.

Группа лексем, обозначающая знахаря-тучеводника, представлена 
в карп.-укр. землєний бог, непростий, пол. czarownik od chmur, морав.-
валаш. božec, bohoň, zaklínač, zaříkávač, zaříkač.

Третью группу составляют: словац. čiernokňažník, пол. czerno-
księżnicy, карп.-укр. чорнокнижник, русин. чорнокнижник, отчасти и 
морав.-валаш. černokněžník.

подобным даром, знает комбинации трав и листьев кустарника, которые 
либо вызывают дождь, либо останавливают стихию (их сжигают во 
время бури, чтобы дым поднимался вверх). Условием успеха является 
строгий пост знахаря в этот день.
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Наиболее архаичными представляются термины, непосредственно 
связанные с лексемами туча, хмара, планета и отражающие этиологию 
этого персонажа, живущего в тучах, а возможно, и персонификации 
тучи. По поверьям в словацком Замагурье, планетник живет в тучах, от-
туда управляет погодой. Хорошая, солнечная погода – это результат его 
хорошего настроения, буря – это его гнев. Над каждым селом в тучах 
живет планетник (Blagoeva-Neumanová 1976: 82, 83, 84). 

Если этимология слов хмарник, тучник прозрачна, то планетник 
надо пояснить особо. В белорусско-польско-украинском ареале *planeta 
обозначало ‘туча’, ср.: бел. пламета ‘туча, облачность’, укр.-зап.-волын. 
планiта ‘большая грозовая туча’, пол. plametnik ‘черная туча, передвига-
ющаяся по небу’, пол. диал. planeta ‘мимолетная туча’, płanetnica ‘белая 
туча, которая проплывает на небе’ (ЭСБМ 9: 165–166), пол. płanetnik ‘чер-
ная туча’, płanetnica ‘белая туча’ (Máchal 1891: 64). Эта лексическая связь 
отражается в верованиях: планетником становится человек, при рожде-
нии которого над домом стояла большая туча (taka chmara na niebie, taka 
płaneta) (ю.-в.-пол. – Wisła 1902: 437); планетники стреляют молниями в 
души некрещеных младенцев (пол. – Moszyński 1967: 649).

Как писал Леонард Пэлка, объяснения происхождения туч дей-
ствиями Бога, святых, сверхъестественных персонажей или людей, 
одаренных сверхъестественными способностями и обычно называ-
емых płanetnik, «представляют собой реликтовую форму старых на-
родных демонологических верований, обогащенных определенными 
элементами, заимствованными из христианства» (Pełka 1987: 59). Есть 
и другие, более общие значения этого слова, например, гуцул. планета 
(пламета, пленета), планетник ‘нечистая сила, черт’, бойк. планiтник 
‘какой-то мифологический персонаж’ и др. (Хобзей 2002: 152). Планита 
їх знає ‘черт его знает’, в том числе з.-полес. пламета ‘какая-то неведо-
мая причина, неконтролируемая сила’. Ср. То якась планета, не жiнка 
(I. Франко) (Хобзей 2002: 153). По гуцульским верованиям, планетник, 
или пленета ‘чорт, дидько’, живет в Змеином озере в Черногоре и про-
изводит град (Гуцульськi свiти: 470).

Помимо этиологии планетника как персонификации самой тучи, так-
же архаичным видится его происхождение от заложного покойника, то 
есть души человека, не дожившего свой век, не израсходовавшего свою 
жизненную силу и «застрявшего» между небом и землей, например: «Тучи 
приносят на своих плечах płanetniki. Это czarnoksiężnicy, которые происхо-
дят из душ висельников» (Pełka 1987: 61); на Гуцульщине души самоубийц 
«делают» град и относят его в облака; в Силезских Бескидах град и бурю 
делают люди, которые повесились или утопились, а также некрещеные 
дети (Moszyński 1967: 649). По представлениям из окрестностей Кракова, 
это души умерщвленных внебрачных детей, задача которых – делать град 
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и дождь (Ulanowska 1887: 70). Планетники как духи засвидетельствованы 
в некоторых селах юго-западной Польши (Moszyński 1967: 650). Верова-
ния о воздействии душ «нечистых» умерших на погоду (ветер, бурю, град) 
широко представлены и у южных славян. 

В дальнейшем произошла трансформация бесплотных душ в жи-
вых людей со сверхъестественными способностями. Возможно, созна-
ние человека, стремившееся конкретизировать и персонифицировать 
неосязаемые, но воздействующие на социум силы природы, стало иден-
тифицировать души умерших с душами живых людей, обладающих 
особыми способностями, или людей, имевших необычный внешний вид 
и странности в поведении. Не исключено также, что появление образа 
живого колдуна-облакопрогонника связано с элементами шаманизма, 
которые могли проникнуть на Карпаты в период великих миграций: 
гуннов (V–VI вв.), аваров (VI–VIII вв.), древних мадьяр (IX–X вв.). Воз-
можно также, как считает Уршула Лер, что переход функций облакопро-
гонника к живым людям связан с исчезновением веры в планетника как 
демонологическое существо (Lehr 1984: 238).

В любом случае сдвиги в мифологическом мышлении привели к 
появлению польских и словацких представлений о том, что планетни-
ки – это живые люди со сверхъестественными способностями, которые 
непосредственно перед грозой покидают землю или часто «втягивают-
ся» в тучи, которыми по собственной поле управляют, а после грозы 
возвращаются на землю, измученные и промокшие (ю.-в.-пол. – Bla-
goeva-Neumanová 1976: 85–86), или во время дождя иногда падают на 
землю и какое-то время живут в селе (Moszyński 1967: 649). Зафиксиро-
ваны даже совсем фантастические описания: Płanetnik был мужчиной 
большого роста с угловатой (graniastą) головой, одним глазом во лбу и 
с четырьмя клыками. Он слетал с туч и приходил в дома перед бурей. 
Люди давали ему обильную еду, тогда он объявлял, что дожди будут 
хорошие (без града), а потом пропадал (Добра, Лимановский пов., Ма-
лопольское воев. – Orli Lot 1938/8: 135).

Перейдя в группу полудемонов, облакопрогонник воспринял и 
свойства этой группы МП: его способности, как и способности, на-
пример, ведьмы, связывали с особым знанием, недоступным другим 
людям, и с особыми обстоятельствами рождения. Польский płanetnik 
обычно выглядел как старый седой дед с книжкой в руках. То есть это 
был человек, который много знал и особенно разбирался в народной 
метеорологии. Его считали обладающим сверхъестественным знани-
ем, ему приписывали способность быстро пропадать и «втягиваться» 
в тучи. Верили, что он рождался «в рубашке» (w czepku), которую, вы-
сушенную, носил при себе, и у него всегда с одной полы капала вода 
(Обизда, Новосондецкий пов., Малопольское воев. – Lehr 1982: 135–136). 
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Аналогию с ведьмой поддерживает и наличие у планетника материаль-
ного средства путешествия в небо, например, в польском карпатском 
селе Обидза говорили, что у него было льняное покрывало, на котором 
он носился по воздуху (Lehr 1982: 136) (ср. с метлой у ведьмы).

«Новые» персонажи, отсутствующие к северу от Карпат, создава-
лись по архаическим моделям, хотя детали, которыми обрастал образ, 
соответствовали духу времени и отражали образ жизни населения ре-
гиона. Например, планетник в антропоморфной ипостаси тянет тучи на 
веревках, веревки рвутся, он собирает болотную траву для плетения 
новых веревок; планетники в небе борются друг с другом, охраняя от 
града поля своего села, разговаривают друг с другом: «Тяни! Держи! Не 
пускай!» (Гузьляк 2010: 8); если в воздухе слышался шум, говорили, что 
это планетники сговариваются, чтобы держать тучи (Lehr 1985: 104); 
они сходят с небес на землю для того, чтобы заморозить пруды и из об-
разовавшегося льда железными цепями вымолотить град, который они 
складывают в бочки и при помощи тросов транспортируют на облака, 
и т. п. Не чужды этому персонажу даже товарно-денежные отношения: 
планетник якобы улетает на драконе в жаркие страны, где убивает дра-
кона, а его шкуру или кусочки мяса продает туземцам, таким образом 
зарабатывая; кусочки драконьей плоти жители жарких стран кладут под 
язык, чтобы не сгореть от жары. Герард Гузьляк видит в убийстве драко-
на планетником аналогию победы св. Георгия над змеем, что подтверж-
дается, по его мнению, приписыванием на Ораве и в Подгале именно 
этому святому способности воздействовать на погоду, ср. в заклинании: 
«святой Георгий, отгони эти тучи на пустые леса, на пустые горы»; кро-
ме того, образ святого воина, побеждающего змея, можно увидеть на 
рубашках лоретанских колоколов (Гузьляк 2010: 8).

Лоретанский7 колокол – это специально освященный для использова-
ния против бури и града колокол, звук которого считался молитвой; зво-
нить в него следовало во время грозы беспрестанно, поскольку перерыв 
мог вызвать месть планетника и внезапное градобитие (Гузьляк 2010: 9).

Использование колокольного звона для отгона градовых туч, хоро-
шо известное не только в Карпатах, но и в других регионах у западных 
и южных славян, представляет собой христианизированный архаиче-
ский вид отгона нечистой силы и духов с помощью шума и громких 
звуков: стрельбы из ружей, битья в металлические предметы и под. 
(см. Агапкина 1999: 549). Известны случаи, когда против бури звонили 

7 Название по г. Лорето в Италии, где в базилике Санта Каза сохраняется 
одна из величайших святынь католического христианства – «Святая 
хижина», в которой Дева Мария, по преданию, получила благую весть 
от архангела Гавриила.
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маленькими колокольчиками (бубенцами): в польской Силезии – коло-
кольчиками, освященными в день св. Урбана, в Подгале – обходили дом 
с колокольчиком, веря, что «туча сама убежит», в Словакии ходили с 
колокольчиками по дворам, отгоняя бурю и чернокнижника, который 
ее насылает (Валенцова 1999: 551). После неудачных попыток запре-
тить битье в колокола против бури и града церковь в конце концов ос-
вятила эту практику и внесла ее в свой арсенал. 

К архаическим элементам, связанным с отгоном градовых туч, от-
носится и «кормление» облакопрогонника – и в качестве духа, живу-
щего в тучах, и в качестве человека, обходящего село. Во всем регионе 
Карпат при приближении туч сжигали в печи освященные травы или 
пасхальные вербовые ветки. В юго-западных горных регионах Польши 
верили: на какое расстояние пойдет дым от них, на такое расстояние 
отойдет гроза. Раньше делали это потому, что дым считали едой пла-
нетников, но эта мотивировка к концу XX в. оказалась утраченной, хотя 
сжигание трав сохранилось (Lehr 1984: 239). Кажется очевидным, что 
освященные травы заменили собой обычную еду, передаваемую ду-
шам на небо в виде дыма. Например, в селах Обидза и Лонцко (Сондец-
кие Бескиды) считалось, что планетники делали доброе дело на благо 
людей и надо было им за это помогать. Для этого выносили на хлебной 
лопате дымящуюся овсяную муку, чтобы дым от нее подкрепил борю-
щихся с тучами или между собой планетиков (Lehr 1985: 104). Чтобы 
передать планетнику нужную ему пищу, сыпали ячменную муку, из 
которой пекли хлеб к Рождеству, на горячие угольки, положенные на 
хлебную лопату или на печную заслонку. Тлеющая мука давала пита-
тельный для планетников дым. Делали это вне дома. Иногда муку сы-
пали прямо на плиту (na blachę pieca), и дым выходил через трубу, что 
не уменьшало его «питательных» свойств. Могли использовать также 
еловую хвою, освященные травы. Некоторые информанты говорили, 
что дым сам по себе отгоняет тучи (Обизда, Новосондецкий пов., Мало-
польское воев. – Lehr 1982: 135–137). Казимеж Мошиньский приводит 
аналогичное свидетельство из села Подвильк на Ораве: при выпекании 
хлеба надо было с лопаты, на которой сажали хлеб в печь, насыпать в 
огонь немного муки – будто бы дымом от этой муки питаются планет-
ники в тучах (Moszyński 1967: 650). 

Обязательным считалось накормить облакопрогонника, который в 
образе нищего ходил по селу. Отказывать ему в просьбе считалось непо-
зволительным, потому что тогда он перестал бы охранять село. Но даже 
пища планетника-человека – по поверьям, он пьет только молоко от чер-
ной коровы и ест только яйца от черной курицы – содержит архаические 
элементы в виде отсылки к «черным говядам», метафоре черной гро-
зовой тучи (подробнее см.: Толстой 2003: 15; Валенцова 2018: 422–423). 
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Г. Гузьляк считает, что в этом обычае сохранился отзвук «языческих 
ритуалов, потому что действия эти напоминают давние, выступающие 
в племенных общинах приношения даров божествам с целью, чтобы те 
услышали мольбы людей» (Гузьляк 2010: 10).

С божеством грозы, дождя и града сближают планетника и другие 
поверья, например, о том, что планетники «рогами радуги вытягивали 
вверх воду из земли и моря» или что «у планетника имеются при себе 
молнии (pioruny)» (Kolberg 1962: 33–34).

4. Мотив «Твой дом горит / дети горят» используется, по моим 
данным, в апотропеических формулах отгона нечистой силы в карпато-
украинской, русинской и словацкой традициях. В основном это сюжеты 
о нарушении женщиной запрета на золение (беление) белья щелоком в 
определенные дни недели (среда, пятница) или праздники (св. Варвара, 
св. Савва, св. Люция). Например, у русин Восточной Словакии извест-
ны сюжеты о св. Варваре (4/17.12), св. Савве (5/18.12) и о Среде (персони-
фикация дня недели), которые приходят наказать за нарушение запрета 
женщину, золящую белье, и угрожают сварить ее саму. От св. Варвары 
хозяйка спасается тем, что кричит: Савы-Варвары, Варварскы горы го-
рят! Варвара сразу же ушла, приговаривая: Ой, боже, это же мои дети 
горят! (Вархол 1982: 289). В другой карпатской быличке св. Пятница 
приходит наказать женщину, которая золила белье по пятницам, и за-
являет: Як ти мене зварьала, так я тебе буду зварьати! По совету со-
седки женщина начала причитать у дверей: Ой Пятнице, осиянська гора 
горит! – после чего Пятница со словами: Ой, йой! та там мої дїти зго-
рьат! – вышла из хаты, а хозяйка закрыла двери (Мшанец Старосамбор-
ского р-на Львовской обл. – Зубрицький 1900: 34). В восточнословацкой 
быличке к женщине, золившей белье в день св. Люции (13.12), пришла 
Люца, залила огонь водой, вывернула белье из чана, и тогда женщина пе-
рекрестилась и закричала: Hury, leši horia, i Lucovo dzeci pohoria! [Горы, 
леса горят, и дети Люции погорят!], – отчего Люца убежала прочь (Буд-
ковице в Земплине – AT ÚEt SAV, inv. č. 48). В разрушенном виде, уже 
без сохранения смысла апотропеической формулы, быличка записана в 
с. Вышна Радвань (окр. Медзилаборце): одна женщина на св. Савву «вы-
варивала» напряденные нитки, как вдруг что-то перевернуло ее котел, и 
потом отозвалось: Hory Savianskije i Varvarskije horiat [Горы Савианские 
и Варварские горят] (AT ÚEt SAV, inv.č. 413).

Этот мотив с апотропеической функцией обмана известен и для за-
щиты от ястреба, таскающего кур. В с. Руски Грабовец (окр. Собранце, 
в.-словац.) при виде ястреба кричали: Гей, астрабова хижа горить! – 
но, а астреб вже ишол гет дому позерати, же цi праўда (ПМ 2014). В 
недалекой Убле приговаривали: Круть-круть, крутило, бiй-бiй желiзо, 
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ястрабова хижа горить! – так дети кричали на ястреба, когда он парил 
в небе и не раз бывало, что и курицу хватал; этот крик отгонял хищника 
(ПМ 2018).

В этих приговорах отразилась древняя мифологическая связь ястреба 
с огнем, о чем можно говорить, учитывая также русскую примету, согласно 
которой «когда выметают печь и при этом загорится веник, то дозволяется 
залить пламя водою, а никак не гасить его ногами; за такое непочтение к 
огню ястреб перетаскает у хозяина всех кур» (Афанасьев 1: 492).

Рассматриваемый мотив отмечен также у лужичан и у русских, не 
исключено, что его знали все славяне. 

Как показали исследования В.Н. Топорова, мотив является реликтом 
«основного мифа», когда бог-громовержец наказывает за измену свою 
жену пожаром в доме и гибелью оставшихся там детей (Топоров 1981; 
1984; 2004). 

Архаичность этого мотива несомненна: в картотеке Атласа Бава-
рии для окрестностей Кобурга отмечен детский насмешливый стишок: 
Hex, dei Häusla brennt [Ведьма, твой дом горит]8. Известно, что в ран-
нем Средневековье на территории нынешней Баварии жили славяне, о 
чем, в частности, свидетельствует местная топонимия.

Мотив отмечен также у литовцев: «...герой провоцирует антипода 
позаботиться о себе / о своем близком / о своем объекте: Женщина го-
ворит, что на восточной / западной стороне слышно, как кого-то бьют и 
плачут дети, / говорит, что небо падает / изба загорелась, – лауме вы-
бегают из избы» (Кербелите 1.2.1.8). Однако его размытость могла бы 
свидетельствовать о его заимствованном от славян характере.

5. Термины
Архаическая лексема в традиционной культуре не равна архаизму 

в языке. В отличие от языковых архаизмов, т. е. устаревших слов, за-
мененных новыми синонимами, в традиционной культуре слова про-
должают жить, хоть иногда и меняют свою форму или развивают (обо-
гащают) прежнее значение.

Древность слова (или его корня), использованного для описания 
славянских мифологических верований, как правило, свидетельствует 
и о древности самих этих представлений. Этимологические разыска-
ния в области мифологической лексики не могут обойтись без учета 
широкого культурного контекста, в котором выступает слово. Кроме 
того, разнонаправленность и вариативность возможностей развития се-

8 Благодарю за информацию доцента Ярославского педагогического 
университета М.М. Кондратенко (сообщение от 07.03.2019).
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мантики мифологической лексики оставляет многие вопросы, связан-
ные с ее происхождением, нерешенными. 

Славянская карпатская мифологическая лексика содержит множе-
ство праславянских (ряд которых восходит к индоевропейским) кор-
ней, например, *bog-, *čar-, *div-, *mar-/mor-, *smrt-, *svět-, *věd-/*věšt-, 
*vlkо(d)lak, *vraž-, *zna- и др., многие из которых уже анализировались, 
в том числе в предыдущих работах автора статьи (см., например, Ва-
ленцова 2013; 2013а; 2015; 2017). Ниже подробнее будет рассмотрено 
лишь два термина, характерных для карпатских традиций и имеющих 
продолжение в других славянских языках.

Лексема +Perun с вариантами известна в западно- и восточносла-
вянских диалектах, в южнославянских фиксируются лишь топонимы 
и дериваты-фитонимы. Вацлав Махек считает данную лексему несо-
мненно праславянской (Machek 2010: 445). Помимо имени бога грома 
(см. подробнее: Топоров 1995: 207–208, 214), основными значениями в 
регионе являются ‘гром’ и ‘молния’, а также ‘черт’:

– морав. pěrun, ляш. pěrun ‘гром’ (Machek 2010: 445); pěrun эвф. 
‘черт’: Kěry pěrun to zrobił? To je pěrun kuň (Bartoš 1906: 287);

– словац. perún ‘гром’ (Machek 2010: 445), pjorun (Велька Франкова, 
окр. Кежмарок – Blagoeva-Neumanová 1976: 79), perun, peron (гемер., в.-слов.)  
‘гром’ (SSN 2: 778), часто употребляется в фразеологизмах: peruni biju 
‘гремит гром, бьет молния’ (шариш., в.-словац. – ŠSS); pjeron udeřil ‘гром 
ударил’, pjerun me oglusol ‘гром меня оглушил’, pjeroňi bijum ‘громы бьют’ 
(Замагурье – Blagoeva-Neumanová 1976: 80), do pokrivi perun ňeuderi ‘в 
крапиву гром не бьет’ (т. е. не привлекающий внимания человек может 
быть спокоен) (Финтице, окр. Прешов; Кокшов-Бакша, окр. Кошице); 
jakbi perun bul doňho uderil ‘как громом пораженный’ (Длга Лука, окр. 
Бардеёв) (SSN 2: 778) и в проклятиях: ic do Pjeruna! že by če Pjeron zabjol 
‘иди к черту! чтоб тебя громом поразило!’, при этом считается, что гром 
потому бьет, что люди проклинают именем Перуна, эти проклятия очень 
действенны (Замагурье – Blagoeva-Neumanová 1976: 80–81); bodaj ce pe-
run zabil! ‘чтоб тебя громом поразило!’ (Ременины, окр. Гиралтовце), pe-
runi bi ce pobiľi! ‘чтоб тебя гром поразил!’ (Сабинов); 

– пол. piorun (силез. pieron) ‘гром’ (Machek 2010: 445), pierun bije 
‘молния бьет’ (Pełka 1987: 45); пол. piorun ‘гром, молния’, кашуб. pórёn, 
pórun, parỏn ‘злой дух, гром, молния’ (ЭСБМ 10: 307);

– сербо-луж. pierun ‘черт возьми; тьфу, пропасть’, ‘громовержец’ 
(SGW: 334); 

– укр. перун ‘гром’, ‘божество древних славян’ (Гринченко 1909: 
147), пéрім, пéрум, пéрýн ‘гром’ (ЕСУМ 4: 357), гуцул. перун ‘молния’: 
Бог їх бє громами, перунами, а вони ховают си у воду... (Хобзей 2002: 
184), бойк. перун ‘гром’: стрiлив перун (Онишкевич 1984: 57), русин. 
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Perun (Pieron) – бог бури, грома и молнии, который крушил, сжигал 
дома, убивал, приносил град и наводнения (Остурня, окр. Кежмарок, 
в.-словац. – Chalupecký, Harabin 2004: 240). 

Далее на восточнославянской территории представлены: укр. з.-
полес. перун ‘гром с молнией’, пéром, пéрем, пáрун, пéрон (Аркушин 2: 
41), бел. пярун ‘удар молнии с громом’, ‘бог грома и молнии’, перун ‘гром 
с молнией’ (ЭСБМ 10: 306); перун ‘нечистый дух’ (Тураўскi слоўнiк 4: 24); 
сбей тебя Перун! (Мршевић-Радовић 2008: 183); рус. (преимущественно в 
северо-западных областях и областях поздних переселений): перун ‘силь-
ный гром, громовой раскат’ (новосиб., иркут., зап. брян.); ‘молния’ (смо-
лен.), ‘вихрь’ (смолен.), в проклятиях: Перун тебя забей, возьми; пусть 
перун тебя заберет; сбей тебя перун (псков.), каб тебя перун треснул! 
С перуна сгореть (от удара молнии), с перуна ударить (об ударе молнии), 
чтоб тебя перуном убило! (Прейли, Латвия) (СРНГ 26: 294). 

К тому же семантическому полю (значения ‘гром’ и еще чаще ‘черт’), 
но образованное от другого корня, относится словац. и морав. parom с 
вариантами: словац. parom экспр. ‘черт’, в основном в ругательствах: 
aby ťa parom uchytil ‘чтоб тебе провалиться! черт тебя подери!’, choď do 
paroma! ‘убирайся к черту’ и под., paroma ‘черта с два’ (VSRS 3: 45); ср.- 
и з.-словац. parom – слово, употребляющееся в состоянии возбуждения, 
в гневе, в проклятиях для обозначения неопределенной нечистой силы, 
черта, дьявола: parom ho vie, ďe sa poďev [черт его знает, где он делся], abi 
ho parom uchiťev! [чтоб его черт унес], bodaj teba paron zebrau̯ [чтоб тебя 
черт побрал!] и др. (SSN 2: 738), словац. и морав.-словац. parom в прокля-
тиях: do paroma, parom do teba и т. п. со значением ‘гром’ (Machek 2010: 
445); parom = гром (Kott 2: 499), parom (paromisko, paron, perun, peruň, 
paron) ‘гром’, ‘черт’: p. ťa zabil, trestal, vzal, metal, páral, p. ti do srdca, p. do 
teba! [чтоб тебя гром убил, покарал, взял, разметал, разразил! гром тебе в 
сердце! громом в тебя!], p. v jej materi! choď do paroma! [иди к черту!] и т. д. 
(Kálal 1923: 453); морав.-словац. parom ‘черт’, в проклятиях: kího paroma! 
ja ďi do paroma! parom do toho bije (Жданско, Киёвско – ALJ).

Ф. Котт считает это имя тождественным имени Perun: Parom, 
Param, Baram ‘верховный бог древних славян, бог грома’; слово было 
известно русским (perun), полякам (piorun), словакам (parom) и пола-
бянам (peren) и везде обозначало ‘гром’, ‘молния’; parom, u, m – в Сло-
вакии ‘перунова стрела’ (Kott 2: 537). Словаки на Спише и в Шарише9 
говорят perun, peron, остальные чаще parom (Kott 7: 195). Parom ‘гром’ 
(Kott 1910: 75). Возможно, вариант этого же имени можно видеть в ка-

9 Восточнословацкие области, на севере и востоке – с сильным влиянием 
русинских и горальских говоров.
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шуб. tarȯn ‘злой дух, дьявол’, хотя уже только в проклятиях: Ažebё ce 
tarȯn vzǫł! Do tarȯna! Ala tarȯnové! (Кемпа Пуцка – Sychta 5: 328).

Parom, однако, фонетически трудно выводимо из perun, поэтому 
следует скорее признать его вариантом формы pahrom; последняя так-
же, хоть и реже, встречается в словацком: Pahrom, обычно Parom = Pe-
run (Kott 2: 470), pahrom – то же, что parom (Kálal 1923: 446). Префикс 
pa- имеет значение ‘похожий, подобный’, ‘ненастоящий’ (ср. словац. 
paroh ‘ороговевший выросток на голове некоторых зверей’, pahorok 
‘небольшая возвышенность, низкая горка, холм‘, pamajorán obyčajný 
‘душица’ в отличие от majorán ‘майоран’, также рус. пасынок, падчери-
ца), поэтому pahrom и parom могут пониматься как ‘подобный грому’ и 
обозначать как бога грома, так и черта.

Приведенные данные дают основания считать имя бога Перун они-
мизацией апеллятива с значением ‘гром’ и ‘молния’ (которые в диалектах 
неразрывны), а следовательно, сам образ верховного божества славян – 
персонификацией этих природных явлений. Вероятно, тот же процесс 
произошел в балтийской мифологической системе при номинации бога 
Perkūnasа, при perkūnas ‘гром’, perkūnija ‘гроза’, где также значение ‘бог’ 
сопровождается значением ‘черт’, ср.: kad tavė рerkūnas! ‘чёрт бы тебя по-
брал!’ perkūnus barstýti ‘поминать всех чертей’ (Lyberis 2001: 577, 108). Ти-
пологически аналогичный процесс привел у славян в более позднее время 
к образованию термина планетник (< планета ‘туча’). 

Подробно изучив этимологию славянского *Perunъ и балтийского 
*Perkūnas, Вацлав Блажек пришел к выводу, что оба теонима, обознача-
ющие «Бога Грома», восходят к и.-е. корню *per- ‘бить, ударять’, однако 
балтийское слово представляет собой сложение по типу нем. Donnerkeil, 
в котором второй компонент может интерпретироваться как ‘каменный 
клин’ (видимо, каменная стрела. – М.В.); в славянском же произошло 
упрощение формы, которое можно объяснить либо образованием гипо-
користики, либо контаминацией со слав. *pьrvjьnjь ‘первый, бывший’, 
которое указывает на «первое (primeval) божество», известное балтий-
ским, греческой и индо-арийским традициям (Blažek 2014: 109).

2. В восточнословацких, русинских и польских диалектах бытует осо-
бый термин для обозначения «ходячего» покойника: в.-словац. nelapši / 
nelapší, русин. нелапший, пол. niełap, niełapszy (Санникова 1990: 258).

В восточнословацкой традиции это одно из названий двоедуш-
ника, одна из душ которого возвращается после смерти вредить жи-
вым. Nelapši сосет кровь скота, отчего скот погибает; вызывает эпи-
зоотии (Вышна Рыбница, окр. Собранце). Уничтожив скот, начинает 
пить кровь людей. Когда он превращается в птицу, то сколько деревень 
«увидит», все будут его, все «выпьет». Термин nelapší употребляется 
по отношению к умершему, который не деревенел, оставался румяным, 
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продолжал дышать, потому что, как верили, умирало только одно серд-
це, а другое оставалось жить (Тибава, Войнатина, Петровце, Крчава, 
Реметске Гамры (окр. Собранце, Кошицкий край), Йовсе, Мораваны 
(окр. Михаловце, Кошицкий край)). Считалось, что, имея два сердца, 
человек имел и два духа; после смерти один из этих духов блуждает по 
свету и тревожит людей, особенно близких (AT ÚEt, inv. č. 50).

Чтобы прекратить его «хождение», знахарь «заклинал» его на моги-
ле; во время борьбы живого и мертвого появлялся пламень: если он был 
красного цвета (означал кровь), то помогавшие знахарю сельчане начинали 
вбивать в могилу колья, пока пламень не разольется черной смолой, что оз-
начало бы смерть вампира (AT ÚEt, inv. č. 50). По рассказам, одна женщина 
выглядела в гробу как живая, красивая, румяная. Если такому умершему 
не пробить сердце, он будет «ходить» после смерти, люди не будут иметь 
от него покоя. Таких называли nelapši, считая их людьми с двумя сердцам 
(Башковце, окр. Гуменне, Прешовский край – ПМ 2014).

Аналогично у русин Восточной Словакии: нелапший – человек с 
двумя сердцами (= двоедушник), «ходячий» покойник. «Люди боялись, 
потому что он умер, а его будто бы видели или слышали. Он вредил лю-
дям (= на людей ходил), стучал, пугал» (Руска Быстра, окр. Собранце – 
ПМ 2014). Если боялись, что умерший – нелапший, обсыпали гроб маком 
(Руский Грабовец, окр. Собранце – ПМ 2014). О таком умершем говори-
ли, что он дьвi сiрьца має, и называли его нелапший – такой покойник 
не коченел. По ночам будил домашних, щипал их, так что на теле оста-
вались синяки, в доме что-то гудело. Если подозревали, что покойник 
нелапший, его обсыпали маком, в гроб клали колючий прут шиповника 
или пробивали сердце колом (Убля, окр. Снина – ПМ 2014, 2018). Нелап-
ший – это когда человек умрет, а потом еще ходит. Во время похорон за 
нелапшим всю дорогу до кладбища сыпали мак. Могли прибить гвоздем 
одежду покойника к гробу (Стриговце, окр. Снина – ПМ 2018).

Печатные словари не фиксируют у этого слова значения ‘упырь’, 
‘ходячий покойник’, но все же дают некоторые толкования, соотноси-
мые со сферой демонологии. Словарь словацких говоров для прилага-
тельного nelapší приводит значения ‘плохой, нехороший; одержимый 
злым духом’ (Вышна Рыбница – SSN 2: 406). 

В польских говорах niełapszy комментируется контекстами: czos-
nek w domu “niełapsy”, tj. sprowadza niepowodzenie [чеснок в доме не-
лапший, т. е. приносит неудачу]10. Второй пример: Jodła, dąb, kasztan, 

10 По информации источника из южного Подлясья – региона, который до 
XIV в. был предметом споров поляков, ятвягов, литовцев, галичан и 
ордена крестоносцев; в XIV в. входил в состав то Польши, то Литвы; с 
1616 г. – в составе Польши.
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agrest są “niełapse”, tj. nieszczęśliwe i tych przy domach i w siedliskach 
nie sadzą [Пихта, дуб, каштан, крыжовник – «нехорошие», т. е. несчаст-
ливые, и их не сажают около домов и в усадьбе]. Jakieś niełapsze ptas-
zysko wyleciało tj. jakieś licho, którego złapać nie mozna, mowią o wietrze 
ze śniegiem silnie miotającym [Вылетела какая-то ужасная огромная пти-
ца, т. е. какая-то нечисть, которую нельзя схватить, говорят о снежном 
вихре] (Karłowicz 3: 302) (фиксация в зоне, приграничной с Украиной). 
То же значение повторяется в современном «Малом словаре польских 
говоров»: niełapszy ‘приносящий несчастье, неудачу’ (в.-малопол., в.-
мазов. – MGSP: 153). Соответственно, łapszy ‘дающий счастье’: Dąb pod 
domem niełapsy, a lipa łapsa, t.j. szczęśliwa [Дуб перед домом приносит 
несчастье, а липа – счастье] (Мендзыжеч, воев. Любуске – Karłowicz 3: 
66). К этому же гнезду, вероятно, следует отнести также топонимы на 
польских склонах Карпат: Łapsze Niżne, Łapsze Wyżne (основаные в на-
чале XIV в.), Łapszanka (с XVI в.) (стар. Łapsy, Łapsanka).

Значение ‘вампир’, ‘ходячий покойник’ не зафиксировано в словах 
с этим корнем и в говорах Бачки и Срема (Сербия), куда русины и сло-
ваки из Восточной Словакии стали переселяться с середины XVIII в., 
а само слово отличается от словацкого дополнительным суффиксом 
-н-: нелапшный – то же, что недуйдавый – ‘безалаберный, бестолковый, 
непутевый, неуклюжий, нерасторопный, неумелый, туповатый, беспо-
мощный’, с пометой «народное» (Керча 2007: 582, 578), соответственно 
лапшный ‘расторопный, ловкий; умелый’ (Керча 2007: 466).

Демонологические коннотации отсутствуют у рус. диал. нелáпший: 
нелапшим голосом ‘не своим, дурным голосом, благим матом’: Слышу, 
чевой-то кричит она нелапшим голосом, мне страшно стало (Дубен-
ской р-н Тульской обл. – СРНГ 21: 71).

Этимология слова nelapší остается неясной. Ранее мной предла-
галась гипотеза о заимствовании его из балтийских языков, ср.: лит. 
nelãbasis, nelabùkas, и особенно – nelãbšis ‘дьявол’, от лит. nelãbas ‘пло-
хой, злой’, являющихся эвфемистическим наименованием злого духа, 
черта (Smoczyński 2007: 419), лит. nelabàsis ‘черт, дьявол, нечистый, бес’ 
(Lyberis 2001: 434), латыш. nelabais, букв. «тот недобрый», производное 
от латыш. nelabs ‘плохой, страшный’ (Běťáková, Blažek 2012: 141). Впо-
следствии на славянской почве они могли испытать притяжение к прила-
гательному (ne)lepší/(nie)lepszy ‘(не)лучший, (не)хороший’, которое семан-
тически поддерживало эвфемистическое название черта, нечистого духа, 
«ходячего» покойника (см.: Валенцова 2016: 79–81).

Однако есть возможность предложить славянскую этимологию 
для рассматриваемых словацких, русинских и польских слов на осно-
ве корня *lap’-, восходящего к праславянскому диалектизму, ср.: *lарě: 
словац. диал. lарě, нареч. ‘легко’ (Nelарě to dostaneš), пол. диал. łapie 
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‘быстро, скоро, живо, легко’, др.-рус. лапь, нареч. ‘уже, болеe’, ‘просто, 
прямо, без предосторожностей’, ‘кое-как, как попало’. Старое наречие, 
соотносительное с глаголами *lapati, *lapiti, как и в ряде отношений 
аналогичное рус. хвать < хватить (ЭССЯ 14: 29).

В польских диалектах наряду с наречием łapie, łápie ‘быстро, ско-
ро, живо’, ‘сразу’ отмечается niełapie ‘не быстро’, łapie – niełapie ‘лег-
ко – нелегко’ (Karłowicz 3: 66). Подобное значение прочитывается и в 
новгородской берестяной грамоте № 1108: (во)[зидь в]о нь[дьл]уо ти + 
ко ньмуо едуо а уо бориса ти :s҃:[с]ти тои гривьно нь лап[ь] в[озѧти] а 
из... – где последние слова означают, что деньги эти у Бориса «не про-
сто (не легко) будет взять» (Гиппиус 2019: 54). 

К этому этимологическому гнезду семантически, и с бÓльшими 
допущениями также фонетически и морфологически, можно отнести 
морав. ľápný: Ty si ľápný enom to uděłat! = chytrý [быстрый, ловкий] 
(ирон.). To je ľápné! = pěkné [здорово!] (ирон.) (Bartoš 1906: 177). Его ан-
тоним nełaba – nešika, neduživec [неумеха, тюфяк] (валаш.); nełabačný: 
Ten košik je taky nełabačny bez teho ucha = nešikovný, nezručný [Корзинка 
такая неудобная = неловкая без ушка] (ляш.) (Bartoš 1906: 231), фоне-
тически более близкие балтийским словам. В словаре Ф. Котта те же 
слова записаны с нелабиализованным l: морав. (Гана, Валашско) nelaba, 
m. ‘неумеха; больной’, nelabačný ‘неуклюжий, неловкий’ (Kott 6: 1151), 
силез. nelabačný ‘грубый (напр., шутка)’ (Kott 10: 204).

Учитывая приведенные значения корня *lap’- и несмотря на боль-
шую амплитуду колебания семантики, тем не менее мотивирующими 
для диалектных русинского, восточнословацкого и польского мифоло-
гических терминов нелапший/nelapší/nełapszy можно признать значение 
‘непростой’, первоначально относившееся к человеку «знающему», кол-
дуну или ведьме, двоедушнику, что хорошо соотносится с этнографи-
ческой информацией. Название «непростой», применяемое к ведьмам, 
знахарям и другим «специалистам», обладающим бóльшим знанием, чем 
простой земледелец, находим в западноукраинских традициях, напри-
мер, у гуцулов: непростий – человек, который выделяется среди других 
своими знаниями и умениями, вследствие чего может наносить вред или 
приносить пользу людям, ... в связи с чем называется непростий, земля-
ний бог, мудрий, розумний. К таким «непростым», по описанию А. Они-
щука, относятся упыри и упырицы, знахари или чаровники, чернокниж-
ники, градовники, ведьмы или чародильники, волколаки, ворожбиты, 
вижлуны, баильники, песьеглавцы (Хобзей 2002: 131–132). 

Предложенную глубинную семантику подтверждает и кашубский 
термин niełap ‘wieszcz’ [ведьмак, вампир], который родится «в рубаш-
ке», встает из гроба и начинает звонить, и кто этот звон услышит, дол-
жен будет умереть. Таких одни называют niełap, а другие połap (Кашу-
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бы и Коцевье) (Karłowicz 1903: 302), ю.-кашуб. njełôp ‘упырь’, который 
тоже родится «в рубашке» или с двумя зубами (Lorentz, Fisher, Lehr-
Spławiński 1934: 110), néłåp (Веле, Хойникский пов.) – см. opí ‘упырь’ 
(Sychta 3: 237). Этимология кашубских слов, однако, связывается с пол. 
upiór, хотя и признается возможной контаминация с глаголом łapać 
(см.: Boryś, Popowska-Taborska 3: 199). Вполне возможно, что и в этих 
кашубских словах можно видеть корень *lap’, также, как было упомя-
нуто выше, соотносительный с глаголом *lapati.

В таком случае в карпатских демонологических терминах типа 
нелапший, имеющих довольно ограниченный ареал распространения, 
можно предполагать продолжение севернопраславянского диалектиз-
ма, развившего значение ‘непростой, небезопасный’; концовку образо-
ванных достаточно поздно демонимов, обозначающих ходячего покой-
ника и вампира, можно было бы объяснить контаминацией с прилага-
тельным nelepší ‘нехороший, плохой’.

Описанные в статье избранные сюжеты из области народной мифо-
логии славяно-карпатского региона позволяют говорить об архаических 
чертах разного уровня – в представлениях о мире и природных явлениях, в 
сюжетах быличек и нарративов, в лексике и терминологии. Примеры легко 
можно было бы умножить. Наиболее глубокую архаику имеют мифологи-
ческие представления, схожие в общем у многих народов мира, хотя и име-
ющие специфическую этническую реализацию – концептуализацию, об-
разность, отражение реалий окружающего мира. Это поверья о природных 
стихиях, о душе и ее трансформациях, о превращениях и оборотничестве. 
Языковое воплощение мифологических представлений дает возможность 
более конкретно говорить о путях миграции слов, оформленных ими идей 
и самих этносов – носителей данного языка или диалекта. 

Регион северных и северо-восточных Карпат, культура которого 
отличается значительной спецификой, благодаря неславянским влия-
ниям и заимствованиям, тем не менее сохраняет древнюю славянскую 
основу с множеством архаических черт, выявляемых на основе сопо-
ставления с традициями других частей славянского мира.
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1. Первая из формул, о которых идет речь, широко известна в вос-
точно- и западно cла вянском мире. Это цитата из 150-го псалма: «Вся-
кое дыхание да хвалит Господа». Она широко распростанена в Закарпа-
тье и вообще в Карпатском регионе как отгонная фор му ла и оберег при 
встрече с нечистой силой (см., например, Черленяк 2018: 664). Ср. за-
пись из закарпатского села Керецки Иршавского р-на:

И водяникы́ – слу́чайi такí, розумíете, ка́же, водяни́к иде́, водо́в иде́ 
та з ро́та му са́пать. По́ловинь[ий]. По́ловинь, ка́же, така́ черле́на з 
ро́та му са́пать. Я́  сама́ – мы́ коло рiкы́ жи́еме, та.. уже́ типи́рь ньи́т, 
а да́вно, десь прибли́зно в восüмдися́т тре́тьому ро́цi […] вы́шла ся́к 
на фе́рму у ночи́. Про́сто минí... минí вíдiло ся, шо то́ чоты́ри го́дины, 
по мíсному, а вто́ бы́ло двана́ццить го́дин тогды́. Стрíлка бы́ла мала́ 
на дванацитьо́х, а мнí ся повíдiло, шо стрíлка на чотырьо́х го́динах, 
мала́. Но та я́ помiша́ла. Коли́-м ишла́ на фе́рму, позира́у, горí водо́в та́к 
собí йде́, тако́е сьвíтло, серед.. посеред саме́нькоi рiкы́. Но́ а то давно́ 
шче́ бǘльше бы́ло тако́го. Типи́рь уже ма́ло… (А что нужно было сде-
лать, перекреститься?) Перехрести́ти ся тре́ба та казати, ош «Вся́кое 
дыха́ние да хвали́ть Го́спода». Отаку́ рíч бы́ло тре́ба произнести́.
[И водяники – случаи такие, понимаете, говорят, водяник идет, идет по 
воде, и изо рта у него пышет. Пламенем. Пламя, говорят, такое красное 
изо рта у него пышет. Я сама – мы около реки живем, и... уже теперь 
нет, а давно, где-то приблизительно в восемьдесят третьем году, я вы-
шла так на ферму ночью. Просто мне... мне казалось, что это четыре 
часа, по-местному, а это было двенадцать часов тогда. Стрелка была ма-
ленькая на двенадцати, а мне показалось, что стрелка на четырех часах, 
ма лень кая. Ну и я перепутала. Когда я шла на ферму, смотрю, вверх по 
реке так идет такой свет, посреди.. посреди самой реки. Ну а давно еще 

М.Н. Толстая
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больше было такого. Теперь уже мало. – Нужно пе ре креститься и ска-
зать, что «Всякое дыхание да хвалит Господа». Вот такую вещь нужно 
было про из нести] (КА, аудиозапись Е.В. Степановой (Лесиной), 1990 г.).

Ту же функцию имеет эта формула в эпизоде из книги о сельской жиз-
ни закарпатского пи са теля, уроженца с. Осой Иршавского р-на Ивана 
Петровция:

Май бüлше чомусь тото ничистоє ся имало до Гафії. Сперву якось увичирї 
нафараллована деннов роботов сидїла собі на стüльчику пиля шпора, та 
ся гріла. Кой туй штось лампу задуло, и такый нараз сїло йüв на руку, 
онь рука гибы задиривіла – ани кынути нив. Дале задирівыв и язык – 
хотїла гойк нути, когось покликати – язык ся ани кывать… Розсердила 
ся – хотїла плюнути на тото чорноє, што ї прислопанило, айбо ни годна 
была удручати языком из рота слину – лем по бородї йüв потекла. 
У мыслях ся помолила: 
– Всякоє дыханіє да хвалит Господа! А ты ци хвалиш!?.. 
Запищало дїтинськым голоском, дале – жüнськым, и – удпустило, лем 
у сїнні двирї загримотїло… Пüшло гет!
[Больше всего это нечистое почему-то цеплялось к Гафии. Сначала 
как-то вечером, утомленная днев ной работой, она сидела себе на табу-
реточке около печки и грелась. Как вдруг что-то задуло лампу, и так 
сразу село ей на руку, аж рука как будто одеревенела – невозможно 
ею двинуть. Потом оде ре венел и язык – хотела крикнуть, кого-нибудь 
позвать – язык не двигается… Рассердилась – хотела плюнуть на это 
черное, что ее придавило, но не могла вытолкнуть языком изо рта 
слюну – только потекла у нее по подбородку.
Мысленно она помолилась:
– Всякое дыхание да хвалит Господа! А ты хвалишь?!
Запищало детским голосом, потом – женским, и – отпустило, только 
загремело дверями в сенях… Ушло!] (Петровцiй 2014). 

Характерно, что об этом выражении здесь говорится «помолиться». 
В таком употреблении оно стоит в ряду других молитвенных формул-
оберегов: «Помилуй ня Боже» [Толстая 2001: 480], «Слава Iсусу Хри-
сту» (Гнатюк ЕЗ 33: 97, № 242), «Сьват-сьват-сьват Матьiнко Божа» 
(Гнатюк ЕЗ 15: 157, № 262), «Мнє оца i сина i сьвитого...» (Гнатюк ЕЗ 15: 
47, № 86) и т. п. 

Однако данная формула имеет и более специализированное употреб-
ле ние, которое мож но охарактеризовать как функцию распознавания, 
«пароля» при контакте с неведо мым (чаще всего с ходячим покойником 
или душой), связанную с представ ле ния ми о «чи с тых» и «нечистых» 
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душах из загробного мира и так называемых «покутниках» – не при-
каянных душах, по разным причинам не находящих упокоения в за-
гробном мире (из-за незавершенных земных дел, грехов и др.) и ищущих 
помощи от живых; комплекс вос точнославянских представлений о «по-
кутниках» подробно рассмотрен в специальной ста тье Л.Н. Виноградо-
вой (Виноградова 2019). В ответ на «Всякое дыхание да хвалит Гос пода» 
«чистая» душа отзовется: «И я хвалю» и объяснит, в чем она нуждается, 
а нечистая промолчит или отругнется и исчезнет. Это объяснение неод-
нократно встречается в этно графической литературе и полевых записях; 
в частности, из того же с. Керецки Иршавского р-на1: 

Чоловíк кедь да́шчо хо́че, котры́й умре́, та кедь да́шчо хо́че, пожа́дать – 
та́м шчо́сь кому́сь дóвжен да́шчо, ци да́шчось и́нше пожа́дать, – та 
тогды́ вǘн ся з’я́вить люди́нi якось, чоловíку ци жонí. Но та тре́ба, кому́ 
ся з’яви́ть – та тре́ба його́ спроси́ти. Тре́ба каза́ти «Вся́кое дыха́ние да 
хвали́ть Го́спода». А вно́ ни повíсть на́раз. А до дру́гий ра́з испроси́ти. 
А вно́ ка́же за́сь – «И я́ хвалю́». Та кедь ка́же, ош «И я́ хвалю́» – тогды́ 
тре́ба зьвíдовати, ош «Пак шчо́ ты хо́чеш?». А вно́ вже тогды́ ка́же, ош 
шчо́ йому́ тре́ба. Ци вно́ кому́сь гро́шi до́вжно, ци вно́ кому́ да́шчось.. 
зло́й дíло зроби́в, та тре́ба му заплати́ти. Та́к шо тогды́ я́к овǘн сво́й 
вы́повiсьць, тогды́ вüн уже́ пак ни́ґда ся ни я́влять.
[Человек когда что-то хочет, который умер, и когда что-то хочет, нуж-
дается в чем-то – там что-то кому-то должен, или в чем-то ином нуж-
дается, – то тогда он является какому-нибудь человеку, мужчине или 
женщине. И надо, кому он явится – надо его спросить. Надо сказать: 
«Всякое дыхание да хвалит Господа». А оно сразу не ответит. А еще 
раз спросить. А оно тогда говорит – «И я хвалю». И когда скажет «И я 
хвалю», – тогда нужно спрашивать: «Так что ты хочешь?» А оно тог-
да уже говорит, что ему нужно. Или оно кому-то должно деньги, или 
оно кому-то что-то... злое дело сделал, и надо ему заплатить. Так что 
тогда, как он свое выскажет, тогда уже он потом никогда не является] 
(КА, аудиозапись Е.В. Степановой (Лесиной), 1990 г.).

Характерно, что о произнесении этой формулы часто говорится «спра-
шивать» (ср. Гнатюк ЕЗ 34: 67, № 722), хотя лишь в отдельных случаях 

1 Диалектные тексты из Карпатского архива (КА) приводятся в упро-
щенной записи. Используются следующие условные обозначения: […] 
означает пропуск в записи или в расшифровке, .. – «естественную» паузу 
в речи; диалектный текст в квадратных скобках – не вполне ясные от-
резки речи. В угловые скобки заключены пояснения. Знаки препинания 
отражают фразовую интонацию и синтаксическое членение текста.
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к ней прибавляется вопрос типа «А ты хва лишь?». Например, в по ле вой 
записи из Прикарпатья (с. Печенежин, окрестности Ко ло   мыи): 

Ну як помрé хтось такий шо ше с тóго сьвíта шо жидáйи свóïх рíдних, 
нý то прихóдит душá покýтуйи. Нý як прихóдит лус́кайи шос у хáтi, то 
трéба запитáтись: «Всяќе дихáннi да хвáлит Гóспода», як шо чи́ста душá, 
то скáже «Тай я ́хвалю»́, тогди ́як онá скáже «Тай я ́хвалю»́, тогди трéба 
запитáтиси, «Шо душє ́потрiбýє». То душє ́вiдповiдáйи, кíлько службíў 
Бóжих наймит́и, i кíлько молитвíв змоли́ти, аб́о мóже шóсь купи́ти и за 
прости́бiг дат́и. Тáк, i тогди́ вже.. а якшо ́ничис́та душá, то тогди́ моўчи́т, 
то тогди́ трéба дýже богат́о моли́тси, би це ўтступи́лоси с хáти, би цé.. аби 
цé не лýскало тей не мýчило ци́х живи́х, шо ше жи́ют у цiй хат́i.
[Ну если умрет кто-то такой, что с того света нуждается в помощи 
своих родных, то приходит душа покутует. Ну если приходит и сту-
чит что-то в хате, то нужно спросить: «Всякое дыхание да хвалит Го-
спода», и если чистая душа, то скажет: «И я хвалю»; тогда, как она 
скажет: «И я хвалю», – тогда надо спросить: «В чем душа нуждается?» 
И душа отвечает, сколько служб Божьих заказать, и сколько молитв 
измолить, или, может, что-то купить и дать «за простибiг» (бедным). 
А если нечистая душа, то тогда молчит, то тогда нужно очень мно-
го молиться, чтобы это отступилось от хаты, чтобы это не стучало и 
не мучило тех живых, что еще живут в этой хате] (КА, аудиозапись 
Е.Л. Рязанской и М.Н. Толстой, 1990 г.).

Это же объяснение записано и в с. Синевир Межгорского р-на в 
заключение былич ки о том, как умершая тетка несколько раз являлась 
маленькой девочке. Отец научил ее, что надо сказать «Всякое дыхание 
да хвалит Господа», но девочка от страха не могла это вымолвить. По-
койница, явившись в очередной раз, схватила девочку за пятку, и та не 
ска за ла, но мысленно произнесла эту фразу. Тетка ответила: «И я хва-
лю. Не мучь меня столько, а иди ска жи дяде, что я запрятала там-то и 
там-то деньги, хотела дать на три службы, но не успела; пусть добавят 
денег и дадут на три службы, и вы меня больше никогда не увидите». 
Так и было сделано (см. полный текст в Толстая 1999: 488–490):

То ния́кый ни чо́рт, ай тото́ зна́єте, тото́ ка́жут шчо тото́.. ишче́ душа́ 
шчо́сь нароби́ла недо́брого вся́кого, зла́, но́ та она́ шче на тǘлько у 
Бо́га у́просила ся, шчобы́ йi Бо́г пусти́в, йийí ду́х обы́ пусти́в, обы́ 
она́ попроси́ла вüт си́х, роди́ны вüт се́йi, яку́сь по́мüч. Но́ тай ка́же 
шо.. ка́жут, ся́к говоря́т: «Вся́коє дыха́ниє да хва́лит Го́спода», – и она́ 
тогды́ ка́же, тота́ душа́, а котра́ нечи́ста, тота́ ни вüт по вíсць вам. Тота́ 
ни вüтповíсць ния́к. Но́.
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[Это никакой не черт, а это знаете, это говорят, что это.. еще душа что-
то наделала нехорошего вся ко го, зла, ну и она еще на столько у Бога 
выпросилась, чтобы ее Бог пустил, ее дух чтобы пустил, чтобы она по-
просила у этих, у своих родных, какую-то помощь. Ну и говорят, что.. 
говорят, так говорят: «Вся кое дыхание да хвалит Господа», – и она тогда 
скажет, эта душа, а которая нечистая, та не ответит вам. Та не ответит 
никак] (КА, аудиозапись Е.В. Степановой (Лесиной), 1993). 

Ср. то же в материалах из Старокон стан ти нов ского уезда Волын-
ской губ. (ныне Хмель ницкая обл.) у И. Беньковского:

По верованию нашего народа, бывает, что иногда добрый, а иногда 
злой дух принимает вид или облик известного покойника, или все-
ляется в «тулубец», в тело известного покойника, и по ночам ходит; 
для того чтобы знать, какой дух это, добрый или злой, – при встрече с 
ним – нужно спросить: «Во имя Отца Сына и Свят. Духа. Всяка тварь 
хвалыть Бога, а ты хвалыш?» Если то добрый дух, то скажет «хва-
лю», будет говорить и скажет, что ему, т. е. ей – душе – нужно, а если 
то злой дух, то на подобное приветствие или вопрос будет молчать и 
ничего не ответит, а если его перекрестить или читать «Да воскреснет 
Бог», то злой дух в образе умершего человека сейчас «счезне» (Бень-
ков ский 1896: 30).

Еще один пример «покуты» (посмертного наказания за грех) и 
просьбы покойника о помощи записан в с. Черный Поток Иршавского 
р-на Закарпатья:

Но пак прихóдить <покойник>.. но пак зьвíдавуть го, ош шчó. (А як 
вiн приходить?) Людин́ов прóсто. Но пак идé тáк, яќ йогó поклáли, тáк 
овǘн идé. […] А идé чоловíк сякый́ <живой>, но та сякый́ як вид́ить 
мерт вóго, та кáже «Всяќоє дыхáниє дá хвалит́ь Гóспода», а мертвый́ 
кáже «И я ́ хвалю»́. […] Но казáли нян́ь ко, прощéний быв́, ош чоловíк 
умéр, а ходив́. Нó та... я ́ ни знáву, ци вни ́ йшли,́ ци кось дрýгый, – та 
кáже «Всяќоє дыхáниє дá хвалит́ь Гóспода», а втó кáже «И я ́ хвалю»́. 
– «Но та шчó хóдиш, шчó ти трéба?» – «Повíжте, – кáже, – нáшим – я ́ 
не мáву тáм сопокóю. Бо фýрт у мня ся, – кáе, – дын́я кáчать долü 
бéрегом, а я ́ ни гóден имит́и, та не мáву сопокóю, é, на тǘм сьвíтi». 
Дын́я, но дын́я. А вǘн укрáв дын́ю д кóгось. Овǘн укрáв дын́ю, укрáв, 
а тáм ся перед ним́ зь’явил́а. Та дын́я ся фýрт качáла долü бéрегом, а 
вǘн не […] гóден имит́и дын́ю, бо дын́я долü бéрегом, та втíкать, та не 
мóж имит́и. Та не мáв сопокóю. […] «Повíжте, кáже, нáшым, обы ́ дали ́ 
тóму и тóму дын́i». […] Нó та пак повíли, ош «Дáйте тóму дын́ю», но та 

inslav



101Две церковнославянские формулы…

дáли тóму дын́ю, потóму ни ходив́. <Он> ни босоркýн быв́, вüн прóсто 
вкрáв. Крáсти не мóж, не слóбüдно крáсти, прóсто вкрáв.
[Ну приходит <покойник>.. ну и спрашивают его, в чем дело. (А как 
он приходит?) Человеком просто. Ну идет так, как его положили <в 
гроб>, так он идет. А идет мужчина такой <живой>, ну и такой, когда 
видит мертвого, говорит: «Всякое дыхание да хвалит Господа», – а 
мертвый говорит: «И я хвалю». Ну говорил папа, царствие ему небес-
ное, что один мужчина умер и ходил. Ну и... я не знаю, отец шел или 
кто-то другой, – и говорит: «Всякое дыхание да хвалит Господа», а 
это отвечает: «И я хвалю». – «Так что ты ходишь, что тебе нужно?» 
– «Скажите, – говорит, – нашим – нет мне там покоя. Потому что все 
время у меня, – говорит, – тыква катится вниз по склону, а я не могу 
поймать, и нет мне покоя на том свете». Тыква, ну тыква. А он украл 
тыкву у кого-то. Он украл тыкву, украл, а там она явилась перед ним. 
И тыква всё время катилась вниз, а он не может поймать тыкву, по-
тому что тыква катится вниз и убегает, и невозможно поймать. И не 
было ему покоя. «Скажите, – говорит, – нашим, чтобы дали тому-то и 
тому-то тыкву». Ну и сказали, что «Дайте тому тыкву», и дали тому 
тыкву, потом <покой ник> не ходил. Он был не босоркун, он просто 
украл. Красть нельзя, запрещается красть, просто украл] (КА, аудио-
запись С.П. Бушкевич, 1993 г.). 

Мини-диалог «Всякое дыхание да хвалит Господа» – «И я хвалю», как 
бы «пароль» и «от зыв» на него, многократно зафиксирован в этногра-
фической литературе, относящейся к юго-западу Украины (Гнатюк ЕЗ 
15: 146–147, № 246; ЕЗ 34: 46, № 662, 49, № 668; ЕЗ 31–32: 377; Чуб.ТЭСЭ 
1: 148–149; НДП 2: 371; ГПЗН: 15). Среди карпатских диа лект ных тек-
стов, опублико ван ных И. Панькевичем, есть длинная быличка из за-
карпатского села Ольховцы о том, как не чистая сила мучила чабанов на 
полонине. Их колиба (сезонное жилище) стояла там, где до этого была 
звер ски убита молодая девушка-пастушка; по ночам к ним при хо дили 
ведьмы, черти и души-«покутники», а однажды пришла красивая де-
вушка, и именно к ней они обратились со сло вами «Всякое дыхание да 
хвалит Господа»2:

Но и та́к звари́ли вни вече́рю i повече́ряли i прихо́дит одна́ дíвка ду́же 
пре́си́лно кра́сна i сíла она iс пе́рек на́кладя i не могли́ ся надиви́ти 
на ту дíвку i каза́ли йуй: уся́кує дыха́нiє да хвали́т Го́спода. Ка за́ла 
вна́: i я да хвалю́. За́чали йi звíдовати: шчо жу́риш дíвко, шчо сюды́ 

2 Текст приводится в упрощенной орфографии.
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хо́диш, шчось сюды́ заблу ди́ла. Она́ ка́же: я туй скота́рила и прийшо́в 
оде́н уча́рь i мене́ рошча́х i повíсив мене́ на коли́бi, бо я з ни́м не 
хо́тiла полюби́ти ся приста́ти, як вун менí каза́в. Но i так тота́ дíвка 
наговори́ла ся з ни́ми и пушла́ собí, лиш вíтер завíяв. I чу́ют они́ тоты́ 
лю́ди а дíвка так ду́же за́чала йо́йкати тонкы́м го́лосом. I пушла́ вна 
на тото́ мíсто, де йiйí вуча́рь тот рошча́х. I так они́ ся ду́же боя́ли <…>
[Ну и так сварили они ужин и поужинали, и приходит одна девушка, 
очень-очень красивая, и села она перед накладом <колода, заслоняю-
щая огонь костра со стороны колибы>, и не могли налюбоваться на эту 
девушку, и сказали ей: «Всякое дыхание да хвалит Господа». Сказала 
она: «И я да хвалю». На ча ли ее спрашивать: «Что печалишься, девушка, 
что сюда ходишь, что ты сюда забрела?» Она гово рит: «Я здесь пасла 
скот, и пришел один чабан и меня растерзал, и повесил меня на колибе, 
потому что я не хотела согласиться с ним полюбиться, как он от меня 
требовал». Ну и так эта девушка наго во рилась с ними и пошла себе, 
только ветер поднялся. И слышат эти люди, а девушка так начала пла-
кать очень тонким голосом. И пошла она на то место, где ее чабан тот 
растерзал. И так они очень боялись <…>] (Панькевич 1938: 432–435).

Встречается этот мини-диалог и в рассказе Ивана Франко «Як русин 
товкся по тім світі» (Франко 1978):

– Гей, хто там? – кричав Русин, нахилившися над кітлом, у якім 
кипіла-клекотіла смола. – Всякоє диханіє да хвалить господа! Чуєте 
там? Озивайтеся.
– I ми хвалимо! I ми хвалимо! – пискотіло щось із глибини.
– Випливайте наверх, бідні душі! – крикнув Русин, але душі не випли-
вали, тілько все пискотіли.
– Господи, змилуйся! Господи, змилуйся! 

Из текста И. Франко видно, что «Всякое дыхание…» употребляется и 
просто как привет ст вие в адрес душ из загробного мира. Так же эта 
формула используется и в диалектном тексте о двоедушнике, летавшем 
на шабаш ведьм, из с. Белки Иршавского р-на (УЗГТ: 89–90), который 
заслуживает того, чтобы привести его полностью3:

Про Iвана-дводушника
Быв у нас у селí йеде́н Ива́н, ни зна́ву, як ся писа́в. Мы бы́ли малí, 
кой колхо́з ся заснува́в. Мы попа́сували коро́вы з цiло́го села́, бо волы́ 

3 Текст приводится в упрощенной орфографии.
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гна́ли в полони́ну. Ива́на пужа́ли, ош колхо́з уд ньо́го зи́млю забе́ре. 
Овǘн зазьвíдав, ош тко колхо́з заснува́в, а да́ле поча́в на то́го чоловíка 
по́стити, тай тот чоловíк уме́р. Каза́ли, ош овǘн двоєду́шник. Уди́нь 
вüн до́бре не вíдiв, а ги кой черес сы́то. Коро́ву держа́в усе́ за мо́туз, 
бо йi не вíдiв. Уночи́ хло́пцi го все перегово́рювали, обы не йшо́в из 
ты́ми сво́йiми, а лиша́вся з ни́ма. А Ива́н каза́в, што вüн не го́ден, бо 
бу́де в них мани́бря. Ра́но го зьвíдали, ош де́ быв. Овǘн роска́зовав, ош 
мани́бря бы́ло на румы́нськüй грани́ци, тай каза́в, ош на Укра́йiнi є 
шчи май ста́ршый за ньо́го. Коли́ вüн iшо́в рас на во́ду, та вíдiв мно́го 
душ, та каза́в йiм: «Вся́коє дыха́ниє да хвали́ть Го́спода Бо́га», – а ду́шi 
му каза́ли, ош iду́ть на ту гору́, де Христа́ роспина́ли. Дале ви́дить, што 
йде ци лити́т єдна́ душа́. Вклони́вся йüй тай зазьвíдав, де вна йде. Она́ 
му росказа́ла, ош кой бы́ла хво́ра, та пообiця́ла на слу́жбу, а не да́ла, 
бо вме́рла, и тепе́рь она му́сить ка́ждый рüк прине́сти из обша́ря знак – 
вать коро́ва здо́хне, вать дiти́на умре́; i вна́ проси́ла Ива́на, обы́ вüн 
ийсе́ вповíв йiйí доньцí, обы́ вта да́ла на слу́жбу, яку́ ба́ба пообiця́ла 
попо́ви. I товды́ в них i дíти триє́ были. Ива́н сесь быв ду́же ле́павый, 
ни́гда ся не мыв тай не бры́твав. Тай каза́в, ош як умре́, та обы́ го не 
не́сли через дви́рí, ай через во́зüр. Та так и бы́ло, бо брат му в сьтiнí 
у́рубав во́зüр та через ото́ го у́несли.

[Про Ивана-двоедушника
Был у нас в селе один Иван, не знаю, как по фамилии. Мы были 
маленькие, когда был основан кол хоз. Мы пасли коров с целого 
села, потому что волов гнали на полонину. Ивана пугали, что колхоз 
заберет у него землю. Он спросил, кто основал колхоз, а потом начал 
на того человека поститься <т. е. держать пост с целью его извести>, и 
тот человек умер. Говорили, что он двоедушник. Днем он плохо видел, 
как через сито. Корову всё вре  мя держал за повод, потому что ее не 
видел. Ночью хлопцы всё его уговаривали, чтобы он не шел с теми 
своими, а оставался с ними. А Иван сказал, что не может, потому что у 
них будет манибря <«ма невры»>. Утром его спросили, где он был. Он 
рассказывал, что манибря было на румынской гра нице, и сказал, что 
на Украине есть еще старший над ним. Когда он однажды шел по воду, 
увидел мно го душ, и сказал им: «Всякое дыхание да хвалит Господа 
Бога», – а души ему сказали, что идут на ту гору, где распинали 
Христа. Потом видит, что идет или летит одна душа. Поздоровался 
с ней и спро сил, куда она идет. Она ему рассказала, что когда была 
больна, то пообещала на службу <в церковь>, а не дала, потому что 
умерла, и теперь она должна каждый год принести из <своего> хо-
зяй ст ва знак – или корова сдохнет, или ребенок умрет; и она просила 
Ивана, чтобы он это рассказал ее дочери, чтобы та дала на службу, 
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которую баба пообещала попу. И тогда у них и детей трое было. Иван 
этот был очень грязный, никогда не мылся и не брился. И сказал, что 
когда умрет, то чтобы его не несли через двери, а через окно. И так и 
было, брат его в стене прорубил окно и через это его вы несли].

Помимо известного мотива «ведьма вредит своим родным» (см. Вино-
градова 2016: 121–129), этот рассказ содержит и редкое свидетельство 
представлений о том, что вредить поневоле может и «чистая» душа, и в 
этом состоит ее «покута».

В нескольких сюжетах отмечается, что при общении с покойником 
формула должна быть произнесена трижды (или дважды – как в с. Ке-
рецки), прежде чем он ответит на нее (Гнатюк ЕЗ 33: 78, № 171; Гнатюк 
ЕЗ 15: 145–146, № 246). Во Владимир-Волынском р-не Волынской обл. 
считалось, что живой человек трижды ответит «И я хвалю!», а покой-
ник – лишь дважды (НДП 2: 371).

Вне сферы мифологии формула «Всякое дыхание да хвалит Госпо-
да» и ответ на нее могут употребляться в ситуациях, когда человек бо-
ится непонятного, – с той же функ цией распознавания «своего», пред-
ставителя «этого» мира:

(Кажут так – «Всякое дыхание да хвалит Господа»?) Ка́жут. Як 
ся бойи́ш.. як ся бойи́ш, йде́ш у ночи́ та шо́сь.. стра́шно, шо́сь-ись 
доди́вила та ни зна́єш, шо́ тото́, та тре́ба каза́ти, шо «Вся́коє дыха́ниє 
да хвали́т Го́спода». Но а тото́ аш иде́ тако́є, я́ вать ты́, – та ка́же «Я́  да 
хвалю́». Та тогды́ зна́чит ни боя́тися, бо тото́ люди́на яка́сь иде́. Но а 
як ни́ч ни ка́же, то тогды́ я́ не зна́ю, верта́тися мо́же?
Но пак я́ бим ишла́ та де́сь-им тя увíдiла та ни познаю́ тя. Та яко́сь-
им ся напу́дила, бо мо́же стойи́ш, та не зна́ю, ци тото́ пе́нь, ци тото́ 
люди́на, ци тото́... мо́же... пе́с – «Вся́коє дыха́ниє да хвали́т Го́спода», 
я́  бим каза́ла. А ты́ бись учу́ла, шо я́ ся́к ка́жу, та обы́м я́ ся ни боя́ла, 
каза́ла бись – «И я́ да хвалю́».
Пак а е́ такí шо ни зна́йе, шо́ каза́ти, то ни ка́же ни́ч! 
[(Говорят так – «Всякое дыхание да хвалит Господа»?) Говорят. Если 
боишься... если боишься, идешь ночью и что-то... страшно, что-нибудь 
ты увидела и не знаешь, что это, то нужно сказать, что «Всякое дыха-
ние да хвалит Господа». Ну а это если идет такое, я или ты, – то гово-
рит: «Я да хвалю». И тогда, значит, не бояться, потому что это человек 
какой-то идет. Ну а если ничего не говорит, то тогда я не знаю, может 
быть, возвращаться?
Ну вот я бы шла и где-то бы тебя увидела, и не узнаю тебя. И как-то я 
напугалась, потому что, может, ты стоишь, и я не знаю, то ли это пень, 
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то ли человек, то ли... может... собака – «Всякое дыхание да хва лит Го-
спода», я бы сказала. А ты бы услышала, что я так говорю, и чтобы я не 
боялась, ты бы ска зала: «И я да хвалю». Ну а есть такие, что не знает, 
что надо сказать, и ничего не говорит!] (КА, с. Си невир Межгорско-
го р-на Закарпатской обл., аудиозапись М.Н. Толстой, 2019 г.).

В трех быличках, опубликованных В. Гнатюком (Гнатюк ЕЗ 33: 78, 
№ 171; ЕЗ 34: 22, № 614; ЕЗ 15: 146–147, № 248), формула произносит-
ся по-польски; в двух из них дейст ву ют ксендзы, в третьей – «знаю-
щий» мазур. Это не случайно: фра зео логизм Wszelki duch Pana Boga 
chwali! широко известен у поляков. По данным WSJP, он используется 
для выражения удивления или страха говорящего, известен и ответ на 
него I ja Go chwalę. Формула отмечена и в польской мифологии: с ней 
обращались к ду шам некрещеных детей, летающим в ветре (еще одна 
разновидность неприкаянных душ) (Pełka 1987: 50); в легенде о поля-
не Centyrz в Западных Бескидах призрак монаха, сбе жав шего из мона-
стыря и убитого грабителями, перестал появляться после того, как эту 
фор  мулу произнес испуганный им человек и он ответил на нее4, т. е. из-
бавление монаху-«покутнику» принес уже сам этот диалог5. 

Можно было бы предположить, что магическое употребление фор-
мулы «Всякое ды хание да хвалит Господа» под польским влиянием 
распространилось на бывших польских землях, однако этому проти-
воречит, с одной стороны, видимое отсутствие ее следов на основной 
терри то рии Полесья, в Белоруссии, а также и у гуцулов, а с другой 
стороны – распро стра нен ность ее в Закарпатье. Наконец, впечатляю-
щая параллель обнаруживается у южных сла вян, где широко распро-
странены представления о «ходячих покойниках» – вампирах, которых 
не принимает земля за их грехи, и они обречены определенное время 
ходить по земле (Ђорђевић 1953: 164–166). В быличке из Славонии па-
рень, укравший у соседа соль и не признавшийся в этом перед смертью, 
стал вампиром; по совету селян родители рас ко па ли его могилу и об-
наружили его в гробу курящим трубку; они трижды его «заклинали»: 
«Свака душа фали Бога, фалиш ли га ти?» [Всякая душа хвалит Бога, 

4 https://pl.wikipedia.org/wiki/Centyrz
5 Некоторой параллелью к этому сюжету может служить белорусская бы-

личка из Гродненской губернии, в которой призрак монаха, при жизни 
никогда не произносившего «pochwalony» (традиционное приветствие 
«Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus!» [Слава Иисусу Христу!]), 
был выручен от «покуты» ксендзом, обратившимся к нему с этим при-
ветствием, на что призрак ответил: «Na wieki wieków amen!», затем 
поблагодарил и исчез (Fed. LB 1: 55).
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хвалишь ли его ты?], и на третий раз он ответил: «Фалим да! Jа ко и ви» 
[Хвалю, да! Я как и вы], после чего объяснил, что осужден на два года 
«ходить»; родители проткнули его тело колом боярыш ника, в результа-
те чего проблема была решена:

У jедноj народноj привовеци из Отока, у Славониjи, казуjе се како кад 
«когод што украде мора на самртном часу очитовати укуħанима да на-
мире да не би он неспокоjан посли долазио ноħу куħи». О томе се даље 
овако прича: Неки младиħ чуваjуħи говеда украде од суседа камен 
соли и даде своjоj говеди. Неко време после тога он умре, «не казавши 
то на самртном часу». «Седме ноħи чуjу укуħани по куħи страшну 
лупу, падаjу здиле и лонци, руше се котлови и чаброви, и нико не смиjе 
да виде што jе». Неко заговори његове укуħане «да плате Гргурске 
мисе, не би ли се зла ослободили», али jе све било узалуд. Наjзад им 
рекну сељани да «одсику гложиħ jединак, па нек иду у гробље». Они 
тако и учине, на гробљу «откопаjу раку, отворе шкрињу, а он лежи 
полеђице у шкрињи и пуши чубук». Родитељи га стану заклињати: 
«Свака душа фали Бога, фалиш ли га ти?» Тек на треħе питање он 
одговори: «Фалим да! Jа ко и ви». – «Па зашто долазиш?» – «Е, вели, 
укро сам соли и реко миснику, а нисам вама, па да намирите. Зато 
ми jе суђено да jош дви године овако одам». Кад су родитељи чули у 
чему jе ствар, «макну га глоговим коцем у три пут у затиљак; а кад jе 
треħи пут добио, рукне он ко вол и издане. Он онда ниjе више долазио» 
(Lovretic,́ Zborn. za nar. život, књ. VII, стр. 134).
[В одном народном рассказе из Отока в Славонии говорится, что, когда 
«кто-либо что-то украдет, он должен перед смертью признаться в этом 
домашним, чтобы у них было всё в порядке и он бы после не тревожил 
их, приходя ночью домой». Об этом дальше рас ска зы ва ется так: Некий 
парень, пасший коров, украл у соседа кусок каменной соли и дал сво-
им коровам. Через некоторое время он умер, «не сказавши этого перед 
смертью». «На седьмую ночь домашние услышали в доме страшный 
грохот, падают миски и горшки, дви гаются котлы и кадки, и никто не 
решается посмотреть, в чем дело». Кто-то по со ве то вал его домашним 
«заплатить за Гргурске мисе <специальные заупокойные служ бы> – мо-
жет быть, удастся освободиться от этого зла», но всё было напрасно. 
В конце концов од но сельчане сказали им, чтобы они «срезали одно-
летний прут (?) боярышника и шли на кладбище». Они так и сделали, 
на кладбище «раскопали могилу, открыли гроб, а он лежит на спине в 
гробу и курит трубку». Родители стали его заклинать: «Всякая душа 
хвалит Бога, хвалишь ли его ты?» Только на третий раз он ответил: 
«Хвалю, да! Я как и вы». – «Так зачем приходишь?» – «Э, – говорит, – я 
украл соль и ска зал об этом священнику, а вам не сказал, чтобы у вас 
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было всё в порядке. Поэтому мне суждено еще два го да так ходить». 
Когда родители услышали, в чем дело, «ударили его боярышниковым 
колом трижды в затылок; когда ударили третий раз, он рыкнул, как вол, 
и испустил дух. И больше он не приходил»] (Ђорђевић 1953: 164–166).

2. Вторая формула, напротив, известна мне только из полевых записей 
в Закарпатье, и сле дов ее в литературе пока не удается найти. В Закар-
патье во время экспедиций Института славяноведения в 1990-е гг. она 
записана по крайней мере четырежды, в трех селах и трех вариантах. 
Эти варианты таковы: иди́ со дiлóм свóим (дважды, Керецки Свалявск., 
1990); най собi йде своiми судiлáми (Черный Поток Иршавск., 1993); иди́ 
ис свóй́ими су ді лi лáми (Синевир Межгорск., 1993). Во всех случаях она 
обращена к мифо логиче с ким персонажам и имеет отгонную функцию 
в ситуациях, которые можно охаракте ри зо вать как пре кра ще ние или 
отказ от общения; с некоторой натяжкой ее можно перевести как «Бог 
тебе су дья». Ниже приводится полный материал.

с. Керецки:

Стары́й Костю́к быв прика́зовав, як його́ стри́й – то давно́ бы́ло – та йшо́в 
из лíса, но пак ходи́в на орíхы. Ув осени́ у на́с усе́, коли́ орíхы ся уро́дять, 
та идеме́ на орíхы. Та йшо́в, а на пути́ стои́т копи́чка орíхüв. Така́ копи́чка, 
шо йедны́м изве́рьхы заверше́на. А вǘн оты́ орíхы забра́в у тайстри́нку, та 
пüшо́в домǘ. Тай ра́с у ночи́ слу́хать – а ся пуд вы́зором го́йкать. «Вы́ткы-
сь оты́ орíхы взя́в, та́м их и по кла́дь, а кедь нье́т, – ка́же, – та та́к тя буду́ 
гони́ти, ги Мари́ю Катуно́ву». Тото́ в на́с ту́й бы́ли, та́к ся кли́кали. Та 
нидо́бре бы́ло жонí. Но та та́к овǘн повíв йому́, росказа́в, ош та́к буде́ 
гони́ти, ги ту́. А се́сь пак изра́на уста́в, та красно́ тоты́ орíхы, та́кой у ньо́го 
у тайстри́нi окре́ме и бы́ли, та понíс на тото́ мíсто, и та́м вǘн уже́ йих ни 
скла́довав, бо вǘн бы йих ни́ґда та́к ни скла́в, ги вни́ бы́ли скла́денi. Ай 
вы́сыпав та́м, та ка́же – «Но́, бери́ собi та йди́ со дiло́м сво́йим».
[Рассказывал старый Костюк, как его дядя – это давно было – шел из 
леса, ну ходил по орехи. Осенью у нас всегда, когда уродятся орехи, мы 
ходим по орехи. И шел, а на пути стоит горка орехов. Такая горка, что 
одним <орехом> сверху заканчивается. А он эти орехи забрал в сумку и 
пошел домой. И вот ночью слышит – под окном кто-то кричит: «Откуда 
ты эти орехи взял, там их и положи, а если нет, – го ворит, – то так тебя 
буду гонять, как Марию Катунову». Это у нас тут были, так их звали, 
и не хо ро шо было женщине. Ну и так он ему сказал, рассказал, что так 
будет гонять, как ту. А этот утром встал, и прекрасно эти орехи, так у 
него в сумке и были отдельно, и понес на то место, и там уже он их не 
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скла ды вал, потому что он никогда бы их так не сложил, как они были 
сложены. А высыпал там и го ворит: «Ну, бери себе и иди со дiлом сво-
им»] (КА, аудиозапись Е.В. Степановой (Лесиной), 1990 г.).

Но пак шчо́ вам росказа́ти про водяника́, я́  тǘлько-м чу́ла, шчо 
прика́зовали жо́ны, ош я́к вечüрни́цi бы́ли, та дiвкы́ пря́ли. Но́, та 
зайшо́в.. ишли́ хло́пцi все́ на вечüрни́цi, айбо тогды́ яко́йсь зайшо́в 
такы́й леги́нь, шо вны́ його́ ни упознаву́ть. И.. а такы́й высо́кый, шчо.. 
но.. май высо́кый, ги дру́гi лю́де. […] А ба́ба там бы́ла така́ стара́, та 
моло[ди́] ся не зна́ли, шчо роби́ти. А ба́ба взя́ла кло́ча, тако́го пря́дива 
фа́йного, та ка́же: «Но́, прийшо́в ты, леги́ню, до на́с, та бу́деме сука́ти 
мотузо́к. Бо тре́ба ми мо́туза». Та дала́ йому́ у ру́кы, обы́ держа́в. Она 
су́че, та все́ йому́ ка́же – «Поступа́й ся да́ле, поступа́й ся да́ле». Та́к 
шчо она́ пома́лы та́к су́чучи, тай поступа́в ся овǘн во́н, во́н, во́н, а она́ 
ка́ – «Шче́ да́ле, шче́ да́ле!», до́кü ни запе́лла две́рi. А як запе́лла две́рi – 
«Но, – ка́же, – иди́ со дiло́м сво́им». И вши́тко. – Водяни́к, та́к шо то́ 
тако́е ся уро́дить. Уро́дить ся, – то́т, шо ся уто́пить, овǘн така́ душа́, ги 
дру́гi, та то́т ни хо́ дить. Ай хо́дить тко неправы́й.
[Ну что вам рассказать про водяника, я только слышала, что рассказы-
вали женщины, что когда были вечерки, девушки пряли. Ну и зашел… 
ходили хлопцы всё время на вечерки, но тогда какой-то зашел такой 
парень, что они его не узнают. И… а такой высокий, что… выше, чем 
другие мужчины. А бабушка там была такая старая, и молодые не зна-
ли, что делать. А баба взяла пряжу, такой пряжи хо ро шей, и говорит: 
«Ну, пришел ты, парень, к нам, так будем сучить веревочку. Потому 
что мне нужна веревка». И дала ему в руки, чтобы держал. Она сучит, 
и всё время ему говорит: «Отступи подальше, отступи подальше». Так 
что она потихоньку так сучила, и отступал он дальше, наружу, а она 
говорит: «Еще дальше, еще дальше!», – пока не закрыла дверь. А как 
закрыла дверь – «Ну, – говорит, – иди со дiлом своим». И всё. – Водя-
ник, это он таким родится. Родится, – тот, что утопится, он душа такая 
же, как и другие, так тот не ходит. А ходит тот, кто неправый] (КА, 
аудиозапись Е.В. Сте па но вой (Лесиной), 1990 г.).

с. Черный Поток:
Жабы и жоны суть. Такí суть ра́з. Тото́ тако́є ни мо́ж би́ти, на́й собi йде́ 
сво́йими судiла́ми. (А какие жоны?) Но́, хоть ко́трi, таку́ Бо́г да́сьть шо 
у жа́бу ся учи́нить.
[Лягушки и женщины бывают. Встречаются такие. Это такое нельзя 
убивать, най собi йде свойими судi ла́ми. (А какие женщины?) Ну, лю-
бые, такую Бог даст, что превращается в лягушку] (КА, аудио за пись 
М.Н. Толстой, 1993 г.)
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с. Синевир6:
Но́, зна́єте, бы́ла одна́ дíвка, но́, i всí йi ду́же люби́ли, ду́же фа́йна 
бы́ла. И.. но та у селí, ду́же за нив, ду́же хло́пцi всí бíгалi. И ра́с она́ 
ка́же – «Ма́мо, ка́же, мене́, ка́е, та.. я́, ка́е, не мо́жу, ка́е, вüдда́ти ся, 
ка́же, бо я́, ка́же, ни така́ люди́на, як дру́гi. Я́, ка́же, му́шу умера́ти». 
А ма́ти ду́же рева́ла, бо лиш одна́ дíвка ся́ у не́йi бы́ла, а два́ хло́пцi 
шче́. И вна́ ма́тери всьо́ росказа́ла, а ма́ти йüй ка́е – «Кой ты́ така́, 
та Бо́г ис тобо́в, ка́е, иди́. Ис сво́йими су... судiлiла́ми. Я́к-ись ся 
уро́дила, ка́е, та́к иди́». И да́ле вна́, як уме́лла, и вна́ ходи́ла по ты́х... 
по кафе́, всю́ды та́к, и зволо́човала хло́пцü. И все́ находи́ли хло́пцü 
ме́ртвых. Розумíєте, и нитко́ ни могли́, ни мiлíцiя, – то́ вже при... 
при ру́ськüй вла́сти се сяко́є бы́ло. Нитко́ ни могли́ дiзна́ти ся, до 
чо́го сесе́ є.́ <В дальнейшем одного парня она случайно не успела 
до первых петухов погубить, и тот дознался о ней у ее родителей; 
раскопали ее могилу, нашли ее как живую, заклинали и обсыпали 
освященным маком.>
[Ну, знаете, была одна девушка, ну, и все ее очень любили, она была 
очень красивая. И… ну и в селе очень за ней, очень все хлопцы бе-
гали. И однажды она говорит: «Мама, говорит, меня… я, говорит, не 
могу, говорит, выйти замуж, говорит, потому что я, говорит, не та-
кой человек, как другие. Я, говорит, должна умереть». А мать очень 
плакала, потому что у нее только одна дочка была, а еще два сына. 
И она матери всё рассказала, а мать ей говорит – «Если ты такая, 
то Бог с тобой, – говорит, – иди. Ис свойими су... судiлiлами. Какой 
ты родилась, – говорит, – так иди». И потом она, когда умерла, и 
она ходила по этим… кафе, всюду так, и завлекала хлопцев. И все 
время находили хлопцев мертвых. По ни маете, и никто не мог, ни 
милиция – это уже при русской власти это такое было. Никто не мог 
до знаться, что это такое] (аудиозапись С.П. Бушкевич, 1993 г.).

Церковнославянское происхождение этой формулы, как кажется, 
не вызывает со мне ний. Можно предположить, что ее источником яв-
ляется словосочетание «по делом сво  им» (И даде море мертвецы своя, 
и смерть и ад даста своя мертвецы: и суд прияша по делом своим – 
Откр. 20:13), которое не могло быть опознано как дат. п. мн. ч. из-за 
чуждой флек сии, а также потому, что предлог по в украинско-белорус-
ском диалектном ареале управ ляет пред лож ным падежом, а не датель-
ным. Выше варианты формулы перечислены в по ряд ке затемне ния ее 

6 У рассказчицы, молодой девушки, в речи много литературных элемен-
тов, чуждых синевирскому диалекту.
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смысла. В с. Керецки в выражении иди́ со дiлóм свóим существи тель-
ное было опо зна но как форма тв. п. ед. ч., а предлог заменен на «с» 
в церков но сла вян ской форме; чуж дым диа лекту является и ударение 
существительного: слово дíло (а. п. а) в тв. ед. в нор маль  ном слу чае 
имеет ударение дíлом. В с. Черный Поток в вы ра же нии най собi йде 
сво iми судiла́ми предлог превратился в приставку су- (этому способ ст-
во вал, ви ди мо, фо не ти че ский закон повышения средних гласных перед 
мягкими соглас ны ми, см. Толстая 2009); кроме того, не ис клю чено, что 
корень мог быть переосмыслен как дiл (‘гора-водо раз дел’), и с утратой 
предлога словосочетание могло получить пространственное значение. 
Воз мож но также, что сочетание с предлогом было переосмыслено как 
существительное с кор нем «суд», «су дить». Наконец, у молодой инфор-
мантки из с. Синевир внутренняя фор ма этого выра жения оказалась 
окон ча тельно затемненной, в существительном появился лиш ний слог. 
В принципе фор му ли ровка иди́ со дiлóм свóим могла бы быть исходной 
для осталь ных вариантов, но о кон крет ных путях ее преобразований 
остается лишь гадать.

Нужно отметить, что у слова дело в народной культуре Карпат ре-
гулярно отмеча ют ся мифологические коннотации, в частности, у выра-
жения мати дiло: ср. в гуцульских за го ворах: «аби до мене нїхто дїла не 
мав, так як я ходжу від рана до схід сонця а мене нїхто не пізнав» (Шу-
хевич 4: 259–260, Жабє, Бервінкова); Щезни, пропади! Ти до сего тїла не 
маєш дїла! (Шухевич 5: 249, Шешори); «аби се счезло, пропало йик пiна 
на водï, йик роса на травi, аби воно не мало дïла до бiлого тïла, до жовтоï 
кости, до черленоï крови, абе се не мало дïла тïло влеєти, молодiсть 
вiдбирати, володи пускати <...>» (Шухевич 5: 220, Жабє). В быличке 
из с. Торунь Межгорского р-на Закарпатья это слово соче та ние встре-
чается в ряду отгонных формул: «А лю́де ся боя́т, та закрыва́ют, та 
ка́жут – цура́ха му, осцина́ бы му, няй иде́ вíтсï на пусьцḯ пусты́нï! Шчо́ 
вiн ту́йкы на́м дḯло ма́є? Шчо́ вiн ту́йкы нам хо́че роби́ти? А го́йкают 
лю́де» [А люди боятся, и запираются, и говорят – цураха бы ему, осцина 
бы ему, пусть идет отсюда в пустые пустыни! Что он здесь нам дḯло 
ма́є? Что он здесь нам хочет делать? Кричат люди] (Николаев, Толстая 
2001: 228). В «этнографиче ском» романе П. Шекерика-Доникова, уро-
женца гуцульского села Головы, поганым делом в заговоре называет-
ся нечистая сила и болезни: «“<…> Єк усі болі поздоймали, У стоящу 
судину поссипали. Поссипали тай заткали, На стоящу гору видосла-
ли. На стоящій горі пре сподну єму копали И то погане діло у ту єму 
пустили, Й там загребли, забили, Заклєли на віки віков. Амінь”. <…> 
Здував ничісту силу, спльовуючі у лівий бік: “Ху, тфу, зчєзни, ничіста 
сило. Ху, тфу, пропади погане діло. Ху, тфу, ни май моци та путері до 
мене, иршєного, пороженого Ивана”» [«Когда все болезни поснимали, 
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в стоячую посудину по ссы пали. Поссыпали и заткнули, на стоячую 
гору отослали. На стоячей горе преисподнюю яму копали и это поганое 
дело в ту яму пустили, и там закопали, забили, закляли на веки ве ков. 
Аминь». <…> Сдувал нечистую силу, сплевывая в левую сторону: «Ху, 
тфу, ис чез ни, нечистая сила. Ху, тфу, пропади, поганое дело. Ху, тфу, 
не имей силы и способно сти ко мне, крещеному, рожденному Ивану»] 
(Шекерик 2008: 29–30).

В 2019 г. мне удалось побывать в Синевире и расспросить о выраже-
нии «со дiлами сво  ими» у Анны Степановны Цимбота, замечательной 
информантки и знатока синевир ско  го диалекта и народной культуры. 
Она рассказала о немифологическом употреблении этой формулы (близ-
ком по значению к «Бог ему судья»): так говорят об умерших (причем с 
осуждением); можно так сказать и о ведьме. Таким образом, покойники 
и нечистая сила по синевирским материалам объеди ня ют ся как предста-
вители потустороннего мира (вспом ним, что и в быличке о дочке-двое-
душ нице мать говорит ей эти слова перед ее смертью):

Со дiла́ми сво́йими. Пак тото́ за ме́ртвого ка́жут! Пак уме́р... уме́р – 
та со дiла́ми сво́йими, шчо́ собí нароби́в, та с ты́м пüде́. Шчо́ за житя́ 
нароби́в, ис ты́м собí пüде́, со дiла́ми сво́йими. (А коли тото мож ка-
зати?) Пак тото́ про́сто та́к.. пак хоть ко́ли мож каза́ти. Хоть ко́ли, не́ 
лиш у якы́сь ча́с, вать... та́к, со дiла́ми сво́йими, на́й собí йде́. […] Шо́сь 
говоря́т, изы́йдут ся на по́хорон, че́лядь, та шо́сь говоря́т, но, пак та́ 
ге́, ка́жут, но́, се́сь сякы́й быв, вать такы́й быв, вать.. вать за ко́гось 
ка́жут фа́йно. А за ко́гось ка́жут нефа́йно, тко́сь кому́сь шчо́сь недо́бре 
зроби́в. Пак ка́жут, ка́ждоє со дiла́ми сво́йими най иде́. Тко́ роби́в 
до́броє, най иде́ з до́брым, тко́ недо́бре, най иде́ с такы́м, ка́ждоє со 
дiла́ми сво́йими. У на́с ка́жут, ка́ждоє со дiла́ми сво́йими, я́ бим тобí 
та́к каза́ла, шо ка́жда люди́на най иде́ со дiла́ми сво́йими. (То лиш як 
уже умер? За живых так не кажут?) За живы́х нє,́ за живы́х не ка́жут. За 
живы́х лиш ка́жут – Бо́же, яка́ нече́сна, ци нече́сный, ци га́мiшноє, ци... 
ци сяко́є, ци тако́є.. Про ко́го я́к ка́жут, та́к за ньо́го ка́жут, а «со дiла́ми 
сво́йими» – лиш за ме́ртвого. (А ци не мож так казати за якусь босорка-
ню, ци за жабу, вать штось тако́є?) За босорка́ню... пак мо́же и мо́ж и за 
босорка́ню. (Як шчось думают, шчо шчось нечисте?) Мо́ж.. мо́ж.
[Со дiлами сво́йими. Так это о мертвом говорят! Ну умер... умер – и 
со дiлами сво́йими, что себе на де лал, с этим пойдет. Что за жизнь на-
делал, с тем себе пойдет, со дiлами сво́йими. (А когда это мож но ска-
зать?) Ну это просто так.. когда угодно можно сказать. Когда угодно, 
не в какое-то опре де ленное время, или… так, со дiлами сво́йими, пусть 
себе идет. <…> Что-то говорят, соберутся на похо ро ны, лю ди, и что-
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то говорят, ну, и вот, говорят, этот такой был, или сякой был, или.. 
или о ком-то говорят хорошо. А о ком-то говорят плохо, кто-то кому-
то что-то нехорошее сделал. Ну и говорят, каж дый со дi лами сво́йими 
пусть идет. Кто делал хорошее, пусть идет с хорошим, кто плохое, 
пусть идет с таким, каждый со дiлами сво́йими. (Это только когда уже 
умер? О живых так не говорят?) О живых нет, о живых не говорят. 
О живых говорят только – боже, какая нечестная, или нечестный, или 
лицемерный, или такой, или сякой. Про кого как говорят, так о нем 
и говорят, а «со дiлами сво́йими» – только о мертвом. (А можно так 
сказать о какой-нибудь ведьме, или жабе, или о чем-то таком?) О ведь-
ме... наверно, можно и о ведьме. (Если думают, что что-то нечистое?) 
Можно... можно.]

Приведенный материал проливает свет на механизмы взаимодей-
ствия книжной и народной традиции и народного (диалектного) и цер-
ковнославянского языка и способы включения книжных элементов (мо-
литвенных формул) в контекст народной мифологиче ской традиции.
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Градищанские хорваты Австрии,  
Венгрии и Словакии: 

этнолингвистическое исследование

Чтобы объяснить суть, методы и задачи этнолингвистики, Н.И. Тол-
стой часто обращался к примеру работы археологов. По его мнению, 
методика этнолингвистики обнаруживает с работой археологов значи-
тельные сходства. По осколкам найденного разбитого кувшина архео-
лог может восстановить весь кувшин (как предмет материальной куль-
туры). Этнолингвист по найденным сохраненным остаткам поверий и 
обычаев, т. е. архаическим элементам народной культуры, которые мы 
наблюдаем сегодня, может собрать цельную картину народных пред-
ставлений в изучаемом регионе2. С учетом же давнего переселения гра-
дищанских хорватов на север (XV–XVI вв.) мы в состоянии установить, 
какие компоненты народной духовной культуры переселенцы принес-
ли с собой с территории первичного проживания и сохранили в новом 
иноязычном и иноэтничном окружении. Речь идет о методе ретроспек-
ции (Толстой 1995: 37), удачно применяемом в трудах современной 
Московской этнолингвистической школы, см., например, пятитомный 
этнолингвистический словарь «Славянские древности».

Широко известны соображения Н.И. Толстого о том, что вся на-
родная культура диалектна. В ряде работ об этнолингвистическом из-
учении народной традиции ученый проводит аналогии с языком и диа-
лектами языка (см., например: Толстой 1995: 16–19). Для рассматривае-
мой ареальной проблематики Градища это особенно важно, поскольку 
села градищанских хорватов протянулись узкой полосой с севера на 
юг Австрии на пограничье с Венгрией, причем на севере этот южно-

DOI: 10.31168/91674-564-1.5

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта 
№ 17-18-01-373 «Славянские архаические зоны в пространстве Европы: 
этнолингвистические исследования».

2 Эти размышления Н.И. Толстого, оставленные в рукописи и объясняю-
щие суть метода Московской этнолингвистической школы, часто при-
водит С.М. Толстая, характеризуя, в частности, принципы составления 
словаря «Славянские древности» (см. Толстая 2014: 87).
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славянский островной ареал граничит и пересекается уже с западнос-
лавянскими языками и культурами, тогда как на юге достаточно много 
пересечений с иным южнославянским ареалом – словенским3.

При сборе и последующем анализе полевого материала особого 
внимания заслуживают, прежде всего, архаические контексты народной 
культуры. В некоторых частях Славии архаические черты пронизывают 
все сферы народной традиции (семейную и календарную обрядность, 
народную мифологию и т. д.). Н.И. Толстой выделял несколько архаи-
ческих ареалов на территории Славии: помимо «архиархаического» По-
лесья, Русский Север, западную часть Болгарии, центральную и северо-
восточную Сербию, Кашубию и некоторые другие (Толстой 1995: 50). 
Важно отметить и хорошую сохранность народной традиции в выде-
ленных ученым славянских зонах. В этой связи обратим внимание на то, 
что архаические особенности традиционной народной культуры хорошо 
сохраняются и в славянских анклавах в окружении иноязычного (а ча-
сто и иноконфессионального) этноса (подробнее см. Плотникова 2016). 
Градищанские хорваты, проживающие в настоящее время в Австрии, 
Венгрии и Словакии (совсем небольшая их часть находится в Моравии 
на территории Чехии)4, в этом отношении заслуживают пристального 
внимания: их переселение в северные части Европы произошло более 
500 лет назад, черты культурных диалектов, которые они сохраняют, 
в ряде случаев подверглись влиянию окружающей традиции (австрий-
ской, венгерской), тем не менее и сегодня можно выделить ряд аутен-
тичных характеристик градищанскохорватского культурного диалекта 
с особенностями, присущими отдельным частям региона и отдельным 
градищанскохорватским селам. 

Как известно, изучение островных славянских ареалов в иноязыч-
ном окружении в ареальной лингвистике имеет два аспекта: с одной 
стороны, исследуются архаизмы в языке, а с другой – заимствования, 

3 См., в частности, карту с сайта Научного института градищанских хор-
ватов, составленную по переписи населения второй половины XX в. на 
основе опроса об использовании разговорного градищанскохорватского 
языка: http://www.zigh.at/index.php?id=42#c143.

4 А.Д. Дуличенко с полным правом пишет в своих трудах о градищанско-
хорватском славянском литературном микроязыке. Основные лингвисти-
ческие условия, характеризующие становление какого-либо славянского 
литературного языка, в данном случае полностью выполнены: наличие 
словаря («Немецко-градищанскохорватско-хорватский словарь» издан 
в 1982 г., обратный «Градищанскохорватско-хорватско-немецкий» – 
в 1991 г.) и грамматики данного языка («Грамматика градищанскохор-
ватского языка» – в 2003).
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межъязыковые пересечения, языковые кальки и т. д., т. е. вопросы, от-
носящиеся к сфере контактной лингвистики. При этнолингвистиче-
ском изучении народной культурно-языковой традиции мы имеем дело 
с той же проблематикой, но на материале терминологической лексики 
народной духовной культуры и соответствующих экстралингвистиче-
ских контекстов. Наряду с архаическими элементами в лексике изуча-
ются кросскультурные пересечения, в частности, заимствование фор-
мальной оболочки слова (термина) и его иное (или, наоборот, прежнее) 
семантическое наполнение. Следует особо подчеркнуть, что роль куль-
турно-языковых фактов из славянских анклавов в иноязычном и ино-
культурном окружении в плане сохранения архаических контекстов 
очень велика и, возможно, в ряде случаев все еще недооценена. 

* * *
Этнолингвистические экспедиции автора на территории Градища 

(Бургенланда) в Австрии проводились три раза: в 2007, 2013 и 2014 гг. 
Основные результаты этих исследований нашли отражение в книге, где 
градищанским хорватам Австрии посвящена отдельная глава (Плотни-
кова 2016: 114–168). Последующие полевые исследования проходили на 
территории Венгрии (2017 и 2019 гг.) и Словакии (2018) совместно с 
молодым исследователем, унгаристом и словакистом, Д. Ю. Ващенко; 
их результаты нашли отражение, прежде всего, в трех обзорных хро-
никах (Плотникова 2017; Плотникова 2018; Плотникова, Ващенко 2019). 
Весь период предпринятых полевых исследований в разных странах, с 
2007 по 2019 г., в работе будет рассматриваться как синхронный срез 
этнолингвистического изучения градищанских хорватов5. Полевые ис-
следования с этнолингвистическим вопросником в руках, как точно 
пишет об этом С.М. Толстая, дают возможность «почувствовать нераз-
рывность и взаимную дополнительность языка и культуры, их содер-
жательное единство; ощутить, с одной стороны, мощный культурный 
потенциал языка (прежде всего лексики), а с другой – недостаточность, 
неполноту и обедненность языкового материала, лишенного культурно-
го фундамента» (Толстая 2010: 18).

В Северном Градище были обследованы села полянцев в Ав-
стрии: в 2007 г. – Трайштоф (нем. Trausdorf an der Wulka), Узлоп (нем. 
Oslip); в 2014 г. – Климпух (нем. Klingenbach). В 2013 г. была проведена 

5 За помощь в полевой работе сердечно благодарю коллег из Австрии, 
Венгрии и Словакии – акад. Г. Невекловского, др. И. Сучича, др. Зорку 
Кинду Берлакович, др Р. Хайсана, С. Буцолич, И. Рончевича, А. Зол-
тана, Ш. Хорвата, И. Мааса, а также всех жителей Градища, которые 
беседовали с автором на темы языка и народной культуры.
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и беседа с жителем Нового Села (нем. Neudorf) в Северном Градище 
(этническое самоназвание хаты), проживающим в настоящее время по 
большей части в Вене. К этим селам по целому ряду культурно-языко-
вых признаков примыкают и села градищанских хорватов Словакии: 
Яровцы (словац. Jarovce, хорв. Jandrof) и Чуново (словац. Čunovo, хорв. 
Čunovа)6, работа в которых велась в 2018 г.

В Среднем Градище в Австрии были обследованы села долин-
цев: в 2007 г. – Велики Бориштоф (нем. Grosswarasdorf), Мьеново (нем. 
Kroatisch Minihof); в 2013 г. – Шушево (нем. Nebersdorf), Филеж (нем. 
Nikitsch), Фраканава (нем. Frankenau), Долня Пуля (нем. Unterpullen-
dorf) и повторно Мьеново и Велики Бориштоф. На смежной террито-
рии в Венгрии в 2017 г. был охвачен полевой работой куст сел в 30 км 
от г. Шопрон: Унда (венг. Und), Присика (венг. Peresznye), Хорватский 
Жидан (венг. Horvátzsidány) и Плайгор (венг. Ólmod). 

В Южном Градище в Австрии были обследованы села штоев: в 
2007 г. – Чемба (нем. Schandorf), в 2013 г. – Ново Село (нем. Neuberg im 
Burgenland); в 2014 г. – Пинковац (нем. Güttenbach) и повторно – Ново 
Село (более длительное обследование). У южных чакавцев в 2007 г. были 
сделаны записи от двух собеседников из села Стиняки (Stinatz)7. В 2007 г. 
было проведено интервью с жителем села Нарда (венг. Narda) из Вен-
грии Нандором Хорватом, с сыном которого, хорватским этнографом 
из Сомбатхея Шандором Хорватом, до сих пор проживающим в родном 
селе Нарда, мы встретились впоследствии уже в 2019 г. во время экспе-
диции в градищанскохорватские села вблизи Сомбатхея. В 2014 г. было 
проведено и краткое интервью с жителями в Петрово Село в Венгрии 
(венг. Szentpéterfa), куда автор снова вернулся уже в 2019 г., когда был 
обследован уже весь «сомбатхейский» куст сел: Нарда (венг. Narda, гр.-
хорв. Narda), Горни Четар (венг. Felsőcsatár, гр.-хорв. Gornji Četar), Хор-
ватские Шицы (венг. Horvátlövő, гр.-хорв. Hrvatske Šice) и Петрово Село 
(венг. Szentpéterfa, гр.-хорв. Petrovo Selo).

Используемый в полевой работе вопросник достаточно обширен и 
включает такие темы, как народный календарь; семейные обряды (касаю-
щиеся рождения, свадьбы и смерти человека); народная мифология и др.  

6 В той же экспедиции была предпринята поездка в село Хорватский Гроб 
к востоку от Братиславы, которое оказалось сильно словакизированным: 
язык и аутентичная народная традиция в селе сохраняются слабо и 
практически не дают возможностей для ареально-сопоставительного 
анализа традиций градищанскохорватских сел. 

7 Отметим, что беседа с жителями из сел влахов в Австрии – Бандол 
(нем. Weiden bei Rechnitz) и Подгорье (нем. Oberpodgoria) – состоялась 
в Вене в начале 2015 г. 
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(Плотникова 2009). При опросе фиксировалась и терминологическая 
лексика славянской духовной культуры, и связанные с ней экстралингви-
стические факты, которые также могут быть картографированы, чтобы 
показать диалектное членение тех или иных славянских ареалов. 

Объектом исследования стали лексика и соответствующие риту-
алы, обычаи и поверья, которые носят диалектный характер, т. е. 
распределяются каким-либо образом на территории Градища и имеют 
аналогии в соседних славянских ареалах, включая и первичную тер-
риторию поселения – Хорватию. Следует отметить, что экспедиции к 
градищанским хорватам, проведенные в Венгрии и Словакии, позволи-
ли значительно углубить знания о народной традиции Градища в со-
поставлении с австрийской частью «градищанцев»: некоторые обряды 
оказались характерными именно для австрийских сел Градища (на-
пример, масленичное волочение «колодки»), тогда как ряд архаических 
ритуалов и поверий обнаружил свою исключительную принадлеж-
ность к венгерским селам Градища (игры с соломенными ряжеными на 
масленицу, редкие поверья о мифологическом персонаже, называемом 
trut / trud, и др.). Словацкая часть Градища показала как сходства, так 
и отличия в свете традиций австрийских и венгерских градищанско-
хорватских сел, причем особенности народной духовной культуры в 
Чуново и Яровцах во многом оказались обусловленными их близостью 
к большой воде – Дунаю.

В ходе полевой работы были выявлены как общие для всего гради-
щанского ареала, так и частные признаки, свойственные отдельным ре-
гионам Градища, среди которых обнаруживаются географически проти-
вопоставленные черты. В настоящей публикации предложены примеры 
сходств и противопоставлений на лексическом и экстралингвистическом 
уровнях из всех трех тематических сфер, изучаемых в полевых условиях 
с опорой на имеющиеся опубликованные лингвистические, фольклор-
ные и этнографические работы как местных любителей-краеведов, так и 
широко известных ученых (Г. Невекловский, К. Гаал и др.).

Семейная обрядность. Различия между севером и югом Гради-
ща в терминологической лексике свадебной обрядности довольно из-
вестны. В австрийской части это: pir (север) – veselje (юг) ‘свадьба’, ba-
bac (север) – pozivač (юг) ‘распорядитель на свадьбе’, но pirjani ‘гости на 
свадьбе’ (с. Нова Гора на юге). Вместе с тем, на юго-западе венгерской 
части у градищанских хорватов наблюдается всё разнообразие терми-
нологической лексики, обозначающей свадьбу: svadba (Петрово Село), 
veseje (Нарда, Горни Четар), pir (Хорватские Шицы). В данном случае 
самое южное градищанскохорватское село у венгров (Петрово Село) 
обнаруживает сходство с южным австрийским Стиняки, а более север-
ные примыкают по этому признаку к средней части Градища – «долин-
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цам» (Нарда и Горни Четар), тогда как следующее за ними – Хорватские 
Шицы – имеет определенную специфику, прослеживаемую и в некото-
рых других случаях. Все позванные на свадьбу гости в юго-западных 
венгерских селах Градища обозначаются термином svati. 

Любопытно и распределение названий свадебных чинов в обследо-
ванных селах. Так, типичные для большей части Градища во всех трех 
странах posnašnica (дружка со стороны невесты), statilo/staćilo (дружка 
со стороны жениха) следует дополнить наличием терминов, характер-
ных исключительно для северной части ареала: puotprnja (potpornja) 
‘дружка-девушка’ и puotpornjak (potprdac) ‘дружка-парень’ (Чуново в 
Словакии), трактуемые самими информантами как обозначения «под-
держивающих, подпирающих» невесту и жениха на свадьбе и имеющие 
параллели у градищанцев-«полянцев» Австрии (ср. puotprnja (potpernja) 
в селах Трайштоф, Узлоп). Как было указано выше, обнаруживаются и 
локальные противопоставления в лексике, обозначающей основного 
персонажа на свадьбе: в австрийском Градище babac (север) – pozivač 
‘предводитель свадьбы’ (юг). При этом в венгерском Градище в средней 
части также известен babac (Унда, Плайгор, Хорватский Жидан), заме-
ненный со временем на более общий термин stat’ilo, а южная часть гра-
дищанской Венгрии показывает единство с австрийской частью: pozivač 
и в настоящее время созывает людей на свадьбу, обходя дома с посохом, 
украшенным лентами (Нарда, Горни Четар, Хорватские Шицы) или вы-
печенными бубликами-крендельками pirjaci (Петрово Село). 

О свадебном хлебе в селах австрийского Градища говорят: vrtanj 
(север) – kolač (юг). При этом на юге Градища в Австрии знают только 
само слово vrtanj. Иная ситуация у градищанских хорватов юго-запад-
ной Венгрии (окрестности Сомбатхея). Там воспоминания о свадебном 
хлебе vertanj сохраняются до сих пор. Сведения о традиционном гради-
щанскохорватском свадебном хлебе vertanj в этих селах немногочислен-
ны. Так, одна из собеседниц в с. Нарда вспомнила, что раньше женщина 
из числа сватов, чаще кума со стороны одного из молодоженов, танце-
вала с этим ритуальным хлебом на пути свадебной процессии к церкви 
(s tim mogla tancat na putu). Затем она просила нож и резала свадебный 
хлеб, раздавая всем присутствующим, пришедшим к церкви смотреть 
на венчание. В с. Хорватские Шицы отмечен давний обычай выпекать к 
свадьбе множество сдобных хлебцев, называемых vertanji za pir [верта-
ни к свадьбе]; их также раздавали зрителям перед церковью. Впрочем, 
необходимо отметить, что Нарда и примыкающие к ней села в 5–6 км 
нередко обнаруживают сходства с «долинцами» (т. е. Средним Гради-
щем) и по другим культурно-языковым признакам. Показательными 
для севера Градища являются и сведения из градищанскохорватских 
сел Словакии: следы свадебного обрядового хлеба vrtanj встретились в 
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селе Яровцы, близком к хорватам на севере Австрии, где эта обрядовая 
реалия – типичный атрибут градищанской свадьбы, тогда как в Чуново 
на словацко-венгерской границе vrtanj – плетеный хлеб, который рань-
ше пекли на Рождество (и о нем помнят лишь старожилы села).

На севере Градища в Австрии vrtanj до сих пор служит своеобраз-
ным свадебным символом. Так, в селе Климпух даже обозначение бе-
ременной невесты определяется фразеологизмом с названием этого 
свадебного хлеба: vrtanj se spalio (вертань сгорел). Действительно, если 
невеста беременна (noseća), в этом селе не выпекается каравай, нет бе-
лого платья на свадьбе, нет розмарина ни у невесты, ни у жениха и т. д. 
(изменение одежды и отсутствие розмарина отмечается в этом случае 
во всех селах Градища безотносительно к стране проживания).

Особенности ритуалов с обрядовым хлебом vrtanj на свадьбах в се-
верном и среднем Градище показывают, что среднее Градище по ряду 
признаков чаще примыкает к северной части или составляет особый 
ареал в рамках всего Градища. Сам термин vrtanj – название свадеб-
ного каравая от славянского *vьrtěti – связан с семантикой начала, за-
рождения, и в данном случае – новой семьи, нового благосостояния, 
успеха и т. п., что известно и в других славянских традициях, как пока-
зывает словарь «Славянские древности» (см. Плотникова 2004а: 12–13). 
Этот обрядовый хлеб готовится в виде круга из сплетенной косы с об-
вязанными вокруг (или прошитыми через хлеб) лентами; с хлебом со-
вершаются разнообразные обрядовые действия с целью благоприятно 
повлиять на успех брака. Так, еще около 40 лет назад в северном Гра-
дище (с. Вориштан) фиксировался не только обычай торжественного 
внесения этого свадебного хлеба в дом молодой, но и соответствующие 
магические формулы в момент, когда vrtаnj ставили перед невестой: 
«Kod je u vrtai uobau, tako muore bit seda vaša ljubau pres konca» [На-
сколько круглый этот вртай, настолько бесконечной должна быть ваша 
любовь] (Koschat 1978: 164). 

Важно подчеркнуть, что обряды с хлебом vrtanj во время свадьбы 
имеют значение символического закрепления нового статуса молодых. 
Во всех австрийских градищанскохорватских селах, где выпекают этот 
обрядовый хлеб, совершается приход парней – друзей жениха с це-
лью забрать или выкупить вертань: dojt po vrtanj (прийти за вертанем; 
Климпух), za vrtanj prosit (просить вертань; Узлоп), vrtanj dostat (до-
быть вертань; Велики Бориштоф) и т. д. Поскольку данное обрядовое 
действо знаменует смену статуса жениха и невесты, то тут, как прави-
ло, исполняется целое представление, основанное на символике хлеба 
в виде круга, «колеса», не имеющего начала и конца и символизирую-
щего непрерывный процесс жизни; подробнее об этих ритуалах в селах 
Климпух и Филеж см. Плотникова 2016: 137–138. Сходные обрядовые 
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действия (приход парней, требование «вертаня», танцы с невестой, 
пока «вертань» сторожит один из юношей, и т. д.) были записаны нами 
и в других селах северного и среднего Градища в Австрии. 

Характерно, что в тех областях самой Хорватии, где еще остались 
воспоминания об этом свадебном хлебе, подчеркивается, что он обяза-
тельно должен был быть в виде кольца, что его надевали на руку и с ним 
танцевали. Так, в описанном И. Божичевичем чакавско-икавском реги-
оне Шушнева Села и Чаковаца в районе Огулина, т. е. в области пред-
полагаемой первичной территории проживания градищанских хорва-
тов, по Г. Невекловскому (Neweklowsky 1978: 281), в начале XX в., когда 
сваты вели девушку в дом жениха, кум нес приготовленный для этого 
этапа свадьбы vrtanj, надев его себе на плечо через руку, а на следующий 
день, когда свадебная процессия приходила к источнику8, знаменосец 
стрелял из пушки, после чего резал тот самый vrtanj: каждому, кто при-
дет туда, доставалось по кусочку этого свадебного хлеба и глотку вина 
(Božićević 1910: 242–243). Подобные сведения единичны, поскольку vr-
tanj (а также kovrtanj) как свадебный хлеб в Хорватии сейчас практиче-
ски неизвестен. Упоминания о нем встречаются в Словении, например в 
Белой Краине (пограничье Хорватии и Словении), в Прекмурье9. Поэто-
му весьма вероятно, что ранее территория распространения этого обря-
дового хлеба, как и самого термина vrtanj, была в Хорватии значительно 
шире. Очевидно, что и название этого хлеба, и экстралингвистический 
контекст оказываются общими для свадебных ритуалов с обрядовым 
хлебом vrtanj у хорватов на первичной территории проживания, прежде 
всего в районе Йосипдола у Огулина. 

Примеры из народного календаря. Для всего Градища харак-
терна развитая система календарных обходов дворов в различные зим-
не-весенние и летние праздники: на св. Люцию, на св. Николая, Рож-
дество, св. Стефана, «Младенцы» (Mladenci – день памяти невинно 
убиенных младенцев), в канун Нового года и на Новый год, в день Трех 
королей, на Масленицу, на Пасху, св. Марка и т. д.10 В данном случае 
градищанскохорватские села Венгрии обнаруживают много общего с 
австрийской частью. Например, повсеместно, во всех обследованных 
градищанскохорватских селах Австрии, Венгрии, Словакии, исполня-
лись и до сих пор исполняются обходы домов на Mladenci (вариант: на 

8 Посещение водного источника – обязательный свадебный ритуал на 
следующий день после венчания в этих местах.

9 По данным экспедиции Г.П. Пилипенко, М.В. Ясинской и А.В. Гуры, 
проведенной в 2018 г., vrtanek – в том числе и свадебный хлеб в селах 
региона.

10 Ср. то же в словенском Прекмурье и Порабье (Пилипенко, Ясинская 2018).
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св. Стефана мученика) со специально сплетенным из ивовых или вер-
бовых веток кнутом (до сих пор такие кнуты – korbači – можно уви-
деть в селах; ими парни стегают преимущественно девушек, а затем и 
всех в доме с пожеланиями здоровья, например: «Frišisun, frišisun (или: 
ja frišćam, ja frišćam), da budete se lito zdravi» [Фришисун, фришисун 
(я стегаю, я стегаю), чтобы вы были весь год здоровы], с. Хорватские 
Шицы в южной Венгрии)11.

Для исследования культурных диалектов внутри «островного» 
ареала Градища важно отметить некоторые значительные различия, 
восходящие, возможно, к разным потокам заселения северных земель 
хорватами, пришедшими из разных частей территории первичного 
проживания. Так, в среде градищанских хорватов средней западной 
Венгрии сохраняются ритуалы прощания с зимой на Масленицу. Про-
щаясь с холодным временем года, сжигали или закапывали символи-
чески представленное зимнее время, главным образом – соломенную 
куклу. Об этом ритуале говорили: zakaṕaju zimsko vrime [закапывают 
зимнее время] (Присика); da se zima zakapa; strašidu zimu da projde [что-
бы зиму закопать; пугали зиму, чтобы прошла]; A nekad tako načinju na 
slamu, ter je požgu, a to je da zima projde, protuliće dojde [А раньше так из 
соломы сделают <человека> и сожгут, а это чтобы зима прошла, весна 
пришла] (Хорватский Жидан). С той же целью масленичные ряженые 
шумели как можно громче, чтобы зиму «напугать и прогнать» (Хор-
ватский Жидан). В тех же селах до сих пор практикуется ряжение в 
соломенных «деда» и «бабу», «деда» и «жужу», имитирующих свадьбу 
и задирающих встречных девушек12. В Плайгоре djed выглядел «как 
снеговик», т. е. с ног до головы был обкручен соломой, поверх которой 

11 Сама формула и название обычая (калька с нем. «Frisch und gesund» 
[свежий и здоровый]) может незначительно варьироваться, тогда как 
смысл – пожелание здоровья тому, кого стегают, – остается неиз-
менным. Ср. подробный анализ архаического в своей основе кален-
дарного ритуала стегания ветками, прутьями в работе Н.И. Толстого 
(Толстой 1995: 63–77). 

12 Ритуальные бесчинства масленичных ряженых характерны и для на-
родного календаря градищанских хорватов Словакии: в селах Яровце 
и Чуново масленичные процессии norci (nuorci) (букв. ‘безумные’) в 
страшных масках из коровьей шкуры, вывернутых шерстью наружу 
тулупах, с палками и скотьими колокольчиками в руках пугают всех 
встречных. Помимо устрашающей функции их цель – собрать от жи-
телей села продукты для своего праздника, с этой целью часть группы 
веселит окружающих, пока другие ловят кур у невнимательных соседей, 
украдкой собирают и другое съестное.
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надевались белые штаны, белая рубашка, белая ткань на голову. Хозя-
ева, впускавшие во двор масленичную процессию, стремились украсть 
у «деда» пучки соломы, чтобы на этой соломе «хорошо неслись куры»; 
сам «дед» вытаскивал из своего костюма пучки соломы и бросал ку-
рам, если ряженые были довольны оказанным приемом. У градищан-
ских хорватов Венгрии отсутствует обряд «колодка» (волочение дере-
вьев или предметов из дерева, например корыта, не женившимися на 
масленицу молодыми людьми), вместе с тем именно с «соломенными» 
масленичными фигурами связывается общественное порицание не же-
нившихся или не вышедших замуж молодых: их называют slamnji djed i 
baba (ср.: na toga su mogli reć da je slamnji ostal [про такого говорили, что 
остался «соломенным»] – с. Хорватский Жидан), ср. мотивы «соломен-
ного человека» в других славянских и европейских зонах (Березович 
2014: 285–302). И в Плайгоре, и в Унде на масленицу дополнительно 
делали еще и «соломенного деда», часто вместе с такой же «бабой»: в 
Унде эту «обнявшуюся» парочку вертели на деревянном колесе, пока 
волочили за собой по селу, в обоих селах соломенные чучела сжигали 
в конце праздника, знаменуя «уход зимы», что, однако, фиксируется и 
у самих венгров в этих регионах (подробнее см. Плотникова 2017: 416). 
В юго-западных селах градищанских хорватов Венгрии не известен ни 
один из этих архаических обрядов, имеющих параллели в разных зо-
нах Славии. В градищанскохорватских селах около Сомбатхея конец 
масленицы знаменуют обходы домов юношей, собирающих у хозяев 
съестное, а у девушек – букетики розмарина (ритуал называется ruz-
marin brat). В Нарде обряд называется pogoréni (‘погорельцы’); по при-
ходе парней в дом происходит диалог с хозяевами: «Кто вы?» – спраши-
вают пришедших хозяева. – «Мы погорельцы, собираем кто что даст, 
чтобы прожить». – «Откуда вы?» – «Мы издалека, просим вас помочь 
нам» (Bosits 1998: 5). От хозяев юноши получали зерно, масло, яйца, 
а девушки прикрепляли к их шляпам розмарин. В прошлом, вероят-
но, к полученному съестному добавляли и пучок соломы, о чем кос-
венно свидетельствует рассказ этнографа Ш. Хорвата о послевоенных 
исторических событиях, когда в эпоху «коммунизма» из каждого села 
выдворяли на выселки по одной семье: через несколько лет, когда по-
явилась возможность вернуться, переселенцы под конец масленицы об-
наруживали на пороге своего дома пучок соломы и съестное (что сви-
детельствовало о единении всего села, почитающего старые традиции 
градищанских хорватов)13. 

13 Устное сообщение Ш. Хорвата во время беседы в г. Сомбатхей в Отделе 
этнологии при Музее Савария.
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Нельзя не упомянуть также о поверье, связанном с ритуальным 
употреблением оставшихся от пасхальной трапезы крошек. Рассказы о 
целебном растении, которое якобы вырастает из освященных пасхаль-
ных крошек, не раз доводилось слышать во время экспедиции в гради-
щанские села Австрии. На севере растение называют mrvenice, mrvan’e; 
в Среднем Градище – uročna trava ‘выросшее из пасхальных крошек 
растение, защищающее от ведьм’ (с. Мьеново), а в Южном – опять-таки 
mrvenice14, причем собеседники поясняют, что это из скорлупок пас-
хальных яиц вырастают цветочки, очень маленькие (ganz male), что они 
замечательно пахнут (lipo dušu), имеют белые и желтые цветочки (bili 
cvit i žuti) и очень похожи на ромашки (kamilice) (с. Пинковац). В данном 
случае ареальные противопоставления «север – юг» в лексике не наблю-
даются, однако и название (uročna trava), и поверье, связанное с маги-
ческим растением (защита от ведьм), особенными оказываются в Сред-
нем Градище. Описанное архаическое представление об освященных 
крошках, якобы прорастающих из земли и дающих людям уникальное 
целебное растение, известно также в ряде областей Чехии и Словакии, 
но там оно связывается с Рождеством (по опубликованным этнографи-
ческим источникам). При этом само поверье весьма распространено, 
однако специальное наименование, связанное с происхождением рас-
тения, отсутствует. Например, чешские крестьяне закапывали крошки 
с рождественского стола в саду, полагая, что на этом месте весной вы-
растут целебные цветы пижмы (Směs 1906: 159). На словацком Гемере 
широко распространено поверье о том, что из рождественских крошек 
вырастает лекарственная ромашка (Markuš 1972: 92). Этим западносла-
вянским представлениям соответствуют весьма редкие данные из за-
падной части южнославянского ареала – хорватского Междумурья, где 
на Рождество бережно собирают разбросанные по столу крошки и хра-
нят до весны, а затем высевают в укромном месте. По мнению исполни-
телей ритуала, из них вырастает зеленое растение, которое называется 
koledno droptinje (‘рождественские крошки’) и употребляется в качестве 
лекарства от различных болезней (Mikac 1907: 298–301). Если говорить 
о славянских культурных изодоксах, то таким образом представлена 
чешско-словацко-градищанско-хорватская параллель. Вместе с тем, по 
нашему мнению, тот ареал, где сохраняются не только поверья (ритуал, 
обряд), но и соответствующее наименование, является не только зоной 
наибольшей сохранности термина и явления, но и, возможно, центром 
иррадиации поверья. Как видим, градищанские хорваты и в этом случае 
сохраняют то, что уже на самой территории Хорватии почти утрати-

14 С ударением на первом или втором слоге.
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лось. Любопытно также, что этот мотив ни разу не встретился нам у 
градищанских хорватов Венгрии и Словакии. 

Многочисленны и показательны примеры ареального распределе-
ния явлений народной культуры из народной демонологии. Причем 
сама мифологическая лексика активно употребляется и в настоящее 
время в повседневной речи зачастую в иных значениях, которые могут 
быть связаны с какими-либо приписываемыми персонажу функциями 
или с его внешним обликом. 

В Градище, как правило, рассказывают о персонаже bi(j)ela vila – кра-
сивом существе женского пола, способном летать. В селах долинцев счи-
тается, что это были очень добрые существа, которые танцевали в кругу 
и красиво пели, предсказывая людям во время пахоты хороший урожай 
и помогая им его вырастить. Красивую девушку в селах до сих пор могут 
назвать «вилой». О человеке, собравшем большой урожай, раньше гово-
рили: «Bijela vila mu je pomogla!» [Это ему белая вила помогла!] и под. 
(с. Велики Бориштоф). Такие поверья встречаются и в самой Хорватии, 
а также в Словении. Об утренней погоде, когда небо красное от солнца, 
в с. Филеж до сих пор можно встретить выражение: bijele vile kru(h) pekli 
(‘белые вилы пекли хлеб’). У градищанских хорватов Австрии записано 
немало рассказов о том, как «белые вилы» в неких своих печах пекли 
душистый хлеб и дарили его людям, оставляя в поле, особенно взамен 
на помощь в починке какого-либо их инструмента (Buranić 1989; Ivano-
vić 1981: 80). На карте наименований этого персонажа у южных славян 
видим, что vila или samovila (последнее – на востоке Южной Славии) из-
вестны практически повсеместно (см. Плотникова 2004б: 614–624). Вме-
сте с тем представление о том, что «вилы пекут хлеб», что у них в лесу 
для этого есть «какие-то печи» (с. Филеж), встретилось впервые, именно 
в ареале сохранения культурно-языковой архаики – в Среднем Градище 
на территории Австрии. В обследованных градищанскохорватских селах 
Венгрии сведения о мифологическом персонаже «вила» в настоящее вре-
мя практически не фиксируются: в более архаическом регионе средней 
части Градища (Хорватский Жидан, Присика, Плайгор) сохраняются от-
дельные выражения с лексемой vila (например, об устрашающей процес-
сии ряженых снеговиков на масленицу детям могут сказать: «белые вилы 
идут», Плайгор), по мнению жителей, это скорее всего добрые существа, 
которые появляются в белых одеждах. Вместе с тем существует собрание 
мифологических рассказов данного региона (долины реки Рёпце), где опу-
бликованы записанные от более старых жителей градищанскохорватских 
сел нарративы о белых вилах, включающие мотивы, характерные для 
Среднего Градища в целом: они оставляют хлеб для работников в поле, 
сочувствуя тяжелому труду; помогают людям окучивать и обрезать вино-
град, пока те отдыхают в тени; одаривают нищего кузнеца золотыми гвоз-
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дями; награждают золотом бедняка и т. п. (Répce 1996: 9–12). На юго-за-
паде Венгрии у градищанских хорватов из окрестностей Сомбатхея пред-
ставления о «вилах» отсутствуют; вместе с тем заслуживает внимания 
интерпретация этих явлений местным этнологом Ш. Хорватом, считаю-
щим, что следы «вилы» можно обнаружить в детской песенке-пригово-
ре, исполняемой при звуках приближающегося грома: «Grmi, šumi, černa 
Gospa van biži, a bila – nutra!» [Громыхает, шумит, черная Госпожа, беги на 
улицу, а белая – внутрь]15. Данное свидетельство имеет аналогии в пись-
менных источниках, в частности, упоминание о существовании некоего 
«кума черных вил» находим у градищанцев Австрии (Blazović 1987: 150), 
хотя в этнолингвистических экспедициях до сих пор автору встречались 
только «белые вилы», причем, как правило, помогающие людям и наказы-
вающие лишь за какой-либо «проступок» (ср. также Ivanović 1981: 77–80; 
Buranić 1989; Bucolić 2018: 7–11).

Гораздо более известный мифологический персонаж в селах всех 
трех частей Градища – ведьма, называемая viška (известно во всех се-
лах Градища) или coprnica (южное Градище в Австрии). На карте, по-
казывающей распространение наименований ведьмы у южных славян, 
ареал, где бытует название coprnica, охватывает словенские и западно-
хорватские регионы (Плотникова 2004б: 646–657). Наименование ведь-
мы bosorka (унгаризм, употребляемый наряду с viška) регулярно фик-
сируется у градищанских хорватов Словакии (сс. Чуново, Яровце), что 
связано со спецификой данных сел, бывших в составе Венгрии вплоть 
до окончания Второй мировой войны и до сих пор сохраняющих в ак-
тивном владении венгерский язык наряду с градищанскохорватским. 
В селах градищанских хорватов на территории Венгрии существует 
четкая дихотомия: хорв. viška, но венг. boszorkány. 

В Среднем и Южном Градище viška – это не только ‘ведьма’, но и 
‘вихрь’, о вихре также говорят viške letu [ведьмы летят] (сс. Чемба, Нарда, 
Горни Четар, Хорватские Шицы), viška tənca [ведьма танцует] (с. Пин-
ковац). По поверьям из Cреднего Градища в Австрии, существовал яко-
бы и viškinji kralj ‘король ведьм’, персонификация сильного вихря. И в 
средней, и в южной частях Градища удалось записать тексты о сбори-
щах ведьм на какой-либо высокой горе в окрестностях села (например, 
на Плишивице), куда они стремительно летят ночью, поэтому девушки, 
возвращавшиеся с вечерних танцев, опасались сильного ветра, полагая, 
что им могут навредить ведьмы (с. Чемба). В южной Венгрии гради-
щанские хорваты из с. Нарда верили, что ведьмы собираются на горе, 

15 Устное сообщение Ш. Хорвата во время беседы в г. Сомбатхей в Отделе 
этнологии при Музее Савария (май 2019). 
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разделяющей Австрию и Венгрию (Runački brig – гора в окрестностях 
австрийского Рехница), слетаясь туда на метлах и вызывая сильный ве-
тер. Эти архаические поверья имеют параллели в разных славянских 
регионах, поскольку сильный ветер, и особенно вихрь, связываются с 
полетом нечистой силы (см., например, Левкиевская 1995). 

В целом архаические мотивы, связанные с ведьмой, в градищан-
скохорватских селах Австрии, Венгрии и Словакии имеют аналогии с 
другими архаическими славянскими регионами: ведьма способна пре-
вращаться в кошку (особенно черную), собаку, коня, лягушку. Так, если 
при исчезновении молока у коровы хозяева обнаруживали в хлеву не-
кую «зеленую жабу», то ее следовало отбросить подальше, ни в коем 
случае не глядя ей вслед (с. Нарда). Ведьма могла отбирать молоко у 
коров, «собирая росу в поле» (ср. известный восточным и южным сла-
вянам архаический сюжет об отбирании молока): в с. Горни Четар был 
записан нарратив о встрече ранним утром женщины с запачканными 
грязью руками, что якобы свидетельствовало о ее злокозненных дей-
ствиях по отношению к соседским коровам – rosu bere po polju [росу 
собирает по полю]. 

Существует и иное значение данной лексемы: viške ‘большие ноч-
ные бабочки’ (с. Нарда, Трайштоф, Климпух). Иногда подчеркивается, 
что это именно белые или, наоборот, черные ночные бабочки, называе-
мые viške. Они всегда чем-либо отличаются от обычных мотыльков, ле-
тящих в темноте на свет. В этой номинации сохраняется след поверий 
о необычных способностях ведьмы проникать в дом к людям ночью, 
главным образом в виде бабочек.

Со временем термин viške приобрел и дополнительные коннотации, 
стал употребляться в обобщенном значении, указывая тем самым на 
любые суеверия: «Ti veruješ va viške» («Ты склонна верить в необычное, 
ты суеверна»; с. Климпух), – где viške ‘суеверия’. Отмечен и лексиче-
ский дериват от viška – viškarije ‘магия, порча’ (с. Филеж). Австрийская 
исследовательница С. Буцолич (хорватка родом из с. Мьеново) пишет и 
о своеобразном представлении, связанном с атрибутом viškinji (т. е. от-
носящийся к ведьмам, принадлежащий ведьмам), который может при-
писываться всей семье и целому роду: в этом случае опасаются брать 
замуж девушку из такой семьи, нередко избегают контактов с домочад-
цами, опасаются покупать что-либо у них (Bucolić 2018: 12).

Мифологический персонаж mrak (или mračnjak) выступает как 
персонификация опасного ночного времени, главным образом на юге 
Градища (подробнее о персонификации темного времени суток, рас-
пространении и функциях персонажа mrak (pomračina, mračina) в Хор-
ватии и смежных регионах см. Плотникова 2013: 140–141). Как правило, 
в южном Градище говорят, что персонаж «нападает на ребенка», если 
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ребенок плачет, а также «давит человека ночью», если человек тяжело 
дышит во сне. Во многих градищанских селах записаны былички о пер-
сонаже mrak (букв. ‘темнота’), опасном для маленьких детей, особенно 
для новорожденных: в связи с возможностью его появления в комнате 
с младенцем не гасили свет ночью, при наступлении сумерек убира-
ли со двора пеленки, полагая, что персонаж может навлечь на ребенка 
болезнь: «onda mrak dojde na dijete» [тогда мрак навалится на ребенка] 
(с. Нова Гора). То же было записано и при исследовании градищанско-
хорватского анклава в Венгрии: так, роженице запрещалось оставлять 
пеленки ребенка после захода солнца, иначе на младенца нападет mrak 
(mrak dojde na dite), т. е. зло, напасть, болезнь. Защищаясь от «мрака», 
под порогом дома оставляли нож до окончания шестинедельного «опас-
ного» срока (с. Нарда). Представления о вредоносности персонажа для 
новорожденного имеют прямые аналогии с соответствующим персона-
жем mrak в самой Хорватии, а также и в Словении: mrak как персонаж, 
основная функция которого – нападать на новорожденного, вызывая 
его болезнь, отмечен на полуострове Истрия, в Каставщине, Лике и за-
падной Хорватии (см., например Lozica 2002: 61, 63, 66, 70; Lang 1914: 
145); известны отдельные упоминания о персонаже mrak в словенских 
источниках: «Больше всего “мрак” вредит ребенку: нападает на него и 
уносит куда-нибудь далеко» (Kelemina 1997: 99). 

Лексемы mračnjak, pomračnjak в самой Хорватии (регион Лика) фик-
сируются как обозначения мифологических персонажей, преследующих 
ночью подростков и взрослых (Lozica 2002: 70–71). В Южном Градище на 
территории Австрии отмечены дериваты от mrak как номинации подоб-
ных мифических существ, но с несколько иными функциями: mračnjak 
(с. Нова Гора), mərčnjak (с. Пинковац) имеет облик человека, который по-
является ночью и налегает на грудь людям (сс. Нова Гора, Пинковац): 
«opet me davil v noći!» [опять меня душил ночью!] (с. Пинковац). Таким 
образом, функции мифологического персонажа (z)mora, не сохранивше-
гося у градищанских хорватов, но известного как южным, так и западным 
славянам, приписываются здесь как образу ведьмы, так и образу мрачня-
ка. Важно отметить подобные метаморфозы с персонажем mračnjak и на 
территории западной Хорватии (Самобор) – так, по замечанию одного из 
авторов-собирателей материала в начале XX в., «Mračnjak je sličen muri, 
samo kaj on ne cica čoveka, neg ga duši» [Мрачняк похож на мору, только 
что он не сосет <кровь> человека, а душит его] (Lang 1914: 145).

В южноградищанском кусте сел недалеко от г. Сомбатхей (южная 
Венгрия) было отмечено поверье о демоническом существе, называ-
емом trut / trud. Действия, которые ему приписываются, – давить на 
грудь мужчинам или парням ночью (trut gnjavi [трут давит] – с. Нарда, 
trud me je zmučil, gnjavil [трут меня измучил, задавил] – с. Хорватские 
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Шицы) или вызывать помутнение рассудка у спящих до такой степени, 
что ночью все перессорятся и передерутся (записан рассказ о ночевав-
ших в одном помещении парнях в с. Хорватские Шицы) – во многом 
сродни действиям ведьмы16 и моры в южнославянских регионах. В селе 
Горни Четар во время экспедиции был зафиксирован нарратив о собы-
тиях Первой мировой войны: тогда, если дивизия оказывалась в окру-
жении, говорили, что trut завел солдат в ложном направлении. В вен-
герской книге местных краеведов о селе Хорватские Шицы данный 
персонаж описывается в отдельной главе: «Если о человеке говорили, 
что это trut, то его старались избегать, поскольку он обладал вредонос-
ными свойствами. Тем, на кого trut сердился, он во сне причинял стра-
дание. Trut ночью, в новолуние, покидал свое тело и так ходил среди 
людей»; «Он входил в дома через закрытые двери и там превращался в 
какой-нибудь предмет»; «Защититься от него можно было при помощи 
молитвы и окуривания освященными растениями» (Horvátlövő 2015: 
194). Отмеченные в этом обобщающем описании черты персонажа – 
покидать тело ночью и затем проникать в закрытые двери, совершая 
вредоносные действия – типичный южнославянский мотив, припи-
сываемый ведьме, море (а также ряду других карпато-балканских 
персонажей-«двоедушников»). Южнославянская mora, проникающая 
ночью к мужчинам и давящая на них во сне, – своеобразный женский 
двойник мужского персонажа trut. Учитывая, что сёла Нарда, Горни 
Четар и Хорватские Шицы на территории Венгрии расположены впе-
ремешку с селами с немецким населением (подробнее см. Плотникова, 
Ващенко 2019), заимствование из немецкого Trud ‘наваливание ведьмы 
на спящего человека’17 вполне объяснимо. В данном случае за эксклю-
зивной лексемой скрывается, тем не менее, типичный южнославянский 
мифологический контекст. 

Нельзя не отметить и некоторые другие культурные заимствования у 
градищанских хорватов на австрийско-венгерском пограничье как свое-
образное переосмысление мотивов народной мифологии окружающих 
их этносов. Так, карпатские сюжеты о людях со сверхъестественными 
способностями, седлающих дракона и насылающих град и непогоду18, 
оставили определенный след в поверьях градищанских хорватов погра-

16 По некоторым данным, trut, представляемый в облике сильного толстого 
человека, может превратиться в черную кошку (с. Нарда).

17 С. Буцолич вслед за Гаалом (Gaál 1965: 35–40) приводит и градищанско-
хорватскую форму drut из немецкого Hexendruck ‘наваливание (букв. 
давление) ведьмы’ как известную в Южном Градище (Bucolić 2018: 16). 

18 Ср. также аналогичные румынские сюжеты о чернокнижниках, управ-
ляющих драконом и насылающих непогоду. 
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ничья. В типичном венгерском нарративе о «гарабонциаше» из с. Саконь 
рядом с градищанскохорватскими селами средней части западной Вен-
грии (Хорватский Жидан, Присика) повествуется: «Ребенок, предназна-
ченный стать гарабонциашем (garabonciás diák ‘гарабонциаш ученик’), 
отличался от других нормальных детей уже тогда, когда он родился. У 
новорожденного на спине росла шерсть, это был его опознавательный 
знак. Его мать уже знала, что, когда ее сын вырастет, она его потеряет. 
Ребенок быстро вырос, быстро окреп, быстрее развивался, чем если бы 
он был обычным ребенком. Когда ему исполнилось примерно 14–16 лет, 
он в один день просто исчез из родительского дома. Он отправился в топ-
кое место среди ближайших камышей. Там следовало искать дракона (a 
sárkány kígyó – дракона-змею). Он взял с собой из дома уздечку и сбрую 
для лошади. Парень искал, искал дракона. Когда он нашел волшебное 
место, дракон дыхнул огнем в его сторону, чтобы погубить его. Парню 
пришлось изловчиться, чтобы быстро накинуть уздечку и сбрую драко-
ну на голову и обуздать его. Если бы ему не удалось, дракон убил бы 
парня, но ему удалось, и дракон стал для него хорошим скакуном. Гара-
бонциаш сел дракону на спину. Везде, куда они отправлялись, вызывали 
огромные бури. Они несли с собой дождь и град. Всему виной был га-
рабонциаш, он нес с собой разрушение. Солнце его боялось, народ одни 
проклятия говорил ему вслед. Никогда больше гарабонциаш не вернулся 
в родительский дом. Мать была ему нужна только до тех пор, пока она 
его растила. Это был не человек, но порождение черта, гарабонциаш» 
(Repce 1996: 29)19. Во всех градищанскохорватских селах Венгрии персо-
наж garaboncijaš сразу опознается как элемент окружающей венгерской 
культуры (иногда лексема может употребляться как характеристика че-
ловека, например: garaboncijaš ‘сильный человек’, с. Нарда)20, однако по 
другую сторону границы, в близлежащем градищанскохорватском селе 
Филеж в Австрии, фиксируется поверье о человеке со сверхъестествен-
ными способностями, называемом grebencijaš и обладающем силой воз-
действовать на погоду, вызывать дождь, снег, ненастье (on je krivac kad 
je nevrime – «он виновник непогоды»), подробнее см. Плотникова 2016: 
158–159. Данное явление хорошо вписывается в структуру островных 
славянских ареалов: там, где важна культурно-языковая самоидентифи-
кация (в самой Венгрии), фрагмент народной культуры не заимствуется, 
тогда как в соседних селах в окружении иной культурной специфики (в 
Австрии) он может быть легко воспринят.

19 Благодарю за перевод с венгерского Д.Ю. Ващенко.
20 Ср. также употребление других унгаризмов из сферы народной демо-

нологии: To je pravi šarkanj, ta žena! [Настоящий дракон, эта женщина!] 
(с. Петрово Село).
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* * *
Таким образом, в области терминологической лексики традици-

онной духовной культуры обнаруживаются явления, имеющие анало-
гии и совпадения, которые фиксируются в Хорватии: vrtanj, vila, viška и 
coprnica, mrak (в значении ‘мифологическое существо’), причем данная 
лексика обнаруживается и на более широкой территории, т. е. не толь-
ко в хорватских, но и в словенских регионах. До сих пор существует 
терминологическая лексика народной культуры, которая известна на 
всем южнославянском лингвистическом пространстве, например: vila, 
zmaj21 и т. д. Рассматривая культу рный контекст термина vila, можно 
обнаружить различия, которые показывают «хорватская вила» и «сло-
венская вила». У градищанских хорватов функциональные признаки 
этого образа совпадают с архаическими словенскими контекстами: и в 
Градище, и в Словении вила предсказывает хорошую погоду, помогает 
провести сев в правильные сроки и в целом обеспечивает урожай зла-
ков и овощей. Общим для словенцев, хорватов и градищанских хорватов 
юга Австрии и Венгрии (регион Сомбатхея) оказывается и мифологиче-
ский персонаж mrak. Функция персонажа – нападать ночью на ребенка, 
вызывая болезнь, – идентична во всех трех рассматриваемых регионах. 
Отмечено и немало соответствий между традициями градищанских хор-
ватов, с одной стороны, и архаической зоной Прекмурья22, с другой: на-
пример, поверья о мифических блуждающих огнях – гр.-хорв. (Среднее 
Градище и Северное Градище в Австрии, Венгрии и Словакии) ognjeni, 
гр.-хорв. (Южное Градище в Венгрии) sviće, словен. svećniki – садящиеся 
на телегу сзади (градищанские хорваты Австрии, Венгрии) или показы-
вающиеся в поле как безголовые существа со свечой на месте головы и 
происходящие от землемеров, неправедно деливших землю (градищан-
ские хорваты юга Венгрии, с. Нарда; словенцы Прекмурья (Пилипенко, 
Ясинская 2018: 70). Подобные совпадения в плане лексики и экстралинг-
вистических контекстов указывают на тесную связь народных традиций 
хорватов и словенцев в прошлом, см. карту общего по ряду признаков 
словенско-хорватского ареала (названия последнего дня масленицы 
+Fašnik; название летних обрядовых костров +krěs и др.), созданную на 
основе материала из диалектных словарей и этнографических источни-
ков (Плотникова 2004б: 717). Впрочем, нельзя исключать и возможные 

21 В селах Среднего Градища в Австрии до сих пор существуют рассказы 
о том, как когда-то змей (ognjéni zmaj) пролетал над селом, изрыгая 
огонь, и сжег все соседнее село Филеж (с. Мьеново, 2013). 

22 В словенское Прекмурье (и смежное с ним Порабье в Венгрии) была 
проведена экспедиция Г.П. Пилипенко, М.В. Ясинской и А.В. Гуры в 
мае 2018 г. (см. подробнее Пилипенко, Ясинская 2018).
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взаимные словенско-градищанско-хорватские контакты и переплетение 
элементов традиции уже в новых условиях – во время проживания на 
чужой территории хорватов-переселенцев. 

В каждом отдельном случае культурно-языковое явление анклава 
должно анализироваться специально (как и в какой форме сохраняет-
ся, произошли ли контаминации и заимствования) путем сравнения с 
аналогичными явлениями на территории первичного проживания рас-
сматриваемой этнической группы и традициями народов, в окружении 
которых находится обследуемый славянский анклав.
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Д.Ю. Ващенко

Лексика похоронной обрядности 
градищанских хорватов Венгрии и Южной 

Словакии в ареальном аспекте

Градищанскохорватский этнос проживает в условиях анклавного су-
ществования начиная с XVI в. В статье мы бы хотели рассмотреть лек-
сику градищанскохорватской похоронной обрядности на фоне соответ-
ствующей терминологии венгерского, немецкого и словацкого языков, 
поскольку носители данных языков составляют ближайшее этническое 
окружение территории, где проживают градищанские хорваты.

Материалом для исследования послужили, с одной стороны, по-
левые записи, сделанные во время этнолингвистического обследова-
ния А.А. Плот никовой и Д.Ю. Ващенко градищанских сел в 2017, 2018 
и 2019 гг., с другой стороны, опубликованные источники, к каковым 
относятся диалектные и этимологические словари словацкого, немец-
кого и венгерского языков, а также различные этнографические опи-
сания соответствующих традиций. Кроме того, для словацкого языка 
нами в ряде случаев привлекаются данные непрофессиональных диа-
лектных описаний, т. е. словарей, размещенных на интернет-страни-
цах тех или иных сел.

Кратко очертим полевые данные, которыми мы будем опериро-
вать, – в 2017–2019 гг. нами были обследованы следующие градищан-
ские села: в 2017 г. Среднее Градище (Западная Венгрия), села Унда 
(Unda, венг. Und), Присика (Prisika, венг. Peresznye), Хрватски Жидан 
(Hrvatski Židan, венг. Horvátzsidány) и Плайгор (Plajgor, венг. Ólmod), в 
2018 г. Северное Градище (Юго-Западная Словакия): Яровце (Jandorf, 
слов. Jarovce), Чуново (хорв. и слов. Čunovo), Хрватски Гроб (Hrvatski 
Grob, слов. Chorvátsky Grob) и в 2019 г. – Южное Градище (Западная 

DOI: 10.31168/91674-564-1.6

1 Авторская работа выполнена при поддержке РНФ в рамках проекта 
№ 17-18-01-373 «Славянские архаические зоны в пространстве Европы: 
этнолингвистические исследования».

inslav



135Лексика похоронной обрядности градищанских хорватов

Венгрия), села Нарда (Narda, венг. Narda), Горни Четар (Horni Četar, 
венг. Felsőcsatár), Хрватске Шице (Hrvatske Šice, венг. Horvátlövő) и 
Петрово Село (Petrovo Selo, венг. Szentpéterfa)2. Жители этих сел, как 
правило, билингвальны, хорватский идиом используется ими для вну-
трисемейного общения, а также для коммуникации в пределах села, а 
венгерский / словацкий, т. е. государственный язык, – для официально-
го общения, а также для коммуникации с представителями младшего 
поколения, которые владеют хорватским лишь пассивно, на уровне по-
нимания обращенной речи.

Сделаем несколько оговорок по поводу территории, для которой 
мы будем приводить данные о распространенности той или иной лек-
семы. Во-первых, в сферу рассмотрения не попадает территория соб-
ственно Хорватии, а также смежный с ней словенский ареал, часть 
соответствующих лексем картографирована в Плотникова 2004, при 
этом мы будем стремиться проводить параллели между нашими 
данными и соответствующей зоной Южной Славии. Во-вторых, для 
австрийской территории мы будем стараться давать в основном лек-
семы, характерные для австрийцев Бургенланда, т. е. для восточной 
Австрии: в случае если соответствующее обозначение будет носить 
общеавстрийский / общенемецкий характер, мы будем оговаривать это 
специально. Наконец, мы достаточно ограниченно будем здесь рас-
сматривать венгерскую лексику Трансильвании, этот ареал часто за-
служивает специальных комментариев и, кроме того, расположен до-
статочно далеко от Бургенланда (Градища), который в данном случае 
находится в фокусе нашего внимания.

Сохранность погребальной традиции у венгерских градищанцев 
невелика. Так, умирающему, когда тот уже находился в агонии, давали 
в руки освященную (как правило, на Громницы, 2.02) свечу и окропляли 
его святой водой. После того, как человек умирал, в доме открывали все 
окна и двери, чтобы душа смогла вылететь вон, а также завешивали зер-
кала. Еще в 1950–60-е гг., когда покойник до похорон находился в доме, 
в течение двух дней ближайшие родственники пребывали возле него и 
молились. Кроме того, существовала также традиция оплакивания по-
койника, когда исполнялись специальные голошения (об этом инфор-
манты упоминали значительно реже). Когда покойника несли на клад-
бище, гроб ставили на носилки, которые затем оставляли на кладбище 

2 https://inslav.ru/event/ekspediciya-instituta-slavyanovedeniya-k-
gradishchanskim-horvatam-vengrii
https://inslav.ru/event/ekspediciya-instituta-slavyanovedeniya-v-slovakiyu
https://inslav.ru/event/ekspediciya-k-gradishchanskim-horvatam-zapadnoy-
vengrii-okrestnosti-sombatheya
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(ср. аналогичную практику в Северной Хорватии (район г. Загреб), где 
подобные носилки назывались štokrle (Rajković 1974: 193)). В с. Хрватске 
Шице при этом покойника хоронили иначе, нежели это было принято в 
других селах, т. е. в положении ногами по направлению к кресту: «Гроб 
у нас иначе кладут в могилу. У нас голова там, где обычно ноги, чтобы, 
когда мертвые восстанут из могил, он мог бы встать и видеть крест и 
солнце» (ДК). У южных градищанцев Венгрии (с. Нарда, Горни Четар, 
Хрватске Шице, Петрово Село) надгробный памятник обозначали сло-
вом kerst / karst (‘крест’), даже в том случае, когда он не имел форму кре-
ста. После похорон следовали поминки, которые ранее проводились в 
доме умершего (karmina), однако в последнее время усиливается тенден-
ция проводить их вне дома. Кроме того, в рамках общей католической 
традиции, в календаре существовали специальные поминальные дни: 
1 ноября Si sveti [Все святые], когда обычно посещали кладбище, куда 
относили венки, вечером дома зажигали свечи, и 2 ноября, Mrtvi god 
(Словакия, Северное Градище), Mrtvi dan (Mertvi dan, Martvi dan) или 
Dan mrtvih (Dan mertvih, Dan martvih) [Мертвый день / День мертвых] 
(Венгрия, Среднее и Южное Градище), в этот день утром отправлялись 
в церковь на службу, затем шли на кладбище, жгли свечи и молились. 
Градищанцы Словакии 1 ноября выпекали halinge – специальный хлеб, 
которым в этот день одаривали бедняков. Кроме того, у градищанцев 
Словакии в течение восьми дней начиная с 1 ноября следовало каждый 
день посещать кладбище.

Далее мы рассмотрим некоторые термины похоронной обрядности 
в том порядке, в каком они приведены в использованном при работе во-
проснике (Плотникова 2009).

Агония
При полевом обследовании градищанцев Венгрии специального 

термина нам не встретилось, в «Градищанскохорватско-хорватско-не-
мецком словаре» зафиксирован ряд опосредованных обозначений, ср.: 
biti jednom nogom u grobu / biti na rubu groba [быть одной ногой в могиле]; 
onkraj groba [на краю могилы] (GHNR: 170). В немецком представлена 
номинация Todeskampf ‘смертная борьба’, в словацком употребляется 
коррелирующее с немецким выражение smrteľný zápas [смертельная / 
смертная борьба] (SP). Для венгерского отмечается haldoklás, произво-
дное от ‘смерть’ (само слово hal, meghal [умереть] имеет общеуральское 
происхождение, ср. Benkő 1993: 516; ESZ06), на востоке Венгрии также 
распространен глагол harcolni ‘находиться в агонии’, досл. ‘бороться’ 
(Tájszótár 1898), что по внутренней форме также составляет определен-
ную параллель Todeskampf.
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Похороны, погребение умершего
Для градищанских хорватов, по нашим полевым наблюдениям, основ-

ной является лексема pokop (puokop) (ср. также в «Градищанскохорватско-
хорватско-немецком словаре»: pokop ‘pogreb’, с синонимами ukop и pogreb 
(GHNR: 468), глаголы pokopati, zakopati, внутренняя форма ‘зарыть’). У 
словацких хорватов соответствующая реалия обозначается той же лек-
семой: pogreb (с. Хрватски Гроб, Domaracká 2001: 187), pugrieb (Яровце), 
а в с. Петрово Село – лексемой sprohod с внутренней формой ‘идти, ше-
ствовать’, в хорватских толковых словарях в соответствующем значении 
приводятся лексемы pokop, ukop, pogreb, а также лексема sprovod, с вну-
тренней формой ‘отвести, проводить’.

В венгерском языке в качестве основного представлено существитель-
ное temetés ‘похороны’, производное от глагола (el)temet, имеющего, по дан-
ным словарей, финно-угорскую основу и восходящего к глаголу töm ‘напол-
нять, набивать’ (Benkő 1993: 1500; ESZ06), в Юго-Западной Венгрии в ана-
логичном значении представлена также лексема elboronál (Tájszótár 1898), с 
корнем, очевидно, славянским по происхождению, а в Восточной Венгрии – 
лексема elföldel, от föld ‘земля’, досл. ‘заземлить’ (Kálnási 2005: 190).

В словацком языке соответствующее значение выражают суще-
ствительное pohreb, внутренняя форма ‘закопать, зарыть’ (Западная и 
Средняя Словакия), и глагол pochovať ‘спрятать’ (Западная и Средняя 
Словакия) (SS, NS). Аналогичная словацкой лексема представлена в 
хорватском языке, pogreb носит практически общехорватский харак-
тер. Для востока словацкой языковой территории характерны суще-
ствительное chramba, chranba и глагол pochrániť (внутренняя форма 
‘сохранить’) (Nižnanský 2007: 134). Для австрийской территории основ-
ным является Lei(c)h, при общенемецком Begräbnis, от глагола begraben 
‘хоронить’, досл. ‘закапывать’ (MB).

Мы видим определенный семантический паралеллизм между гра-
дищанскохорватской, словацкой и немецкой терминологией, а также па-
ралеллизм формальный между терминологией собственно хорватской, 
словацкой и немецкой; для венгерского языкового ареала сохраняется 
собственная модель, за исключением юго-западных территорий, при-
мыкающих к Хорватии.

Гроб
У венгерских градищанцев (с. Унда, Присика, Хрватски Жидан / Нар-

да, Горни Четар, Хрватске Шице и Петрово Село) гроб обозначался терми-
ном li(j)es / list, унаследованным из хорватского языка с первичной терри-
тории проживания, с первоначальной внутренней формой лексемы ‘лес’, 
т. е. дерево, материал, из которого был сделан гроб (Skok 1973: 298). «Lis 
ставили на носилки и так несли на кладбище, а потом эти носилки остав-
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ляли на кладбище» (ЭK, KK). Иная ситуация у словацких градищанцев – 
так, в сс. Яровце и Чуново основным для гроба является номинация škrinja 
‘ящик, сундук’, также южнославянская по происхождению. Кроме того, в 
с. Хрватски Гроб встречаются номинации rakva и truhla, которые, по всей 
вероятности, являются заимствованиями из словацкого (см. ниже). В «Гра-
дищанскохорватско-хорватско-немецком словаре» приводятся термины 
lijes и škrinja: ср. lijes, ср. «lijes m., usp. škrinja ** liēs – Sarg m.» (GHNR: 281), 
škrinja ‘Lade, Truhe, Schrein, Sarg’ (GHNR: 679), в (HR) термин škrinja от-
мечается, однако приводится с важной для наших полевых исследований 
пометой «reg., arh.» [устаревшее, архаичное], ср.: ‘1. etnol. jak, često okovan 
i ukrašen sanduk u kojem se drži rublje, razni pohranjeni predmeti, dokumenti 
itd. 2. reg. arh. sanduk u kojem se sahranjuje umrli; mrtvački sanduk [mrtvačka 
škrinja]’; lijes [1. этнол. крепкий, часто окованный и декорированный ящик, 
в котором хранится белье, различные предметы, документы и т. д. 2. рег. 
арх. ящик, в котором хоронят умершего; гроб].

В словацком языке представлены четыре основные номинации: 1. 
общелитературное rakva (из гот. *arko, Skok 1973: 28; аналогично серб. 
рака, мы полагаем, что в с. Хрватски Гроб скорее можно говорить о за-
имствовании термина из словацкого, нежели о наследовании с первичной 
территории проживания хорватов); 2. в Западной и Средней Словакии так-
же употребляется термин truhla, от нем. Truhe ‘ящик’; 3. на юге Средней 
Словакии встречается также lada, из венг. láda ‘ящик’; 4. в восточной Сло-
вакии распространен термин truna, также производный от Truhe.

В венгерском языке основным и общераспространенным является 
термин koporsó, представляющий собой раннее (вошедшее в язык до 
переселения в Паннонию) заимствование из тюркских языков, где со-
ответствующая лексема употреблялась в значении ‘ящик’ (Benkő 1993: 
793; ESZ06). У австрийцев Бургенланда основным термином для гроба 
является Sorg (литер. Sarg), от лат. sarcophagus (DWDS).

В данном случае градищанскохорватский ареал, наследующий 
лексему с территории первичного проживания, отличается от словац-
кого, венгерского (и немецкого) в плане внутренней формы термина: 
если у хорватов номинация происходит по материалу, из которого сде-
лан гроб, то в соседних ареалах на первый план выступает его функци-
ональная предназначенность; кроме того, характерно, что у словаков, 
немцев и венгров обозначения гроба, как правило, представляют собой 
заимствования из других языков, в то время как хорватский язык со-
храняет общеславянскую лексему.

Могила
У градищанцев Венгрии во всех обследованных селах представлена 

лексема grob, аналогичная общехорватской форме, ср. в электронной 
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базе толковых и этимологических словарей хорватского языка для grob – 
«jama u koju se polažu posmrtni ostaci pokojnika [položiti u grob]; raka» 
[яма, в которую кладут останки, могила]. В «Градищанскохорватско-
хорватско-немецком словаре», в свою очередь, приводится несколько 
фразеологизмов и устойчивых словосочетаний с grob ‘могила’: biti jed-
nom nogom u grobu / biti na rubu groba ‘быть одной ногой в могиле’; ko-
pati sam sebi grob ‘копать себе могилу’; onkraj groba ‘на краю могилы’; 
sve do groba ‘до гробовой доски’ (GHNR: 170).

В словацком языке практически повсеместно распространен тер-
мин hrob, а в немецком, в т. ч. на австрийской территории, термин Grab.

В венгерском языке в качестве основной представлена лексема sír, 
по всей вероятности, финно-угорского происхождения (Benkő 1993: 
1332; ESZ06), в северо-восточной Венгрии в аналогичном значении воз-
можны также номинации halott haza ‘дом покойника’, halóföld ‘мертвая 
земля’ – ср. о символике могилы (серб. кућа, полес. хата) и кладбища 
(рус. погост) как дома для мертвых: Плотникова 1999: 503, также Плот-
никова 2004a: 266.

Градищанскохорватский, с одной стороны, наследует общехор-
ватскую лексему, с другой – объединяется в этом плане с немецким 
и словацким: во всех трех языках зафиксированы омонимичные род-
ственные по происхождению лексемы, в венгерском соответствующий 
термин также является архаичным по происхождению, и корреляций 
со славянскими языками / с немецким языком, несмотря на общность 
ареала, здесь не наблюдается; вместе с тем часть опосредованных 
венгерских номинаций, представленных главным образом на востоке 
ареала, соотносится с соответствующей славянской моделью ‘могила – 
дом для умершего’.

Кладбище
В градищанскохорватском здесь представлены лексемы латинского 

происхождения cinter, cintir, cimitir, cimitor, cimiter (Словакия и Венгрия) – 
ср. cimitor ‘кладбище’ (GHNR: 76). При этом на собственно хорватской 
территории распространена также лексема groblje, от grob ‘могила’. В HR 
приведена лексема cimiter с пометой «reg, zast.» [диалектное, архаичное], 
что еще раз показывает сохранность архаической лексики в хорватких 
анклавах бывшей Австро-Венгрии. В Австрии основным обозначением 
для кладбища является общенемецкая номинация Friedhof (в Бургенлан-
де Freithof ), от древневерхненемецкого frithof (от глагола frīten ‘ухажи-
вать’), которое первоначально обозначало области вокруг церкви. Пере-
ход к внутренней форме ‘двор усопших’ произошел в результате деэти-
мологизации исходного корня (DWDS). В Словакии распространены три 
лексемы: латинские cintorín, cinter и hrobitov; последнюю С.М. Неверкла 
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считает германизмом и возводит к трансформированному Friedhof (ана-
логично hřbitov в чешском языке) (Newerkla 2011: 178).

Для венгерского наиболее распространенной является лексема 
temető, которая, по данным венгерских этимологических словарей, яв-
ляется субстантивированным причастием от глагола temet ‘хоронить’. 
В источниках XVI–XVII вв. данное слово выступает еще в составе но-
минаций temető föld досл. ‘похоронная земля’, т. е. земля, предназна-
ченная для похорон, temetőhely ‘место, предназначенное для похорон’ 
(Benkő 1993: 1500; ESZ06). В Восточной Венгрии представлено также 
латинское по происхождению cinter, cinterem. При этом в этимологи-
ческих словарях указывается, что словом cinterem, как правило, обо-
значается только кладбище, примыкающее непосредственно к церкви 
(Benko 1993: 173; ESZ06).

В данном случае наблюдается распространенность латинской лек-
семы в достаточно обширном градищанскохорватско-словацко-венгер-
ском ареале, при этом в словацком параллельно представлено заимство-
вание из немецкого языка, а в венгерском – лексема с общеуральским 
корнем, при этом можно видеть определенный семантический паралел-
лизм между старым венгерским наименованием temető föld ‘похорон-
ная земля’, temetőhely ‘место для похорон’ и немецким Friedhof уже в 
деэтимологизированном варианте, т. е. как ‘двор усопших’, которое в 
свою очередь заимствовалось словацким языком, где подверглось но-
вой этимологизации.

Бодрствовать при покойнике
Для выражения данного значения в градищанских селах Венгрии 

и Словакии представлено наибольшее разнообразие номинаций: наря-
ду с dvoriti ‘сторожить’ (Skok 1973: 476), мы находим также verestovati 
(Нарда, Горни Четар), boktati / bohtati (Хрватске Шице) / boftati (Петро-
во Село). В (GHNR: 63) приводятся глаголы boktati / stražariti ‘сторо-
жить’, терминологически они не привязаны к погребальной обрядно-
сти. Verestovati в данном словаре отсутствует. В полевых условиях фик-
сировалось: «Раньше покойник оставался дома, при нем молились, и 
зеркала завешивали» (ЗХ): «Наши родители, когда умерли, были дома, 
два дня, сорок восемь часов, я жила посреди села, и через все село несли 
их на кладбище»; «Dvorenje было прежде, 50–60 лет назад; когда мой 
отец умер, он лежал дома, и мама тоже, а муж уже не дома. Приходили 
молиться и сидеть при нем (dvoriti)» (MB); «Когда кто-то умирал, шли 
verestovati, это происходило дома. Молились, это и было verestovanje, и 
покойник тогда находился дома» (EK, KK); «Когда человек уже умер, 
bohtali в доме, и когда мы bohtali, мы молились и плакали. А теперь мы 
bohtamo в церкви» (ВM).

inslav



141Лексика похоронной обрядности градищанских хорватов

При этом термин verestovati характерен не только для южных гра-
дищанцев: так, он встречается также в северо-западной Хорватии (Perić 
2016: 58) – ср. о проникновении унгаризмов в сферу погребальной лек-
сики в Прекмурье в Пилипенко, Ясинская 2018: 62. Другими хорватски-
ми терминами являются bdjenje с внутренней формой ‘бодрствовать, не 
спать’ (ср. в HR толкование соответствующей лексемы: «1. 〈gl. im.〉, v. bd-
jeti 2. nespavanje, budnost 3. kat. a. dan odnosno noć uoči neke svetkovine 
b. meton. uobičajena vjernička aktivnost toga dana/noći: bdjenje i pritom 
čitanje ulomaka iz Svetog pisma, psalama i molitava u tišini [1. девербатив 
от bdjeti ‘бодрствовать’ 2. Отсутствие сна, бодрствование 3. катол. a. 
день или ночь накануне какого-то торжества b. перен. традиционная 
религиозная деятельность в этот день / ночь: бодрствование и чтение 
в тишине фрагментов из Священного Писания, псалмов и молитв]») и 
čuvanje с внутренней формой ‘хранить, беречь’, однако у градищанских 
хорватов на обследованной территории они не встретились.

В австрийском Бургенланде основной является лексема vawochtn 
‘сторожить, охранять’ – термин boktati / bohtati / boftati, представлен-
ный в сс. Хрватске Шице и Петрово Село, а также зафиксированный 
в GHNR, по всей вероятности, является заимствованием и восходит 
к vawochtn. В словацком ареале представлены лексемы с внутренней 
формой ‘сторожить, охранять’ strážiť (Западная Словакия), а также за-
имствованное из немецкого vachtaric с аналогичной внутренней фор-
мой (Восточная Словакия).

В венгерском чаще всего в данном значении употребляется лексема 
virrasztani ‘бодрствовать’, досл. ‘зоревать’, от virradat ‘рассвет’ (Benkő 
1993: 1641; ESZ06), в чем можно усмотреть определенную семантиче-
скую параллель с общехорватским bdjenje. В Южной Венгрии пред-
ставлены также германизмы bertákol (Kiss 1979: 24) / в Трансильвании 
bertáfol, в Западной Венгрии (район г. Веспрем) verázsol (Kiss 1979: 72).

Мы видим, что соответствующая градищанскохорватская лекси-
ка в плане внутренней формы образует единый ареал с немецкой (ав-
стрийской) и словацкой, где у глаголов представлена внутренняя форма 
‘охранять, сторожить’. В свою очередь, на венгерской территории рас-
пространены глаголы и производные от них девербативы с внутрен-
ней формой ‘бодрствовать, зоревать’, которые коррелируют с общехор-
ватскими. При этом как в градищанскохорватском, так и в словацком, 
наряду с лексикой славянского происхождения, в соответствующем 
значении заимствуется немецкий глагол с корнем wacht- и идентичной 
внутренней формой – boktati / boftati, как и восточнословацкое vach-
taric. В отдельных градищанских селах, расположенных на террито-
рии Венгрии, представлено заимствование из венгерского – лексема 
verestovati от венг. virrasztani (в языке-источнике обладающего иной 

inslav



142 Д.Ю. Ващенко

внутренней формой), при этом аналогичные заимствования из венгер-
ского встречаются также в северо-западной Хорватии.

Погребальный плач, голошение по умершему
В градищанских селах, как правило, представлен ономатопоэтиче-

ский глагол jaukati (GHNR: 218), от междометия jaj ‘ай’, выражающего 
грусть, сожаление, что последовательно фиксировалось при полевом 
обследовании сел (ср. то же на территории градищанских хорватов Ав-
стрии – Плотникова 2016: 155–156).

В словацком ареале соответствующая лексика достаточно разно-
образна по внутренней форме: общесловацким является глагол nariekať 
с внутренней формой ‘жаловаться’, ср. также narekovati в Западной Хор-
ватии и Словении (Плотникова 2004b: 182; в Южной Славии, однако, со-
ответствующий глагол связан с семантикой перечисления (достоинств 
умершего), но не с семантикой жалобы, сожаления). В Средней Словакии 
употребляется также глагол vykladať (‘объяснять, рассказывать’ (PSS): в 
данном случае возможна связь с семантикой перечисления, характерной 
также для Южной Славии, ср. Плотникова 2004b: 181), а в Восточной 
Словакии – глагол bože(n)kať.

Для венгерской языковой территории основным является онома-
топоэтический глагол jajgat, точно так же, как jaukati, производный от 
междометия jaj (т. е. ‘ай’) (Benkő 1993: 636; ESZ06), обозначающего со-
жаление; на юге Венгрии в аналогичном значении представлен глагол 
bozsékol (Molnár 2009: 24), и в Трансильвании – глагол veszékel, от vesz, 
veszély ‘опасность’.

У австрийцев Бургенланда мы также видим ономатопоэтическую 
по своему характеру лексему jammern ‘ныть, плакать, жаловаться’.

Венгерский ареал объединяется здесь с австрийским и градищан-
скохорватским, который, в свою очередь, наследует хорватскую лексе-
му – ср. про распространенность в соответствующем значении глагола 
с ономатопоэтической мотивацией в Западной Хорватии и Словении в 
Плотникова 2004b: 181, ср. также в Плотникова 2016: 156 о корреляциях 
градищанского термина javkat и соответствующей хорватской лексе-
мы в р. Йосипдола. В данном случае логично было бы предположить 
славянское влияние на венгерскую традицию, которая оказала под-
держивающее воздействие на сохранение соответствующей лексемы у 
градищанских хорватов.

Поминки
У градищанцев представлено общее название karmina (у градищан-

цев Словакии karminja), которое объединяет их с Западной Словаки-
ей, где распространена номинация karmina, а также родственные kara, 
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nakara, ср. форму karmine, зафиксированную в лексикографических 
описаниях градищанскохорватского (GHNR: 231). Термин karmina рас-
пространен также в Западной Хорватии и Словении и у градищанских 
хорватов Австрии (Плотникова 2004: 188; Плотникова 2016: 155–156). 
При этом информанты подчеркивают, что прежде поминки проводи-
лись дома, а теперь если и проводятся, то уже в более официальной об-
становке, в кафе или ресторане: «Karminja была после похорон, во дво-
ре мы ставили стол, и за ним сидели те, кто был на похоронах» (МН), 
«Karmine были после похорон, мы приглашали односельчан, родствен-
ников, но теперь это прекратилось уже» (ВМ). «А прежде было так, что, 
пока покойник находился в доме, никто не мог войти внутрь, только 
священник и родственники, а когда уже похоронят, остальные прихо-
дили в следующее воскресенье на karminu (ВM)».

Кроме того, в средней Словакии представлены лексемы napodušie 
(также podušie, zádušnie) (Nižnanský 2007: 134), в восточной Словакии  –
hostina (Nižnanský 2007: 134), umorky (SSK), komašna (Sabolová 2004: 37).

Для венгерского ареала основной является лексема tor, которая 
первоначально употреблялась для обозначения любой торжественной 
трапезы (ср. в языке традиционной культуры disznótor ‘праздник по слу-
чаю первого убиения свиньи’) и лишь позднее стала использоваться для 
обозначения трапезы поминальной. Происхождение термина, по данным 
этимологических словарей, является спорным – оно могло представлять 
собой как производную от torok ‘горло’, т. е. место, куда попадает пища, 
так и ранний тюркизм – ср. (Benkő 1993: 1531, ESZ06). В Южной Венгрии 
также в отдельных селах представлены славизмы datya – ср. серб. даћа 
от глагола ‘дать, давать’ (Skok 1973: 382; Плотникова 2004: 187). У ав-
стрийцев Бургенланда представлена лексема tou, по всей вероятности, 
заимствованная из венгерского. В данном случае градищанскохорват-
ская лексика коррелирует с западнословацкой, поскольку и там, и там 
представлено латинское заимствование karmina, kara, а восточноав-
стрийская – с общевенгерской (tor), где австрийская диалектная лексема, 
по всей вероятности, является унгаризмом.

Мы видим, что в лексике похоронной обрядности в рассматривае-
мом ареале наблюдается несколько основных тенденций.

Во-первых, градищанскохорватский ареал во многом наследует 
общехорватскую терминологию (исключение составляют термины, 
обозначающие бодрствование при покойнике, где к тому же наблюда-
ется наибольшее варьирование возможных лексем).

Во-вторых, градищанскохорватский ареал объединяется с немец-
ким и западнословацким – как в плане внутренней формы определен-
ных лексем, так и в плане непосредственных заимствований из немец-
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кого, представленных в отдельных градищанских селах и в некоторых 
словацких диалектных зонах.

В-третьих, здесь наблюдается определенное количество слов ла-
тинского происхождения, также объединяющих хорватский и запад-
нословацкий ареалы, к которым примыкает западно- и восточновен-
герский – при том, что в венгерском ареале наиболее распространенная 
лексика соответствующего пласта, как правило, имеет общеуральскую 
основу. В ряде случаев (агония, поминки) венгерский ареал объединя-
ется с австрийским Бургенландом.

В целом лексика архаического ареала градищанских хорватов, со-
храняющих свою культурно-языковую традицию в условиях анклав-
ного проживания, позволяет более наглядно показать паралеллизм и 
определенное сходство номинаций между Западной и Юго-Западной 
Славией. Рассмотрение в ареальном аспекте терминологии иных об-
ластей традиционной духовной культуры градищанцев составляет об-
щую перспективу исследований в данной области.
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О.В. Трефилова

Похоронно-поминальная обрядность одного 
болгарского села в Валахии (Румыния) 
в этнолингвистической перспективе:  

ареальный аспект

Язык и традиционная культура болгар Румынии давно являются пред-
метом изучения лингвистов и этнографов, см. такие обобщающие ис-
следования, как (Младенов 1993; Нягулов 1999; Телбизовы 1963), обзоры 
(Колев 2005), сборники (Българските острови 2007 и др.) и многочислен-
ные статьи, посвященные частным вопросам языка и этнографии бол-
гар-переселенцев. Кратко об истории изучения болгар Румынии с начала 
XX в. см.: (Васева 2012: 248–249). Внимание ученых особенно привлека-
ют банатские болгары, живущие на северо-западе Румынии компактно, 
бережно сохраняющие свою культуру и даже кодифицировавшие свой 
диалект. Меньше внимания уделялось изучению традиционной куль-
туры болгар Валахии, отдельные поселения которых находятся как в 
Мунтении, так и в Олтении, не имеющих письменности и сохраняющих 
свои традиции и фольклор изустно. Полнее всего была исследована по-
гребальная обрядность болгар (в частности, болгар Валахии) в сравне-
нии с обрядностью румын в работах Валентины Васевой (Васева 1990; 
1995; 1997; 2001; 2012 и др.). Использование сравнительного и ареального 
методов – необходимое условие изучения переселенческих традиций, в 
особенности на Балканах. Любая переселенческая традиция не может 
изучаться изолированно, в отрыве от традиции метрополии (в данном 
случае северо-западной болгарской) и традиции окружения (румынской 
валашской), а при обследовании указанных территорий важно учиты-
вать и восточносербский ареал, который во многом демонстрирует един-
ство с западноболгарским. Следует принимать во внимание и историче-
ские условия проживания, активной миграции населения и демографи-
ческие изменения в Валахии, Восточной Сербии и Северо-Западной (и 
шире, Северной) Болгарии на протяжении XV–XIX вв. (Бизеранова 2013: 
39–49), способствовавшие формированию общего культурного ареала.

DOI: 10.31168/91674-564-1.7
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В данной статье в этнолингвистической перспективе будет про-
анализирована локальная погребально-поминальная традиция болгар, 
а именно болгар с. Бэлéнь-Сы́рбь, переселившихся из Северо-Западной 
Болгарии в Валахию 200 лет назад и сохраняющих болгарский диалект, 
архаические верования и материальную культуру; подробнее о первых 
сведениях о болгарах в этом селе и лингвистической ситуации здесь см. 
(Трефилова 2016). Часть похоронно-поминальных ритуалов обследо-
ванного села может иметь и специфические черты погребальной обряд-
ности также Юго-Восточной Румынии и Северо-Восточной Болгарии 
– Мунтении и Добруджи соответственно. За основу берутся материалы 
моего собственного полевого обследования, в качестве сравнительного 
материала используются мои собственные записи из Видинской области 
(Трефилова 2004) и опубликованные работы, посвященные указанным 
выше архаическим традициям (Зечевић 2007; Васева 2012 и др.; Узе-
нева 2004; 2006 и др.) и базирующиеся также на актуальных полевых 
материалах, собранных в конце XX – начале XXI в. Одним из наиболее 
полных источников по погребальной обрядности Северо-Западной Бол-
гарии является книга Сашки Бизерановой «Между жизнью и смертью. 
Погребальные и поминальные обычаи у болгар и влахов в Видинском 
регионе» (Бизеранова 2013), в основу которой положено диссертацион-
ное исследование автора, выполненное практически полностью на мате-
риале полевых исследований конца XX – начала XXI в. 

Подробное обследование села Бэлéнь-Сы́рбь, округ Дымбовица (Мун-
тения), община Бэлень (Băleni-Sârbi, communa Băleni, județul Dâmbovița, 
Muntenia, 70 км северо-западнее Бухареста), проводилось в двух экспеди-
циях в 2013 и 2016 гг. по программе «Материалы для этнолингвистическо-
го изучения балканославянского ареала», составленной А.А. Плотниковой 
(Плотникова 1996), а также по некоторым разделам вопросника «Малого 
диалектологического атласа балканских языков» (МДАБЯ) – «Семья и се-
мейный этикет»1, «Семантические вопросы».

Село образовано путем объединения двух сел – румынского Бэлéнь-
Ромы́нь и болгарского Бэлéнь-Сырбь. Несмотря на наличие в селе в на-
стоящее время смешанных браков сохраняется как пространственная 
граница между румынской и болгарской частями, так и культурная – на 
уровне ментальности, идентичности, традиционной обрядности, от-
части материальной культуры. В Румынии в данный момент болгары 
признаны национальным меньшинством и как таковые пользуются под-
держкой со стороны официальных структур Румынии и Болгарии (Ва-

1 Результаты обследования по этому разделу опубликованы в работе 
(Трефилова 2016).
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сева 2012: 248–249). В частности, в местной школе введено преподава-
ние болгарского языка как предмета по выбору, который ведет учитель, 
направляемый в село Болгарией (это, однако, практически не влияет на 
сохранность местного диалекта, который сильно отличается от препо-
даваемого литературного языка), в 2017 г. создана Ассоциация «Болгар-
ская радость»2, цель которой – сохранить культурные традиции мест-
ных болгар, ее возглавляет бывший зам. директора сельской школы, в 
настоящее время учитель начальных классов Тоадер Георге (Gheorghe 
Toader, господин Дорел), благодаря помощи которого во многом могли 
состояться мои экспедиции и который сам стал одним из моих инфор-
мантов. Благодаря работе названной ассоциации болгары с. Бэлень-
Сырбь3 в последние годы пользуются вниманием как болгарских, так 
и румынских СМИ. 

Население с. Бэлень-Сырбь говорит предположительно на белосла-
тинском диалекте болгарского языка (восточная граница северо-запад-
ных болгарских диалектов), см. (Младенов 1993: 117), лингвистическое 
описание которого см.: (Стойков 2002: 146–147; Младенов 1993: 117–
171), ср. (Трефилова 2016: 121–122 – важнейшие особенности диалекта 
с. Бэлень-Сырбь). Дополню здесь, что диалект локализуется в метропо-
лии почти с полной уверенностью в самой восточной части северо-за-
падноболгарского ареала, если совместить фонетические, акцентоло-
гические и лексические карты в (БДА ОТ), учитывая данные диалекта 
обследованного села: карта № Ф 94 «Вид согласной в слове момче [маль-
чик]» (мончé), карта № Ф 95 «Распространение форм с н в слове вътре 
[внутри]» (унéтре), карта № Ф 107 «Распространение мягкой соглас-
ной к в наращении -ка в словах типа майка [мать], ръкойка [пучок сжа-
тых колосьев], люлка [колыбель], селянка [крестьянка]» (мáйк’ъ ‘мать’, 
носи́лк’ъ ‘носилки (для гроба)’, пости́лк’ъ ‘постель (в гроб)’, драгáйк’ъ 
‘ритуальный персонаж’, влаи́нк’ъ ‘румынка’), карта № Ф 114 «Сохране-
ние эпентетичной согласной в форме существительного земя [земля]» 
(земн’ъ́), карта № А 63 «Ударение в прилагательном добър [добрый, хо-
роший]» (дóбър), карта № А 85 «Ударение в двусложных формах муж-
ского рода ед. ч. действ. причастия прош. вр. от глаголов I и II спряже-
ния типа мина, ходя – минал, ходил [прошедший, ходивший]» (минáл, 

2 Болгары в Румынии используют название на латинице Asociația 
Balgarska Radost (по-болгарски Асоциация Българска Радост, рум. 
Asociația Bucuria bulgară).

3 В статье русская транслитерация названия села соответствует румын-
скому произношению, а не молдавскому (Бэлени-Сырби). В разговорном 
языке село в соответствии с румынской традицией называют по первой 
части топонима, причем «по-болгарски», т.е. без смягчения, – Бълéн.
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оди́л), карта № Л 6 «Названия софры [ритуального трапезного столика]» 
(сини́йъ), карта № Л 12 «Названия ручки котелка, ведра» (пвозлó), карта 
№ Л 54 «Названия колодца» (герáн), карта № Л 54 «Глаголы со значени-
ем ‘хотеть’» (сáкам), карта № Л 92 «Глаголы со значением ‘заходить’ в 
сочетании “солнце заходит”» (ср. зáот cнце; глагол отсутствует), карта 
№ Л 106 «Вид наращения в слове “камень”» (кáмик). Можно заметить, 
что среди диалектных примеров, приведенных в скобках, встречаются и 
термины традиционной культуры. В настоящей статье будет показано, 
что и лексика народной духовной культуры в обследованном селе харак-
терна для северо-западного болгарского ареала, в котором сохраняется 
одна из самых архаичных традиций на Балканах.

Церковь, кладбище. Для настоящего исследования важно от-
метить, что в селе существуют две церкви, называемые болгарской и 
румынской, которые находятся в болгарской и румынской частях села 
соответственно4. С церковью тесно связана как погребальная, так и по-
минальная обрядность (ныне даже некоторые народные традиционные 
поминальные обряды совершаются только в церкви), кроме того, при 
обеих церквах находятся обширные кладбища, где хоронят своих род-
ственников болгары и румыны. На болгарском кладбище нет румынских 
захоронений, если не считать символического захоронения в передней 
части кладбища костей «героев» разных войн, в основном – Второй ми-
ровой (аналог могилы неизвестного солдата), над которым установлен 
обелиск с надписью «Героям с. Бэлень-Сырбь, павшим, защищая неза-
висимость и целостность Отечества» (Eroilor din Băleni-Sârbi căzuţi pen-
tru independenţa, întregirea şi apărarea patriei). Как следует из интервью 
с сельскими жителями, их родственники действительно воевали и по-
гибали на восточном фронте во время Второй мировой войны. В начале 

4 Румынская церковь, Рождества Иоанна Предтечи, является памятником 
архитектуры XVIII в., на ее западной стене имеются портреты ктито-
ров – князей Бэляну (Баляну), с которыми связывается основание села; 
болгарская церковь, со слов информантов, была построена в 1886 г. и 
расписана после 1888 г. В 2000 г. эти фрески, потемневшие от времени, 
к сожалению, были утрачены при поновлении стенных росписей. Бол-
гарская церковь первоначально была освящена в честь св. Параскевы 
(сфéта Параски́ва) и позднее переосвящена в честь св. Николая (сфéти 
Никóла). Жители традиционно отмечают и старый престольный празд-
ник – мáлкийъ храм ‘малый престольный праздник’, 14 октября н. ст., 
и новый – голéмийъ храм ‘большой престольный праздник’, 6 декабря 
(храм < рум. hram, -muri n ‘престольный праздник’ < ц.-слав. хрaмъ 
‘дом, храм’). Оба праздника отмечаются на территории церкви – после 
литургии организуется трапеза в церковном дворе.
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кладбища хоронят и священников. Записан нарратив о том, что священ-
ник, похороненный здесь (поп Васил), сначала приготовил себе могилу в 
средней части кладбища, но ее отдали другому человеку, так как счита-
ется, что негоже священнику быть похороненным не в начале кладбища:

Съгá дрýго мéсто, че той е пóпъ, да бъ́де у срéдъ на грóбиштътъ да 
седи́ – срам. Той да бъ́де пв [Сейчас (могила) в другом месте, потому 
что он священник, посреди кладбища чтобы он был – стыд. Он должен 
быть первым] (ТГ).

Болгарскую церковь посещают также только болгары: 

Нéма влá, нéма еди́н влася́нин у чéрковъ [Нет (ни одного) румына, 
ни одного румына нет в (болгарской) церкви] (ДВ). 

При этом богослужение ведется на румынском языке (это связа-
но, конечно, с тем, что это епархия Румынской православной церкви), 
один из священников, Михаил Мога (ММ), является этническим румы-
ном, два других (Пауль Драгомир (ПД), настоятель, и Мариан Драгомир, 
1982 г. р.) – болгарами (и двоюродными братьями). Несмотря на это, каза-
лось бы, уже привычное состояние и абсолютный билингвизм болгарско-
го населения имеется и интерес к службе на церковнославянском языке. 
Так, от информанта Василе Дана (ВД), бывшего певчего на клиросе, за-
писано, что он бы хотел, чтобы служили «по-болгарски», и даже помнит 
отрывочно службу, которую слышал на церковнославянском: 

Не сме остáвени да слугýваме б́гарски. <…> Дори́свам да дóде еди́н 
пóп да слугýва булгáрски и дáскал’е да дóде да ръспýнда la stránе <…> 
(поет) «Просфéтънъ Бóжа Мáйк’ъ, ти съ мóлим ни́е тебé…», <…> 
«Сфéти Бóже, сфéти крéпи, сфети́ бесмéртвъ, поми́луй нáзе», <…> 
па ръспýнсовете на чéрковътъ, кои́ речъ́т: «Doámne, miluiéşte», – 
«Гóсподни, поми́ли». <…> Йа дори́свам5 да дóде еди́н б́гарин [У нас 
не осталось богослужения на болгарском. <…> Я бы хотел, чтобы при-
ехал священник и служил по-болгарски и чтобы певчий ему отвечал с 
клироса (по-болгарски) <…> (поет) «Пресвятая Богородица, мы тебя 
молим…», <…> (поет начало «Трисвятого») «Святый Боже, святый 
крепкий, святый бессмертный, помилуй нас», <…> и ответы в церкви, 
те, что пропеваются: «Doámne, miluiéşte», – (вместо этого чтобы пели 

5 Ср.: ръспýнда < рум. a răspúnde ‘отвечать’, ръспýнсове(те) < рум. a 
răspúns, -suri n ‘ответ’, дори́свам < рум. a dorí ‘желать’, ‘хотеть’.
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по-болгарски) «Господи, помилуй» (все церковнославянские тексты 
произносит искаженно). Я бы хотел, чтобы служил болгарин] (ВД). 

О погребении, могилах, крестах см. далее в разделе «Погребение, 
могила».

В с. Бэлень-Сырбь, как и повсеместно на Балканах, в погребально-
поминальной обрядности фиксируется большое число суеверных пред-
ставлений, отмечается синкретизм христианских и дохристианских ве-
рований.

Предвестия смерти. Предвестниками смерти в традиционной куль-
туре могут быть определенные сны, необычное поведение животных, 
повторное цветение или увядание растений, аномальные явления при-
роды, предметные и телесные знаки, обрядовые приметы (Толстая 2012: 
64–68), ср. (Бизеранова 2013: 88–94; Маринов 2: 517, 518; Marian 1995: 
7–14), встреча человека с мифологическими персонажами. В целом аре-
але (Северо-Западная Болгария, Юго-Восточная Сербия, Юго-Западная 
Румыния) существует поверье, что крик сыча домового, Athene noctua, 
который издает резкие звуки, похожие на звуки испуганного котенка или 
крик младенца, предвещает смерть, ср. (Маринов 2: 517; Маринов 1: 
162; Узенева 2004: 338; Плотникова 2004б: 123; Бизеранова 2013: 90; 
Marian 1995: 8)6: 

СГ: Бýхлица е кукумя́фкъ. Ний ви́каме «кýку» на румъ́нски. <…> 
Кáа, че къ́то ти пéе кукумéкете «алилýи», gátа. ТГ: Ше спрé [СГ: Сова 
(сыч, филин) – это «кукумявка». Мы говорим «кýку» по-румынски. Го-
ворят, что, когда тебе сыч поет «аллилуйя», всё, конец. ТГ: Умрет (букв. 
‘остановится’)]. 

Также смерть человеку предвещает встреча с мифологическими 
персонажами, а именно с самодивами: человек онемеет или умрет, если 
он увидел самодив и обнаружил себя, заговорил; если наступил на ме-
сто, где они собирались и водили хоровод, óро (АГ; СГ), ср. представле-

6 На самом деле сыч является предвестником смерти в более широком 
ареале, с ним, а также с другими птицами семейства совиных связаны 
представления о смерти у всех славян (Гура 1997: 568–586), а также у 
других индоевропейских и не только индоевропейских народов (Ва-
карелски 2008: 81–83). Слово, обозначающее сыча и имеющее звукопо-
дражательное происхождение, или междометие, обозначающее крик 
сыча, фиксируется и у других балканских и имеющих с ними контакты 
народов – сербов, румын, греков, албанцев, итальянцев, а также у турок 
(БЕР 3: 102, 104–105).
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ния с сербско-болгарского пограничья (с. Дойкинцы, Восточная Сербия) 
о том, что, если человек услышит крик самовил, в его семье кто-нибудь 
умрет (Плотникова 2004б: 105) или, если он приблизится к колодцу или 
реке, где купаются самодивы, и они его заметят, он умрет сам (Мари-
нов 2: 63). Самодивы (самоди́ви, самоди́вици, йéле7) как принадлежащие 
тому свету воспринимаются в одном ряду с нечистыми покойниками 
или даже как происходящие от них: 

Йéле сé уп́тено бéше. Óди с енá мýзикъ, сé умрéло [«Ели» – всё во-
плотившиеся покойники. Ходят с музыкой, всё одно – умершие] (СГ). 

Ср.: «Считается, что самодивы происходят от нечистых покойников и 
могут являться причиной смерти человека и забирать души умерших» 
(Бизеранова 2013: 138). Термин самоди́ви, употребляющийся в селе на-
ряду с румынским йéле, встречается только на болгарской этнической 
территории, кроме ее юго-запада, в том числе во всем северо-западно-
болгарском регионе (Плотникова 2004а: 614–624, карта II–3–1а).

Умирание и смерть. Зафиксированная в с. Бэлень-Сырбь термино-
логия, связанная с умиранием, в целом соответствует терминологии на 
сербско-болгарском пограничье и в Северо-Западной Болгарии; некото-
рые записанные верования распространены шире и фиксируются также 
на румынской территории. Для обозначения состояния агонии употре-
бляется выражение тéгли да мри́ ‘мучается, страдает перед смертью’, 
букв. ‘тянет умереть’, ‘протягивает смерть’, ср. сев.-зап. болг. тéгл’е 
‘агонизировать’ (Бизеранова 2013: 127, 141, 145, с. Ново Село, область 
Видина; ср. там же тъ́гляне ‘предсмертная агония’ – БЕР 7: 885). Сло-
во тéгля (тéглим) в значениии ‘страдать, мучиться’ распространено в 
более широком ареале на болгарской территории, а также у банатских 
болгар, однако выражение тéгли да мри́ как идиоматическое не фикси-
руется в этнографических описаниях. 

Считается, что мучается колдун (который врачувá ‘колдовал’), осо-
бенно который не признается в том, что он колдовал, а также грешный 
человек, который на исповеди скрыл свои грехи: 

Кáа, че той и́ма нéко покáа те, па не йе казáл, па затовá тéгли тóлко 
млóго. Кáа, че не йе казáл, ко съ йе исповедвáл [Говорят, что у него 
осталось, в чем покаяться, но не сказал, поэтому мучается долго. Гово-
рят, что не сказал (о грехах) – тот, кто исповедовался] (СГ).

7 От рум. éle, букв. ‘они’ (табуированное обозначение женских мифоло-
гических персонажей «самодив»).

inslav



154 О.В. Трефилова

Если человек долго не может умереть, приглашают священника, 
который отрезает часть от свечи, горевшей на Пасху, и зажигает ее в 
присутствии покойника. В данном обычае помимо магических свойств, 
которыми наделяются пасхальные и венчальные свечи, можно отметить 
и то, что в Валахии и на болгарско-сербско-румынском пограничье боль-
шое значение придается наличию света (освещения) в момент смерти: 
считается, что человек обязательно должен умереть при освещении (го-
рящей свече) – ви́дело (Васева 2012: 256; Бизеранова 2013: 142, 145, 147, 
158), чтобы душа добиралась на тот свет не в темноте (Вакарелски 2008: 
94–95). Иначе душа будет скитаться и блуждать в темноте (Маринов 2: 
519, ср. Marian 1995: 23–26), будет находиться в вечном мраке (Зечевић 
2007: 38). В данном ареале тому, кто умер в темноте, в течение 40 дней 
ставят свечи в трех церквах, чтобы «ему светил Господь на том свете» 
(с. Ново Село, окрестности Видина: Бизеранова 2013: 155; то же рас-
пространено в румынских селах: там же: 330); для них разжигают поми-
нальные костры в предпасхальный период (Агапкина 2002: 271). Также 
в селе для облегчения страданий умирающего приглашают человека, в 
присутствии которого прекращается агония:

«Áйде мъ, че тéгли ми си́кътъ», дáде ми од Гóспот, не од мéн, пóвече 
óра мъ ви́кът да и́да да разрéди. Да не май съ мъ́чът [«Приходи, потому 
что у нас сейчас мучается, не может умереть», дано мне от Бога, не от 
меня, часто люди меня зовут, чтобы я пришла и чтобы прекратились 
страдания] (СГ).

Умершего называют мтовéц, смтни́к, умрéл, мтоф (ср. Узенева 
2004: 338, с. Глоговица, Трынский край; Трефилова 2004: 388, с. Стакев-
цы, окрестности Белоградчика; Маринов 2: 532 и др.), также об умер-
шем говорят запрé човéкъ ‘умер человек’, букв. ‘остановился человек’, 
запрéл од живóтъ ‘остановился от жизни’ (ТГ), си испрáиле нитé ‘рас-
правились нитки’, си испрáил конéц ‘расправилась нить’, си испрáилъ 
păpiotă ‘расправилась (размоталась) катушка для ниток’ (СтД)8. Указан-
ные метафорические выражения свидетельствуют об архаичных пред-
ставлениях, согласно которым жизнь представляется как намотанная на 
катушку нить, которая постепенно разматывается.

По мнению В. Васевой, одним из главных отличий румынской и 
болгарской погребальной обрядности являются сроки погребения по-

8 Двумя последними выражениями иноформантка, по-видимому, пояснила 
первое. Ср. болг. откинвам конеца, откъсвам конеца ‘умирать’, букв. 
‘откидывать нить’, ‘отрывать нить’, навива ми се конеца ‘старею’, букв. 
‘наматывается моя нить’ (ФРБЯ 2: 70; ФРБЯ 1: 608).
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койного: у румын это третий день после смерти, у болгар – следующий 
день, причем болгары-переселенцы частично переняли румынский обы-
чай хоронить на третий день (Васева 2012: 250). В соответствии с ру-
мынской традицией хоронят на третий день и в с. Бэлень-Сырбь. 

Практически повсеместно на Балканах над покойным бдят, покой-
ника «стерегут», чтобы его не перескочила кошка, так как верят, что в 
этом случае он может превратиться в вампира, который будет возвра-
щаться и беспокоить живых (покойник может превратиться в вампира, 
если через него или через могилу что-нибудь передать, если перепрыг-
нуть через могилу во время похорон). Широко практикуется бдение над 
усопшим и у румын (Паня 2017: 34). В обследованном селе такого ходя-
чего покойника называли съ уп ́тил ‘воплотился’. Также существовало 
поверье, что «воплотиться» мог и некрещеный ребенок, т. е. «воплотив-
шийся» – это также любой «нечистый» покойник:

(Ако дете умре некръстено), грóзна рáботъ. Бзът… Копáът без поп, 
без ни́што. Не съ кáди, че не кштáва. Покрáй плитъ́,не на грóбиштътъ. 
[Ще доажда ли да дири макя си?]9 А, да съ уп́ти. Знаш, къ въ́рдиме 
мтвийъ? Въ́рдът да не ми́не кóткътъ през мтвийъ, че съ уп́ти па 
дóде па бýа, трóши, па съ плáшиш. [Къ съ вика за тоя?] Съ уп́тва. Съ 
уп́тил. (Ако дадеш) за помáнъ, нé май доóди. Човéк, женъ́ съ уп́тва. 
Чýка по гнéте, пани́ци, по тавáн’ъ [Если ребенок умрет некрещеным, 
страшное дело. Торопятся (покрестить)… (Если не покрестили), хоро-
нят без священника, безо всего (т. е. без отпевания). Не кадят, потому 
что не крестили. Хоронят около ограды, не на кладбище. (Ребенок воз-
вращается, ищет свою мать?) А, который «воплощается». Знаешь, как 
мы стережем умершего? Стерегут, чтобы не перепрыгнула кошка через 
покойника, потому что он «воплотится» и будет приходить, и громы-
хать, и разбивать, и будешь бояться. (Как называют такого?) «Воплоща-
ется», «воплотившийся». Если дашь за помин души, больше не будет 
приходить. Мужчина, женщина «воплощается». Стучит по горшкам, по 
мискам, на чердаке] (СГ).

Ареал термина типа плътеник ограничен компактной зоной на северо-
западе Болгарии (Плотникова 2004а: 216, 634–645, карта № II–3–2; Би-
зеранова 2013: 495, карта № 4); таким образом, можно с уверенностью 
утверждать, что в селе сохраняется архаический термин, характеризу-
ющий аутентичную болгарскую традицию. Также в селе известен тер-

9 Вопросы задавались на языке, приближенном к диалекту села; литера-
турный болгарский язык информанты понимают с большим трудом.
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мин вколáк, записанный в контексте родинной обрядности (ребенка 
опáлвът од вколáци ‘кадят, чтобы защитить от «вырколаков»’), который 
характеризует северные территории Болгарии (Плотникова 2004а: 634, 
карта № II–3–2) и румынскую традицию. 

Представления о душе и том свете и связанные с ними погре-
бальные принадлежности. В селе считается, что душа человека нахо-
дится на земле 42 дня (шес нéделе ‘шесть недель’) и по истечении это-
го периода переходит на тот свет, тогда устраивают большие поминки 
(помáнъ, шес нéделе – соответствуют сороковинам), этот период отме-
чают как в Румынии, так и на северных территориях Болгарии. Термин 
помáна – румынский (pomană, -meni f), однако является заимствованием 
из языков славянских соседей, а на болгарской территории (северный и 
северо-западный ареалы) в такой огласовке встречается как заимствова-
ние уже из румынского (о поминовении усопшего подробнее см. ниже). 
По-румынски pomană значит и само поминовение, и дары, подаяние за 
усопших. В таком синкретичном значении слово употребляется и бол-
гарами с. Бэлень-Сырбь, оно зафиксировано в этнографической лите-
ратуре еще в XIX в. (Маринов 2: 542–543) и широко распространено в 
Видинской области (Бизеранова 2013: passim), а также в районе Бяла-
Слатины и в Восточной Сербии на болгарско-румынско-сербском по-
граничье (Плотникова 2004а: 590–597, карта II–2–6б). После больших 
поминок на шес нéделе душа отлетает (фга), переходит границу между 
тем и этим светом и отправляется в рай или ад (рай и йад, ср. рум. rai 
и iad):

Откъ́м напрáише де шáсе съптъмы́н10, фкне, нé май вéче, нéма 
го вéче тук домá. Преми́на вáмътъ тъги́н, и́де ув нивóто [Как пройдет 
шесть недель, отлетает, больше нет, нет его уже здесь, дóма. Перешел к 
тому времени таможенную границу (между тем и этим светом), идет на 
один из уровней] (СГ).

Также ад может называться румынским словом pắcură ‘мазут’ 
(ср. у болгар метрополии катрáн ‘смола, деготь’), где скрежет зубов 
(дéкъ съ скрънти́свът зъби́те11, СтД). Тот свет обозначается уникаль-
ным термином – бéлийъ свéт, букв. ‘белый свет’. Верят, что грешник 
будет мучиться в аду (аналогичные верования румын о рае и аде ср.: 
Marian 1995: 291–304):

10 De şase săptămîni ‘на шесть недель’.
11 Слово образовано от румынского корня и оформлено болгарскими 

аффиксами, однако здесь, видимо, произошла контаминация рум. a 
scrîntí ‘вывихнуть’и a scrîşní ‘скрежетать’ (DRR).
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Кой е крáл, кой е пребивáл, съ мъ́чи млóго. <…> Бéлийъ свет. Йад 
и рай. У рáйъ, кáа, че би Гóспот [Кто крал, кто убивал, мучается силь-
но. <…> «Белый свет». Ад и рай. В раю, говорят, Господь] (СГ).

Бéлийъ свет. Плáмне у земн’ъ́тъ. Пъ́куръ. Дéкъ съ скрънти́свът 
зъби́те [«Белый свет». Пламя в земле. Смола (мазут). Где скрежет зу-
бов] (СтД). 

Кой прави́ лóшо, ше го взи́ма дя́волъ па гу тýрва у пъ́куръ [(Говорят, 
что) кто творит зло, его возьмет дьявол и бросит в смолу] (ТГ).

Раньше в селе были мастера, которые сколачивали гроб и делали 
кресты, сейчас гробы покупают, а аутентичные кресты недавно пере-
стали делать (о крестах см. далее), так как умер последний мастер. Для 
гроба покойника измеряли ниткой (ее цвет был не важен) или стеблем 
тростника (тсли́гъ12), который затем клали на чердак. Он там лежал, 
пока не сгниет:

И́ма мéркъ, зéмът од домá, от човéкъ, кой ýмре, занесъ́т там. [С фо 
земат?] С конéц. Од напрéде зи́маа от тсли́гътъ. Го прáът домá па го 
мéрът с тсли́гътъ. Па си́къ го купýвът готóф. Од gáta. Од магази́нъ. 
Го кáчът на тавáн’ъ [Была «мерка», ее берут из дома, снимают мерку 
с человека, который умер. (При помощи чего снимают?) При помощи 
нитки. Раньше снимали мерку стеблем тростника. Это делают дома и 
измеряют его тростником. А сейчас покупают готовый (гроб). Из гото-
вых. Его (тростник) закидывают (потом) на чердак] (СтД).

Обычно пожилые люди (дтите óра) готовят себе узелок (бохчá) со 
смертной одеждой (парцáле за смт). В качестве подстилки и наполне-
ния подушки используют солому или коноплю (кчи́шта), это соответ-
ствует бытующим в рассматриваемом ареале представлениям о том, что 
покойника не следует класть на пуховую перину, чтобы он не перегрелся 
и не раздулся (Васева 2012: 261)13. По периметру (по крáа) гроба уклады-
вают белое полотно, на дно гроба кладут коноплю, простыню (чаршáф) 
и на нее – одетого в смертную одежду покойника. Под новую одежду, 

12 Ср. сев.-зап.-болг. тръсталага ‘стебель тростника, мерка для гроба’ 
(Маринов 2: 529), а также серб. тр́сљика, тр́шљика и др. ‘то же’ (БЕР 
8: 333). При помощи стебля тростника снимали мерку в румынском 
селе с болгарским населением Извоареле, эту мерку затем клали в гроб 
(Васева 2012: 260).

13 В с. Извоареле на дно гроба кладут посконное (конопляное) покрывало, 
там записано верование, что «конопля (пакля) – борода Бога» (кълчиш-
ката е брада на Господа) (Васева 2012: 261).
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приготовленную покойником для себя, надевают «смертную» рубашку 
(ри́зъ de moárte14), которую шьют из полотна длиной в 10 локтей и кото-
рая выполняет функцию савана. Часто старики готовят по две рубашки, 
вторую – для приношения на большие поминки, 42 дня (шес нéделе); в 
румынской традиции считается, что эта одежда предназначена для усоп-
шего на том свете (Олтяну 2010: 39). Информантка Флоаря Чумпуэру на 
вопрос, зачем нужна вторая рубаха, ответила: «Па да нéма съблечъ́т там 
да мъ остáнът голá» [И чтобы меня не раздели там догола] (ФЧ). В Се-
веро-Восточной Болгарии (Генчев 1974: 290), а также в Южной Румы-
нии (Васева 2012: 258) бытуют сходные представления о самом саване, 
«внутренней» рубахе, который надевают на покойника под одежду и в 
котором, полагают, человек предстает перед Богом. На голову женщине 
повязывают платок, чомбéр (слово характерно и для северо-восточно-
болгарского региона), рум. broboádă, -de f ‘шаль’, ‘головной платок’. Че-

14 Скорее всего, это контаминированный болгаро-румынский термин.

Флоаря Чумпуэру показывает узелок со смертной одеждой (на фото внизу 
справа) и то, как ей должны положить на руку полотенце в гроб, чтобы она 
утирала им слезы на том свете. Фото О.В. Трефиловой. 2013 г.
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рез руку покойнику перекидывают полотенце (просóп15), чтобы он смог 
утирать слезы на том свете, когда будет там плакать (ср. обычай класть 
полотенце для рук у болгар-католиков с. Винга в Трансильвании, кото-
рый иноформанты уже не могут объяснить, – Васева 2012: 259):

ТГ: Кпа съ тýрва на ръкъ́тъ. [Защо се турва на ръката кърпата?] ФЧ: 
Йаз да съ три́йъ пóвече, да съ три́йъ по бéлийъ свет. <…> ТГ: Просóп за 
попóвете? ФЧ: Не е за попóвете. Тъвá за ръцéте. ТГ: Ти си подгóтвила 
пóвече? ФЧ: И́мам децá мтви, па дéкъ… [Защо са тези просопи?] Йа 
джи́м у ръкъ́тъ. [Що са два?] И́мам децá, моми́четъ. Да съ три́йът и 
ти́йъ, и йа еди́н. [Умрели момичета?] Да, да. Ня́мам ни еннó детé вéке, 
ний и́ма три мончéтъ, и три́те ми умрéа. Ня́мам ни еннó. Еди́н да ми го 
зéмът децáта, и еди́н йа. Мтвите. Да съ три́йът и ти́йъ по очи́те. ТГ: 
Ако ревъ́т по бéлийъ свéт. Просóп да съ три́йът по очи́те сзи́ [ТГ: По-
лотенце кладут на руку. (Зачем кладут на руку полотенце?) ФЧ: Чтобы 
мне утираться больше, чтобы утираться на том свете. <…> ТГ: Поло-
тенце для священников (в дар)? ФЧ: Не для священников. Это на руки. 
ТГ: Ты подготовила с запасом? ФЧ: Я буду держать на руке. У меня есть 
дети, дочки. Чтобы утирались и они, а одним – я. (Умершие дочки?) Да, 
да. У меня нет уже ни одного ребенка, у нас было три мальчика, и все 
три умерли. Нет ни одного. Одно (полотенце) возьмут дети, а одно – я. 
Мертвые. Чтобы и они утирали слезы. ТГ: Если будут плакать на том 
свете. Полотенце – для того чтобы утирать слезы на глазах].

В ноги покойному кладут тряпичную сумочку, в которой все, кто 
подходит прощаться с покойником после отпевания, оставляют деньги. 
Считается, что этими деньгами покойный заплатит пошлину на границе 
этого и того света:

[Защо ти е търбата?] ФЧ: Торбъ́тъ... ми коги́ ýмръ, ми тýрвът и мен 
торбъ́тъ, дéка тýрвът пари́. [Къде се тури торбата?]: ТГ: Сé у кóфчегъ, 
ФЧ: у кракъ́. ТГ: Ф торбъ́тъ дéто да тýрвът пари́, да плáшта вáмъ – 
грáницътъ междý жи́вийъ свет и мтвийъ свет. С тъвá съ тýрвът пари́ 
в торби́чкътъ на мтвийъ [(Для чего тебе торба?) ФЧ: Торба (платяная 
сумочка, мешочек)… ну, когда я умру, положат и мне торбу, куда кладут 
деньги. (Куда кладут торбу?) ТГ: Всё в гроб, ФЧ: в ноги. ТГ: В торбу, в 
которую кладут деньги, чтобы заплатить пошлину – за переход грани-
цы между живым и мертвым миром. Поэтому кладут деньги мертвому 
в торбу].

15 Рум. prosóp, -soápe n ‘полотенце’.
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Представления о «таможне», границе, на которой платят пошлину 
(вáмъ, рум. vámă), и о том, что покойник должен ее миновать, распро-
странены и на болгарско-сербско-румынском пограничье, где отмеча-
ется практика класть деньги покойнику в карман одежды (Бизеранова 
2013: 134, 145–146). То же встречается и у болгар Румынии, однако в 
католической традиции священники выступают против этого обычая, и 
у болгар-католиков он почти исчез (Васева 2012: 261). Несмотря на то 
что в разных славянских традициях покойнику в гроб кладут деньги с 
целью выкупа на том свете, за перевоз через «огненную реку», чтобы 
«св. Петр пустил его в свою ладью» (Агапкина, Плотникова 1999: 57) и 
т. д., представление о таможенной пошлине, скорее всего, заимствовано 
славянским населением вместе с термином (вáмъ) у румын, ср. у румын, 
у влахов в Сербии и Болгарии представление о переходе через 40 или 
44 таможенные границы (Бизеранова 2013: 180, 231); подробно о пере-
ходе границы между этим и тем светом в верованиях румын см. (Marian 
1995: 286–290). С другой стороны, это верование может поддерживаться 
общеправославными представлениями о 20 мытарствах, которые прохо-
дит душа умершего, известных из включенного в житие Василия Нового 
видéния преп. Григория о мытарствах блаженной Феодоры.

Покойника закрывают белым полотном, на котором отпечатаны или 
вышиты христианские символы (пóкроф); лексема повсеместно рас-
пространена в Северо-Западной Болгарии (Бизеранова 2013: 502, карта 
№ 11), видимо, в значении ‘покрывало для покойника’ (в указанном тру-
де на карте дефиниция ‘саван’ двусмысленна, так как слово саван может 
означать как покров, так и рубашку – БЕР 6: 401). Пóкроф определяют в 
первую очередь как «полотно покойнику на глаза» (платнóто на очи́те 
на мтвийъ, СтД), чтобы у покойника «не было контакта с этим светом» 
(ТГ), ср. (Васева 2012: 257).

Также старый человек, который приготовил смертную одежду для 
себя, заботится об «одежде» для того, кого выкопают из могилы при 
погребении (при положении в могилу нового покойника выкапывают 
прежнего при условии, что он сгнил до костей, и совершают с костями 
специальный ритуал). В частности, баба Флора (ФЧ) для своей дочери, 
гроб которой выкопают и кости которой сложат отдельно (так называ-
емое вторичное, или повторное, погребение, см. ниже), помимо поло-
тенца для утирания слез подготовила головной платок, который положат 
на кости или повяжут на череп ее дочери при повторном погребении и 
который обозначит, что прежний покойник был женщиной. 

В селе когда-то существовал широко распространенный у всех сла-
вян обычай хоронить незамужнюю девушку в одежде невесты, а неже-
натого парня – в одежде жениха, однако это помнят только самые старые 
информанты.
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Записаны специфические балканские верования об «одномесячни-
ках» и «однодневниках» (родившихся от разных матерей в один день 
или на одной неделе)16, которых следует разделять в случае болезни или 
смерти одного из них и над которыми раньше совершали специальный 
ритуал около реки (СГ), ср. описание этого ритуала в том же регионе в 
контексте погребальной обрядности: (Маринов 2: 550–552; Бизеранова 
2013: 387–389). В настоящее время эти верования и практики, судя по 
всему, утрачиваются.

Погребение, могила. Специального термина для погребения в 
с. Бэлень-Сырбь не фиксируется, что связано в первую очередь с отсут-
ствием лексики с отвлеченным значением в разговорном языке, каковым 
является болгарский диалект. Говорят, что человека закопáвът ‘закапы-
вают, хоронят’. Погребение происходит после полудня, около часа дня. 
Покойника в гробу выносят из дома ногами вперед. Следят, чтобы никто 
не украл веревку (рум. cordeá, -déle), которой были связаны ноги по-
койника. При помощи этой веревки колдуют – «забирают благополучие 
из дома, урожай» (зи́мът спóръ, СГ, СтД; зи́мът спóръ на рекóлтътъ, 
ТГ), а также «завязывают» молодых, чтобы они не смогли обвенчаться 
(взвът вéнчануту, ТГ).

СГ: Па съ крадé еди́н кордéл, къдé му вжът кракáтъ, прáът маги́и с 
нéго. ТГ: Зи́мът спóръ на рекóлтътъ. Взвът вéнчануту, младожéнците 
не съ жéнът [СГ: И воруют веревку, которой связывают ноги покойника, 
колдуют с его помощью. ТГ: Забирают «спор» урожая. «Завязывают» 
венчание, жених и невеста не женятся]. 

Священники (попóвете) с церковнослужителями, в частности с пев-
чим (дáскалу), приходят с церковными хоругвями (флáговете, steáguri 
de înmormântáre ‘погребальные знамена’) к дому умершего. Всего тради-
ционно носят шесть хоругвей, часть из которых черные, а часть – обыч-
ные церковные хоругви с образами святых. На хоругви прикрепляют 
(например, привязывают на древко) заранее подготовленные новые по-
лотенца, которые являются дарами священникам и певчему. Гроб кладут 
на носилки (носи́лк’ъ, сведения о носилках для гроба и та же лексема – 
носилкята – зафиксированы на северо-западе Болгарии еще в XIX в., 
см.: Маринов 2: 532), а в последнее время его ставят в катафалк, однако 
носилки все-таки используют: во время отпевания в храме гроб стоит на 
носилках. За гробом несут корзины с поминальной едой, а также спе-
циальную корзину с подарками участникам похоронного шествия. Про-

16 Об этих верованиях см. (Плотникова 2004в), там же библиография.
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цессия во главе со священниками движется от дома умершего к церкви, 
женщины по пути голосят по покойному. На перекрестках священники 
останавливают шествие, поют и «читают молитвы» (ТГ)17. Когда процес-
сия приближается к церкви, на колокольне звонарь (это может быть тот 
же певчий) начинает звонить в колокол (тéгли кáмбулуту); по старому 
человеку не принято долго и торжественно звонить, по молодым звонят 
дольше. Покойного в гробу заносят в храм ногами вперед, ставят гроб на 
носилки так, чтобы покойный был лицом к алтарю. В ногах покойного 
у гроба помещают крест, в головах ставят три корзины с поминальной 
едой для поминовения на три дня, на девять дней и для поминовения 
покойника, которого выкопали при погребении нового, затем отпевают, 
разворачивают гроб опять ногами вперед к выходу и выносят покойного:

Три кошóве: за три́ дни, за дéвет и коé вáди. Еди́н кóшник с енó 
блю́до, енó жи́то, на мáсътъ, за кой го извáдиле стáрийъ мтоф. За 
стáрийъ мтоф. И тýрва жи́тото, му четъ́т, и кóкалете съ му ф торбъ́ 
тук, на кракъ́тъ. Штóм завши слýжбътъ, стáрите уóра го обрáштът 
и излáзът навъ́н [Три корзины: на три дня, на девять дней и (за по-
миновение того), которого вынимают. Одна корзина с одним «блю-
дом» (поминальным хлебом), одним коливом – на стол (в церковь) за 
помин души того, которого выкопали, за помин «старого» покойни-
ка. За «старого» покойника. И кладут коливо, отпевают, и его кости 
(выкопанного покойника) здесь, в ногах (того, которого хоронят сей-
час). Когда заканчивается отпевание, старики разворачивают гроб с 
покойным и все выходят из церкви (выносят покойника также ногами 
вперед)] (ТГ).

Священник кадит могилу, и покойного опускают при помощи рем-
ней или строп в могилу. Священник символически бросает в могилу зем-
лю, могилу закрывают крышкой (плитой). Запрещалось перепрыгивать 
через могилу, считалось, что из-за этого покойник может «воплотиться»:

Кáа, че да не дóде да трóпа, да бýа [Говорят, чтобы не пришел сту-
чать, громыхать] (СтД).
Могила представляет собой выложенную кирпичом гробницу, 

17 Ср.: «…обязательный элемент погребального шествия – остановка 
на каждом перекрестке» (в Видинской области Болгарии; Бизеранова 
2013: 228); также: «Если есть священник, носилки ставят на каждом 
перекрестке и священник кадит покойника. Если нет священника, это 
делает старая женщина. Покойника кладут на перекресток, чтобы в селе 
не случилось ничего дурного (от зло за селото)» (Маринов 2: 532).
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обычно двухъярусную. С одной стороны в могиле остается пустое место 
с крышкой (капáк), чтобы опустить в него гроб и затолкнуть на опреде-
ленный ярус. Если могила рассчитана на четырех человек, то это пустое 
место находится между этими парами выложенных кирпичной кладкой 
ярусов. Когда гроб помещают на ярус (на етáжъ), крышку закрывают 
и завинчивают (заковывают). Как правило, такая крышка металличе-
ская. Вся конструкция гробницы называется румынским словом cavóu, 
-uri n ‘склеп’. Такой кавóу дороже, чем обычная гробница, закрываемая 
плитой. Гробницы распространены также в Северо-Западной Болгарии 
(Бизеранова 2013: 206; Трефилова 2004: 389), однако там в конце XX в. 
из-за дороговизны гробниц уже хоронили в обычных могилах. Если есть 
необходимость выкопать новую могилу, это делают точно так же, как 
зафиксировано в этнографических описаниях XIX в.: старая женщина 
(или несколько) идет с мастерами-мужчинами к новому месту, кадит 
землю, а затем мужчины выкапывают могилу и облицовывают ее кир-
пичом. После каждения могилы ее могут полить крест-накрест вином 
(Маринов 2: 529; Бизеранова 2013: 295), здесь это не записано. Могилу 
роют в день похорон, считается плохой приметой оставлять могилу на 

Болгарское кладбище в с. Бэлень-Сырбь. Кавóу (могила в виде подземного 
склепа с крышкой на поверхности). Фото О.В. Трефиловой. 2013 г.
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ночь (ТГ); ср. (Васева 2012: 259–260). Ср. сходные практики, связанные 
с копанием могилы, у румын: (Паня 2017: 57).

В селе сохранилась традиционная архаичная лексика, связанная с 
оплакиванием покойного и характерная для региона метрополии, отку-
да переселились болгары (Плотникова 2004а: 576–581, карта II–2–5б; 
Узенева 2004: 340; Трефилова 2004: 390): о плачущих говорят рéдът 
‘причитают’, о тех, кто умеет оплакивать, – знáът да рéдът ‘уме-
ют причитать’, ревъ́т ýбаво ‘хорошо оплакивают’, урéдът ‘оплачут’  
(СтД, СГ, ТГ). 

После погребения на могиле устанавливают деревянный крест (кс, 
кс од дво), который стоит, пока не начнет гнить. Подгнившие кресты 
сжигает церковный служка на костре в углу кладбища. По сведениям ин-
формантов, на таком костре топят церковный воск. Кресты в обследо-
ванном селе являются уникальными и представляют собой практически 
исчезнувшую в метрополии архаичную традицию. Кресты антропоморф-
ны (в этнографической литературе их принято называть куклами) и раз-
личаются в зависимости от пола покойного: женский крест представляет 

Мужской и женский антропоморфные деревянные кресты-«куклы»  
на болгарском кладбище в с. Бэлень-Сырбь. За женским крестом (справа) 
виден старый каменный крест. Фото О.В. Трефиловой. 2013 г.
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собой человекоподобную фигуру «в косынке» (забрáткъ), с вытянутым 
концом на «голове»; «на голове» же мужского креста вырезан крест18. По 
истечении года со дня смерти на могиле устанавливают каменный па-
мятник. Существует верование, что покойник носит крест на том свете, 
поэтому крест делают из дерева, чтобы умершему было легче его носить 
(СтД, ТГ): «С тъвá съ прáви од дво, че му е пó-лéко» [Поэтому и дела-
ют деревянным, чтобы ему (покойнику) было легче] (ТГ). Ср. такое же 
представление у русских старообрядцев (в частности, собств. записи в 
с. Ново-Некрасовка Измаильского р-на Одесской обл.).

Однако в настоящее время живые практически всегда готовят себе 
место на кладбище заранее – покупают место, облицовывают кирпичом 
могилу и устанавливают каменный (мраморный) памятник (цемéнтоф 
кс19) в виде белой плиты с крестом. На памятник даже приклеивают 
керамическую овальную фотографию и на плите пишут (в камне вы-
далбливают) год рождения. Особенно часто это делают вдовцы, но на 
кладбище есть и целиком пустые могилы. С одной стороны, эту стран-
ную традицию можно воспринять как желание показать собственную 
состоятельность (у тех, кто си́лни на пари́, букв. ‘сильны в деньгах’, 
могилы более богатые), с другой стороны, оказывается, что это общая 
тенденция для рассматриваемых ареалов. Так, в Видинской области у 
болгар встречается та же традиция, которую они перенимают у румыно-
язычного населения. У влахов Болгарии и Сербии это обычная практика 
(Бизеранова 2013: 341–343).

Как уже упоминалось, в селе на похоронах участникам похоронного 
шествия и поминальной трапезы дарят подарки, которые раньше пред-
ставляли собой домотканые вышитые полотенца, к одному из концов 
которых при помощи нитки привязывали монету и свечу. В настоящее 
время их сменили покупные белые носовые платки, обычай привязывать 
к ним монету и свечу сохраняется. Эти полотенца (платки) называются 
повнéци, ср.: «помня́та ‘кусок ткани, платок, который кладут покойни-
ку и дарят могильщику, который первым начал копать могилу’ (Ново 
Село, Видинская обл.). – От рум. pomneátă ‘то же’, заимствованного из 
болг. (см. пóмен)» (БЕР 5: 512). Считается, что человек, который будет 
утираться таким платком, будет поминать покойника. Традиция дарить 

18 Ср. замечание Димитра Маринова в XIX в. о форме крестов в Северо-
Западной Болгарии: «Некоторые кресты имеют истинную форму креста, 
но некоторые совершенно далеки от этой формы» (Маринов 2: 529).

19 Раньше устанавливали каменные кресты вместо плит с крестом наверху, 
их можно увидеть на старых могилах, ср. также сходное словосочетание 
(цемéнтова плóча), обозначающее каменный памятник, в с. Стакевцы 
Видинской обл. (Трефилова 2004: 391).
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подарки за помин души широко распространена в Северо-Западной Бол-
гарии, ср. (Маринов 2: 530–531; Трефилова 2004: 391).

Соблюдается запрет ходить на похороны роженицам, у которых не-
крещеный ребенок, а также родителям, которые просватали детей, но 
еще не успели их женить:

Кóто и́ма детé рóдено, кóто и́маш децá гóдени, за жéнене, ти… не съ 
óди на смтни́к, да изнáсяш и́с къшти, на смтни́к, ýмре нéкой, докýй 
напрáви свáдбъ, докýй не кштáва детé [У кого родился ребенок, у кого 
просватанные дети, скоро свадьба, ты… не ходят на похороны, не вы-
носишь из дома, – на похороны, если кто-нибудь умер, – пока не сыгра-
ешь свадьбу, пока не крестишь ребенка] (ДВ).

Поминальная пища. Умершего обмывают, одевают, готовят по-
минальную пищу. Обмывают покойника пять человек, они же едят и 
хлеб пъ́тнинътъ ‘хлеб (покойному) в путь’, который кладут в воду, 
приготовленную для обмывания покойного. Этот хлеб кадят, так 
же как, видимо, и покойника (практикуется и окуривание могилы, 
см. ниже):

ТГ: Пéт дýш’. СГ: Ти́йъ го къ́път, па ти́нкъ го премéнът, го тýрът 
на мáсътъ, па тин слóжим там да йъдъ́т. Уф водъ́тъ, дéкъ съ го 
къ́пали. ТГ: Сал ти́йъ уóра. Пéт дýш’. СГ: Йъдъ́т лéбе смéсено. Фо 
съ ти прегъти́сала20. Леп за мтвия. Пъ́тнинътъ. «Áйде да прекáдим 
пъ́тнинътъ на човéкъ» [ТГ: Пять человек. СГ: Они его обмывают и по-
том одевают, кладут его на стол, и мы кладем там (хлеб), чтобы они 
ели. В воду, где его обмывали. ТГ: Только эти люди. Пять человек. СГ: 
Едят хлебушек смешанный. То, что ты приготовила. Хлеб для мертвого. 
«Путнину». «Пойдем покадим “путнину” этого человека»].

Лексема встречается и в других селах с болгарскими переселенца-
ми, например в с. Извоареле – пътник (Васева 2012: 254), и широко рас-
пространена на территории Болгарии (БЕР 6: 122, 123, статьи пъ́тник, 
пъ́тнина).

Приготовление поминальной еды – важнейший этап похоронного 
обряда. Существует постоянный набор ритуальной пищи, которую скла-
дывают в большую корзину (кóшник), располагая ее там в определенном 
порядке. В обследованном селе сохранились разнообразные поминаль-

20 От рум. a pregătí ‘готовить, приготовить’ (< слав.).
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ные хлебы, каждому из которых соответствует архаичная славянская 
лексема: пъ́тнинъ ‘хлеб для покойника’, кстáш ‘хлеб в виде креста’ и 
бл’ýдо ‘круглый хлеб с украшениями из теста посередине’. В поминаль-
ной корзине обязательно должны присутствовать вино, тарелка с коли-
вом (жи́то), которая ставится посередине, хлебы. Для похорон также 
пекут 44 круглые булочки къни́шки, в центре которых перед их выпека-
нием специальной печатью для просфор (пóсфорник, посфорни́к) ставят 
отпечатки:

Мéсим лéп, прáвим кстáжи, прáвим кани́шки, лебéте ми́нички, 
пáтруш пáтру, прáвиме повнéци, бати́сти, тýраме… кóлко къни́шки, 
тóлко такóва… къни́шки <…> с посфорни́ци… Ге разнесéме откъ́д 
закопáът <…> да дóдът óрата домá да слáгаме па теги́н разнáсяме на 
си́те óра [Печем хлеб, делаем «крыстáжи», делаем «кани́шки», 44, 
делаем «повнéцы» (полотенца, поминальные дары), ленты, кладем… 
сколько «кани́шек», столько такого (видимо, даров)… «канишки» с пе-
чатью… Раздадим их, как похоронят, <…> люди придут домой (на по-
минки), мы накрываем на стол и тогда раздаем всем] (СГ). 

Поминальная корзина (кóшник) на могиле; в центре корзины тарелка 
с коливом (жи́то), в которое воткнута свеча, по краям – хлебы бл’у́до 
и кстáж и бутылка вина. Фото О.В. Трефиловой. 2013 г.
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Термин бл’ýдо в значении ‘обрядовый хлеб’ фиксируется исключительно 
в Северо-Западной Болгарии (БЕР 1: 58; Маринов 2: 535; Узенева 2006: 
105, с. Селановцы, община Оряхово, окрестности Врацы; Бизеранова 2013: 
506). Лексема блюдо (а также блюдъ, м. р.) встречается уже в старославянских 
(древнеболгарских) рукописях (однако только в значении ‘блюдо, тарелка, 
миска’) и была заимствована в старославянский из германских языков, ско-
рее всего, через моравское посредство, ср. гот. biuꝥs, род. пад. biudis ‘стол’21, 
древневерхненем. biutta ‘квашня’, ‘улей’ (Фасмер 1: 178). Можно пред-
положить, что неслучайно именно на северо-западе Болгарии, где слово, 
вероятно, бытовало не только в письменной, но и в устной традиции, оно 
развило дополнительные значения (‘еда, угощение’, ‘обрядовый хлеб’, ‘ку-
тья, коливо’, см.: БЕР 1: 58) в результате семантического перехода «круглая  
тарелка → хлеб, имеющий круглую форму (подающийся на блюде)». 

21 В словаре М. Фасмера дается дефиниция ‘блюдо, миска’ – видимо, 
ошибочно, ср. (Гухман б. г.: 258).

Ангел Гуджу с печатью пóсфорник, с помощью которой выдавливают 
рисунок с надписью на поминальном хлебе кстáж и на булочках 
къни́шки при их изготовлении. Фото О.В. Трефиловой. 2013 г.
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Лексема кръстáж известна также в болгарском селе в Румынии Из-
воареле (Васева 2012: 255–256); слово кръстáш со значением ‘фигура из 
теста на обрядовом хлебе, состоящая из четырех полосок теста’ фикси-
руется, в частности, в Стубеле и Чупрене, Белослатинский район, ‘обря-
довый хлеб’ – в Шипке, район Казанлыка (БЕР 3: 52). В Северо-Западной 
Болгарии распространен поминальный хлеб в виде креста с названиями 
типа кръсник (ср. Васева 1997: 102; Трефилова 2004: 391); поминальный 
хлеб в виде креста известен и в других районах Болгарии.

Термин къни́шка, скорее всего, восходит к слову кани́ска, которое на 
болгарской территории может означать не только хлеб, но и ритуальное 
подношение из нескольких предметов, в основном съестных, имеющих 
отношение к разным обрядовым комплексам, как правило к свадьбе и 
родинам, это ‘хлеб, который дарят посаженому отцу’, ‘угощение для 
посаженого отца’, ‘дары, при помощи которых приглашают (канят) на 
свадьбу’ и др. Считается, что болгарское слово произошло от новогреч. 
κανίσκι ‘подарок на свадьбу, крещение и т. п.’, слово также заимствовано 
в арумынский и албанский. Исследователи видят в значении, которое 
развивает слово в болгарском языке, паронимическую аттракцию («на-
родную этимологию») с болг. кáня ‘приглашать’ (БЕР 2: 206). Значение 
‘маленькие булочки, которые раздают на погребении’, для болгарского 
ареала уникально.

Поминальные хлебы бл’у́до и кстáж на столе в церковном притворе. 
Фото О.В. Трефиловой. 2013 г.
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Поминальные хлебы не режут, только разламывают. Ритуальные 
хлебы кстáш и бл’ýдо, тарелку с коливом жертвуют церкви и священ-
нику. При поминовении священник поливает могилу покойного вином, 
бутылку которого также носят в корзине для поминальной еды. Всегда, 
подавая за упокой, произносят: Съ намéри на Стéла (имя покойного)! 
[(Пусть) попадет (на том свете) к Стеле!], на это отвечают: Бог да гу (ге) 
прóсти! [Да простит его (ее) Бог!].

Поминовения после смерти и календарные поминки. После по-
гребения общая поминальная трапеза происходит обычно в доме семьи 
покойного, если тепло – во дворе дома (у гýвното). В непостное время 
запекают мясо, во время поста на столе обычно стоит капуста, карто-
фельный суп, фасоль (боп), пил’áф (блюдо из риса):

СтД: Ми дóът от чéрковътъ, гóтвът тýка… Од зарантъ́ закáчът 
да гóтвът па кои́ дóът от там, дéкъ го закопáът, от чéрковътъ, дéкъ би 
мтвийъ, да йъдъ́т. <…> Зи́мът мáси, от ти́йъ, дéкъ прáа свáдби, по-
оптéгнът, тýрът там. ТГ: Домá. СтД: У гýвното. Оптéгнът у гýвното. И́ма 
до три́йсе-чети́рийсе дýши доóдът. <…> Вáрът зéле, чорбъ́, пиля́ф. [Ако 
се пости?] Вáрът боп, чорбъ́ картóфова. <…> Да зи́мът од жи́тото. Прéду 
коги́ да йъдъ́т [СтД: Ну, возвращаются из церкви, готовят здесь. С утра 
начинают готовить и, кто приходит оттуда, где его хоронят, от церкви, где 
был покойник, садятся есть. <…> Ставят столы из тех, что используют 
для свадеб, покрывают скатертью, ставят там. ТГ: Дома. СтД: Во дво-
ре. Покрывают скатертью во дворе. Около 30–40 человек приходят. <…> 
Варят капусту, суп, рис. (А если пост?) Варят фасоль, картофельный 
суп. <…> И каждый берет немного колива. Прежде чем начнет есть].

Пьют вино, ракию, сок, однако на кладбище ракию не носят, потому 
что «не принято» (существует поверье, зафиксированное в северо-вос-
точном и северо-западном болгарских ареалах, что ракия может выжечь 
глаза мертвому, однако здесь это верование записать не удалось).

Основные поминки после погребения в селе совершаются через 
три дня, девять дней, три недели, шесть недель, полгода и год (три 
дни, дéвет дни, три нéделе, шес нéделе, полови́н гóдинъ, гóдинъ) (ТГ; 
СтД; СГ). Это в целом соответствует традиции поминовения в Северо-
Западной Болгарии (Маринов 2: 542), отличие состоит только в счете по 
неделям, а не по дням для поминок на 20-й (здесь 21-й) и 40-й (здесь 42-й)  
день (три нéделе, шес нéделе), что заимствовано болгарами из румын-
ской традиции, хотя в румынской этнографической литературе чаще 
встречается упоминание о 40-дневном периоде, соответствующем об-
щеславянским сороковинам (Marian 1995: 255 et al.; Vlăduţiu 1973: 413;  
Олтяну 2010: 39).
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На следующий день после погребения (фактически совпадает с по-
миновением на третий день) практикуется «опаливание» (каждение) мо-
гилы и вещей покойного:

Ше и́дем да гу прекáдим на грóбъ. [Коги прекаждат на гроба?] На 
зарáн кътý гу закопáвът, къту нéска зарантъ́ и́дът да го опáл’ът, такá му 
ви́каме. Дóнът там мáлко бéло цвéк’е, го прекáдът па тин си дóдът домá 
жени́те, опéрът къдé лежáл тóй, прекáдът парцáлете па тин йъдъ́т. Па на 
зарáн óдим да го кáдим. [Парцалете му не ги ли изгарят?] Не, ге пéрът, 
не ге гóрът. Кóту съ пó-добри́чки, ге дадéш на нéкой човéк да ге нóси, 
по-сърáк такá [Пойдем покадим его на могиле. (Когда кадят на могиле?) 
Утром после того, как его похоронят, как сегодня с утра идут его «опа-
лить», так мы говорим. Принесут там маленький белый цветочек, покада-
ят его (покойника) и тогда пойдут домой женщины, перестирают, где он 
лежал, покадят его одежду и потом садятся есть. И с утра ходим его ка-
дить. (Вещи не сжигают?) Нет, их стирают, не сжигают. Те, что получше, 
отдашь какому-нибудь человеку, такому, бедному, чтобы он носил] (СтД).

Обычай «опаливать» могилу известен не только в Северо-Западной, 
но и в Северной Болгарии и представляет собой апотропейную практи-
ку – чтобы покойник не «перевоплотился» (Бизеранова 2013: 243–244, 
ср. опáлване на грóба – с. Калипетрово, обл. Силистры, Узенева 2006: 
102), ср. (Зечевић 2007: 29). Также одна из мотивировок «опаливания», 
т. е. каждения покойника, могилы или возжигания на ней свечей, – вера в 
то, что после каждения путь назад душе уже прегражден и она не сможет 
вернуться в тело, даже если захочет (Маринов 2: 522). 

Термин опáлване распространен в северном и северо-западном бол-
гарских регионах наиболее широко (в Видинской области помимо него 
встречаются также менее частотные термины, обозначающие данное об-
рядовое действие, чарýване и лекýване, см. Бизеранова 2913: 494, карта 
№ 3); о распространении обычая «опаливать» или покойника, или мо-
гилу и ареальных различиях см.: (Гребенарова 2009: 159–167, 187–189, 
194 и карты 61–64). Практика «опаливать» могилу на третий день после 
смерти распространена на болгарской этнической территории главным 
образом на севере и на западе (Гребенарова 2009: 187–188). В с. Бэлень-
Сырбь время совершения обряда несколько смещено – это четвертый 
день, так как хоронят на третий день, – но в целом ритуал соответствует 
тому, что картографируется в этом ареале. 

Самыми важными поминками считаются шес нéделе. Как уже упо-
миналось, считается, что в этот день душа уходит на тот свет и следует 
облегчить ей этот уход при помощи жертвоприношений (выливают воду 
и раздают одежду умершего). 
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Жертвоприношения водой совершаются в болгарско-сербско-ру-
мынском регионе и особенно широко практикуются румынами (Олтяну 
2010: 40; Васева 2012: 265). В. Васевой в с. Бэлень-Сырбь записано, что 
в селе воду выливают вслед погребальной процессии, объясняют это так: 
«чтобы шел дождь» (за да вали дъжд) (Васева 2012: 251). У болгар Ру-
мынии жертвоприношение водой называют се пуска водата на умрелия 
[выпускается вода покойнику], обычай фиксируется у всех православных 
болгар, живущих в Румынии (Васева 2012: 265), а также в других болгар-
ских селах в северо-западноболгарском регионе; в с. Бэлень-Сырбь ис-
пользуют выражение пýштат вóдътъ. Термин является переводом рум. 
slobozirea apei ‘освобождение воды’ – обряда, хорошо описанного в ру-
мынской этнографической литературе (см., например: Marian 1995: 257–
265; Vlăduţiu 1973: 413; Олтяну 2010: 40; Паня 2017: 67), обозначение 
обряда калькой с румынского освобождáване на водáта встречается и на 
болгарской этнической территории в Северо-Западной Болгарии (Васева 
1993: 91). Тот же обычай распространен у восточных сербов (Зечевић 
2007: 76). В селе в течение шести недель носят воду из колодца того дома, 
где умер человек, в три соседних дома – обычно по два ведра. (Сейчас в 
с. Бэлень-Сырбь каждый день утром на протяжении шести недель носят 
соседям по двухлитровой бутылке с минеральной водой, которую поку-
пают в магазине.) Эту воду используют для хозяйственных нужд – для 
приготовления пищи, дают животным. 

На шес нéделе на кладбище совершается поминовение покойника, 
на могилу приносят два ведра воды, в одно из которых кладут неболь-
шой шест, называемый рабóж (рум. răbój, -juri n) – плоский брусок де-
рева с 42 горизонтальными насечками, которые символизируют 42 дня 
(6 недель) с момента смерти покойного. На нем дома в течение 42 дней 
вырезают горизонтальные отметки, каждая из которых обозначает день. 
Через каждые шесть насечек вырезают Х-образный крест, который обо-
значает окончание недели. После панихиды на могиле (голéма помáнъ 
‘большое поминовение’) раздают вещи покойного, священник (вариант: 
женщины, которые приносят воду) выливает воду около могилы, рабóж 
вынимают из ведра и устанавливают его на могиле: 

Кой завши шес нéделе, му изнесъ́т вóдътъ, туг го напрáа голéма 
помáнъ, му съ дáва за помáнъ парцáле, па тýгъ (на грóбъ) съ тýрва 
рабóжъ да съ знáа, че завшил шес нéделе [Для того (покойника), кто 
«завершил» шесть недель, приносят воду, здесь, на могиле, соверша-
ют большое поминовение, за поминовение его души раздают одежду и 
здесь втыкают в могилу рабóж, чтобы знали, что он «завершил» шесть 
недель] (ТГ). 
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Лексема рабóж (рабóш) – устар. и диал. ‘рассеченное надвое брев-
нышко, на котором делают насечки, вместо того чтобы их записывать 
в блокнот’ (область Смоляна, окрестности Мадана, Ивайловграда, Го-
це-Делчева, окрестности Трояна, Севлиева, Плевена), также в Южной, 
Средней Западной, Северной и Северо-Западной Болгарии зафиксиро-
ваны лексемы с огласовкой рабóшь, рáбош, рáбуш, рабýш, рабýко, рáбес 
‘то же’ (БЕР 6: 136–137). Лексема встречается преимущественно в запад-
ной части Болгарии и концентрируется на юге, а также севернее и севе-
ро-западнее Стара-Планины. Считается, что в болгарский заимствовано 
через чеш. rabuša, сербохорв. рȃбош, диал. рáбȳш из венг. rovás с тем же 
значением, что и в болгарском, однако этимология слова не вполне ясна 
(там же: 137); также вызывает сомнения и указываемое в этимологиче-
ских исследованиях направление заимствования. Из болгарского языка 
слово также заимствовано в румынские диалекты и албанский. 

В Северо-Западной Болгарии в поминальной практике на таком 
предмете (рáбош) обычно отмечают число принесенных сосудов с жерт-
венной водой (Бизеранова 2013: 503, карта № 12); о том, что насечками 
на рабоже обозначают число принесенных ведер или дней, в течение 

которых носили воду, указыва-
ется во всех исследованиях, по-
священных поминальной обряд-
ности болгар, соседствующих с 
румынами, а также в румынской 
этнографической литературе 
(Петров 1962; Васева 2012: 266; 
Васева 1993: 96; Бизеранова 
2013: Marian 1995: 255; и др.).

Помимо поминовения по 
истечении полугода (за полови́н 
гóдина) и года (гóдина) после 
смерти в селе существует еще 
одно уникальное поминовение 
через неделю после годовщи-
ны – завнинъ, букв. ‘поворачи-
вание’, которое устраивают сей-
час только в церкви, а когда-то 
это делали и дома. Обычай от-
мечать неделю после годовщи-
ны (подобный послесвадебному 
обычаю через три дня или неде-
лю после свадьбы) нам ранее не 
встречался:

Тоадер Георге держит рабóж 
и полученные им поминальные 
субботние дары (покупные 
круассаны). Фото О.В. Трефиловой. 
2013 г. 
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Завнинъ – енá нéдел’ъ след гóдинъ. Прéди съ прáвеше и мáлкъ помáнъ 
домá, áма си́ка не съ май прáви, е оратъ́тъ, че нéма врéме [«Завырнина» – 
неделя после годовщины. Прежде устраивали и малое поминовение дома, 
а сейчас уже не делают, говорят, что нет времени] (ПД).

Считается, что поминовение нужно совершать семь лет подряд, а 
затем прекращают устраивать поминки, только подают за упокой души 
во время календарных поминок. Это связано с архаичными представ-
лениями о пути души на том свете. Болгары в Северо-Западной Болга-
рии верят, что этот и тот свет разделяет река, которую должна перейти 
душа. Душа переходит через множество «таможенных» границ (мит-
ници) в продолжение семи лет, поэтому поминовения совершают семь 
лет (Бизеранова 2013: 134). Схожи с этими верованиями представления, 
записанные у восточных сербов: с этого на тот свет душа попадает, про-
ходя по «райскому мосту». Если душа праведна, она легко попадает в 
вечную жизнь, если же грешна, она теряет равновесие и падает в про-
пасть, на дне которой ад (jад) – грязная вода, кишащая водными гадами. 
В этой пропасти душа мучается и очищается и после очищения пере-
ходит в вечную жизнь. Максимальный срок пребывания в аду семь лет, 
седьмой год – последний, когда по покойнику совершается поминовение 
(Зечевић 2007: 32). Семь лет совершают поминовение также влахи и ру-
мыны Восточной Сербии (Бизеранова 2013: 344, 346).

По-видимому, с верой в максимальный срок мучений в аду в течение 
семи лет связаны и необычные ритуальные действия с самоубийцами, ко-
торые удалось зафиксировать в с. Бэлень-Сырбь. Самоубийц раньше хо-
ронили вне кладбища, теперь хоронят на кладбище, однако не отпевают 
по полному чину. Семь лет за самоубийцу не молятся, нельзя подавать в 
алтарь на проскомидию записку с его именем (билéт), но через семь лет 
самоубийцу выкапывают и как бы «прощают». Над ним совершают все ри-
туальные действия, которые необходимо выполнить над только что умер-
шим: его (кости) отпевают и затем поминают как «правильного» покойни-
ка – устраивают поминовения на три, девять дней, на три недели, шесть 
недель, полгода и год. Эта информация о самоубийцах была записана от 
священников болгарского храма (ММ, ПД). Таким образом, обязательное 
повторное погребение совершается только в том случае, если человек умер 
не своей смертью. В остальных случаях повторное погребение совершают 
только в том случае, если кладут в могилу нового покойника. В Северо-
Западной Болгарии повторное погребение совершается в основном так же, 
как в обследованном селе, и оно тоже окказионально (Маринов 2: 529).

Календарные поминки в целом у болгар Румынии соответству-
ют поминкам, известным у православных христиан на Балканах. Еже-
недельно поминальный день – это суббота. Вечером пятницы в конце 
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всенощного бдения совершается заупокойная служба, которая продол-
жается в субботу. На середину храма ставят большой поминальный стол, 
который обычно стоит в притворе и на котором оставляют поминальную 
пищу. В обследованном селе во время заупокойной службы на стол ста-
вят корзины с обычным поминальным набором (см. выше), в середине 
тарелки с коливом возжигается свеча. В отмеченном регионе, а также в 
Северо-Восточной Болгарии и в Молдавии существует обычай: прихо-
жане при поминовении усопших приподнимают лежащие на поминаль-
ном столе хлебы и покачивают ими, создавая волнообразное движение, 
эти действия имеют типологические параллели и в других регионах 
проживания славян, ср. полесский обычай подымáть вóздух, здымáть 
воздух, качать воздух, снимать воздух (Афанасьева, Плотникова 1995: 
402). Считается, что таким образом живые помогают умершим, чтобы 
их душам было легче вознестись (да съ ди́гне душъ́тъ [чтобы поднялась 
душа], ТГ). В обследованном селе священник активно включается в эту 
традицию и даже руководит этим процессом: он первым берется за по-
минальную корзину и начинает совершать эти движения. Часто народ 

Священник Михаил Мога и прихожане покачивают поминальную корзину 
по окончании заказной субботней панихиды на могиле.  
Фото О.В. Трефиловой. 2013 г.
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образует круг, взявшись за ручки корзин соседей, таким образом полу-
чается большая волна, в центре которой стоит священник. Это движение 
производят и на любых календарных поминках.

Болгары в Румынии отмечают как «свои», характерные для болгар-
ской традиции поминки, так и поминальные дни, которые известны в ру-
мынской народной традиции. Румынский поминальный календарь более 
насыщен, чем болгарский, и включает около 15 дат, подвижных и непод-
вижных (Мarian 1995: 244–253; Олтяну 2010: 39). Основными календар-
ными поминками в селе (родительскими субботами, задýшници) являются 
суббота перед Димитровым днем (Сфéти Думи́тру, Дими́тровден), перед 
Сырной седмицей (прéду Си́рна нéдел’ъ), после Великого поста суббота 
перед Антипасхой (Сфéти Тóма, «Пасха мертвых»), а также Троицкая 
родительская суббота, которая считается самой главной и которую назы-
вают по-румынски Мош’, ср. рум. Мóşi, Мóşii ‘предки’ (Олтяну 2010: 39). 
Также как поминальные отмечают Великий четверг (Вéлики чéтвтък, 
Joi Mare), ср. то же у восточных сербов (Зечевић 2007: 76, 83–84: Великий 
четверг – «праздник мертвых»), и Вознесение (Спáсовден), с которыми 
связаны верования, неоднократно фиксировавшиеся на Балканах. Здесь 
записаны общие для всего карпато-дунайско-фракийского ареала, вклю-
чая влахов Восточной Сербии, румын, население Восточной Болгарии и 
греков (Трефилова 2012: 283–284), верования о пребывании предков на 
земле в весенний период начиная со Страстного четверга или Пасхи и кон-
чая Вознесением или Пятидесятницей. В селе считается, что души умер-
ших приходят в Великий четверг и уходят на Троицу (Русáлете).

Черты поминальных обрядов обнаруживаются в традиции разда-
вать поминальную пищу на некоторые календарные праздники, ср. то 
же у румын (Олтяну 2010: 40). Тот, кто может, подает за помин души на 
Успение Богородицы (15 августа), однако этот день в селе не является 
обязательным поминальным и скорее относится к календарным празд-
никам, на которые раздают поминальные дары за усопших22. 

В день преп. Параскевы Балканской23 (cuvioasa (sfânta) Paraschiva, 
сфéта Параски́ва, ТГ; Петкóвден, ВД), 14 октября, когда в с. Бэлен-

22 Ср. почитание Богородицы и ее дни, «Большую Богородицу» (Успе-
ние, 15 августа), когда подают за помин души, и «Малую Богородицу» 
(Рождество Богородицы, 8 сентября), в румынской традиции: (Ghinoiu 
2002: 350–353). Термины с аналогичной внутренней формой, «Большая» 
и «Малая» Богородица, используются и в Болгарии для обозначения тех 
же праздников. В Болгарии на Успение Богородицы также практикуется 
подавать за помин души.

23 В русской церковной традиции ее принято называть преп. Параскевой-
Петкой Сербской, в болгарской – Петкой Тырновской (Эпиватской),
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Сырбь празднуется малый престольный праздник (мáлкийъ храм), по-
сле службы на выходе из храма несколько женщин раздают коливо «за 
здравие» (каждый берущий ложечку колива говорит: «Здраве!» [(За) здо-
ровье!]), напротив храма ставят стол с разложенными в индивидуальные 
пакеты (пýнги < рум.) поминальными дарами «в честь святой» (помáнъ 
ф чéст на свети́цътъ, ТГ). 

 Петка Търновска (Епиватска). В румынских источниках встречается 
Параскева Ясская, в румынском разговорном языке и в надписях на 
фресках – «Святая Пятница» (Sfânta Vineri). Такая вариативность аги-
оантропонима обусловена тем, что мощи преп. Параскевы перемеща-
ли по территории Балкан, чтобы спасти от возможного уничтожения 
их турками (из Велико-Тырнова в Валахию, затем в Сербию, затем в 
румынскую Молдавию, в г. Яссы, где они находятся и по сей день). 
Поэтому эту святую называют также преп. Параскевой Балканской 
(память 14/27 октября), чтобы отличить от вмц. Параскевы-Пятницы 
(память 28 октября / 10 ноября).

На «малый» престольный праздник, день св. Параскевы-Петки (14 октября), 
женщины по окончании литургии раздают у входа в храм коливо «за здравие». 
Фото О.В. Трефиловой. 2013 г.
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Та же традиция, трансформировавшаяся в практику раздавать уго-
щение с целью обеспечить себе и другим здоровье, проявляется в празд-
новании дня архангела Михаила (Рáнгеловден), 8 ноября, когда в церковь 
приносят хлеб, состоящий из множества булочек, который священник 
в конце службы благословляет (мирóсва), после чего хлеб раздают за 
здрáве. На Балканах и, шире, в православной традиции известно почи-
тание архангела Михаила как извлекающего душу из умершего, этот ар-
хангел считается «грозным» святым, «грозным воеводой»; у болгар этот 
день обычно соотносится с поминовением усопших, как и родительская 
суббота (Архангелова задушница), предшествующая ему (в Румынии в 
целом и в обследованном селе в частности отмечают Димитриевскую 
родительскую субботу).

К поминальным и одновременно апотропейным практикам восхо-
дит и бытующая в с. Бэлень-Сырбь уникальная календарная традиция 
в день Жен-мироносиц (третье воскресенье по Пасхе) изгонять на клад-
бище «бобошарку» (оспу)24 – помáнътъ на бобошáркътъ ‘поминове-
ние (умилостивление, дар для) «бобошарки»’. В обрядах этого дня, по-
видимому, контаминируются календарные поминки и изгнание болезни. 
Ночью с субботы на воскресенье женщины (обычно 20–30) собираются 
на кладбище, разводят костер и поют песни (по-румынски), пока не про-
поют первые петухи. Затем женщины обходят всё кладбище, кадят все 
могилы, возглашая по-румынски: «Hristos a înviat!» – «Adevarat a înviat!» 
[«Христос воскресе!» – «Воистину воскресе!»], – и раздают друг другу 
дары за помин душ усопших: 

Зéмът па кáдът гробищътъ и дáвът помáнъ, енá на дрýга женъ́: «Съ 
намéри на тóй, на óн’ъ» [Начинают кадить кладбище и раздают «пома-
ну», одна женщина другой (дает со словами): «Пусть попадет (на том 
свете) к этому, к тому (усопшему)»] (ТГ). 

Около 4 утра возвращаются домой. С утра после воскресной литур-
гии во дворе церкви устраивают непосредственно «поминки по оспе» (за-
дабривают оспу) – прáим помáнътъ на бобошáркътъ (СГ). Как следует из 
нарративов, записанных от нескольких информантов, это ночное бдение у 
костра с песнями и «поминки» по оспе воспринимаются как единый обряд: 

СГ: Бобошáркъ. Па си́ка нé май доáда вéче. Бобошáркъ. Vărsát. 
Такá… при́шки по тéбе. Лежáа. Па ни́е прáим тук, сéка гóдинъ 

24 Бобошáрка < болг. Бáба Шáрка, букв. ‘бабка Пеструха (Узор)’, эвфеми-
стическое обозначение оспы, обычно ветряной.

inslav



179Похоронно-поминальная обрядность

прáим помáнътъ на бобошáркътъ. Облáчаме две децá, енó мончé, енó 
моми́че го облáчаме. С парцáле си́чкуту. <…> На чéрковътъ прáим 
за бобошáркътъ. [Как правите?] СГ: Гóтвим, от си́чкуту гóтвим. 
Помáнътъ на бобошáркътъ. Па нé и съ разбóлвът децá од бобошáркътъ. 
И кóто се разбóлвът, тин ге одми́не. <…> Прáим помáнъ, облечéм две 
децá. ТГ: Ф съ́ботъ вечертъ́ съ прáви еди́н голя́м óгън в грóбиштето, 
СГ: ув грóбиштътъ, да, па седи́м па пéйът. И́ма ’ни́ жени́ тук, дéкъ 
знáът. [Дека на гробището?] В енá пътéкъ голéма, па накладéм óгън. 
Сéко си и донесé по два-три дви. Па <…> гóрим óгън’. <…> Енó 
мончé, енó моми́че го облечéм – ма на зарáн, куги́ слáгаме. [С фо ги 
облачате?] ТГ: Му дáвът носи́и, нóви носи́и, го обли́чът, кýту помáнъ. 
[Как изглеждат носиите?] Фо и́ска детéту. Нóви дрéхи. [Фо правят де-
цата?] СГ: Ги облéчът, дóдът там на помáнътъ па и дадъ́т да йъдъ́т 
па стнът домá. [Децата викат ли нещо?] Не ви́кът ни́шту. [Стоят ли 
само?] ТГ: Сáмо стойъ́т. [Фо се готви за поманата?] Не вáрим боп. 
Áко и́маме мéсо, напрáим perişoáre, friptúră, къ́лк’е. [Оспа. А сейчас 
ее уже нет. Оспа. Такая… прыщики у тебя по телу. Лежали (во время 
болезни). И мы устраиваем здесь, каждый год устраиваем «поминки» 
по оспе. Одеваем двух детей, одного мальчика, одну девочку одеваем. 
Все в одежде. <…> У церкви устраиваем для оспы. (Как устраиваете?) 
Готовим, из всего готовим. «Поминки» по оспе. И (чтобы) не боле-
ли дети оспой. И если кто заболеет, чтобы тогда у него прошло. <…> 
Устраиваем «поминки», одеваем двух детей. ТГ: В субботу вечером 
разжигают большой костер на кладбище, СГ: на кладбище, да, и си-
дим, и (женщины) поют. Есть женщины здесь, которые знают (песни). 
(Где на кладбище?) На одной тропинке широкой, и разводим костер. 
Каждый приносит по два-три полена. И <…> разжигаем костер. <…> 
Одного мальчика и одну девочку одеваем – ну, с утра, когда накрываем 
на стол для «поминкок». (Во что их одеваете?) ТГ: Ему (каждому ре-
бенку) дают одежду, новую одежду, его одевают, как на поминки. (Как 
выглядит одежда?) (Одевают в то), что хочет ребенок. Новая одежда. 
(Что делают дети?) СГ: Его оденут, придут на «поминки» и дадут по-
есть, и уведут домой. (Дети что-нибудь говорят во время «поминок»?) 
Ничего не говорят. (Просто находятся там?) ТГ: Просто находятся. 
(Что готовят на «поминки»?) Не варим фасоль. Если есть мясо, делаем 
фрикадельки, жарим мясо, куриные голени].

В этом обряде совмещаются апотропейная практика с целью уми-
лостивить (изгнать) болезнь, пандемию, причем эта практика дала на-
звание всему обряду, и весеннее поминовение усопших, сопровождаю-
щееся разведением поминального костра, который может быть квалифи-
цирован не только как поминальный, который «греет» умерших, но и как 
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пасхальный (о поминальных кострах у славян см. подробнее: Агапкина 
2002: 270–272; о пасхальных кострах: там же: 689–692). Поминальные 
костры у болгар, сербов, а также у румын разжигались, однако, обычно 
в предпасхальный период – чаще всего в Великий четверг (Агапкина 
2002: 270–271; Гребенарова 2009: 151–152; Бизеранова 2013: 352–354); 
ареал подобных костров включает северо-запад и северо-восток Болга-
рии, северо-восток Сербии, южный Банат, Румынию (Агапкина 2002: 
271, карта 2). То, что в обследованном селе костер «для мертвых» раз-
жигают в послепасхальный период, а не в Великий четверг, вероятно, 
связано с верованием о пребывании душ умерших на земле от Великого 
четверга до Пятидесятницы, для которых, видимо, и предназначен этот 
костер, ср. (Гребенарова 2009: 151). 

Следует отметить, что в селе знают о специфическом румын-
ском обычае поминок по живому (pománă de víu, помáнъ од жи́ф, 
ТГ), но не практикуют его25. В рассматриваемом ареале на болгарско-
сербско-румынском пограничье такие поминки совершаются также 
в некоторых сербских и болгарских селах (серб. помана за живог, 
Зечевић 2007: 77–78; болг. помáна за жив, помáна от животá, Бизе-
ранова 2013: 371–372).

В обследованном селе не практикуют и не знают о поминальных 
хороводах (болг. хоро за мъртвите, серб. кóло за дýшу), распростра-
ненных на болгарско-сербско-румынском пограничье у влахов, сер-
бов и болгар (Бизеранова 2006; Бизеранова 2013: 355–368; Зечевић 
2007: 91).

Повторное погребение. В селе известно и практикуется повтор-
ное (вторичное) погребение покойников, которые истлели до костей. 
Обычно повторное погребение обязательно тогда, когда в могилу с дав-
но умершим кладут нового покойника. В этом случае истлевшие кости 
вынимают, обмывают их водой, поливают вином, рядом кладут женский 
платок (чомбéр) или мужской головной убор (палари́йъ, калпáк), чтобы 
маркировать пол покойника. Эти кости складывают в маленький гроб 
(ящик) и ставят в ноги покойному во время отпевания. Таким образом, 
отпевают сразу двух покойников: старого и нового. При погребении за-
хоранивают и нового, и прежнего покойника. Если тело не истлело, ко-
сти из могилы не вынимают. При этом в селе отсутствует обязательное 
повторное погребение через определенный срок. Этот срок (семь лет) 
обязателен только для самоубийцы (см. выше в разделе «Поминовения 
после смерти и календарные поминки», с. 174).

25 Подробнее о нем: (Петров 1962; Васева 1993; Анастасова 1999; 2002; 
Бизеранова 2013: 370–384).
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* * *
Погребально-поминальная традиция обследованного села свиде-

тельствует о сохранении у болгар-переселенцев общебалканских по-
гребально-поминальных практик и специфических архаических ри-
туалов и верований, характерных для болгарско-сербско-румынского 
пограничья. Об этом свидетельствует лексика традиционной духовной 
культуры, а также зафиксированные верования и реалии. Записанная 
терминология традиционной духовной культуры распространена на 
болгарской этнической территории (многие термины встречаются толь-
ко в северо-западноболгарском ареале), часто она является болгарской 
по происхождению и сохраняется в диалекте со времени переселения 
болгар в Румынию: мтовéц ‘покойник’, тéгли да мри́ ‘мучается перед 
смертью, агонизирует’, си испрáиле нитé ‘умер (букв. ‘распрямились 
нити’)’, съ уп ́тил ‘воплотившийся покойник’, самоди́ви ‘женские ми-
фологические персонажи’, кóфчек ‘гроб’, тсли́гъ ‘стебель тростника, 
мерка для гроба’, пóкроф ‘покров, закрывающий покойника’, пъ́тнинъ 
‘хлеб для покойника’, сини́йъ ‘ритуальный поминальный стол’, жи́то 
‘кутья, коливо’, кстáш ‘поминальный хлеб в виде креста’, бл’ýдо 
‘круглый поминальный хлеб с украшениями’, рéдът ‘причитают’, 
и́дът да го опáл’ът ‘идут «опалить» его (покойника)’, кс ‘крест на 
могиле’, жáлим ‘быть в трауре’, задýшници ‘календарные поминки’ и 
др., см. также Приложение. Румынские заимствования не являются до-
минирующими, несмотря на то что румынские болгары – билингвы и 
на лексическом уровне влияние румынского языка на болгарский диа-
лект довольно заметно. 

В погребально-поминальной обрядности болгары с. Бэлень-Сырбь 
также сохраняют характеризующие болгарско-сербско-румынское по-
граничье архаичные верования, а также обрядовые действия и предме-
ты. Среди них практика не оставлять умирающего в темноте; обычай 
дарить подарки на похоронах; устроение могил в виде гробниц; «опа-
ливание» (окуривание ладаном) могилы; жертвоприношения покойному 
водой; представления о переходе душой границы между тем и этим све-
том и действия, направленные на обеспечение благополучного перехода; 
окказиональное повторное погребение; 7-летний период поминовения 
покойного; верования о нахождении душ умерших на земле от Великого 
четверга до Пятидесятницы; сохранение аутентичной традиции изготов-
ления поминальных хлебов, антропоморфных крестов и др.
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Приложение26

3. ПОХОРОНЫ
3.1. Умирающий, человек в агонии: смтни́к; тéгли да мри́ ‘протягивает 

смерть’. 
3.2. Агония, предсмертные страдания: тéгли да мри́. 
3.3. Умерший, покойник: мтовéц, смтни́к, запрé човéкъ ‘умер чело-

век’, букв. ‘остановился (изнемог) человек’.
3.4. Души умерших родителей, предки: móşi [moš’] pl. ‘предки’, strămóşi 

[strъm’oš’] ‘прародители’ pl. (рум.).
3.5. Душа человека: душъ́. 
3.6. Загробный мир: бéлийъ свéт, букв. ‘белый свет’.
3.7. Ад: йад (= рум. iad n).
3.8. Рай: рай (рум. также rai n). У рáйъ, кáа, че би Гóспот [В раю, 

говорят, Бог].
3.9. Похороны, погребение умершего: закопáвът ‘закапывают’.
3.10. Гроб: кóфчек, кóфчегъ, pl. кóфчези.
3.11. Могила: гроп, грóбъ ‘могила, гробница’. Представляет собой 

двухъярусную подземную камеру, облицованную кирпичом, с пустую-
щим проходом с одной стороны, откуда на ярусы заталкивают гроб. 

3.12. Кладбище: грóбиштъ(тъ) (pluralia tantum). 
3.13. Саван, риза, полотно, которым покрывают покойника: ри́зъ de moárte, 

болг.-рум. ‘смертная рубашка’ (саван); пóкроф (покров).
3.14. Оплакивание покойника: рéдът ‘причитают’, знáът да рéдът 

‘умеют причитать’, ревъ́т ýбаво ‘хорошо оплакивают’, урéдът ‘опла-
чут’. 

3.15. Женщины, которые оплакивают покойника: нет термина.
3.16. Хлеб, который едят при покойнике: пъ́тнинъ(тъ). 
3.17. Обрядовый погребальный хлеб, связанный с народными представлениями об 

архангеле Михаиле, забирающем душу умирающего: нет. На праздник архангела 
Михаила (8 ноября), Рáнгеловден, пекут хлеб, состоящий из множества 
булочек, и несут его в церковь, в конце службы священник его благо-
словляет (мирóсва) и хлеб раздают за здрáве (т.е. хлеб не поминальный: 
за здрáве, не дáваме там за Бóг да прóсти [за здравие, не раздаем там за 
поминовение усопших], СГ).

3.18. Хлеб «для мертвого»: пъ́тнинъ(тъ).
3.19. Маленькие булочки без украшений: къни́шки, 44 штуки. Круглые бу-

лочки с отпечатком, сделанным специальной печатью (пóсфорник).

26 В Приложении дается кратко заполненная анкета по программе (Плот-
никова 1996, «Похороны»).
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3.20. Поминальное блюдо из жита – кутья, коливо: жи́то – пшеница, сварен-
ная с последующим добавлением сахара. 

3.21. Поминальная трапеза в доме после погребения: помáнъ.
3.22. Поминки, сопровождающиеся посещением могилы в течение 

года: помáнъ. 
3.23. Поминки по истечении года со дня смерти: гóдинъ ‘год (годовщина)’, 

завнинъ, букв. ‘возвращение, поворот’ (через неделю после годовщины).
3.24. Поминальные дни в течение календарного года: задýшници, móşi. 
3.25. Обрядовый хлеб в форме креста на поминках: кстáш, кстáжъ. 
3.26. Маленькие булочки на поминках: къни́шки, 44 штуки. См. 3.19.
3.27. Траур по покойнику: жáлим ‘быть в трауре’.
3.28. Повторное погребение: нет болгарского термина nomen actionis. Го-

ворят вáдът ‘вынимают’.
3.29. Надгробный деревянный памятник и его форма: кс, кстъ – антро-

поморфный деревянный памятник «кукла», форма которого зависит от 
пола покойника.

3.30. Надгробный камень, плита, его форма: цемéнтоф кс. 
3. доп. На похоронах пришедшим проводить человека в последний 

путь дарят подарки повнéци (ед. ч. не употребляется) – раньше домотка-
ные вышитые полотенца для рук, сейчас белые носовые платки, к одно-
му уголку которых с помощью нитки привязывают монету и свечу.

Список информантов

АГ – Áнгел Гýджу (Gúgiu Ánghel), 1935–2017, образование 4 класса.
ВД – Васи́ле Дан, дáскалу [церковный певчий] (Dan Vasíle, dáscălu), 

1937 г. р., образование 4 класса. 
ММ – о. Михаи́л Мóга (pr. Móga Mihaíl), 1971 г. р., священник церкви 

св. Николая в с. Бэлень-Сырбь.
ПД – о. Пáуль Драгоми́р (pr. Dragomír Pául), 1979 г. р., настоятель церк-

ви св. Николая в с. Бэлень-Сырбь. 
СГ – Сáфта Геóрге (Gheórghe Sáfta), 1936 г. р., неграмотная.
СтД – Стéла Дýшку (Dúşcu Stéla), 1933 г. р., 1–2 класса образования.
ТГ – Тоáдер Геóрге (Gheórghe Toáder), 1957 г. р., высшее образование, 

председатель Ассоциации «Болгарская радость».
ФЧ – Флоáря Чумпуэ́ру (Ciumpuéru Floárea), 1925–2015, без образова-

ния, родилась в близлежащем городе Тырговиште (Târgoviște), в с. Бэлень-
Сырбь вышла замуж.
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М.В. Ясинская

Календарные поминальные обряды  
и обычаи словенцев

В похоронно-поминальной обрядности, как правило, дольше сохра-
няются архаические черты, чем в других областях традиционной на-
родной культуры. Она оказывается более устойчивой и менее воспри-
имчивой как к временным, так и к пространственным изменениям (на-
пример, в ситуации кросскультурных контактов пограничья), поэтому 
она представляет особый интерес для исследователей. В настоящей 
статье речь пойдет о календарно приуроченных поминальных днях у 
словенцев.

Словения является преимущественно католической страной (за ис-
ключением Прекмурья, где наряду с католиками проживают протестан-
ты), поэтому поминальный день приходится на общую для всех като-
ликов дату 1–2 ноября, сдвоенный праздник, объединяющий День всех 
святых (словен. лит. Vsi sveti) и День поминовения умерших (словен. лит. 
Dan spomina na mrtve). Праздник всех святых был установлен папой Бо-
нифацием IV на 13 мая, первоначально он праздновался как день памя-
ти всех мучеников (Токарев 1978: 18; Kuret 1989: 92). Со временем, когда 
мучеников в католической церкви канонизировали уже очень много, был 
введен общий день для поклонения всем мученикам. Затем он постепен-
но распространился и на других святых, не только мучеников. В IX в. 
папа Григорий IV перенес празднование Дня всех святых с 13 мая на 1 
ноября. День поминовения усопших был назначен позже, в начале XI в. 
(Ložar-Podlogar 2004: 692; Kuret 1989: 92). Вообще объединение этих двух 
событий не случайно, так как грань между святыми и простыми умер-
шими не столь очевидна: католики верят, что на самом деле существует 
гораздо больше праведников, чем официально канонизировано церко-
вью, поэтому в День всех святых также почитаются неизвестные святые 
праведники, о которых известно только Богу. В день памяти усопших 
католики молятся о мертвых, особенно о тех, кто пребывает в Чисти-

DOI: 10.31168/91674-564-1.8
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лище, где, согласно католическому вероучению, Бог очищает души от 
последствий греха, чтобы они затем могли войти в рай.

Оказавшись в календаре по соседству, эти два события слились в 
единый обрядовый комплекс, в котором День всех святых выступает как 
канун дня мертвых: поминальные мероприятия начинаются уже вечером 
в День всех святых. На эту особенность словенского поминального ком-
плекса обращает внимание А.А. Плотникова (Плотникова 2004: 195).

Несмотря на позднейшее христианское осмысление значения 
праздника как дня молитвы об усопших (дня, когда Бог отпускает 
мертвых из Чистилища навестить своих живых родственников), в осно-
ве праздника до сих пор лежат архаические языческие представления, 
связанные с культом предков. Прослеживаются также отголоски древ-
ней веры в то, что предки непосредственным образом могут повлиять 
на плодородие и урожай, следовательно, необходимо их задобрить, что-
бы обеспечить себе плодородный и успешный год.

Материалом для данной статьи послужили полевые записи, сделан-
ные в двух пограничных областях: на границе Словении и Венгрии – в 
Прекмурье и Порабье (экспедиция 2018 г.) и на словенско-итальянском 
пограничье (работа велась в основном со словенцами, проживающими 
на территории Италии1; экспедиции 2017–2019 гг.) (Пилипенко, Ясин-
ская 2018; Пилипенко, Ясинская 2018а). Полевые записи были дополне-
ны материалами из этнографической литературы, привлекались также 
архивные источники (материалы И.А. Бодуэна де Куртенэ, хранящиеся 
в Архиве РАН в Санкт-Петербурге).

Номинация поминального дня. Поскольку поминальный комплекс 
фактически включает в себя два события, номинация может тяготеть или 
к первому (День всех святых – Vsi sveti), или ко второму (День мертвых 
– Dan spomina na mrtve, Dan vernih duš). По данным Н. Курета, на ко-
торые опирается и А.А. Плотникова при составлении карты (Плотнико-
ва 2004: 604–612), на территории Словении распространены следующие 
наименования поминального дня: 1) связанные с Днем всех святых (01.11): 
Vsésvati (Зильская долина), Vsi sveti (Целье, Любляна, Нотраньска, До-
леньска, Рибница, Бела Краина), Sisvejcovo (Прекмурье); 2) связанные с 
Днем мертвых (02.11): Dušni dan (Прлекия), Dušno, Dušni dan, Düšni den, 
Düše (Прекмурье), Dušni večer (Каринтия), Dan vernih duš (Подъюна). Кро-
ме этих двух моделей, имеется также заимствованная форма: на словен-
ско-итальянском пограничье поминальный день называется Vahti (Vahte), 
именно так именуют этот день все опрошенные нами информанты. В ка-

1 Бенечия, или Венецианская Словения, – часть Италии, где проживает 
автохтонное словенское меньшинство.
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честве альтернативы приводилось каноническое словенское церковное 
название – Vsi sveti, Dan mrtvih (Dan spomina na mrtve), Dan vernih duš. От 
названия Vahti было образовано название детей, обходящих дома и со-
бирающих хлебцы (vahtič), а также наименование хризантем (типичных 
цветов, которыми традиционно украшали могилы) – vahtenci. Этимоло-
гию слова Vahti М. Сной возводит к нем. Weihtag ‛праздник’. Первоначаль-
но заимствованная форма Vȃhtah воспринималась словенцами как п. п. 
мн. ч., поэтому к ней была дополнительно воссоздана новая форма им. п. 
Vȃhte. Нем. Weihtag представляет собой составное слово из weihen ‛посвя-
тить’ и Tag ‛день’. В словенском языке значение, вероятно, возникло в ре-
зультате утраты первой части нем. словосочетания *Allerheiligen Weihtag 
‛праздник всех святых’ (Snoj 2015: s.v. Vahti). Сами информанты возводят 
его к нем. wachen ‛бдеть’ (слов. лит. vahta ‘стража’), этого же мнения при-
держивается и Н. Курет, а вслед за ним и Х. Ложар-Подлогар, автор ста-
тьи в «Словенском этнологическом лексиконе». Возможно, в этом случае 
происходит аттракция двух заимствованных из немецкого языка лексем – 
Weihtag и wachen. Этому способствует также близость контекстов, в кото-
рых обе лексемы употребляются. Ср. vahtati mrliča ‘сторожить покойно-
го, бодрствовать при покойном’ (из ср.-в.-нем. Wachte, Wacht ‘стража’) – в 
обоих случаях речь идет о действиях, связанных с покойником (Snoj 2015: 
s.v. Vahta). Согласно данным «Словенского этнологического лексикона», 
название Vahti, помимо Бенечии, встречается также в Полянской долине 
(Гореньска), а также в регионах Нотраньска и Приморска, на Красе оно 
отмечено в форме Vahte (Ložar-Podlogar 2004: 692).

Богослужение. Все информанты в связи с 1 и 2 ноября упомина-
ли церковные торжества: мессы, усиленную молитву с четками (rožni 
venec, rozenkranc ‘рожанец’), молитвы на кладбищах в сопровождении 
процессии священников, освящающих могилы (раньше молились у 
каждой могилы, а сейчас из-за нехватки времени читается общая мо-
литва за всех умерших). Наши информанты не упоминали, однако из 
литературы известно, что в праздник Всех святых полагалось соблю-
дать строгий пост. Если человек не постился в этот день, считалось, 
что тогда он должен будет поститься в день памяти каждого святого 
индивидуально. Детям объясняли, что лучше сейчас попоститься один 
день всем вместе, чем потом каждому по отдельности терпеть муки в 
Чистилище (Kuret 1989: 92–93). В Канальской долине в этот день слу-
жили когда-то три мессы (Gliha Komac 2014: 52).

Колокольный звон. В Терской долине (Лузевера, Платискис) отме-
чали, что на Vahti целую ночь звонили колокола за te-rance (te-dušice) – 
души умерших. Об особом колокольном звоне говорили и информанты 
из Надижской долины (GC, Сан Пьетро-аль-Натизоне), где звон длился 
час с перерывами. В окрестностях Горицы звонили всю ночь. Считалось, 
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что звон будит души умерших, приглашая их прий ти в мир живых, а 
звон на следующий день, напротив, сообщает им, что пора отправляться 
обратно, на тот свет (Kuret 1989: 93–94). В Брдах (AK, Сан Флориано-
дель-Коллио) отмечали, что звон продолжался целый день. Необычный 
колокольный звон, связанный с поминальным днем, вспоминали и ин-
форманты в Прекмурье: Za prvi november to kar se jaz spomnim, v Nede-
ljice se je zvonilo vsako uro, za rajne, ne, potem tudi so molitve bile za rajne 
v župninski cerkvi, ne... je pa v vsakem zvoniku najmanjši zvon, pravijo mu 
slovensko nauček, ne vem kak je po prekmurske, pravijo vedno ko za verne 
düše zvoni, ne... [На первое ноября, это я еще помню, в Неделице звонили 
каждый час за покойных, потом еще и молитвы были за покойных в 
приходской церкви… на каждой колокольне самый маленький колокол, 
словенцы его называют «научек», не знаю, как по-прекмурски, говорят, 
что он всегда звонит «за верные души»…] (BK; Неделица). В Прекмурье 
некоторые зажиточные семьи платили звонарям, чтобы они отдельно 
звонили за умерших в этих семьях (Pšajd 2017: 186). О роли и значении 
колокольного звона говорит и тот факт, что, когда умирал кто-то, по ха-
рактеру заупокойного звона можно было определить, умер человек из 
данного села или из соседних, мужчина или женщина, молодой или по-
жилой (AB, Крижевцы в области Горичко).

Посещение кладбищ. Накануне праздника убирались на кладби-
щах, украшали могилы. В Канальской долине (AV, Уговицце) украшали 
мхом и бумажными цветами, в послевоенное время торжества происхо-
дили также у военных памятников и могил. На кладбищах зажигались 
свечи, по тому, как горит свеча (ровным или неровным пламенем), можно 
было судить, перешли умершие в рай или еще страдают в Чистилище. 
Словенцы верят, что в этот день умершие, которых временно выпускают 
на землю, сидят на своих могилах и ждут тех, кто придет их проведать 
(Kuret 1989: 94). В этот день нельзя смеяться, нельзя ходить в кабак, сле-
дует только молиться «za verne duše». Молятся с рожанцем (католически-
ми четками) и кадят можжевельником, так как верят, что этот дым нра-
вится мертвым. В настоящее время информанты сетуют, что посещение 
кладбищ превращается в некоторое соревнование – кто богаче украсит 
могилу, однако еще Н. Курет об этом писал применительно ко второй 
половине XX в. (Kuret 1989: 93). Информанты сообщают, что некоторое 
время назад, когда появились пластиковые фонарики, заменившие обыч-
ные восковые свечи, родственники старались поставить на могилу как 
можно больше таких фонариков2. Также пожилые люди с сожалением 

2 В последнее время этот обычай осуждается, против него выступают 
в том числе и священники, так как пластик загрязняет окружающую 
среду, а забота об экологии в наши дни ставится в Европе во главу угла.
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констатируют, что священник теперь не уделяет внимания каждой моги-
ле, молится на кладбище в одном месте (например, в часовне или у обще-
го креста) за всех покойников, на нем похороненных, тогда как раньше 
обходили с процессией все могилы.

Обрядовая пища. Поминальная пища, которую готовили в Сло-
вении, различалась в зависимости от региона и его кулинарных тради-
ций: если на западе это могла быть полента (ит. polenta – каша из ку-
курузной муки), то на северо-востоке – различного рода выпечка типа 
штруделя. Так, кукурузная каша и каштаны в качестве поминального 
блюда встречаются в Терской долине: ocikana, pólita – полента, поли-
тая маслом (VČ, Лузевера; Таипана, Монтеаперта), печеные каштаны 
(MM, Платискис). В Прекмурье и Порабье в качестве поминального 
блюда встречается каша из проса, еще упоминаются особые пироги с 
начинкой из репы – repnjače, а также другая выпечка: beliše, kropce, 
zolniki (zoniki), bibe, retaše – штрудели из вытяжного теста с различны-
ми начинками. В функции ритуальной пищи, которую оставляли для 
мертвых на ночь, использовалось также мясо (чаще куриное), виноград 
(Pšajd 2017: 186–187).

Пом и на л ьн ы й х ле б  (х ле бц ы).  Вообще поминальный хлеб в 
том или ином виде известен практически всем словенцам. Различает-
ся состав (мука, наличие или отсутствие начинки), форма, количество, 
способы раздачи и адресаты, его получающие. Чаще всего в качестве 
поминального хлеба использовались специально испеченные булоч-
ки (kruhki), которые раздавались нищим или детям (обычай раздавать 
хлеб в некоторых регионах был приурочен также и к крупным похоро-
нам). В регионах Гореньска, Доленьска и частично Нотраньска их пекли 
из гречневой муки или из муки различных сортов. Самое распростра-
ненное название этих булочек – prešce или preščice, в области Долень-
ска – oprešce, в окрестностях Церкна – prešcarji. По мнению Ф. Безлая 
(Bezlaj 1995, III: 115), а вслед за ним М. Сноя, слово prsta заимствовано 
из ср.-в.-нем. бавар. исходного слова, соответствующего ср.-в.-нем. brez-
te, ст.-в.-нем. brezzita ‛presta’, которое является заимствованием из ср.-лат. 
*brac(c)hītum ‛печенье, форма которого напоминает скрещенные руки’. 
Это слово в свою очередь заимствовано из латинского brac(c)hiātus ‛име-
ющий руки’, производного от лат. brac(c)hium ‛рука, часть руки между 
локтем и запястьем’ (Snoj 2015: s.v. Prsta). Интересно, что от этого же не-
мецкого заимствования происходит и венг. perec ‘пирог’, широко исполь-
зуемое в Прекмурье и Порабье (Bezlaj 1995, III: Ibid.). Н. Курет объяс няет 
это наименование через связь с прилагательным presen ‘пресный, не кис-
лый’ (хлеб), что, очевидно, можно отнести к области народной этимоло-
гии (Kuret 1989: 96). В Словении встречаются и другие названия хлебцев, 
выпекаемых на поминальные дни: например, в Чернучах близ Любляны 
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эти хлебцы назывались dušice. Название поминального хлеба dušičky 
известно также в Чехии (Валенцова 2016: 67). В области Нотраньска, 
особенно в районе Роут над Логатцем, они называются vahtiči, vahčiči, 
vahčiki, в Жирах – vahče (название, производное от наименования Дня 
мертвых – Vahte). В Каринтии в Роже пек лись хлебцы продолговатой 
формы, называемые krži (kržiči, kržeji), а дети, которые их собирали, со-
ответственно именовались kržarji. На именование, производное от этого 
же корня, – kržiče встретилось и в Канальской долине (LS, Кампорос-
со). Одновременно в Каринтии пеклись и другие виды поминального 
хлеба, названия которых мотивированы, как правило, наименованием 
сорта муки, из которого они изготавливались: sirkovec (кукурузный, от 
sirek ‘кукуруза’), ajdovec (гречневый) и т. д. В восточной Штирии (Мур-
ско поле) на поминальные дни пеклись творожные пироги krapce (krap-
če, krapci) для того, чтобы подавать их в качестве милостыни бедным. 
В Штирии (Мотник) хозяйки также пекли гречневые žganci. Наконец, по-
минальные булочки могут именоваться hlebci (hliebac – Nsg). Например, 
такое название встретилось в наших полевых записях из д. Соводне (про-
винция Гориция): smo hodili po hišah pobirat hliebac [мы ходили по домам 
собирать хлебцы] (MČ, Савонья д’Изонцо).

В Бенечии каждая хозяйка пекла хлебцы из кукурузной или ячмен-
ной муки размером 10–12 см в углях и золе. Потом, под фриульским вли-
янием, их стали делать из пшеничной муки, позднее отдельные хлебцы 
заменили фриульские panjote, состоящие из четырех или восьми частей 
(kroštinov), которые можно было разделить на отдельные части (Kuret 
1989: 99). Наши информанты в Бенечии для поминального хлеба также 
используют слово prešce; название vahtiči, vahtni hleb в значении ‘по-
минальный хлеб’ нами зафиксировано не было (хотя эти наименования 
упоминаются Н. Куретом с локализацией в окрестностях Горицы и на 
Красе). В Трчмуне (Терцимонта) хлебцы назывались vahče, vahčiče (Kuret 
1989: 99). Также в Бенечии параллельно встречается наименование hlep-
čiči (EC, Массаролис), hliepce (PT, Терцимонте), которое употребляют 
наши информанты. Характерной чертой данного региона можно считать 
то, что наряду с типичным для словенцев названием в Бенечии фигури-
руют итальянские аналоги: panin, panjut, panjoka (panjota, panjola): čekor 
so bli žlahta, kje, so dal po dva panína [а если были родственники где-то, 
давали по два панина] (MT, Вернассо), также был зафиксирован обычай 
раздавать наряду с хлебом кукурузу (SB, Кросту).

Соответственно, обычай ходить собирать хлеб по домам имел 
наименования: hlébce brát (Трента), hlébce nabírat (Брда), hlébce zbírat 
(Верхнесавская долина), préšice brát (Гореньска), préšice pobírat (Тол-
мин, Идрия, Церкле), gredó na krúhe (Железники), hóditi po krápiče или 
krápčevat (Зильская долина) (Šega 2004: 470–471).
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Способы раздачи хлеба. Испеченные ритуальные хлебцы могли 
предназначаться, во-первых, для членов семьи (они съедались во время 
семейной трапезы); некогда этот хлеб делили между собой все домаш-
ние, включая тех, кто служил при доме; в некоторых местах его давали 
всем, кто помогал при уборке жита (гречихи) (Kuret 1989: 97). Во-вторых, 
хлебцы могли предназначаться в качестве милостыни за помин душ 
умерших. Хлеб могли раздавать у кладбищенских ворот или около церк-
ви (такой обычай зафиксирован в Штирии в окрестностях Лютомера и в 
Глобаснице). Вместе с хлебом иногда угощали яблоками, грушами, кар-
тофелем, кукурузой. Хлебцы дарили с тем, чтобы принимающий их мо-
лился за умерших. Обычай раздавать хлебцы (и, соответственно, ходить 
собирать хлебцы) распространен в большинстве регионов Словении. 
При этом, как правило, речь идет именно об обходах домов на День всех 
святых или в День верных душ. Каждая семья должна была отправить 
кого-то за хлебцами, обычно в этих обходах участвовали женщины или 
дети. При этом нужно было обязательно постучаться в каждый дом: если 
в каком-либо не появишься, будет большая обида, которую обидчикам 
не простят, а припомнят в течение года; причем обида не для живых, а 
для мертвых. Нужно было идти также в дома тех, с кем плохие отноше-
ния, потому что обиды живых не должны касаться мертвых (Kuret 1989: 
99). Каждый собирающий получал столько хлебцев, сколько человек в 
его семье (или же по количеству покойников в той семье, которая раздает 
хлебцы), и все должны молиться за души той семьи, которая подает хлеб. 
В Бенечии родственникам выделяли больше хлебцев, иногда целую па-
ньоту (panjotа), в некоторых домах вместо хлебцев давали кукурузные 
початки, panole (panovlju kukuruze – GC, Понтеакко).

Когда подавали такой хлебец, нужно было отвечать: «Bog se usmili 
vernih duš v vicah!» [Да смилуется Бог над верными душами в Чисти-
лище]; «Boglonaj vam in vernim dušam v vicah!» [Бог отблагодарит вас и 
верные души в Чистилище] (Kuret 1989: 98). В окрестностях Идрии по-
лагали, что получившие такой хлебец должны прочитать за умерших 
столько раз молитву «Отче наш», сколько травинок уместится под этим 
хлебцем, если его положить на землю, то же самое говорили детям в 
окрестностях Церкно (Ibid.). В ряде поверий, связанных с раздачей по-
минального хлеба, прослеживается архаическая связь культа мертвых с 
плодородием. В некоторых домах пекли несколько сотен таких хлебцев 
и все старались раздать, так как это грозило неурожаем в следующем 
году, оставшиеся не розданными хлебцы – плохая примета, чем больше 
их раздать, тем лучше (Ibid.: 97).

Судя по данным, зафиксированным в этнографических источни-
ках, на которые ссылается Н. Курет, хлебцы изначально собирали ни-
щие, затем их постепенно заместили дети (нищие исчезли, изменилось 
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отношение к бедности). В окрестностях Шкофья-Локи хлеб подавали в 
окно нищим, которые бродили группами. В окрестностях Бледа хлебцы 
раздавали детям (Горье), беднякам давали в районе Менгеша. В области 
Доленьска хлебцы собирали дети бедных родителей. Наутро дети счи-
тали, кто сколько хлебцев добыл. В западной Словении (Трента) мель-
ники изготавливали хлебцы из кукурузной муки для всех своих кли-
ентов. В источниках конца XIX в. сообщается, что некоторые нищие 
набирали столько хлеба, что его хватало на несколько месяцев, даже 
приходилось засушивать хлебцы на зиму. В Каринтии пекли на Всех 
святых или sirkovec, хлеб из кукурузной муки, или mižnjak – из ржаной, 
или ajdovec – хлеб из гречневой муки, молока и меда, а сверху посыпали 
маком. В Штирии в окрестностях Лютомера хозяйки пекли krapci – тон-
кие пироги, намазанные сыром, затем они несли эту выпечку и молодое 
вино к церкви, а потом раздавали это все бедным. В этот день даже дере-
венские пастухи не ходили на пастбище, а ходили с корзиной от дома к 
дому и просили пироги, яйца, сыр – кто что даст. В Каринтии в Подъюне 
перед Второй мировой войной пекли маленькие продолговатые хлебцы 
или хлеб из ржаной муки, который резали на кусочки. В Глобаснице по-
минальный хлеб называли mižnjak, его делили около церкви. С упадком 
натурального хозяйства вместо хлеба стали подавать беднякам деньги. 
Интересная деталь, не отмеченная больше нигде в Словении, – это осо-
бая форма хлебцев: в Пилберке пекли хлебцы в виде земли с врезанны-
ми в нее крестами. Их полагалось есть еще горячими. При выпекании 
хозяйка бросала один хлебец в огонь, приговаривая, что это «za duše v 
vicah» [за души в Чистилище] (Kuret 1989: 103). Подобный обычай бы-
товал и в Бенечии: Moja kužina je guorila, de se marve varže tu oginj za 
te dušice. So nimar pravli, de za Vaht dušice so uone an de se vračajo tu 
njih hiše [Моя двоюродная сестра говорила, что в огонь бросали крошки 
для душечек. Всегда говорили, что на День мертвых душечки выходят и 
возвращаются в свои дома] (Tomasetig 2010: 99).

В окрестностях Церкна существовало поверье, что кто раздаст 
больше хлебцев, тот сам после смерти быстрее преодолеет Чистилище 
и попадет в рай. В окрестностях Випавы кроме хлебцев также раздава-
ли каштаны (каштаны считались поминальным блюдом в Европе, на-
пример во Франции). В Италии еще со времен древнего Рима существо-
вал обычай поминать умерших бобами. Их раздавали также за помин 
души; в наше время бобы заменили конфеты, по форме напоминающие 
бобы (Токарев 1978: 18). В Бенечии в качестве участников обходов наши 
информанты называли в основном детей (многие вспоминали, как сами 
детьми ходили собирать хлебцы – prešce brat). В этот день не ходили 
в школу и прямо с утра шли с мешками, которые им шили родители 
из старой одежды, за хлебцами. Дети приносили полные мешки таких 
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хлебцев, затем возвращались домой, высыпали добычу и снова шли со-
бирать. В Надижской долине раньше также подавали картофель, куку-
рузу, кто был побогаче – также и деньги. Хлебцы пеклись не во всех се-
мьях, а только в более зажиточных. Их раздавали более бедным семьям 
(это был хлеб «za te-dušice», «za vaht»). Дети брали хлеб и молились за 
души умерших (подробнее о раздаче хлеба в Надижской долине см.: 
Specogna 1959: 210–211). В некоторых регионах сборщики хлебцев обо-
значались особым термином. Так, например, в Брдах они назывались 
vahtiči, кроме хлеба им давали орехи, фиги, печенье, каштаны, фрукты, 
кто-то давал деньги, у кого что было. Иногда ходили и взрослые из бед-
ных семей (ML, Малкина).

В Надижской долине вечером на День всех святых также практи-
ковались обходы домов женщинами-«колядницами», они пели или чи-
тали специальные dušne kolednice («задушные колядки») (Kuret 1989: 
100–101). Интересно, что в Прекмурье и Порабье, где обходы домов 
практиковались во все зимние календарные праздники, именно обхо-
дов, связанных с поминальными днями, отмечено не было. Поминаль-
ный хлеб пекли для домашних, а также оставляли на ночь для якобы 
возвращающихся в эту ночь душ предков.

Раздача поминального хлеба нищим и детям символизирует уго-
щение душ покойников. Вероятно, этот обычай является более поздним 
по сравнению с оставлением пищи для умерших в домах (и на могилах). 
Он возник благодаря тому, что христианская церковь видоизменила 
архаический обряд жертвоприношения душам предков с целью 
задобрить их, так как они могли повлиять на урожай в будущем году, 
заменив его раздачей хлеба в качестве милостыни, с тем чтобы полу-
чающие ее молились за души усопших.

Гости с того света. По данным Н. Курета, вера в то, что мертвые 
в эти дни возвращаются в свои дома, распространена практически по 
всей Словении (и, шире, по всей Европе; например, о фриульских по-
верьях, связанных с Днем мертвых, см. Nicoloso Ciceri 1982: 892). Этой 
верой обусловлены различные обрядовые действия, совершаемые в это 
время в доме. Согласно архаическим представлениям, основное, в чем 
нуждаются гости с того света, – это пища, свет и тепло.

В Терской долине после ужина оставляли на столе немного пищи, 
потому что верили, что ночью покойники (te-ranci) возвращаются в свои 
дома (VČ, Лузевера). Также для них зажигали свет и не запирали дверь, 
чтобы они могли найти дорогу. В Плестище рассказывали, что в каждом 
углу дома в этот день сидело по одной душе: tu wsacim piču je biw dǝn 
[смех] ka so štiri piču, ko angoli… na wsakem kotu je bi, ená dušíca [в каж-
дом углу был один, вот четыре угла, как ангелы… в каждом углу было по 
одной душечке] (MM, Платискис). В Надижской долине ставили свечи в 
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разных местах дома: Za te martve so kladli lumine če na okna an če na vrata 
an če po hiš. Toule za te martve, ki tisto nuoč se vračajo [Для мертвых стави-
ли свечки на окна и над дверью и по дому. Это делали для тех мертвых, 
которые возвращаются в эту ночь] (Tomasetig 2010: 92).

В Канальской долине полагали, что вечером накануне нужно посиль-
нее протопить дом, потому что мертвые приходят погреться (AV, Уговиц-
це). В Зильской долине топили печь и ставили возле нее лавку, на которой 
раскладывали зимнюю одежду, чтобы души могли отдохнуть в тепле (на 
эту лавку нельзя было садиться никому из живых), а если кто-то не подго-
товил такой лавки – слышал ночью плач и скрежет зубов (Kuret 1989: 102). 
Обычай жарко топить печь, чтобы согреть покойников, известен также в 
Германии (Токарев 1978: 138). С этой же целью зажигали лампаду: so dali 
v en kozarec malo olja in vode in potem gor so dali… lučka… mama je zmeraj 
nardila ogenj tam, da je blo zelo toplo, ker je rekla, da se... duše se pridejo 
segret [в стакан наливали немного масла и воды и потом туда вставляли 
фитиль… огонек… мама всегда разводила огонь, чтобы было очень тепло, 
потому что она говорила, что души придут греться] (Gliha Komac 2014: 52).  
Святой водой души должны омыться и охладиться, маслом умастить 
раны, свет освещает им затемненные глаза, они подкрепятся хлебом из 
домашней муки (Kuret 1989: 94). В Жабницах (Camporosso) боялись душ, 
полагая, что они прячутся в доме под лавками (Ibid.).

Пищу для покойников оставляли на ночь на столе и в Порабье: Na 
sisvejcovo večer so tü navado meli stari lidgé, večfelé rani na stoli njavati. 
Zdaj prej pridejo nazaj pokojne düše, ka do tan jele na tisti stoli. In celau, 
ka na drugi dén dušni dan, ka düše prej domau idejo na svoj dom, vsaka se 
ranit [Вечером на праздник Всех святых у стариков здесь был обычай 
оставлять на столе множество разных блюд. Якобы тогда должны были 
вернуться души покойных, и они должны были угощаться за этим сто-
лом. И вообще на следующий день, на День мертвых, души приходили, 
говорят, домой, каждая в свой дом, и они должны были насытиться] 
(Pripovedno izročilo 2017: 185). Пищу ставили на стол или на подо-
конник (в Прекмурье часто на подоконник с внешней стороны дома): 
обычно это были хлеб, вода (или вино), но могли быть и другие блюда: 
например, в Штирии готовили специальную кашу, а также оставляли 
на столе хрен, чтобы покойники им подкрепились. В Дравской доли-
не ставили тарелку каши, в других местах святую воду или немного 
вина. В Бенечии (Надижская долина) для мертвых готовили поленту 
и каштаны: Je bla Nuoč od te dušic an moja mama je bla skuhala pulento 
an potle je šla h maš. Nan je jala: – Na stuojta jo smiest vso, pustita no malo 
pulente, zaki naco pridejo te dušice an snejo no malo popijo uoz čandierja. 
Smo bili vajeni pustit za jest kostanj, pulento... Se zmislin šele mojo mamo, 
ki je rekla: – Posluš, čuješ, kuo hodijo du hiš počaso, počaso [Была Ночь 
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этих душ, и моя мама готовила поленту и потом шла к мессе, а нам го-
ворила: «Не смейте ее всю съедать, оставьте немного поленты, потому 
что придут душечки и поедят ее немного и попьют из медного ковша». 
Мы обычно оставляли каштаны, поленту… Вспоминаю маму, которая 
говорила: «Послушай, слышишь, как ходят по дому тихо-тихо»] (To-
masetig 2010: 93). В одном из мифологических рассказов, записанных 
А. Томазетич, ребенок, не послушавшись матери, съедает всю поленту: 
No lieto san bla nardila pulento, držin na pamet, san bla takuo majhna, de 
niesan rivala jo zavarnit go na mizo, anta san ložla gor anta san sniedla. 
Moja mama nie bla. Alora, jest na vien, al san pensala, ki j’pravla moja mat, 
de pridijo. – Al pustiš kiek za me? – slišim besiedo. Na vien, če je bluo ries al 
sen pensala [Один год я приготовила поленту; помню, как сейчас: я была 
такая маленькая, что не могла дотянуться, чтобы поставить ее на стол. 
Я ее положила и потом съела. А мамы не было дома. И вот я не знаю, 
или мне показалось, потому что мама говорила, что они придут. «А ты 
оставишь что-нибудь для меня?» – услышала я слова. Не знаю, это на 
самом деле было или мне показалось] (Ibid.: 92).

В винодельческих регионах существовали особые обычаи, связан-
ные с Днем мертвых. Вино (а точнее винное сусло, поскольку вино к это-
му моменту еще не созрело, – считается, что оно становится готовым к 
употреблению ко дню св. Мартина 11 ноября) часто упоминается в со-
ставе поминальной пищи. В Помурье (Свети Юрий об Щавнице) верили, 
что на Düšno покойники приходят в свой дом, для них на столе остав-
ляли бокал вина, чтобы они ночью пришли и выпили его (Kuret 1989: 
95). В Брдах хозяева между послеобеденным звоном за души умерших 
пробуют в подвалах вино, при этом говорят, что они «пьют за души». Во-
обще в Брдах существовал обычай последнюю чарку выпивать за души 
(не только в поминальные дни). О традиции пробовать первое вино на 
День мертвых упоминает информант с Краса (AK, Сан Флориано-дель-
Коллио). В Белой Крайне (Драшичи) хозяин на День мертвых спускался 
в подвал и раскручивал пресс для вина, на случай, если какая-нибудь 
душа в нем случайно застряла, чтобы ее освободить.

Когда еда, предназначенная для покойников, наутро оставалась на 
столе, это никого не смущало, всё равно верили, что мертвые приходи-
ли. Впоследствии ее благословляли и съедали живые, считая эти дары 
священными и приносящими здоровье и пользу (Kuret 1989: 95). Наши 
информанты в Прекмурье предполагали, что пищу, оставленную для 
мертвых, ночью съедал или выпивал кто-либо из домашних: je mama 
spekla krapce, to je ta pogača na kvašenom testi s skuto ali s proseno kašo, in 
da je mama to vedno nastavila v küjni da če pridejo verne düše nazaj… se je 
pa nastavljalo na prvi november, ja... potem je, seveda, mama šla na stra nišče  
ponoči ali pa oče, pa si je vzel, ne... zjutraj pa so pravili, da so verne düše 
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pojele, ne... [мама пекла «крапцы», это такой пирог из дрожжевого теста 
с творогом или с просяной кашей. Мама всегда его оставляла на кухне, 
чтобы, когда души вернутся… это делалось на первое ноября, да… По-
том, конечно, мама ночью шла в туалет или отец, и они это съедали, а 
утром говорили, что это съели души…] (BK, Неделица).

Встреча с мертвыми. Приход мертвых можно было услышать – 
они выдавали себя стонами, стуками или «поющим» пламенем в очаге 
(Kuret 1989: 94). Следы их можно было увидеть, если рассыпать по полу 
пепел, в котором наутро и останутся отпечатки их ног (EC, Массаролис). 
Этот же обычай был распространен и в Терской долине в Чернее 
(Cerngeu), где был записан мифологический рассказ о том, как покойни-
ки наказали человека, осмелившегося с помощью пепла обнаружить их 
присутствие (Kuret 1989: 94). Данный мотив вообще широко известен 
как западным, так и восточным славянам (Валенцова 2016: 211).

В Марсине (Mersino) в этот вечер старались лечь спать пораньше, 
чтобы, когда придут души, они никого не встретили. So pravli te stari, de 
pridejo dušice, de tiste dni dušice so uone an de na hode uon ponoč [Старики 
говорили, что придут душечки, что в эти дни душечки ходят, поэтому 
ночью нельзя выходить из дому] (Tomasetig 2010: 98). В Прек мурье, если 
дети выходили на улицу в эти дни, им запрещали заглядывать в окна 
дома, чтобы не умер никто из домашних (Pšajd 2017: 188). 

Некоторым даже удавалось увидеть покойников собственными 
глазами. Информанты в Порабье рассказывали, что мертвые в эту ночь 
служат свою мессу, и их можно случайно встретить на дороге: их узна-
ешь, потому что все они будут идти без головы (ср. название детей, умер-
ших до крещения, brezglavjeki) (AB, Apátistvánfalva). Поверье, связанное 
с процессией покойников в День мертвых, встретилось и в записях 
И.А. Бодуэна де Куртенэ, сделанных в провинции Гориции (Пьюма): Čé sь 
γr zvьčḗr na vérnix duš dn úd adnjstя úrя du púnučí pu pti, čь pridэ  ták 
xíp, sь sréča célu trúmu dš. Ónя so ws u b:élim ubli:éčenя; k pasáju ráv 
čluv:éka, s’ mrэ uγnt na strn  s’ mrэ rč “xwál: buódi Jéžuš Krístuš”, 
alpэj sĭ mrэ múčat. Čь n, rэstγaju čluv:éka [Если кто-то идет вечером 
на День верных душ от одиннадцати часов до полуночи по дороге, в 
определенный момент ему встречается целая толпа душ. Они все одеты 
в белое; когда они поровняются с человеком, он должен уйти с дороги и 
произнести: «Слава Иисусу Христу!», или же нужно молчать, иначе они 
растерзают человека] (Санкт-Петербургский филиал архива РАН. Ф. 102. 
Оп. 1. Ед. хр. 13. Л. 53)3. В Рибницкой долине полагали, что души, осво-

3 Работа в Архиве РАН в Санкт-Петербурге велась в рамках билатераль-
ного проекта со Словенией BI_RU/16–18–035 «Pridobivanje, izmenjava in 
valorizacija terenskega gradiva za diahrone folkloristične in dialektološke 

inslav



199Календарные поминальные обряды и обычаи словенцев

бодившись от мук Чистилища на целые сутки, возвращаются в свои дома 
и сидят целую ночь при печи, а в полночь они собираются в церковь к 
своей полунощнице. В окрестностях Камника (Жале) рассказывали, что 
во время своей мессы мертвые играют на органе, но нажимают только на 
черные клавиши (Kuret 1989: 102). В Бенечии также известны поверья о 
мессе для покойников, которую вынуждены посещать души тех, кто при 
жизни не ходил в церковь: Je šu blizu ne cerkce an je ču ku molit an skuoze 
kjučanco je pogledu an je vidu punu cierku judi brez glave ki so molil. An ti stari 
so pravli, de tisti, ki nieso hodil h maš, muorjo hodit h maš, potle k’so mrtvi. An 
se zveličejo [Один человек шел мимо церкви и услышал, что там молятся, 
посмотрел в замочную скважину и увидел, что в церкви полно людей без 
головы, которые молятся. Старые люди говорили, что те, кто не ходил 
к мессе, должны ходить после смерти, пока себя не искупят] (Tomasetig 
2010: 99). Сюжет о полуночной мессе, на которой молятся покойники, ши-
роко известен и в других областях Словении, например в Брдах, где эти 
рассказы напрямую не связаны с Днем мертвых (во всяком случае, в за-
писанных текстах нет указания на время, когда происходит это событие) 
(Stres et al. 2008: 71). Поверья о ночной мессе мертвых, приуроченной ко 
Дню мертвых, известны и в Южной Моравии – на эти мессы якобы схо-
дятся те, кто умер в течение года (Валенцова 2016: 67).

В окрестностях Гориции старались не отлучаться в поминальные дни из 
дома; этот же запрет действовал и в Бенечии: все домочадцы должны были 
вернуться домой, чтобы посетить могилы предков (Kuret 1989: 93). Уезжать 
на эти дни из дома остерегались также французы, опасаясь, что мертвые мо-
гут причинить вред в наказание за непочтение (Токарев 1978: 35).

В Рибницкой долине, прежде чем ложиться спать в День мертвых, 
зажигают щепку, бросают ее на пол, чтобы она горела вместо душ в 
Чистилище. По всей Словении известен обычай, когда случается какой-
либо ущерб, говорить: «Naj bo za duše v vicah» [Пусть это будет за души 
в Чистилище] (Kuret 1989: 96). Если просыпалась или проливалась ка-
кая-нибудь еда, говорили, что это «za verne duše». Этот архаический 
обычай актуален до сих пор, что мы наблюдали своими глазами в Бовце 
во время экспедиции в июне 2019 г.: когда хозяйка случайно пролила 
кофе на плиту, ее гостья сказала: «Naj bo za verne duše!» [Пусть это бу-
дет для душ умерших!] (JK, Бовец).

Поминальные костры. Обычай жечь костер на День мертвых в Же-
лезниках (область Гореньска), относящийся к середине XIX в., упомина-
ет Н. Курет. От праздника Рожанца (начало октября) до дня всех святых 

raziskave» (2016–2018) (руководитель – Б. Иванчич Кутин), финансиру-
емого ARRS. Транскрипция записи подготовлена К. Кенда-Еж.
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парни ходили каждое воскресенье на окрестный холм и собирали там 
хворост, половину откладывали, а половину зажигали. На праздник Всех 
святых они складывали из приготовленного хвороста большую гору (по-
хожую на костер), сначала сидели около него и вспоминали мертвых, а 
когда начинали звонить «Ave Maria», зажигали освященную свечу и ею 
поджигали приготовленную кучу хвороста. Когда в церкви начинали зво-
нить к молитве за умерших, парни что есть мочи бежали к церкви. Около 
огня, говорят, можно было увидеть во время этого звона смутные обра-
зы умерших. Вечерний костер перед Днем мертвых в других регионах 
не отмечен (Kuret 1989: 95). Поминальные костры в Европе известны во 
Франции: в провинции Пуату разжигали костры на полях, сжигали папо-
ротник, ветви ели, солому, а в золе жарили каштаны, а на острове Корсика 
костры разводили на церковной площади (Токарев 1978: 35).

Выводы. Имеющийся в нашем распоряжении материал позволяет 
сделать некоторые выводы. Поминальные обычаи словенцев неоднород-
ны. Обрядность календарных поминок словенцев в Италии в целом сход-
на с обрядностью словенцев, проживающих в Словении, при этом наблю-
даются заимствования (или, по крайней мере, параллельное существо-
вание итальянских терминов наряду со словенскими: например, hliepčič 
и panjoka). В Бенечии прослеживаются также параллели с соседними 
славянскими, а также европейскими (романскими и германскими) тради-
циями (каштаны или полента в качестве поминальной пищи). В памяти 
информантов жива традиция обхода домов детьми, а также архаические 
представления о том, что души умерших пребывают в это время в своих 
домах. Полевые исследования показали, что вера в возвращение покойни-
ков в свои прежние дома хорошо сохраняется в селах Терской, Надижской 
и Канальской долин. А вот в окрестностях Гориции и на Красе информан-
ты об оставлении на ночь пищи для покойников уже не помнят (или не 
желают говорить на эти темы). Возможно, данная особенность связана с 
большей урбанизацией данной территории по сравнению с другими.

Что касается Прекмурья и Порабья, здесь также стойко сохраняет-
ся память о том, что умершие навещают родных, а также о традициях, 
связанных с угощением душ в эти дни. Воспоминаниями об этом ин-
форманты охотно делятся с собирателями. Обходы домов в этом регио-
не не практикуются. Следует отметить, что, согласно данным этногра-
фической энциклопедии, обходы домов на 1–2 ноября не встречаются и 
в соседней Венгрии. Поминальная пища раздается венграми на кладби-
ще, а также оставляется дома на ночь, чтобы души, навещающие свои 
дома, могли насытиться (Magyar néprajz: s.v. November 1, November 2). 
Поминальная выпечка в Прекмурье и Порабье более разнообразна, чем 
на словенско-итальянском пограничье: она включает разные виды пи-
рогов (perece) с различными начинками – repnjače, zoniki и др.
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Очевидно, что традиционная обрядность этого дня у словенцев как 
в Италии, так и на словенско-венгерском пограничье подверглась утра-
там и трансформации, которая происходила, с одной стороны, благода-
ря активной деятельности церкви, искоренявшей архаические языческие 
представления, с другой стороны, из-за объективного изменения внеш-
них условий (утраты крестьянского быта и традиционного хозяйства), с 
третьей – она продолжает разрушаться в настоящее время под влияни-
ем глобализации. Например, информанты отмечают, что современная 
молодежь вместо того, чтобы в эти дни придерживаться старых обычаев 
поминовения усопших, все чаще и чаще перенимает чуждые традиции 
«американского Хэллоуина», что оценивается негативно: в этот день нуж-
но молиться о душах покойников, а не праздновать и веселиться. Кроме 
того, на пограничных территориях даже в такой, казалось бы, устойчи-
вой области народной духовной культуры, как поминальная обрядность, 
ощущается некоторое влияние традиций соседних народов (фриульцев и 
итальянцев на словенско-итальянском пограничье и венгров в Прекмурье 
и Порабье), особенно это касается обрядовой терминологии.
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А.В. Гура

О специфике культурной традиции одной 
архаической славянской зоны:

свадебный обряд словенского Прекмурья

В плане реконструкции древнейшей славянской культуры роль сло-
венского и, в частности, прекмурского этнографического и языкового 
материала неоценима. Небольшой периферийный словенский ареал со-
средоточил в себе значительное число славянских архаизмов, отчасти 
скрытых за позднейшими культурно-религиозными наслоениями и ин-
новациями и изменивших со временем иногда до неузнаваемости свой 
облик и смысл. 

Словенская лексика вносит вклад в реконструкцию древнейших 
славянских мифологических представлений. Так, словенский демоним 
mokoška, относящийся к колдунье, является важным (наряду со словен-
ским гидронимом Mokoš и одноименным хорватским антропонимом) 
южнославянским реликтом, дополняющим восточно- и западносла-
вянские данные (демонимы рус. мокоша, мокуш, мокош, макеш, чеш. 
makeš, словац. mokeš, ругательства рус. мокосья, чеш. mokeš, русские, 
чешские, польские, полабские, лужицкие топонимы) и позволяющим 
признать праславянский статус имени *Mokošь как единственного жен-
ского божества славянского язычества, упоминаемого в списке «Вла-
димировых богов» (Топоров 1995: 209; ЭССЯ 19: 131–134; Łuczyński 
2012: 10–11). Вся эта разрозненная, отчасти семантически сниженная 
архаическая лексика, локализованная во всех трех славянских языко-
вых группах, складывается в картину дискретных и точечных ареалов, 
носящую следы сильного разрушения.

Словенская лексика ir ‘омут’ и производное irin ‘водоворот’ играет 
ключевую роль в этимологической реконструкции связанного с водой 

DOI: 10.31168/91674-564-1.9

1 Авторская работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках 
проекта № 17-18-01373 «Славянские архаические зоны в пространстве 
Европы: этнолингвистические исследования».
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значения вост.-слав. ирей (вырей) как мифического, потустороннего 
пространства, куда через водную преграду (омут, водоворот, колодец 
и т. п.) уходят на зиму птицы, обычно воплощающие собой души умер-
ших (ЭССЯ 8: 236–237; Безлай 1977: 18; Bezlaj 1977: 212).

Еще один пример, выделяющий словенскую традицию на фоне 
южнославянской и соотносящий ее с западно- и восточнославянски-
ми, касается масленичного обычая волочения «колодки». При всем 
отличии разновидностей этого обычая у словенцев от западных и вос-
точных славян, вызванном позднейшим немецким влиянием, словен-
ская традиция, и особенно прекмурское borovo gostüvanje – «свадьба» 
с сосной как символическим субститутом брачного партнера, высве-
чивает глубинные истоки этого обычая, уходящего корнями к арха-
ическому представлению об общности продуцирующей символики, 
лежащей в основе сексуально-брачных отношений человека и пахоты 
или боронования земли, и, по всей видимости, вскрывающего древ-
ние славяно-балто-германские связи, поскольку сходные обряды су-
ществуют у немецкоязычных народов, у литовцев и отчасти латышей. 
Обычаи типа «колодки» известны у южных славян только в Слове-
нии, на словенско-хорватском пограничье и у градищанских хорватов 
Австрии, у западных славян – в центральной и западной Словакии, в 
восточной Моравии, в центральной и юго-восточной Польше, а у вос-
точных славян распространены неравномерно на юго-востоке и, реже, 
на западе Украины, спорадически в северной и северо-восточной Бе-
лоруссии, а также в западной и южной России. Диапазон параллелей 
прекмурского обычая с деревом (поленом) как брачной парой ýже: он 
включает лишь отдельные восточнославянские соответствия и со-
всем слабые отголоски в западнославянской среднечешской традиции 
(Агапкина 2002: 209–244).

1. Рассмотрим теперь, как в плане соотношения архаики и иннова-
ций выглядит на общеславянском фоне свадебный обряд Прекмурья, 
крайней северо-восточной области Словении, граничащей с Хорва-
тией, Венгрией и Австрией. Прежде всего он демонстрирует близкие 
связи с соседней, родственной хорватской традицией, в меньшей 
степени – с другими южнославянскими, причем по мере удаления 
в этом южнославянском пространстве на восток схождений как пра-
вило становится меньше и они ослабевают. Примером может служить 
использование свиного корыта, с которого прекмурская невеста разда-
вала детям остатки свадебной еды (Novak 1935: 67; Ložar-Podlogar 1973: 
144; Одранцы, Rešek 1983: 42) и в котором в Прекмурье и Хорватии во-
лочили на масленицу засидевшихся женихов и невест или заставляли 
их тащить такое корыто (Агапкина 2002: 222–223, 242; Агапкина 1999: 
543; Календарные обычаи: 247; Šarf 1982: 93). Общность целого ряда 
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словенских диалектных и этнокультурных явлений с хорватскими со-
седнего кайкавского ареала неоднократно отмечалась исследователями 
(см., напр.: Куркина 1976: 129). Именно в таком сочетании у общей сло-
венско-хорватской традиции обнаруживаются многочисленные связи с 
западнославянской и, шире, западноевропейской народной культурой 
(Плотникова 2004: 309).

Прекмурским названиям обручения zaroka, zaročka, zaročki близки 
хорватские и сербские zaruki, зарука (Žalik 2010: 16; Камовцы, Белтин-
цы, соб. запись; р-н Белтинцев, Zadravec 1970: № 132; Гура 2012: 385, 
410–411); прекмурским наименованиям посаженой матери posnehalja, 
posnejalja, posnejalka и т. п. (от sneha, sneja ‘невеста’) – хорватские po-
snehalja, posmikalja, posneš, posnešala, posnašnica и боснийско-сербское 
поснешица (Прекмурье, Žalik 2010: 18, Novak 1935: 65, 66; Горни Пе-
тровцы, Стреховцы, Турнище, соб. запись; Турнище и окрестные села, 
Nemec 1973: № 311, 312; Белтинцы и окрестности, Zadravec 1970: № 311, 
312; Богоина, община Моравске Топлице, EAJ, aG 222/222: № 122.6f; 
Велика Неделя, Штирия, EAJ, BG 321/412: № 122.6f; Ганчани, Maučec 
2017: 10, 39; Ковачевцы, Rožnik 1981: 232; Гура 2012: 118, 185, 293, 330, 
445; Плотникова 2017: 410, 411); прекмурскому названию первого после 
свадьбы посещения невестой своих родителей prvešče – сходная терми-
нология этого обряда у других южных славян, за исключением болгар 
(Novak 1935: 67; Zadravec 1970: № 822; Nemec 1973: № 822; Дольня Би-
стрица, соб. запись; Гура 2012: 534–536).

Дубовую палку, на которой прекмурская невеста приносила к же-
ниху свой bosman – узел со свадебным хлебом, разрубали пополам и 
перебрасывали через крышу дома жениха (Ložar-Podlogar 1973: 133, 
143). Так же у южных славян вплоть до западной Болгарии поступа-
ли с предметами, наделяемыми брачной и продуцирующей символи-
кой, – яблоком, решетом или ситом, пригоршней жита, орехами и т. п., 
в частности, для того, чтобы у молодой были легкие роды (Гура 2012: 
308, 481–482; EAJ; Петровић-Савић 2009: 58, 96; Благоjевић 1971: 479; 
Трефилова 2006: 261).

Прекмурскому «позвачину» (pozvačin), приглашающему гостей 
на свадьбу, наиболее соответствует свадебный «чауш», известный в 
Хорватии, Боснии, Черногории, Сербии, Македонии и южной Болга-
рии (в Родопах) (см.: Novak 1942: 48; Узенева 2001: 576–577). Он тоже 
сочетает в себе шутовские и апотропейные функции, может пригла-
шать гостей и бывает церемониймейстером. Лицо «позвачина» скрыто 
лентами, а у «чауша» бывает вымазано сажей. У обоих имеются сумка, 
фляга с вином, ленты и предметы от сглаза и злых духов: павлиньи 
перья на шляпе, колокольчики, рожок или труба, топорик и т. п. Прек-
мурский pozvačin имеет также внешнее сходство с карнавальным (мас-
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леничным) персонажем «курентом» из окрестностей Птуя в соседней 
равнинной части Штирии: у него тоже имелись колокольчики, разноц-
ветные ленты и палка с прикрепленной на конце ежовой шкуркой.

Обычай класть невесте в подол хлеб bosman в виде младенца тесно 
соприкасается с аналогичным по смыслу широко распространенным 
у всех южных славян обычаем давать ей маленького ребенка, в запад-
ном (словенско-хорватском) и в периферийном южном (юговосточно-
сербском и македонском) ареалах – сажать ей на колени (Orel 1943: 41; 
Плотникова 2004: 170–177, 315, карты II-2-4, III-6).

Наконец, отметим еще одно из наименований сватов (сватающих 
невесту), общее для южнославянской традиции в целом, включая прек-
мурскую: словен. prosce, хорв. prosci, prošci, серб., черногор., босн. про-
сац, просци, болг. просец, просци (Гура 2012: 147). 

2. Дополним кратко очерченные хорватские и южнославян-
ские параллели прекмурской свадебной традиции еще более отчет-
ливыми словацкими соответствиями с ней. В этом ареале интерес-
но проследить, как в связи со свадебным хлебом «босманом» (bosman), 
символизирующим младенца (Св. Юрий об Щавницы, Orel 1943: 32), 
выражается мотив внебрачного ребенка и соответствующая репутация 
невесты. На севере прекмурской области Горичко этот хлеб называется 
fòtiv (из венг., букв. ‘внебрачный ребенок’). В области Долинско «кре-
щение» хлеба «босмана» как младенца сопровождалось ритуальным 
диалогом на тему неизвестно откуда взявшегося ребенка – намек на 
его внебрачное происхождение (Nemec 1973: № 632). Мотив внебрач-
ных отношений обнаруживается у градищанских хорватов в связи со 
свадебным хлебом vrtanj: если невеста выходила замуж беременной, 
говорили: vrtanj se spalio [«вртань» сгорел] (Плотникова 2016: 137). 
У хорватов Моравии калач vrtaň имела право бросать назад через го-
лову только невеста, сохранившая девственность (Večerková 2007: 155). 
А у словаков Нитры на следующий же день после венчания кухарка 
несла на спине завернутый в полотно свадебный хлеб radostník, говоря, 
что несет невестиного ребенка (т. е. фактически рожденного до брака) 
(Janik 1906: 92).

Другой прекмурский свадебный хлеб – vrtanek – был кольцеобраз-
ным, тоже плетеным, но небольшим, и лишь иногда, как «босман», – 
плетеным продолговатым и достаточного размера для дележа между 
свадебными гостями (Žalik 2010: 119–120; Ložar-Podlogar 1973: 130). 
Утром молодая шла по воду и скатывала vrtanek под гору, чтобы быть 
такой же проворной, как быстро катящийся калач. Кто-либо из детей 
ловил и забирал его себе (Ložar-Podlogar 1973: 143–144). У словенского 
«вртанека» из Прекмурья и соседнего Порабья имеются соответствия 
с аналогичным хлебом градищанских хорватов. Так, в австрийском 
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Бургенланде невеста приносила в дар приходскому священнику укра-
шенный розмарином vrtanj для получения благословения на замуже-
ство (Плотникова 2016: 137); в венгерском Хорватском Жидане укра-
шенный vertanj относили из дома невесты священнику (Плотникова 
2017: 411), а у словенцев Порабья (на территории Венгрии) невеста по 
пути к священнику раздавала калачики типа «вртанков» детям, а само-
му священнику дарила полотенца (Ložar-Podlogar 1973: 123). У гради-
щанских хорватов Венгрии большие плетеные «вертани» делили и уго-
щали ими зрителей возле церкви (Плотникова 2017: 410), а у словенцев 
на севере Прекмурья vrtanke раздавали детям по дороге к венчанию 
(р-н Кузмы, Čerpujak 1970: № 453). Наконец, хлебцы vrtány в западной 
Словакии бросали по возвращении от венчания детям возле дома (р-н 
Трнавы, Leščák 1996: 231).

Имеются словацкие параллели к прекмурской традиции в не-
сколько более широких рамках. Так, прекмурский обычай на-
девать на горлышко бутылки вина кольцеобразный хлеб vrtanek, или 
perec (Горни Петровцы, соб. запись), сходен в символическом отноше-
нии (соотнесенностью с сексуальным актом) с южнославянским, в 
частности, болгарским обычаем надевать свадебный калач на сосуд с 
вином или на руку невесте, а также на свадебное знамя, на шею петуху 
(Янева 1989: 37, 59, 60; Узенева 2005: 137; Вакарелски 1935: 380). У хор-
ватов среди мужчин, сопровождавших невесту в дом жениха, посаже-
ный отец шел, надев на руку vrtanj (Плотникова 2016: 138–139). У гра-
дищанских хорватов Венгрии надевали vrtanj на небольшой бочонок 
(Хорватский Жидан, Плотникова 2017: 411), а у словаков Текова – калач 
mrváň на горлышко бутылки (Leščák 1996: 143), у словаков Зволена – 
калач prevartuch или pletenec на руку невесте (Leščák 1996: 99). Ср. так-
же украинский обычай надевать венки на руки парням и девушкам, 
которые ходят приглашать гостей на свадьбу (Гура 2012: 292).

В некоторых селах Прекмурья (в Богоине, Ганчанах) на свадебном 
знамени имелось насаженное на древко яблоко, так же как у всех юж-
ных славян, у словаков и у чехов Моравии (Богоина, EAJ, aG 222/222: 
№ 122.6j; Ганчани, Rešek 1983: 40; Гура 2012: 272).

Приведенные словацкие параллели подтверждаются данными 
лингвистической географии. Из аналогичных языковых соответствий 
можно упомянуть, например, название окна слав. *ob(v)ьlokъ – одну из 
важнейших изоглосс, объединяющих среднесловацкий диалект с за-
падно-южнославянскими языками: словен. прекмур. ôblok, хорв.-кайк. 
и чак. oblok и ср.-словац. oblok (Куркина 1992: 130).

3. Собственно прекмурско-словацкие параллели суще-
ственно выделяются на общем фоне. К чисто словацким соответствиям 
относится двойное назначение и двойственная, свадебно-крестинная 
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символика хлеба bosmana. В Прекмурье и в восточной Штирии это 
плетеный хлеб, продолговатый или круглый, наделяемый символикой 
деторождения. Женщины приносили bosman, держа его в руках, как 
держат маленького ребенка (Orel 1943: 28). Такой хлеб «крестили» и на-
рекали именем Pojedež (Orel 1942: 102–103) или именем Načetek и фами-
лией Pojedek (Orel 1943: 28, 43, 62), потому что его починают, когда де-
лят, а затем поедают. В юго-западной Словакии, в окрестностях Нитры 
и в районе Турьеца, где этот хлеб тоже был продолговатым и плетеным, 
он использовался как на свадьбе, так и при крещении младенца и носил 
название bosman (или же bosvan, boslan). На свадьбах словаки выра-
жали надежду на то, что за свадебным хлебом «радостником» через 
год последует крестинный хлеб «босман» (т. е. родится ребенок). Доба-
вим, что bosman как крестинный хлеб известен и в восточной Штирии: 
крестная приносила его на крестины в подарок матери новорожденного 
(Orel 1943: 47–48).

Севернопрекмурско-порабский термин zvač для лица, приглашаю-
щего на свадьбу (Pšajd 2014: 68; Kozar-Mukič 1984: 69; Dravec 1974: 172; 
Truhan 1970: № 164, 173, 178; Ložar-Podlogar 1973: 137, 144; Pšajd 2014: 63, 
65, 70, 71, 74–76; Žalik 2010: 17, 24; Kočar 1970: № 164, 165, 438), дает четкое 
соответствие с западными и отчасти центральными регионами Словакии, 
где этот термин также фиксируется (нитран., тренчин., теков., зволен., 
гонт. zváč) (Гура 2012: 277, 280, 427). Однако соответствия с прекмурской 
традицией у словаков достигают иногда крайних восточных регионов 
Словакии. Так, в Прекмурье при встрече молодых после венчания неве-
сте под ноги катили яйцо, на которое она наступала, чтобы родить так же 
легко, как она раздавила яйцо (Rešek 1983: 36; Zadravec 1970: Dodatek 1). 
Сходные по значению ритуалы с разбиванием невестой яйца известны в 
Земплине, на востоке Словакии (Leščák 1996: 60, 280).

Как сложились словенско-словацкие параллели, как шло 
распространение сходных форм, их взаимообмен, сказать трудно, пото-
му что в каждом конкретном случае следует учитывать целый ряд раз-
ных факторов. Так, например, широко известному у словаков названию 
посаженой матери široká (Гура 2012: 116, 118–120 и др.) соответствует ее 
наименование mati ta široka, изредка встречающееся в западной Шти-
рии и восточной Каринтии (Komorovský 1976: 101; зап. Штирия, община 
Солчава на границе с Австрией, Ramovš 1992: 107), что может говорить 
в пользу словацкого влияния на словенскую традицию. Однако распро-
страненность семантически родственных названий посаженых родите-
лей как «толстых», «тучных», «полных» у словенцев восточной Штирии 
(Orel 1942: 99–101) и у других южных славян западной зоны (напр. сло-
вен. debela mati, хорв. и серб. debeli kum, дебела кума и т. п. – Гура 2012: 
115–116, 118, 783) способна поколебать очевидность такого утверждения, 
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поскольку обе группы терминов, имея общую семантическую основу, 
могут иметь и общий источник происхождения.

Взаимное разувание молодыми друг друга перед брачной ночью 
объединяет прекмурских словенцев со словаками Тренчинского края 
и Зволена и хорватами Бании (Komorovský 1976: 254; Leščák 1995: 126, 
100; EAJ). Этот обычай можно считать инновацией по сравнению с 
разуванием невестой жениха, которое упоминается в Повести времен-
ных лет под 980 г. (ПЛДР 1: 90, 433) и которое распространено на зна-
чительно бóльшей территории, включающей обширную часть Слова-
кии, Хорватии, Сербию и практически всю восточнославянскую зону. 
Единично фиксируемый у русских Вологодской губ. этот обычай с по-
пыткой невесты заставить жениха разуть ее первой явно вторичен и 
связан с влиянием ритуальных действий, направленных на достижение 
превосходства, власти над мужем (Гура 2012: 516–517).

Среди прекмурско-словацких соответствий встречаются такие, 
которые отличаются детальной точностью совпадений, например 
в количестве платков (а именно двенадцати) на свадебном знамени из 
прекмурских Ганчан (Rešek 1983: 40) и из восточной Словакии (Гура 
2012: 271), что может свидетельствовать о позднем происхождении та-
ких аналогий или об их случайном характере. Однако сходство в дета-
лях может скрывать и глубокую архаику. Например, прекмурская игра 
«резать быка» в конце свадьбы вплоть до деталей сходна с аналогичной 
игрой у словаков на верхней Нитре: в обоих случаях фигурировал бык, 
изображаемый ряжеными или в виде чучела из трепала, которого ря-
женый «мясник» резал, сливая кровь в горшок без дна, и выставлял на 
продажу, а вырученные деньги поступали в пользу невесты или шли на 
выпивку (Čerpujak 1970: № 612; Ložar-Podlogar 1973: 134; Leščák 1996: 
187). Однако если учесть отголосок этого мотива из окраинной, архаи-
ческой славянской зоны Подлясья, где такое же наименование (zarzynać 
byka) имеет ритуал дележа свадебного каравая с окроплением его во-
дой, символизирующей бычью кровь (Сувалкский пов., р-н Вигр, Zwy-
czaje i obrzędy), то можно видеть, как в этих поздних, казалось бы, игро-
вых формах просвечивает древняя коровье-бычья символика каравая, 
отраженная и в его названии.

Часто элементы прекмурского свадебного обряда обрастают позд-
нейшей христианской символикой, как, например, сообщение сва-
та о яркой путеводной звезде, подобной вифлеемской, которая привела 
к дому невесты (Novak 1960: 172; Ložar-Podlogar 1973: 130; Ганчани, об-
щина Белтинцы, Maučec 2017: 15). Подобный мотив, помимо Прекму-
рья, встречается, по нашим данным, еще у словаков северного Гемера 
(Гура 2012: 157). При этом христианскому переосмыслению могут под-
вергаться и архаические обычаи, например запрет на половые отноше-
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ния новобрачных в первые три брачные ночи, получивший у словенцев 
Корошки название «Товиевы ночи» в связи с библейским сюжетом из 
книги Товита (Товит 3, 7–15; 7, 15–8, 9) (Austro-ogrska monarhija: 157). 
В качестве сравнения приведем пример поздних межславянских связей 
(в том числе словенско-словацких) из области народной демонологии, в 
формировании которых решающую роль сыграли католические пред-
ставления о посмертном покаянии, дающем возможность искупления 
грехов в чистилище и спасения души. Это поверья о душах-скитальцах 
в виде блуждающих огней, подробно проанализированные Л.Н. Ви-
ноградовой (Виноградова 2016). Общеславянские представления о 
блуждающих огоньках как душах умерших оформились у словенцев, 
хорватов, лужичан, чехов, словаков и поляков в виде мифологических 
персонажей, воплощающих собой грешные души, которые отбывают 
наказание на земле. Еще более позднего происхождения словенские, 
словацкие, моравские и польские представления о блуждающих огнях 
как душах согрешивших землемеров, которые обманывали людей при 
межевании земли (Виноградова 2016: 183–184; Валенцова 2018: 239–
240). У словенцев Прекмурья и Порабья такие персонажи могли являть-
ся в облике безголового человека (Пилипенко, Ясинская 2019: 28–30). 
Помимо словенцев Прекмурья, признак отсутствия головы характери-
зует различных демонологических персонажей («блуда», сбивающего 
с пути, «лесного мужа», дикого охотника, карликов и др.) у лужичан и 
чехов, у которых он распространился под немецким влиянием.

4. Нередко словацкие параллели выступают совместно с соседни-
ми моравскими и, реже, с более западными чешскими. Иногда они 
расширяются за счет других западнославянских. Это наглядно под-
тверждает прекмурское наименование венчания zdavanje (наряду с хор-
ватским зап.-славон. zdavanje), которое прямо соответствует его восточ-
нословацкому названию zdavaňe, чуть слабее – моравским названиям 
zdávání, zdávka, zdavky и еще слабее – центральночешскому zdatki (Гура 
2012: 456, 781; Schneeweis 1961: 69). Подобные границы распростране-
ния показательны для ряда языковых явлений, например, аналогичную 
представленность в западных южнославянских диалектах (в том чис-
ле прекмурском) имеет славянский лексический архаизм *grotъ/*grota, 
этимологически связанный с ‘горлом, горловиной’ и производный от и.-
е. *ger- ‘пожирать, поглощать’, который имеет соответствия в чешско-
словацкой языковой группе (Куркина 1976: 168).

Сходные в ареальном отношении явления находим и в самом сва-
дебном обряде. Так, бытующее в Прекмурье представление о влиянии 
плача невесты на увеличение удоев молока у коров (Novak 1935: 67; или 
количества грудного молока у невесты для ее будущего ребенка, р-н 
Белтинцев, Rešek 1983: 46) распространено также в западной Словакии, 
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известно в Моравии и юго-западной Чехии (Leščák 1996: 68, 146, 183, 
249; Komorovský 1976: 115; Navrátilová 2000: 180; Грацианская 1975: 114) 
и единично отмечено в архаической юго-восточной зоне Болгарии (р-н 
Карнобата, Узенёва 2010: 68; Гура 2012: 736, 783).

У словенцев Прекмурья и Порабья, так же как у словаков и чехов, 
бритье жениха встречается в шутовской форме в виде игры с участи-
ем ряженых наутро после брачной ночи (Čerpujak 1970: № 612; Ložar-
Podlogar 1973: 131; Leščák 1996: 302; Vyhlídal 1894: 82; Komorovský 1976: 
267), в отличие от болгар, македонцев и сербов, у которых это ритуал 
кануна свадьбы, имеющий посвятительный характер, подобный рас-
плетению косы невесты (Иванова 1984: 81–84; Узенёва 2010: 19, 189, 193; 
Миленкова 1943: 193; Генчев 1971: 265; Lodge 1934–35: 660–662; Гура 
2012: 110, 420, 425–426).

Пение песен под окном у жениха и невесты вечером накануне 
свадьбы в Прекмурье (Maučec 2017: 10) сходно с предсвадебным обыча-
ем вечернего хождения с музыкой у словаков северного Спиша, чехов и 
поляков (Гура 2012: 423). Прекмурской невесте не позволялось присут-
ствовать в церкви во время оглашения помолвки (Maučec 2017: 6). В По-
рабье верили, что это грозит невесте рождением глухих детей (Ložar-
Podlogar 1973: 122). Такая же мотивировка запрета известна у поляков, 
а сам запрет особенно широко распространен у словаков (Гура 2012: 
413–414).

К этим параллелям в свадебном обряде можно добавить для срав-
нения общие черты у словенских «вил» (divja žena, divje dekle, divja 
deklica, divja devojka) с западнославянскими лесными женскими демо-
нологическими персонажами, известными у лужичан как dźiwja žona, 
dźiwica, źiwica, у чехов – divá ženka, у мораван – divoženka, divižena, у 
словаков – divá žienka, у поляков – dziwożona (Плотникова 2004: 317–
318; Белова 1999: 92–93; Дукова 2015: 32–33); сходство словенских ва-
риантов вождения Зеленого Юрия с западнославянскими «королевски-
ми обрядами» (Плотникова 2004: 313–314, карта № III-1a) и обрядами 
«вынесения Марены/Смерти» и «внесения гаика/лета» (Агапкина 2002: 
313–314) и нек. др.

5. Особо отметим параллели прекмурской традиции традициям 
некоторых славянских зон, важных в плане культурно-языковой арха-
ики и славянского этногенеза. Так, карпатские параллели связаны 
со свадебным знаменем. Его название zastava объединяет словенцев 
Прекмурья, с одной стороны, с хорватами и с сербами Шумадии и Ка-
чера, а с другой – со словаками и карпатскими украинцами (Гура 2012: 
270). Другое, известное в соседней восточной Штирии название сва-
дебного знамени kopje, cходное с хорватским koplje (Гура 2012: 263, 271; 
Komorovský 1976: 122), и название свадебного знаменосца kopjaš (Orel 
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1942: 98–100; Austro-ogrska monarhija: 43) имеет соответствие у сло-
ваков горной области Замагурье (kopijáš) и у лемков Новосондецкого 
воев. Польши (копiяш) (Leščák 1995: 78; Гура 2012: 182, 275). В Прекму-
рье на верхушке древка нередко помещался букет цветов (Rešek 1983: 
40), как у моравских словаков и украинцев Закарпатья (Гура 2012: 273). 
Иногда в качестве полотнища знамени использовалось несколько плат-
ков, так же как в северо-западной Хорватии, у моравских словаков и у 
украинцев Закарпатья (Rešek 1983: 40; Гура 2012: 273).

Из других подобных соответствий можно назвать мотив сажания 
ребенка в печь с целью избавления от подменыша, подброшенного не-
чистой силой (но не обычай «перепекания» ребенка в лечебных це-
лях!), который распространен в западной южнославянской зоне, в том 
числе в Прекмурье (Виноградова 2016а: 148, 157), и у русинов области 
Восточных Карпат на востоке Словакии (с. Гачава Кошицкого края, 
Валенцова 2018а: 112).

6. По некоторым особенностям своей свадебной традиции Прек-
мурье корреспондирует с другими архаическими славянскими 
зонами, маргинальными, анклавными и т. п. (некоторых таких со-
ответствий, в частности градищанскохорватских, мы уже касались). 
Прекмурский обычай переодевания невесты к венчанию в кадке (Rešek 
1983: 34) находит соответствие в лужицком и восточночешском обычае 
переодевания невесты в деже. У верхних лужичан невеста старалась 
выпрыгнуть из дежи с первого раза, чтобы ей было легко рожать детей 
(Schulenburg 1882: 120; Брак у народов Европы: 74; Adámek 1900: 130). 
У словенцев Порабья новобрачную три дня не выпускали из дома же-
ниха, чтобы она не сбежала домой (Dravec 1974: 173). Такая же мотиви-
ровка запрета невесте выходить всю первую неделю за пределы нового 
дома существует у лужичан. Сходный запрет известен также в восточ-
ной Словакии, в северо-западной Чехии, у словинцев района Слупска 
и у украинцев Волыни (Давидюк 2005: 51; Зеленин 1: 315; Leščák 1996: 
227, 307; ALJ; Kolberg 39: 370). Примерно такие же параллели, в основ-
ном западнославянские (у лужичан, поляков Поморья, словаков южно-
го Текова, чехов Силезии), имеет жезл прекмурского pozvačina в виде 
палки, украшенной одной или несколькими лентами и/или цветами. С 
такими украшениями на палке или трости специальные лица пригла-
шали гостей на свадьбу (Гура 2012: 279, 283, 286).

Добавим для сравнения, что распространенный практически у 
всех южных славян, включая словенцев Прекмурья, обычай предска-
зывать по яркости цветов радуги изобилие жита, вина, меда, денег и 
т. п. (Толстой 1976: 62–64) находит соответствие в некоторых лужиц-
ких, а также польских и восточнославянских (в том числе полесских) 
поверьях о том, что по цвету летающего змея, который часто ассоци-
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ируется с радугой (так же как и радуга – со змеем, пьющим воду из 
моря), можно определить, какие дары он носит своему хозяину. Так, 
в Прекмурье и Прлекии верили, что преобладание в радуге желтого 
цвета сулит урожай пшеницы, а красного – большое количество вина 
(Пилипенко, Ясинская 2018: 70). В поверьях о летающем змее змей-
обогатитель, приносящий зерно, хлеб, выглядел синим у нижних лу-
жичан и белорусов, темным, тусклым – у русских Смоленской губ. 
и черным – у жителей черниговского Полесья; змей, доставлявший 
деньги или золото, был красным у нижних лужичан и в черниговском 
Полесье и светлым, ярким – в Белоруссии и в Смоленской губ.; а змей, 
летящий с молоком, имел белый цвет в Смоленской губ. (Müller 1894: 
163; Левкиевская 1999: 149; Хоробичи Городнянского р-на Чернигов-
ской обл., зап. А.Б. Ключевского, соб. запись, ПА, карточки 79042, 
79308; Добровольский 1891: 97).

7. Некоторые параллели прекмурскому свадебному обряду ведут 
еще дальше – на Русский Север. Свадебное деревце как особый атри-
бут почти неизвестно западной группе южных славян. В Прекмурье нам 
встретился лишь единичный подобный случай: в Ранковцах деревце 
выступает в сочетании со свадебным хлебом bosman, составляя с ним 
одно целое и никак не выделяясь терминологически (подобные гибрид-
ные формы свадебных хлебов отмечены в болгарской, македонской, мо-
равской, русской традициях) (Orel 1943: 34–35). Ситуация со свадебным 
деревцем в Прекмурье находит соответствие в других архаических мар-
гинальных славянских зонах, где данный ритуальный предмет также 
отсутствует, – в Лужице и в западной зоне Русского Севера (Олонецкой 
и Архангельской губ.), которая, по-видимому, связана с его древней нов-
городской колонизацией (Гура 2012: 254, 773, 789).

Топорик, предмет-оберег прекмурского «позвачина», находит со-
ответствие с палкой-топориком дружбы в Словакии и Моравии, кото-
рый крестит им дорогу перед молодыми, а также с деревянным топори-
ком дружбы в южной Малопольше и с «чупагой» (тростью-топориком) 
дружбы у польских гуралей (Гура 2012: 281–282, 284). Еще дальше, в 
западнорусской зоне (в Торопецком у. Псковской губ. и в Кемском у. 
Архангельской губ.), ту же роль выполняет обычный топор свадебно-
го дружки (Гура 2012: 138, 285; Чубинский 1866: 115). Прекмурский 
pozvačin объединяет в себе функции оберега с ролью шута и нередко 
также с обязанностями распорядителя на свадебном пиру и свидетеля 
при бракосочетании. Это сближает его со свадебным дружкой, особен-
но севернорусским, который часто наделяется функциями знахаря и 
скомороха и тоже руководит застольем, сопровождает молодых к вен-
чанию и выполняет роль брачного свидетеля. Иногда он занимается и 
приглашением гостей на свадьбу (Гура 2012: 133–134).
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Ареалы, включающие словенско-северновеликорусские соответ-
ствия, могут быть разорванными, географически далеко отстоящими 
друг от друга, не имеющими промежуточных звеньев. Такую дистант-
ную параллель дают так наз. лунные пятна – поверья, толкующие про-
исхождение темных пятен на лунном диске. Один ареал поверий о куз-
неце, помещенном на луну, включает словенцев (кузнец Юрий; кузнец 
Курент; кузнец, делавший гвозди для распятия Христа; кузнец, бью-
щий свою жену; батрак по имени Мартин Ковач, работавший с девуш-
кой (или разбрасывавший с ней навоз) в поле при свете месяца и угро-
жавший ему), хорватов (кузнец Вид; цыган с молотом и наковальней), 
боснийцев (кузнец-иноверец) и сербов, а второй – русских (в частности, 
Тульской губ.). Молот как инструмент кузнеца или как орудие убийства 
фигурирует в объяснении лунных пятен в том же южнославянском аре-
але (словенцы, хорваты, сербы, боснийцы), а также у восточных славян: 
у русских Архангельской и Вологодской губ. и единично у белорусов 
(в Речицком р-не Гомельской обл.) (Гура 2006: 462–463, 465, 470–472, 
474; Березкин, Дувакин: A32D, A32d1; Navratil 1892: 173, 174; Krek 1885: 
13–15; Dragičević 1907: 313, 314; еще один ненадежный, путаный текст 
с упоминанием молота из Пуховичского р-на Минской обл. в расчет 
можно не принимать: Боганева, Авiлiн 2017: 136).

Другой аналогичный пример связан с образом «полудницы», демо-
нологического персонажа, распространение которого охватывает две 
отдельные обширные территории: с одной стороны всех западных сла-
вян, а с другой – северных великоруссов (Архангельская, Вологодская, 
Ярославская, Тверская, Вятская, Пермская губ.) (СРНГ 29: 142–144; Mo-
szyński 1967: 690–691; Померанцева 1978: 144–151). К первому ареалу 
примыкает западная южнославянская зона, где единично, в словаре 
М. Плетершника конца XIX в. (Pleteršnik 2014), фиксируется словен. 
poludnica и на сербско-хорватской территории в книжной апокрифиче-
ской традиции представлена пладница – одно из имен вештиц (ведьм) 
в рукописных списках Сисиниевой молитвы (Сисиниева легенда 2017: 
479–480; Дукова 2015: 127–128; Dukova 1984: 38–39; Толстая 2015: 228). 
К западу от второго, севернорусского ареала «полудницы» (называе-
мой иногда ржаницей или ржицей), в западной зоне Русского Севера 
(Карелии, Ленинградской обл.) и, далее, на северо-западе Белоруссии 
(в р-не Будслава совр. Минской обл.) «полудница» сменяется другим 
сходным мифологическим персонажем, тоже появляющимся во ржи, – 
«росомахой» (Черепанова 1983: 65, 79–80; Sielicki 1986: 213–214; Гура 
1997: 207–208). Южнее, в Полесье, единично встречается мужской пер-
сонаж – полудник (палудник, палудзенник) (ПА, Черниговская обл., Го-
роднянский р-н, Хоробичи, зап. А.Б. Ключевского, карточка № 79053; 
зап. А.Б. Страхова, Померанцева 1978: 151).
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8. Из совсем географически далеких восточнославянских па-
раллелей прекмурскому свадебному обряду следует отметить обычай 
проведения молодыми брачной ночи в хлеву, который встречается в 
прекмурской области Долинско (Велика Полана, Rešek 1983: 42), на-
ряду с хорватами района Карловаца и болгарами (EAJ; Телбизови 1963: 
23; Иванова 1984: 126; Гура 2012: 511), а также у русских и белорусов 
(Зеленин 1: 134–140, 3: 1138–1139; Богословский 1927; Сумцов 1885: 
109); кормление молодых в постели печеной курицей в Словенской Кра-
ине и Истрии (Novak 1942: 49) и у восточных славян, где оно особенно 
распространено, зафиксировано в Домострое и в описаниях царских, 
княжеских и боярских свадеб XVI–XVII вв. (Рабинович 1978: 23; Сум-
цов 1885: 118; Жирнова 1978: 44; Чубинский 1877: 444; Весiлля: 204); 
запрет сватам заходить в доме невесты за матицу, пока они не сосвата-
ют невесту, в окрестностях прекмурского села Турнище (Nemec 1973: 
№ 57), так же как в русской и белорусской традициях (Архангельская, 
Олонецкая, Казанская, Воронежская, Гродненская губ., Белосточчина, 
Холмщина, Шмаков 1903: 56, Зорин 2001: 52; Пухова, Сысоева 1999: 8; 
Вяселле: 120, 123; Гура 2012: 153). Можно указать также на общность 
названия обручения zapitki в долинском Прекмурье и запiткi в брест-
ском Полесье (Ložar-Podlogar 1973: 137; Словенская Краина, Novak 1935: 
65; Прекмурье, Žalik 2010: 16; Ганчани, Maučec 2017: 5; Гура 2012: 412) 
и на словообразовательное сходство названий посаженой матери – po-
snehalja (Žalik 2010: 18, Novak 1935: 65, 66; Горни Петровцы, Стреховцы, 
Турнище, соб. запись; Турнище и окрестные села, Nemec 1973: № 311, 
312; Белтинцы и окрестности, Zadravec 1970: № 311, 312; Богоина, 
EAJ, aG 222/222: № 122.6f; Велика Неделя, Штирия, EAJ, BG 321/412: 
№ 122.6f), posnejalja (Камовцы, соб. запись), posnijalja (Белтинцы, соб. 
запись; Ганчани, Maučec 2017: 10, 39; Белтинцы и окрестности, Zadravec 
1970: № 311) (от sneha, sneja ‘невеста’) у прекмурских словенцев и у 
русских – твер., вят. поневестница, владимир. поневестная (Гура 2012: 
117, 122, 557).

Из сходных параллелей вне свадебного обряда можно назвать сход-
ство словенско-хорватских и восточнославянских обычаев сжигания 
масленичной куклы-чучела и уже упоминавшегося масленичного ри-
туала «тянуть колодку» (Плотникова 2004: 312, карта № III-5).

9. Какие особенности прекмурской свадьбы позволяют су-
дить о ее архаичности? Прежде всего, простая структура свадеб-
ного обряда, в которой, если исходить из допущения, что она раз-
вивается от простой ко всё более сложной (что подтверждается приме-
рами некоторых архаических славянских традиций, вроде полесской), 
скорее можно видеть сохранение древнего состояния, чем результат 
позднейшего разрушения обряда. Предсвадебный сговор представ-
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лен фрагментарно. В его составе слабо ритуализованные действия, в 
основном хозяйственные и финансовые переговоры, и довольно скуд-
ный набор магических приемов, оберегов и запретов. Наиболее четко 
в сговоре выделяется лишь сватовство. Обручение не имеет четкого 
ритуального оформления, тяготеет то к сватовству (Novak 1935: 65), то 
к церковному оглашению помолвки (Ložar-Podlogar 1973: 136), иногда 
и вовсе отсутствует (Mukicsné Kozár 1988: 131), что может свидетель-
ствовать о его позднем включении в структуру обряда. Но при этом 
обручение демонстрирует удивительное терминологическое раз-
нообразие моделей номинации, дающих различные славянские со-
ответствия, подчас весьма удаленные географически: zaroka, zaročka, 
zaročki или zaročke (Žalik 2010: 16; Камовцы, община Лендава, соб. за-
пись 21.05.2018; Белтинцы, соб. запись 16.05.2018; р-н Белтинцев, Za-
dravec 1970: № 132), zapisavanje (Nemec 1973: № 132, 136), iz rok séganja 
или zaročenja (Dravec 1974: 171–172), zapitki или zapitke (Ložar-Podlogar 
1973: 137; Словенская Краина, Novak 1935: 65; Прекмурье, Žalik 2010: 
16; Ганчани, Maučec 2017: 5), pršanjstvo (Ložar-Podlogar 1973: 137) и нек. 
др. (ср. пестроту терминов обручения и относительно позднее проис-
хождение основных его названий у поляков: Pieńczak 2007: 132–133). 
Отчасти дублируя ритуал бракосочетания, обручение имеет сходные 
названия с венчанием, в том числе obljuba на северо-западе Прекмурья, 
буквально означающее клятвенное обещание, обет (Čerpujak 1970: № 
132). Такая семантика объединяет терминологию обручения (у словен-
цев Прекмурья, кашубов, лужичан, чехов и словаков) и венчания (у по-
ляков, кашубов, чехов и словаков) и демонстрирует в этом отношении 
общность прекмурской традиции с западнославянской. Явные призна-
ки недавнего происхождения имеет и предсвадебная молодежная вече-
ринка – девичник (dekliščina) и мальчишник ( fantovščina, pojbistvo), ко-
торые практически лишены ритуализации, в источниках упоминаются 
вскользь и известны не повсеместно.

В прекмурской и вообще словенской традиции отчетливо просле-
живается преемственная связь ролей свата и посаженого отца. 
Это, в частности, проявляется в том, что название главного из сватов 
pričnik в Порабье (от pričati ‘быть свидетелем’) уже на начальном этапе 
сговора используется как на собственно свадьбе, где то же лицо высту-
пает в роли посаженого отца и свидетеля при венчании (Austro-ogrska 
monarhija: 91).

Посаженые обычно выступают в паре и часто являются мужем и 
женой, но терминологически их названия в Прекмурье далеко не всег-
да сходны между собой, например starešina и posnehalja в Стреховцах 
и Горних Петровцах (соб. записи). Такая асимметричность назва-
ний парных лиц, возможно, тоже относится к архаическим особен-
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ностям терминологии свадебных чинов. Симметрия в терминологии 
парных свадебных чинов, например, посаженых в прекмурской свадьбе: 
starešina и starešinka (Камовцы, община Лендава, соб. запись 21.05.2018; 
Крижевцы при Лютомеру (Прлекия, Штирия), соб. запись 21.05.2018); 
starešina / starešin и starešica (Горни Петровцы, соб. запись 23.05.2018, 
Truhan 1970: № 311); starišina и starišica (Прекмурье, Žalik 2010: 18, 20; 
Ванча Вас, община Тишина, Kuhar 1963–64: 136); staršina и staršica (Бел-
тинцы, соб. запись 16.05.2018; Прекмурье, Горичко, Pšajd 2014: 63), ско-
рее всего вторична и объясняется уже последующей аналогией, на что 
косвенно может указывать использование одновременно асимметрич-
ных и симметричных вариантов наименований одного из посаженых в 
одной и той же локальной традиции. Действие подобной аналогии ино-
гда можно наблюдать и в асимметричных наименованиях молодежной 
пары – дружки жениха (парня) и дружки невесты (девушки).

Основные роли участников свадьбы – это роли посредников (вро-
де сватающего свата или дружки) либо дублеров (например, посаже-
ных родителей или ритуальной свадебной четы). Простейшим и, по-
видимому, одним из архаических способов номинации свадеб-
ных чинов является использование терминов родства. Так, у 
словенцев Нижней и Верхней Крайны для наименования посаженой 
матери используется термин teta (т. е. тетка) (Komorovský 1976: 101). 
В Прекмурье он лишь кое-где пассивно известен, наряду с основным, 
местным наименованием, например, в Ганчанах (Долинско) – как си-
ноним названия posnijalja (Maučec 2017: 39), в Горних Петровцах (Го-
ричко) – при основном названии starešica (Truhan 1970: № 631; Ložar-
Podlogar 1973: 140), а в Верхней Крайне он документально засвидетель-
ствован уже в XVII веке (Kotnik 1944: 57). Из аналогичных терминов в 
разных славянских традициях можно упомянуть названия посаженой 
матери бел. тiтка, чёшча, укр. матка, словен. velika mati; названия по-
саженого отца – рус. дядька, укр. дядя, рус., укр. батька, словен. veliki 
oče; свадебного дружки – вост.-слав. дядько, дядя, укр. дiд, вост.-слав. 
брат, в.-луж. braška, ю.-слав. dever; названия невесты – серб. снаха, 
снаша, словен. snaha и т. д.

10. Особенностью Прекмурья как периферийного славянского ареа-
ла, граничащего и контактирующего с неславянскими ареалами герман-
ской и финно-угорской языковых групп, является пестрота свадеб-
ных терминов и наличие их синонимичных вариантов, частично 
за счет заимствований от соседей. На небольшой территории Прекму-
рья представлен максимальный набор известных в различных славян-
ских зонах вариантов термина «свадьба» (+svatьba, +svarьba, +svalьba, 
см. Гура 2013: 101, карта 2) в производных прекмурских на именованиях 
дружки невесты: svatbica, svarbica, svalbica и т. п. (см. карту 1). Разноо-
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бразием отличается терминология сватов: vogledniki, voglednicke; prosce, 
prošnjače; славянский архаизм snoboke (Žalik 2010: 15; Ložar-Podlogar 
1973: 136), объединяющий прекмурскую традицию с другой архаиче-
ской традицией – южноболгарской (родоп. снобник, пазарджик. снобни-
ци, Гура 2012: 146); в Порабье – также pričniki. Многочисленна терми-
нология свадебного чина, приглашающего гостей на свадьбу: pozvačin, 
pozvač, zvač, zvačin, pozovič, turbaš, čuturaš, družban и их варианты (см. 
карту 2). Разные его названия нередко сосуществуют в одном и том же 
селе. Наряду с распространенным в Прекмурье названием хлеба vrtanek 
встречается и другое его наименование – perec (из венг. perec ‘бублик, 
крендель’), в основном в Порабье и в Горичко, но и шире это заимство-
ванное название известно наряду со своим собственным.

Таким образом, в этом крайне небольшом окраинном ареале (пло-
щадь Прекмурья всего 948,48 км², а протяженность по прямой с запада 
на восток не более 20 км), находящемся на перекрестке, с одной сторо-
ны, балканских традиций, а с другой – западнославянских и, шире, за-
падноевропейских (Плотникова 2004: 308), концентрируется не только 
большое число языковых архаизмов, но и удивительным образом со-
бирается масса вытесненных распространением инноваций на пери-
ферию культурных и языковых «осколков» из разных, нередко весьма 
далеких ныне от Прекмурья славянских регионов. К ним добавляются 
многочисленные заимствования из соседних традиций, венгерской и 
немецкоязычной австрийской. Прекмурская народная традиция дает 
немало соответствий с архаическими славянскими зонами: лужицкой, 
кашубско-словинской, подлясской, южноболгарской; некоторые из них 
достигают Карпат и ведут на Русский Север.
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Карта 1. Названия девушки – дружки невесты

1 – posvatbica; 2 – posvarbica; 3 – posvalbica; 4 – posvablica (pošvablica); 
5 – svarblica; 6 – svatbica; 7 – svabica; 8 – svarbica; 9 – svalbica; 
10 – svablica; 11 – posvarblica.
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Карта 2. Названия обрядового чина, приглашающего гостей на свадьбу

1 – pozvačin; 2 – pozvač; 3 – zvač; 4 – zvačin; 
5 – pozvačin; 6 – zovčin, zafičin; 7 – pozovič (венг. pozsovics); 
8 – turbaš; 9 – turboš; 10 – čuturaš; 11 – drūžban.
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Г.П. Пилипенко

Язык и традиционная культура протестантов 
в Прекмурье: 

самопрезентация и восприятие 
иноконфессиональными соседями

I. В настоящей статье речь идет о представителях классического направ-
ления протестантизма в Прекмурье, одном из архаических славянских 
регионов, расположенном на периферии южнославянского континуу-
ма на границе с финно-угорским и германским этническим и языковым 
пространством (представители неопротестантских конфессий рассматри-
ваться не будут2). Последователей евангелической церкви в современной 
Словении немного, по данным переписи 2002 года они составляют всего 
0,8%. Сами прихожане называют цифру от восьми до десяти тысяч верую-
щих. Членов другой протестантской церкви – реформатской (кальвинист-
ской) – насчитывается еще меньше: примерно шестьсот прихожан (Pance 
2007: 64). Большинство последователей протестантизма концентрируется 
на северо-востоке страны в регионе Прекмурье, где они сосредоточены в 
так называемом протестантском треугольнике: в центральной и восточной 
области Горичко (Baš 1929–1930: 87; Huber 2012: 86–86), тогда как две дру-
гие области – Равенско и Долинско – католические. Деление на три области 
отражается и на диалектном членении Прекмурья: выделяется равенский, 
долинский диалекты, а также диалект области Горичко. Граница между 
диалектами областей Равенско и Горичко менее четкая, чем граница между 
диалектными областями Равенско и Долинско (Horvat 2008: 243). Боль-
шинство евангелистов3 – словенцы, лишь небольшая часть – венгры, ко-

DOI: 10.31168/91674-564-1.10

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта 
№ 17-18-01-373 «Славянские архаические зоны в пространстве Европы: 
этнолингвистические исследования».

2 Е. Пшайд упоминает о существовании общины пятидесятников в Прек-
мурье (Pšajd 2017: 4).

3 В данной статье термины евангелисты и лютеране используются как 
синонимы.
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торые проживают в северной части Прекмурья вдоль границы с Венгрией 
(Ходош, Доманшевцы)4, большую часть прихожан реформатской церкви 
составляют венгры (Мотварьевцы и соседние села). 

Протестантизм начинает утверждаться в словенских землях с XVI в., 
это религиозное направление связано с именами словенского первопе-
чатника П. Трубара, а также Ю. Далматина, А. Бохорича, С. Креля. В той 
части Венгерского королевства, где живут словенцы, в Прекмурье, также 
возникают протестантские приходы, появляются последователи М. Лю-
тера и Ж. Кальвина. В период контрреформации идеи протестантизма 
на территории расселения словенцев, подконтрольной Габсбургам, были 
вытеснены. Лишь в Венгерском королевстве сохранились группы еван-
гелистов-лютеран и кальвинистов5. Именно благодаря тому, что Венгрия 
проводила иную политику по отношению к протестантам, чем Австрия 
(в Венгрии Габсбургам не удалось противостоять местным сословиям 
(Baš 1929–1930: 79)), на ее территории (в частности, в Прекмурье6) раз-
вивались общины лютеран и кальвинистов (Benko 2017: 185; Pance 2007: 
30). Сегодня Прекмурье считается центром протестантизма в Словении. 
Культура прекмурцев-протестантов отличается своеобразием, посколь-
ку других компактных групп протестантского вероисповедания среди 
южных славян не существует7.

До объявления указа о веротерпимости при Иосипе II (1781) в Вен-
грии было всего два места, где можно было исповедовать лютеранство, – 

4 Евангелическая церковь Аугсбургского исповедания (Evangeličanska 
cerkev augsburške veroizpovedi) насчитывает 13 общин. В Прекмурье 
существует 10 церковных общин: Бодонцы (Bodonci), Доманшевцы 
(Domanjševci), Горни-Петровцы (Gornji Petrovci), Горни-Славечи (Gor-
nji Slaveči), Ходош (Hodoš), Крижевцы (Križevci), Лендава (Lendava), 
Моравске-Топлице (Moravske Toplice), Мурска-Собота (Murska Sobota), 
Пуцонцы (Puconci). Еще три общины функционируют за пределами 
региона: Апаче (Apače), Марибор (Maribor), Любляна (Ljubljana).

5 Считалось, что лютеранами в Венгрии были в основном немцы, тогда 
как реформатами – венгры (MNL). http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-
2058.html (23.05.2019).

6 На землях, принадлежащих семьям Надашди и Баттяни (Baš 1929–1930: 82).
7 Своеобразием отличается община Тординцы (Tordinci) в Восточной 

Славонии (Хорватии), где прихожанами кальвинистской церкви были 
также и хорваты (см. подробнее Milić, Balta 2005). Все остальные истори-
ческие протестантские общности, распространенные в границах стран 
бывшей Югославии, состоят из представителей неюжнославянских 
этносов: большинство евангелистов – словаки в Воеводине (до Второй 
мировой войны – также часть немцев), кальвинисты – часть венгров в 
Воеводине, Хорватии и Словении.
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Шурд (венг. Surd) в области Шомодь и Немешчо (венг. Nemescsó) в об-
ласти Ваш (Benko 2017: 187), в этих местах лютеране открыто могли 
проводить богослужения и отмечать праздники, туда ежегодно отправ-
лялись в паломничество верующие. В Шурде действовали прекмурские 
религиозные деятели8, в том числе автор перевода Нового Завета на 
прекмурский язык (1771) Штефан Кюзмич (см. подробнее Kuzmič 2014). 
Прекмурские католики использовали кайкавский язык, распространен-
ный в северо-западной Хорватии, и лишь спустя некоторое время пе-
решли на прекмурский язык (напр. деятельность Миклоша Кюзмича) 
(Markoja 2014; Legan Ravnikar 2007: 255). Подобная конфессиональная 
дифференциация в культурно-письменных традициях у славян не явля-
ется редкостью. Например, в верхнелужицком языке существовала про-
тестантская и католическая норма языка, основанная на разных диалек-
тах, будишинском и куловском соответственно (Ермакова, Недолужко, 
Скорвид 2017: 331); у словаков деятели протестантской церкви придер-
живались чешского литературного языка, тогда как католики использо-
вали так называемую бернолаковщину, основанную А. Бернолаком на 
западнословацких диалектах (Смирнов 2017: 294). Известен также вос-
точнословацкий язык протестантов, опиравшийся на земплинские диа-
лекты (Дуличенко 2017: 638–639).

После присоединения Прекмурья к Словении по результатам Первой 
мировой войны повсеместно в употребление входит словенский литера-
турный язык (подробнее см. Markoja 2014), быстрее всего он вытеснил 
прекмурский язык в католической церкви, тогда как в евангелической 
церкви в текстах, написанных по-прекмурски, некоторое время сохраня-
лась венгерская графика. Сегодня у протестантов можно встретить книги 
на прекмурском с религиозными текстами, а также использование этого 
языка во время богослужения (Kerševan, Voglar 2014: 11).

В данной статье будет рассмотрено, как во время интервью с иссле-
дователями происходит актуализация конфессиональной идентичности 
информантов в процессе построения этнолингвистического и социо-
лингвистического нарратива, какие элементы традиционной культуры 
и языкового поведения осмысляются собеседниками как ключевые с 
точки зрения различий между лютеранами и католиками в Прекмурье, а 
также отношение участников интервью к этим различиям. В настоящем 
исследовании используется полевой материал, собранный в Прекмурье 

8 Поскольку протестантские священники получали образование в вен-
герском окружении, многие из них становились носителями венгерской 
культуры (Kuzmič 2006), некоторые пасторы были сторонниками ма-
дьяризации (Jerič 2001: 30).
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в 2012–2014 гг., а также в ходе экспедиции 2018 г.9 В ходе всех экспеди-
ций проводилась работа со словенцами католического и лютеранского 
вероисповедания, а также с представителями венгерского национально-
го меньшинства, католиками, лютеранами и кальвинистами.

При работе с последователями конфессий, проживающими сме-
шанно в пределах исследуемого региона, в речи информантов были от-
мечены комментарии по поводу собственных религиозных практик, ве-
рований, обрядов, а также языка своих иноконфессиональных соседей. 
Контактные явления в традиционной культуре различных славянских 
групп лучше всего на сегодняшний день описаны на примере взаимо-
действия между старообрядцами и православными, православными и 
католиками, старообрядцами и католиками, католиками и грекокатоли-
ками, католиками/православными и иудеями, православными и мусуль-
манами (см., напр., работы: Амосова (ред.) 2013; Белова 2005; Вален-
цова 2014; Плотникова 2016; Узенева 2018). Однако нельзя сказать, что 
осмыслению культурных различий, а также взаимоотношениям между 
протестантами и католиками, протестантами и православными уделяет-
ся такое же пристальное внимание. Тем не менее наш экспедиционный 
опыт работы в том числе и с протестантскими общинами показывает, 
что их духовная культура, язык и традиции заслуживают тщательного 
изучения10. Вместе с тем изучение идентичности протестантских общин 
в неславянских сообществах, их позиционирования и роли в современ-
ном обществе в последнее время получило распространение11. 

9 Экспедиция 2018 г. проводилась совместно с А.В. Гурой и М.В. Ясин-
ской. Подробнее см. Пилипенко, Ясинская 2018. 

10 Работа с протестантами проводилась автором с венграми из Воеводины 
(Сербия) и Славонии (Хорватия), представителями кальвинистских об-
щин, а также с немцами-лютеранами, проживающими в Акмолинской 
области Казахстана (совместно с М.В. Ясинской).

11 В этой связи можно упомянуть следующие работы: в Butler, Ruane 
2009 речь идет о об идентичности протестантов в Южной Ирландии в 
Avery-Natale, Vila 2018 затрагивается роль католицизма, протестантизма 
и «мексиканства» на мексикано-американском пограничье; об этно-
религиозной идентичности в Северной Ирландии рассуждают авторы в 
Cañás Bottos, O’Keefe, Rouguer, Todd 2009; конфессиональной идентич-
ности католиков и протестантов в швейцарском кантоне Граубюнден 
посвящена статья Head 1999; в монографии Ђурић-Миловановић 20105 
на основе анализа нарративов рассматривается идентичность румын-
неопротестантов на территории края Воеводина в Сербии; А. Драгин, 
используя метод устной истории, исследует идентичность инфор-
манта – прихожанки венгерской реформатской церкви в Нови-Саде  
(Dragin 2015).
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На важность задачи исследования народной культуры протестантско-
го населения Венгрии, в частности лютеран, и на недостаточное изучение 
этой темы обращают внимание в MNL12. До недавнего времени фольклор 
ирландцев-протестантов также не изучался, хотя он имеет свои особен-
ности (MacCethaigh, Nuttall 2017: 48). Исследование народной культуры у 
протестантов в Словении до сих пор остается актуальной задачей. В этно-
графической литературе существуют лишь отрывочные сведения. Напри-
мер, Н. Курет указывает, что обычай borovo gostüvanje13 был более рас-
пространен в протестантских деревнях Прекмурья, поскольку в них было 
мало молодежи, поэтому и свадьбы случались реже, и следовательно, 
borovo gostüvanje устраивали чаще, чем в католических деревнях (Kuret 
1965: 22–23)14. Протестанты в работе Н. Курета упоминаются лишь в свя-
зи с процессиями католической церкви, которые стали организовывать в 
Великий четверг и Великую пятницу во время контрреформации, чтобы 
склонить протестантов на свою сторону (Там же: 178). В монографии 
Е. Пшайд о похоронных обрядах в Прекмурье последовательно проводит-
ся разграничение обычаев, распространенных в среде католиков и в среде 
протестантов (Pšajd 2017), что является редким случаем при описании тра-
диционной культуры у словенцев15. Е. Пшайд отмечает эти различия и при 
исследовании функций свадебного персонажа, который приглашает гостей 
на свадьбу (Pšajd 2014). В словаре «Славянские древности» сведения о 
духовной культуре протестантов-славян приведены спорадически: напри-
мер, упоминается, что протестанты польского Поморья считали, что в пас-
хальную ночь вода становится кровавой или превращается в вино (Агапки-
на 2004: 644). В остальных немногочисленных случаях протестанты упо-
минаются вместе с католиками, когда речь идет о праздниках по новому 

12 http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-2058.html (23.05.2019)
13 Borovo gostüvanje (прек. досл. «свадьба сосны») – пародия на свадьбу, про-

водилась на масленичной неделе в том случае, если в течение года в селе 
не было ни одной свадьбы. Ср. с обрядом «Колодка» (Агапкина 1999а).

14 Этому факту мы находим подтверждение в высказываниях информантов: 
To je pa specifika evangeličanskega prostra, čeprav tudi so nekatere katoliške 
vasi prevzele to, se pa imenuje borovo gostüvanje, to je pa pustna šega, kjer 
pa če se do pusta v enem letu nihče v vasi ni poročil to je sramota! [Это спец-
ифика евангелических районов, хотя некоторые католические деревни 
также переняли это. Называется borovo gostüvanje, это обряд на масленицу, 
если до масленицы не было свадеб в деревне, это был позор!] (женщина, 
католичка, Murska Sobota). Следует сказать, что в католических деревнях 
в венгерском Порабье встречается эта же традиция, причем в последнее 
время она стала «визитной карточкой» данного региона.

15 В этой монографии также дается отсылка к обычаям и обрядам, прак-
тикуемым у кальвинистов и пятидесятников.
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стилю (Кабакова 1995: 191; Агапкина 1999: 157; Левкиевская 1999: 260).  
В статье «Брак» приводятся в пример протестантские районы Словакии в 
связи с распространенным там матрилокальным характером брака (Гура 
1995: 246), в статье «Инородец» отмечено, что, согласно польским пред-
ставлениям, у лютеран по шесть пальцев на ногах, а протестантизм назы-
вается «немецкой верой» (Белова 1999: 415).

Конфессиональные различия между протестантами и католиками 
приводят к довольно существенному расхождению в обычаях, обря-
дах и функционировании терминов традиционной духовной культуры. 
Этой проблематике уделено внимание в работах, посвященных стра-
нам со смешанным конфессиональным населением – Германии, Швей-
царии, Венгрии, Нидерландам, Великобритании. Отмечается, что для 
обычаев календарного цикла народов Британских островов характерна 
меньшая связь с церковным календарем, что объясняется принадлежно-
стью к протестантизму, в котором культ святых почти не развит (Гроз-
дова 1978: 93). У немцев после Иванова дня праздников, богатых об-
рядностью, не было, особенно у протестантов (Филимонова 1978: 128). 
У протестантов Швейцарии поминальный день был только один, тогда 
как у католиков – два (Листова 1978: 162). Кальвинизм в Швейцарии 
способствовал искоренению народных традиций в быту, в то время как 
католики стойко придерживаются обычаев (Листова 1978: 154). Одна-
ко несмотря на всю строгость религиозного учения и отрицания культа 
святых, в народе сохранились традиции, приуроченные к определенным 
датам почитания святых (Морозова 1977: 110), что говорит об архаич-
ной основе этих праздников и об их вторичном религиозном характере. 
Так, у скандинавских народов, исповедующих лютеранство, до сих пор 
бытуют обычаи, приуроченные ко дням святых (Морозова 1973: 103). 
В западной части Венгрии, где преобладает католицизм, цикл народ-
ных праздников богаче и красивее, чем в восточных протестантских об-
ластях страны; католические названия праздников еще сохраняются у 
протестантов, но их религиозный смысл потерян (Дёмётер 1977: 190). 
Хотя протестанты и не соблюдали пост, но свадьбы все же в этот период 
не устраивали (Дёмётер 1977: 194). В Германии и Швейцарии у католи-
ков и протестантов образ св. Николая различен (Филимонова 1973: 144; 
Листова 1973: 182), не одинаковы и блюда рождественского стола у вен-
гров-католиков и кальвинистов (Гроздова 1973: 196). Расхождения ска-
зываются и в языке: например, названия Страстной недели у католиков 
и протестантов Голландии различаются (Решина 1977: 78), так же как 
и названия для праздника, отмечаемого 6 января венграми-католиками 
(Три короля) и кальвинистами (Крещение).

Основная область расселения лютеран в Словении – северная часть 
Прекмурья, область Горичко (в основном центральные и восточные об-
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щины вдоль венгерской границы16), небольшая часть проживает в окрест-
ностях г. Мурска-Собота, в частности в селах Моравске-Топлице и Мар-
тьянцы. Словенцы в соседней Венгрии все являются католиками, как и в 
общинах западного Горичко. Несмотря на то, что в сознании наших собе-
седников из областей Равенско и Долинско регион Горичко ассоциирует-
ся с краем, где проживают исключительно протестанты, там живут также 
католики, имеются и села со смешанным конфессиональным составом17. 
Ф. Баш отмечает, что тип ведения хозяйства, внешний вид построек у про-
тестантов и католиков одинаковые. Внутреннее же оформление дома су-
щественно отличается: нет изображений святых, вместо этого присутству-
ют портреты деятелей реформации (напр. М. Лютера) (Baš 1929–1930: 82).

II. Религиозные различия определяют идентичность говорящих и 
проявляются наиболее ярко в конфессионимах18. Нами были зафиксиро-
ваны следующие обозначения, которые находят подтверждение в лекси-
кографических источниках: по-прекмурски католиков называют papinec, 
papinci (приводится также в (SSKJ)19) (Novak 2006: 421)20, а евангели-

16 Часть евангелистов-лютеран является венграми и проживает в селах 
двуязычных словенско-венгерских общин прекмурского Горичко: Хо-
дош, Доманшевцы, а также в Лендаве.

17 Подробнее о конфессиональном составе области Горичко в межвоенный 
период информирует Ф. Баш (Baš 1929–1930: 81–84). И. Хубер приво-
дит данные на 1927 год для сел Канчевцы и Крижевцы: в Канчевцах 
было 233 протестанта и 22 католика, в Крижевцах 1080 протестантов, 
18 католиков и 5 иудеев (Huber 2012: 86).

18 Сами протестанты считаются сильными и твердыми, поскольку сохра-
нили свою веру в условиях гонений на реформацию, что сказывается 
на их идентичности и на восприятии другими: Evangeličanom pravijo, 
nam pravijo ka so mi trdi, močni, zato ka smo kljub temi ka je bilo prepo-
vejdano, pa kaznovanje, se je ohranila ilegalno [Евангелистов называют, 
говорят, что мы твердые, сильные, потому что несмотря на то, что было 
запрещено, и наказывалось. Вера сохранилась нелегально] (мужчина, 
евангелист, Gornji Petrovci).

19 https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3676394/
papinec?View=1&Query=papinec (23.05.2019)

20 При помощи этого корня обозначается целый ряд понятий, связанных с като-
лической церковью: papinkinja (католичка), papinski (католический), papinstvo 
(католичество) (Novak 2006: 421). Зафиксированы в письменных прекмурских 
текстах также лексемы katoličanec (католик), katoličanski (католический), 
katoličanstvo (католичество), katolik (католик), katolski (католический) (Ibid: 
175), evangeličanec (евангелист), evangeličanski (евангелический) (Ibid: 73), 
luterankinja (лютеранка), luterski (лютеранский) (Ibid: 231).
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стов protestant, luteran (в форме lüteran, litaran в (Ibid: 224), literan в (No-
vak 1996: 71–71)). Венгры называют евангелистов evangélikus. Кальви-
нистов словенцы называют kalvini, kalvinci, в словарях отмечено также 
kalvinar, kalvinarski (Novak 2006: 171), kalvin (Novak 1996: 59), reformata 
(неизменяемая форма) (Novak 2006: 618). Поскольку большинство при-
хожан-кальвинистов являются венграми, то нами было записано их вен-
герское обозначение: református. Приведем примеры из собранного по-
левого материала21, где содержатся конфессионимы:

[1] Potem na, na vnebohod se ne sme delati, recimo, ali pa na tejlovo, to so, 
predvsem katoliki so meli več tega [И потом на Вознесение нельзя работать, 
скажем, или на Праздник Тела и Крови Христовых. Прежде всего у католи-
ков было больше этого] (м., е., Beltinci).

[2] Kar smo bili tri veroizpovedi, naprimer, f toj, rimokatoliškoj, kak smo 
mi pravili papinskoj, ne [Мы были трех вероисповеданий, например, в этой, 
римско-католической, как мы говорили, папской] (м., е., Beltinci-1).

[3] Eti f tej kraji, f katoliški, v luteranski, v evangeličanski kraji pa niso 
odile, popejvat [Тут в этих краях, в католических [ходили], в лютеранских, в 
евангелических краях не ходили петь] (м., е., Beltici).

[4] Papinci to so papinci, to še danes pravijo papinska cerkef! [Papinci это 
papinci, и сегодня еще говорят папская церковь!] (ж., е., Križevci).

[5] Sploh ne uporabljajo sploh pa kalvinci, samo table, nimajo sploh križa 
[Они вообще не используют, в особенности кальвинисты, только таблички. 
У них вообще нет креста] (м., к., Nedelica).

[6] Hodoson kívül evangélikusok Lendván vannak, Péterhely, Gornji Pet-
rovci szlovénül, ez a szlovén falu [Кроме Ходоша евангелисты в Лендаве, 
Петерхей, Горни-Петровцы по-словенски. Это словенская деревня] (м., е., 
в., Hodoš).

21 Примеры приводятся в стандартной записи для словенского языка, с отра-
жением некоторых фонетических черт прекмурского диалекта: оглушения 
v в f, наличием звука ü, дифтонгов ou и ej, произношением j вместо h и 
других. Венгерские примеры записаны также в стандартной венгерской 
орфографии с отражением некоторых особенностей произношения (напр. 
отпадение конечных согласных в падежных окончаниях). После каждого 
примера приводится следующая информация: пол информанта (м. – муж-
чина, ж. – женщина), вероисповедание (е. – евангелист, к. – католик, р. – 
реформат), национальность (если венгр – в.), место записи (по-словенски), 
цифры, если все предыдущие характеристики совпадают – для различения 
принадлежности высказывания разным информантам. В словенских и 
венгерских нарративах используется запятая для обозначения паузы. В 
русском переводе нарративы разделены на предложения.
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[5] Négy öt határmenti falucska Csekefa, Szentlászló, Szerdahely, Kisfalu, 
itt van kis református közösség, lelkészünk is Magyarországról érkezik [Четыре-
пять приграничных небольших деревень, Чекефа, Сентласло, Сердахей, 
Кишфалу. Здесь есть небольшая реформатская община. Наш пастор при-
езжает из Венгрии] (м., р., в., Motvarjevci).

III. После вхождения Прекмурья в состав Югославии прекмурский 
язык у католиков постепенно выходит из употребления, в молитвах и 
проповедях его заменяет словенский литературный язык. Католические 
священники, с которыми удалось пообщаться, признают, что прекмур-
ский язык – региональное культурное достояние региона и что это не 
просто диалект, сравнимый с другими словенскими наречиями, а куль-
турный книжный идиом, обладающий своей традицией. Многие сожале-
ют о том, что в религиозной сфере «прекмурщина» оказалась вытеснена 
литературным словенским стандартом. В среде евангелистов-лютеран 
этот язык продолжал функционировать как язык богослужения еще не-
которое время после распада Австро-Венгрии. Однако в настоящее вре-
мя трудно найти протестантскую общину, где служба была бы исключи-
тельно на прекмурском языке, хотя некоторые молитвы все же читаются 
по-прекмурски, в чем мы могли убедиться во время посещения службы 
в ходе экспедиции 2018 г. в селе Крижевцы. 

Об актуальной языковой ситуации в среде протестантов-евангели-
стов свидетельствуют следующие высказывания информантов22: 

[1] Prekmurščina je čisto izginila, to je škoda, fsi so tu svoje napravili,  država, 
madžarske oblasti in potem cerkef ko je zahtevala knjižno rabo slovenščine, v 
šole, predvsem v verouku, pa v cerkvi, potem se za prekmurščino vsaka sled zgu-
bila [Прекмурский язык совсем исчез, жаль. Здесь все по-своему виноваты, 
государство, венгерские власти и потом церковь, когда требовала использования 
литературного словенского языка, в школе, прежде всего при религиозном 
обучении, и в церкви. И следы прекмурского языка исчезли] (м., к., Nedelica).

[2] Fararji smo fsigdar f prekmurščini, katoliški ne, prekmurci pa evan-
geličani fse prekmurščino. [Протестантские пасторы всегда [говорят] по-
прекмурски, а католические священники нет, прекмурцы и евангелисты – 
всё прекмурский язык] (м., е., Križevci).

[3] En čas je bilo fse v prekmurščini, psalme se čita f knjižni slovenščini 
[Когда-то все было по-прекмурски, псалмы [сейчас] читают на литератур-
ном словенском языке] (м., е., Gornji Petrovci).

22 Более подробно о современной языковой ситуации в Прекмурье см. 
Pilipenko 2014.
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[4] Pesmarice so v prekmurščini, apostolska veroizpovest pa oče naš, zdaj 
je gotova nova vezije v sodobni prekmurščini, zdaj določene izraze ne zastopajo, 
zrendelüvanje, kebzüvanje, aldüvanje [Книги песен – по-прекмурски, «Символ 
веры» и «Отче наш». Сейчас готова новая версия на современном прекмур-
ском языке. Сейчас определенные выражения не понимают, zrendelüvanje 
(приказ, решение), kebzüvanje (внимательность), aldüvanje (жертвование)] 
(м., е., Križevci).

[5] Pa tüdi pesme bol ali menje te starejše, ki jih mamo, še vedno uporabljamo 
v prekmurskom jezike, tüdi pri obrejde, na primer, pa tüdi z lidmi, pre formalni pa 
neformalni srečevanje se ne trüdim uporabljat slovenskoga jezika, ker bi to ljudje 
enostavno nej sprejele, nej <...> določeni starejši duhovniki še zelo rado upora-
bljajo, celo, ka pravimo pri obrede, naprimer, oče naš, oziroma besedila, štera 
so sestavni del bogoslüžja [И также песни более или менее старые, которые 
у нас есть, мы все еще используем прекмурский язык, также во время 
обрядов, например, и также с людьми. При формальных и неформальных 
встречах я не стараюсь использовать словенский язык, потому что люди 
бы этого просто не приняли <…> Некоторые пожилые священники охотно 
используют [прекмурский язык], например, во время обрядов. «Отче наш», 
тексты, которые являются составной частью богослужения] (м., е., Bodonci).

Выше приведены отрывки из нарративов, записанных от священни-
ков (католиков и протестантов) и людей, близких к евангелической об-
щине Прекмурья. В [1] католический священник с сожалением говорит 
об исчезновении прекмурского языка в том числе из религиозной сферы 
католической церкви Прекмурья. В [2] информант-протестант подчер-
кивает собственную конфессиональную идентичность тем, что противо-
поставляет использование прекмурского языка евангелистами и католи-
ками в церкви, вероятно, желая представить именно протестантов насто-
ящими прекмурцами. С другой стороны, часть богослужебных текстов 
лютеранами все равно читается по-словенски [3]. Интерес представляет 
высказывание [4], поскольку приводятся сведения о подготовке новых 
прекмурских текстов23 для нужд протестантской церкви (об этом также 
упоминается в Kerševan, Voglar 2014: 11). Подобная необходимость воз-
никла в связи с тем, что многие старые слова, в основном с заимствован-
ными венгерскими корнями, сегодня непонятны прихожанам. В качестве 
таких слов пастор выбирает для представления исследователям именно 
унгаризмы: zrendelüvanje (Novak 2006: 926), kebzüvanje (Ibid: 177), al-
düvanje (Ibid: 2)24, для которых в словенском литературном языке суще-

23 Данные на 2018 г.
24 Ср. венг. глаголы: rendelni (приказывать, назначать), képzelni (пред-

ставлять), áldozni (жертвовать).
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ствуют славянские по происхождению аналоги ukaz/določba, pazljivost, 
žrtvovanje соответственно. Другой пастор [5] также говорит об использо-
вании прекмурского языка при чтении некоторых молитв («Отче наш», 
«Символ веры» на прекмурском упоминался и в [4]), а также о том, что 
пожилые священники часто выбирают прекмурский язык в качестве 
языка богослужения (ср. также данные Berke 2011: 38, 47). Кроме того, 
на этом языке происходит общение с прихожанами. С другой стороны, 
по признанию этого собеседника, если евангелическая церковь будет ис-
пользовать только прекмурский язык в богослужении, тогда она оста-
нется закрытой для прихожан из других областей Словении. Однако се-
годня именно использование регионального языка в этой сфере является 
главным маркером идентичности прекмурцев-евангелистов и позволяет 
противопоставлять себя католикам еще и в области использования языка 
(помимо собственно конфессиональных отличий). 

Подобного противопоставления католикам не будет наблюдаться 
в среде прекмурских венгров-евангелистов, поскольку богослужебные 
тексты у них переведены на венгерский язык. Однако не во всех при-
ходах, где проживают венгры, идет служба на венгерском языке, чаще 
всего используется либо словенский язык, поскольку население смешан-
ное, либо служба идет частично на венгерском. Собеседники утверж-
дают, что главной проблемой является нехватка священников, которые 
могут служить на венгерском языке (особенно если учитывать, что про-
тестанты являются меньшинством в Прекмурье, венгры-протестанты 
таким образом являются меньшинством в меньшинстве). Так, например, 
в общине Ходош в 2013–2014 гг. существовала проблема с богослуже-
нием на венгерском языке, поскольку священник говорил по-словенски, 
и только «Отче наш», а также некоторые псалмы25, произносились во 
время богослужения по-венгерски [6, 7]: 

[6] A lelkészünk csak szlovénül beszél, már nagyon régóta lelkész, a Mi 
atyánkon kívül más nem hangzik el [Наш пастор говорит только по-словенски. 
Он уже очень давно у нас, кроме «Отче наш» другого ничего не звучит [по-
венгерски]] (м., е., в., Hodoš).

[7] Fara, to je Hodoš, to so Domanjševci, to je Lendava, s tem ka pri njih 
se pač eden te deficit toga madžarskoga jezika, s tem ka nemajo duhovnika tre-
nutno, šteri bi obvladal madžarski jezik <...> za te vernike smo fsigdar meli dva 
duhovnika, fsaj dva duhovnika, ki sta pač skrbela pač za dušnopastirsko delo pri 
nje, ampak trenutno jih nemamo, zato so omejene, je omejena ta madžarščina na 

25 У протестантов особое внимание уделяется пению псалмов, их музыкаль-
ному сопровождению, в том числе и у кальвинистов (ср. Pence 2007: 23).
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pesme, kantor tü, šteri je nej Madžar, lejko spremlja, nej, nekje omejena je na oče 
naš, omejena je na branje psalmov [Приход, это Ходош, Доманшевцы, Лендава, 
но у них наблюдается дефицит венгерского языка, у них нет пастора сейчас, 
который бы знал венгерский <…> Для этих верующих у нас всегда было 
два пастора, по крайней мере два, которые заботились о пастырской работе 
среди них, но сейчас их нет, поэтому они ограничены. Венгерский язык 
ограничен песнями, кантор, который не венгр, может следить, [венгерский 
язык] ограничен молитвой «Отче наш», чтением псалмов] (м., е., Bodonci).

[8] V Lendavi mamo molitve v madžarščini pol pol, liturgija pol pol, pred-
ga je fčasih slovensko [В Лендаве у нас молитвы по-венгерски, половина 
на половину. Литургия – половина на половину, проповедь иногда по-
словенски] (м., е., Križevci).

По данным, полученным в ходе экспедиции 2018 г., в Лендаве 
служба проходила на двух языках, поскольку местный пастор владеет 
и словенским и венгерским, хотя проповедь произносилась только по-
словенски26 [8]. Кроме того, отмечается, что для венгров традиционно 
был пастор, только в последнее время наблюдается описываемая ситу-
ация [7]. В кальвинистской общине в Словении языком богослужения 
является только венгерский, что создает определенные проблемы для 
присоединения к реформатской церкви прихожан, которые не являются 
венграми (Pance 2007: 67). Необходимо учитывать и тот факт, что рефор-
матская церковь в самой Венгрии считается национальной венгерской 
церковью, кальвинизм называют «венгерской верой» (magyar vallás), и 
прихожан из других этносов в ней крайне мало (MNL)27.

Таким образом, фактор языка для прекмурцев-протестантов являет-
ся значимым при определении собственной идентичности, при этом для 
словенцев и для венгров будет различным содержание языковой пробле-
матики: если для словенцев важна приверженность прекмурскому языку 
в богослужении, имеющему свою традицию использования в этой сфере 
и конкурирующему со словенским литературным языком, то для вен-
гров будет актуальной сама возможность использования родного языка 
при нехватке пасторов (языковая ситуация у них осложнена противопо-
ставлением прекмурского и словенского языков при богослужении в тех 
приходах, где служба проходит на двух языках). 

26 Здесь необходимо отметить, что высшего учебного заведения, которое 
готовит пасторов-евангелистов, на территории Словении нет. Обучение 
словенцы традиционно проходят в Словакии (Братислава), Венгрии 
(Будапешт), Австрии (Вена) или в Германии. 

27 http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-866.html (23.05.2019).
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IV. Различия в церковных обрядах и догматах используются собе-
седниками, чтобы подчеркнуть собственную идентичность и сообщить 
исследователям о принципиальных несовпадениях в религиозных во-
просах с иноконфессиональными соседями. Основная разница заключа-
ется в отношении к таинствам церкви (протестанты признают таинством 
только крещение и причастие (Benko 2017: 195), тогда как миропомаза-
ние, брак, покаяние, елеосвящение и священство таковыми не призна-
ются). Кроме того, в отличие от католиков во время причастия у про-
тестантов используется и вино [1, 2, 3] (см. также данные у Berke 2011: 
37). Одно из существенных отличий заключается в отношении к святым, 
а также к Деве Марии [5, 6, 7]: в лютеранстве не существует культа свя-
тых, соответственно, все праздники, приуроченные ко дням почитания 
святых, имеют более скромное распространение и обрядность либо во-
все не отмечаются28. В протестантизме человек обращается с молитвой 
непосредственно к Богу, а не к святым, святые лишь являются примером 
аскетичной, созерцательной жизни (Benko 2017: 193). Ср. также ситуа-
цию у кальвинистов (Pance 2007: 60–63). 

[1] Pri nas pri evangeličanih imamo, pod obema podoboma, in kruh in vino, 
katoličani pa samo kruh, pri obhajili [У нас, у евангелистов, – в двух видах, и 
хлеб и вино. У католиков только хлеб при причастии] (м., е., Gornji Petrovci).

[2] No in potem pa skupna delitev svete večerje, kruh in vino in pa kelih ne <...> 
Kristuš je noter f tom krüje, on po duji pride notri, gda gja poven te besede, to je moje 
telo ki se daje za vas, in f tistom momenti je Kristuš vstal <…> da enkrat lejtno se ide 
k spovedi [Ну и потом совместное причастие, хлеб и вино и чаша <…> Христос 
внутри в этом хлебе, он через дух приходит туда, когда я скажу эти слова: «Это 
мое тело, которое отдается за вас». В этот момент Христос воскрес <…> Да, 
один раз в год идут на исповедь] (м., е., Križevci).

[3] Spoved je tüdi različna <…> skupna spoved pomeni ka se pred oltarom 
je takša za klečati, takša klop oblazinjena pa se pokleknemo, pa te se tam tisti 
obred za kelko je pač placa, za deset petnajst, se pokleknem in te se je tisti obred 
tistih pet minut opravi, duhovnik ide okouli najprlej s kruhom, pa deli, pa guči, v 
imenu boga očeta in to, te pa še pa z vinom, nej, to je tudi Luterova zahteva bila 
f tistih petindevedesetih tezah [Исповедь тоже различается <…> У нас общая 
исповедь означает, что перед алтарем стоит такая скамеечка, на которую 
встают на колени, и там этот обряд совершается для стольких, для скольких 
есть место, для 10–15. Я встаю на колени, и этот обряд совершается за пять 
минут. Священник обходит вокруг сначала с хлебом, раздает, и говорит: 

28 Напр., у российских немцев не были известны дни святых и связанные 
с ними представления об именинах (Вайман 2014: 68).
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«Во имя Бога Отца…» и так далее, а затем еще с вином. Это также было 
требование Лютера в этих 95 тезисах] (м., е., Gornji Petrovci).

[4] Oni majo spoved skupno, pač skupno obžalovaje, pri njih ni spoved zak-
rament, ne, to so bistvene razlike <…> nimajo, oni majo namesto birme konfir-
macijo, ki je v bistvu, izpoved vere [У них общая исповедь, общее покаяние. 
У них исповедь не таинство, это существенные различия <...> У них нет, у 
них вместо миропомазания конфирмация, которая, по существу, исповедание 
веры] (м., к., Nedelica).

[5] Obhajilo pa birma to ne obstaja, obstaja pa, pri dvanajstih letih maš 
konfirmacijo oziroma, postaneš polnopravni član <…> pri katolikih je bilo 
več tega, ker, glejte, katoliška vera, ma svetnike pa Marijo pa vse te časti, ne, 
mi pa mamo samo boga, Kristusa pa svetega duha <...> svetnikov ni, Martina 
Lutra častimo kak zgodovinsko osebo, oziroma Primoža Trubarja [Причастие и 
миропомазание, этого не существует. А в 12 лет существует конфирмация, 
т. е. ты становишься полноправным членом <…> У католиков было больше 
этого. Смотрите, в католицизме есть святые и Мария, и все их почитают. 
У нас есть только Бог, Христос и Святой дух <…> Святых нет. Мартина 
Лютера мы почитаем как историческую личность, и Приможа Трубара] (м., 
е., Beltinci).

[6] Evengeličani nimamo svetnikov, pri nas je samo troedini bog, tudi Marija 
ni svetnica [У евангелистов нет святых, у нас только триединый Бог. Мария 
также не святая] (м., е., Gornji Petrovci).

[7] Kolko jaz zasledujem, oni obožujejo Marijo, mi Marije nimamo ne, 
kljub temu, da je pač Marija tista, ki je Jezusa rodila [Насколько я слежу, они 
почитают Марию. У нас нет Марии, несмотря на то что Мария родила 
Иисуса] (ж., е., Križevci). 

[8] Minimálisok az eltéresek, ugyanaz a vallás, nagyábó, hát, nincsennek, ka-
tolikus, evangélikus összehasonlítva, ott van, Máriát nem tisztelik [Минимальные 
различия, такая же религия. По большому счету, нет [различий], если 
сравнивать католиков и евангелистов. Они Марию не почитают] (м., е., в., 
Ходош).

[9] Megtanultuk mi is a szentírást, törteneteket, még, nincs első áldazásunk, 
mint a katolikusoknak, és a birmálás, a konfirmációnak mondjuk, bebízonyítod a 
hitedet, az konfirmáció [Мы также выучили Священное Писание, истории. И 
у нас нет первого причастия, как у католиков, и миропомазания, мы говорим 
конфирмация. Ты доказываешь свою веру, конфирмация] (м., р. в., Motvarjevci).

У лютеран исповедь происходит один раз в год и является общей, а 
не индивидуальной, как в католической церкви [3]. Кроме того, исповедь 
не является таинством, речь идет только о личном покаянии. Отличается 
и обряд конфирмации [4, 5]. Похожее понимание конфирмации наблюда-
ется и в среде венгров-кальвинистов [8]. Приводимые высказывания при-
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надлежат как протестантам, так и католикам, знакомым с религиозными 
обрядами и догматами своих иноконфессиональных соседей. В отрывках 
из нарративов мы можем наблюдать, как проходит противопоставление 
католиков и протестантов («мы – они», «протестанты – католики»), ча-
сто актуализируются параллельные обряды и догматы у католиков/про-
тестантов, чтобы подчеркнуть различия и тем самым сделать акцент на 
собственной конфессиональной идентичности. Особое отношение у про-
тестантов к деятелям реформации, Мартину Лютеру и Приможу Трубару 
[5], которых почитают как исторических деятелей эпохи реформы церк-
ви29. Мартин Лютер, в частности, упоминается в связи с основополагаю-
щими правилами, например, когда речь заходит о причастии [3].

Не совпадают и богослужебные тексты. Выше уже говорилось, что 
отдельные молитвы, псалмы евангелисты читают по-прекмурски. Одна-
ко помимо языка богослужения существуют варианты молитв. Так, лю-
теране в конце молитвы «Отче наш» обязательно читают дополнение, 
которое отсутствует у католиков:

[10] Oče naš je f prekmurščini, in se fejs razlikuje, na konci pride, pri nas, 
ali je tvoje kralestvo, zmožnost in dika, zmožnost moč, in dika30 je slava, na fse 
veke amen, to še mi moramo zraven praviti [«Отче наш» на прекмурском очень 
отличается. В конце у нас: «Царствие Твое, и сила и слава». Zmožnost – это 
сила, и dika – это слава, «во веки веков аминь», это мы еще должны говорить] 
(м., е., Gornji Petrovci).

Не распространены четки, которые используют католики во время 
молитвы, соответственно, незнакомы обрядовые действия, которые со-
вершают с четками католики (напр., католики четки клали в гроб на по-
хоронах – ср. Pšajd 2017: 97): 

[11] Rožni venec pri nas ne dajejo mrliču, to pri katoličanih, pri nas nega 
[Четки у нас не кладут покойнику, это у католиков, у нас этого нет] (м., е., 
Gornji Petrovci).

В протестантской церкви не практикуется освящения воды, свечей, 
продуктов, домов и т. д., что влияет на формирование народных тради-
ций, в основе которых лежат упомянутые обряды.

29 Во многих протестантских регионах день св. Мартина утратил свое 
первоначальное значение и отмечается как день Мартина Лютера, в 
частности у венгров (Дёмётер 1978: 171).

30 В данном случае информант поясняет слово dika, которое является 
унгаризмом (ср. венг. dicsőség – слава). 
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[12] Mi ne nosimo žegnat, to katoličani [Мы не носим освящать, это като-
лики] (м., е., Križevci-1).

[13] Teh navad, to v naši evangeličanski cerkvi nič tega, blagoslov rož, 
blagoslov soli na števanovo in na cvetno nedeljo [Этих обычаев в нашей 
евангелической церкви нет: освящение цветов, освящение соли – на св. Сте-
фана и на Вербное воскресенье] (м., е., Gornji Petrovci).

К отличиям следует отнести и частоту богослужений. Собеседники 
признают, что у протестантов (как у лютеран [14], так и у кальвинистов 
[15]) богослужения проходят реже, чем у католиков: один раз в неделю, 
тогда как у католиков церковных праздников больше и богослужения 
устраиваются чаще. Это воспринимается как более либеральное, менее 
строгое религиозное требование. Кроме того, в протестантских церквях 
все гораздо скромнее, нет росписей, украшений31 (ср. также свидетель-
ство о реформатской церкви в Мотварьевцах – Pence 2007: 68). 

[14] Že te maše pri nas je enkrat na teden, v nedeljo, tam pa večkrat majo 
[Уже эти мессы у нас один раз в неделю, в воскресенье. А там у них несколь-
ко раз] (ж., е., Križevci).

[15] A református templomnak nincs olyan ornamentikája mint a katolikus-
nak, kevesebb a faldísz, a freskó, s a többi, tehát szerénebb, más különbség pedig az 
hogy, nem annyira, nem tudom hogyan fogalmazzam, nincsenek olyan követelmé-
nyek, nem állítanak fel a követelményeket mint a katolikusoknak például, nem kellett 
annyira hittanra járnunk, nem voltak olyan sűrűn istentiszteletek, és ilyen lazább az 
egész [У реформатской церкви нет таких орнаментов, как у католиков. Меньше 
украшены стены, фрески, т. е. скромнее. Другое отличие, что не настолько, не 
знаю, как выразить, нет таких требований, не устанавливают требования, как 
католикам. Например, нам не надо было столько ходить на катехизис, не были 
так часто службы, и все свободнее] (м., р., в., Motvarjevci). 

[16] Pri nas so ti običaji bolj tak enostavni pa skromni, pa menje jih je, to po-
čiva po evangeličanskom izročili <...> menje intenzivno, notranje se je doživljalo, 
v zunanjih oblikah ni kazalo [У нас эти обычаи проще и скромнее, и меньше 
их. Это основано на евангелической традиции <...> Менее интенсивно, 
внутри все переживания. Во внешних формах не проявлялось] (м., е., Gornji 
Petrovci).

31 У протестантов отмечаются и особенности в традиционной кулинарии. 
Так, у венгров-кальвинистов и словаков-лютеран распространены мака-
ронные изделия в виде улитки (венг. csigatészta, слов. frkacule), которые 
добавляют в суп по случаю больших праздников. В сербской Воеводине 
их ассоциируют исключительно с протестантской традицией (Dragin 
2015: 76–77). 
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V. Что касается языка, то, говоря о религиозной сфере, наши инфор-
манты подчеркивали, что в этой области существуют разные термины 
у католиков и протестантов32. Естественно, что в условиях контактиро-
вания протестантов и католиков граница между конфессиональной за-
крепленностью многих терминов утрачивается, происходит их смеше-
ние, однако в момент интервью собеседникам важно было подчеркнуть 
статус этих слов и то, как следует следить за языковым поведением при 
обсуждении религиозных тем. 

[1] Farar se obrnejo duhovniku, je nemška beseda, zato ker mi izhajamo 
iz Wittenberške reformacije, gospod farar, stari ljudje gučijo, naš apa [Farar 
обращаются к священнику, это немецкое слово, потому что мы наследники 
виттенбергской реформации, gospod farar, пожилые люди говорят naš apa 
(наш отец)] (м., е., Križevci).

[2] Pride evangeličanski pastor [Придет евангелический пастор] (м., к., 
Nedelica).

32 Во время интервью между информантами разных конфессий часто раз-
говор заходит о разных словах из их диалектов (напр., между супругами, 
которые родом из разных частей Прекмурья). Конечно, считать такие 
слова принадлежащими только «протестантскому» или только «като-
лическому» варианту языка было бы неправильно, поскольку речь идет 
скорее просто о диалектных различиях. Но важно то, что информанты 
говорят о подобных различиях в контексте общего противопоставления 
одной конфессии другой, и таким образом эти лексические различия 
могли бы быть восприняты также с этой позиции, т. е. существующие 
лексические различия тем самым подчеркивают идентичность гово-
рящих, напр.: Oni pravijo štrk (Beltinci), mi pa pravimo goula (Goričko) 
[Они говорят štrk (аист), а мы говорим goula] (м., е., Beltinci); Krožnik, 
oni pravijo talir, v našem konci pravijo tanjer (е.) [Тарелка, они говорят 
talir, у нас говорят tanjer]; Erbija – na Goričkom, herbija pri Lendavi 
[Erbija (приданое) – в области Горичко, herbija около Лендавы] (м., е., 
Križevci-1); Oni pravijo krompir (Lendava), mi pa pravimo krumpli (Goričko) 
Они говорят krompir (картофель), а мы говорим krumpli (ж, к., Gornji 
Petrovci). О том, что географические различия могут часто подменяться 
конфессиональными, свидетельствует высказывание одного нашего 
информанта, католического священника из нижней части Прекмурья 
(следует напомнить, что в области Горичко также живут католики): 
Zelo je različno, če bi že šli na Goričko, ma lahko čisto drügi pomen, kak 
ma to v naši vaši, na Goričkom so že evangeličani, čisto drügo pojmovanje 
[Очень отличается, если бы вы поехали в область Горичко, [у слова] 
совсем другое значение, чем в нашей деревне. В области Горичко уже 
евангелисты, совсем другое обозначение] (м., к., Nedelica).
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[3] In bil je farar ali duhovnik [И был farar или священник] (м., е., Kri-
ževci-1).

[4] Tü so predvsem te dvojezične naše gmajne [Тут прежде всего 
двуязычные наши приходы/общины] (м., е., Bodonci).

[5] Pri nas ne pravimo meša, ampak mi pravimo boža slüžba, to je isto 
[У нас мы не говорим «месса», но мы говорим «богослужение», это одно и 
то же] (м., е., Gornji Petrovci).

Священник в протестантской церкви называется farar, в католиче-
ской традиции он župnik. Обе лексемы происходят от существительных со 
значением ‘административная единица католической церкви’: fara, župa 
(SSKJ)33, тогда как производные от них слова со значением лица обознача-
ют священника в разных конфессиях: farar (Novak 2006: 86) относится к 
священникам-протестантам, в словаре (Novak 1996: 39) указан и источник 
заимствования – сев.-нем. pharroere; вторая лексема для протестантско-
го священника в Прекмурье – pastor, тогда как župnik – только католи-
ческий священник. В качестве аналога для слова župa в протестантской 
среде чаще используется лексема gmajna, значение которой определяется 
как «церковная община, особенно у евангелистов» (Novak 2006: 100), в 
словаре дана привязка к протестантской конфессии. Собеседники также 
подчеркивали различия между словами meša и slüžba boža. Прекмурские 
словари четко не указывают, существует ли конфессиональная закреплен-
ность у данных лексем. Однако из примеров в лексикографических источ-
никах, которые приводятся на слово meša, можно понять, что речь идет о 
католической традиции (упоминается праздник Успение Богородицы 15 
августа, Рождество Богородицы 8 сентября) (Novak 2006: 246; Novak 1996: 
75). Для словосочетания slüžba boža дается определение ʽрелигиозный 
обрядʼ (Novak 2006: 665), по всей видимости, общее для всех конфессий34. 
Информанты же утверждают, что термин meša (словен. лит. maša) не ис-
пользуется для обозначения протестантской службы, вместо него следует 
говорить slüžba boža. Тем не менее в высказываниях наших собеседников-

33 https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3641342/
fara?View=1&Query=fara (23.05.2019).

34 В толковом словаре венгерского языка для слова mise (месса) из опре-
деления ясно, что речь идет о католическом богослужении, тогда как 
для лексемы istentisztelet (аналог прекм. slüžba boža) приводится со-
четаемость этого существительного со словами evangélikus (евангели-
ческий), református (реформатский), наряду с katolikus (католический) 
(MNyÉSz). mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.
php?kereses=mise (23.05.2019) http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=istentisztelet (23.05.2019).
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лютеран проскальзывает употребление лексем meša, maša для наименова-
ния и протестантского богослужения (см. [14]).

VI. Многие информанты отмечали, что протестантские сообщества, 
протестантские семьи были менее многочисленны, чем католические. 
Собеседники говорят, что у протестантов было меньше детей, потому 
что в основе протестантского учения лежит понимание, что детей нужно 
воспитывать в достатке, чтобы семья не испытывала нужды, не впадала 
в бедность. Выше уже упоминалось, что в протестантских деревнях на-
роду было меньше, а значит, и свадьбы устраивали реже, следовательно, 
чаще организовывали обряд borovo gostüvanje, порицающий безбрачие. 
Общая тенденция в протестантских семьях, по признанию информан-
тов, была следующая:

[1] Dece puno, celo tü v ravninskem deli tuj se pravilo, kelko bog da, tam 
zgoraj, ka so bili bole luterane, ne, evangeličane, tam je bilo manj <...> tudi 
manj možnosti za preživet je bilou [Детей было много. В этой равнинной части 
говорили: «Сколько бог даст». Там выше, где больше были лютеране, еван-
гелисты, там было меньше <…> Также меньше было возможностей, чтобы 
выжить] (м., е., Beltinci).

[2] Eden, dva, tri je že bilo sramota, če je tretje dete pri hiži bilou, to je 
izročilo luteranske vere, ka mora biti gospodarsko močno, pa ka se ne sme pre-
več trošiti, skromno živet, skrbeti za dobro življenje [Один, два, три уже было 
стыдно, если третий ребенок был в доме. Это традиция лютеранской веры, 
что должно быть хозяйство крепкое и что нельзя много тратить, [нужно] 
скромно жить, заботиться о достойной жизни] (м., е., Gornji Petrovci).

В высказывании [1] протестантские районы противопоставляются 
католическим, где был иной подход к планированию семьи. Объяснение 
находится прагматическое – возможностей выжить в холмистой части 
Прекмурья, где и распространены протестантские села, было меньше, 
чем в равнинных районах. Для евангелистов было важным скромно жить, 
но при этом не испытывать нужду [2]35, поэтому их семьи были не таки-
ми многочисленными, как у католиков. От наших информантов записаны 
данные, что в Бистрице при Лендаве в одной из семьей было 22 ребенка. 
И. Хубер, в своем исследовании семьи в области Горичко, отмечает, что 
не может ни подтвердить, ни опровергнуть тот факт, что на количество 
детей у протестантов влияли религиозные установки, тем не менее ста-
тистические данные показывают, что в семьях лютеран в основном было 

35 Ср. те же установки у кальвинистов (Pence 2007: 70).
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по одному-два ребенка (Huber 2012: 129–130). О малочисленности про-
тестантских семей пишет и Ф. Баш (Baš 1929–1930: 90). В католической 
периодике межвоенного периода отмечалось, что протестантские семьи 
поразила «белая чума» (семьи с небольшим количеством детей) и что она 
распространилась из соседней Венгрии (Ibid: 128).

VII. Разговоры о свадебных традициях были одними из самых ча-
стых во время проведения полевой работы. Здесь зафиксирован целый 
ряд различий между протестантами и католиками. Среди наших собе-
седников были семейные пары, в которых один из супругов протестант, 
другой – католик. По их свидетельствам, даже в 60-е гг. ХХ века межкон-
фессиональные браки не были обычны для Прекмурья36: 

[1] Jaz sem katoličanka, on je evangeličan, in to je bilo te grozno, jaz sem 
bila prva v naši župniji ka sem se ženila, z drugo vero, nej, ti pa verjetno tü 
prvi, in te, mogel naš župnik poslati prošnjo na škofijo, ka so lahko, mi ženimo 
različne veroizpovedi, nej <…> prošnja je prišla odobrena [Я католичка, он 
протестант, и это было ужасно. Я была первой в нашем приходе, которая 
выходила замуж за представителя другой веры, ты, вероятно, тоже первый. 
И наш католический священник должен был послать епископу просьбу, 
могут ли представители двух вероисповеданий сочетаться браком <…> 
Просьба была одобрена] (ж., к., Gornji Petrovci).

Причина, по которой такие браки не были распространены, заклю-
чается скорее всего в закрытости общин, в их разной конфессиональной 
принадлежности. Примером подобного отношения может служить сле-
дующий отрывок из нарратива:

[2] Ko sem šla v srednjo šolo, me je trašno motilo in se velikokrat z mamo 
skregale <…> Oni so drugačni! Sem rekla: mama, pa majo tudi dve roke, dve 
noge in glavo! Ja, pa so drugačni! Ni pa nikoli znala razložit, zakaj so drugačni 
[Когда я ходила в среднюю школу, мне страшно мешало, и мы много раз с 
мамой ругались из-за этого <…> «Они другие!» Я сказала: «Мама, но ведь у 
них тоже две руки, две ноги и голова!» – «Да, но они другие!» Она никогда 
не могла объяснить, почему они другие] (ж., е., Križevci).

Вероятно, существовало определенное недоверие между этими об-
щинами, поэтому принятие в свои ряды новых членов со стороны было 

36 Не были они обычны и для других паннонских регионов, где проживали 
евангелисты и католики, в частности, между хорватами-католиками и 
венграми-евангелистами в Леграде в Хорватии (Babić, Škiljan 2018: 180).

inslav



248 Г.П. Пилипенко

нежелательно. Судя по нашим наблюдениям, на сегодняшний день такой 
проблемы не существует37. Смешанные браки распространены очень ши-
роко в Прекмурье, а в католической и протестантской церквях есть спе-
циальный обряд, когда происходит венчание представителей двух разных 
конфессий, – экуменистическое венчание. На такой свадьбе присутствуют 
одновременно протестантский пастор и католический священник, прохо-
дить она может как в евангелической, так и в католической церкви. При-
ведем высказывания информантов, в том числе и о смешанных браках 
между католиками и протестантами (лютеране и кальвинисты [4]):

[3] Ekumensko, župnik pa ges v eni cerkvi, obstaja ekumenski obrednik, če 
je poroka v evangeličanski cerkvi s prisotnostjo katoliškega duhovnika, in če je 
v katoliški s prisotnostjo mene [Экуменистическая свадьба, католический свя-
щенник и я в одной церкви. Существует экуменистический требник, если 
свадьба в евангелической церкви с присутствием католического священника 
и если в католической церкви с моим присутствием] (м., е., Križevci).

[4] Itt is látszik, hogy picit lazább hit, mivel az apám az katolikus, anyám 
református, mindig előbb úgy szokott lenni, hogy gyermekek az apja hitét veszik 
át [Здесь видно, что вера немного свободнее, поскольку мой отец католик, 
мама – реформатка. Всегда раньше было, что дети принимают веру отца] 
(м., р., в., Motvarjevci).

[5] Bolj proti Madžarski so bili potem katoličani, danes je to mešano, zako-
ni mešani [Туда в сторону Венгрии были католики. Сегодня это смешанно, 
смешанные браки] (ж., е., Križevci).

В ходе интервью собеседники из северных протестантских районов и 
равнинных районов католической части Прекмурья подчеркивали суще-
ственные различия в свадебных обрядах, свадебных чинах. Комментируя 
эти различия, они отсылали к разным конфессиям. Так, в области Горичко 
известен свадебный чин turbaš, который ходит по деревне и приглашает 
гостей на свадьбу (подробнее о турбаше см. Пилипенко 2019, а также Гура 
2019). Назван он так потому, что ходит с сумкой (turba), в которой носит 

37 О взаимном уважении между представителями католической и про-
тестантской общины может говорить пример использования одной 
церкви для проведения богослужения католиками и кальвинистами в 
селе Мотварьевцы (соб. запись 2013 г., а также Pence 2007: 71). Кроме 
того, данные о дружественных отношениях между протестантами и 
католиками приводит И. Хубер (Huber 2012: 171). Тем не менее, есть и 
обратные свидетельства, ср. случай, когда протестантскую семью вы-
гнали из квартиры за то, что они окрестили ребенка в протестантской 
церкви (Časar 2008: 45–46, цит. по: Huber 2012: 129).
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либо алкоголь, которым угощает, либо так называемое snejino mlejko (мо-
локо невесты), напиток, содержащий просо. В более южных католических 
районах Прекмурья, в центре края, а также в венгерском Порабье распро-
странен pozvačin (pozafčin, zvač) (подробнее о прекмурской свадьбе см.: 
Гура 2018; Гура 2019). Pozvačin также приглашает на свадьбу, но его ко-
стюм более разнообразен, кроме того, лицо его скрыто под маской. О кон-
фессиональных различиях и отличающихся свадебных чинах у лютеран и 
католиков упоминает Й. Пшайд (Pšajd 2014: 75, 76).

[6] Če pa je katoliško samo en pozvačin bil, pa če samo evangeličanska 
poroka bila, samo en, pozvačin, samo pri nas se je pravilo, turbaš! Ka je tor-
bo nosil, sta dva turbaša odila fküp, norije je delal pa torbo je mel, enoga je 
mogla dati nevesta, enoga pa ženin, f torbi je mel čutarico, pijačo, proso [Если 
католическая свадьба, был только pozvačin, если только евангелическая 
свадьба, только один, pozvačin, только у нас говорили turbaš! Он сумку но-
сил. Ходили два turbaša вместе. Он делал глупости, и у него была сумка. 
Одного должна была дать невеста, другого жених. В сумке была фляга, на-
питок, просо] (м., е., Gornji Petrovci).

[7] Kada sva se müva ženila, si ti mela pozvačina jaz pa turbaša [смех], sta 
dve različne vere [Только когда мы женились, у тебя был позвачин, а у меня 
был турбаш [смех], две разные веры] (м., е., Gornji Petrovci).

[8] Oni majo namesto pozvačina turbaša, to je ene vrste vabilec tudi, pa tudi 
cerimonijer, na Goričkem, vabi družban, on pa ma turbo, pravijo ne, to, f tej torbi 
mora meti fse živo, tudi vrtanek pa tudi pijačo pa fse [У них вместо pozvačina – 
turbaš, это своего рода тот, кто приглашает, и также распорядитель. В области 
Горичко приглашает družban, у него сумка, в этой сумке у него должно быть 
всё, также vrtanek (праздничный хлеб), и питье, и всё] (м., е., Beltinci).

[9] Turbaš pri normalni poroki, pozvačin pa Markasto, Murska Sobo-
ta <…> eden mesec prlej šli pa so vabilo nesli in te so mele fse mogoče pijače 
zmejšane in so pravli, to je nevestino mlejko, navadno sta dva drüžbana bila, kak 
so, ožji prijatelji, tü, to je Goričko, Ravensko tam so pa pozvačini in tisti so bili, 
so bili bolje okrašene, pri nas, ka se krasitve, rož pa tega, je bilo manj [Турбаш 
на нормальной свадьбе, а позвачин это Маркасто, Мурска-Собота <…> 
За месяц до свадьбы шли и разносили приглашения, и были у них разные 
напитки смешаны, и говорили, что это «невестино молоко». Обычно были 
два дружки, близкие друзья. Тут это Горичко, а Равенско – там уже pozvačin 
был. Они были более украшены, а у нас, что касается украшений, цветов, 
этого было меньше] (ж, е., Križevci).

[10] Tukaj pa ni pozvačina, tu pa pravijo, ka je turbaš, ampak ni našemljen, 
tako kot je dol, svate vode pa gre naprej notri, organizira, pa ma turbo in pija-
čo, snehinsko mlejko, ponuja gostom, žgana pijača, steklenica z zaprto tekočino, 
mleko, liker, pozvačin tudi ma v torbi pijačo [Здесь [в области Горичко] нет 
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pozvačina, тут говорят, что это turbaš, но он не украшен, на нем нет маски, 
как там. Он ведет сватов и входит в дома, [всё] организует, у него сумка 
и питье, невестино молоко, он предлагает гостям алкогольный напиток. 
Бутылка закупоренная, молоко, ликер, у позвачина в сумке тоже напиток] 
(м., е., Križevci-1).

[11] Pri evangeličanih je turbaš in drüžban, drüžban vabi, ne pozvačin, 
in je tudi drugače oblečen, to je mislim ta zgodovinska razlika [У евангелистов 
это turbaš и drüžban. Drüžban приглашает, не pozvačin. И он также одет по-
-другому, это, я думаю, историческое различие] (м., е., Nedelica).

Собеседники объясняют эти расхождения конфессиональными [6, 7, 
11], а также локальными особенностями [8, 9, 10], в данном же случае гео-
графия и конфессиональное распределение совпадают: именно в области 
Горичко проживает больше всего прекмурских протестантов и именно там 
встречается лексема turbaš. Интересно, что в опубликованных источниках 
нигде не дается указания на конфессиональные различия, нет упоминания 
именно этого персонажа. Информанты сообщают, что функция «позвачи-
на» у протестантов делится между «турбашем» и «дружбаном». В данном 
случае для нас важно то, как информанты маркируют принадлежность кон-
кретного свадебного персонажа и самого обряда: будет ли актуализирована 
принадлежность к определенной конфессии либо подобрано какое-нибудь 
другое объяснение. Отличен и внешний вид «турбаша»: он скромнее одет, 
чем «позвачин» [7], распространенный в католических районах, что укла-
дывается в общее понимание протестантского вероучения об отсутствии 
чрезвычайного украшения и внешнего проявления эмоций. По сведениям 
начала ХХ века, в протестантских селах данный персонаж мог также на-
зываться čuturaš (Горни-Петровцы), по обозначению фляги, в которой он 
носил вино и «невестино молоко» (Гура 2019), однако в экспедиции 2018 г. 
это название не было зафиксировано. 

Конфессиональные отличия в дискурсе информантов проявляются 
и в том, что у католиков и протестантов на свадьбе в качестве свидетелей 
(или посаженых родителей со стороны жениха и со стороны невесты) 
могли выступать разные люди38. В нарративах, записанных от католи-
ков из равнинной части Прекмурья, отмечается, что эти свадебные чины 
называются star(e)šin(a) (мужчина), star(e)šinka/star(e)šica/posnehalja 
(женщина). У католиков они выбирались из крестных родителей, кото-
рые присутствовали при конфирмации и миропомазании (birmanski kum 
(юж. Прекмурье) / boter (сев. Прекмурье), birmanska kuma (юж. Прекму-

38 В Прекмурье прослеживается преемственная связь ролей свата и по-
саженого отца (Гура 2019).
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рье) / botra (сев. Прекмурье)) невесты и жениха (по два с каждой сторо-
ны). В протестантской традиции миропомазания при конфирмации не 
происходит. Крестные на конфирмации присутствуют, как правило это 
те же, кто крестил ребенка (Huber 2012: 168). У венгров-кальвинистов и 
словаков-лютеран в Воеводине крестные для конфирмации выбирают-
ся из родственников (Dragin 2015: 62–63). На венчании у протестантов 
роль посаженых родителей исполняют ближайшие родственники (как 
свидетельствует информант в [13]). Вероятно, здесь речь идет о локаль-
ных различиях, в конкретном случае они могут восприниматься как 
конфессионально обусловленные. Приведем отрывки из высказываний 
собеседников:

[12] Ne, je ta staršina bil tisti, ka je bil birmanski boter ne, ker evangeličani, 
birme ne poznajo, oni majo birmo pa obhajilo <...> tu je ta razlika bila [И 
staršina был тот, кто был при конфирмации крестным отцом, потому 
что у евангелистов нет миропомазания, у них есть миропомазание и 
причастие <…> Здесь было это отличие] (м., е., Beltinci).

[13]  – Posnehalja pa starešina sta bila botra pri birmi, pri poroki [Posnehalja и 
starešina были крестными при конфирмации, на венчании] (ж., к., Gornji 
Petrovci).

 – Pri nas pa tou nej bilou nujno, ka bi recimo meni kak ženini ne, meni sta 
pa bila od mame brat pa njegova žena, starešin pa starešica, dva para [У 
нас это не было необходимым. У меня как у жениха, у меня были с 
маминой стороны брат и его жена, starešin и starešica, две пары] (ев.) 
(м., е., Gornji Petrovci).

Следует обратить особое внимание на [13], в котором приведен 
диалог семейной пары: жена – католичка из южного Прекмурья, муж – 
лютеранин из северной области Горичко. В диалоге отчетливо противо-
поставлены традиции двух частей региона по тому признаку, кто мог 
исполнять роль посаженых родителей на свадьбе, что является суще-
ственным культурным маркером для конкретных представителей двух 
конфессий. 

Встретилось нам и упоминание того, что должно было быть в доме 
на свадьбе у лютеран и католиков. В католических районах за молодо-
женами обычно висела картина или вышитое полотно «Тайная вечеря», 
тогда как в лютеранских краях это не было распространено:

[14]  Na samem gostüvanju, tam, ko sta sedela ta dva mladoporočenca, tam zadaj 
je bila slika, zadnje večerje, ali izvezena na večje platno, tu f teh katoliških 
krajih, v naših evangeličanskih pa ne, tam pa ni bilo te slike zadaj, če sta 
se katolika poročala [На самой свадьбе, там, где сидели молодожены, 
сзади, была картина «Тайная вечеря», или вышитая на крупном по-

inslav



252 Г.П. Пилипенко

лотне, здесь в этих католических краях. А в евангелических – там не 
было этой картины сзади, [это было], если была католическая свадьба] 
(м., е., Beltinci). 

VIII. В похоронном обряде также существуют определенные рас-
хождения, обусловленные конфессиональными отличиями39. Эти рас-
хождения наблюдаются в оформлении захоронений, в изображениях на 
надгробных памятниках. Е. Пшайд в своей монографии приводит сведе-
ния о похоронных обрядах, собранные от католиков и протестантов (Pšajd 
2017). Автор приходит к выводу, что эти различия достаточно четко про-
являются в ситуации совместного проживания, однако наблюдается и их 
смешение40. В словаре терминов похоронной обрядности отмечается, в 
частности, что термин di(j)aki характерен только для лютеран, этой лек-
семой обозначали тех, кто исполнял похоронные песни (деревни Нуско-
ва, Ванеча, Шаловцы) (Pšajd 2017: 11). Если для католиков было важно 
миропомазание, которое совершал священник, то у евангелистов было 
духовное благословление (Ibid: 34). Католики давали умирающему в руки 
свечу, освященную на svečnico (2.02), протестанты также держали свечу, 
чтобы «при последнем вздохе горела свеча» (Ibid: 41), однако она не была 
освящена. У кальвинистов в похоронном обряде не используют свечи, 
потому что свет исходит от слов Бога (Ibid: 138). В Нускове у протестан-
тов покойнику надевали ботинки, тогда как у католиков этого не было 
(Ibid: 51–52). У женщин в той же деревне заранее была приготовлена бе-
лая одежда (белый платок и белая блузка), в черной не хоронили, потому 
что «покойник не может сам себя оплакивать» (Ibid: 52). В Мартьянцах 
также был белый платок и белые ботинки (Ibid: 54). В Горни-Славечах к 
умершему католику приходили проститься также протестанты, но они 
не молились с остальными (Ibid: 85–86). У евангелистов же были осо-
бые песни для покойных, которые исполняли dijaki (Ibid: 87)41. Эти пес-
ни распространены и у кальвинистов-венгров в селе Мотварьевцы (Ibid: 
90). У лютеран покойника из дома сразу везли на кладбище (пасторов 
отвозили в церковь), тогда как католиков отпевали в церкви или в часовне 

39 Выше уже упоминалось, что протестанты, в отличие от католиков, не 
клали в гроб четки. 

40 Так, протестанты, как и их соседи-католики, зажигают свечи при по-
койнике, ставят крест в изголовье, а некоторые католики перенимали 
обычай пения погребальных песен. Кладбища же со временем стано-
вятся смешанными (Pšajd 2017: 237). 

41 Этот обычай получил распространение в период контрреформации, когда 
не было возможным ходить в церковь и выражать свою веру открыто 
(Pšajd 2017: 56). Сегодня это протестантская особенность (Ibid: 237). 
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(Ibid: 138–139). В селе Млайтинцы различался способ захоронения: про-
тестантов хоронили головой к деревне, а католиков (на другой половине 
кладбища) головой к церкви (Ibid: 150). В конфессионально смешанных 
деревнях супругов из смешанных браков хоронили раздельно на разных 
частях кладбища или на разных кладбищах (Ibid: 153). Е. Пшайд также 
отмечает, что на надгробных памятниках у евангелистов часто изображе-
на плакучая ива вместо креста (Ibid: 202), поскольку это символ чистоты 
и перехода в бессмертие (Ibid: 203). 

Также и наши информанты сообщали, что оформление надгробий 
отличается у протестантов и католиков и что у протестантов преоблада-
ет изображение плакучей ивы42. Часто встречаются надписи на надгро-
бьях на прекмурском языке, а также на венгерском43.

[1] Vrba to je tipično protestantsko, verjetno mi smo kak protestanti, križ 
pa to fse zbrisati, to še bolje prihaja pri kalvinih, Kalvin, se pravi da nobenega 
križa, nobenega Jezusa, nobene ikone <...> in zato vrba na pokopališču, tudi 
križ zraven se pojavlja [Верба – это типично протестантское, вероятно, мы 
как протестанты. Крест и все это – убрать, это еще больше проявляется при 
кальвинистах, Кальвин. То есть никакого креста, никакого Иисуса, никаких 
икон <…> И поэтому верба на кладбище, также рядом появляется крест] 
(м., е., Križevci).

Особенность кладбищ у кальвинистов заключается в том, что рань-
ше устанавливали только деревянные таблички на месте захоронения, 
креста не было (ср. также (Pšajd 2017: 203)):

42 Хотя и на лютеранском кладбище много надгробий с изображением 
креста.

43 Напр., некоторые надписи на кладбище в протестантском селе Крижевцы: 
Tü pocsiva vu Goszpodni Gergár Rozália | roj 26. dec. 1868 | umrla 24. nov. 
1954 | Mir nyê bojdi (прекм: Здесь покоится с Богом Грегар Розалия, род. 
26 декабря 1868, умерла 24 ноября 1954); KERCSMAR | ANDRASNE | 
szül. | BOCSKORECZ | FRANCISKA | megh 1913 élt 32 evet | Beke hamvaira 
(венг.: Жена Керчмара Андраша, урожденная Бочкореч Францишка, 
умерла в 1913, в возрасте 32 лет, мир праху ее); иногда наблюдается кон-
таминация типов языка: литературного словенского и прекмурского (в 
цитатах из Библии): Tu počiva | HARI JURI | cestar | roj. 24. aug 1860 | umrl 
27. febr. 1949 | Počivaj v miru! | Daleč si odvrgo znance moje od mene | Djal 
si me njim na grozu | Ja sem zvezan in ne morem | vü priti | (88 žolt. 9 verš) 
(словен./прекм.: Здесь покоится Хари Юри, дорожный мастер, родился 
24 августа 1860, умер 27 февраля 1949. Покойся с миром! Далеко ты от-
бросил моих знакомых от меня, оставил ты меня им на страх, я связан и 
не могу выбраться. 88 псалом. 9 стих (дословный перевод)). 
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[2] Külön érdekessége a református hitnek a fatáblák, tehát a temetőkben, ilyan 
fatáblák vannak, kereszt helyett <...> de régebben csak ilyen fatáblákat használtak, 
amire felírták a neveket is a dátumokat [Особый интерес в реформатской церкви 
представляют деревянные таблички, на кладбищах, такие деревянные таблич-
ки вместо креста <…> Но раньше только такие деревянные таблички исполь-
зовали, на которых писали также имена и даты] (м., р., в., Motvarjevci).

Собеседники упоминают и обычай исполнения погребальных песен 
на прекмурском:

[3] Mrtveče pesmi, to so dijaki, doma je ležal, so ga oprali, v novo obleko, 
meli so že pripravljeno, ob strani so meli en stol, eno mizo in ta so te dijaki prišli, 
ka so popejvali noute, mi smo pravili, noute so popejvali, peli pesmi, to so bile 
mrtveče pesmi v prekmurščini, te so dobili večerejo, do noči se je to dogajalo [По-
гребальные песни, это dijaki [исполняли], [покойник] лежал дома, его об-
мыли, одели в новую одежду, уже была приготовлена. В стороне стоял стол 
и dijaki пришли, которые пели песни. Мы говорили noute so popejvali, пели 
песни. Это были погребальные песни по-прекмурски, и им давали ужин, это 
все происходило до полуночи] (м., е., Gornji Petrovci).

При разговоре одновременно с протестантом и католиком различия, 
которые могут быть обусловлены и локальным характером44, часто вос-
принимаются как присущие иной конфессии. Например, собеседнице 
из южной части Прекмурья не был знаком обычай устраивать богатые 
поминки по покойнику (trbina), распространенный в области Горичко у 
протестантов: 

[4] Če je što mrl, prideva müva k njemi, v njegovo ves domov, oni tan, poste-
le, fse bejli prt nadejvani, fse gor tam, ja pitam, on pravi, souseda mrla, pa ka je, 
gostüvanje?! Al kaj?! Nejsan znala, navada takša pri njih, kühali, pekli pa fse za 
pokojnoga <...> pri nas pa toga ne bilo, pri nas pa pokopali pa gotovo <...> tü pa 
te fküp fsi v velko dvorano notri, sto ljudi, popejvali [Если кто умер, мы приехали 
к нему, в его село домой. У них там, всё белые скатерти постелены, всё так, 
я спрашиваю, он говорит: «Умерла соседка». Это что, свадьба?! Или что? 
Я не знала, что у них такой обычай, готовить, печь все для покойного <…> 
У нас такого не было, у нас похоронили и все <…> Здесь все собираются в 
большом зале, сто людей, поют] (ж., к., Gornji Petrovci).

44 Ср. разнообразие способов устраивать поминки в монографии Е. Пшайд. 
По населенным пунктам не прослеживается конфессиональная закре-
пленность какого-либо типа, скорее можно говорить о разном социаль-
ном статусе семьи покойного (Pšajd 2017: 173–178).
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IX. 1. Конфессиональные различия оказывают существенное влияние 
на календарные обычаи (ср., в частности, календарные праздники у разно-
конфессиональных групп российских немцев Вайман 2014, 62). Информан-
ты спонтанно маркируют свои высказывания конфессиональными отсыл-
ками, без какого-либо вмешательства со стороны исследователя. Поэтому 
интерес представляет то, какие именно объекты для этого выбираются, как 
часто используется конфессиональный «ярлык» и происходит ли сравнение 
с другой конфессией. Далее будут рассмотрены конкретные праздники, а 
также стратегии информантов (протестантов и католиков) при разговоре на 
эти темы. Протестанты всегда отмечают, что по сравнению с католиками у 
них было меньше праздников, а если и были сходные обряды с католиками, 
то чаще всего менее красочные и торжественные. Так, обходы домов у про-
тестантов были не так ярко выражены, а участники этих обходов как прави-
ло не наряжались. Приведем высказывания собеседников:

[1] In Miklavža smo pa mi imeli, tudi luterani, vendar ga nismo molili, pa 
nismo meli takrat praznika, edino če je bil sejem, Miklavžev, ko smo šli na sejem, 
ko nismo delali [И Николай у нас был, также у лютеран, но мы ему не мо-
лились, и у нас не было тогда праздника, только была ярмарка, на Николая, 
когда мы шли на ярмарку, когда мы не работали] (м., е., Beltinci).

[2] To je pri nas bilo za novo leto, pa samo dečki, deklice niso smele iti, 
nej, deklice so odile spejvat za svečnico! Eti f tej kraji, f katoliški, v luteranski, 
v evangeličanski kraji pa niso odile popejvat, teh svetih pesmi okrog <...> so 
odile samo na novo leto, medtem ko tu f teh krajih so mele prve kolednike že za 
Barbaro, to je četrtega decembra [Это у нас было на Новый год, и [ходили] 
только парни, девушки не могли ходить. Девушки ходили петь на Сретение! 
Тут в этих краях, в католических, – в лютеранских, евангелических краях не 
ходили петь эти святые песни <…> Ходили только на Новый год, тогда как 
тут в этих католических краях первые колядующие уже были на Барбару, 
четвертого декабря] (м., е., Beltinci).

[3] Za svete trije kralje, ja, tü, f katoliških krajih so hodili tri kraljevski 
koledniki, pri nas tü f tem nižinskim delu, gor ne, pa na Štajerskem f tem koncu 
pa še bolj [На Трех королей, да, тут в католических краях ходили три короля, 
колядующие, у нас в нижней части [Прекмурья]. Там, выше, нет, а в Штирии 
и в том крае – еще больше] (ж., е., Križevci-1). 

[4] Za novo leto friški-friški, koledniki na tri krale, niso bili našemljeni 
[На Новый год [говорили] friški-friški, колядники на Три короля не были в 
костюмах (масках)] (ж., е., Križevci).

[5] – Sveta Lucija, pri nas to ni praznik [Св. Люция у нас не праздник] (м., 
е., Križevci-1). 

 – Pri nas so se otroci strašno bali Lucije, svinjske oči so dali na kro-
žnik, so strašili otroke, če ne bo priden bo prišla in izkopala oči [У нас дети 
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очень боялись Люции. Свиные глаза клали на тарелку, пугали детей, если не 
будешь послушным, она придет и выколет глаза] (ж., к., Križevci).

[6] – Pri nas nika, pri njej, pri katoličanih ja, pri nas pa nej, pri nas je samo tou 
bilou na Lucijo pa na Barbaro, nej si smel k sousedi ženska, ka kokouše ne bodo be-
lice nesle, vi pa mate? [У нас не было ничего [на Люцию], у католиков да, а у нас 
нет. У нас только было на Люцию и Барбару. Женщина не могла идти к соседу, 
потому что куры не будут нестись, у вас есть?] (ж., е., Murska Sobota).

 – Mi smo se pripravlali dvanajstega decembra, svinjo zakolimo, tiste 
oči samo dali na led, ka je ponavadi sneg bil, smo pripravili belo obleko, prt ali 
belo platno, in vrezali oči, tanjer, pa tiste oči gor, šla pa trkala, in moliljo, da 
tisto leto majo zdrave oči, pa ka se tüdi nika ne zgodi živini, in deca so tudi molili 
z nami, starši so nam dali kakše djabolke, slive, redko pa pejneze, če niso dali, 
saj to nesreča bila [А мы готовились двенадцатого декабря, заколем свинью. 
Эти глаза кладем на лед, обычно был снег. Мы приготовили белую одежду, 
скатерть или белое полотно, вырезали глаза наверху, тарелку, и эти глаза 
положили на тарелку. И молились, чтобы в этом году были здоровые глаза, 
также чтобы ничто не случилось со скотом. И дети также с нами молились. 
Родители нам давали яблоки, сливы, редко когда деньги, а если не давали, 
это было несчастье] (ж., к., Murska Sobota-1).

Чаще всего собеседники маркируют принадлежность к собственной 
традиции, как и в предыдущих высказываниях, указывая на конфессио-
нальную отнесенность [1, 2, 3, 6], через дейктическую функцию личных 
и указательных местоимений [2, 5, 6], а также при помощи наречий ме-
ста [3]. Эти способы могут сочетаться в одном высказывании [2, 3, 6]. 
У протестантов обходы домов выглядят скромнее, чем у католиков: на 
Трех королей не наряжаются, а св. Николай45 и св. Люция не являются 
церковными праздниками (поскольку не существует почитания святых у 
протестантов), на св. Люцию также не распространены обходы домов. Ко 
дню св. Люции (13.12) католики ходят по селу, обычно это наряженные 
во все белое две девушки, которые носят на тарелке свиные глаза и вилку 
и пугают детей. Интересно, что в двух нарративах [5, 6] с участием собе-
седников протестанта и католика реализуется конфессиональное противо-
поставление: протестанты говорят, что с этим днем не связано никаких 
обрядов (нельзя было женщинам ходить по домам, это мотивируется тем, 

45 Трансформацию обрядности на св. Николая у протестантов отмечает 
М.В. Валенцова: в немецких областях в период реформации началась 
замена даров св. Николая «иисусовыми» (чеш. ježíšek – рождественский 
подарок детям). В областях Чехии и Силезии со смешанным населени-
ем появился персонаж krysty(n)dle, рождественский даритель, вместо 
св. Николая (Валенцова 2016: 100).
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что куры не будут нестись46), католики же подробно рассказывают, что у 
них было принято делать в этот день47. При этом протестанты знакомы с 
католическими обычаями и могут о них также подробно рассказать, осо-
бенно если проживают в смешанном или преимущественно католическом 
окружении, а также если речь идет о смешанных семьях.

2. У протестантов нет обычая освящать воду, продукты, поля и т. д., 
о чем уже упоминалось выше (раздел IV, примеры [12], [13]). Соответ-
ственно, в их народном календаре отсутствуют многие элементы обряд-
ности, связанные с этими действиями и характерные для их соседей-ка-
толиков. В народной традиции венгров-кальвинистов даже существуют 
поговорки о святой воде, в которых выражается ироническое отношение 
к вере католиков в ее чудодейственную силу: se nem árt, se nem használt, 
mint a szenteltvíz [И не вредит, и не приносит пользу, как святая вода]; 
annyit ér, mint a körösi szenteltvíz [Столько же стоит, как и святая вода из 
Кёрёша48] (MNL)49.

[1] Mi smo nej nesli k žegni, je bil zajtrk s šunko pa tak, ka se je to malo 
prevzelo, ali prej nej bilo, samo so bili pač remenke <...> pri katoličanih je pa 
to še zdaj, mislim, ka se nese k žegnanju, mi tudi zdaj fsi mamo šunko za zajtrek, 
pa hren pa pač potico pa takšne pa jajca [Мы не носили освящать [на Пасху]. 
Был завтрак с ветчиной и так, немного переняли это. Но раньше не было, 
только были пасхальные яйца <…> У католиков это еще сейчас. Я думаю, 
несут освящать, у нас также сейчас у всех ветчина на завтрак, хрен, потица50 
и яйца] (ж, е., Križevci).

[2] Mi ne nosimo žegnat, to katoličani, oni majo šunko pa remenke, pa hren, 
pa klobaso, potico, kruh, češ da je remenka naj bi bila kak kri, hren kak žeblji, 

46 Тот же запрет отмечен и у католиков.
47 С днем св. Люции у католиков связан еще один обычай, который от-

сутствует у протестантов: изготовление так наз. Люцииного стульчика, 
который необходимо было мастерить от Люции до Рождества и при 
помощи которого можно было распознать ведьму: Ta Lucijin stolec, torej 
so ga začeli delati na Lucijino, torej trinajstega, in so ga delali do Božiča, do 
petindvajstega oziroma štiriindvajstega, in so nesli ta stolec v cerkev, torej 
govorimo o katolikih, ne evangeličanih, evangeličani tega nimajo [Этот 
Люциин стульчик, его начинали делать на св. Люцию, т. е. тринадцатого, 
и его делали до Рождества, до двадцать пятого, т. е. до двадцать четвер-
того. И несли этот стульчик в церковь, т. е. мы говорим о католиках, не 
о евангелистах – у евангелистов этого нет] (ж., к., Murska Sobota).

48 Т. е. пользы от воды столько же, сколько от обычной воды из реки Кёрёш 
(река в юго-восточной Венгрии, левый приток Тисы).

49 http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-1709.html (23.05.2019).
50 Рулет с различными начинками – с маком, орехом, изюмом и т. д.
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ka so ga zabili na križ, ponavadi je to simbol, zato ke te stvari nesejo, šunka po-
meni telo [Мы не ходим освящать, это католики, у них ветчина, яйца, хрен, 
колбаса, потица, хлеб, якобы яйцо это как кровь, хрен – гвозди, которыми 
прибивали к кресту. Обычно это символ, поэтому эти вещи несут, ветчина 
означает тело] (м., е., Križevci-1).

[3] Cvetna nedelja, niso nesli k blagoslovu nič, butarico so nesli katoličani, 
oljčne vejice, pri katoličanih, tisto blagoslovljeno, in nekje za tram so dali, čuvalo 
hišo, tak majo oni, pri evangeličanih tega ni [Вербное воскресенье, не несли 
ничего освящать, букетики несли католики, «оливковые» ветви, у католиков, 
это благословленное, и за притолоку втыкали, чтобы охраняло дом, так у 
них. У евангелистов этого нет] (м., е., Križevci-1).

[4] – Ja, to pa drüge, to pa katoliška vera, mi pa smo evangeličani, mi pa 
ne nesemo, remenke, mi pa smo evangeličani, mi pa toga ne [Да, это другое, 
это католическая вера, а мы евангелисты, мы не носим [освящать] яйца. Мы 
евангелисты, мы этого не делаем] (ж., е., Murska Sobota). 

– So nosili botri, svojim krščenkam, ka so požegnali, sorodnikom, butarice 
smo pravile, v hlev so odnesli, jajce na njivo odnesli, pa notr hiže, ko je strela, 
ka ne te strela v hižo vdarila, to smo meli katoličani, oni majo odovojno vero 
[Носили крестной, своим крестницам, когда освятили, родственникам. Бу-
кетики мы делали, относили в хлев, яйца в поле несли, и в дом, если молния, 
чтобы молния не ударила в дом. Это было у нас у католиков, у них [у про-
тестантов] отдельная вера] (ж., к., Murska Sobota-1).

– Remenke smo delali, pogače smo pekli, butarice smo nej delali, te smo 
nej tüdi nesli k žegneni, smo pa kürili krejs, na velko soboto [Яйца мы красили, 
погачу пекли, букетики мы не делали. Также мы их не несли освящать, а мы 
зажигали костер на Великую субботу] (ж., е., Murska Sobota.).

– To smo mi tudi delali [Это мы также делали (красили яйца, пекли по-
гачу, зажигали костер)] (катол.) (ж., к., Murska Sobota-1). 

В приводимых высказываниях также можем наблюдать стратегии, 
известные по предыдущим разделам. Информанты-протестанты знако-
мы с традициями католиков и достаточно подробно могут их описать 
(ср. [1, 2, 3]), при этом обязательно подчеркивается конфессиональная 
принадлежность участников обрядовых действий по принципу проти-
вопоставления «мы – они» (напр. «это есть у них»; «у нас этого нет»). 
Протестанты не освящают продукты на Пасху, хотя и у них в последнее 
время распространился обычай пасхального завтрака [1]. Нет и благо-
словления букетиков на Вербное воскресенье. Отсутствуют у протестан-
тов действия с освященными предметами: яйцо не оставляли в поле, не 
несли в дом для защиты от молнии [4]. Диалог [4] показателен потому, 
что в нем проявляется противопоставление традиций, каждый из собе-
седников обращает внимание на своеобразие собственных обрядов и 
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подчеркивает отличие от соседей. Отсутствует у протестантов обычай 
делать надписи над входной дверью мелом в день Трех королей (началь-
ные буквы имен трех волхвов и год). У католиков этот обычай имеет и 
свою мотивировку: защита дома от воров):

[5] – Pri nas ne, pri nji ja, pri katoličani ja, pri nas pa ne! [У нас нет [не 
пишут], у них да, у католиков да. А у нас нет!] (ж., е., Murska Sobota).

– In nas varuje od vseh nesreč, ka blagostanje mamo, notr ni mogel vdreti 
lopov [И нас это защищает от всех несчастий, чтобы было благосостояние, 
чтобы внутрь не мог пролезть вор] (ж., к., Murska Sobota-1).

[6] Trije kralje praznovalo se je, kak, pa se je šlo f cerkef <...> na Bistrici so 
odili s kredo, pri nas pa to ni bilo [Три короля праздновали, шли в церковь <…> 
В Бистрице ходили с мелом, у нас этого не было] (м., е., Gornji Petrovci).

3. Некоторые отличия наблюдаются и в поминальной обрядности, 
приуроченной ко дню Всех святых (si svejci) (1.11). Католики отмечают 
два дня, день Всех святых и день поминовения усопших (düšni dan) 
(2.11). Поскольку у протестантов святые не почитаются, то день Всех 
святых не является церковным праздником (в этот день не звонят ко-
локола в церкви [3]). Протестанты, как и католики, также посещают 
кладбище, готовят обрядовую выпечку (zovnik, repnjača, beliš, bibe)51; 
подчеркнем, что у них также распространены архаические поверья о 
том, что ночью покойники возвращаются в свои дома и им нужно оста-
вить еду:

[1] Mi bogoslužja na ta dan nismo meli, to majo katoličani, oni majo pa 
prav na pokopališču, ena navada je bila, da smo mogli meti določeno hrano, 
mošt vinski, češ da stari ljudje, da duši pridejo s pokopališča, če imamo hrano, 
so pustili na mizi, beliše so rekli, mi smo pravili repnjače z repo [У нас бого-
служения не было на этот день, это у католиков, у них на кладбище служба. 
Был обычай, что у нас должно было быть определенное количество еды, 
молодое вино. Якобы старые люди говорили, что души придут с кладбища, 
если у нас есть еда, оставляли на столе, beliši говорили, а говорили repnjača 
из репы] (м., е., Križevci-1).

[2] Drügi november nika, pri nas pa nej bil praznik, počistili pokopališče, sve-
če prižgali, brütof, smo mele posebno pecivo, repnjače pa beliše [Второе ноября 
ничего, у нас не было праздника. Почистили кладбище, свечи зажгли, кладби-
ще. У нас была особая выпечка, repnjača и beliš] (ж., е., Murska Sobota).

51 Обычаи на день Всех святых в Прекмурье описаны подробно в Pšajd 
2017: 186–192.
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[3] Če je sisvejcovo, ne zvonijo, ker mi toga ne praznüvljamo, nej, sisvejco-
vo mi nemamo ker je pač to nej protestantski, mi tega praznika nemamo, evan-
geličani grejo na pokopališče, to je samo spomin [Если праздник Всех святых, 
не звонят, потому что у нас это не празднуют, у нас нет Всех святых, потому 
что это не протестантский праздник. Евангелисты идут на кладбище, это 
только память] (м., е., Križevci). 

Во всех приведенных отрывках собеседники заявляют, что такого 
праздника, как день Всех святых, у протестантов нет, что его не праздну-
ют. При этом описывается, как празднуют этот день католики [1].

4. Из оставшихся разрозненных сведений по календарной обряд-
ности обращает на себя внимание несколько фактов. У протестантов, в 
отличие от католиков, рождественское дерево (krispan)52 было принято 
убирать на праздник Трех королей, тогда как у католиков дерево стояло 
до Сретения (2.02). 

[1] Drevo se razmeče ob treh kraljih, pri katoličanih pa za svečnico, druge-
ga februarja, tako dolgo, pri nas pa do šestega januarja, potem se razdelijo otro-
kom [Дерево убирают на Трех королей, у католиков – на Сретение, второго 
февраля. Так долго [стоит], а у нас до шестого января. Потом [украшения] 
раздают детям] (м., е., Beltinci).

Другое важное отличие заключается в том, что у католиков к Рожде-
ству делали ясли, у протестантов же этот обычай не был распространен:

[2] Pri katoličanih so delali jaslice, evangeličani jaslic niso delali! Mogoče, 
ko so mešane družine, pri evangeličanih jaslic ni bilo, samo božično drevo [У 
католиков делали ясли, евангелисты ясли не делали! Может быть, в смешан-
ных семьях делали, у евангелистов яслей не было, только рождественское 
дерево] (ж, е., Murska Sobota). 

Кроме того, в последнюю неделю Великого поста протестанты не 
использовали колотушку (трещотку), тогда как католикам она была из-
вестна.

Таким образом, и при рассмотрении календарной обрядности у 
протестантов и католиков наблюдаются расхождения в количестве са-
мих праздников, содержательном наполнении ритуалов, их символике, 

52 Рождественское дерево (сосна) обычно украшали конфетами, само-
дельными украшениями.
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наличии обрядовых персонажей. Речь идет об обходах домов, освяще-
нии предметов, продуктов и т. д., дне поминовении усопших, а также о 
некоторых других обрядах. В высказываниях на эту тему принадлеж-
ность своей и чужой конфессиональной традиции собеседниками чет-
ко маркируется с целью самопрезентации, утверждения собственной 
идентичности перед исследователями во время интервью, а также перед 
иноконфессиональными участниками интервью. Для этого используется 
оппозиция «мы – они», упоминается принадлежность к определенной 
конфессии, реже – географическая привязка к определенной местности 
(например, na Bistrici – раздел IX, 2 [6] при обходах). 

X. Таким образом, все описания традиционной культуры словен-
цев концентрируются на католических традициях как наиболее рас-
пространенных, протестанты же составляют меньшинство, вероятно, 
поэтому им уделяется меньше внимания. Вместе с тем следует при-
знать, что их традиционная и религиозная культура, языковые особен-
ности обладают определенным своеобразием, обусловленным религи-
озными различиями, сохраняя при этом и архаические черты южносла-
вянской традиции. Идентичность протестантов проявляется в наличии 
конфессионимов, в отношении и использовании прекмурского языка 
при богослужении, а также в религиозных особенностях, влияющих 
на функционирование народных традиций в семейной, похоронной, 
календарной обрядности и в быту. Каждое из упомянутых различий 
маркируется в нарративах информантов и противопоставляется тради-
циям, языковой ситуации и религиозным терминам католиков – рели-
гиозного большинства. В этом заключаются стратегии самопрезента-
ции прекмурских протестантов. 

Можно сделать вывод, что традиционная обрядность у протестан-
тов не настолько разнообразна и ярка, как у их иноконфессиональных 
соседей: вероятно, это связано с негативным отношением протестант-
ской церкви к любым проявлениям народных верований, отступающим 
от Библии. С другой стороны, словенцы-протестанты более консерва-
тивны в своем отношении к языку: до сих пор при богослужении ис-
пользуется (хотя уже и частично) прекмурский язык, тогда как у католи-
ков он оказался вытесненным. Все эти проявления маркируются в дис-
курсе информантов разными способами, что мы стремились показать 
при анализе зафиксированных нарративов.
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А.И. Чиварзина

Кумановский регион на стыке 
балканославянских традиций: обряды 
изгнания «гадов» и диких животных

Регион сербско-болгарско-македонского пограничья представляет 
особый интерес для диалектологического и этнолингвистического ис-
следования. Это зона переходных говоров, где сохраняются уникаль-
ные архаические черты в области народной культуры. На этой ком-
пактной территории сосредотачиваются многие явления народной 
культуры, утратившиеся в других регионах Южной Славии. Не только 
тесное проживание разных народов и сосуществование трех, пусть и 
близких, традиций способствует такому положению вещей, но и само 
расположение этой зоны в самом центре Южной Славии. Македонская 
часть рассматриваемого пограничья изучена до сих пор слабо, не хвата-
ет диалектных словарей и работ, посвященных отдельным говорам ре-
гиона. В своих работах известный македонский лингвист Б. Видоески 
дал общее описание кумановского диалекта (Видоески 1962; Видоески 
1999: 177). В 1960 г. была опубликована этнографическая работа В. Ни-
колова, где представлены обычаи, связанные с селькохозяйственным 
календарным годом (Николов 1960). В 2000 г. был также издан сборник 
«Фолклорот во Куманово и Кумановско» (ФКК 2000). Книга объединя-
ет труды исследователей по этнографии, музыкологии, славянскому и 
албанскому фольклору в рассматриваемом регионе. 

В 2018 г. нами была предпринята этнолингвистическая экспеди-
ция в указанную область для сбора материала по этнолингвистической 
проблематике. В работе использовался вопросник А.А. Плотниковой 
(Плотникова 2009). В Куманове, как в пограничном регионе, прожи-
вает смешанное население. Многие села этого региона еще в середине 

DOI: 10.31168/91674-564-1.11

1 Работа выполнена при поддержке РНФ по проекту «Славянские архаиче-
ские зоны в пространстве Европы: этнолингвистические исследования», 
№ 17-18-01-373.
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прошлого века были сербско-македонскими, однако в настоящее вре-
мя они считаются полностью албанскими. В ходе экспедиции удалось 
посетить следующие славянские населенные пункты в районе г. Кума-
нова: Табановце, Младо-Нагоричане, Горно-Койнаре (Коняре), Долно-
Койнаре (Коняре), Стрновац, Пелинце, Стрезовце. 

В данной статье предполагается с помощью собранного материала до-
полнить и уточнить уже известные по этнолингвистической литературе 
факты, касающиеся обрядов задабривания или изгнания диких животных, 
а также продемонстрировать, как данный регион вписывается в южносла-
вянскую и общебалканскую культурно-языковую традицию.

В народном календаре существуют дни или целые периоды, к ко-
торым приурочены обряды, направленные на защиту населения от «га-
дов» и диких зверей, а также дни, посвященные этим животным. Под 
«гадами» следует понимать не только пресмыкающихся, но и земно-
водных, и змееподобных рыб. Также в этот класс попадают насекомые, 
мелкие вредоносные млекопитающие, особенно связанные с подзем-
ным миром, и черви, как наиболее близкие к змеям и своим внешним 
видом, и способом передвижения (Гура 1997: 273).

1. Специальный день, посвященный медведю, отмечается 14 января 
на Старый новый год (Васулúца). Македонцами используется хрононим 
Мечкина повоjница ‘подарок новорожденному медведю’ (Плотникова 
2004: 292). Считается, что в этот день медведица рождает медвежат, а 
повоjница – подарок-угощение новорожденному. Целью становится за-
дабривание медведя в первый день нового года, чтобы обезопасить себя 
в течение всего последующего периода.

В обследуемой области не везде удалось зафиксировать данный об-
ряд. Информанты признавались, что некогда слышали об этом ритуале 
на праздник Нового года, но в их селе ничего не предпринималось по 
отношению к медведю, поскольку «в их равнинной местности медведи 
не водятся». Информантка из села Стрновац рассказала, как в детстве ее 
мать, уроженка другого близкого села, Челопек, готовила 14 января ку-
курузную кашу (вареницу од мумуруз со чварки «вареница из кукурузы 
со шкварками»), подзывала детей, а те должны были отнести угощение 
и оставить на дереве. При этом мать говорила: «Ќе доjде мечка, ќе jеде. 
Па и ми да jедемо» [Придет медведица, будет есть. Чтобы потом и мы 
ели] (ГС, Стрновац, соб. зап. 2018 г.). Информацию о кукурузной каше 
на «медвежий день» (мумурузница) находим также в с. Горно-Койнаре 
(МГ, Горно-Койнаре, соб. зап. 2018 г.).

В селе Пелинце удалось записать следующее: «Васули́ца или Меч-
кина повоjница. Правимо од пченку или од мумуруз, правимо браш-
но, варени́цу, па носимо баеги на мечки: да мечки jеле, па ми после 
jедемо. Правиле како деца, где су мечки? Немамо мечки. Само славимо 
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рођендан на мечки» [Васулица или Мечкина повойница. Мы готовим 
из кукурузы, готовим кашу, вареницу, и относим будто бы медведям: 
чтобы медведи поели, да и мы потом ели. Так мы делали в детстве, а где 
медведи? Нет медведей. Только празднуем медвежий день рождения] 
(СВ, Пелинце, соб. зап. 2018 г.). 

Празднование «медвежьего дня» на день св. Василия также находим 
в регионе Скопья, Тетова (Плотникова 2004: 293), а также на сербской 
стороне рассматриваемого пограничья в с. Ябланица, где в новогодний 
обрядовый комплекс включено приготовление кукурузного пирога меч-
кин ручак (букв. ‘обед медведя’) (Плотникова 2018: 60). В южной Алба-
нии (округ Девола) ритуальный пирог-угощение медведице arushkë ‘мед-
ведица’ выпекали также на Новый год (Иванова 1973: 305). 

Аналогом по принципу культурно-диалектной комплиментарно-
сти выступает Мечкин дан / дън на севере сербско-болгарского погра-
ничья. Эти два праздника, отстоящие друг от друга на месяц, находятся 
в отношении взаимного соответствия в северной и южной частях рас-
сматриваемого пограничья. Cпециальный подобный медвежий празд-
ник привязан ко дню св. Андрея (13 декабря). В этой области легенды 
указывают на связь святого Андрея с медведем: он укрощает живот-
ное или наказывает за непослушание монастырской братии. Накануне 
или в этот же день готовится специальное угощение (кукурузная каша, 
початок кукурузы, может быть варево из разных круп, просто миска 
с медом, оставленные во дворе, на дереве, на подоконнике, на черда-
ке и т. д.). К ритуальному кормлению добавляются также запреты на 
определенные виды работы, потому что считается, что медведь может 
напасть на человека в одежде, сшитой, заштопанной, связанной в этот 
день (Плотникова 2004: 35, 39, 292–293, 360–364). 

Таким образом, сербско-болгарско-македонское пограничье можно 
условно разделить на северную и южную часть. На севере празднуется 
медвежий день 13 декабря. А южнее праздник отмечается на месяц поз-
же, 14 января – в первый день нового года (1 января по старому стилю) и 
связывается с приходом в мир медведя, с его днем рождения. В районе 
Перника (Болгария), находящемся на условной границе между северным 
и южным ареалом распространения явления, уже не фиксируется «мед-
вежий праздник» на день св. Андрея, но нет и отдельного дня, посвящен-
ного этому животному позднее (Трефилова 2006: 242).

2. «Волчьи праздники», отмечаемые у южных славян, в большин-
стве обследуемых сел известны местному населению только по расска-
зам об обычаях соседей. В близких к Куманову македонских регионах 
Крива-Паланка и Овче-Поле существует развернутая традиция праздно-
вания дней, посвященных этому животному. В этих областях исследова-
телями фиксируются многочисленные запреты, связанные с ткачеством 
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и острыми предметами, напоминающими пасть зверя, направленные на 
защиту людей и скота от волка при приближении холодов (Гура 1997: 
135–136, 140; Плотникова 2004: 75–76). И тем не менее удалось зафик-
сировать запрет на работу и предписание приготовления ритуального 
угощения с целью задобрить опасное животное (ПП, Долно-Койнаре, 
соб. зап. 2018 г.). Соответствующий праздничный период в Куманово на-
зывается Мратинци – от имени св. Мартина (мак., серб. св. Мрата), день 
памяти которого (24 ноября) приходится на это время.

3. Особое внимание уделяется осенним защитным обрядам про-
тив мышей. Мышиный день празднуется на следующий день после 
дня святого Димитрия (8 ноября) в восточной части Южной Славии 
(большая часть Болгарии, восточная Сербия и северная Македония). В 
западной части южнославянского культурно-диалектного континуума 
(в словенско-хорватском ареале) мышиные дни приходятся на весенний 
период, что также фиксируется в южноболгарских областях: Странджа, 
Фракия, Родопы, Пирин, – и в некоторых македонских: Велес, Скопска 
Котлина (Плотникова 2004: 65). 

Наименование праздника, парное с предыдущим днем (Митров-
дан – Мистровдан / Миштровдан), достаточно компактно фиксируется 
именно на сербско-болгарско-македонском пограничье (Там же: 65–68). 
Хрононим создается, с одной стороны, по созвучию с предыдущим 
праздником Митров – Миштров, при этом видна внутренняя форма от 
слова миш ‘мышь’. С другой стороны, непосредственно празднование 
выпадает на день св. Нестора (9 ноября), поэтому возможны фонетиче-
ские варианты, созвучные имени и этого святого: Мистров.

В период празднования мышиных дней выполняются разные ри-
туально-магические действия, направленные на защиту хозяйства от 
мышей или на изгнание оных. Во всех обследуемых селах встречается 
запрет на работу и фиксируются запреты прикасаться к тому, что может 
погрызть или испортить мышь: не открывать шкафы, не гладить, не тро-
гать белье, не брать зерно, не ходить в амбар. «Осми ноембар – Митров-
дан, а на други дан празнуjемо овоj Мистровдан. За глувци. На деветти. 
Не вадимо жито, не одимо во амбар. Не се сее жито. Жито не дирав, во 
алишта не дирав, не мешамо, не пегламо. Да не једе глувци» [Восьмое 
ноября – Митровдан, а на следующий день празднуем этот, Мистровдан. 
От мышей. Девятого. Не достаем зерна, не ходим в амбар. Не сеем зерно. 
Зерно я не трогала, не трогала белье, не перемешиваем, не гладим. Чтобы 
мыши не погрызли] (ГС, Стрновац, соб. зап. 2018 г.).

4. Обряды, посвященные изгнанию «гадов» (прежде всего – змей), 
напротив, широко представлены на этой территории и повторяются не-
сколько раз в течение календарного года. Известно, что у народов Бал-
канского полуострова, и в частности у южных славян, обряды изгнания 
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«гадов» выполняются в разные календарные дни и могут повторяться. 
У румын, граничащих со славянским населением, рассматриваемые 
обряды приурочены ко дню Сорока мучеников (9 марта). В этот день 
женщины посыпают золой вокруг хозяйственных помещений и фрук-
товых деревьев, окуривают территорию, чтобы не заползали змеи и не 
водились насекомые-вредители (Салманович 1977: 301; Olinescu 2003: 
283). В греческом Эпире на границе с Албанией и Македонией, чтобы 
прогнать змей, ящериц и скорпионов, в канун Благовещения дети ходи-
ли по деревне, звонили колокольчиками, снятыми с овец и коз, и пели 
обрядовые песни (Παυλίσης 1993: 367). 

Исследователями фиксируются следующие периоды, приуроченные, 
согласно славянским и балканским народным представлениям, к выходу 
змей из своих нор: день Сорока мучеников (9 / 22 марта), Благовещение 
(25 марта / 7 апреля), Тодорова суббота (на первой неделе Великого поста), 
Лазарева суббота. День св. Иеремии (1 / 14 мая) и Юрьев день также связа-
ны с профилактическими ритуалами против «гадов» (Гура 1997: 334–350; 
Плотникова 2013: 67, 92, 95; Плотникова 2004: 295, 486–494). 

Рассматривая наш микроареал, можно выделить некоторые изодок-
сы. По линии Табановце – Горно-Койнаре – Долно-Койнаре отмечается 
один день, посвященный змеям, Ерéмиjа (иногда информанты называ-
ли его Арáмиjа – и тут же этимологически его связывали с диал. мак. 
арамиjа ‘разбойник, вор’, сравнивая змею с разбойником) (Сикимић 
2001: 43): в этот день рано утром хозяйка должна была положить на 
камень шнур, веревку или нитку, по форме напоминающие змею, и ош-
парить их кипятком со словами: «Паримо ти очи, уста, ноге» [Ошпари-
ваем тебе глаза, рот, ноги] (ЦЦ, Долно-Койнаре, соб. зап. 2018 г.), чтобы 
предотвратить нападение змеи в следующем году.

По линии Пелинце – Стрновац – Младо-Нагоричане в году вы-
деляется несколько дней, приуроченных профилактическим обрядам 
против змей. Первым таким календарным праздником выступает день 
Сорока мучеников – Младéнци (22 марта). Параллельно с выполнени-
ем обрядов, посвященных молодоженам (мак. младенци ‘молодожены’), 
выполняется указанная выше процедура со шнуром против укуса змеи: 
«Рано. Сабаjле рано при сонце. Тури jуже, брчку у камен, заврие воду у 
џезве. Да не видуjе: “Паримо ти очи, ноге”. И закукаш и за уши фатиш 
и име викнеш до три пут. Како ти е име? Како да можеш. Како глас твоj 
да ти се чуе. Тако правам jа. Суседи си се спие бре. Не слушају» [Рано. 
Рано утром до восхода солнца. Кладется веревка, шнур на камень, ки-
пятится вода в турке. Чтобы не видели: “Ошпариваем тебе глаза, ноги”. 
И нужно крикнуть и за уши схватиться и прокричать имя три раза. Как 
тебя зовут? Что есть сил. Чтобы голос твой далеко слышался. Так делаю 
я. Соседи спят себе. Не слышат] (СВ, Пелинце, соб. зап. 2018 г.). 
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Интересно обратить внимание на использование имени в данном 
ритуале. По южнославянским представлениям, каждый человек име-
ет свою змею-двойника с аналогичным именем. Существует запрет на 
убийство своей змеи, иначе это грозит потерей здоровья и даже смер-
тью (Гура 1997: 311–312). В с. Пелинце имя, выкрикиваемое при ритуале 
«ошпаривания змеи», должно быть незнакомым в селе, чтобы никому 
не навредить, проклиная прототипическую змею. В процессе рассказа 
информантка уточняет имя исследователя, чтобы случайно не прогово-
рить его, нанеся тем самым вред. 

Исполнение обряда на день Сорока мучеников находим также в 
средней западной Болгарии: накануне праздника дети обходят дворо-
вые постройки и стучат в железные предметы (Гура 1997: 346; Трефи-
лова 2006: 246–247). Аналогичный обряд отпугивания «гадов» стуком 
в кастрюли и металлические предметы фиксируется на день св. Иере-
мии. В канун праздника трижды обходят дом, стуча кочергой по совку 
для углей со словами: «Еремиjа у поље – змија у море!» [Иеремия – 
в поле, змея – в море!] (Николов 1960: 356–357; Петреска 2000: 292). 
В ходе нашей экспедиции в селах Пелинце и Стрновац было записано: 
«Четирнаесетти май. У кућу не се ради, не се работи ништо да нема 
змии. На вечер во тенџериња тропа да бегаат» [Четырнадцатое мая. По 
дому ничего нельзя делать, нельзя работать, чтобы не было змей. Вече-
ром бьют в кастрюли, чтобы [змеи] убегали] (МЦ, Стрновац, соб. зап. 
2018 г.); «Маша в раце и тенџере – Иии!» [Кочерга в руки и кастрюля – 
Иии!] (СВ, Пелинце, соб. зап. 2018 г.). 

На территории Сербии и в Македонии (Струга) в отгонных форму-
лах сохранились сюжеты жестокой расправы, когда святой режет, ко-
лет, рубит змей или те сами напарываются на острые предметы: «Бегаj, 
бегаj, гадотиjо! Ете ти jа Еремиjа, ќе ти мотат чревата со железно мо-
тоило» [Убегай, убегай, гадина! Вот тебе Иеремия, он намотает тебе 
кишки на железное мотовило] (Плотникова 2004: 491–492; Плотникова 
2013: 69, 93–94, 97, 99; Сикимић 2001: 43–44). Звук ударов по метал-
лу призван создавать иллюзию близкой расправы святого над змеями, 
тем самым устрашая и прогоняя их. Подобные отгонные заклинания 
с формулами угрозы можно найти и в других балканских регионах. В 
Греции, в области Парамитии (Эпир), на праздник Благовещения по-
ются следующие песни: «Φευγα ̃στε φίδια, φευγα̃στε γουστερίτσες. ’΄Ερχε-
ται τάβαγγελισμου̃ μὲ τò σπαθί στò χερι. Σα ̃ς κόβει τò κεφάλι, τò ρίχνει στò 
ποτάμι» [Убегайте, змеи, убегайте, ящерицы. Приближается Благовеще-
ние, в руке его меч. Вас бьет оно по голове, оно топит вас в реке]. Текст 
песен носителей албанского языка, которые проживают на греческой 
территории, также содержит угрозы расправы: ’΄Ικινι γκερπινι ’ έρδι 
Βαγγελοσμόϊ ντò πρὲσ κòκκ’ν με ̀ σιάτ’ μὲ λιοπάτ. Μπι δρόμο τò χὲδ ντὲνε 
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δρόμο τò χὲδ [Убегайте, змеи, идет Благовещение. Отрубит вам голову 
мотыгой, лопатой. Бросит вас на дорогу, на обочины дороги вас бросит] 
(Παυλίσης 1993: 367)2.

Следующий период в Кумановском регионе, посвященный «га-
дам», – непосредственно день пророка Иеремии (14 мая). В этот день 
налагается запрет на работу по дому, последующий день – запрет на 
работу в поле. Иногда последовательность меняется. В с. Пелинце: 
«Поле-Ереми́jа – не се работи у ниву. И Ереми ́jа – не се работи у кућу. 
Прво jе поле-Еремиjа. Четирнаесетти – поле, петнаесетти – кућу» [По-
ле-Еремия – нельзя работать в поле. И Еремия – нельзя работать по 
дому. Сначала – поле-Еремия. Четырнадцатого – поле, пятнадцатого – 
дом] (СБ, Пелинце, соб. зап. 2018 г.). Как и на предыдущий праздник, до 
восхода солнца следует кипятком ошпарить шнур: «Пред изгреjсонце 
се пари jуже со врела вода» [Перед рассветом надо ошпарить кипятком 
веревку] (ДС, Младо-Нагоричане, соб. зап. 2018 г.).

В селе Стрновац было также зафиксировано, что аналогичный об-
ряд с ошпариванием шнура должен проводиться в первую субботу Ве-
ликого поста (Тодóрица): «И на Тодорицу паримо. Jер кад jе Прочка не 
варимо ништо целу недельу. А на Тодорицу варимо и тада паримо jуже. 
Други данови – не знам кад се пари jуже» [И на Тодорицу ошпарива-
ем. Потому что после Прощеного воскресенья не варим всю неделю. 
А на Тодорицу варим и тогда же ошпариваем шнур. А другие дни я 
не знаю, когда ошпаривается шнур] (ГС, Стрновац, соб. зап. 2018 г.). 
Запрет на кипячение воды и, соответственно, на процесс варки как та-
ковой связан не только с обычаями первой седмицы Великого поста, но 
и с многозначностью еще одного глагола, используемого в подобных 
контекстах, врие, в значениях: 1. «О жидкостях – клокотать, пениться 
под действием высокой температуры» и 2. «Вариться в кипящей воде» 
или в значении 5. «Быть наполненным чем-либо, вмещать в себя мно-
жество чего-либо» (ТРМJ 2003: 311). «В связи с обрядами изгнания змей 
и других вредоносных животных ничего не варили (не се вриело) на 
Младенцы и Благовещение, чтобы в будущем году не кишело от змей 
(да не врие од змии)» (Петреска 2000: 292).

Таким образом, в окрестностях Куманова существует как мини-
мум два праздника в весенне-летнем цикле, когда выполняются профи-
лактические обряды против змей: дни Сорока мучеников и св. Иеремии 
(состоящий из двух дней) (Плотникова 2004: 295; Плотникова 2013: 67, 
92, 95; Николов 1960: 356–357), что подтверждают и данные проведен-
ного полевого обследования кумановских сел.

2 Благодарю за предоставленные данные с территории Греции О.В. Чёху.
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5. Вредоносные насекомые и паразиты, которые в народном представле-
нии могут относиться к «гадам», также подвергаются изгнанию (Гура 1997: 
273, 372). На следующий день после Рождества рано утром хозяйка метет 
дом, а сор выбрасывает на улицу, громко прокричав имя соседа, которому 
якобы подбрасывает насекомых: «На сабаjле ќе сè измете и ќе скочи у тарасу 
и вика на комшиjу таму: “Буви носи на комшиjу тога”. Да му ги носи буви на 
комшиjу и име. На некога» [Рано утром все подметешь и выйдешь на терра-
су, и кричишь соседу там: “Блохи пусть идут к такому-то соседу”. Чтобы они 
ушли к соседу, и имя. Чье-либо] (СВ, Пелинце, соб. зап. 2018 г.). 

Подбрасывание нежелательных в хозяйстве объектов (в данном 
случае – сорняков и вредных насекомых) соседям нередко встречается 
в славянской ритуально-магической практике. У южных славян при из-
бавлении от насекомых-вредителей в один из праздников тщательно 
выметали свою территорию, а сор забрасывали к соседям. Иногда блох 
приглашали к человеку, называя редкое в селе имя, а затем подкиды-
вали яичную скорлупу в дом к человеку с таким именем (Белова 2012: 
133; Агапкина 2002: 78)3. 

Специальный ритуал по изгнанию блох также фиксируется на тер-
ритории Болгарии – в регионах, непосредственно прилегающих к обсле-
дованной нами области, и окрестностях (Плотникова 2013: 96). В Кю-
стендиловском крае, чтобы не велись блохи, на 1 марта выметают очаги 
со словами: «Марта у къщи, а бухи низ къщи» [Марта – в дом, а бло-
хи – из дома]; выметание очага можно связать с огнем, искрами и пеплом, 
которые, согласно этиологическим легендам, могут быть причиной 
происхождения блох (Плотникова 2013: 114; Гура 1997: 419). В Якоруде 
(Благоевградская область Болгарии) на Благовещение используется за-
клинание: «Бегаjте, бълхи, Благовец ве гони» [Убегайте, блохи, Благовец 
вас прогоняет] (Агапкина 2002: 78). На остальной территории Болгарии 
подобный обряд встречается достаточно часто, но всегда приурочен к 
первым дням весны (см. карты: Плотникова 2013: 92–122). 

В ходе проведенной кумановской экспедиции был также записан ин-
тересный профилактический обряд в с. Младо-Нагоричане. На день св. 
Варвары готовится каша из разных круп (мешано: и пченка, и пченица 
«смесь: и кукуруза, и пшеница»4) на три дня вперед, и в последующие 

3 В Македонии на масленичной неделе фиксируется также обычай об-
щинной критики в адрес соседнего села или квартала. В выкриках, 
обращенных к соседям, присутствуют проклятия с пожеланием вшей 
и блох (Агапкина 2004: 98–99). 

4 Аналогичное кушанье готовится повсеместно на день св. Варвары (Плот-
никова 2009: 14; Плотникова 2004: 271), однако не предусматривается 
дальнейшее воздержание от вареной пищи. 
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дни ничего не варится, что мотивируется запретом против змей и червей 
(мак. врие 1. ‘варить’, 2. ‘кишеть’) (Гура 2012: 503), а также делается для 
умножения скота (БС, Младо-Нагоричане, соб. зап. 2018 г.). Черви наибо-
лее похожи на змей и своим внешним видом, и способом передвижения, 
и местом обитания. В народном восприятии это самостоятельные, но 
близкородственные виды животных (Гура 1997: 372). Конкретный обряд 
направлен на избавление от однотипных животных. 

Анализ полученных экспедиционных данных на примере обря-
дов изгнания «гадов» и диких животных, с одной стороны, показывает 
близость локальных обычаев западноболгарской и восточносербской 
традиции, а с другой стороны, свидетельствует об обособленном поло-
жении северномакедонской зоны в сравнении с остальной территорией 
страны. Это исследование подтверждает выводы о статусе сербско-
болгарско-македонского пограничья как архаической зоны традицион-
ной народной культуры (ср. Плотникова 2018).
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О.В. Чёха

Заметки о названиях святочных хлебов 
в северной Греции

Статья посвящена анализу северногреческой диалектной лексики, ис-
пользуемой для наименования святочных хлебов и обрядового печенья, 
предназначенных для праздничных трапез в канун Рождества, Нового 
года и Крещения, для одаривания колядующих и ритуального кормле-
ния домашнего скота в течение всего периода Святок [Δωδεκαήμερο], 
а также выявлению мотивационных оснований для таких наименова-
ний. Кроме того в статье приводится краткий этнографический обзор 
святочных ритуалов, связанных с изготовлением обрядового хлеба, его 
распределением среди членов семьи и дальнейшим использованием 
в магических практиках (в ритуальном приглашении на ужин свято-
го Василия, девичьих гаданиях о замужестве, «кормлении» колодцев 
и т. д.). Интересующая нас лексика рассматривается в сопоставлении 
с соответствующими данными балканославянских языков (сербского, 
болгарского и македонского), поскольку северная Греция оказывается 
продолжением южнославянского культурного континуума, ее тради-
ция имеет с ним множество схождений (в том числе и в типах лекси-
ческой номинации) и в ряде случаев может быть объяснена только с 
привлечением славянского материала. 

Специальным образом выпеченный хлеб являлся непременным 
атрибутом святочных ритуальных трапез. При этом три праздничных 
ужина, следующие один за другим, воспринимались их участниками 
как некий единый неразрывный комплекс с каждый раз повторяющим-
ся набором определенных действий: например, во фракийском Эвкарио 
(область тур. Kırklareli) на столе всегда должно было стоять девять раз-
ных блюд, каждая трапеза начиналась с трех фасолин, хозяин трижды 
оставлял на столе свой кошель, чтобы не испытывать ни в чем нуж-
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ды в наступающем году, и т. д. (Μαγκριώτης 1939: 324–325)1. Потому 
закономерно, что для некоторых локальных греческих традиций (на-
пример, на Ионических о-вах) характерно выпекание трех отдельных 
святочных хлебов на Рождество, Новый год и Богоявление, сходных по 
форме и названию. Однако северу Греции это несвойственно. Нередки 
примеры, когда хлеб выпекался только к Васильеву дню, а «открыва-
ли» и «закрывали» Святки другие блюда: сладкое пшеничное коливо 
[κολυβοσμός, κολλυβόζωμος] (болг. Созопол, область тур. Kırklareli) 
(Παπαϊωαννίδης 1928: 457; Μαγκριώτης 1939: 324–325), блины (область 
Кардицы, Коницы) (Στασίνοι 1979: 228; Μαυρομμάτης 1986: 507), пост-
ные слоеные питы сарагли [σαραγλί]2 (тур. Çakıllı) (Χουρμουζιάδης 1938: 
397–398)3. Это, однако, вовсе не свидетельствует о бедности и плохой 
сохранности северногреческой традиции. Напротив, представленный в 
работе материал демонстрирует достаточное количество лексических 
единиц, использующихся для обозначения обрядовой выпечки и свя-
точных хлебов, к рассмотрению которых мы переходим. 

1 Одновременно с этим святочный период развивался во времени от начала 
(Рождества) через Новый год к концу (Крещению), что обнаруживалось в 
появлении «сквозных» ритуалов, длящихся все двенадцать дней и связыва-
ющих воедино все три главных праздника. Так, в центральной Македонии 
(Эдесса, Науса) записан ритуал, связанный с запекаемой в хлебе монетой: 
тот член семьи, кто в своем куске рождественской питы находил счастливую 
монету, привязывал ее белой и красной ниткой к ручке кувшина, с кото-
рым ходили за водой; в канун дня св. Василия монету снимали, запекали в 
новогодний хлеб (василопиту), снова «находили» и привязывали к ручке 
кувшина; в вечер перед Крещением, когда священник приходил святить 
дом, монету бросали в сосуд со святой водой (Καρπατάκης 1981: 94). 

2 Отличается тем, что ее «слои» сворачиваются трубочками и укладыва-
ются в форму, пока не наполнят ее. Еще один «слой» тонко раскатанного 
теста закрывал пирог.

3 В связи с обычаем начинать и заканчивать святочные трапезы одина-
ковым блюдом приведем запись из фракийского села Мавроклисио: 
в то время как в соседних селах (Λάβαρα 1968: 119; Χρηστίδου 1968: 
237–238) обязательным блюдом на рождественском столе была «баба» 
[μπάμο, μπαμπού] фаршированная колбаса, которая всю рождественскую 
ночь варилась в горшке, стоящем рядом с бадняком (Μουχταρίδου 1968: 
148–149), – в Мавроклисио перед Рождеством готовили две таких кол-
басы – «бабу» и «деда» [πάππους]; «бабу» съедали за рождественской 
трапезой, а «деда» хранили до крещенского стола (Μαυροκκλησείο 1970: 
224). Обычай, вероятно, был известен и болгарам, о чем свидетельству-
ют записанные в Страндже и Свиштове баба, дяду ‘рождественская 
свиная колбаса’ (Седакова 1984: 178, 185). 
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Рождественский хлеб
За день до Рождества в доме выпекались самые разные хлеба: кара-

ваи, предназначавшиеся в подарок деревенским пастухам, хлебцы для до-
машнего скота, фигурное печенье для колядующих детей, для соседей, 
для нищих и т. д. Безусловно, главным считался христопсомо [χριστόψω-
μο, букв. – Христов хлеб], что нашло отражение в терминологии: в общи-
не Погони (Эпир), например, главная кулура4, украшенная изображения-
ми животных, птиц и деревьев, называлась красивой [καλή κ’λουρα], а все 
другие хлеба – второстепенными [δεύτερες] (Μήτσης 1991: 85). 

Рождественский пирог выпекается из пшеничной муки и без дрож-
жей; может быть круглым, квадратным, ромбовидным, иметь форму 
креста или бублика; на его верхней корочке делают крест, ставят цер-
ковную печать, оставляют отпечатки пальцев – знак того, что «Христос 
благословил хлеб», посыпают кунжутом и орехами, выкладывают из 
теста фигурки волов с плугом, овец и коз, бочек с вином, копны жита и 
т. д. Сохраняются воспоминания о том, что при его выпекании соблю-
дались определенные ритуалы (клали свежеиспеченный хлеб в перед-
ник, трижды поднимали над головой и проч. – Τσακίρη 1969: 186).

В некоторых эпирских и македонских селах испеченный на Рож-
дество хлеб хранился до Крещения, обозначая тем самым временные 
границы святочного периода: в Плагья это была фигурная булка в фор-
ме восьмерки, которой на Крещение кормили домашнюю скотину (Στα-
σίνοι 1979: 220); в Балфатсе – калачик кулураки [κουλουράκι], во время 
рождественской трапезы лежащий на главной пите, а потом висящий на 
гвозде до Крещения, когда его отдавали быкам (Κοσμάς 1965: 224–225); 
в Пирго – пироги-колядники [κολιντρίνες], один из них хозяйка относи-
ла на Богоявление на виноградник (Στασίνοι 1979: 222); в области Сер-
рес – выпекаемый «для калликандзаров» коллаки [κολλάκι < *κολου-
ράκι], который хранили все Святки на иконостасе (Σιέττος 1975: 317), 
чтобы уберечь дом от нечистой силы. 

В ряде случаев рождественский хлеб не имеет специального названия 
и именуется просто калачом [κουλούρα] (Λώλης 1986: 512; Σιέττος 1975: 317), 
слойкой (бугатцей) [μπουγάτσα] (фрак.) (Τσακίρη 1969: 186), тортом [τούρτα]5 

4 Как правило, кулурой называют калач, хлеб круглой формы с неболь-
шим отверстием в середине. Однако в отдельных локальных традициях 
кулура может не иметь отверстия или выглядеть как «плетенка». 

5 См. тождественные южнославянские названия болг. туртé (София), 
туртé с късмéти (область Бурел) ‘рождественский хлеб, в который 
запекается монета’ (Плотникова 2004: 384–385), серб. турта ‘бездрож-
жевая пита’ (Горни Висок) (Плотникова 2013: 167). 
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(Эдесса, Науса) (Καρπατάκης 1981: 94)6. Существующие наименования можно 
разделить на несколько групп:

1. Наиболее частотные названия рождественского хлеба и выпечки 
мотивированы названием праздника Рождества Христова и осмыслением 
ритуального хлеба как хлеба Христа. В эту группу включаются следую-
щие лексемы: общегреческое христопсомо [χριστόψωμο < Χριστός + ψωμί 
‘хлеб’] ‘хлеб, выпекаемый на Рождество’, христокулура [χριστοκούλουρα 
< Χριστός + κουλούρα ‘калач’] ‘большой калач для овец, на поверхности 
которого тестом выкладывали фигурки овец, кошару, пастухов; Христос 
увидит, с каким почтением относится хозяин к овцам, и благословит их’ 
(каракачаны) (Σιέττος 1975: 315), ‘фигурный калач, который крестный 
отец дарит своим крестникам на Рождество’ (Οικονομόπουλος 1999: 263), 
христопита [χριστόπιτα < Χριστός + πίτα ‘пирог’] ‘то же, что христопсомо’ 
(область тур. Kırklareli) (Πετρόπουλος 1941: 145).

2. Вторая группа наименований рождественского хлеба также мо-
тивирована хрононимом – диалектным названием Рождества Коляда 
[Κουλιαντάς, Κουλιαντάρ’ς]: кóляда [κόλιαντα] ‘рождественские калачи из 
пшеничной муки, самый большой из которых предназначался сельскому 
пастуху’, ‘калачики из пресного теста в форме восьмерки или буквы оме-
ги для колядующих’ (эпир. Погони) (Σιέττος 1975: 317), «заячья коляда» 
[κόλιαντο του λαγού] ‘один из калачиков для колядующих, который ве-
шали на иконостас и хранили в течение всего года, чтобы «хорошо удер-
живать зайца», чтобы зайцы не объедали хлебную ниву’ (эпир. Погони) 
(Μήτσης 1991: 86), колядринес [κολιαντρίνες, κολιαντίνες букв. ʻколядные, 
рождественскиеʼ] ‘калачики для колядующих’ (зап.-макед. Сиатиста, Ко-
зани; эпир. Погони, Загори) (Καρπατάκης 1981: 79; Μήτσης 1991: 82; Σιέτ-
τος 1975: 317; Зайковские 2001: 158; Λαζαρίδης 1977: 709).

3. Отдельную группу наименований рождественского хлеба и пе-
чений составляют производные от слова ягненок [αρνί]: арнопсимо, 
(букв. ʻягнячий хлебʼ) [αρνόψωμο < αρνί ‘ягненок’ + ψωμί ‘хлеб’], ‘рож-
дественский хлеб, выпекаемый в домах, где разводили овец; на короч-
ке хлеба, в центре креста, вырезали ножом или выкладывали из теста 
фигурки овец и коз’ (Καρπατάκης 1981: 77), ‘хлеб, который в Сочельник 
пекли для сельского пастуха’ (зап.-макед. Козани) (Зайковские 2001: 
158), арнакья [αρνάκια ‘барашки’] ‘продолговатые пирожки, которые 
вместе с пирожками-козочками кладут на христопсомо, чтобы в буду-

6 Сходная ситуация наблюдается в юго-восточной Сербии, западной 
Болгарии и Македонии, где для названия рождественского хлеба с за-
печенной монетой используются родовые наименования хлеба (пита, 
погача, каравай) (Плотникова 2004: 90). 
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щем году в хозяйстве велся скот’ (вост.-фрак.) (Λουκάτος 1979: 71), ‘че-
тыре лепешечки, которые кладут по углам креста на поверхности рож-
дественского хлеба’ (центр.-греч., Дорида) (Σιέττος 1975: 316), «овечьи 
калачи» [προβατόκλουρες < πρόβατο ‘овца’ + κουλούρα ‘калач’] ‘два кала-
ча, вложенных один в другой; внешний круг символизировал загон для 
скота, внутренний – овец и коз; в Сочельник хозяин кормил ими овец, 
чтобы весь год велся скот’ (макед. Гревена) (Καρπατάκης 1981: 78).

Известно, что специальные хлеба выпекали в подарок не только 
овечьему, но также коровьему пастуху, а в некоторых местах даже свя-
щеннику и деревенскому кузнецу, выкладывая тестом на корочке пирога 
изображения предметов ремесла каждого (Καρπατάκης 1981: 77). Равным 
образом магические действия, совершаемые в Рождественский сочель-
ник, были призваны обеспечить благополучие всего домашнего скота, 
а не только овец. Однако все это не находит отражения в языке, за ис-
ключением единственного термина «козочки» (Λουκάτος 1979: 71). Появ-
ление «овечьих» номинаций в названиях рождественской выпечки объ-
ясняется христианской символикой агнца и библейским представлением 
о Христе-пастыре, народной верой в то, что Христос особенно покрови-
тельствует овчарам, поскольку сам был рожден в овечьих яслях. 

4. Некоторые названия рождественского печенья мотивированы 
его формой: плуг, упряжка, гумно. Такие печенья хранили сорок дней 
на иконостасе, а потом отдавали домашнему скоту (Παπαθανάσιος 1953: 
273). Гумном [γκούμνο7] в Эдессе называли большой хлеб круглой фор-
мы, на котором из кусочков теста вылепливали загон с овцами, пасту-
ший шалаш, пахаря и упряжку волов, жней со снопами, небо с солнцем, 
луной и звездами, заключенными в круг (гумно). Три дня хлеб лежал 
в лучшей комнате дома, а на второй день Рождества его разламывали 
на гумне со словами: «Χρόνια πολλά και καλή χρονιά!» [Многая лета и 
счастливого года!] (Καρπατάκης 1981: 79).

5. В двух случаях название рождественского пирога указывает 
на то, что он – будучи постным блюдом – выпекается из бездрожже-
вого теста: липсокулура [λειψοκούλορα < λειψός ‘неполный, пресный’ 

7 Термин представляет собой славянское заимствование (греческое слово 
со значением ‘гумно’ – αλώνι) – ср. болгарский термин гýмно ‘рожде-
ственский каравай’ (Лом, Плевен, София), а также другие названия с 
той же внутренней формой: ток (София), харман (Варна) (Седакова 
1984: 184, 205, 206). О южнославянских представлениях о гумне как о 
символе плодородия и богатства, отразившихся в подобном названии 
рождественского хлеба, в частности о сербском обряде со святочным 
хлебом, совершающемся на гумне и имитирующем летнюю молотьбу 
зерна, см. также Плотникова 1993. 
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+ κουλούρα ‘калач’, букв. – ʻпресный калачʼ] ‘рождественский калач’ 
(с. Влахопуло, Пилия) (Καρπατάκης 1981: 170), афтасти пита [άφθαστη 
πήττα, букв. – ʻнеподошедший пирогʼ] ‘бездрожжевой рождественский 
пирог, на котором орехами выложен крест, с местом для свечи в центре’ 
(фрак.) (Μικρό Δέρειο 1968: 109).

Греческие наименования рождественского хлеба находят соответ-
ствие в сербских, болгарских и македонских названиях рождественско-
го каравая, образованных от основ с корнем *božić и *kolȩd-, которые 
имеют разные ареалы в балканославянских культурно-языковых зонах: 
традиционное для сербов божићни колач (центральная и восточная Сер-
бия, Воеводина) или божићњак (Сербская и Боснийская Краина, а также 
у черногорцев), з.-болг. божичник и более распространенное у болгар: 
коледник, коледна погача (Плотникова 2004: 85–86). При этом дериваты 
от корня *kolȩd-, хорошо известного греческому языку еще с римского 
времени, по частоте употребления и широте распространения уступают 
наименованиям с внутренней формой «Христов хлеб». 

Большой интерес представляют южнославянские названия рожде-
ственского каравая, аналогичные обозначениям родинного хлеба, такие 
как сербские колач младоме Богу (Тимок), повоjница Богу (Хомоле, Бо-
левац) или болгарские богородична пита, богородична погача, повойни-
ца (Плотникова 2004: 91), имеющие прямые аналогии в греческой тра-
диции – «пеленки Богородицы» [σπάργανα της Παναγιάς] (Καρπατάκης 
1981: 90) или «пеленки Христа» [σπάργανα του Χριστού] (Погони, Коница) 
(Μαυρομμάτης 1986: 507). Главное отличие заключается в том, что «пе-
ленками» в Эпире называются не пироги, а блины, которые выпекаются 
для угощения гостей в рождественский сочельник или же для роженицы, 
чтобы у той было молоко. Помимо тождественного названия и сходных 
обрядовых функций повоjницу и «пеленку» объединяет использование 
их в магических продуцирующих ритуалах: в Хомоле хозяйка, замесив 
повоjницу, испачканными в тесте руками мажет двери всех загонов, хлева, 
где находится скот, чтобы он был «весь здоровый, веселый» (Плотникова 
2004: 91); в Эпире тестом, оставшимся от блинов, чертили кресты на ам-
барах, чтобы те в будущем году были полны зерном и кукурузой.

Важным отличием южнославянских традиций является изготовле-
ние на Рождество большого числа малых хлебцев, символизирующих 
различные сферы хозяйства. Как показывает приводимый выше гре-
ческий материал, фигурные хлебцы могли выпекаться и в Македонии, 
и Эпире, однако перечень названий булочек был не настолько широк 
(овечки, козочки, плуг, упряжка, гумно), в то время как в восточносерб-
ских и западноболгарских районах такой список мог служить ключом к 
описанию повседневной хозяйственной и бытовой деятельности членов 
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семьи в течение последующего года (Плотникова 2004: 91). 
В южном Банате записано свидетельство, что перед рождествен-

ским ужином хозяйка отрезала от всех фигурных хлебцев по куску, 
складывала в тарелку и заливала вином; на следующий день рано утром 
эти кусочки пробовали все домашние, а оставшиеся скармливали ско-
ту, чтобы не только люди, но и животные отметили начало праздников 
и нового года (там же: 94–95).

Схожий обычай, нетипичный для других частей северной Греции, 
отмечается на небольшой территории западной Фракии (область Са-
ранта Екклисиес, совр. тур. Kırklareli) и восточной Македонии (область 
Серрес), где рождественская пита выпекается вместе с маленькими 
хлебцами (лукумудья, кукурузья) по числу членов семьи: 

•	 На Рождество хозяйка выпекает маленькие круглые хлебцы 
– лукумудья [λουκουμούδια] – по числу членов семьи и в один кладет 
монету. Хлебцы лежат на пите, каждый берет по одному, обмакивает 
в вино и съедает. На Новый год и на Крещение это повторяется (вост. 
Македония, Нео Сули) (Κόκκινος 1998: 165). 

•	 Пита делается из пресного теста, около нее кладут шарики из 
теста – кукурузья [κουκουρούδια] – по числу членов семьи и еще один 
для дома. Раздает шарики отец. Их окунают в чашу с вином и съедают 
(вост.-макед., Нео Пневма) (Ψάθας, Ψάθα 1979: 53–54). 

•	 В лукумья [λουκούμια], круглые булочки по числу членов се-
мьи, клали различные предметы (зерна фасоли, нута, бобов, монету), 
означающие разные виды хозяйственной деятельности – виноградник, 
поле, быков и т. д. Булочки клали на рождественский хлеб и запекали 
вместе с ним. В канун Сочельника перед праздничной трапезой хозяин 
произносил: «Παιδιά, το δικόμ’ το κισμέτ’ εν’ αυτό» [Дети, вот ваша уда-
ча], и домочадцы отламывали себе по булочке от главного хлеба (вост.-
фрак., совр. тур. Kırklareli) (Πετρόπουλος 1941: 145–146). 

Новогодний (Васильевский) хлеб
Разрезание новогоднего обрядового хлеба и распределение его ча-

стей среди членов семьи является центральным элементом новогодней 
трапезы, и не существует такого места, в котором бы не выпекали в этот 
день хлеб. Г. Карпатакис в монографии «Старые рождественские обычаи 
и обряды» разделяет материковую и островную Грецию на несколько 
зон в зависимости от способа приготовления новогоднего хлеба: 1) се-
верная Греция, где делают слоеный пирог с начинкой, 2) о-ва Эгейского 
моря, побережье Малой Азии, где пекут сладкий хлеб наподобие пас-
хального кулича, с добавлением в тесто ароматических специй (мастики 
и махлаба), 3) центральная Греция (Беотия, Аттика) и Пелопоннес с их 
круглым пшеничным хлебом (см. Рис. 1), а типы хлебов условно именует 
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1) питой, 2) тсуреки, 3) 
кулурой (Καρπατάκης 
1981: 175). См. карту, 
составленную по ма-
териалам монографии 
Карпатакиса. Посколь-
ку обычай печь на Но-
вый год слоеные пиро-
ги продолжает встре-
чаться в архаических 
зонах на территориях 
распространения цу-
реки и кулуры, иссле-
дователь считает, что 
последние представля-
ют собой позднейшие 
трансформации питы 
(там же: 171). 

Имеющийся в нашем распоряжении материал – в том числе и по-
левой – также показывает, что в большинстве случаев на Новый год вы-
пекались слоеные питы, при этом такой хлеб мог называться как питой, 
так и кулурой. 

Название новогоднего хлеба определяется тем, что первого января 
празднуют день святого Василия, и повсеместно в Греции пироги на-
зываются «васильевскими»: βασιλόπιτες и βασιλοκούλουρες, βασιλόψω-
μο (Парнассида) (Καρπατάκης 1981: 173)8. Тем не менее, в этнографиче-
ских описаниях часто встречаются названия пирогов, мотивированные 
тем, чем именно их начиняли. Так, в области Погони (Эпир) главную 
питу, предназначенную для новогоднего стола, называли кофтопитой, 
потому что в качестве начинки использовали молотое зерно [κοφτός], 
яйцо и сыр. Кроме нее на столе непременно присутствовала креатопи-
та [κριγιασόπηττα < κρέας ‘мясо’ + πίτα ‘пирог’] ‘мясной пирог’ (Μή-
τσης 1991: 95). В д. Крионери (Погони) василопиту готовили наподобие 
открытого пирога и потому называли ее блетсопитой [μπλετσόπιττα < 
диалектное μπλέτσα ‘голая, незакрытая’ + πίτα ‘пирог’] (Μήτσης 1991: 
95). В области Драмы и Адриануполя (вост. Македония) «слои» питы 
сворачивали трубочками, начиняли орехами и заполняли ими форму 

8 Караваи, выпекаемые у балканских славян на Новый год, также часто 
имеют наименования, соотносимые с названиями праздника: серб. 
василица, макед. Васиљева погача, болг. родоп. васильова баница (Плот-
никова 2004: 87), васúлево колачé (Бургас) (Седакова 1984: 183).

Рис. 1. Василопита (о. Скиафос)

inslav



284 О.В. Чёха

для пирога, поэтому звали их стрифтопитами [στριφτόπιτες < στριφτός 
‘крученый, витой’ + πίτα ‘пирог’]9 (Καρπατάκης 1981: 170). 

Василопиту разрезал хозяин дома и раздавал куски всем членам се-
мьи в порядке старшинства, начиная с себя. Однако самые первые куски 
предназначались не для членов семьи, их откладывали для дома (фрак.) 
(Παπαθανάσιος 1953: 277), для почитаемого святого (эпир.) (Λώλης 1990: 
39), для Бога, для дома, для душ умерших (фрак.) (Οικονομίδης 1936: 
105), для святого Василия, для Богородицы, для хозяйского ремесла, 
для скота и построек (фрак.) (Βαφείδης 1928: 189), для Бога, для домаш-
них животных, для плодовых деревьев (фрак.) (Τσακίρη II 1969: 248) и 
т. п. В с. Лагос (Фракия) хозяин должен был следить, чтобы разрезать 
василопиту на четное число кусков (Χρηστίδου 1968: 241–242).

Отличительной особенностью васильевских хлебов была запечен-
ная монета [παρά, μπάχτι, κωνσταντινό, φλουρί]. Кроме монеты, в питу 
клали веточку кизила, «самого крепкого дерева», и считали, что тот, 
кому достанется кусок с монетой, будет самым удачливым, а нашед-
ший в пироге кизиловую веточку – самым здоровым (Эпир) (Λαζαρίδης 
1977: 714). Во Фракии (с. Лагос) веточку кизила для василопиты хозяйка 
отламывала от прутика сурвы, с которым приходили колядовать дети 

9 По способу приготовления и внешнему виду похожи на рождественские 
слоеные питы сарагли из соседней Фракии, о которых шла речь выше. 

Карта

inslav



285…о названиях святочных хлебов в северной Греции

(Χρηστίδου 1968: 241–242). Во Фракии, Эпире, западной Македонии в 
василопиту клали «знаки» – предметы, символизирующие различные 
стороны хозяйственной жизни семьи: лист оливкового дерева для хоро-
шего урожая маслин и производства масла, почку виноградной лозы – 
для виноградарства, изображение плуга – для урожая зерновых и т. д.10 
Нередко один и тот же знак мог трактоваться по-разному: например, 
красная шерстяная нитка символизировала и овец, и замужество для 
девушки, зерна кукурузы – урожай этого злака или «упитанную до-
машнюю скотину». В области Кардицы (Фессалия), где такие символы 
были процарапаны на хлебной корке, хозяин разрезал питу на против-
не, раскручивал его, и каждый из домочадцев забирал тот кусок, кото-
рый оказывался перед ним; считалось, что нацарапанный на куске сим-
вол (злаки, виноград, овцы) укажет на то, за что именно будет отвечать 
человек в наступающем году (Στασίνοι 1979: 227).

После трапезы наступал черед озимых и виноградника. Один из 
членов семьи должен был отнести туда кусок василопиты и «пригла-
сить» святого Василия к новогоднему столу:

Κόπιασε κυρὲ Βασίλη, 
γιὰ νὰ φᾶμε καὶ νὰ πιοῦμε,
καὶ τ’ἀμπέλια μὴ τ’ἀγγίζεις.
Τρία κλήματα σοῦ χαρίζω,
κάθε κλῆμα καὶ καλάθι,
κάθε στάχυ καὶ ταγάρι. 

Приходи, господин Василий,
чтобы мы поели и выпили,
а к винограднику не приближайся. 
Три лозы тебе дарю,
с каждой лозы по корзине,
с каждого колоса по торбе. 

(эпир.)(Λώλης 1990: 39).

Среди других вариантов этого обычая можно отметить приглаше-
ние к столу птиц или «царевны» (появляющейся в подобных текстах 
скорее всего из-за сближений слов βασιλιάς ‘царь’, Βασίλειος ‘Василий’ 
и βασιλοπούλα ‘царевна’)11. Записано также сообщение, что на вино-
градные лозы девушки подвешивали не куски новогодней василопиты, 
а маленькие пирожки (кулуры), специально выпеченные для этой цели, 
и танцевали под лозами (Στασίνοι 1979: 228). 

10 Запекание в святочном хлебе монеты, а также предметов, символизи-
рующих различные стороны хозяйственной жизни, встречается у всех 
южных славян, с тем отличием, что для этой цели чаще выбирается рож-
дественская пита. Подробнее см. Плотникова 2004; Седакова 1984.

11 Так, незамужняя девушка после службы приходила с кофтопитой в 
виноградник, привязывала к трем лозам (на верхушке, посредине и у 
основания дерева) соломенные крестики, оставляла питу со словами:
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Кусками новогодней питы угощали также и колодцы: кусок коф-
топиты, «сиротку» [ορφανή], женщины оставляли у колодца, ког-
да брали «молчальную воду» [κλέβουν το ἄκριτο νερό], называя это 
«угощением для колодца» [φίλεμα τοῦ πηγαδιοῦ]. С этим обычаем 
сближается практика трижды перекрещивать колодцы пирогами, из-
готовленными на Новый год, отмеченная для села Никанора (Эпир) 
(Στασίνοι 1979: 227). 

Во Фракии с куском василопиты девушки гадали о будущем муже: 
клали хлеб под подушку, чтобы увидеть во сне жениха (Χουρμουζιάδης 
1937: 343) или чтобы встать на следующее утро пораньше и «услышать» 
его имя, т. е. первое услышанное имя окажется именем будущего мужа 
(Βαφείδης 1928: 189).

Другим хлебом, который выпекали к Рождеству, были «васильев-
ские калачи» [βασιλοκουλούρες], которые надевали на рога быкам. По 
тому, в каком направлении падал калач (который во многих местах и 
называли «бычьим калачом» [βοϊδοκουλούρα]), гадали, что больше все-
го удастся в новом году: если падал направо – к урожаю пшеницы, если 
налево – к хорошему урожаю кукурузы (Крионеро, Эпир); если падал 
вперед или на восток, ждали хорошего урожая, если позади быка – счи-
тали плохим знаком (Στασίνοι 1979: 227). 

В Трикале (Фессалия) «святовасильевскими калачами» [αη-βασιλιά-
τικα κουλούρια] назывались большие хлеба, которые хозяйка выпекала 
для сельских пастухов. Одну для пастуха и овец, где на верхней корке 
кусочками теста выкладываются сцены из пастушьей жизни, другую 
– для земледельца со сценами земледельческой жизни. В полночь за 
своей кулурой приходил пастух, и позже в овчарне он разрезал пирог 
крестообразно на рогах барана или козла – предводителя стада и 
кормил кусочками пирога животных. Земледелец разрезал пирог на 
рогах самого сильного вола и потом кормил кусочками домашнюю 
скотину с пожеланиями: Να βασιλέψ τ́ε [Царствуйте!] Χρόνια πολλά 
[Многая лета!] (Ζιάκας 1980: 77).

Καλὸ πουλάκι, χελιδονάκι,
φάε τὴν πίττα γιὰ νὰ χορτάσεις
καὶ μὴν πειράζεις τὸ σταφυλάκι
καλὸ πουλάκι πρὶν ὡριμάσει.

Добрая птичка – ласточка,
ешь питу, наедайся досыта
и не трогай виноград,
добрая птичка, пока он не созреет

 (Эпир) (Μήτσης 1991: 101). 

В Политсани девушка пела: «Βρέ κυρὰ βασιλοπούλα, ἕλα φάγε καὶ νὰ 
πιοῦμε καὶ τ’ἀμπέλι μὴ πειράξεις» [Эй, госпожа-царевна, приходи поесть 
и попить, а виноградник не тревожь] (Μήτσης 1991: 101).
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Именем святого Василия было мотивировано одно из названий 
угощения, которое готовили для колядующих детей: в Верии (центр. 
Македония) его называли васильятко [βασιλιάτκου] (Σβαρνόπουλος 
1973: 23). Чаще, однако, такие фигурные печенья назывались так же, как 
и предметы, которые они изображали, например «петушки» (см. Рис. 2) 
или «торбочки» (см. Рис. 3).

Крещение
Помимо указаний на то, что в некоторых деревнях на Крещение пекли 

блины (Στασίνοι 1979: 228) и варили пшеничное коливо (Παπαϊωαννίδης 
1928: 457; Μαγκριώτης 1939: 324–325), нами найден только один пример 
блюда, которое готовили специально на Крещение, – мантудья [μαντούδια 
< μάντος ‘кусок, фрагмент’, букв. – кусочки (?)] ‘слоеный пирог, который 
разрезается на маленькие квадраты, в каждый кусок кладут вареный 
булгур с мясом ’ (фрак., с. Лагос) (Χρηστίδου 1968: 243). 

* * *
На основе представленного в работе материала можно сделать вы-

вод, что названия святочных хлебов прежде всего соотносятся с назва-
нием праздника, для которого их выпекают (день Рождества Христова 
и день святого Василия), – христопсомо [χριστόψωμο] василопита [βα-
σιλόπιτα], включая диалектные названия праздника (Коляда) – кóляда 
[κόλιαντα]. Самыми многочисленными оказываются составные хроно-
нимы с первой частью христ- и васил-, что ведет к развитию диалект-
ной полисемии у одних и тех же слов, напр., василопита – 1) ʻхлеб, 
выпекаемый к новогоднему столу ,̓ 2) ʻлепешки из белой муки, выпека-
емые первого января, которые хозяйки колют прутом, потому что ве-

Рис. 3. Печенье торбочка. 
О-в Скьяфос.

Рис. 2. Печенье петушок. 
О-в Скьяфос.
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рят, что чем больше в хлебе дыр, тем больше будет полных колосьев в 
новом годуʼ (Τσακίρη 1969: 190).

В названии хлеба находит отражение его форма – стрифтопита 
[στριφτόπιτα < στριφτός ‘кручённый, витой’], вид начинки – кофтопи-
та [κοφτόπιτα < κογτός ‘сырое молотое зерно’], тип теста – липсоку-
лура [λειψοκούλορα < λειψός ‘неполный, пресный’], функциональное 
назначение питы, кому именно она предназначается – «бычий калач» 
[βοϊδοκουλούρα]. Наконец, святочный хлеб может и не иметь специаль-
ного названия, а именоваться калачом, слойкой, тортом, пирогом. 

Несмотря на то, что бóльшая часть лексического материала пред-
ставлена словами греческого происхождения, рассматриваемая термино-
логическая группа открыта для заимствований, особенно в пограничных 
зонах контакта с валашским, славянским, турецким населением. 

Еще одним источником лексики, использующейся для номинации 
святочного хлеба и печенья, становится терминология пасхальных 
хлебов. Сходство святочных и пасхальных хлебов хорошо осознает-
ся самими носителями традиции12, иногда одинаковые лексемы упо-
требляются для обозначения как рождественского / новогоднего, так 
и пасхального печенья, относятся сразу к двум терминологическим 
группам слов, описывающим ритуальный хлеб. Например, эпирская 
запись: μπαντούσια [этимология неясна] 1) ʻсвяточные хлебцы в форме 
бубликов, восьмерок, птичек и крестовʼ (Μήτσης 1991: 92), 2) ʻхлебцы 
в форме голубей для колядующихʼ (Στασίνοι 1979: 221), 3) ʻпечения в 
форме птичек, которые выпекали на Страстной неделеʼ (Долос, область 
Янины) (Ν.Κ. 2014: 8). 
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(Ρήγας 1970: 39). На Скьяфосе и на северной Эвбее на Рождество для 
детей лепят человечков из теста – косон [κοσώνα < κουσούνα ‘кукла’] 
(Παπαποστόλου 1964: 43; Ρήγας 1970: 41), и точно таких же «куколок» 
[κουτσούνα] на о-ве Санторин дарят детям на Пасху. 
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С.М. Толстая

Полесские похоронные причитания
в сопоставлении с севернорусскими

Источники, состояние изучения, задачи. Начало систематическому 
собиранию и изучению славянских похоронных причитаний положил 
знаменитый трехтомный сборник Е.В. Барсова «Причитанья Северного 
края» (Барсов 1872–1885), более века спустя переизданный в двух томах 
Б.Е. и К.В. Чистовыми (Барсов 1997); в XX веке появились классические 
сборники и исследования, посвященные восточнославянским и южнос-
лавянским (сербским и болгарским) похоронным причитаниям, перечень 
основных из них до середины 90-х гг. XX в. дан в статье «Голошение» в 
словаре «Славянские древности» (Толстой 1995); собирание и изучение 
текстов этого жанра продолжалось и в последующие годы (из наиболее 
важных работ см. Невская 1993; СМЭС 2; Адоньева 2004; Микитенко 
2010; Коваль-Фучило 2012; Коваль-Фучило 2014; Югай 2019).

М.К. Азадовский в «Ленских причитаниях» (Азадовский 1922: 10) 
отмечал: «Знаменитый сборник Е.В. Барсова заслонил собою не только 
в глазах рядовых читателей, но и исследователей все остальные мате-
риалы, – и по этому сборнику характеризовалось и характеризуется все 
русское причитание. Между тем причитания, записанные и собранные 
Е.В. Барсовым, значительно отличаются не только от малорусских или 
белорусских, но даже и от прочих севернорусских» (цит. по Чистов 
1997/1: 413). На особый тип севернорусских причитаний, их отличие от 
украинских и белорусских (прежде всего развитие свадебной причети, 
практически не характерной для остальных восточнославянских тра-
диций, а также богатую систему поэтических тропов), их относительно 
поздний характер (так называемая поздняя архаика) не раз обращали 

DOI: 10.31168/91674-564-1.13

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта 
№ 17-18-01373 «Славянские архаические зоны в пространстве Европы: 
этнолингвистические исследования».
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внимание исследователи, видевшие причину этих особенностей в дли-
тельном контакте севернорусского населения с финно-угорскими наро-
дами, имеющими богатую поэтическую традицию причитаний, в том 
числе свадебных (Чистов 1982). В связи с проблемой генезиса северно-
русской причети, соотношения в ней славянского и финно-угорского 
элемента была поставлена задача «развернутого сопоставительного 
анализа» традиций русского и финно-угорских народов, живущих мно-
го веков бок о бок на северо-востоке Европы: «Эта сложнейшая пробле-
ма потребует еще много времени и усилий, прежде чем будет прояснена 
в своей исторической конкретности» (Там же: 110). 

Но очевидно, что столь же актуальна и задача сопоставления се-
вернорусской традиции причитаний с инославянскими, и прежде всего 
с украинской и белорусской. Задача сравнительного изучения восточ-
нославянских причитаний была поставлена в диссертации В.И. Хари-
тоновой (Харитонова 1983), где на основе «манеры исполнения при-
читаний, напева, стиховых конструкций и акцентации стиха» были 
выделены три зоны – северная, центральная и южная (с дальнейшим 
делением на подтипы) – и очерчены на карте ареалы этих типов. На 
актуальность сравнительно-исторического изучения восточнославян-
ских причитаний обращал внимание К.В. Чистов (1985). В настоящее 
время имеется достаточная эмпирическая и исследовательская база 
для подобных сравнительно-исторических разысканий как со стороны 
севернорусской традиции, так и со стороны украинской и (в меньшей 
степени) белорусской. 

Можно думать, что свою роль в прояснении этого вопроса может 
сыграть и анализ полесских причитаний, которые до сих пор специ-
ально не изучались. Первую попытку определения их специфики на 
общевосточнославянском фоне (по указанным выше признакам) пред-
приняла та же В.И. Харитонова в небольшой статье (Харитонова 1986). 
В настоящей работе ставится задача рассмотрения полесских причита-
ний на восточнославянском фоне, и прежде всего в сопоставлении с се-
вернорусскими, с точки зрения жанровой и содержательной структуры 
текста, т. е. его семантики и прагматики.

Совокупный корпус полесских похоронных причитаний представ-
лен в двух основных источниках – в антологии украинских причитаний 
И. Коваль-Фучило (Коваль-Фучило 2012) и сборнике белорусской се-
рии «Беларуская народная творчасць» «Пахаваннi, памiнкi, галашеннi» 
(ППГ). Первый источник включает опубликованные материалы по укра-
инскому Полесью (с конца XIX в.), записи из Полесского архива Инсти-
тута славяноведения РАН и других архивов, а также новые полевые ма-
териалы автора (всего 289 текстов, № 505–794); далее при цитировании 
тексты из этого источника обозначаются буквой Г (т. е. «Голосiння»). 
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Второй источник содержит тексты похоронных причитаний из белорус-
ского Полесья (всего 92 полесских текста: № 7, 10, 11, 52, 61, 96, 110, 113, 
123, 128, 132, 136, 139, 141, 143, 152, 153, 164, 166, 167, 172, 178, 182, 183, 
191, 197, 198, 303, 214, 223, 224, 226, 240, 241, 258, 261, 266, 267, 268, 285, 
290, 298, 300, 305, 306, 307, 323, 328, 332, 333, 334, 335, 339, 350, 353, 357, 
360, 363, 370, 373, 374, 375, 376, 400, 401, 403, 404, 407, 411, 415, 433, 436, 
443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 451, 461, 464, 466, 469, 470, 476, 483, 488, 
489, 492, 498, 499; к сожалению, они приводятся не в оригинальной за-
писи, а в литературной белорусской форме, что для Полесья особенно 
досадно); далее они обозначаются буквами ППГ перед номером текста 
в антологии (кроме старых записей П.В. Шейна, Д.Г. Булгаковского и 
др., особую ценность представляют записи из дипломной работы Н.И. 
Корольчук, сделанные в с. Могильное Столинского района Брестской 
обл., вероятно, родном селе собирательницы, – всего 32 текста голоше-
ния). Дополнением к ППГ служат единичные белорусские записи из По-
лесского архива (они имеют помету ПА), а также небольшая подборка 
причитаний из книги (Сысоў 1995) (13 гомельских текстов из 24, поме-
чаются буквой С); к сожалению, новых записей белорусских полесских 
похоронных причитаний совсем немного: 4 текста опубликовано в сбор-
нике «Традиционная художественная культура Белоруссии» в томе, по-
священном Брестскому Полесью (Варфаламеева 2008), и в томе, посвя-
щенном Гомельскому Полесью (Варфаламеева 2012). Севернорусские 
тексты помечаются буквами Б (Барсов 1997/1), Е (Ефименкова 1980),  
А (Адоньева 2004), РПК, Ю (Югай 2019).

Наиболее заметное отличие севернорусской традиции причита-
ний, кроме развитых поэтических приемов, составляют свадебные 
плачи, очень слабо представленные на остальной восточнославян-
ской территории, а также некоторые специфические мотивы, как, 
например, приглашение умерших в баню, мотив потери и поисков 
покойника, мотив прощания с белым светом и др., о чем пойдет еще 
речь дальше.

Текст и обряд. Причитания изучались прежде всего в аспекте их 
этнографического контекста и со стороны поэтики, мифологического 
содержаниия (представлений о смерти и потустороннем мире), симво-
лики и поэтических приемов выражения скорби и горя, отчасти (но не 
систематически) по другим параметрам и довольно редко в ареалогиче-
ском, сравнительном и генетическом плане. Традиционно похоронные 
причитания трактуются как составная часть погребального обряда, как 
его вербальный код, ср. (Невская 1993: 3). Это верно лишь в отноше-
нии прагматики причитаний, т. е. их закрепленного места в структуре 
обряда и ритуальных регламентаций их исполнения. Что же касается 
семантического плана, т. е. состава мотивов и способов их выраже-
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ния, то причитания не только не тождественны обряду и связанным с 
ним верованиям, но в определенной степени противопоставлены им. 
А.Н. Веселовский в своей статье о сборнике Барсова замечает: «Мерт-
вый стал опасен, и в то время как в причитаниях ему еще дружелюбно 
предлагают вернуться домой, – в обрядах его возвращения боятся. Так 
я понимаю обычай отворачивать оглобли от саней, на которых везли 
труп, или даже топить сами сани в воде» (Веселовский 2004: 55–57). 
Это означает, по его мнению, что «степень интенсивности, с которой 
язычество, с одной стороны, обнаруживает себя в обрядах, а с другой 
стороны, в этих плачах, разная: в последних оно, скорее, блеклое или 
даже совсем невыраженное, тогда как в обрядах, напротив, не теряет 
своего значения в наши дни» (Там же: 47)2. На это различие между об-
рядом и текстом обращает внимание и К.В. Чистов в своем послесловии 
к сборнику Барсова: «[А.Н. Веселовский] показал, что семантически и 
по составу своих стереотипов похоронный обряд и верования, связан-
ные с обрядом, значительно архаичнее причитаний, хотя и составляют 
с ними ритуальное единство» (Чистов 1997: 438). 

В самом деле, одной из главных целей погребального обряда явля-
ется «отделение» умершего от мира живых, восстановление границы 
между миром живых и миром мертвых, нарушенной событием смерти 
(отсюда многочисленные действия, направленные на то, чтобы покой-
ник «не ходил», – связывание ног, разрезание ступней, переворачива-
ние мебели, засыпание дороги, запрет оглядываться по пути к кладби-
щу, заваливание могилы камнями и многие другие (Толстая 2006)), ср. 
соответствующие вербальные формулы, например, костром. «Вот тебе 
место, вот тебе приданое, ты к нам ни ногой, а мы к тебе будем ходить» 
(Сурикова 2018: 7). Никакого намека на этот мотив мы не найдем в при-
читаниях. Напротив, один из самых частых вопросов в причитаниях 
– «когда нам тебя ждать?», «откуда ты к нам придешь?» и т. п.3 Веселов-
ский обращает внимание на то, что в причитаниях никак не отражены 
представления о загробном мире, имеющие столь важное значение для 
верований; «мы не находим в содержании плачей даже какого-нибудь 
намека на обычай, продолжающий бытовать в некоторых областях: вы-
носить покойных не через дверь, а через окно» (Веселовский 2004: 47). 
Ср. еще о различии между обрядом, верованиями и причитаниями Ко-
валь-Фучило 2014: 305–306.

2 См. об этой статье также Чистов 1990.
3 Иначе смотрел на это Веселовский; он считал, что обряд допускает 

возвращение: на поминальные столы ставят посуду и еду для умерших, 
тогда как причитания отвергают приход, считая его невозможным (см. 
об этом Чистов 1997: 438–439).
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Коммуникативная ситуация и жанровая природа причитаний. 
Тексты причитаний вообще и полесские тексты в частности представ-
ляют собой подобие частных писем, обращенных одним членом семей-
ного клана к другому (умершему). Они построены по эпистолярному 
типу: это монологи, начинающиеся, как и личные письма, с обращения, 
выдержанного в стереотипной этикетной форме, и основного содержа-
ния, представляющего собой цепь относительно автономных блоков 
разной степени обязательности, которые могут монтироваться в тексте 
причитания достаточно свободно (т. е. порядок их следования может 
меняться). Аналогичную структуру имеют, например, древнерусские 
новгородские письма на бересте, в которых выделяются «этикетная 
часть», включающая адресную формулу и почтительное обращение к 
адресату, а также заключительную формулу вежливости, и – «содер-
жательная часть», включающая собственно сообщение4 (Зализняк 1987: 
148–149; см. также Гиппиус 2004). «Эпистолярный» характер причи-
таний отметила также исследовательница вологодских причитаний 
Е.Ф. Югай, назвавшая свою книгу «Челобитная на тот свет» (Югай 
2019), имея, однако, в виду не столько структуру причитаний, сколько 
их общую адресованность тому свету. С письмами и грамотами при-
читания сближает и то, что плачея именует себя сиротой, сиротинкой 
(кем бы она ни была – дочерью, вдовой, матерью, сестрой умершего) – 
именно так часто обозначали себя отправители древнерусских грамот-
челобитных, обращаясь к вышестоящему адресату5. 

«Эпистолярность» характерна как для похоронных, так и для по-
минальных причитаний: в обоих случаях это обращения прежде всего 
к умершему, хотя в других отношениях эти виды причитаний различа-
ются (прежде всего составом мотивов). Подобно берестяным грамотам, 
челобитным и вообще эпистолярным текстам, причитания начинаются 
с обращения к адресату (своего рода этикетной формулы), далее следует 
«содержательная» часть, то есть то, что передается адресату. В этом от-
ношении (как и во многих других) полесские причитания резко отлич-
ны от севернорусских – они сплошь «апеллятивны» (если пользоваться 
термином Д. Айдачича), т. е. состоят практически из одних лишь «адре-
сованных», иллокутивно маркированных высказываний, требующих 

4 Под сообщением здесь понимается не только собственно сообщение 
какой-то информации, но и любые другие отличные от этикетных праг-
матические разновидности речи: просьбы, вопросы, пожелания и т. д. 

5 Ср. значения слова сирота в древнерусском языке: 1. ‘сирота, сын или 
дочь, оставшиеся без обоих или одного родителя’; 2. ‘слуга, холоп’, 
3. ‘крестьянин’, 4. ‘нищий’ (СДРЯ 11: 161–163). См. также о понятии 
сирота в фольклоре: Адоньева 2004: 216–227.
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от адресата ответной реакции словом или действием, т. е. из вопросов, 
просьб, требований и т. п., а не собственно сообщений о каких-либо со-
бытиях или фактах, тогда как севернорусские причитания нередко со-
держат «нарративные» (подчас весьма пространные) вставки (их иногда 
называют эпическими) и метатекстовые вкрапления, раскрывающие 
действия и эмоции самой причитальщицы. Ср.: Выхожу я, сиротиноч-
ка, На широкую на улочку, На разъезжую дороженьку. Попущу я свой 
зычён голос По заре да по вечёровой. Ю 47; Расскажу-ко я, маменька, 
Получила горюшица, Да невесёлую весточку, От родимого ладушки, Да 
стеновую картиночку… Не заносили ноженьки, Не заносили резвыё, 
Стала я запинаться, Да за каждую глыбинку, Да за каждую щепинку. 
Не заробили рученьки, Не заробили белые, Да работки тяжёлые. Ю 404; 
Как по сегодняшнему денечку Я ставала поранешенько На крестьян-
скую работушку, Но мне не елося, не пилося, Мое сердечушко крушило-
ся. Мне работушка на ум не шла. РПК: 64. 

Кроме того, севернорусские причитания часто адресованы не толь-
ко умершему, но и живым лицам – родственникам, соседям, гробовщи-
кам (РПК: 70–71), могильщикам, священнику, Богородице (РПК: 68–69) 
и даже персонифицированной Смерти. В полесских текстах таких нар-
ративных и метатекстовых элементов почти не встречается, и, за не-
сколькими исключениями, они обращены к одному адресату – умерше-
му. Лишь в редких случаях адресатами оказываются другие лица – де-
ти-сироты (плачи о муже: Дзеткi мае галубяткi! Большы ж нам бацькi 
не вiдаць ППГ 214; Сини мої дорогиї, а ви в мене малиї, як ви житимете? 
Г 535; соседи-односельчане (плач о детях: Ох, люданькi, мiлыя, чаму я 
ў бога така нешчаслiва? ППГ 267), братья и сестры (плач о матери: 
Братики мойи, соколята, братики мойи яноголята, Братики мойи не-
долугы, братики мойи недосугы! Ой просить же вы своюй матюнки, 
просить же вы своюй порадоньки, А нехай же вам, мойи братики, и по-
радоньку дають, Нехай же вас научають, нехай же вас пораджають, 
мойи братики. Сестрыци, мойи зозульки, сестрыци, мои кавульки! Ой, 
просить же вы своюй матюнки… Г 509) или ранее умершие родствен-
ники, которых просят позаботиться на том свете о новопреставленном 
(плач о сыне: Матюнко моя рiдная, стрiчай мого синочка… Г 531; плач о 
дочери: Мае дзiця! Прыяй жа мне с таго свету, i сваiм сёстрам, i сваiм 
братам. С 172) или укоряют за то, что они забрали его к себе: (плач о 
сестре) Мáмочка моя́ ро́дненькая, Да на что ж ты забрáла от мене́ мою́ 
сестри́чку? ПА (см. Приложение, № 4); см. также Г 590, Г 638, Г 735, 
Г 757. В нескольких случаях адресатом обращения оказывается Бог: Ой, 
Господзi, Господзi вусокий! Нашто ж ти мою матку взяв? Ой нашто 
ж ти, Господзi, сiрот паробив? Ой, Божухно, Божухно, високий! Як ти 
сiроцiє сльози любиш… Г 606
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Таким образом, полесская коммуникативная ситуация причитания 
в принципе не отличается от канонической (элементарной) коммуника-
тивной ситуации, требующей наличия отправителя сообщения и адре-
сата, находящихся в одно и то же время в одном и том же месте. Однако 
каноническая ситуация предполагает, так сказать, «равные права» от-
правителя и адресата; здесь же это правило резко нарушается, посколь-
ку адресат лишен возможности не только ответить, но и воспринять 
адресованное ему высказывание. В этом смысле причитания представ-
ляют собой исключительное коммуникативное явление, сближающееся 
(по характеру соотношения отправителя и адресата) с письменным со-
общением (с посылкой письма) с отсроченным или косвенным ответом 
(например, ответом действием), а также в определенной степени с мо-
литвой (обращение к Богу или святому также не предполагает вербаль-
ного ответа, но рассчитывает на «акциональный» ответ, т. е. изменение 
ситуации в пользу молящегося). Эта особенность коммуникативной 
ситуации причитаний – «безответность»6 обращения к покойнику – со-
ставляет главный «нерв» этого жанра, его прагматическую и семанти-
ческую специфику, превращающую все речевые формы причитания в 
некие условные формулы, имеющие не прямое, а косвенное значение. 
Однако, подобно молитве, они рассчитаны на будущее благорасположе-
ние покойника по отношению к живым. 

В упомянутой статье А.А. Зализняка в содержательной части бере-
стяных писем выделяются два класса высказываний: один – в котором 
действующим лицом (агенсом) является автор (говорящий, отправи-
тель), другой – в котором говорится об адресате; первые обозначаются 
как EGO, вторые – как TU: «Необходимость выделения классов EGO и 
TU определяется тем, что берестяные письма, как правило, почти це-
ликом посвящены событиям с автором и/или адресатом; речевой жанр 
письма обычно отражается прежде всего в характере соотношения ходов 
классов EGO и TU» (Зализняк 1987: 162). Этот параметр, т. е. соотноше-
ние высказываний типа EGO и типа TU, оказывается в высшей степени 
релевантным и для текстов причитаний. По этому признаку противопо-
ставляются полесские и севернорусские причитания: в последних доля 
высказываний типа EGO значительно выше высказываний типа TU, тог-
да как в полесских текстах такого явного превышения нет.

Когда речь идет о коммуникативной ситуации, нельзя не обра-
тить внимание на зеркальность похоронных причитаний по отно-

6 Ср. в вологодском плаче: Уж пойду я, сиротиночка, – ой, заплачу: Уж 
ко углу ко переднему, Уж ко столу ко дубовому, Уж я ко телу-то бело-
му, Уж ко языку безответному, Уж(ы) ко кормильцу-то батюшку… 
(Адоньева 2004: 199) (выделено мною. – С. Т.). 
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шению к свадебным. В самом деле, в обоих обрядах происходит акт 
коммуникации между «уходящим» (невеста в свадебных причетах и 
умерший – в похоронных) и «остающимися» (родители невесты в од-
ном случае и осиротевшие родственники в другом); в обоих случаях 
главным персонажем оказывается «уходящий», но в свадебных пла-
чах говорит как раз «уходящий» (невеста), и его упреки обращены к 
остающимся (родителям, родственникам), а в погребальных, наобо-
рот, говорит «сирота», упрекающая и вопрошающая умершего. И в 
обоих случаях причитания (вопросы, упреки, призывы) остаются без-
ответными.

Речевые жанры причитаний. В отношении речевых жанров тек-
сты причитаний неоднородны. В силу общей коммуникативной при-
роды плачей их речевая форма далеко не тождественна их прагматиче-
скому смыслу, иначе говоря, содержащиеся в них высказывания чаще 
всего имеют не прямой, а косвенный характер. По формальным при-
знакам (прежде всего по формам предикатов) в них нетрудно выделить 
типовые речевые жанры: одни из них представляют собой прямые во-
просы плакальщицы к умершему («куда ты собрался?»; «откуда нам 
тебя ждать?»; «кто меня теперь пожалеет?»), другие – упреки и жа-
лобы в форме «сообщений» и вопросов («умираешь, а меня бросаешь 
с детками», «что ж ты не научил нас, как без тебя жить»; «на кого 
же ты нас покинул»; «зачем ты меня бросила одну на свете горевать»; 
«чем я тебе не угодила»; «никто мне теперь правды не скажет»; «я 
тебя кормила и поила, а ты не захотела со мной жить»), пожелания, 
просьбы в императивной форме («возьми меня с собой»; «проси Го-
спода, чтобы и меня забрал с тобой»; «будь здорова, моя мамонька»), 
поручения, побуждения к действию, приглашения («встань хоть на 
минуту», «приходи ко мне в гости», «прийди ко мне и приведи с собой 
моего хозяина (ранее умершего)», прощание («прощай, сыночек мой 
дорогой», Прощай, мiй таточку Г 514; последний раз тебя вижу, по-
следний раз с тобой говорю; Добрануч, добрануч, моя дружинонько! Г 
555), просьбы о прощении (Да звынить, моя матюнко, на мене Г 509; 
Извынить, муй братику, извинить мыни, муй соколыку Г 510; Ой ма-
мочко, простiть мене й вибачайте мене Г 578), выражения благодар-
ности (Дякую тобi, моя мамочко, за твою роботу, за твоє й годуванє, 
за твоє шкодуванє Г 693) и т. п. Однако чаще всего мы встречаемся с 
жанровой неопределенностью или косвенной, вторичной семантикой 
высказывания: например, вопрос, как правило, не является вопросом 
в принятом смысле слова, поскольку не предполагает ответа, а может 
выступать в функциях самых разных речевых и коммуникативных 
жанров – упрека, просьбы, побуждения и т. д. Вопрос является самой 
характерной для причитаний, по существу универсальной формой об-
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ращения к адресату, наделенной многообразными прагматическими и 
семантическими функциями7. 

Структура текста причитаний. Многие исследователи и собира-
тели восточнославянских причитаний, а также сами носители традиции 
(исполнители) настаивали на том, что плачи – это спонтанное выраже-
ние горя и скорби (ср. «научит горе плакати» – Югай 2019: 99), пере-
живаемых при прощании с близкими, что это не выученные, усвоенные 
тексты, а непосредственное излияние чувств, что трагическое ощуще-
ние потери близкого человека само вызывает к жизни голошение. Ни-
сколько не подвергая сомнению психо-физиологической природы плача, 
нельзя тем не менее не видеть, что душевные переживания плакальщиц 
выливаются в строго определенные жанровые и языковые формы, пред-
писываемые традицией, с использованием стереотипных поэтических 
приемов. Поэтому мы можем говорить о достаточно устойчивой струк-
туре текстов причитаний даже в тех случаях, когда они представлены не 
развернутыми, объемными, многоплановыми, эпически окрашенными 
и поэтически совершенными олонецкими причитаниями, как в сбор-
нике Барсова, а неполными, отрывочными или неточно записанными 
текстами, как полесские причитания. При всех различиях в них можно 
обнаружить не только общую семантическую основу, но и сходную кон-
структивную модель и общий набор основных мотивов. 

7 Интересно, что в новгородских грамотах вопрос не только не является 
универсальным жанром, но и вообще почти отсутствует. А.А. Зализняк 
приводит следующий список характерных для грамот речевых жанров: 
«1) Побудительные речевые жанры – просьбы, приказ (распоряжение), 
совет; с некоторой долей условности сюда же можно отнести просьбу о 
прощении (извинение); 2) непобудительные – сообщение, жалоба, упрек, 
опровержение, отказ, угроза, обещание. (Что касается речевого жанра 
вопроса, то он, как это ни парадоксально, в материале берестяных гра-
мот почти отсутствует)» (Зализняк 1987: 160–161). Ср. еще: «Характерной 
текстовой особенностью берестяных писем является то, что в них почти 
не встречается подлинных вопросов (т. е. нет речевого жанра вопроса). 
При этом вопросительные по форме предложения не так уж редки, но 
практически все они в действительности выражают побуждение к дей-
ствию <…> или упрек <…>. Там, где мы могли бы ожидать подлинного 
вопроса (т. е. требующего ответа), авторы берестяных писем обычно ис-
пользуют побудительную конструкцию в сочетании с косвенным вопросом, 
т. е. как бы обнажают этот элемент побуждения к ответу, который заложен 
в любом подлинном вопросе <…>. Можно думать, что такое “разложение” 
вопроса тоже в некоторой мере связано с практичностью мышления ав-
тора берестяного письма: он сразу же предусматривает реальный способ, 
которым он может получить ответ» (Там же: 180–181).
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Как и в новгородских письмах на бересте, в восточнославянских при-
читаниях можно выделить «этикетную» часть, или адресную формулу, 
т. е. зачин, представляющий собой обращение к умершему, и «содержа-
тельную» часть, раскрывающую суть, причины, мотивы и цели обраще-
ния. При этом, в отличие от новгородских грамот, в восточно славянских 
причитаниях обычно нет этикетной концовки – заключительной «фор-
мулы вежливости»; они могут либо завершаться повторением призыва-
обращения, либо просто обрываться после очередного содержательного 
блока. Однако в некоторых полесских причитаниях мы встречаемся с не-
обычной для этого жанра прощальной концовкой, например, Дубрануч, 
дубрануч, моя дружынойко щiра-мiла. Г 555; На добрануч, донынько, на 
дубрануч. Г 562; Добрануч, добрануч, кгосподару! Г 563; Ой на добрануч, 
муй мiленькiй. Г 559; Спокойной же тобi ночi! Г 715; Дабранач, брацейка! 
ППГ 400; Бувай здорова, моя мамойко! Г 557; Ой будь здоров, муй татой-
ку! Г 558; Прощай, наша мила матюнко! Г 569.

Рассмотрим подробнее эти составные части причитаний.
Вокативные формулы и их структура. Обращение в полесских 

текстах причитаний чаще всего начинается с междометия «А», «Ой» 
или «Ох», которое нередко повторяется в начале каждого стиха или от-
дельных стихов или в конце всего текста. Оно произносится с особой 
(призывной) интонацией. Примеры: А мая ж ты мамачка, А мая ж ты 
мiленькая, А як жа ты памярла, А каму ты аставiла сваiх дзетачкаў? 
А мамусенька мiленькая… ППГ 116; А мой ты татулечка ППГ 25; А 
мой жа ты татачка, а мой жа ты родненькi! ППГ 33; Ой, мая мацюн-
ка, Ой i мая родная ППГ 152; Ой-ой-ой! Ой, мая ж ты дочанька! Ой, 
маё ж ты золатка! ППГ 353 и т. п. (в письменной передаче следова-
ло бы в соответствии с интонацией ставить запятую после начального 
междометия «А», поскольку оно имеет свою особую функцию, однако 
в цитируемых публикациях запятая обычно отсутствует). Этот призыв 
в высшей степени органичен жанру причитания как магическому голо-
совому каналу связи между мирами, он окрашивает своей интонацией 
и даже тембром весь остальной текст голошения и нередко повторяется 
на протяжении плача несколько раз, скрепляя весь текст8.

За этим междометием-выкриком-призывом следует соответствую-
щий термин родства, часто в уменьшительно-ласкательной форме и в 
сочетании с разного рода эпитетами, такими как татанька, татулечка, 
таточко, мацюнка, мамочка, сястрынанька, дочанька; мое дитятко, моє 
милеє Г 506, моя дитино, моя рiдная Г 506, дитятко мое любое, птич-

8 Аналогичные восклицания в той же магической функции характерны 
и для южнославянских причитаний (см. Толстая 2008: 474).
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ка отлетная, пташка залетная Г 520, онуко моя малюсенькая Г 532, ой 
невiсточко, нащо ты свою дружину такою молодою покинула Г 535, моя 
мамонько, моє сэрдэнько Г 561, моя доныньку, моя дытынонько Г 562, аj 
тешчо, тешчо, жiнчина j мати моjа Г 577, ой, мая ж ты дочанька, ой, 
маё ж ты золатка! Ой, мая ж ты ненаглядная ППГ 353 и т. п. 

Далее, как правило, следует «эмоциональный» эпитет, выражаю-
щий любовь, душевную близость, признание, преданность, особый для 
разных отношений родства (как правило, в экспрессивно окрашенной 
форме): голубчик ты мой, ты ж муй милэнькiй Г 505, моя дитино, моя 
рiдная Г 506, моя красавица, моя дочечка, моя стражденица Г 515, ой 
таточку, мiй милесенький, як ми своє життя доживем…. ой, татуню 
мiй бiднесенький, мiй замучений таточку Г 579, матюнко наша ста-
ренькая Г 529, А дитятко наша, а родинка, а родина наша, ой… Г 661, 
ой-ой-ой, ой, мая ж ты дочанька!, ой, мая ж ты ненаглядна! ППГ 353, 
хазяiн мой любенькi ППГ 191, ой, мамка мая залатая ППГ 166, ой-ой-
ой, мая мамка, ой, мая ж ты даражэнька, ой, мая ж ты радненькая 
ППГ 71, ох, мой братко, мой родны ППГ 404, а мой родненькi, мой 
харошанькi ППГ 179. Иногда порядок может быть обратным – сначала 
термин родства, потом междометие и эпитет, могут меняться местами 
и другие компоненты вокативной формулы, ср. Ох моя ж голубочко, 
ох моя ж квiточко, А моя ж ляльочко, а моя донечко хороша, А моя ж 
молодая, а моя ж безспiрная, А моя ж молоденькая, а моя ж рiдненькая 
Г 669; Маманька мая, Верная мая, Зязюленька мая. Ох, наша мамулень-
ка, Наша гадавальнiца, Наша страдальнiца ППГ 128. 

К эмоциональным эпитетам близки встречающиеся и в полесских, 
и в севернорусских причитаниях метонимические наименования адре-
сата через часть его тела или внутренний орган, всегда эмоционально 
окрашенные, например, (к матери) Мамка мая, галубка, глазки ж маи 
дарогие, так кагда ж я тебя побачу (см. Приложение 6); Ох, сынок мой 
залаты, Ох, сынок мой дарагi, Ох, ручкi мае дарагiя, Ох, ножкi мае за-
латыя, Ой, дзе ж вы хадзiлi, Дзе ж вы, ручкi, рабiлi? ППГ 333; Сонечко 
мое ясное, Ручечки мои пышныя, Ножечки мои ходушечки! Находились 
твои ножечки, Наробились твои ручечки. Очечки твои карые, Надиви-
лись твои очечки, птичка моя отлетная Г 513; (к дочери) Моя дочеч-
ка, моя милая, Мое яблочко сахарное, Мои губочки пышныя! <…> Моя 
дочечка родная, Твои ручечки работушечки – наробились они делечка. 
Прощай, прощай, моя дочечка, прощай, прощай, моя пчелочка! Г 515; (к 
мужу) Мойi ручкє роботящэ, мойi ножкє проходящэ. Послiдный разо-
чок з тобою розмовляю Г 542; Моя мамонько, моя ягуэдунько коханая! 
Ручэнькы обробылы, нужэнькы одходылы да вжэ на спокуой iдуть. Г 
561; А те ножки, шо нам на роботу ходили, а те ручки, шо нам дело 
робили Г 647; А цэ сие ножки, шо ходили, А цэ сие ножки, шо мине дело 
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робили Г 649; то же Г 650; Уже ж мои ноженьки находилися, Уже ж 
мои рученьки наробилися, моя головойко розумная Г 672; Мамачка мая 
дарагая! Мамачка мая любiмая! <…> Ручкi мае залатыя! Вочкi мае 
дарагiя! А калi ж я буду паглядаць на Вас? C. 164–165.

Следующие два элемента адресной формулы – два разных по семан-
тике и функции эпитета: метафорический и «функциональный». Мета-
форический эпитет как в полесских, так и в севернорусских причитани-
ях семантически отсылает в основном к четырем символическим сферам: 
птичьей, растительной, животной, космологической (нередко использу-
ются одновременно эпитеты разных кодов). Примеры: космологиче-
ский код – ох, ты ж мое сонейко, ох, ты ж мое золотно, ох, ты ж муй 
мiсячик Г 505, птичий код (условно относим сюда и пчел) – mij hołube, 
mij sokole Г 507, матюнко, моя голубонько, моя зазулечко, моя кавулочко, 
моя орлечко, моя соколечко Г 509, братику муй голубчыку, братику муй 
орлыку, братику муй соколыку Г 510, моя птичко отлетная, птичка за-
летная Г 512, мамочка моя пчелочка, мамочка моя ластiвочка, зазулечко 
моя луговая, сонечко мое ясное Г 513, мамочка моя пчiлочка, мамочка 
моя ластiвочка, зозулечка моя луговая Г 513, голуб мiй сизый Г 520, Мае 
мiленькi, Мой саколiку, Мой ты орлiку, Мой ты харошанькi, Дзе ж ты 
дзеўся? ППГ 182, сiзенькi мой ты галубочык ППГ 214, соколiчак ты мой 
ясны ППГ 290, ох, мая ж дочачка, ох, мая качэчка шэра, ох, мая шча-
бятуха мiлая ППГ 375, мая ж маманька, мая ж заўзуленька ППГ 464. 
Очень редко встречаются животные образы (наряду с птичьими): А мой 
жа ты баценьку, А мой жа ты родненькi, А мой жа ты лябедзiку, А мой 
жа ты салавейку, А мой жа ты кролiку, а як жа ты нас пакiдаеш? ППГ 
10. Примеры использования растительного кода: дочечка, моя пчелочка, 
яблочко мое недоспѣлое, ягодка моя недозрѣлая, мое яблочко сахарное Г 
515, сыночок, мiй колосочек; сокол мiй дорогiй, сонечко мое праведное Г 
516, ой, мое дытятко, моя цьопойко, моє єблочко круглэє, ой, моя вэшэнь-
ко чырвона, ой, зацвiла тай осыпалася! ой моя дытынойко, моя калыной-
ко Г 553, донiно рыбыно! моя рабыно, моя єворыно Г 556, мiй сынойку, 
моя дытынойко, мiй дубочку дозрылэнькiй Г 547, дзетачка мая родная. 
рожа ты мая чырвоная ППГ 350, мая ж сястрыца, мая ж калiна, мая ж 
ты з розы цвяток ППГ 415.

Некоторые виды метафорических эпитетов специализированы и 
закреплены за отдельными категориями адресатов, например, расти-
тельные эпитеты относятся в большинстве случаев к умершей молоде-
жи, причем древесные – к юношам, а цветочные к девушкам; это раз-
личие по полу может находить выражение и в птичьем коде: Ах, мае 
дзетачкi родныя, ах, мае дзетачкi мiлыя, ах, мае зязюлечкi-дочачкi, ах, 
мае сынкi-галубочкi ППГ 268; (плач о сыне) Ох, мой дубочак, малады i 
зялёны! П 400. Птичьи эпитеты находят продолжение в мотивах полета 
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(ср. глаголы отлетать, улетать как типичные предикаты смерти, при-
летать – как предикат посмертного возвращения), птичьего щебета-
ния и др., о чем еще будет речь ниже. 

Обращает на себя внимание то, что в севернорусских причитани-
ях подобные характеристики нередко относятся не к адресату, а к ис-
полнительнице причитаний, ср. (плач по матери) Ой, да оставила ма-
мушка, Ой, да меня сиротиночку, Ой, не в пору, не во времечко, Ой, 
недорослую травоньку, Ой, недоцвелого цвитика, Ой, недозрелую ягод-
ку (Ефименкова 1980: 90). Эта особенность севернорусской причети в 
сочетании с развитыми нарративными (эпическими) фрагментами при-
читаний, относящимися к плакальщице, свидетельствует о глубинном 
семантико-прагматическом различии между двумя традициями: если 
полесские причитания являются прямым обращением к умершему, то в 
севернорусских нередко об умершем говорится в третьем лице, а глав-
ным персонажем оказывается плакальщица. 

«Функциональный» эпитет указывает на значение адресата в 
жизни плакальщицы, на его былую роль хозяина, кормильца, советчи-
ка, помощника, друга и т. п.: слуга моя вiрная Г 506, словечко моє вiрнеє 
Г 513, сыночук, мiй пахарочек (т. е. пахарь), синочек, мiй косарочок (т. е. 
косец) Г 518, хазяiну мiй дорогий Г 525, мiй кнiзю коханэнькiй Г 547, 
гостiк наш дальокий, гостiк наш глибокiй Г 609, А моя ж голубонька, а 
моя ж старша головонька Г 669, ти ж була моя слуга, ти ж була моя 
вiрная Г 506, mij wirny druže Г 507, словечко мое вѣрное Г 513, моя ра-
ботница Г 515, сын мiй, хозяин дорогiй Г 516, друг мiй дорогiй, друг мiй 
вiрный Г 517, ой наша добродiйко Г 532, ох моя сястрiцэ, моя пораднiцэ 
Г 538, муй хозяiн коханый, муй жаданый Г 539, ой моя дружэнойко, 
мый гыстю коханый, мый гыстю жаданый Г 542, устань, господынь-
ко Г 550, дитя моє, кохане моє, миле моє, розмова моя Г 596; (плач о 
дочери) А моя ж старша головонька Г 669, ох, мая сястрыца, ох, мая 
параднiца, ох, мая совеснiца ППГ 407, Ой, мамачка мая, дарадчыца мая 
ППГ 123, А мой ты хазяiн, а мой ты кармiлец ППГ 203; ох, мая панюх-
на (т. е. жена, хозяйка – от пани), ох, мая саветнiца ППГ 476, ох, мая 
заступнiца ППГ 375; Йiваноньку-золото! Дружинонько щiра, мiла моя 
Г 555. Мотив «заслуг» умершего перед родными может быть отделен 
от обращения и составлять самостоятельный блок текста: Ти ж була 
моя слуга, Ти ж була моя вiрная! (голошение по дочери, Г 506, Пинский 
пов., запись П. Чубинского). 

Нередко вокативная формула объединяет разные элементы в одно 
целое: Дочачка мая родная, Ох, мая калiнанька, Ох, мая малiнанька, 
Ох, мая вiшанька, Ох, мая ж дочачка, Ох, мая качэчка шэрая, Ох, мая 
шчабятуха мiлая, Ох, мая заступнiца! ППГ 375. Как видим, в эпитетах 
отражается не только эмоциональное отношение к умершему родствен-
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нику, но и его «заслуги» перед исполнителем голошения (заступница, 
советница, помощник). Особая интонация, частица же вместе с междо-
метием а!, ох!, ах! передают эмоцию плача, страдания и горя. 

Аналогичную структуру имеет вокативная формула в севернорус-
ской (вологодской) причети, ср.: (плач о матери) Моё красное солныш-
ко, Моя лебедь ты белая, Голубушка сизая, Моя слуга-то ты вежая, 
Слуга-то сердечная (Югай 2019: 347).

Отметим еще некоторые детали вокативной формулы причитаний. 
Одна из них – так называемое почтительное «ты». Хотя к родителям 
у восточных славян традиционно обращались на «вы», в причитаниях 
по родителям и вообще старшим родственникам как в Полесье, так и 
на Русском Севере, как правило, употребляется форма единственного 
числа, например: Бабачка, наша родная, Як наша мацi ўмерла, То ты ж 
нам яе замянiла. Ты була нам i мамачка, I параднiца, i саветнiца. ППГ 
436; А татко мой голубчык, А татко мой соловейко. А работник мой 
золотый. А те ножки, шо нам на роботу ходили. А те ручки, шо нам 
дело робили. А ти нас, татко, годовал. А ти нас, голубчык, шкодовал. А 
коли ж ты до нас, татко придешь, А коли ми тебе будем выгледати… 
Г 647 (обращение на «вы» обычно встречается в поздних записях). То 
же самое характерно для севернорусской причети, ср.: Ой, ты родимая 
мамушка! Ой, ты оставила, мамушка, Ой, ты малу да малёшеньку, ой, 
малую, недорослую, Ой недозрелую ягодку, Ой, ты меня да горюшицю! 
(Ефименкова 1980: 109). Такое обращение следует трактовать не про-
сто как поэтический прием, но как способ почтительного обращения к 
умершему; подобное почтительное «ты» употребляется по отношению 
к Богу (в молитвах и иных обращениях). 

Еще одна деталь языковой структуры причитаний – избегание 
личного имени. Эта черта особенно последовательно характеризует 
севернорусскую причеть; в полесских текстах личные имена адресатов 
(умерших) изредка встречаются, но это касается сравнительно поздних 
записей, по-видимому, в старой традиции причитаний они также от-
сутствовали. Термин родства служил достаточным знаком идентифи-
кации, и употребление личного имени было излишним, если не табуи-
рованным. 

В отличие от полесских, севернорусские причитания, как правило, 
начинаются не с обращения к умершему, а с описания эмоций самой 
плакальщицы и рассказывают о том, как она узнала о смерти родствен-
ника, что почувствовала и т. п. Ср. (плач по дочери): Как сегодным дол-
гим годышком Перед этой злой обидушкой Унывало все ретивое серде-
чушко У меня да у позяблой бедной матушки! Б 104; Не несут да ножки 
резвые Во перёное крылечушко. По сегодняшнему денечку Мои ножки 
подломилися, От слез очи помутилися РПК: 83.
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«Содержательная часть». Состав мотивов. Севернорусская тра-
диция включает все виды причитаний – похоронные, поминальные, 
свадебные и рекрутские, причем в чрезвычайно развитой форме, тогда 
как полесская вовсе не знает свадебных плачей; единственной записью 
(Г 570) в ней представлены воинские причитания, остальные тексты – 
это похоронные и поминальные плачи и единичные окказиональные, не 
связанные с погребением и поминовением (Г 618, Г 657, Г 667, Г 676). 
При этом между погребальными и поминальными причитаниями не 
всегда можно провести четкую границу, многие составляющие их со-
держательные элементы (мотивы) совпадают (восхваление умершего, 
жалобы на свою судьбу), так же как и многие поэтические приемы, 
формулы и фигуры (например, вокативные формулы), поэтому неуди-
вительно, что эти два вида причитаний в сборниках и исследованиях 
обычно рассматриваются нерасчлененно. Тем не менее существуют мо-
тивы, специфические для каждого из видов причитаний (в основном они 
определяются характером соответствующих обрядов). В особенности 
это касается севернорусской традиции, где, например, мотив приглаше-
ния умершего в баню и к поминальному столу сразу указывает на обряд 
поминовения. В полесских причитаниях таких однозначно связанных 
с обрядом мотивов мало, поэтому отнесение того или иного текста к 
категории погребальных или поминальных не всегда очевидно. К спец-
ифически погребальным плачам относятся такие мотивы, как «что же 
с тобой случилось?», «на кого ты обиделся?», «последний раз с тобою 
видимся», «новая хата», «вместо свадьбы похороны» и др., специфиче-
ски поминальных мотивов фактически нет (можно к ним отнести, веро-
ятно, мотив «вернись ко мне»), большая же часть мотивов может быть 
соотнесена как с погребальным, так и с поминальным ритуалом, напри-
мер: «приди ко мне в гости», «приснись мне», «пришли мне весточку», 
«благодарность» и т. д. (подробнее см. ниже). Однако и общие мотивы в 
похоронных и поминальных плачах могут иметь разный смысл, напри-
мер, мотив «встань» в похоронных плачах означает «встань, посмотри 
на всех, кто к тебе пришел, посмотри, какой праздник», а в поминаль-
ных – «встань, выйди из могилы и иди к поминальному столу».

Основная (содержательная) часть причитаний состоит из ряда от-
носительно автономных блоков (или сюжетных мотивов, А.А. Зализ-
няк называл их ходами), которые отличаются разной обязательностью 
и могут монтироваться в тексте причитаний относительно свободно. 
Эти мотивы при всей их автономности группируются в два семанти-
чески самостоятельных типа – мотивы, относящиеся к умершему (его 
уход, его жизнь, его заслуги перед родными, его смерть, его посмерт-
ное будущее), и мотивы, связанные с живыми родственниками (их си-
ротством, переживанием горя, будущими лишениями и т. п.). 
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Набор мотивов и характер их воплощения (образного и вербально-
го) могут быть основой сопоставления разных культурных традиций 
причитаний. Например, в полесских причитаниях, как уже было заме-
чено, вообще нет мотива бани, характерного для севернорусских при-
читаний, нет обращений к силам природы, стихиям (типа «подуйте, ве-
тры, развейте снеги (песок), расколи гробову доску, расступись земля») 
(и то и другое в севернорусских причитаниях – мотивы поминальных 
плачей). В полесских гораздо слабее представлен мотив дома.

В сборнике «Русские плачи Карелии», изданном под редакцией 
М.К. Азадовского, есть вступительная статья Г.С. Виноградова «Ка-
рельская причеть в новых записях» (РПК: 4–20), где дается перечень 
мотивов «широкого применения». Интересно сопоставить их хотя бы 
предварительно, в общих чертах, с составом полесских мотивов «ши-
рокого применения». Вот этот список-указатель: *выбор места («где 
искать?»); прилет вещей птицы; *приход смерти; гроб-жилище; сирот-
ская доля; вдовья участь; *людские пересуды; передача поклона или 
вестей на тот свет; приглашение мертвого в гости; *обращение к сти-
хиям с просьбой «открыть гроб» (или к гробовщикам); утрата надежды 
на свидание с умершим. Звездочкой здесь мною отмечены мотивы, не 
характерные для полесских причитаний; полужирным – мотивы, ти-
пичные для полесских причитаний; остальные – если и известны в По-
лесье, то не относятся к мотивам «широкого применения». 

Если обратиться к перечню мотивов в указателе к вологодским 
плачам Е. Ф. Югай (Югай 2019: 519–526), то в нем также можно вы-
делить немало позиций, отсутствующих или слабо представленных в 
полесской традиции, например: «покойник как потеря» (Потеряла я 
потерюшечку, потеряла владу милую. Ю 509), «покойник крепко за-
снул» (Разбудись-ко ты, мамушка, ото сну богатырского, Пробудись-
ко, мила ладушка, ты от сна крепкова, ты от дрёмы великие. Ю 301); 
«время идет быстро» (Ой, прожила я без мамушки, Ой, один годочек 
времечка, Ой, за десять показалося; Показалася мамушка дак де-
вять денёчиков за сорок годочиков. Ю 291); «приглашение умершего 
домой» (Мы пришли и приехали на святую могилушку и уведём тебя, 
голубушка, мы под резвые рученьки во светлую светлицю. И посадим 
тебя, сестриця, в святые суточки, за столы дубовые, И угостим тебе, 
сестриця, мы обедами вкусными, напоим тебя чаями ароматными и 
винами заграничными Ю 460–4619); обращение к стихиям (Дуньте, ве-

9 Ср.: Ой, ты пойдём-ко ты, мамушка, Ой да со мной, со горюшицей, Ой, 
да во гости, во гостеньки, Ой, да ко мне, ко горюшице, Ой, да хоть на 
суточки времечко! Ой, погледишь-то ведь, мамушка, Ой на моё жи-
виньицё, Ой, на моё красованьицё! (Ефименкова 1980: 106).
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тры буйные, со всех четырёх сторонушек. Да раздуйте, ветры буйные, 
и крутую могилушку. И встань ты, родимая, да посмотри на нас, го-
ре-горьких. Ю 465) и многие другие. Нет в полесских причитаниях и 
побуждения покойника попрощаться со всем белым светом, ср. волог. 
Ты спростись, да родитель-матушка, Со лесам да со великими, Со бо-
лотам да со зыбучими, Со полям до со широкими, Со рекам да со глубо-
кими, Ты с соседям да суседушкам, Ты с суседским малым детушкам, 
Как со мной да с сиротиночкой (Разова 1994: 49).

Рассмотрим далее выборочно некоторые типичные для жанра по-
лесских похоронных причитаний содержательные блоки, двигаясь от 
более обязательных к менее обязательным и по возможности проводя 
параллели с другими культурными традициями восточных славян10. 

(1) Событие смерти. Как же это случилось? В народной традиции 
восточных славян смерть рассматривается не как личное событие умер-
шего, а как событие, меняющее жизнь всей семьи, как перестройка се-
мейных отношений и позиций, как перераспределение доли – не только 
материальной11, а жизненной, семейной, социальной доли каждого члена 
рода (ср. доля в значении ‘судьба’, тяжкая доля и т. п.), а умерший вызы-
вает не столько сочувствие к его участи, сколько упрек в совершившемся 
по его «вине» сломе семейной структуры (Седакова 1990; Адоньева 2004: 
194–239). В причитаниях это представление о смерти не получает спе-
циального выражения, однако все содержание плачей, дихотомически 
распределенное между фигурами умершего и оставшихся в живых род-
ственников, опирается на такое понимание смерти. 

В причитаниях событие смерти по-разному трактуется в полесской 
и севернорусской традициях. В полесских причитаниях уход человека 
из жизни представляется как акт его собственной воли (ср. плач о доче-
ри: Дзетачка мая родная, рожа ты мая чырвоная, отцвел мой цветочек, 
отщебетала моя пташечка; зачем ты задумала нас покинуть ППГ 350), 
а причину ухода видят в том, что покойник обиделся или рассердился 
на родных, ср.: Дочечка моя, пчелочка! <…> Я ж тебе кормила и поила, 
А ты не схотѣла со мной жить Г 515; Дочанька мая мiлая, На каго ж 

10 Один из самых устойчивых содержательных блоков – так называемое 
восхваление умершего – был подробно исследован в недавней работе 
Л.Н. Виноградовой на материале погребальных и поминальных при-
читаний (для данного содержательного блока различие между ними 
несущественно) по всем восточнославянским традициям (Виноградова 
2018), поэтому здесь этот мотив рассматриваться не будет. Остальные 
содержательные блоки так подробно не описаны.

11 Ср. ущерб, с.-рус. удолье, уголовье, ускотье в хозяйстве после смерти 
хозяина (Сурикова 2018: 5–6).
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ты нагневалась? Да не ўстанеш i не дасi савета. Ты ж мо нагневалась 
Шчо табе мы рады не шукалi? <…> Мо ты не схацела нам надакучацi… 
ППГ 370); Да раскажы, мой брацейка, Да раскажы, мой родненькi, шчо 
ж табе тут не панравiлася, Шчо ж не спадавалася? ППГ 400; Ох, мая 
сястрыца, Чаго ты на мяне нагневалася? <…> Да чым яны (дети) табе 
не ўгадзiлi? ППГ 407; Ох, наш татанька! Ох, наш родненькi, Чаго ты ад 
нас так рана адыходзiш? Чаго ты на нас так нагневаўся? ППГ 461; Oj 
mij myleńki, o mij hołube! <…> Czoho ty nahniwawsia? Czyż ja tobi w czym 
ne dohodyła? Г 507; Братику, муй голубчыку, братику муй соколыку, на 
кого се вы гнив положылы? Чы се ж вы на мене, чы на мою матюнку, 
такую недолугу, Чы на мою матюнку, такую недосугу? Чы се ж вы на 
свого батюнка, такого нещаслывого, Чы на свойих братиков, таких не-
щаслывых, Чы на старшаго, чы на пудстаршого… Г 510; Та на кого ж 
ти так i разгнiвався? Та чи ти на своїх дiточок рiднесеньких. Та чи ти 
на мене нещасну? Г 622. Этот мотив может быть выражен не только в 
форме вопроса, но и в форме упрека: Да що ми тобi зробили! Да що 
ми тобi винили! За що ти покинув нас? Г 688. Мотив обиды может со-
четаться с представлением о сверхъестественной причине смерти: А де 
се на вас, моя матюнко, смертонька узялась? Чы вас зазульки одковалы, 
чы вас соловейки ощебеталы? Г 509; иногда используется метафора сру-
бленного дерева: Ти, мiй дубе кучеравий, хто ж тибе раненько зсiк, хто 
ж тибе подрубав? Г 687. 

В полесских причитаниях (как погребальных, так и поминальных) 
часто звучит тема вины причитальщицы перед умершим родствен-
ником и просьба о прощении за нанесенную ему обиду или недоста-
точное внимание и заботу: Да звынить, моя матюнко, звынить, моя 
утюнко, звынить, моя голубонько! Да я ж до вас не ходыла, да я ж 
вам и дилечка не робыла, Да я ж вам, моя матюнко, постели не слала, 
Да я ж вам, моя матюнко, воды не давала… Г 509; Можэ, я тобi ны 
вгодыла, можэ, ны вслужiєла, – Ны гнiвайся, моя дружэнойко. Я ны 
вiдала, що на нас впады така тучiйка, Що нас розлучыть навсiгды. 
Г 542; Да ны гнiвайса на нас, шо мы тыбэ ны доглядiєлы. Г 558; Ой ма-
мочко, простiть мине й вибачайте мине. Може, коли я вас обiдила чим-
нибудь, моя щебетушечко люба. Г 578; Ой прости нам i вибачай, Може, 
ми тебе чим прогнiвили, Може, в чiм не послухали, Може, ми тебе не 
доглядiли. Г 580; Ой, таточку мiй рiднесенький, Да не ображайс на нас, 
Що ми тебе не врятували. Г 711; Тьоточко, моя родненька, Ти простi 
менi те, що я перед тобою виноватая, Та нехай же там тебе Господь 
прiме i мене ожидає. Г 744. 

Мотив обиды или недовольства как причины ухода иногда присут-
ствует и в с.-рус. причитаниях: Ой, ты, родимая мамушка, Ой, ты на 
что осердилася, Ой, ты на что огневилася, Ой, на меня, на горюшицю? 
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Е 107; Что жё с ей-то случилосе, Что же с ей-то соделосе, Не знать, на 
что осердиласе, Не знать на што прогневаласе; Мой родимой-то бра-
тилко, Ты на што осердивсе, На што изобидивсе. Ю 405–406. Однако 
чаще в севернорусских текстах наступление смерти объясняется злокоз-
ненным действием персонифицированной Смерти, которая подкралась 
к дому и забрала человека. Да чтой у нас да случилосе, Да что у нас 
получилосе! Да подошла скоро смертонька! А пришла не сказаласе, Тебя 
взяла не спросиласе… Е 133; Допустили эту скорую смерётушку! Мы не 
заперли новых сеней решётчатых, Не задвинули стекольчатых околенок, 
У ворот да мы не ставили приворотцицьков, У дубовых дверей да сторо-
жателей. Б 25; Попытала было, беднушка, Я сидеть, бедна горюшица, 
У больной трудной постелюшки, Не пущать да я смерётушки; Как зло-
дийная смерётушка Не берет у мня, у беднушки, Ни бессчётной золотой 
казны, Ни покруты моей цветной; Как берёт злодий-смерётушка Мое-
го кормильца батюшка. Б 55; Я сидела нонь, печальна, призадумалась: 
В эвтот час, бедна горюша, во минуточку, Допустила злодий-скорую 
смерётушку До родителя – желанной своей матушки. Я бы видела зло-
дийку-душегубицу, Со оружья лиходейку застрелила бы, С пистолета я 
злодейку запалила бы! Она крадчи шла, злодейка-лиходеица, Ко крылечку 
ведь она не подходила, За вито она колечко не гремела; Малой пташеч-
кой в окошко залетела И впотай она родитель уносила! Б 66. 

Полесским причитаниям неизвестен также популярный в север-
норусских плачах мотив защиты от смерти: Ты закрыла бы окошечко, 
Заложила бы воротичка, Не пускала бы смереточки, Обещала бы сме-
ретушки Дать своих дойных коровушек И тягловитых лошадушек, Всю 
бы жирушку домовую Да всю запашечку годовую, А не давала бы смерё-
тушки Своего сына бажёного. РПК 68; Што у нас-то случилосе, што 
у нас-то соделосе. В людях век-то не водице, в добрых век не случаеце. 
Пришла скорбь-то тяжёлая, постигла смёртка-та скорая. Она при-
шла, не спросиласе, Она взяла, не сказаласе, человека любимова. Кабы 
знали да ведали, дак откупили от смертоньки да дорогую-ту сестрицу. 
Не пожалели бы денежок, ни серебра, ни золота. Ю 423. 

(2) Куда ты собрался? Куда ты отправляешься? Универсальное 
представление о смерти как об уходе (отраженное и в языке, и в народ-
ных верованиях) имеет в причитаниях – как полесских, так и северно-
русских – особый, специфический для этого жанра ракурс, связанный 
со способом перемещения умершего из одного мира в другой. С пора-
зительной последовательностью в причитаниях развивается тема, или 
мотив полета, отлета и прилета и соответственно этому птичий об-
раз умершего. Сравнительно редко вопрос, обращенный к покойнику, 
обходится без этого образа, например: Ой, куди це ви виберайтеся, мiй 
таточку! Г 579; Куда се ж вы йдете, куда се вы отходыте? Куда се вы 
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вбыраетесь, куда се вы одражаетесь? Г 510; И куды ты наряжаешься, 
И куды ты вбыраешься? Г 511. 

Несравненно чаще об уходе говорится «куда ты улетаешь (или 
улетел)?»: Моя птичко отлетная! Одлетаєш ти од мене на чужую 
стороночку. Дитятко моє любеє, птичка одлетная, птичка залетная. 
Одлетаєш ти од мене далеко, голубчику мiй сизий Г 512; Отлетѣл ты 
от мене далеко, Не буду я теперь тебѣ бачить! Г 514; Моя дочка ми-
лая, моя птичка отлетная, Отлетила ты од мене на чужую сторо-
ночку Г 515; Залетишь ты од мене далеко, мое дитяточко. Г 518; Ой 
пырыкiєньса соловэйком тай прылытыэ хоч до мынэ в гостьэ Г 545; Ди-
тятко мое любое, Птичка отлетная, пташка залетная! Отлетаешь 
ты от мене далеко, голубчик мой сизий – Откуль мини тебе выглядать 
и откуль тебе выжидать? Г 520; Будуть же пташкi iз поврею вулєтаць, 
То ми будом же синочка вуглєдаць. Ци ти вулєцiш iз журавлями? Ци 
ти вулєцiш iз голубами? Ци ти вулєцiш iз ластовками? Ой да не побы-
чим му свого синочка… Г 610; Да скiнься, мой татанька, салавейкам, Да 
прыляцi раненька. Што я буду салавейка пытацi i цябе спамiнацi. ППГ 
52; Ой, мамачка мая, дарадчыца мая, Ой, куды ж ты на лета адлята-
еш? Ой, куды ж ты на лета ўцякаеш? ППГ 123; Ох, мая ж мамачка, Ох, 
мая родная! Скуль я цябе буду дажыдацi, З якiмi ты пташечкамi буд-
зеш ляцецi? Чы з качачкамi? Чы з гусачкамi? Чы з жураўлямi? ППГ 132; 
Ой, мамка мая, Ой, залатая, Да ты ж ад нас улятаеш. Да усе птушачкi 
папралятаюць, А ты, мамка, уляцела на чужыначку. ППГ 166; Ах ты, 
мой Васiлька, Ах, мой галубок. Куды ж ты ляцецi сабраўся зiмою ха-
лоднаю? ППГ 198. Птичий образ покойника находит свое выражение не 
только в эпитетах и мотивах полета, но и в предикатах, относящихся к 
покойнику, таких как щебетать в значении ‘говорить’: Ти ж мiнi нишо 
й ни розказав, Ти ж мiнi ни розщебетав… Г 687. 

Собственно вопрос «куда ты уходишь, в какую сторонку?», как 
и другие вопросы, остается без ответа; то неведомое пространство, 
куда уходят умершие, чаще всего никак не обозначается и лишь изред-
ка получает обобщенное наименование чужой или далекой стороны: 
Ой у яку ти дорiженьку далекую одряжаєшся? Г 569; Да куди ж ти 
одряжаєшся, Да куди ж ти собираєшся, У якую слобидоньку? Г 594. 
Ср. вологодский причет: И увезут тебя, лада милая, Да в путь доро-
женьку страшную. В страшную да небывалую, Куда век-то не бывано, 
Да куда век-то не хажено. Ю 417.

Часто в причитаниях обращается внимание на необычное («празд-
ничное») убранство покойного, и тогда встает вопрос, не на свадьбу ли он 
(она) собрался или не в рекруты ли его забирают: Ох, мує дытэнуйко, мує 
дiвучко хуроша! Кудэ тэ забырайiса в такєйi хурошi уборi вбраласа? Цы 
ты так хутко вэсiльле збырайiш? Г 566; Чи це тебе у рекрути записали, – 
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дак тобi ще не времне, мий синочечку. Г 590. То же в северной традиции: 
Ты скажи, родитель-батюшко, Мне изведай, красно солнышко, Уж ты 
куды да снаряжаешься, Уж ты куды да сокручаешься: Во избу ли ты во 
земскую, Аль к обидни богомольной, Аль ко утрени воскресной? У тя пла-
тьица не здешнии, И обуточка не прежняя; Сама знаю, сама ведаю, Што 
ты есь да снаряжаешься Как во эту во дороженьку На родительску на 
буевку Ко сердечным ко родителям. Б 55. 

И лишь в отдельных текстах место, куда уходит умерший, опре-
деляется в земных категориях (прямо или метафорически): Ох, мая ж 
мамачка, ты меня учила жить, А цяпер ты забралася ў тэ сяло, Дзе 
сонейка не грэе, Дзе ветрык не вее <…>. А ты ж у таку хатку забра-
ласа, Дзя няма нi вакон, нi дзвярэй ППГ 143; Сэ було тэ доню лiпшэй 
мынэ пуховала, чiм тэ така мулудая мала в сырi зымнi гнэты Г 566. 
Ср. вологодские причеты с «земными» локусами: Ой, тошнёшенько, 
моя родимая мамушка! Ой, тошнёшенько, ты куда наредиласе? Ой, 
тошнёшенько, во могилу глубокую, Ой, тошнёшенько, во пески-те во 
жёлтыё! Е 140; Ой, ты крылышка изнаростила, Ой, ты перышка из-
наводила – Ой, да уж ты хочешь, голубушка, Ой, да вспорхнути да ули-
тити, Ой, ты во могилу глубокую, Ой, ты во жёлтыё песочики! Е 112 
(как видим, идея полета свободно совмещается с могилой глубокой и 
желтым песочком как конечной целью полета). 

В севернорусских причитаниях мотив «праздника», на который 
якобы собрался покойный, широко распространен, причем праздник по-
нимается не обязательно как свадьба: Соколочек, родимой братец, Ты 
скажи-ко мне беднушке, Ты куда да снаряжаешься, Ты далеко ли отправ-
ляешься? Аль ко праздничку годовому, Аль на охотное гуляньице? РПК 67; 
Ты скажи, сестрица милая, Ты куда же снарядилася? Ты к которому же 
праздничку? На слыху да нету праздничка, На слыху нету Господнего. Ю 
266; А нет, я вижу, ты не на веселое гулянье, Не в города поедешь дальние, 
А во сырую землюшку, Во глубокую могилушку. Ю 267. 

(3) Рано ты уходишь. Мотив преждевременности ухода (особенно 
молодых людей) одинаково характерен для полесских и севернорус-
ских причитаний (как погребальных, так и поминальных), но все-таки 
в севернорусских плачах он выражается более категорично и коррели-
рует с темой времени в свадебных причитаниях, которая, можно ска-
зать, составляет их семантическую доминанту (Толстая 2011).

Примеры полесских причитаний: Хозяин мiй дорогий! Небогато з 
тобою пожила, Наскоруй ты от меня убрався, Хозяин мiй милый Г 517; 
Сыночок мiй, красавец дорогiй, Ты ж у мене був пригожiй, Ты ж у мене 
був хорошiй, Да не багато ты зо мною пожив, Наскоренькуй ты од мене 
вобрался. Г 518; (плач о дочери) Ой ти ж моя роза повная, Як ти рано 
зацвiла да скоро й осипалася Г 592; (плач о брате) Як же ти скоро зацвiв, 
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да скоро й осипався Г 604; (плач о сыне) Та чого ж ти, моє й дитятко, 
Так же рано мене покинуло? Г 621; (плач о матери) Голубко моя! А чого ж 
ти ще так раненько вмерла, Чого ж ти большi не пожила? Г 666; (плач о 
матери) Ох моя матiночко, Ох моя маковочко! Чо ж ти так ранейко за-
бралася? Г 673; (плач о дочери) Ох моє княгинко, На посаг не садоўльоне! 
Чо ж ти забралась так ранейко? Не дождалась свої слави, Не дожда-
лась свої чести? Г 683; Ой дочечка й моя хороша, Ой чого ж ти так ра-
нейко забралась? Г 688; (плач о ребенке) Ой дитиночко, моя дитиночко, 
Ой чого так скоро схилилося, Ой чого ж так скоро пошло на той свiт? 
Г 690; Мої синочки, нашi соколочки! А нашi веселики! Шо ви так рано 
од нас полетiли в вирiй? Г 740; Ой мiй синоньку дорогий, Чо ж тобi не 
було жити, I моя ж дитинонько, Як тебе без пори забрало, О мiй сино-
чок молоденький! Г 786; Мiй синонько! А моя ж дитинонько, Без поры ж 
тебе одiрвало, Без пори зламало, Ой синочка, ох дорогой! Г 787; Дачуш-
ка мiлая, Што ж ты так раненька У адзенне малодухi апранулася, Ад 
усiх адвярнулася? ППГ 357; Ох, мая Леначка, Ох, мая дочанька, Ох, мая 
калiна высокая, харошая! Хто ж тябе так рана зламаў? ППГ 370; За-
рана, дочанька, зарана, родная, З белым светам папрашчалася. ППГ 374; 
Мая ж сястрыца, Мая ж калiна, Мой ты з розы цвяток, Чаму ж ты так 
рана асыпалася? Чаму ты так рана завяла? ППГ 415.

Севернорусские примеры с формульными оборотами типа не в 
пору да не вовремя: (плач о сыне) Ой, моё красноё солнышко. Ой, куда 
ты собрался. Почему так рано собрался. Не во времё, не во времечко. 
Не в пору ты великую. Ю 409; Ой, моя любая подруженька. Ой, да я не 
чаяла да не ведала, Что придет-то к тебе, да И смертка да скорая. Не 
в пору, не во времечко. Ю 416; Што на тот, да на белый свет, Не в пору 
да не вовремя, Ты оставил же <…> Свою любую-то жену, Свого сына-
сокола. Ю 442; Ты куда же снаряжаессё, да Ты куда же собираессё, да 
Ты не в пору да не вовремя, да Середи зимы холодныё. Ю 445. 

В то же время в причитаниях присутствует мотив, как бы противо-
речащий идее преждевременности ухода близкого человека, а именно 
своего рода приятие смерти как закономерной исчерпанности жизни 
(особенно, конечно, при прощании с родителями и вообще старыми 
людьми): Находились твои ножечки, Наробились твои ручечки, Очечки 
твои карые, Надивились твои очечки, Птичка моя отлетная, Отлетела 
ты от меня. Моя мамочка! Г 513; Моя мамонько, мая ягудонько коха-
ная! Ручэнькы одробылы, нужэнькы одходылы да вжэ й на спокуй iдуть. 
Г 561; Вжэ ж, моя мамочко, Вашi ручки одробили, Вашi нужкi одходи-
ли… Вжэ ж вашi стежэчки заросли, Що ви до нас сходили. Г 595.

(4) Последний раз тебя видим. Прощай. Сознание непоправимо-
сти случившегося и последнего момента присутствия дорогого человека, 
неизбежность расставания с ним окрашивает причитания очень силь-
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ным эмоциональным напряжением, ср.: Мaм́ко мая ́дараген́ька. Кудa ́ж 
ты ўбирaе́шса (вуб́раласа). У якую́ ж ты вялиќу даро́гу? А куды ́ж ты 
это ужэ пашлa?́ А му ж цебе ́ужэ нико́ли не пабaч́им. Ты ужэ нико́ли не 
прид́зеш. А му ж цебе ́нико́ли уже не приждо́м и не пабaч́им (ПА, Жахо-
вичи Мозырского р-на Гомельской обл., зап. С.М. Толстой, 1983 г.).

Тема последнего момента и прощания почти обязательна для текстов 
как полесских, так и севернорусских плачей. Примеры полесских причи-
таний: Ой голубчыку ты муй, Уже ты покидаешь нас, На кого ты остав-
ляешь мене с дѣтками; Да не скоро мы побачимся с тобою. Послѣднiй 
раз мы с тобою бачимся. Г 505; Прощай, мiй таточко, Прощай, мiй род-
ный! Послѣднее видениiе нам с тобою. Г 514; Прощай, прощай, моя дочеч-
ка, Прощай, прощай, моя пчелочка! Г 515; Мiй сыночек, голуб мiй дорогiй! 
Разпрощалась я з тобою. Послѣднее мое виданiе с тобою. Г 518; Прощай, 
сыночок мiй дорогiй! Г 520; (плач о муже) Послiдный дыньочок тобы я 
стылыла, З тобою побачылася, з тобою нарадылася. Г 542; Остатный 
дыньочок, остатный разочок я тыбэ бачыла. Г 545; Остатнiнькiй дэньо-
чок, опушнiй разочок свою мамоньку бачу. Г 557; (плач о брате) А голуб-
чик наш золотенький, А последняя нам минутка с тобою. Г 650; (плач о 
матери) Нiколи я вас не дождуса, Нiколи я вас не побачу. Послєднiй де-
ньочок, Остатня годиночка, Я з вами бачуса. Г 674; Остатнiй деньочок, 
Остатнiй разочок я на тебе диўлюся. Г 676; А сонейка ясна-ясна свецiць, 
Толькi сне сёння цёмненька, Цёмненька да балюча: Апошнi разок мамачку 
бачыла. ППГ 167; Дабранач, брацейка! У паследнюю гадзiначку Да ў пас-
леднюю мiнутачку Я з тобою бачуся! ППГ 400; Паследнюю мiнутачку, 
Паследнюю гадзiначку Я з табою бачуся. Ох, дабранач, цётухна, Дабра-
нач, мiлая. Мы ж з табою больш не пабачымся, Мы ж з табою больш не 
пагаварым. ППГ 447; Ох, мáмка мая дарагэ́нька, Я ж цябе ́ўже не пабaч́у, 
Твайго го́ласа не пачую́... (ПА, Великий Бор Хойницкого р-на Гомельской 
обл., зап. Л.Н. Виноградова, 1983 г.). 

Примеры севернорусских плачей с мотивом последнего момента и 
прощания: Ой, что пошла-то ведь мамушка, Ой из высокого терема, 
Ой, во послед, во последний раз! Ой, никогда не воротится, Ой, не прой-
дёт и не промелькнёт, Ой, не пройдёт, не протопаёт, Ой, по высокому 
терему! Ой, не увижу я, горькая, Ой больше милую мамушку, Ой, не ус-
лышу от мамушки, Ой, ласкового словечика! Е 96; Боле нам да не виды-
вать, Голоску да не слыхивать От родимые мамушки. Ю 434–435; Боле 
сроду нам не видывати, Жызна голоса не слыхивати. Ю 444; Ой, ведь 
нам с тобой не видатися, Ой, нам ни утром ранёшенько, Ой, нам ни 
вечером позднёшенько; Ой, не пошлёшь нам, сестрица, Ой, уж с того 
свету белого, Ой ты ни письма да ни грамотки. Ю 502; Да я больше 
тебя не увижу, Да голоску-ту твоего не услышу, Да ни зимой ни летом, 
Да ни днём и ночью. Ю 509. 
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Необходимость расставания, горечь последнего момента естествен-
но вызывают желание задержать уходящего еще хотя бы на некоторое 
время: Послѣднiй раз мы с тобою бачимся; Ой чого ты от нас уходыш, 
Чему ты еще с недiльку не побув, Щоб мы с тобою поговорилы Г 505. 
Столь же понятно в этой ситуации желание выразить благодарность ухо-
дящему: Дякуй табе, матко, За тваё гадуваннечка, За тваё шкадуван-
нечка. ППГ 136; Дзякуй, матко, за гадаванне, Дзякуй, матко, за ўсё, за 
ўсякае за вiдаванне. Дзякуй, матко, за падарачкi, Што i сваiмi ручкамi 
вытыкала, Да нам сундукi накладала ППГ 139; Ой, дзякуй жа табе, 
братка, за работу, Дзякуй табе, братка, й за заботу. ППГ 404.

(5) Новая хата. Поэтический образ гроба и могилы как нового жи-
лища покойника является, вероятно, самым заметным общим местом 
полесских и севернорусских причитаний, имеющим подчас дословно 
совпадающую, стереотипную форму выражения. Смерть представля-
ется как переселение из большого, светлого, «веселого» дома в тесную 
хмурую хату без окон, без дверей. Полесские примеры: Ой, синочку, моя 
дiтиночко, Куди од мене одряжаесся? Да це ж хата i велика, i видная, 
А в сiй нi дверечок, нi оконечок, Сонечко не грiтеме I вiтер не вiятиме. 
Г 523; Ой, моя мамойко, яку ж ты хату собi выбрала: Й быз вiкон и 
быз двырэй; Шо соныйко ны загрiє й вiтьор ны завiє. Г 557; Встаньте, 
мамо, да подивiця, Яку вам хату темну збудували, – Темну да невесе-
лу!.. Темну й невеселу, Що й вiтер не завiє, Сонце не загрiє I голосок муй 
до вас не зайде!.. Г 595; Мамочко, голубко, А яка твоя хата невесёла, А 
яка твоя хата тёмна, Без дверей, без окон. Г. 646; А чого тобе ця хата 
тисна, Шчо тобе зробили нову. Чи тобе, братко, не хотелось на сём 
свете быти, Да пошол в темноту. Г 650; Ох, куди ви вибираєтеся? У 
такую дорiжейку Смутну, невеселу. У такую хвилинойку Смутну, не-
веселу. У такую хатинойку Темнейку та невиднейку, Де немає нi оконця 
I невидно сонця. Туди вiтерко не завiє, А сонейко не загрiє, А дрiбний 
дощик То й не зайде. Г 674; Да яка ж твоя домовинка теперки. Да люди 
ж усi радуються, а ти ж то собрався. Да там же й темненько, да там 
же й невидненько… Г 706; Подивися, хата своя, Яка хароша, А ти ви-
брав отаку, Нашо ж воно тобi нужне? Там же нi сонця, Нi пташечка 
не заспiває, Нiде нiчого нiяк…Г 734; Ах, дзiцятка, саколiк мой родны, У 
такую дарожаньку доўгую сабраўся, У такую дамiну цёмную пасялiўся, 
Цёмную ды халодную, Нiкому не даходную. ППГ 285; Раскажы, цётух-
на, Няўжо твая хата гэта Така невясёла, Шчо ты з ею прашчаешся Да 
ў такую малую, Да ў такую цёмную Ты перабiраесся? ППГ 444; А мая 
ты мамулiчка! А чаго ж ты не прасiла сваiх суседачак, Каб яны табе 
здзелалi хоць адно акошачка? С 164.

Севернорусские примеры: Ой, это вот тебе, мамушка, Ой, вот те 
новая горенка, Ой, тёмная без околенок. Ой, да на веки вешныё! Е 96; 
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Ой, тебе сделали, мамушка, Ой, тебе горенку новую, Ой, новую, без-
оконную, Ой, без дверей, без окошечёк! Е 103. 

При этом в севернорусских причитаниях присутствует еще один 
важный мотив, практически неизвестный полесской традиции, – мотив 
опустевшего, осиротевшего, ставшего чужим дома, дома, который по-
сетила смерть: Нонь гляжу-смотрю, печальна горепашица, Я на это 
на хоромное строеньицо, Повону стоит палата грановитая, Понутру 
стоит тюрьма заключевная. На слезах стоят стекольчаты околенки, 
При обидушке косевцяты окошечка, Отшатилося крылечеко перёное 
От этого хоромного строеньица; Разрешетились новы сени решётча-
ты… Б 37–38. Нет в полесских текстах и мотива прощания покойника 
с родным домом и всем белым светом, ср. в севернорусском плаче: Ты 
прощайся-ко, рожёно мое дитятко, С добрым хоромным построеньи-
цем, Ты со новой, любимой своей горенкой, <…> Вы простите-тко, 
поля хлебородныи, Вы роскосисты луга сенокосныи! Б 109.

(6) Тот свет. Как заметил уже А.Н. Веселовский, в причитаниях 
по существу нет картины потустороннего мира, куда уходит умерший, 
однако некоторое представление о посмертной судьбе покойника из 
причитаний все-таки можно получить. Прежде всего в них звучит бес-
покойство о том, кто позаботится об умершем на том свете, и в свя-
зи с этим нередко причитальница обращается к ранее умершим род-
ственникам с просьбой принять нового жителя под свою опеку: (плач о 
муже) Ой, моя дружэнойко коханая! Остатный дыньочок я тыбэ бачы-
ла! Ой кто ж тыбэ там будэ глядiты, як я тыбэ глядiла? Ой мiй дубоч-
ку зылэный! Ой мiй кгосподару мiй старалнычку! Ой хто ж тыпэр будэ 
старатыса за тыбэ? Г 545; (плач о матери) Ой хто ж вас там будэ 
глядiты, Хто вам будэ воды подаваты, як вам я подавала? Хто вас 
там будэ пудводыты й накрываты? Ой цы ж вы холоду ны бойiтэся, 
що йдэтэ в ту сырыцю. Г 546; Мое дiтятко, моє квытятко! Хто ж 
тыбэ там буды глядiти, як я тыбэ глядiла? Хто тыбэ буды шкодо-
ваты быз свэйi матюнкє рыднэйкiйi? До кого ты там прыхiєлыса, як 
ты там ныкого ны знайiш? Г 551; (плач о дочери) Ой, моя дытынойко, 
моя калынойко! Ой хто ж там тыбэ будэ глядiты? Допытайса там 
до дiда, до бабы, щоб тыбэ там глядiлы. Г 553; (плач о дочери) Ой, 
моя ты рыбойко, моя голубочко, дытятко рiднэє, Як тобi буды там, 
в тому домi буды жыцця? Г 554; Ой мамо, мамо, голубко! Ей нащо ви 
мене покинули, Ой з ким я буду хростосоватьця, Ой хто ж вам яєчко 
подасть? Г 573; (плач о ребенке) Ой дзiцятко моє ти, квєточко, Ой 
дзiцятко моє ти, пташеско! Ой лєцiш ти у поврей од мене… А хто ж 
тобi, дзєцятко, там цицкi дасть? А хто ж тобi, дзєцятко, там мо-
лочка дасть? А хто ж тобi, дзєцятко, там кашi навариць? А хто ж 
цєбє пошкодує? Г 612; (плач о дочери) Ой моє й ти дитятко <…> Хто 
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ж тебе буде там глядiти, Де ти собi матусю знайшла. Г 688; (плач 
о матери) Ой, матiнко рiднесенька, Ой нащо ти нас покинула? А хто 
тебе буде там доглядати? А хто тобi водичку буде подавати? Г 709; 
Мати, батько там тебе будуть зустрiчать. Г 727; (плач о сыне) Ма-
тюнко моя рiдная, стрiчай мого синочка. Оддаю я, матюнко, до тебе 
свого синочка. Прибирай же ти йому мiстечка i пригортай ти його до 
себе. Г 531; Стрiчайте, виглядайте мого синочка I пiзнавайте, До вас 
iде у родину, Так його i захистiть, I ви пробачте йому, Що й не так, 
Допоможiть йому. I впiзнавайте ж! Г 757 (с. 457). 

Сравнительно редко в причитаниях звучат вопросы о том, как 
на том свете живется родному человеку: (поминальный плач о брате) 
Можа, табе там нявольненька? Ты нам не раскажаш. Можа, ў цябе 
там работы багата? А можа, табе цяжка, Шчо насыпалi сырое зямлi 
на цябе? Можа, ты там i гаворыш пастаянна, А мы не чуем? А можа, 
там цябе замарылi, А можа, ўтапiлi, Шчо за семнаццаць гадочкаў Мы 
слова не пачулi? ППГ 403; Як жа табе, цётухна, Тут спалася, як нача-
валася? Цi ты вячэрала, Цi ты снедала? Да раскажы, цётухна, Як там 
цябе страчалi: Чы з сур’ёзам, чы з угрозам, Чы з ласкаю, чы з музыкаю? 
Устань, цётухна, устань, мiлая, Да хадзi з намi снедаць… ППГ 449.

Иногда к ранее умершим родственникам обращаются с укором: Та-
течко рiднесенький, <…> Та нащо ж ти синочка в мене одебрав? Г 725; 
Папо, встрiчайте маму, йде… Передавайте прiвет… Нащо ви забрали, 
Хай би ще побула з нами… Г 735 или с просьбой передать привет ранее 
умершим родным: Ой, синочку мий, голубчику! Да накажи свойиму ба-
течку, як менi гiрко жити Г 590; А мамко голубка, А мамко зезюлько, 
А передай татко привет, А передай сестричкам привет, Щоб на мене 
не сердилися… Г 638; Ти ж там зустрiнешся з своїм родом, Та вони 
ж тебе там привiтять… Там же тебе всi зустрiнуть, Та ви ж там 
живiть дружненько, Передавай же їм усiм привiт! Г 743.

(7) Упрек: «на кого ты нас оставил?» До сих пор мы говорили о мо-
тивах причитаний, относящихся к умершему, его уходу, его посмертно-
му будущему. Это одна сторона семантической структуры причитаний. 
Другой комплекс мотивов обращен к тем, кто остается, к «сиротам» и 
их судьбе. Эти два комплекса неравноправны. Поскольку исполнителем 
причитания является осиротевший родственник, смысловой доминан-
той причитания как «высказывания» является, конечно, его душевное 
состояние, его переживание утраты и его беспокойство о своей новой 
жизненной ситуации, поэтому даже все рассмотренные выше мотивы, 
относящиеся к умершему, в действительности представляют собой лишь 
подступы к тому главному, ключевому вопросу, который неизменно при-
сутствует в причитаниях и выражается упреком «на кого ты нас оста-
вил?» (или «как мы будем жить дальше без тебя?») и разворачивается в 
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причитаниях в целую сеть мотивов, начиная от оплакивания собствен-
ной тяжелой участи, трудностей повседневного существования и кончая 
воспоминаниями о том, как было хорошо в прежней жизни, пока не на-
ступила эта смерть. Сюда же по существу относится и тот аспект причи-
таний, который можно условно назвать восхвалением умершего, вклю-
чающий перечисление его заслуг перед семьей и его добрых качеств. 
Этому последнему мотиву посвящена уже упоминавшаяся статья Л.Н. 
Виноградовой, где на основе восточнославянских текстов причитаний 
воссоздается образ «идеального семьянина», будь то отец, мать, брат, 
сын и т. д., и выделяются признаки и оценочные характеристики, фор-
мирующие этот образ (Виноградова 2018). Все сказанное касается как 
полесских, так и севернорусских причитаний, но между этими двумя 
традициями существует заметное различие: в севернорусских текстах 
«сиротские» мотивы (особенно психологические) занимают несравненно 
большее место и разрабатываются более подробно и разнообразно, чем в 
полесских, вообще отличающихся лаконизмом. 

Полесские примеры: Ой, голубчыку ты муй, Уже ты покидаешь 
нас, На кого ты оставляешь мене с дѣтками. Г 505; Матюнко, моя со-
колечко! Кому ж вы мене, моя матюнко, такую нещаслывую вручаете, 
На кого ж вы, моя матюнко, тепера мене покыдаете? <…> Ой хто ж 
мене буде тепера, моя матюнко, учиты, дилечка робыты? Г 509; Хто 
ж мене тепер буде поряжать, Хто мени порядок давать?.. Кому ты 
диток поручаешь, Кому ты их уручаешь? Г 511; Сыночек мiй дорогiй, 
Сыночек мiй милый… Что ж ты то, сыночек, зробив, Як твоей хозяйки 
с дѣтками горевать. Як же ей их питати? Она ж не сдоляе коло них 
упадати… Як твоей хозяйки дѣло робить, коли твои дѣтки дробныя. 
Г 516; Ой, невiсточко, нащо ти свою дружину такою молодою покину-
ла? Да вiн же тебе жалував у жизнi. Где ж вiн тепер найде таку, як ти 
в його була? Да запечалила ж ти його i заскорбила ти його. Да вiн те-
пер куды йде – дай не знає куди. Да вiн тепер закошлався, да вiн тепер 
задумався, Да вiн куды йде – дай не бачить куди. Г 536; Муй хозяiн коха-
ный, муй жаданый! На кого ты свойi дзэткi покiдаєш? Кому ж ты йiх 
прыказовайєш – чы то дзядзьку, чы то брату? Хто йiх будє глядзєцi, 
хто буде загодоватi? Г 539; (плач о дочери) Хто ж твойiх дыток сiрот 
й мынэ будэ доглядатi? Хто ж йiх будэ й обшыватi й опыратi? На кого 
йiх покiдайiш такiх малэнькiх? Г 556; Мамко ж мая руднєнькая! На кого 
ж нас пакинула, Да куды ж нам тепер прыхилiцца, Да кому нам тепер 
пажалiцца. Ну да кому ж, мая мамочка, наше горе зызказать?.. Г 586; 
Та мiй хазяїну, мiй рiдненький. Та мiй хазяїну, мiй вiрненький. Та нащо 
ж ти, хазяїну, мене й покинув? Та нащо ж ти мене й осиротив? Г 622; 
(плач о муже) А голубчик мой коханый, А куди ж ти мене покидаешь, А 
кому ж ти мене доручаешь, Шоб мене хто глядел. <…> А кому ж ти 
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хозяйство доручаешь, А кому ёго кидати… Г 664; Хто ж минi буде ко-
сити, Хто ж минi буде гурати? Де ж я гуралника найду. Де ж я кусяра 
найду? Г 687; На кого ж ти мене кидаєш. З ким же ж я буду жити, До 
кого ж я буду говорити? Г 698; Ой, хазяїну мiй дорогий, ой, хазяїну мiй 
золотий! Да нашо ж ти мене покинув, да нашо ж ти мене бросив? Да к 
кому ж я теперечки приткнуся, да кого ж менi просить? Г 706; Як жа 
нам гэта без цябе жыцi? Да хто нашых будзе на поле коней вадзiцi? 
ППГ 298; (плач о муже) Яўхiм мой мiлый! Друг мой любмый! <…> Што 
ж ты нарабiў? Чаго ж ты мяне адну аставiў? С 166. 

Во многих случаях плакальщицы по контрасту с описанием тяжелой 
сиротской доли вспоминают прошлую счастливую жизнь: Хазяїну мiй до-
рогий! Я за тобою живучи дай одцарствувала, Й одцарствувала й одпан-
ствувала. Як же я тепер житиму, Як же я тепер горюватиму? Г 525; 
Ой батеньку мiй рiдненький! Ми жили з вами, ми добро приняли, Тепер 
же ви все покинули i мене покидаєте. Г 528; Йiваноньку-золото! Дружы-
нонько щiра, мiла моя. Бувало, ти мэнэ в яму за картопльою нэ пустыш. 
Ты мынi водэ прiнэсэш, ты мынi й просо в ступi стовчiєш. Йiванонько, 
дружынонько! Єк ты мынэ кiдайiш? Єк мы й ны нажiлiса й ны набулiса. 
Г 555; Братiку наш жалобнику, да хто ж нас теперечки жаловатиме, Ды 
ти… з тобою ж ми да некого не боялися, Ой, а тепер без тебе, братiку-
соколику наш, осталися. Да тепер ми ж малої дитины будем бояти-
ся. Г 589; Бывало ж ён, пакойнiчак, адкуль едзя, То так не прыедзя. То 
бублiчкаў, то балабушак – а ўсё дзеткам прывязе. Бывала, ляжаць спаць, 
ён савет мне дасць, Заўтра што мы будзем дзелаць. А цяпер жа хто мне 
дасць савет? ППГ 214; Ой, мая дочанька, мая памочнiца, Мая мiлая да 
ўдалая. Да ты мне памагала Усё рабiцi: i падлогу мыцi, I пасцель праслацi. 
Да ты мне цэла лета Дзялку абрабляла. А цяпер я буду гукацi i выглядацi, 
З якой мне стараны помачы ажыдацi. ППГ 370.

После этих признаний опять следуют горькие вопросы и сетования, 
например: Хазяїну, наш голубчику! Да ти ж хоч би нам розказав, Як нам 
землю пахати да орати, Да чим їi засiвати. Ой хазяїну мiй, соколику. 
Г 588; Хазяiнка мой любенькi, А што жа ты мяне кiнуў адну, Да пяцера 
дзяцей аставiў. А што я цяпер буду дзелаць, А як жа мне расцiцi, А як 
мне гадавацi? ППГ 191; Ах ты, мой Васiлька, Ах, мой галубок. Куды ж 
ты ляцецi сабраўся Зiмою халоднаю? На каго ж ты дзетачак пакiдаеш? 
Хто ж iх устрачацi будзе? У школу выпраўляцi будзе? Якому ж сусед-
чыку ты наказ даваў, Каб тваiх сiротачак даглядаў? ППГ 198; А мой 
браток, а мой галубок, А да каго ж я буду ездзiць? А да каго ж я буду 
хадзiць, А хто ж мяне будзе так глядзецi? ППГ 401. 

(7) Вернись. Приходи в гости. Вслед за этими упреками и сето-
ваниями, как правило, появляется один из самых распространенных, 
почти обязательный мотив как полесских, так и севернорусских причи-
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таний – призыв к умершему вернуться или хотя бы прийти в гости. По 
смыслу и логике обряда он более органичен для поминальных плачей, 
однако, поскольку в полесской традиции похоронные и поминальные 
мотивы строго не разграничены (в отличие от севернорусских), они мо-
гут быть приурочены и к одному, и к другому обряду. Примеры: Ditki 
moji, kwitki! Poberyteś za ruczeńki, Pryjdite do mene na Wełygdeń. Г 508; 
Ой моя мамонько, куда ты выбырайiса? <…> Прэйды до нас у гостэ-
нойку ва Вылыкдынь, щоб разым розговiтыса. Г 552; Донынько, моя 
дытынонько, прыдэ до мэнэ хоч в гостэ! Г 562; (обращение к мужу) 
Прыйды до мэнэ зобачiтэ, як я буду хозяйковаты. Г 563; (обращение 
к дочери) Єк пужывэш дэ з ныдiлю, То прыйiдэ, дитэнуйко, хоч йiдну 
нiчку пырынучуваты до мэнэ. Г 566; Дитя моє, кохане моє, Миле моє, 
розмова моя, Прийди до мене, Одвiдай мене, Роскажи ж ти менi все, Де 
ти i скуль будеш iти, С котрої дорожки тебе виглядати, Якою стэж-
кою будеш iти, В яку шип(б)очку тебе виглядати? Г 596; Ой братiку 
мiй рiднесенький! Да прилiтай до нас в гостоньки, Да прилiтай пора-
доньку давати… Г 629; Матiнко, коли ж ви можете – до нас приходь-
те, Лиш можете – тодi й прийдiть, Ми ж вас будем ждать… Г 728. 

(8) Откуда тебя ждать? Чаще всего приглашение в гости принимает 
форму конкретного вопроса «откуда тебя ждать, где тебя искать, с какой 
стороны высматривать?» В отличие от вопроса «куда ты уходишь (уле-
таешь)?», этот вопрос (Откуда ты до меня прилетишь? Из какой сторо-
ночки минѣ тебя выглядать? Из какой стороночки ты будешь идтить? 
Г 513; Откуль мини тебе виглядать и откуль тебе выжидать? Г 520) ча-
сто не остается без ответа, и ответ не ограничивается общим указанием 
на далекую чужую сторону, а предлагает некоторые возможные ответы, 
которые, правда, обычно называют земное место, где может появиться 
прилетевший покойник, а не локусы того света: Вiдкiль тебе виглядати: 
Чи з-пiд високоi могiли, чи з-пiд червоноi калини? I як ти прилiтатимеш: 
Чи соловеечком, чи горобеечком? I на которой ти грушi сiдатимеш, До я 
вийду тебе познавати Г 523; Да вiдкиль же менї тебе визирати: Чи з-за 
густих лiз, чи з-за бистрых вiд, чи з-за високих гiр? Г 525; Ой дiточки 
мої, чи ви за гори зайшли? Ой вiдки мини вас визирати, Ой вiдки минi вас 
дожидати? Чи ви до мене човником приплевете? Г 537. Упоминания в 
этом контексте того света встречаются редко, ср.: Ох, мая ж мамачка; 
ты меня учила жить, А цяпер ты забралася ў тэ сяло, Дзе сонейка не 
грэе, Дзе ветрык не вее. Зазулькаю куй i мне ў сне снiса. А ты ж у таку 
хатку забраласа, Дзе няма нi вакон, нi дзвярэй; дороги к тебе не найду; 
прости; на что ты обиделась? Г 143.

Иногда в подобных вопросах называются реальные «жизненные» 
локусы: Откуль вонi тiбє выглядатiмуть, чы ты iцiмэш од бабы, чы 
на полi жатiмэш? Г 538; Откуль я цєбє выглядатiму. Чы ты прiдзєш з 
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косовiцы, чы з орання Г 540; Откуль цiбє я ждатiму: Чы то з ягудок, чы 
то с полоцця, чы то з жацця? Г 541; Ой скажи ж нам, наша матiнко, 
Звiдкиль тебе виглядати: Чи з гори, чи з долини, чи з високої могили. 
Г 580; Ой, мамка мая дарагая, Да аткуль жа тибе виглядатi, Да акуль 
жа тєбє сустрекатi! Да тi iз-за гаруддя, Да тi iз-за варуддя! Г 586 
(слова гаруддя и варуддя остались неясными); Видкиль виглядатиме-
мо, Чи ти на поле поїдеш, наш таточку, пахати, Чи ти на поле поїхав 
орати, Соколику ти наш. Г 591; Аткуль же ти, дочечко, ко мнє ў гостi 
iйцiмеш? Ци ти, донєчко, iс поля, Ци ти, донєчко, с покоса? Ой дочечко, 
дочечко! Г 608; Да откуда тебе, братику, виглядати: Ой чи з гаю, чи iз 
броду, чи з далекого краю? Г 629; Откуль я тебе буду вигледати, А чи з 
клубу, чи с дороги, Чи з великой роботи. Г 663; Та вiдкiля ж тебе й ви-
глядати? Та вiдкиля ж тебе й виглядати, Вiдкиля ж тебе й сподiвати: 
Та чи з гори, чи з долини, чи з чужої країни. Г 707. Понятно, что речь 
здесь идет о регламентированных приходах умерших с того света до-
мой в определенные поминальные дни, однако в полесской традиции 
об этом говорится и в похоронных причитаниях.

Этот мотив, столь характерный для полесских причитаний, неизве-
стен севернорусским плачам, хотя в них так же, как и в полесских, звучат 
призывы к покойнику вернуться (Ой да звала-то ведь мамушку, Ой, да 
звала ведь родимую, Ой, да в гости, во гостеньки Е 106), однако в реаль-
ность их возвращения плакальщица не верит: Ой, не увижу я мамушки, 
ой, не увижу родимыя, Ой, ни в избе, ни на улочке, Ой, ни на печи на тё-
плыя, Ой, ни на лавке дубовыя! Е 104; Охти-мнеченьки, да не придёт-то 
ведь ба(тюшко), Охти-мнеченьки, да он ни с кою сторо(нушки) Е 128. 
Вместе с тем в севернорусских поминальных причитаниях разворачи-
вается целый сценарий прихода умерших в гости в поминальные дни 
(неизвестный в Полесье) – с приглашением, угощением, баней, выпро-
важиванием гостей: Приходи, родима мамонька, Ты на свой, да на урош-
ный день. Мы тебя да дожидаемся. Для тебя да припасаемся. Ю 480; 
Вы приходите, гости милые, Да вы садитесь за столы дубовые, Да за 
скатерти за браные… Ю 491; Приходи-ко в пару-баенку, Да тело белоё 
да замаралось, Да платьё светло запылилось да, приходи, да ты помо-
ешшы… Ю 489; Ты уйдёшь, родима матушка, На чужу да дальнюю сто-
рону. Погости, родима матушка, Ты последниё минуточьки. Сорок дней 
да не стречалися, Сорок дней да не видалися. Ю 496–497.

(9) Когда мы с тобой увидимся? Вопрос «откуда ты придешь?» ча-
сто сочетается с вопросом о времени прихода (это в большей мере харак-
терно для украинских полесских текстов, чем для белорусских): Колы 
ж нам йих выжыдаты, колы ж нам йих вызыраты? З якойи ж вас сто-
руноньки, моя матюнко, Из якойи ж вас крайиноньки, моя матюнко…? 
Г 509; Та коли ж, хазяїну, я тебе дождуся? Та вiдкiля ж менi тебе й 
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дожидати, Та вiдкiля менi тебе виглядати? Та коли, хазяїну, до мене й 
прийдеш? Г 622; Да коли ж ти до нас у гостi прибудеш тепер, Да вiдкиль 
же менi тебе визирати: Чи з-за густих лiз, чи з-за бистрих вiд, чи з-за 
високих гiр? Г 525; Коли ж ви до мене в гостеньки придете: Чи ви на Ро-
жество, чи ви на Пасху. Г 528; Да скажи менi, мiй чоловiче, Коли тебе в 
гостi дождуся я? Да скажи, мiй чоловiче, якою ти стежкою будеш iти, 
До я iї буду, мiй чоловiче, промiтать, До я буду м’ятою обтикать. Г 572; 
Звидки я тебе буду виглядати? Коли ж ти до мене прийдеш? Прийди до 
мене в гостиноньку, Я буду тебе дожидати. Г 672. 

(10) Приснись, пришли весточку. Нередко в причитаниях желание 
увидеться с ушедшим родственником звучит в «ослабленной» форме, 
т. е. просьба прийти заменяется просьбой прийти хотя бы во сне: Може, 
ты, мой сыночек, во снѣ приснишься? Так я тоди на твое личенько по-
дивлюся. Г 518; Прысныса мны, мує дытятко, прыходы до мэнэ, Потыш 
мынэ старую, порадь мынэ нужлывую. Г 544; Ой, коли б хоч приснилась 
коли-небудь нам, моя матiнко! Бо ми ж тебе бiльш та не побачим. Г 
580; (плач о дочери) Ой, ти ж моя пташечко, Хоч би ти во снi менi при-
снилась, щоб я не журилась. Хоч би я тебе во снi побачила, Щоб я без 
тебе не скучала! Г 592; Заснiйса ж, матко, мнє у во снє. Да розкажи 
ж, матко, за што зо мною поговори! Г 606; Да праснiся, татанька, Да 
раскажы нам, Як там цябя страчалi. ППГ 52; Матанька, мая зорачка, 
Прыснiся мне, мамачка, у сне I адкажы, мамачка, хоць што-небудзь Са 
мной пагавары… ППГ 123; Да прыснiся, родненькi, Да папрыяй нам з 
таго свету, А ў сне пасаветуй нам, Як жа жыць, Каб мы цябе ўспамiналi 
I нiколi не забувалi. ППГ 461.

В севернорусских причитаниях этот мотив дополняется темой 
«грамотки», которую покойник может послать своим близким; просьба 
прислать письмо встречается изредка и в полесских текстах, но далеко 
не так часто и развернуто, как в севернорусских, где не только от умер-
шего ждут грамотки, но и сами пишут ему письма «слезами горькими»: 
Напишу наказаньице. Пошлю поклон-челобитичю. Напишу жё я грамо-
ту Не пером не чернилами. Своими слезами-то горькими. Ю 204.

(11) Возьми меня с собой. Крайним выражением горя и отчаяния 
становится просьба к умершему забрать с собой оставшегося сиротой 
родственника: (плач о муже) Прыймай и мене з собою, Щоб я не скы-
талась, По чужых полях не спотыкалась. Г 511; Матушка, моя родная, 
возьми мене с собою! Г 519; (плач о муже) Прошу я тыбэ, вызьмы й мынэ 
з собою: хай я ны мучымтыса одэ. Г 545; (плач о дочери) Ой, возьмы 
мынэ з собою, то я буду тыбэ там глядiты! Г 553; Моя мамонько, моє 
сэрденько! Коло кого вжэ я тыпэр буду? Нащо вы нас кiдаєтэ такiх 
малэнькiх? Ны барiцьця, прiдiть нас забэрiть з собою, як мы майiмо 
тут страждатэ. Г 561; (плач о дочери) Ой (iм’я) мая дарагенька, Да не 
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барися ж, вернiся, Дай забери мєнє з сабою! Г 587; Голубка моя кохана, 
А забери меня, донька, з собою, Шоб я тут не мучылась. Г 648; А мой 
татка, мой родны, А з кiм нас пакiдаеш, А нас адных траiх, А нiкога 
няма. А ты йдзеш, татка, да мамы, Забяры нас, татка, туды. ППГ 7; 
Ох, што я буду цяпер рабiцi? З кiм жа я буду смерцi дажывацi? А хто 
ж мне цяпер пасе, А з кiм буду збiраць гатовае? Ох, Мiкалаенька, вазьмi 
ж i мяне з сабою! ППГ 224.

Некоторые особенности языка причитаний. Язык причитаний, 
безусловно, заслуживает специального изучения во многих отноше-
ниях, поскольку он отличается от обиходного (разговорного) языка и 
лексикой (включает немало слов, не отраженных в словарях), и грамма-
тикой – морфологией и словообразованием, и особенно синтаксисом. 
Прежде всего это касается севернорусских текстов, язык и стилистика 
которых уже не раз становились предметом специальных исследова-
ний и, тем не менее, нуждаются в дальнейшем изучении (по существу 
необходимы и словари, и даже грамматики этих текстов как особых 
языковых идиомов). Но это в какой-то степени относится и к полесским 
текстам, хотя они и не имеют столь ярких отличительных языковых 
черт. В данном случае я хочу обратить внимание на одну особенность 
полесских причитаний, сближающую их до некоторой степени с север-
норусской причетью. Речь идет о явлении, которое я условно называю 
номинализацией предикатов, и – говоря шире – об усвоении предика-
тивными единицами словаря в процессе отглагольной деривации не-
которых именных категорий. В сильной степени эта черта присуща се-
вернорусским текстам. Ср. фрагмент вологодского причитания: Приле-
тите с неба, ангелы, И вы вложите в тело душеньку, Дайте в рученьки 
маханьичо, И в белы ноженьки сгибаньичо, Во уста да – говореньичо, 
В очи ясные – глядельничо (Югай 2019: 181–182, запись 2011 г.). Здесь 
выделенные отглагольные имена не только семантически тождествен-
ны соответствующим предикатам махать, сгибать, говорить, глядеть 
(точнее, обозначают способность совершать указанные действия), но и 
воспринимают типичные для имен уменьшительные формы. Ср. еще 
текст из Карелии: А ты вложи-тко, Богородица, Соколку-братцу ро-
димому, Во резвы ножки хожденьице, В белы рученьки влаженьице, 
В ясны оченьки прозреньице, А во уста проговореньице (РПК: 68–69) 
(соответственно: от ходить, владеть, прозреть, проговорить).

Мне уже приходилось писать об этом явлении в статье, посвященной 
языку севернорусских причитаний (Толстая 2012), там оно сопоставляет-
ся с аналогичными отглагольными конструкциями в карельских плачах. 
Однако наличие сходных явлений «номинализации» (и «уменьшитель-
ности») в полесских и особенно в западноукраинских причитаниях скло-
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няет к мысли, что это и в севернорусских текстах скорее черта поэтики 
жанра, чем прямое влияние финно-угорской традиции. 

Любопытная параллель преобразования глаголов по номинальному 
типу, т. е. приближение глагола к имени, обнаружилась в украинских 
(особенно прикарпатских) причитаниях. Там, в отличие от севернорус-
ских форм, синтаксическая функция предиката (глагола) сохраняется, но 
оформляется он по номинативному типу, принимая, в частности, умень-
шительные суффиксы, т. е. образуя уменьшительные формы глаголов 
(явление, вообще известное в славянских языках): Моя дитинойко, моя 
ягiдойко! Хто тебе там буде доглядатойки, Хто тебе там буде годува-
тойки? Чи ти не мало з ким житойки, Чи ти не мало свої мамунейки? 
Моя послужейко, моя пастушейко! Я гадала, що ты менї будеш пастой-
ки, А ти пiшло в сиру землейку гнитойки! Г 818 (уменьшительные фор-
мы инфинитивов доглядати, годувати, жити, пасти, гнити). В других 
тестах употребляются и иные подобные формы: виглядатойки, роби-
тойки, радитойки, сїятойки, ходитойки, винуватойки, приходитойки, 
оглядатойки, розмовлятойки, старатойки, сходитойки, лижатойки 
(лежать), садитойки, порадитойки, дивитойки, видiтойки, житой-
ки, збиткуватойки, вибиратойки, оратойки, сїятойки, познаватойки, 
дїлатойки, прийматойки, пiзнаватойки, покидатойки, дуглiдатойки, 
робиточки, гнитки, робитки, робитоньки, визиратоньки и т. п. 

Среди полесских текстов таких примеров очень мало, что, возмож-
но, не в последнюю очередь объясняется скудостью и случайностью 
подборок полесских причитаний. Но все-таки они есть: Хазяїну, мий 
голубчику, Да ти ж обдумайся, Да не кидай малюсеньких дiточок, Бо я 
не знаю, що з їми робитоньки Г 588; Матiночко <…> Трудненько жи-
точки без вас. Матiночко моя родная, Як же трудненько менi житоч-
ки… Г 777 (уменьшительные инфинитивы); Як мне чужым мамкам па-
лажаць: Цi мне раньшым уставанiйкам, Цi мне познiм палажанiйкам 
ППГ 98; 136 Дзякуй табе, матко, За твоё гадуваннечка, За твоё шка-
дуваннечка ППГ 136 (уменьшительные nomina actionis et abstracta). 
А куды ж мне пайсцi, А куды ж падацца? Няма жыццейка без цябе, 
мой любенькi; Кругом пусценька i сухенька ППГ 178 (уменьшительное 
nomеn abstractum). Ср. еще аналогичные севернорусским уменьшитель-
ные формы отглагольных nomina agentis: Мой доглядальничку! Мой до-
ставальничку, як же ти мене шкодував, Як ти ж мене й виглядав, як 
я й одкуля й прийшла. Г 714; Моя дочечка родная, Твои ручечки рабо-
тушечки – наробились они дѣлечка. Г 515; Сонечко мое ясное, Ручечки 
мои пышныя, Ножечки мои ходушечки! Г 513.

Как видно из примеров, уменьшительные глаголы попадают в актив-
ное поле действия уменьшительности, в ряд других уменьшительных форм 
(существительных, прилагательных, наречий) и как бы заражаются от них. 
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* * *
Предложенный в этой статье предварительный обзор полесских 

причитаний со стороны их коммуникативной, логической и семан-
тической структуры и их сопоставление по избранным параметрам 
с севернорусской причетью, несмотря на явные, бросающиеся в гла-
за отличия между сравниваемыми традициями и несопоставимость 
корпусов имеющихся в нашем распоряжении полесских и северно-
русских текстов, позволяет все же разглядеть явные общие структур-
ные и семантические черты генетически единого жанра, а их несо-
впадения относить за счет вторичного развития обрядовых форм и 
содержательных мотивов и поэтических образов в традиции Русского 
Севера. Лаконизм полесской, а также украинской и белорусской при-
чети, ограничивающейся самыми необходимыми, жизненно важны-
ми мотивами (выпроводить умершего так, чтобы обеспечить безопас-
ность его существования на том свете, с одной стороны, и благопо-
лучие остающихся «сирот» – с другой), как раз и составляет то струк-
турное и семантическое ядро этого жанра, которое скорее всего и ге-
нетически является первичным. Тем самым мы можем согласиться с 
К.В. Чистовым, оспаривавшим архаику севернорусских причитаний: 
«В высшей степени спорна также гипотеза об архаичности наиболее 
развитых форм причети. Существовал ли в далеком прошлом некий 
“золотой” век максимального развития, за которым следовала только 
редукция, ослабление и распад традиции причети? <…> По письмен-
ным источникам в Древней Руси, как уже отмечалось, причеть, по-
видимому, бытовала в формах, близких к украинским, т. е. минималь-
но развитым, а не к севернорусским, максимально развитым. Следов 
значительно развитой традиции мы не находим и у западных славян. 
Мнение болгарских ученых о общеболгарском распространении в 
прошлом свадебной причети остается предположением, не подкре-
пленным никаким материалом» (Чистов 1982: 108). 

Анализируя структуру текстов берестяных грамот, А.А. Зализняк 
выделил «две самых общих особенности этих писем, которыми в зна-
чительной мере определяются многие из их прочих свойств» (Зализняк 
1987: 180). Эти главные особенности – во-первых, практическая целена-
правленность: «древнерусские люди “брались за писало”, за редкими ис-
ключениями, лишь в связи с настоятельной и неотложной житейской не-
обходимостью»; во-вторых, эти письма почти всегда лаконичны, причем 
лаконичность берестяных писем неверно было бы считать следствием 
деловитости или техническими трудностями писания – «очевидно, ла-
коничность берестяных писем была элементом культурной традиции со-
ответствующей эпохи» (Там же). Нетрудно заметить, что эти же особен-
ности присущи полесским причитаниям (в отличие от севернорусских). 
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При этом «практичностью» объясняется такая черта полесских причи-
таний, как четкая нацеленность на «правильное» перемещение умер-
шего на тот свет ради обеспечения его дальнейшего покровительства, 
а лаконизм проявляется в некоторой сухости и деловитости разработки 
мотивов дальнейшего существования оставшихся живых (кто будет за-
ботиться о хозяйстве, о детях, кто даст совет и предложит помощь). 

В отличие от полесских, севернорусские тексты отнюдь не лако-
ничны. Хотя они в принципе преследуют те же цели, что полесские, 
их семантическая (мотивная) структура иная. Прежде всего в них иное 
соотношение двух главных участников «диалога» и их «текстов»: в по-
лесской традиции тема покойника (его жизни, смерти и посмертной 
судьбы) и тема «сирот» (их переживаний и их жизни прошлой и бу-
дущей) более или менее равноправны и по объему, и по содержатель-
ному весу, тогда как в севернорусской традиции тема плакальщицы и 
ее «стороны» занимает несравненно большее и более важное место. 
В жанровом плане, как уже говорилось, в севернорусских плачах гораз-
до больше «сообщений», касающихся в основном состояния и действий 
самой плакальщицы. И в то же время обе эти традиции генетически 
родственны, и жанр причитаний в обеих из них безусловно архаичен в 
своих основах.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Дополнения к корпусу полесских причитаний (по материалам ПА)

1. Ой мáмка мая, ой зóрка мая,
А де ж я тябé ўже пабáчу,
А кудóю ты ўже йдим́еш,
А кудóю твае нýжки бýдуть йци,
Ох, мáмка мая дарагэн́ька,
Я ж цябé ўже не пабáчу,
Твайго гóласа не пачýю...

Великий Бор Хойницкого р-на Гомельской обл.
Зап. Л.Н.Виноградова. 1985 г.

2. Мáмко мая́ дарагéнька
Кудá ж ты ўбирáешса (вýбраласа)
У якýю ж ты вялиќу дарóгу?
А куды́ ж ты это ужэ пашлá?
А му ж цебé ужэ никóли не пабáчим.
Ты ужэ никóли не при ́дзеш.
А му ж цебé никóли ужэ
Не приждóм и не пабáчим.
А ты ж ки́нула вяли́ку хáту.
А чагó ж ты саби́ нóвае, другéе хáты.

Комм. исполнителя: «Жáласный гóлас. Дак из бóку ўси лю́дзи стая́ць 
и плáчуць. Як радня́ галóсиць, дак сялó тóпяць (так сильно плачут). Тáя 
радня́ на ўсю гóлаву плáчуць: из дóму ухóдзяць и на двур вунóсяць, и 
сялóм идýць, и як ў я́му закáпываюць - мóцно у нас галóсяць. Старéе 
причи́тывае, ўселяќ причи ́тывае».

Жаховичи Мозырского р-на Гомельской обл. Зап. С.М. Толстая. 1983 г.
 
3. Мáмка моя дорогáя, золотáя.
Да прия́ла ж прия́тель мой, 
Да прия́ла ж ты мне ́ на éтом свéте.
Да прия́й же с тогó свéту. 

Ручаевка Лоевского р-на Гомельской обл. Зап. Е. Либина. 1984 г. 

4. А я ж к тебé в гóсти приéхала.
А чегó ты менé не стрекáешь, моя́ сестри́ца?
Да ти ты на менé рассерди́лась за чтó?
А что я тепéрь бýду дéлати?
А хто ж менé тепéрь пришлé посыл́очку,
Да от когó я бýду ждать писемцá, моя ́ сестри́ца?
Я ж остáлась однá, як зязю́лечк...
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А комý ж я что расскажý свою́ прáвдочку?
А ты менé через скóльки врéмечко пришлéшь посы́лочку?
Да комý ж ты, моя́ сестри ́ца,
Да остáвила свои́х гýсочек и кýрочек?
Мáмочка моя́ рóдненькая, 
Да на что ж ты забрáла от менé мою́ сестри ́чку?
(Вот что надýмаешь на гóлос на таки ́й и сголоси́шь).

Челхов Климовского р-на Брянской обл. Зап. Л.М. Ивлева. 1982 г. 

5. На кого ты мынэ покыдаеш,
Соколичок риднынькый,
Нывжэ тоби ны сподабалася
Матырына пырыночка мнякусинька,
З гусочок, що бигалы коло хаты.
Ны йды в сырую зымэльку,
До зымэлькы-матёнкы,
Хоть там и пысочок жовтэнькый.
Прыхоть литом в гостынкы,
Колы тыпленько ш ны змэрзнэш.
Прыхоть до нас ничэнькою,
Сэп сусиды ны бачылы.
Ты ш жывэш од нас ныдалэчынько.
Одна быда: глубочынько. 

Полагали, что гроб должен стать для покойника вторым домом: «Хо-
димо, дитятко, вжэ додому», – причитала убитая горем мать. Но если че-
ловек «одгакав додому» вечером, то причитающие женщины отговари-
вают его уезжать на ночь глядя, потому что «мисячыка на нэбовы ныма, 
тяжынько самому добыратыся до моглыцюв, а як зайдэ сонычко, то будэ-
мо разом збыратыся в дорожэньку…» Встречается и такая мотивировка: 
«Ныхто тыбэ, ридный соколычок, ны пустыть в такую тэмнотэчку на нуч, 
в тыбэ ш очэнькы зара ны высёлы, ты можэш злякаты добрых людынок». 

Андроново Кобринского р-на Брестской обл. 
Зап. К.С.Корнелюк. 1980-е гг.

6. Мамка мая, галубка,
Глазки ж маи дарогие,
Так кагда ж я тебя побачу.
Специально причитаюць у нас и у хате и у могилках. Причитают во 

время погребения: «На што ты меня пакинул, горевать с детьми малыми» 
Причитают у нас только старые бабы. После погребения совсем перестают 
причитать.

Золотуха Калинковичского р-на Гомельской обл. 
Зап. Н.А. Волочаева. 1975 г.
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О.Д. Сурикова (УрФУ, Екатеринбург)

«Причитания Северного края» Е.В. Барсова 
как источник изучения лексики  

Русского Севера

Сегодня исследователям хорошо известно, что «Причитания Се-
верного края», собранные Е.В. Барсовым во второй половине XIX в. 
в Олонецкой губернии, содержат огромное количество диалектной 
лексики, в том числе специфичной для Русского Севера, и в частно-
сти – для Заонежья, уроженкой которого была главная информантка 
Барсова – И.А. Федосова. Существует давняя и богатая традиция из-
учения текстов, опубликованных в этом сборнике, с позиций фолькло-
ристики, лингвофольклористики, этнолингвистики и других разделов 
филологической науки (подробную библиографию работ по русским 
причитаниям, включая исследования «Причитаний Северного края», 
составил М.Д. Алексеевский; с ней можно ознакомиться по адресу: 
http://mdalekseevsky.narod.ru/biblio-prichit.html). Сразу после выхо-
да сборника в свет начали обсуждаться собственно лингвистические 
особенности составивших его причитаний – первые комментарии к 
языку плачей написал сам Е.В. Барсов, который кратко отметил их 
наиболее яркие черты на фонетическом (цоканье и чоканье, иканье, 
ляпанье, л > у и др.), словообразовательном (полипрефиксальность 
глаголов, мена в составе слова характерных для общенародного языка 
приставок и суффиксов на нехарактерные и т. д.), словоизменительном 
(склонность к диминутивизации, к образованию сравнительных форм 
прилагательных и наречий и т. д.) и синтаксическом (специфическое 
управление, синтаксические повторы, синонимические цепочки и др.) 
уровнях (Барсов 1872: XXII–XXXIII; Барсов 1882: 303–314). Эти черты, 
взятые в совокупности, сложились в узнаваемый портрет, и сам этот 

DOI: 10.31168/91674-564-1.14

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта 
№ 17-18-01-373 «Славянские архаические зоны в пространстве Европы: 
этнолингвистические исследования».
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портрет в той или иной степени детализации, а также отдельные харак-
терные его штрихи (в том числе на лексическом уровне – характерное 
словоупотребление и наполнение лексико-тематических групп) позже 
неоднократно обсуждались в научной литературе (см. хотя бы: Вороно-
ва, Шапиро 1989; Герд 1997; Горошкова 1962; Горошкова 1965; Горош-
кова 1966; Гусарова 1988; Гусарова, Федоренко 2006; Евгеньева 1963; 
Ильина 2008; Пономарева 1992; Толстая 2012).

Сборник Барсова рассматривался и с точки зрения ценности и уни-
кальности представленной в нем диалектной лексики. Первые словари 
языка плачей составил по предложению И.И. Срезневского сам Барсов, 
они прилагаются к изданию «Причитаний» 1872–1882 гг. и включают 
лексику, не зафиксированную в «Опыте областного великорусского 
словаря» 1852 г. и в «Дополнении» к нему 1858 г., а также «темные» язы-
ковые факты. В переиздании «Причитаний» в серии «Литературные 
памятники», подготовленном К.В. и Б.Е. Чистовыми (1997), встречаем 
развернутый текстологический комментарий, направленный на уста-
новление аутентичного облика и значения отдельных, ошибочно за-
писанных или подвергшихся барсовской гиперкоррекции, слов и фраз 
(большинство из них диалектные, наиболее сложные для восприятия 
и передачи собирателем и публикаторами)2; ту же цель во многом пре-
следуют представленные в переиздании подробные построчные приме-
чания3. Такой подход («выравнивание» неясных фактов по аналогиям 
в диалектной системе Заонежья и поиск параллелей в языке фолькло-
ра) основан на признании того, что лексика «Причитаний» имеет или 
хождение в других фольклорных текстах (как минимум еще в былинах, 
т. е. не привязана исключительно к жанру ламентации), или реальную 
системно-языковую базу (функционировала / функционирует / может 
функционировать в диалектной речи Заонежья или – шире – Русского 
Севера). Аналогичную оценку лексикона «Причитаний» дают состави-
тели «Словаря русских народных говоров», включая языковые факты 
из сборника в свой диалектный компендиум.

Вопрос этот, однако, не решается однозначно. Уже Л.Н. Майков и 
М.К. Азадовский заговорили о несоответствии стиля и языка причи-
таний, записанных от И.А. Федосовой, типичным образцам народных 
плачей, в том числе северновеликорусских, и об огромной роли «лич-

2 О значимости работы по комментированию и исправлению ошибок 
в сборнике Барсова К.В. Чистов писал еще в 1973 г. в статье «Тек-
стологические проблемы поэтического наследия И.А. Федосовой» 
(Чистов 1973). 

3 Этим способом внесения ясности в текст пользовался и Барсов в первом 
издании сборника.
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ного почина» Федосовой. Проблема уникальности текстов Федосовой, 
а значит, и статуса языковых единиц, в них бытующих (следует ли – и 
в каком объеме – признавать их элементами идиостиля или они имеют 
системно-языковой характер), стоит перед исследователями до сих пор 
(см. об этом: Чистов 1997; Алексеевский 2011); высказывались в том 
числе предложения считать «Причитания Северного края» сборником 
авторских (а не фольклорных) произведений (см., например: Харито-
нова 1986; Харитонова 1987). Однако несомненны следующие факты: 
а) причитания, записанные от Федосовой, строятся на традиционных 
для северной ламентации поэтических формулах и сохраняют элемен-
ты обрядности, присущей этому региону (см.: Чистов 1997); б) лексиче-
ские единицы, записанные Барсовым из уст Федосовой и долгое время 
не находившие подтверждения, были зафиксированы в свободном упо-
треблении в Заонежье и сопредельных регионах во второй половине 
XX в. и вошли в «Словарь русских говоров Карелии и сопредельных 
областей» (примеры см.: Герд 1997: 613–615). Не следует забывать и о 
многочисленных словарных статьях в СРНГ, где лексемы атрибутиру-
ются материалами Барсова и реальными языковыми контекстами. Ис-
ходя из этого, наиболее удачной следует признать компромиссную по-
зицию А.С. Герда (которую с точки зрения фольклористики разделяет 
и К.В. Чистов (Чистов 1997)): «По-видимому, многие из слов, употре-
бляемых И. Федосовой в причитаниях и кажущихся нам сегодня осо-
бенными, чисто фольклорными, были достаточно широко известны в 
бытовой свободной диалектной речи в Заонежье в XIX в. <…> Скорее 
всего, ее словарь причитаний – это лексика живой обиходной диалект-
ной речи Заонежья XIX в. в яркой, повышенно эмоциональной поэтиче-
ской форме» (Герд 1997: 616)4.

Средством достижения поэтического накала А.С. Герд предлага-
ет считать, в частности, уменьшительно-ласкательные суффиксы (см., 
например: приворотчички ʻпривратникиʼ (Б 1: 25), тоскичушка (Б 1: 
28), родышка ʻродственникʼ (Б 2: 237) и мн. др.). Думается, к числу 
экспрессивных элементов, появление которых обусловливают, с одной 
стороны, требования фольклорного произведения вообще или жанра 
ламентации в частности (в его северном, «центрально-карельском» 

4 Ср. еще схожее мнение Е.Л. Березович и С.М. Толстой по этому вопро-
су: «Невнимание к материалу фольклора нередко мотивируется осо-
бым статусом фольклорной лексики, ее “наддиалектным” характером. 
Между тем в большинстве случаев это как раз лексика региональная 
и диалектная, хотя и стилистически и поэтически окрашенная, и ее 
полноценное изучение возможно только в контексте диалектной лек-
сикологии» (Березович, Толстая 2019).
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изводе), а с другой – авторская индивидуальность И.А. Федосовой5, 
нужно отнести еще:

– аугментативные суффиксы (ср. случаи типа удовщищо ʻвдовец ,̓ 
посиделищо ʻседой человекʼ (Б 1: 83) и под.);

– полипрефиксальность глаголов и прилагательных или префиксацию 
традиционно бесприставочных форм (приизвеяться ̒ повеять (о ветре)̓  (Б 1: 
25), приоббаять о̒говорить, осудить̓ , приограять, приоблаять (Б 1: 29), 
вспородить ̒ родить̓  (Б 1: 31), пораздияти ̒ разделить̓  (Б 1: 49), удоведаться 
(Б 1: 86), сукрашаться (Б 2: 160), взычный ̒ зычныйʼ (Б 1: 64), запростейший 
(Б 1: 119), смолчливый (Б 1: 182), пошаг ʻшагʼ (Б 2: 366) и мн. др.);

– традиционные для фольклора сложения (крутоскладнее сго-
ловьице (Б 1: 25), скатерти тонкобраные (Б 1: 26), доброумьице (Б 1: 40), 
большевытный о̒ человеке с хорошим аппетитомʼ (Б 1: 56), пеленчёнки 
розномокрые (Б 1: 67), рассказы правосущие (Б 2: 64), слововольная 
солдатка (Б 2: 169), огни скороплящие (Б 2: 279), своесильно (Б 2: 299), 
пусторичьице (Б 2: 456), угрюм-струистая речка (Б 2: 388) и мн. др.);

– номинализацию предикативных конструкций (которая, будучи яр-
кой чертой карельских причитаний, специально интересовала С.М. Тол-
стую (2012), ср. ее примеры: баенна истопщичка, ключевая водонощичка, 
рыболовушек и мн. др. Близкий механизм, как видится, реализуют слу-
чаи типа светное живленьицо ʻжизнь на белом светеʼ (Б 1: 30), молитвы 
изутробные (Б 2: 70), прядимая, судимая бесёдушка ʻбеседа, собрание 
девушек, где они прядут и разговариваютʼ (Б 2: 433) и др.);

– окказиональные слова, образующиеся путем повтора кор-
ня соседнего слова («И уж я всякии приводы приводила» (Б 2: 433), 
«И обмундеря вас в мундеры сукон серыих» (Б 2: 140), «И все на двух 
ступах меня да ведь исступают, И на двух словах меня да приобба-
ют!» (Б 2: 299), «И со обиды во лугах он становился, И со кручины во 
шатры тут обшатрился» (Б 2: 405), «И хорошо да я жену свою повыучу, 
И школьно-нашкольно, детина я, повышколю!» (Б 2: 289) и др.).

5 Перечисляемым ниже единицам, однако, нельзя отказать и в возмож-
ности системно-языкового функционирования – учитывая принципи-
альную открытость и свободу диалектной системы, с одной стороны, и 
статус этих слов как потенциальных, интуитивно понятных носителю 
языка, с другой стороны. Думается, окончательное решение о характере 
лексических фактов («причетное слово, употребленное И.А. Федосо-
вой» или «наличествующий языковой элемент») должно приниматься 
индивидуально – или не может быть принято вовсе (если слово суще-
ствовало в середине XIX в., но не было зафиксировано, а теперь уже не 
существует и зафиксировано не будет). Наш список не окончателен, а 
гипотетичен и основан на высокой степени вероятности.
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Не исключено, что «фольклорной вольностью» объясняются также 
другие случаи свободного обращения с аффиксами:

– мена в составе слова характерных для общенародного языка при-
ставок и суффиксов на нехарактерные (обсиротить о̒сиротить̓  (Б 1: 33), 
засмотреть ʻприсмотреть̓  (Б 1: 68), возгорчиться о̒горчитьсяʼ (Б 1: 116), 
сторопиться ʻзаторопитьсяʼ (Б 2: 285), обходимый о̒бходительныйʼ (Б 1: 
81), пустылый о̒пустевшийʼ (Б 1: 123), приоденый ʻприодетыйʼ (Б 2: 200), 
очимый о̒чныйʼ (Б 2: 282), говоручий ʻговорливыйʼ (Б 2: 285), ходаталь 
ʻходатайʼ (Б 2: 68), подпоясанось ʻподпоясавшись̓  (Б 2: 289) и мн. др.);

– депрефиксация – «изъятие» префиксов из традиционно префик-
сальных форм (мавать ʻпомавать̓  (Б 1: 144), затыльник ʻподзатыльникʼ 
(Б 2: 236) и др.).

Возможно, сюда же следует отнести случаи включения в со-
став слова экспрессивных компонентов, как в случаях несомножечко 
ʻнемножкоʼ (Б 1: 80), горековать ʻгоревать̓  (Б 1: 93) и др.

Остающийся за пределами этого списка (который, как видно, во 
многом формируется словообразовательными процессами) лексикон 
«Причитаний» должен в основе своей представлять системно-языко-
вой субстрат (узуальную диалектную основу фольклорного текста).

Однако несмотря на то, что «Причитания Северного края» уже 
полтора века служат благодатнейшим материалом для разного рода ис-
следований, и несмотря на включенность барсовской лексики в лекси-
кографические источники, вопрос атрибуции, полноценной словарной 
фиксации и обработки ее массива до сих пор не решен. На эту проблему 
указывала С.М. Толстая, которая обратила внимание, что в СРГК мно-
гие слова, зафиксированные у Барсова, отсутствуют (приведем ее спи-
сок: безуненный, бесповинно, бындырь, ватулить, варежинка, водыльник, 
гимерить, гнехать, горепашица, грубый ‘скучный’, гулить ‘литься’, 
гуспелый, жольпать, жупляньице, зааймиштаться, загуркаться, 
залосно, застрочённый, здынуть ‘желать’, изберень, изрыхла, кокоша ‘ку-
кушка’, нешуточка ‘невестка’, наеданьице, напиваньице, рутить ‘лить 
слезы’, столыпаться ‘бродить толпами’ и мн. др.), а «значительная часть 
(несколько сот слов) русской диалектной лексики в “Словаре русских на-
родных говоров” документируется исключительно олонецкими матери-
алами Е.В. Барсова» (Толстая 2012). Приведем только некоторые приме-
ры6: горепашица ʻбедная, несчастная женщина̓  (СРНГ 7: 35), добротинка 
ʻласкательное слово (по отношению к дочери в причитании)̓  (СРНГ 8: 79), 

6 Здесь и далее в списках недостаточно обработанных с точки зрения 
лексикографии слов указываются как собственно диалектные факты 
(то, что претендует на статус системно-языкового субстрата в причи-
таниях), так и фольклорная лексическая «надстройка».
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доброумие ʻхорошее расположение духа̓  (Там же), жупляньице ʻпение, 
щебетание (птиц)̓  (СРНГ 9: 227), задёрнеть ʻзарасти травой, покрыться 
дерномʼ (СРНГ 10: 54), задумный ʻзадушевный, заветныйʼ (Там же: 71), 
искат-гора ʻкрутая гора̓  (СРНГ 12: 214), мутарсливый с̒вязанный с мы-
тарствами, мукамиʼ (СРНГ 18: 367), надеточка о̒дежда̓  (СРНГ 19: 233), 
наставить веку ʻпродлить, удлинить жизнь̓  (СРНГ 20: 187), нешутка 
ʻневестка̓  (СРНГ 21: 211), ничёхушка ʻбранно о женщинеʼ (Там же: 247), 
обоча ʻрядом, обокʼ (СРНГ 22: 185), обрещаться ʻпроисходить, случатьсяʼ 
(Там же: 205), оклочина ̒ уключина̓  (СРНГ 23: 128), опришенный ̒ лишенный 
чего-либо; обездоленный; находящийся за пределами чего-либоʼ (Там же: 
298), оскорбить о̒мрачить, опечалить (скорбью, печалью)̓  (СРНГ 24: 15), 
осошек ʻшестокʼ (Там же: 49), остолопиться о̒столбенеть (от испуга, из-
умления и т. п.)̓  (Там же: 73), отрад ̒ отрада, радость̓  (Там же: 289), очимый 
о̒чныйʼ (СРНГ 25: 67), племнятко ʻплемянникʼ (СРНГ 27: 109), побочась 
с̒боку, рядомʼ (Там же: 202), повону с̒наружиʼ (Там же: 259), подгоряться 

ʻподсыхать, вянуть, выгорать̓  (Там же: 380), понутру ʻизнутриʼ (СРНГ 
29: 277), посрекаться о̒тнестись к кому-л. с осуждением, насмешкойʼ 
(СРНГ 30: 205), постатейный ʻразумный, хорошийʼ (Там же: 216), 
потужать ʻпринуждать (отправиться куда-л.)̓  (Там же: 314), придрока, 
придрокушка ʻнежная забота, ласковый уход за кем-л.̓  (СРНГ 31: 195), 
притолакивать ʻпритоптывать̓  (СРНГ 32: 18), размануть ʻраздвинуть, 
развести в разные стороны ,̓ ʻраскрыть (сомкнутые веки, губы)̓  (СРНГ 34: 
12), ржаветь ʻныть (о сердце)̓  (СРНГ 35: 93), рушить ʻронять, рассыпать 
что-л.̓  (Там же: 290), саватинки ʻпогребальное одеяние из белой ткани, 
саванʼ (СРНГ 36: 14), сочудиться, обчудиться с̒отвориться, произойтиʼ 
(СРНГ 40: 95; 22: 267), спацливый ʻласковый, заботливый (о человеке, на-
роде)̓  (СРНГ 40: 126), срекаться ʻудивлятьсяʼ (Там же: 314), столыпаться 
ʻшататься, слоняться, бродить компаниямиʼ (СРНГ 41: 224), суровство 
с̒мелость, удаль̓  (СРНГ 42: 285) и мн. др.

Существуют и другие лексикографические проблемы, связанные 
с языковыми фактами из этого сборника. Рассмотрим их подробнее (не 
претендуя, однако, на исчерпывающее представление материала, в ре-
жиме предварительного обзора), опираясь преимущественно на данные 
СРНГ (как вторичного компендиума, составители которого ставили за-
дачей фронтальный просмотр «Причитаний» и включение материалов 
из них в словарь) и СРГК как основного источника по системе говоров 
Заонежья и сопредельных территорий.

1. Нередко в «Причитаниях» встречаются слова, которые зафик-
сированы в диалектных словарях (в СРНГ и «северных» источниках – 
«Словаре говоров Карелии и сопредельных областей», «Словаре во-
логодских говоров», «Архангельском областном словаре», «Словаре 
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говоров Русского Севера», в «старых» словарях региона – компенди-
умах Дилакторского, Подвысоцкого, Куликовского и др.), но в тексте 
они имеют необычную семантику – и в этом значении в лексикографи-
ческих источниках не упоминаются или снова атрибутируются только 
материалами Барсова и/или О.Х. Агреневой-Славянской, также рабо-
тавшей с И.А. Федосовой.

▪ гряновитый ʻтяжелый, грозовой (о туче)̓  – «И нынь под тученькой 
ты ходишь гряновитоей, И ты под облакой ведь е да страховитоей!» (Б 2: 
67) (не исключена контаминация грановитый о̒собенно красивый, обла-
дающий высокой степенью реализации основного качества̓  и грянуть);

▪ залучить ʻвзять, получить̓  – «Мы с тобой, моя спорядная сусе-
душка, Перед Господом Владыкой согрешили, знать; Видно, тяжкого 
греха да залучили!» (Б 1: 32);

▪ затыльник ʻподзатыльникʼ – «Да хранит тебя Микола многоми-
лосливой <…> От тычков-пинков ведь он да от затыльников!» (Б 2: 236);

▪ мешаться ʻтерять дорогу, блудить в лесуʼ – «Ты по малым шла тро-
пинкам, не мешалась ли? Темным лесушком ты шла да не блудила ли?» 
(Б 1: 127);

▪ обходимый ʻобходительныйʼ – «Обходимая со добрыма со лю-
душкам» (Б 1: 81);

▪ остуда ʻо чужбинеʼ – «Нам не по уму остуда-чужа сторона, Не по 
совести остудней блад-отецьской сын» (Б 1: 83);

▪ подугольный ʻживущий по соседствуʼ – «соседки подугольные» 
(СРНГ 28: 226);

▪ примениться ʻпривыкнуть̓  – «Приминимся, спацлива родна дя-
денька» (Б 1: 146);

▪ речной ʻотносящийся к речиʼ – «речна поговорюшка» (Б 2: 349);
▪ смашный ʻо знаке договоренности, согласияʼ – «И ты не позвала 

на крепку меня думушку / И на смашное на крепкое рукобитьице» (Б 
2: 329); ср. в СРНГ 15: 107 из словаря Подвысоцкого: арх., беломор. 
смашная котляна ʻобъединение нескольких артелей охотников на 
морского зверя в одну на какое-либо время .̓ «Смашная, если несколь-
ко судов съезжаются, без предварительного соглашения, к одной на-
ледице, и по условному знаку (маханием чем-либо с судов, – отчего, 
видимо, и произошло слово смашная7) сговариваются на этот соб-

7 Неверная интерпретация А.И. Подвысоцкого: смашный здесь нужно 
связывать не с глаголом махать ʻделать взмахи, движения по воздуху ,̓ 
а с фактами со вторичной семантикой типа карел. смахаться ʻсойтись, 
сблизиться, вступить в интимные отношения с кем-н.̓  (СРГК 6: 166), 
олон. пола с полой смахнулася ʻо достижении договоренности о ком, 
чем-л.̓  (СРНГ 38: 347).
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ственно раз промышлять вместе и разделить добычу поровну между 
участвовавшими»;

▪ спорыданье, спорыданьице ʻвосход солнца, начало утра̓  – «Из-по 
ранному было по утрышку, До раннего петунья воспеваньица, До уныла 
соловьиного жупляньица. До ранней зори спорыданьица» (Б 1: 113);

▪ тонконог ʻбран. о человекеʼ – «И да што я скажу, победная голо-
вушка, И я про этыих злодиев супостатыих, И я про этых вертунов да 
самохватныих, И я про этых тонконог да вихреватыих!» (Б 2: 220).

2. В ряде случаев составители СРНГ: а) не могут сформулировать 
значение слова, употребленного в «Причитаниях», б) делают это некор-
ректно, в) в том числе ошибочно выделяя фразеосочетания.

a) вершала ʻ?ʼ – «И тут подхватя вершала да все молодыи Как тобя, 
нашу скачёную жемчужинку, И посадя как на стульица кленовыи; И во 
руки оны берут да бритвы вострыи, И оны брить да будут желтыи ку-
дёрышка!» (Б 2: 55) (скорее всего, из фершала < фельдшеры, особенно 
учитывая контекст – рекрутское причитание, где часто упоминаются 
государственные, в частности армейские, чины);

▪ гозебка ʻ?ʼ – «И приезжали-то к нам в редкую любимую гозебку 
По хорошему-то лету красному!» (Б 1: 219) (по всей видимости, то же, 
что гостёба, гостьба (сев.-рус.) – ʻпребывание в гостях, гостеприим-
ный домʼ (СРНГ 7: 90; СРГК 1: 380));

▪ засмотреть ʻ?ʼ – «Я еще дарю вас, белыих лебедушек, За ваше 
за великое желаньице, Прилетали вы к носатой моей ластушке, Засмо-
трели вы болезной ю постелюшке» (СРНГ 11: 46) (обращение к дру-
гим контекстам в сборнике позволяет понять, что засмотреть – аналог 
посмотреть, увидеть, ср.: «За крестьянином была бы лучше бедным, 
У родимой я жила бы столько родинки, Во глазах были б сродчи мои 
сроднички; Засмотрела бы я братца-света белого, Я сердечных своих 
плёмняток!» (Б 1: 128));

▪ котурн ʻ?ʼ – «За ставом да дорогая была ткиюшка; Из котурна 
досужа рукодельница Вышивала всяки разны полотенечки» (Б 1: 106); 
вероятно, речь идет о картоне (ср. литер. карта, картон). В народной 
лексике вышивания встречаем арх., пск. карта ʻрисунок узора для 
вышивания, который наклеивался на материю и по нему вышивали 
золотом ,̓ вят. шить на картах ʻвышивать с применением такого 
рисунка ;̓ нижегор. картулим ʻкрасный бумажный шнурок или нит-
ка, используемые крестьянами при изготовлении кружев или женских 
ожерелий-грибаток .̓ В западной и северо-западной диалектной лекси-
ке ткачества, сохранившей исконное значение заимствования, видим 
Лит. ССР картовый ʻхлопчатобумажный ,̓ картунник ʻсарафан ,̓ Латв. 
ССР картунный ʻситцевый ,̓ пск. картяные оборки ʻшнурки из веревокʼ 
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(СРНГ 13: 98–107). Ср. здесь известные диалектные обозначения хлоп-
чатобумажной ткани, ситца: влад. бумажина, свердл. бумажинка, 
бумажнинка, олон., влад. бумажка и пр. (СРНГ 3: 275);

▪ морозница ʻ?ʼ – «Повону стоит горница, Понутру стоит морозни-
ца» (Б 1: 144) (слова нет в «северных» словарях; вероятно, речь идет о 
холодной пристройке в доме);

▪ наокол ̒ ?ʼ – «Стань-послушай, мое стадушко детиное, Кругом-на-
окол желанной своей матушки!» (Б 1: 46) (значение легко выводимо и 
должно выглядеть как ʻоколоʼ);

▪ отряхнуться ʻ?ʼ – «Отряхнулась я от светлой новой светлицы, 
Отрешилась самоваров я шумячиих» (Б 1: 52) (значение ʻотказатьсяʼ 
выводится не только из контекста, но и по аналогии с однокорен-
ными глаголами: без указ. м. (Даль) отряхиваться ʻотговариваться, 
отнекиваться ,̓ сев.-двин. отряхнуть ʻоттолкнуть̓  и др. (СРНГ 24: 
309–310));

▪ прокладбище ʻ?ʼ – «Походить стану хоть, белая лебедушка, На 
гульбищо я, на прокладбищо Со этыма красныма девушкам» (Б 1: 113) 
(< диал. шир. распр. проклад, проклада ʻжизнь, полная довольстваʼ 
(СРНГ 32: 156), поэтому значение можно сформулировать в виде ̒ отдых, 
развлечениеʼ);

▪ скрозекозный ʻ?ʼ – «Будут земскии вси избы испражнятися, Скро-
зекозныи судьи да присылатися» (Б 1: 234) (? < строекозный < строить 
козни – с типичной альтернацией к > т и протетическим з; вставка з воз-
можна также вследствие притяжения к форме предлога скрозь ‘сквозь, 
через’; тогда скрозекозный – ʻтакой, который чинит неприятностиʼ);

б) изрыхла ʻзлобно, неласковоʼ (учитывая соседство глагола 
порозрыться ʻразозлитьсяʼ (см. далее) и наречия искоса) – «И хотя ж 
умны светы-братцы богоданныи, И столько вовремя оны да поросхо-
дятся, И на меня, бедну горюшу, порозроются, И станут искоса ведь 
братьица поглядывать, И станут изрыхла победной поговаривать» 
(Б 2: 150); ср. в СРНГ 12: 170: изрыхла в том же контексте – ʻвремя от 
времени? ;̓

▪ ликоваться ʻлюбезничать, миловатьсяʼ – «Ты смотрела ли, го-
рюшица победная, Как душа да с белым телом ликовалася, В друго-
светно как живленьице справлялася?» (Б 1: 90); ср. в СРНГ 17: 46–47: 
ликоваться ʻбороться с предсмертными мучениями [?] ;̓

▪ светное живленьице ʻземная жизнь̓  – «Вы простите, спорядо-
вы вси суседушки, Мою милую, надежную семеюшку <…> Со свет-
ным его да все живленьицом» (Б 1: 30); ср. в СРНГ 36: 268: светный 
ʻсветлый, чудесный .̓
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в) патрошить ̒ терзать, потрошить̓ ; ср. в СРНГ 25: 275: патрошить 
(чью-нибудь) головушку ̒ разбирать чье-нибудь дело в судеʼ – «Приедут 
как судьи неправосудные, Будут патрошить надежную головушку»;

▪ постывать ʻбыть̓ ; ср. в СРНГ 30: 245: постывать в живности 
ʻпобыть живым [?]ʼ – «Сколько розана травы да побывало, Столько в 
живности дите да постывало, Воспокинуло крестову свою матушку»;

▪ сколотный ̒ тяжелый, хлопотный, несчастливый ;̓ ср. в СРНГ 38: 61: 
сколотная жирушка ʻфольк. тяжелая, хлопотная, несчастливая жизнь̓  – 
«Будешь жить да без надежной как семеюшки Во сколотной, во маетной 
этой жирушке» (Б 1: 40).

3. Ряд барсовских контекстов не учтен составителями СРНГ и не 
входит в иллюстративную зону к словам, отмеченным на других тер-
риториях, а значит, мы сталкиваемся с проблемой неверной ареальной 
атрибуции диалектных фактов.

▪ беспоместный ʻбездомный, не имеющий своего хозяйстваʼ – 
«И како да е солдатское живленьице, И беспоместного солдату по-
хожденьице!» (Б 2: 216), ср. в СРНГ 2: 273: перм. беспоместная ворона 
(сорока) ʻчеловек, не живущий долго на одном месте ;̓

▪ ведома ʻизвестие, сообщениеʼ – «Ко мне ведому, сестрица, не по-
слала, Письма-грамотки, родима, не писала!» (Б 1: 132); ср. в СРНГ 4: 
92: Латв. ССР вéдомо ʻизвестие, сообщение; приглашениеʼ (ср. также в 
СРГК 1: 169: карел. ведом ʻизвестие, сообщениеʼ);

▪ *вергать – «Вергай скрозь землю ты нехресть вся поганая!» (Б 2: 102), 
ср. в СРНГ 4: 125: без указ. м. (Даль) вергать ʻбросать, кидать; швырять̓ , 
о̒прокидывать, валять̓  (в причетном контексте фигурирует застывшая 
форма императива в составе злопожелания со значением ʻпровались 
сквозь землю ,̓ ср. бранные карельские выражения в СРГК 1: 173: вергой тя 
носит, неси тя вергой, пой к вергою);

▪ загордеть ʻзагордиться, заважничать̓  – «И загордела я, неволь-
на, забогатела» (Б 2: 324); ср. в СРНГ 10: 21: калуж., курск., орл., дон., 
Азерб. ССР загордеть ʻто же ;̓

▪ испражняться ʻупраздняться, уничтожатьсяʼ – «Будут земскии 
вси избы испражнятися, Скрозекозныи судьи да присылатися» (Б 1: 
234); ср. в СРНГ 12: 243: челяб. испражнить ʻупразднить, уничтожить̓ ;

▪ обвощ(а) ʻовощʼ – «И дает обвощей сады она зелёныи, И наградит 
она луга да сенокосныи» (Б 2: 471); ср. в СРНГ 22: 12: перм., свердл. 
обвоща ʻто же ;̓

▪ подробну ʻотдельноʼ – «Скажи низкое поклонно челобитьице От 
меня ты, от печальноей головушки, Всобину да от сердечных моих де-
тушек, Ты подробну от любимоей семеюшки!» (Б 1: 165); ср. в СРНГ 28: 
159: перм. подробно, вят. подробну ʻотдельно; порознь̓ ;
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▪ понизку ̒ низкоʼ – «И мне-ка поблизку итти да подвигатися, И мне-ка 
понизку к невольной поклонятися» (Б 2: 364); ср. в СРНГ 29: 259: костр. 
понизку ʻто же ;̓

▪ поохотить ʻзахотеть, пожелать̓  – «И поохотила на чужу на 
сторонушку, И отрекнулась от желанныих родителей!» (Б 2: 301); ср. 
в СРНГ 29: 290: вят., пск., смол. поохотить, костр., моск., калуж., 
тамб., курск., тобол. поохотиться ʻто жеʼ (ср. карел. поохотить ʻто 
жеʼ (СРГК 5: 74));

▪ праведливый ʻсправедливыйʼ – «По этым ли законам праведливы-
им» (Б 1: 234); ср. в СРНГ 31: 52: смол. праведливый ʻто же ;̓

▪ прокладный ʻраздольный, довольныйʼ – «И мы не спустим тепло-
красное мое солнышко, И мы со доброго хоромного строеньица, И со 
прокладноей крестьянской этой жирушки» (Б 2: 162); ср. в СРНГ 32: 157: 
прокладный калуж. ʻраздольный, свободный (о жизни, времяпрепровож-
дении)̓ , перм. с̒покойный (о жизни)̓ ;

▪ промахнуть ʻпроменять̓  – «И промахнула свою вольну эту волюш-
ку И на злодийное великое неволище!» (Б 2: 328); ср. в СРНГ 32: 180: перм. 
промахивать ʻто же ;̓

▪ прошутить ʻпромотать, упустить̓  – «И будто шуточку, лебе-
душка, сшутила, Вдруг лучиночку, лебедушка, сломила, И прошу-
тила дорогу да вольну волюшку! (Б 2: 280); ср. в СРНГ 33: 54: костр. 
прошутить, прошутать ʻпроиграть, промотать̓ ;

▪ саморослый ʻвыросший самосевом (о растении)ʼ – «И там ведь 
деревьца-то нам не приглянулись, Саморослые ведь нам не прилюби-
лися!» (Б 2: 365); ср. в СРНГ 36: 99: ленингр. саморослый ʻто же ;̓

▪ скрынуть ʻскрипнуть̓  – «Вы не скрыньте-тко, пожалуста, Да 
вы пятелки булатнии» (Б 2: 417); ср. в СРНГ 38: 163: влад. скрынуть 
зубами ʻозлобитьсяʼ (букв. «скрипнуть зубами», ср. в СРГК 6: 135: ка-
рел. скрынуть ʻскрипнуть̓ );

▪ тетиночка ʻструнаʼ – «И я тонка иду, невольна, как тетиночка, 
И зелена иду быв вешная травиночка» (Б 2: 327); ср. в СРНГ 44: 106: 
терск. тетиночка ʻто же .̓

4. Наконец, многие факты из «Причитаний Северного края» во-
обще не учтены составителями СРНГ (а значит, они могут отсутство-
вать и в изданиях XIX–XXI вв., ставших для него источниками) и не за-
фиксированы в других современных «северных» словарях (СВГ; АОС; 
СГРС; СРГК и пр.). См. некоторые примеры:

▪ ветлый ʻветвистый ?ʼ – «Уж ты матушка-зеленая елиночка, И ро-
спусти да свои прутьица ты ветлыи» (Б 2: 393);

▪ вилатый ʻразвилистый (о дереве)ʼ – «И ростут с корешка ведь 
лесушка вилатыи, И из-за мала да живут людушки лукавыи» (Б 2: 298);
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▪ волокидушка ʻбродягаʼ – «И, знать, детинушка ведь ты да волоки-
душка, И, видно, горькая ведь ты да есть-то пьяница» (Б 2: 455) (ср. в 
СРНГ 5: 52 с другой огласовкой и на другой территории: курск., калуж. 
волокита ʻбродяга, нищий, странникʼ);

▪ воместо ʻвместеʼ – «И горы воместо, голубушко, тут столнутся» 
(Б 2: 389);

▪ вытолить ʻвысказать, вымолвить̓  – «И ты не мог, да все удалой 
доброй молодец, И ты ни вытолить, детинушка, ни вымолвить» (Б 2: 456);

▪ *дайволевать ʻдать разрешение, позволить̓  – «Дайволюйте-тко, 
народ да люди добрыи» (Б 1: 68);

▪ демьян ̒ фимиам  ̓– «Вы демьян да этот ладон разжигайте-тко» (Б 1: 101);
▪ дубровь ̒ птица (какая?)ʼ – «И отошлю дубровь, невольница, зелё-

ную: “И ты, дубровь моя теперь да все зелёная, И полети да выше лесу 
по поднебесью…”» (Б 2: 440); ср. формы с другими суффиксами, за-
фиксированные на других территориях, в СРНГ 8: 241: моск. дубровец 
ʻпташка ремез, юрок, желтоплекая, из рода синиц (?), но не та синичка, 
что вьет гнездо кошелем ,̓ поволж. дубровик ʻптица Emberiza hortulana 
Briss., сем. овсянок; овсянка садовая ,̓ яросл. ʻптица Turdus ilicus L., 
сем. дроздовых; дрозд белобровик ;̓ 

▪ заочимый ʻзаочныйʼ – «И краснословье было мне-ка заочимое 
И от тебя да от спорядного суседушка!» (Б 2: 318);

▪ заушенье, подтычина ʻтумак, затрещинаʼ – «Аль по головы дают 
оны заушенье, Али под белую-то грудь оны подтычину!» (Б 2: 202);

▪ иней ʻвлажная испарина, роса ?ʼ – «И по чисту полю ведь тучень-
ка катилась, И она инеем ведь тученька садилась» (Б 2: 286);

▪ кокодило ʻкрокодил ?ʼ – «И я не зверь теперь пойду да из темна 
леса, И я не змий плыву теперь да со чиста поля, И не кокодило качусь 
да со синя моря!» (Б 2: 375);

▪ крушить ʻсокрушатьсяʼ – «Тут крушить будет ретливое серде-
чушко» (Б 1: 40);

▪ куболёный ʻлюбимый, взлелеянныйʼ – «Прохватись, дочи ба-
жёная, Твоя воля куболёная!» (Б 2: 321) (ср. олон. куболить ʻлюбить, 
лелеять̓  (СРНГ 15: 384));

▪ мавать ʻпомавать̓  – «Она белыма-то ручками мавае, И горьки 
сама слезы проливае!» (Б 1: 144);

▪ надоволюшка ʻудовлетворение потребностейʼ – «Надоволюшка 
победной мне – спрошёная, Буду, горька сирота, я застрочёная!» (Б 1: 
67) (ср. арх. надоволиться ʻудовлетворить потребность̓  (СРГК 3: 313));

▪ непоклонный ʻне любящий кланяться, неучтивыйʼ – «Была гордая 
ведь я да непоклонная, Я с суседями была да несговорная» (Б 1: 28) (ср. 
форму с другим суффиксальным оформлением, записанную на других 
территориях: влг., новг., пск., перм. непоклонливый ʻто жеʼ (СРНГ 21: 116));
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▪ ополувеку ʻсреднего возрастаʼ – «Ты поклон держи от старого до 
малого; Ты старому держи да ради старости, Ты малому держи да ради 
глупости, Ополувеку поклон да ради похвал!» (Б 1: 114);

▪ пораскласться ʻрасстатьсяʼ – «И тут разделася, невольна, умыва-
лася, И с дорогой волей, невольна поросклалася» (Б 2: 382) (симптома-
тично, что для формы раскласться в СРНГ и СРГК также не зафикси-
ровано этого значения);

▪ порозрыться ʻразозлиться, найти причину для недовольстваʼ – 
«И на меня, бедну горюшу, порозроются, И станут искоса ведь бра-
тьица поглядывать» (Б 2: 150) (ср. олон. рыться ̒ браниться, ругаться ,̓ 
брян. рытик ʻнехороший, злой человек ,̓ смол. рыть рогом землю 
ʻбыть в крайне раздраженном, возбужденном состоянииʼ (СРНГ 35: 
319–321));

▪ поскучиться ʻ? совершить нечто нелицеприятное, пожадничать, 
поступить нехорошоʼ – «Не поскучьтесь-ко, желанныи родители, Не 
обидьте-тко спацливу мою дяденьку» (Б 1: 183);

▪ почерпурочка ʻковш, черпакʼ – «И там ведь водушка живет точно 
медвяная, И почерпурочка ведь там да золочёная» (Б 2: 366);

▪ пригурнуть ʻспрятатьсяʼ – «И ой, за утушкой не серой плывет 
селезень – И то остудничек плывет да блад отечекой сын, И догонят да 
водоплавну серу утушку! <…> И я не знаю же, невольна красна девича, 
И уже как да може воля удалитися, И во часту тресту ли воля ухити-
тися? Аль заплыть хоче за тихи она заводи, Аль во пристани она да 
карабельныи И всё под сходенки пригурнуть под дубовыи» (Б 2: 432) 
(слово может быть контаминантом двух диалектных глаголов – гунить 
ʻутихать, успокаиваться, дремать̓  (вероятно, первоначально детский 
поведенческий глагол), ср. арх., олон., новг. пригунуть ʻпритихнуть, 
примолкнуть, успокоитьсяʼ (СРНГ 31: 183), и гуркать ʻворковать (о пти-
цах)ʼ (ономатопей) – неслучайно в контексте, где фигурирует лексема, 
девичья воля уподобляется утке);

▪ пусторечьице ʻпустая болтовняʼ – «И пусторичьица ль, невольни-
ца, набаяла, И горькой пьяницей тебя ли не обхаяла?» (Б 2: 456);

▪ пустылый ʻопустевшийʼ – «Как пустылая родима буде родинка» 
(Б 1: 123);

▪ свирепиться ʻзлиться, бранитьсяʼ – «Тут свирипиться желанной 
буде батюшка» (Б 1: 182);

▪ сдиять доброе здоровьице ʻпоздороватьсяʼ – «Я на срету сдию 
доброе здоровьицо» (Б 1: 69);

▪ севчи ʻсеять̓  – «Будут пахари на чистыих на полюшках Севчи да 
на распашистых полосушках» (Б 1: 27);

▪ скороплящий ʻярко горящийʼ – «И издываюца огни да скоропля-
щии» (Б 2: 279);
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▪ слововольный ʻсвободолюбивый, не стесняющийся в выраже-
нияхʼ – «И от невестушек слыву да я, голубушек, И слововольноей 
солдаткой самовольноей!» (Б 2: 169);

▪ сподбаять ̒ уговорить̓  – «И подманули тебя, девушку, сподбаяли, 
И всё на ласковых прелестныих словечушках!» (Б 2: 302) (хотя ср. в 
(СРНГ 27: 334) возвратную форму: сев.-двин. подбаяться ʻподдаться на 
уговоры, склониться к чему-л.̓ );

▪ стопочка ʻо чем-л. прямом, не шатающемся, вертикально располо-
женномʼ – «И на походочку ведь он да е не стопочка» (Б 2: 288) (ср. арх. 
стопко ʻпрямо, не кренясь̓  (СРГК 6: 350));

▪ стрядня ʻтрудовая страдаʼ – «Нынь стрядня да пора-времечко ра-
бочее, Пришло времечко теперь да сенокосное!» (Б 1: 199);

▪ траторить ʻтратить, спускать̓  – «И в кабаках да почастёшень-
ку усиживать, И зелена вина, детина, напиваешься, И туды траторишь 
ведь ты да золоту казну!» (Б 2: 455);

▪ угрюм-струистый – «И мы от корешка плести будем плотнё-
шенько, И осередь да этой русой твоей косыньки И мы повыплетем 
кругло-малое озёрышко И всё без этых малогребныих ведь лоточек! 
И мы еще да столько, белая лебедушка, Как во твоей да мелкопряд-
ной русой косыньке И мы еще угрюм-струисту ричку быструю» (Б 2: 
388), где угрюмый в составе сложения может значить ʻрасположенный 
в темном, труднодоступном местеʼ (олон., арх.), ʻимеющий неровную, 
с резкими подъемами и ямами, поверхность (о берегах)ʼ (арх.), а так-
же обозначать интенсивность: ср. морд. угрюмо ʻочень, сильноʼ (тогда 
угрюм-струистый – ʻбыстроструйныйʼ) (СРНГ 46: 259–260).

В результате даже такого, весьма беглого, обзора лексикогра-
фических проблем, связанных с фиксацией и интерпретацией бар-
совских фактов, установления массива слов – собственно ли фоль-
клорных или претендующих на системно-языковой статус, – кото-
рые остаются уникальными для федосовских плачей, становится 
очевидно, что «Причитания Северного края» могут и должны рас-
сматриваться в качестве отдельного источника диалектной лексики 
Русского Севера. При этом, как показывает опыт составителей СРНГ, 
обработка «Причитаний» в «штатном» режиме, наряду с другими 
фольклорными и языковыми источниками, оказывается недостаточ-
ной: при таком подходе не всегда возможно досконально учесть все 
лексические факты и адекватно установить их значение. Происходит 
это из-за специфического для этих текстов синтаксиса, принятого 
публикаторами отражения на письме некоторых фонетических диа-
лектных особенностей, характерного словообразования и плотного 
«хода» диалектной лексики. По всей видимости, наилучший способ 
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полного учета8 (с последующими задачами атрибуции и интерпрета-
ции) обсуждаемых фактов – создание словаря «Причитаний Северно-
го края» (in maxima – полного словаря причитаний Русского Севера, 
куда бы на широком фоне вошли и барсовские материалы), о необхо-
димости которого говорила С.М. Толстая (2012)9.

Такой словарь должен содержать все без исключения лексемы, не 
имеющие статуса литературных слов, которые встречаются в барсов-
ском сборнике. Словарная статья должна включать слово в исходной 
форме; грамматическую информацию о нем; его толкование; возможные 
варианты (фонетические и словообразовательные), которые фигурируют 
в «Причитаниях»; указание на частотность слова в сборнике; иллюстра-
тивную зону (контексты употребления). Для того чтобы приблизиться 
к пониманию, является ли слово фольклорным или представляет собой 
системно-языковую единицу, необходимо сопоставление барсовских 
фактов с данными других фольклорных источников, языковых компен-
диумов и картотек и включение в словарную статью сведений о функци-
онировании лексемы в текстах других фольклорных жанров или о фик-
сации ее в словарях как факта реальной диалектной речи. По возмож-
ности желательно указание на происхождение слова (если оно является 
«темным»). Приведем пример такого лексикографического описания:

НЕШУТКА, и, ж. Сущ. Невестка. 1 употр. Видно, долго я к тебе 
да собиралася? Я у братьицов еще утрось подавалася, У ветляныих 
нешуток домогалася… (Б 1: 44).

8 И, как сейчас уже стало понятно, способ единственный – принимая 
во внимание тот факт, что СРНГ близится к концу алфавита, а других 
масштабных вторичных диалектных компендиумов отечественная 
лексикография не предлагает, равно как трудно представимо сегодня 
переиздание СРНГ с внесением исправлений в уже вышедшие статьи 
(планируемый выход дополнений к СРНГ может решить проблему недо-
статочной фиксации барсовских фактов, если составители специально 
заострят на этом внимание).

9 Необходимость создания фольклорных словарей (словарей жанра, ло-
кальной традиции, отдельного памятника, идиолекта исполнителя) 
давно обоснована и имеет прочную традицию в отечественной гу-
манитаристике. Наиболее ярко этот опыт реализуют представители 
курской школы лингвофольклористики, см. хотя бы Бобунова 2000а; 
2000б; 2000в; 2014; Бобунова, Хроленко 2000; 2009; Петренко, Хроленко 
2000; Праведников 2010; Хроленко 2000; 2009; обзор трудов курских 
лингвистов см. в: Праведников 2019. С точки зрения принципов состав-
ления фольклорных тезаурусов полезно еще ознакомиться с работой: 
Никитина, Кукушкина 2000.
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Варианты: НЕШУТОЧКА. 3 употр. НЕШУТУШКА. 47 употр.
♦ Слово может происходить от глагола типа влад. нишýть ̒ молчать, 

не вымолвить ни слова; не шелохнуться, не двинутьсяʼ (СРНГ 21: 251), 
который связан с диал. нúшнýть ʻмолчать, не издавать никакого звука ,̓ 
яросл., арх., влг., зап.-брян. нишкнýть, ничкнýть, ничхнýть ʻто жеʼ 
(СРНГ 21: 248). Эти глаголы наряду с урал. нúчкать ʻдавить, прижи-
мать лицом к земле ,̓ наречием нúшкóм ̒ потихоньку, молча, втихомолку, 
тайкомʼ (курск., тамб., юж.), ʻунижаясь, униженно; сгибаясь, пригиба-
ясь к земле, книзуʼ (пск.), а также существительными типа пенз. нишнýк 
ʻмолчаливый, застенчивый человекʼ (СРНГ 21: 248–249) восходят к 
гнезду ниц, никнуть, ничком. Тогда нешутка ʻсноха, невесткаʼ – «та, ко-
торая молчит, ведет себя тихо», что вполне соответствует реальному 
бесправному положению младшей снохи в семье мужа. Возникновение 
не- на месте ни- связано, вероятно, с переразложением слова вследствие 
деэтимологизации, не исключено, что под влиянием слова невеста.

Ср.: НЕШУТУШКО, а, м. Сущ. Ласковое обращение к человеку. 
Над тобою непогодушка бушуе, Буйны ветрушки лицо что бороздуе, 
Над головкой стремушки летае, А копытом конюшки топтае, – А ты 
спишь все спишь, ветляный мой нешутушко (Агренева-Славянская, 
1887–1889).

НЕШУТОЧКА, и, ж. Сущ. Ум.-ласк. к НЕШУТКА (см.). 3 употр. 
И как спацливыи ветляныи нешуточки И меня стритили на широкой на 
уличке И принимали за любиму меня гостьицу… (Б 2: 173).

НЕШУТУШКА, и, ж. Сущ. Ум.-ласк. к НЕШУТКА (см.). 47 употр. 
И обсиротили ветляну вы нешутушку / И со стадушком ведь вы да со 
детиныим… (Б 2: 124).

Пока масштабный проект по созданию словаря «Причитаний Се-
верного края» не осуществлен, оказывается полезной и «точечная» ра-
бота – анализ отдельных лексических фактов, особенно тех, на которые 
мы уже много раз обращали внимание в ходе этой статьи, – не зафик-
сированных в диалектных словарях или документируемых только в 
сборнике Барсова10. Такие слова претендуют на архаичность: судя по 

10 Этому посвящены две наши публикации: Сурикова 2017; Сурикова 
2019. В первой детально рассматриваются семантические диалектиз-
мы – дериваты глагола пахать и глагол отлить, имеющий в одном из 
плачей нетривиальное контекстное значение. В центре внимания второй 
статьи – широко понимаемая социальная лексика: некоторые термины 
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всему, они вышли из свободного употребления как минимум ко второй 
половине – концу XIX в., а возможно, и раньше, сохранившись толь-
ко в обрядовом дискурсе. Кроме того, многие из этих лексем являются 
«темными» и требуют, помимо атрибуции, еще языковой интерпрета-
ции. Ср., например, слово нечехушка («У тобя жена – нечехушка, И всё 
не белая рубахушка!» (Б 2: 457)), которое документируется в СРНГ 21: 
247 только материалами Барсова и фиксируется в форме ничёхушка. 
К.В. Чистов в комментариях к переизданию Барсова выдвигает следу-
ющую версию относительно происхождения слова: «нечехушка – по-
видимому, то же, что ничевуха – никчемная, неумелая» (Б 2: 596). Это 
предположение верно только по отношению к семантике лексемы, на-
зывающей неумелую, неопрятную женщину, и недопустимо для объ-
яснения ее формы. Более удачным представляется возведение слова к 
гнезду *česati, в котором возможны экспрессивные замены *s > *x и ва-
риативность корневого гласного (см.: ЭССЯ 4: 85–86). С семантической 
точки зрения версия тоже непроблематична: продолжения *česati име-
ют две генеральные смысловые линии: ʻчесать̓  и (вторично) ʻбежать, 
спешить̓  (Там же), объединяющиеся семой «совершать активное дей-
ствие». Последняя доминирует, например, в арх. чéхор ̒ забияка, драчун ,̓ 
чéхорной ʻзадорный, драчливыйʼ (< *čeхrъ < *čexrati / *česrati < *česati) 
(Там же: 33). Нечехушка ʻнеряха, неумелаяʼ может восходить к *česati 
как в первом, так и во втором значении и прочитываться, соответствен-
но, как «та, которая не причесана» (ср. тамб., курск., пск., яросл. нечёса 
ʻчеловек, не причесывающий своей головыʼ (СРНГ 21: 206)) или как «та, 
которая не совершает активных действий» (ср. простореч. не чесаться 
ʻбыть активным, быть готовым к действиям :̓ Пора ехать, а он еще и не 
чешется, Ты и не почесался мне помочь и под.).

В ряде случаев барсовские раритеты позволяют обнаружить 
народные верования, которые они отражают. Так, интересно словосоче-
тание кайётная неделька, употребляющееся в сговорном плаче от лица 
невесты, сожалеющей, что ее поспешно выдают замуж за нелюбимого: 
«И вы послушайте, желанныи родители! Уж вы думайте-тко думу, не 
продумайтесь! И ваша думушка, родители, часовая, Моя жирушка, роди-
тели, вековая; Кайётная неделька в году сбудется, Поворотного часочку 
не бывает!» (Б 2: 279). Вероятно, словосочетание не просто называет мо-
мент раскаяния, который ожидает родителей девушки (ср. олон. каётный 
ʻраскаивающийся, сожалеющий о сделанномʼ (СРНГ 12: 304)), но явля-
ется вариацией обрядового термина, записанного в Ярославской губ. 

родства и половозрастные номинации, наименования участников и 
элементов свадебного обряда, характеризующие обозначения людей. 
Некоторые реконструкции из этих статей будут кратко описаны ниже. 
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(Пошехонье, 1906–1907): месяц-кай ʻпервые месяцы после свадьбы, когда 
молодые, ввиду обычной здесь поспешности при браке, разочаровывают-
ся друг в друге и «каются»̓  (Там же: 323).

Примечателен в этом смысле еще следующий фрагмент плача: 
«Тут я Господа Бладыку попросила, За лихих людей я Бога помолила: 
“Спаси Господи людей да нехороших, Отлей Господи да людям этым 
злым…”» (Б 1: 226), который может пониматься двояко: или как дей-
ствительная просьба об отпущении грехов, или как призыв покарать 
«лихих людей». В зависимости от этого восстанавливается семанти-
ка глагола отлить: 1) ʻпокарать, наказать, воздать по заслугам ,̓ ср. 
ленингр. отлить ʻто жеʼ – «Господи, отлей им, старых да малых оби-
жали», ленингр., карел. отлúться ʻвоздасться за содеянное злоʼ – «А 
мне свекровь говорила, отольётся тебе все» (СРГК 4: 304), а также рас-
пространенную пословицу Отольются кошке мышкины слезы, ст.-рус. 
отлити кровь за кровь (кому-л.) ʻотомстить кому-л. за кровопролитие ,̓ 
отлити своею кровию за (чью-л.) кровь ʻрасплатиться собственной 
кровью за чью-л. пролитую кровь̓  (СлРЯ XI–XVII 13: 258), где отмще-
ние (искупление) представляется как «взаимное» пролитие, своего 
рода «обмен» физиологическими жидкостями, ассоциирующимися 
со страданием (крови и слез), а старорусские факты напрямую отсы-
лают к обычаю кровной мести; 2) ʻпростить̓ : связь прощения с отли-
ванием становится более очевидной, если вспомнить практики маги-
ческого отливания водой или воском с целью избавления от дурного, 
которые предполагают сливание жидкости, аккумулирующей скверну 
(перенимающей ее вредоносные черты). Можно предположить, что в 
строке «Отлей Господи да людям этым злым» эти традиционные пред-
ставления об изживании негативного переносятся в более абстрактную 
(религиозно-этическую) плоскость (ср. здесь традиционную формулу 
отпускать грехи, в основе которой лежит похожий образ).

Многие слова из сборника «Причитаний» могут использоваться 
для уточнения ареала экстра- и собственно лингвистических фактов. 
Интересны в этом смысле некоторые свадебные термины. Первый из 
них – перезовнички: «И еще вас, милых спорядныих суседушек, И я по 
поздому прошу да всё по вечерку И в вознички ж прошу, невольна, в пе-
резовнички, И проводить меня на чужу на сторонушку…» (Б 2: 434). По 
наблюдениям А.В. Гуры, «распространение названия послесвадебных 
визитов перезва, перезов и т. п. охватывает Минскую, Могилевскую 
обл. и восточное (гомельское) Полесье Белоруссии, а также Луганскую, 
Полтавскую, Киевскую, Черниговскую, Винницкую, Ровенскую и Во-
лынскую обл. Украины» (Гура 2012: 778). В СРНГ 26: 110 приводится 
лексема перезов ʻпереезд невесты в дом жениха (в субботу) ,̓ очевид-
но, напрямую заимствованная в русские говоры из белорусского языка 
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(она записана в Виленской губ. в 1869 г.). Однако материалы Барсова 
позволяют расширить ареал этого термина, включив в него Олонецкую 
губернию, для диалектов которой непосредственное заимствование из 
русских говоров юго-западной зоны или из белорусского и украинско-
го языков маловероятно. Причетная фиксация Барсова подкрепляется 
свидетельством Агреневой-Славянской (тот же регион): «Отец же же-
ниха <…> везет в невестин дом кошевое <…> угощать невестину по-
роду, называемую перезовниками», где перезовники – ʻмужчины – род-
ственники невестыʼ (Там же).

Другой пример – обозначения стережатые и бережатые («У две-
рей стоят придвернички, У ворот да приворотнички, По дорожке – сте-
режатыи, По пути да бережатыи…» (Б 1: 73)), называющие специфи-
ческого для Русского Севера участника обряда – свадебного колдуна, 
который охраняет свадебную процессию от порчи. Как правило, эту 
функцию выполняет дружка, но в ряде случаев также тысяцкий или 
сват; кроме того, «существуют и особые свадебные чины со специаль-
ной функцией колдуна» (Гура 2012: 139). Среди наименований свадеб-
ного колдуна / участника свадьбы, которому делегирована функция 
охраны от сглаза, встречаются наиболее близкие к барсовским обозна-
чения – арх. бережатель и новг., арх., влг. сторож (Там же), ср. еще арх. 
прятальщик ̒ свадебный колдунʼ (КСГРС) (от прятать в знач. ̒ охранять, 
защищать, спасать̓ ). При этом причетные формы стережатый и 
бережатый не попали в объемный компендиум названий свадебных 
чинов, который составил А.В. Гура (2012), и плохо обработаны в СРНГ: 
статья «Бережатый» содержит расплывчатую дефиницию ʻодин из 
участников свадьбыʼ (со ссылкой на материалы Наумова, 1874 г., без 
приведения барсовского контекста) (СРНГ 2: 274); слово стережатые, 
документируемое только данными Барсова, определения лишено (СРНГ 
41: 149). В «северных» диалектных словарях этих фактов нет, хотя их 
системно-языковой статус не вызывает сомнения.

Кроме названных примеров, безусловно интересных для лингви-
стов, в причитаниях можно обнаружить:

▪ нестандартные или редкие случаи реализации архаичных 
семантических моделей. Ср., например, воплощение соматического кода 
в ласковом обращении к человеку – тепла пазушка, где пазушка – арх., 
сев., олон. ʻподмышка̓  (СРНГ 25: 150): «Не убоюсь – выду, тепла моя па-
зушка, Отопру, бедна горюша, дверь дубовую, Тебя стричу на прогуль-
ной славной улице» (Б 1: 96). Ср. еще случаи реализации модели «глагол, 
обозначающий физическое воздействие на объект → субстантивные и 
адъективные производные, которые называют тяжелый труд и развива-
ют абстрактные значения, перенося представления о мучительной работе 
в морально-психологическую и онтологическую плоскости»: сколотный 
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ʻтяжелый, хлопотный, несчастливыйʼ – «Будешь жить да без надежной 
как семеюшки Во сколотной, во маетной этой жирушке» (Б 1: 40) (< об-
щенар. колотить с̒ильно бить, ударять̓ , простореч. колотиться ʻтяжело 
работать̓ ); горепашица с̒амоименование вдовы, сиротыʼ – «Нонь гляжу-
смотрю, печальна горепашица, Я на это на хоромное строеньицо…» (Б 1: 
37) (= горе + олон., арх., сев. пашица ʻбеднячка; бедняжка̓  (СРНГ 25: 306) 
< пахать общенар. ‘взрыхлять почву’, простореч. ‘перен. действовать, 
работать много и на совесть; тяжело трудиться’; арх. ‘работать’ (Там же: 
289); ср. горемычный < горе мыкать);

▪ случаи отражения древних метафор. Ср., например, уподобление то-
ски ржавчине, разрушению («И тут не ржавело б победно ретливо сердчё» 
(Б 2: 75), «Бедна спинушка моя да пороспластана, И вся утробушка моя 
да перержавела!» (Б 2: 77)); чувства, отношения – агрегатному состоянию 
вещества (например, любовь и неравнодушие сравниваются с таянием: 
«Хоть зайдите о Владычных Божьих праздничках, От тала сердча побед-
на принимать будет, Припасет для вас любимо угощеньицо…» (Б 1: 139)). 
Ср. еще слово улыбчатый ʻщербатый, в щеляхʼ – «Как поехали по темно-
му Онегу свирепому На гнилой да улыбчатой соемке <соемка – тип лод-
ки>» (Б 1: 219), реализующее двусторонний архаичный перенос с̒калить 
зубы, смеясь̓  ↔ ʻразрезать, делать щель̓  (он же воплощается в продолже-
ниях праслав. *ščeriti (см.: Березович 2014); ср. в связи с этим еще этимо-
логию глагола лыбить, предпочитаемую М. Фасмером (2: 539) – от лоб, 
др.-рус. лъбъ, с удлинением вокализма корня ъ > ы: «развитие значения 
носило первоначально экспрессивный характер: “скалиться <снова образ 
щели. – О. С.>, подобно черепу” → “улыбаться”»);

▪ случаи проявления особенностей архаического сознания. Ср. 
типичный синкретизм перцептивного и психологического: «Нам не 
по уму остуда-чужа сторона, Не по совести остудней блад-отецьской 
сын» (Б 1: 83), «Тут разошлись да и разъехались Наши милыи пере-
лётны соколы По чужой-то дальной ознобной сторонушке» (Б 1: 219), 
где остудний, ознобный – ʻчужой, далекий, отталкивающий ;̓ «Об эту о 
дубовую оклочинку Перетерло у мня тонки белы перески, Приотерпли 
тут девоцьи белы рученьки» (Б 1: 209), где приотерпнуть ʻзамерзнуть̓  
(родственно рус. терпеть ʻцепенеть, застывать̓  → ʻстрадать, выносить 
мучения ,̓ которое считается родственным лит. tipti, tirpstù ʻзатекать, 
цепенеть̓ , лтш. tìrpst, tìrpstu ʻнеметь̓ , лат. torpere ʻбыть оцепенелым, 
неподвижнымʼ и др. (Фасмер 4: 49); о парадигме значений слав. *tьrpěti 
специально см. Толстая 2008).

* * *
Совсем недавно Е.Л. Березович и С.М. Толстой был написан мас-

штабный обобщающий труд «Лексика Русского Севера: состояние и 
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перспективы изучения» (Березович, Толстая 2019). В нем дан наиболее 
полный на сегодняшний день обзор словарей севернорусских говоров, 
представлена оценка работы диалектологических экспедиций в этот ре-
гион, приведена объемная библиография исследований нарицательной 
и проприальной лексики Русского Севера. Изучение этого края имеет 
такую богатую и полнокровную, продолжающуюся и поныне собира-
тельскую, лексикографическую и интерпретационную традицию, что, 
по мнению авторов, может быть признано особой гуманитарной обла-
стью. Перспективы ее развития видятся им в систематическом лингво-
географическом рассмотрении славянской лексики Русского Севера; в 
ареалогическом изучении традиционной народной культуры региона; 
в подготовке новых словарей – «общих и частных, идеографических и 
специальных – диалектных, ономастических, фразеологических, эти-
мологических, терминологических, этнографических, обрядовых, ми-
фологических, фольклорных и новых атласов – региональных, локаль-
ных, всяких» (Там же).

Естественно стремление ученых, собирателей и публикаторов к 
тому, чтобы как можно тщательнее закрыть лакуны в исследовании это-
го «заповедника общеславянской и восточной архаики» (Березович, Тол-
стая 2019), и в контексте нашей статьи понятно, что диалектологи, этно-
графы и этимологи ни в коем случае не могут игнорировать барсовские 
материалы, в силу плохой обработанности пока не вошедшие в активный 
научный оборот. Лексика «Причитаний Северного края» должна рассма-
триваться как массив диалектных данных, интересных в структурном, 
семантическом, этимологическом и ареальном отношениях.
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Е.Д. Бондаренко (УрФУ, Екатеринбург)

К составлению свода любительских 
словарей говоров Русского Севера

Словари «местных» слов, составленные диалектоносителями, явля-
ются примером комплексного проявления метаязыковой деятельности 
наивных носителей языка. Любительские словари демонстрируют наи-
вные способы интерпретации лексической семантики, представления 
диалектоносителей о родственных связях слов, о соотношении слов и 
вещей, о системных отношениях в лексике и др. Анализируя подходы 
непрофессиональных лексикографов к композиции словаря, структуре 
отдельных словарных статей, можно делать некоторые выводы, каса-
ющиеся воззрений диалектоносителей на словарь как особый «жанр» 
лингвистического описания. Наивные диалектные словари представля-
ют особый интерес в социолингвистическом (например, в связи с рас-
становкой авторами словарей акцентов, касающихся специфики быто-
вания слов), а также в лексикологическом (в связи с введением в оборот 
новых лексем) отношении.

Таким образом, актуальной представляется публикация сводного 
сборника любительских диалектных словарей с научным лингвистиче-
ским комментарием, посвященным функциональным, прагматическим 
и структурным особенностям результатов трудов лексикографов-лю-
бителей (далее – наивных лексикографов).

Данный свод словарей имеет этнолингвистическую ценность, так 
как обращен к исследованию фрагмента языковой картины мира носите-
лей традиционной народной культуры, а именно – фрагмента «языковой 
картины языка». В процессе представления и анализа опытов наивной 
диалектной лексикографии используются разрабатываемые в этнолинг-

DOI: 10.31168/91674-564-1.15

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ по проекту «Славян-
ские архаические зоны в пространстве Европы: этнолингвистические 
исследования», № 17-18-01-373.
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вистике и применяемые в рамках этой науки установки анализа. Во-
первых, в поле нашего зрения – сознание носителей диалекта и их труды, 
представляющие собой рефлексию над собственным говором. Таким 
образом, реализуется этнолингвистическая установка на «д и а л е к т -
н о с т ь» изучаемых явлений. Во-вторых, создание списков слов своего 
региона или деревни является одним из наиболее важных способов са-
моиндентификации, самопознания личности: соотнесения и объедине-
ния личного языкового опыта с коллективным (говором деревни, села, 
района и пр.) и противопоставления «чужому»: «Именно отношение к 
своему говору, к говору соседей (семья, деревня), хорошо прослежива-
емое во множестве полевых записей диалектной речи, весьма ярко вы-
свечивает осознание себя в отличие от соседей, от сопредельных групп 
населения и опознания соседей именно по мелким особенностям речи» 
(Герд 2001: 22). Таким образом, реализуется этнолингвистическая уста-
новка на а н т р о п о ц е н т р и з м. В-третьих, специфика любительских 
словарей диалектоносителей во многом обусловлена п а р а м е т р а м и 
л и н г в о к у л ь т у р н о г о  с о з н а н и я  д и а л е к т о н о с и т е л я (тради-
ционность, устность, аксиологичность). Феномен рукописных диалект-
ных словарей занимает пограничное положение между устной и пись-
менной традициями (см. об этом ниже), в частности, именно устностью 
(а точнее, диалогичностью и ситуационностью) сознания диалектоноси-
телей определяется такая черта наивных списков слов, как ориентация на 
коммуникативную ситуацию (что отражается в выборе заглавной формы 
слова, в порядке следования слов и пр.). Обращенность традиционного 
сознания к фольклорной традиции проявляется в стремлении наивных 
лексикографов к включению в словарь текстов малых фольклорных жан-
ров (в качестве иллюстраций или отдельного раздела). Аксиологичность 
сознания диалектоносителей состоит в том, что языковые явления рас-
сматриваются наивными носителями языка с опорой на их ценностные 
установки, и в ходе рефлексии над личным говором в сравнении с гово-
ром жителей других регионов реализуется одна из базовых оппозиций 
традиционной культуры – оппозиция «свой – чужой».

В настоящем своде будут собраны любительские диалектные сло-
вари говоров Русского Севера. Мы придерживаемся трактовки термина 
«Русский Север»2, когда в его границы включаются Архангельская и Во-
логодская области, Республика Карелия, а также северо-восток Костром-
ской области (а именно: Вохомский, Октябрьский и Павинский районы, 
входившие до 1918 г. в состав Никольского уезда Вологодской губернии).

2 Подробнее о различных трактовках термина «Русский Север» см. Бе-
резович, Толстая 2019.
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Сбор и публикация словарей наивных лексикографов Русского Се-
вера, как думается, особенно актуальны по следующим причинам. Во-
первых, данная территория – зона сохранения общеславянской и восточ-
нославянской архаики (что касается как фонетических и грамматических 
черт, так и лексических особенностей говоров). Материал любительских 
словарей в этом случае имеет, в первую очередь, собственно лексикологи-
ческое значение: в любительских списках диалектных слов встречаются 
факты, не зафиксированные прежде профессиональными исследователя-
ми и требующие лингвистического осмысления и верификации (уточне-
ния дефиниций, форм, географии и пр.) (Березович, Толстая 2019). Кроме 
того, авторы наивных словарей могут фиксировать и некоторые фонети-
ческие и грамматические особенности своего говора (отражая на письме 
звучание диалектных слов, например «цоканье», указывая отличные от 
нормативных формы слова, например, склонение числительных).

Во-вторых, на территории Русского Севера исторически сосу-
ществовали русские говоры и говоры аборигенного финно-угорского 
населения, архаичные и более новые диалектные черты. Кроме того, 
следует отметить также специфику самой территории и особенностей 
расселения жителей: «растягиваясь» на многие километры, испытывая 
влияние множества факторов (географических, социальных, контакт-
ных и пр.), говор претерпевает исключительные изменения, касающие-
ся всех уровней языковой системы. Таким образом, возникает языковая 
ситуация, благоприятная для всплеска метаязыковой рефлексии.

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что Русский Се-
вер – зона, благоприятная для активного развития любительской лек-
сикографии, что подтверждается многочисленными словариками и 
списками слов, опубликованными и рукописными, от записей путеше-
ственников и краеведов XVIII в. до произведений наивных лингвистов 
настоящего времени.

Из истории любительской лексикографии Русского Севера
Первые опыты лексикографического описания русских диалект-

ных слов связаны с деятельностью путешественников, краеведов, уче-
ных конца XVII – начала XVIII в.: они представляют собой более или 
менее случайные записи местных слов в сопоставлении с общенарод-
ными эквивалентами. Среди них – собрания слов историка Г.-Ф. Мил-
лера, ботаника С.-Г. Гмелина, астронома П.Б. Иноходцева (Сороколе-
тов, Кузнецова 1987: 8). Эти первые сборники местных слов открыли 
начальный – любительский – этап развития русской лексикографии3. 

3 См. подробно об этом: Сороколетов, Кузнецова 1987; Плотникова 2000.
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Лексикографические опыты подобного рода могли не нести каких-либо 
специальных лингвистических или ценностных установок, быть ча-
стью общего комплексного научного описания какой-либо местности; 
именно поэтому они включают в основном лексику природы, быта, ку-
старных промыслов и т. п. (см. Бондаренко 2014б: 169–175).

В это же время появляются первые любительские опыты «местных 
словарей» Русского Севера – в частности, небольшой, в несколько десят-
ков слов, словарик безымянного автора из Великого Устюга 1757 г., опу-
бликованный лишь в конце XIX в. (Симони 1898). Продолжают записи 
вологодского говора педагоги Ф.Н. Фортунатов, Н.П. Титов, А.Д. Про-
топопов, священники А.М. Шайтанов, Н. Попов, учителя Е.В. Кичин, 
И.Н. Муромцев, Н. Отто, землемер Г. Паули и др. (Судаков 2016: 104). 
Помимо общенаучного интереса, наблюдения за народным языком и 
фиксации его единиц на рубеже XVIII–XIX вв. отражают стремление 
сформировать более или менее четкие нормы русского литературно-
го языка, определить принципы разграничения литературного языка и 
диалекта, а также «дополнить» общенародный язык диалектными обо-
значениями отсутствующих в нем идеограмм.

К середине XIX в. наступает эпоха «романтических» установок 
диалектной лексикографии, на тот момент по-прежнему любитель-
ской. В словарях широко привлекается этнографический и фольклор-
ный материал; многочисленны описания верований, обрядов, обычаев 
и т. д. Кроме того, авторы стремятся максимально полно представить 
лексическую систему описываемой территории, включают в словарь 
подробные описания устройства охотничьих, рыболовных и сельскохо-
зяйственных орудий и т. д. Основной установкой лексикографов в это 
время является установка на этнографизм и энциклопедизм; в списки 
диалектных слов также начинает попадать экспрессивная лексика, ср. в 
списке слов из Саратовской губернии: курбатик ‘малорослый’, проще-
лыка ‘насмешник’, люсьма ‘изменник, обманщик’ и др. (Сороколетов, 
Кузнецова 1987: 12). 

С середины XIX в. начинается новый этап диалектной лексикогра-
фии: с одной стороны – начало планомерного сбора областных слов, 
установка на разграничение местной и общенародной лексики (Плот-
никова 2000: 58), а с другой – недостаток собственно лексикографи-
ческого профессионального опыта в составлении толковых и диалект-
ных словарей. Таким образом, грань между любительской и профес-
сиональной лексикографией на данном этапе является весьма тонкой, 
принципы составления словарей в обеих традициях в большой степе-
ни «интуитивны», основаны на авторском чувстве языка. Авторский 
характер носят также классические словари Подвысоцкого, Куликов-
ского и Дилакторского: «Авторы данных словарей не стреножены лек-
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сикографическими условностями, они сами определяют количество 
сопроводительного текста этнографического характера, структуру 
словарной статьи, гнездовой или алфавитный порядок подачи матери-
ала, этимологические заметки» (Мызников 2007: 251). Перечисленные 
выше словари – это классика российской диалектной лексикографии, 
где продемонстрирован хорошо продуманный и научно обоснованный 
подход к сбору и описанию областных слов. Однако сила авторского 
начала в рассматриваемых словарях Русского Севера делает их сходны-
ми с любительскими рукописными списками слов по ряду параметров: 
отсутствие единообразия в подаче форм, выбор в качестве заглавного 
слова не начальной формы слова, объединение в одну словарную ста-
тью родственных слов и слов-синонимов и др.

К типологии современных любительских словарей Русского 
Севера

В настоящее время наивные диалектные словари Русского Севера 
весьма многочисленны. Обзор трудов лексикографов-любителей дан в 
статье Е.Л. Березович и С.М. Толстой (Березович, Толстая 2019). Авто-
ры выделяют несколько видов любительских диалектных словарей, а 
именно: а) словари, опубликованные самими авторами: словарь Устьян-
ского района Архангельской области (УНС), словарь говора Каргополья 
Н.Ф. Аннина (Аннин 2001), словарь Кичменгско-Городецкого района 
Архангельской области В. Куковеровой (Куковерова 2016), словарь го-
вора куста деревень Лиходеево в Вельском районе Архангельской об-
ласти Н.Ф. Шутовой (Шутова 2009) и др.; б) словари, опубликованные 
и прокомментированные профессиональными лингвистами: словарь 
М.С. Устиновой, д. Летняя Золотица, Приморский район Архангельской 
области (Березович 2003); в) списки слов, составленные диалектоносите-
лями по собственному желанию или по просьбе лингвистов – собирате-
лей диалектной лексики и фольклора и не нацеленные на публикацию. 
Особое внимание в статье Е.Л. Березович и С.М. Толстой уделяется диа-
лектным словарям писателей и ученых, материал которых на настоящий 
момент недостаточно изучен лингвистами и введен в научный оборот 
лексикографами: например, словари поморского говора писателя Бориса 
Шергина, биолога К.П. Гемп (Березович, Толстая 2019).

Добавим, что анализируя труды наивных лексикографов с точки 
зрения авторских задач, можно также выделить несколько видов люби-
тельских словарей. В частности, местные краеведы, как правило, созда-
ют свои словари с целью сохранения и популяризации говора (таковы, в 
частности, словари Аннина, Куковеровой, Шутовой и др.). Для авторов 
таких словарей основной является меморативная установка: их произве-
дения являются, по сути, реализацией стремления лексикографов сохра-
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нить и передать читателям (в отличие от рукописных перечней слов, 
часто создаваемых для личной памяти) «старинные слова», противосто-
ять экспансии литературного языка, желания отдать долг богатству и 
образности диалекта, ср.: «Основная цель составления словаря – сохра-
нение типичных слов, употребляемых в говорах нашего края. Каждое 
слово является уникальным, удивительным, иногда немного странным, 
но главная его ценность – это связующая ниточка между нынешним по-
колением и нашими предками» (Куковерова 2016: 3).

Меморативная установка является основной и для составителей 
рукописных словариков (в том числе и опубликованных лингвистами), 
ср. комментарий А.А. Дьяченко к своему словарю: «Много у меня слов-
то… у меня очень много слов-то записано, и тут и в редакцию <газеты 
“Каргополье”> я отправляла, много так-то записано, но я еще не все… 
вспоминаются-то, знаете. Вот сейчас никакого слова старого не вспом-
нить. <…> Много хороших слов я еще… этих старинных вспоминала…» 
(Мороз 2010: 19); для «списков местных слов», создаваемых в рамках 
исследовательских работ учеников сельских школ; «просветительских» 
словариков, создаваемых местными библиотекарями и работниками 
культуры. В подобных словариках интенции автора нередко выража-
ются имплицитно: об установках создателя словаря мы догадываемся, 
исходя исключительно из наших сведений об авторе, а также из особен-
ностей отбора лексики, ее подачи в словаре и т. д.

Значимой для наивных лексикографов является также функция са-
моидентификации, реализуемая, в частности, в некоторых рукописных 
региональных словарях. Примером реализации данной функции может 
быть словарь В.П. Криулиной. Она составляла список «старых слов в 
обиходе крестьян Боговаровского края» вместе с мужем, А.Н. Бадиным. 
Валентина Петровна родом из Забегаевского сельского совета Октябрь-
ского района Костромской области, а ее муж, Алексей Никанорович, 
переехал из Соловецкого сельского совета, находящегося на северо-вос-
точной окраине Октябрьского района, на границе с Кировской областью. 
По мнению жителей центральной части района (с. Боговарово и округи), 
Соловецкий сельский совет – это уже Вятка, и живущие там люди гово-
рят по-вятски. Соответственно, в семье В.П. Криулиной активно осмыс-
ляются междиалектные различия вятчан и вохмяков (жителей бассейна 
р. Вохма), а в свой словарь В.П. Криулина помещает оба известных ей 
обозначения реалии (клеть и сельник, шаньги и колобы, колобенница и 
конек, бахары и ступни, ондрец и ерандак). В устных комментариях к 
словарю Валентина Петровна отмечала, какое из слов является вятским, 
а какое местным. Следует заметить, что реалии, «вятские» обозначения 
которых приводит В.П. Криулина, являются своеобразными маркерами 
вятчан, именно различия в наименованиях этих предметов быта приво-
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дят местные жители в ответ на вопрос о специфике вятского говора, ср.: 
«Колобы вятское слово, а у нас всё шаньги. Ветчанят по колобам сразу 
узнавали, по этому слову» (ЛКТЭ).

Другие интенции движут авторами словарей, создаваемых так 
наз. «краеведами-менеджерами». В произведениях такого рода местный 
говор представляется как особый язык, а местное сообщество – как осо-
бое этническое образование. Речь идет о таких группах, как поморы, 
кацкари, сибиряки, ср. интернет-порталы этих групп: «Официальный 
сайт общины поморов» (ОП), «Кацкая национально-культурная автоно-
мия» (КНКА), «Сибирска вольгота» (СВ). «Инициаторы дискуссий о по-
ложении той или иной группы апеллируют к особенностям сообщества, 
противопоставляющим его “русским” или “всем остальным русским”» 
(Баранова 2012: 10). Одним из важнейших доказательств этнической 
самостоятельности группы служит ее язык. Соответственно, идеологи 
данных групп, результатом деятельности которых и является возник-
новение «кацкой», «сибирской», «поморской» идентичности, особую 
роль отводят созданию словарей своего языка: на соответствующих ин-
тернет-страницах можно найти «Русско-сибирский словарь», краткий 
словарь поморского языка «Поморска говоря», словарные материалы по 
кацкому языку регулярно публикуются в газете «Кацкая летопись» в 
рубриках «Великий могучий кацкий язык» и «Перед уроком»4. Офици-
альной интенцией составителей данных словарей является переводная 
установка (на это указывает название одного из словарей – «Русско-си-
бирский словарь», дефиниции – чаще всего они однословны и др.). Од-
нако очевидно, что внутренние установки словарей подобного рода ско-
рее «идеолого-популяризаторские»: создание словаря в данном случае 
призвано, во-первых, официально противопоставить язык сообщества 
«общему» языку, а во-вторых, популяризовать идеи особого идиома как 
внутри группы, так и за ее пределами.

Стратегию ценностно-исторического подхода к работе лексикогра-
фа выбирают авторы словарей, которые можно было бы определить как 
«словари-энциклопедии» (Н.Ф. Шутова). Они не ориентируются на про-
тивопоставление своего говора какому-либо другому идиому (литератур-
ному языку или другому диалекту), а, скорее, комплексно представляют 
личный языковой опыт, стараясь через него дать общую картину истории 
и повседневной жизни своей местности. Н.Ф. Шутова заявляет комплекс-
ный подход к отбору лексики своего словаря во введении: «Возможно, 
эти пословицы употребляются и в других областях, я не утверждаю, что 

4 В рубрике «Перед уроком» публикуются задания для школьных уроков 
«кацковедения» (см.: Баранова 2012: 11).
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только у нас они произносятся. Я привожу только те изречения, которые 
употреблялись в речи или бытуют в деревнях до сих пор» (Шутова 2009: 
4). Помимо собственно списка диалектных слов, в словарь включены 
официальные и неофициальные названия деревень и оттопонимические 
наименования их жителей; обширный список пословиц и поговорок, рас-
положенных по тематическим рубрикам; метеорологические и бытовые 
приметы; загадки; частушки. Автор помещает в словарь заметки о проис-
хождении названия д. Сивчуга и с. Лиходиево, а также собственные раз-
мышления о специфике функционирования названия р. Кулой, протекаю-
щей на территории Вельского района Архангельской области.

Особым видом любительской лексикографии являются сообщения, 
обсуждения и форумы, посвященные диалектной речи, в сети Интернет. 
Ср., например, на странице группы «ВКонтакте» «Родная “Онега”» об-
суждение местного говора (Родная «Онега»):

Бабушкин говор... <приводим фрагмент текста; авторская орфогра-
фия и пунктуация сохранены. – Е.Б.>

50 лет назад, когда я из Онеги переехала в Ленинград, мне часто де-
лали замечания (иногда всерьёз, иногда смеялись), что я говорю какие-то 
слова, которые не понятны ленинградцам. 

Я сразу не сообразила, но надо было, наверное, записывать эти слова. 
Как я поняла позднее, это исконно русские северные слова, и, к сожале-
нию, они почти ушли из моей речи. 

Но некоторые помню. Например: карбас, отеть, ендова, губа, шкары, 
утиральник, исподнее, ладоводчик, не хо (не хочу), баский (баской), скомо-
та, вожжаться, куим (куимко), катанки. 

Я обратилась к девочкам из группы «Женская Онега», и они подели-
лись словами, которые сохранила память (спасибо БОЛЬШОЕ). Вот эти 
слова и выражения: 

Бабушкин говор: энда или энда ти, мухориться, потирало, пошто, 
вица, колоб, латка, кузов – кузовок

У нас бабушка московскому маленькому гостю сказала: «Чишать хо-
чешь?» Тот ответил: «Чишать не хочу, хочу пИсать» (однако понял мо-
сковский гость, о чём речь!). Делёнки, дельницы, ляга. А ещё окончания 
съедали... быват (т. е. бываЕт) 

На странице группы «Лимь» в обсуждениях есть тема «Лимский 
говор», где участникам группы предлагается игра в диалектные слова, 
которую они активно подхватывают:

– Игра в слова. Первый пишет местное слово или словосочетание, вто-
рой переводит на современный или общедоступный лад и пишет следую-
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щее. Диалект – разновидность языка, которая употребляется как средство 
общения между людьми, связанными между собой одной территорией. 

ДУШЕГРЕЙКА 
– По-моему, это меховая жилетка на пуговицах. Такие раньше носили 

многие бабушки. Износу им нет)
ПЕРУБ 
– Темное место за печкой, место, где нет окон.
ШПАНКИ
– Оладьи 
БУЧНИ <…> (Лимь).

Подобные страницы появляются сейчас у многих сельских насе-
ленных пунктов, как на Русском Севере, так и в других регионах, ср. 
форум, посвященный говору села Воскресенское Мелеузовского рай-
она республики Башкортостан (Воскресенский говор); на Псковском 
городском форуме тема о псковском говоре (Псковский форум); на 
краеведческом портале «Родная Вятка» форум «Вятский говор» (Род-
ная Вятка) и др. Особенности построения любительских диалектных 
словарей такого рода связаны с феноменом коллективного авторства, 
а также с установками лексикографов, касающимися возможности вза-
имодействия – «диалога», «соавторства» – с читателем. Специфика 
функционирования любительских диалектных словарей в сети Интер-
нет подробно рассматривалась Д.Ю. Ващенко на словацком материале 
(Ващенко 2015; Ващенко 2016).

Наиболее популярным пространством для обсуждения диалект-
ных слов в России является форум «Городские диалекты», размещен-
ный на сайте ABBYY Lingvo (ABBYY Lingvo: Городские диалекты). 
Участники форума выкладывают туда слова или списки слов, харак-
терных, по их мнению, для речи жителей определенной территории 
(исходно, как заявлено в названии форума, планировалось собирать 
«городские» слова, однако постепенно круг интересов участников рас-
ширился). Собеседники оставляют комментарии по поводу уже име-
ющихся списков слов (корректируют значение, расширяют географию 
и т. д.) или дополняют их. При этом в комментариях можно увидеть 
как высказывания наивных носителей языка, так и суждения профес-
сионалов. В результате совместными усилиями создается настоящий 
онлайн-словарь, с текущей версией которого все желающие могут оз-
накомиться на сайте (ABBYY Lingvo Клуб).

Как видно из приведенного выше краткого обзора любитель-
ских словарей, наивные лексикографы при составлении диалектного 
словаря могут опираться на различные функциональные установки. 
Словари могут быть результатом чисто исследовательского интере-
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са (словари XVIII в.) или идеолого-популяризаторских задач (словари 
типа «Поморска говоря», «Русско-сибирский словарь»). Авторы-со-
ставители могут быть нацелены на противопоставление описываемо-
го ими идиома литературному языку или другому диалекту (словари 
XVIII–XIX вв. и современные словари-списки, составленные диалек-
тоносителями) или не преследовать таких целей, напротив, комплек-
сно представляя свой языковой и культурный опыт, создавая своего 
рода «энциклопедии народной жизни» (словари конца XIX в. и совре-
менные словари-энциклопедии с установкой на фольклорно-этногра-
фическое и ценностно-историческое описание выбранного идиома). 
Таким образом, можно выделять этнографические, энциклопедиче-
ские, переводные, идеолого-популяризаторские интенции наивных 
лексикографов. Основной же установкой авторов наивных диалект-
ных словарей является установка памяти – личной или коллективной, 
связи поколений и времен.

Авторские установки наивных лексикографов тесно связаны с 
другими параметрами, предопределяющими специфику любитель-
ского диалектного словаря, в частности, с социокультурным и языко-
вым опытом составителя и его представлениями о предполагаемом 
читателе (подробно об этом см. Бондаренко 2014а; Бондаренко 2014б). 
Разнородный «состав» наивных лексикографов предопределяет раз-
нородность точек зрения, позиций авторов по отношению к описыва-
емому ими идиому. В словариках, составляемых учеными, путеше-
ственниками и пр., представлен в н е ш н и й  в з г л я д  наивного лек-
сикографа, зачастую великолепно владеющего литературным языком, 
на «чужую» диалектную систему (любительские диалектные словари 
XVIII–XIX вв.). Внешняя точка зрения отражена также в словариках, 
составленных носителями говора, переехавшими на новое место жи-
тельства и осваивающими новый идиом (таковы, например, в нашем 
своде словари В.П. Криулиной, Н.П. Девятерикова). В этом случае по-
ложение лексикографа, однако, осложняется тем, что он вынужден 
осуществлять «перевод» слов одного чужого идиома (нового для себя 
диалекта) на другой (общенародный язык). В з г л я д  и з н у т р и  можно 
наблюдать в диалектных словарях, составленных самими носителями 
описываемого диалекта, причем наиболее чистая «внутренняя» пози-
ция – у старожилов, записывающих «старинные слова» для памяти и 
для внуков. Такие лексикографы хорошо владеют описываемым ими 
идиомом, однако, как думается, могут допускать ошибки в «перево-
де» его на литературный язык. Внутреннюю точку зрения сохраняют 
и словари, составленные библиотекарями и работниками культуры (ср. 
в нашем своде словари библиотекарей с. Боговарово, словарь из библи-
отеки с. Троицкое), краеведами, местными писателями, школьниками 
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(ср. в нашем своде «Словарь народного говора села Заостровья») и др. 
Однако в данном случае «внутренняя» позиция авторов словаря не со-
храняется в «чистом» виде, лексикографы, как правило, в той или иной 
степени являются как носителями говора, так и носителями литератур-
ного языка. Это, с одной стороны, позволяет им точнее разграничивать 
диалектные и общенародные слова, а с другой – усиливает стереотип 
нормативности литературного языка и ненормативности диалекта, что 
сказывается как на формировании словника, так и на особенностях де-
финирования.

Итак, любительская лексикография Русского Севера в настоящее 
время является весьма обширной и разнородной. Настоящий «Свод 
любительской диалектной лексикографии Русского Севера» посвящен 
сбору и анализу в первую очередь не опубликованных ранее руко-
писных словарей диалектоносителей, а также словарей, опубликован-
ных в периодических изданиях с комментариями лингвистов (словари 
А.А. Дьяченко и М.С. Устиновой), и некоторых словарей, опубликован-
ных лексикографами самостоятельно малым тиражом в местных изда-
тельствах.

Любительские словари диалектоносителей в ряду явлений де-
ревенской рукописной культуры

«Наивные» диалектные словари по ряду параметров сопостави-
мы с такими феноменами народной культуры, как рукописные кален-
дари (см. Толстая 2005) и «народные» сборники фольклорных тек-
стов (паремий, частушек, песен и др.) (см. Николаев 2010). Рукопис-
ные календари – это письменные фиксации праздников, почитаемых 
или опасных дней, которые диалектоносители нередко помещают в 
свои «заветные» тетради, либо пишут на отдельных листах, либо от-
мечают на листках современных календарей. Такие календари обыч-
но представляют собой названия праздников, расположенные по да-
там – они могут подаваться как по годовому кругу, так и помесячно; 
факультативно даются примечания этнографического характера (ка-
лендарные запреты, приметы), комментарии, связанные с этиологией 
праздника, и др.

Народные сборники фольклорных текстов – явление, весьма рас-
пространенное в деревенской рукописной культуре: это тетради, куда 
записываются известные автору произведения малых фольклорных 
жанров (частушки, присловья, загадки) или песни, причем нередко 
авторы не дифференцируют тексты по жанру. Порядок подачи еди-
ниц в таком собрании чаще всего произвольный, «как вспомнилось»; 
впрочем, иногда материал классифицируется по тематическим рубри-
кам (см., например, словарь Н.Ф. Шутовой (Шутова 2009), в котором, 
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помимо списка диалектных слов, представлены собрания частушек и 
паремий, поданные по тематическому принципу).

Рукописные произведения подобного рода составляют особый 
пласт духовной культуры народа, находясь на пограничье между пись-
менной литературной и устной формами бытования языка.

Соответственно, труды наивных лексикографов могут быть 
рассмотрены в контексте деятельности наивных этнографов (руко-
писные календари) и наивных фольклористов (сборники частушек, 
песен, легенд и т. д.). Отметим, что, в отличие от других жанров 
рукописной культуры, словари, календари и сборники фольклорных 
текстов образуют особую группу «списочных» произведений руко-
писной культуры: текст любого из этих жанров представляет собой 
коллекцию, собрание расположенных в определенном порядке и по-
данных особым образом фактов. Сформулируем общие особенности 
принципов отбора и подачи материала в произведениях, являющих-
ся результатом собирательской деятельности носителей традицион-
ной культуры.

Авторы «коллекционных» текстов неизбежно сталкиваются с 
особой значимостью о т б о р а  м а т е р и а л а. Наивные этнографы 
должны выделить на фоне всех известных в конкретной традиции 
праздников и дат главные для себя, тем самым структурируя годовой 
календарь (Толстая 2005: 355). Наивные фольклористы также должны 
выработать свою стратегию отбора текстов, которая осложняется, в 
частности, проницаемостью и нестрогостью отдельных жанров фоль-
клора (это особенно касается сборников паремий); при этом нередко, 
захваченные страстью коллекционера, собиратели помещают в свои 
сборники всё, что только возможно (Николаев 2010: 3). И наконец, 
наивные лексикографы должны выработать особые принципы отбора 
лексики из всего, по сути, известного им лексического фонда (напри-
мер, какими бы принципами ни руководствовался наивный лексико-
граф, кажется, ни в один из известных нам словарей не попадает наи-
более употребляемая лексика основного словарного фонда, предлоги, 
союзы, частицы и т. д.).

Частным проявлением проблемы отбора материала является фено-
мен «преодоления», нарушения авторами границ различных пластов 
материала. Составители рукописных календарей, ориентированных в 
целом на фиксацию «старинных», относящихся к традиционной духов-
ной культуре, праздников (в большинстве таких календарей фиксиру-
ются в первую очередь традиционные христианские праздники), могут 
включать в свои календари и новые праздники, связанные с советской 
эпохой. Ср., например, в рукописном календаре Е.А. Коваленко (д. Буда 
Житковичского р-на Гомельской обл.) запись на январь:
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1 января международный праздник новый год почти всего мира5 
7. 8. 9. января праздник «Коляды» «Рождество Христовое» 
7го января родился Иисус-Христос 
14 января праздник Стари Русский новый год. 
19. 20 января праздники. 
19 января Крещение господнее 
20 января Креститель господный 
21 января разрешается работать все работы и можно выбросить с 

квартиры елку (Толстая 2005: 362).

В тексте календаря, таким образом, совмещаются «светские», со-
временные праздники (Новый год, Старый новый год), церковные (Рож-
дество, Крещение Господне), а также указания на то, что следует (или 
чего не следует) делать (разрешение работать, выбросить елку), дикту-
емые традицией. При этом, впрочем, авторы календарей могут осозна-
вать различие церковных и «светских» праздников, что выражается, 
в частности, в метаязыковых конструкциях типа «по-церковному…, 
по-нашему…». Ср. в письме О.Д. Авдиюк С.М. Толстой о том, «какие 
праздники в году бывают и как их называют»: «14 Января день Василия 
великого поцерковному Понашему Новый Год первого января по старо-
му стилю» (Толстая 2005: 371).

Наивные собиратели фольклора, в свою очередь, нередко наруша-
ют границы между устными и книжными источниками. «Пословица, 
выписанная из издания “Пословиц русского народа”, соседствует с 
поговоркой, услышанной в своей деревне, с советским газетным кли-
ше и с афоризмом какого-нибудь великого человека, найденным на 
листочке отрывного календаря» (Николаев 2010: 3). Общая проблема 
проницаемости фольклорных жанров (смешение пословиц, поговорок, 
афоризмов) здесь осложняется проблемой дифференциации источни-
ков (авторы пользуются всем, что оказывается в зоне их внимания). 
Смещение границ фольклорных жанров, происходящее в сборниках 
наивных собирателей фольклора, может также приводить к формиро-
ванию собственного метаязыка фольклористов-любителей, возникно-
вению новой терминологии. Ср. приводящийся в статье О.Р. Николаева 
термин одного из авторов сборника паремий «афоризмы-стихи» (Там 
же: 3). Проблему для наивных фольклористов представляет также раз-
граничение пословиц, поговорок и устойчивых выражений, фразеоло-
гизмов. Например, в сборнике «Пословицы и поговорки на все случаи 

5 В приводимых фрагментах рукописных произведений здесь и далее 
сохранена авторская орфография и пунктуация.
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жизни» С.Н. Скрябиной6 наряду с пословицами («Живы родители, по-
читай, умерли поминай», «Тише едеш, дальше будеш», «Скупость, не 
глупость»); поговорками («Болит бок девятый год, не знаю которое 
место») присутствуют афоризмы («Разошлись, как в море корабли»); 
лозунги советских плакатов («Чистота – залог здоровья»); сравнения 
(«Как снег на голову»; «Как овечья нога / балалайка»); устойчивые вы-
ражения («Не девка, не баба, соломенная вдова»; «Ходячий труп»; «У 
него золотые руки»); словесные игры («Спокойной ночи, спать до полу-
ночи, с полуночи до зари, исчесаться в пузыри»); рецепты («Натолчи 
вареной картошки, посыпать борной кислоты, немножко сахара, все 
перемешать, накатать маленькие шарики (с вишенку) разложить где та-
раканы живут, они наедятся и уйдут»).

Наивные лексикографы, обращаясь, по сути, к созданию диффе-
ренциального словаря своего говора, должны тем или иным способом 
решать проблему разграничения маркированной (попадающей в сло-
варь) и немаркированной (остающейся за его пределами) лексики, вы-
работать свои критерии отбора лексики (например, критерий старин-
ности реалии, критерий экспрессивности лексической единицы и др.). 
При выработке этих критериев, очевидно, нерелевантной становится 
«научная» оппозиция «литературное – диалектное», она преобразует-
ся в ряд других: «новое – старинное», «нейтральное – экспрессивное» 
и др. (см. Бондаренко 2014а; Бондаренко2014б).

Помимо проблемы отбора материала, перед авторами рукописных 
собраний стоит общая п р о б л е м а  к л а с с и ф и к а ц и и,  о б у с л о в -
л и в а ю щ е й  п о р я д о к  п о д а ч и  материала. Здесь в большей степе-
ни речь идет о сборниках фольклорных текстов и диалектных словарях; 
при написании календарей порядок следования праздников, очевидно, 
обусловлен хронологией (впрочем, и здесь существует по крайней мере 
два варианта подачи: сплошная подача всех годовых праздников или 
деление по месяцам). Что же касается принципов записи материала в 
сборниках фольклорных текстов, то «“наивные паремиологи” исполь-
зуют все возможные в науке (и невозможные в ней) способы система-
тизации: по алфавиту, тематические, по хронологии записи, в числовом 
порядке и т. д.» (Николаев 2010: 3).

Аналогичным образом действуют и наивные лексикографы. Слова 
в любительских словарях диалектоносителей могут подаваться по ал-
фавиту: не в точном смысле этого слова, а таким образом, что лексемы, 
начинающиеся на одну букву, оказываются на одной странице, следу-

6 Рукописный источник, хранится в архиве Топонимической экспедиции 
Уральского федерального университета им. Б.Н. Ельцина (ТЭ УрФУ).
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ют друг за другом. При этом, однако, в рамках одной начальной буквы 
лексические единицы нередко располагаются в произвольном порядке 
(по хронологии записи, по тематическому, ассоциативному принципу). 
Авторы других словарей могут вообще не придерживаться алфавита и 
организовывать материал исключительно по ассоциативному принци-
пу или по хронологии записи. В рамках одного словаря могут совме-
щаться сразу несколько принципов подачи материала (подробнее см.: 
Бондаренко 2014б; Бондаренко 2019).

Близость жанров наивного словаря, сборника фольклорных тек-
стов и рукописного календаря не определяется только общностью 
принципов отбора и подачи материала. В известной степени сходны-
ми являются и некоторые а в т о р с к и е  у с т а н о в к и  и  ф у н к ц и и, 
выполняемые рукописными собраниями (или приписываемые им). 
О.Р. Николаев, говоря о функциях альбомов-песенников, замечает, что 
многие составители таких песенников вообще не поют. Это, скорее, 
бессистемное коллекционирование текстов, имеющее, однако, свои 
культурные функции, не связанные с прагматикой исполнения песен. 
С одной стороны, исследователь говорит о «мемориализации» песен – 
стремлении, записывая песню, записать жизнь (Николаев 2010: 3). Тек-
сты песен могут приобретать конкретные привязки к людям, местам, 
времени и пр., сопровождаться мемориальными записями (где, когда, 
в каких условиях записано). Безусловно, могут быть «чистые» коллек-
ции, не имеющие дополнительных функций (например, коллекциони-
рование тезок) (Там же). С другой стороны, записывание афоризмов, 
цитат, поговорок и пр. – это почти всегда записывание «для памяти», 
стремление зафиксировать, сохранить в памяти мысль, образ, значи-
мые в определенный момент жизни человека.

Меморативная установка, как мы писали выше, является основной 
и для создателей наивных диалектных словарей. При этом реализу-
ется она (как и в случае фольклорных сборников) двояко: во-первых, 
в стремлении не потерять «свои» слова, хотя бы в такой, письменной 
форме сохранить для будущего поколения; а во-вторых, в стремлении 
через запись слов сохранить отрезок жизни. Как думается, отчасти и 
по этой причине в словарях такого рода частотны подробные описа-
тельные дефиниции, отражающие в деталях внешний облик реалии, 
и ситуативные дефиниции, где из слова «рождается» конкретная жиз-
ненная история.

Что же касается рукописных календарей, письменная фиксация 
праздников, безусловно, носит мнемотехнический характер, однако им не 
исчерпывается. С.М. Толстая говорит о сакральности таких календарных 
перечней, на что указывает отношение к ним, способ обращения с ними и 
хранения их в красном углу, за иконой и т.п. (Толстая 2005: 354).
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Наконец, следует сказать о стремлении к э н ц и к л о п е д и ч н о -
с т и, комплексному подходу в подаче сведений о народной культуре 
рассматриваемых нами рукописных произведений. В текстах руко-
писных календарей могут встречаться присловья, связанные с тем или 
иным праздником, ср.: «20 Ивана крестителя прыказка Иван бого-
слав женихов розослав»; «22 мая день мыколы чудотворца прыказка 
До мыколы несий Гречкы И нестрыжы Овечкы по(тому) что Бывает 
очен холодно И заморозки» (Толстая 2005: 371, 372). В календарях, по-
мимо «церковных» названий праздников, могут приводиться местные, 
что является свидетельством активной метаязыковой деятельности ав-
торов подобных текстов. Показательным в этом отношении является 
уже цитированное нами выше письмо О.Д. Авдиюк к С.М. Толстой. 
Автор старается прокомментировать как можно более подробно каж-
дый праздник: приводит названия «по-церковному» и «по-нашему», 
присловья («прыказки») и поверья, связанные с тем или иным днем, 
ср.: «15 февраля Встретенье Господне у нас называють грумныцы вот 
почему потому что в етот ден загремел Гром так называли Нашы пра-
деды святят свечы если они трешчат то Будет Громовое лето И прыказ-
ка как на грумницы напётся воды петух то н сьвятое Юрее наисця бык 
травы» (Толстая 2005: 372).

В рукописных фольклорных сборниках может приводиться, к при-
меру, свод бытовых имен и прозвищ жителей. О.Р. Николаев, анали-
зируя «Энциклопедию села Реполова», созданную Н.Л. Пластининым 
(Ханты-Мансийский АО), отмечает, что в книге фиксируется более 
60 прозвищ (с объяснениями и байками) реполовских жителей, что вос-
станавливает систему «уличных» имен села 1920–1930-х гг. (Никола-
ев 2010: 3). Создание рукописных историй родного края, села, деревни 
может становиться толчком для написания списка местных слов – так 
это произошло в случае со словарем Н.П. Девятерикова: автор изна-
чально занимался сбором документов для создания летописи своего 
края, а попутно стал записывать некоторые местные слова. Тяга наи-
вных исследователей к энциклопедизму, стремление зафиксировать 
«жизнь во всех ее проявлениях» накладывает некоторый отпечаток и 
на любительские словари диалектоносителей, что наиболее ярко отра-
жается в особом подтипе авторских рукописных словарей – «словарях-
энциклопедиях»7.

7 Обычно более 200 слов, ориентированы на широкую аудиторию; помимо 
собственно диалектной лексики включают литературные этнографизмы, 
историзмы; могут быть дополнены разделом фольклора (пословиц и 
поговорок, преданий о заселении края; толкования подробные, иногда 
слишком детальные и пр. (см. Бондаренко 2014б: 183).
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Итак, мы выяснили, что любительские рукописные словари «мест-
ных слов» сопоставимы по ряду параметров с другими феноменами 
рукописных собраний. Общими оказываются проблемы, связанные с 
классификацией, подачей материала в собрании, а также некоторые 
авторские установки (меморативная функция произведений авторской 
собирательской культуры) и особая значимость отбора материала при 
составлении собрания того или иного вида. Проблема изучения руко-
писных списков, составляемых жителями деревень, как думается, от-
части связана с отсутствием сводных публикаций подобного рода до-
кументов8 (как правило, публикуются единичные рукописные собра-
ния фольклорных текстов, отдельные любительские словари, большое 
же число опытов наивных фольклористов и диалектологов хранится 
в архивах неопубликованными). В связи с этим также представляется 
актуальным создание регионального свода рукописных любительских 
словарей диалектоносителей (в данном случае – носителей говоров 
Русского Севера).

Свод любительских словарей говоров Русского Севера: прин-
ципы составления

В русле современной антропоцентрической парадигмы в лингви-
стике и лексикографии в последние годы активно издаются словари, 
где наряду с системным подходом к лексике значительное внимание 
уделяется личностному аспекту, стремлению сохранить и показать 
представления носителей языка о фрагменте языковой действительно-
сти, которому посвящен тот или иной словарь. Подобного подхода при-
держиваются авторы ономастических словарей Уральской ономасти-
ческой школы (Атрошенко 2012; Воронцова 2011; Макарова 2012; Рут 
2010; РНК), авторы этнодиалектных словарей (Морозов 1997; Дранни-
кова 2000; Липина 2000; Подюков 2004; СРГЮП и др.). Наиболее ярким 
проявлением антропоцентрического подхода в диалектной лексикогра-
фии являются диалектные словари языковой личности (Журавлев 2004; 
Лютикова 2000; Нефедова 2001; ПСДЯЛ; Тимофеев 2003; Тимофеев, Ти-
мофеева 2010 и др.), являющиеся «способом синтеза лингвистической 
теории и практики живой речи человека» (ПСДЯЛ: 9). В словарях по-
добного рода отражены особенности лексикона отдельных диалектных 
языковых личностей (при этом, как правило, избираются «типичные 
языковые личности» – рядовые носители языка, жители сельской мест-
ности, – вместе с тем обладающие выразительной речью и способные к 

8 Опубликованы, как упоминалось выше, рукописные календари, со-
бранные в Полесье, – в монографии С.М. Толстой (Толстая 2005).
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языковой рефлексии9). При этом сбор материала (как правило, методом 
включенного наблюдения), его обработка и анализ производится про-
фессиональными лексикографами.

Наивные лексикографы осуществляют сбор материала методом 
самонаблюдения, саморефлексии, и результатом их деятельности ста-
новятся фактически словари метаязыковой личности10, где автор опи-
сывает свой идиом (и идиом своей семьи, деревни и пр.) исходя из соб-
ственных представлений о нем, о языке вообще и о жанре словаря. От-
метим также, что в словарях подобного рода происходит своеобразное 
объединение коллективной (местные жители, старожилы) и индивиду-
альной (автор) языковой личности, и коллективной языковой личности 
могут приписываться черты, присущие лишь индивидуальной.

К настоящему времени опубликован целый ряд любительских 
диалектных словарей (см. выше). Однако существует значительное 
число рукописных «словарей местных слов», не опубликованных ни-
когда прежде и не учтенных научной лексикографией и лингвисти-
кой. Именно словари такого рода предполагается собрать, опублико-
вать и прокомментировать в «Своде любительских словарей говоров 
Русского Севера», в какой-то мере представив таким образом картину 
(несомненно, незаконченную) говоров Русского Севера в сознании 
их носителей.

Наиболее известным сводом диалектных словарей является «Сло-
варь русских народных говоров». Как пишут во введении к словарю его 
составители: «“Словарь русских народных говоров” является сводным 
словарем: в нем даются не только все зафиксированные в наших ис-
точниках диалектные слова разных русских областей, но и сводятся в 
одной словарной статье значения слова, употребляемые в различных, 
нередко отдаленных друг от друга говорах. Объединение в одной сло-
варной статье разрозненных по разным говорам значений диалектного 
слова оправдывается единством происхождения этих значений и разви-
тием их в рамках общей системы русского языка» (СРНГ 1: 12). Таким 
образом, составители СРНГ руководствуются системным подходом к 
лексикографическому описанию диалектной лексики, объединяя и си-
стематизируя данные самых различных по своему характеру источни-
ков – от опубликованных диалектных словарей различных местностей, 

9 Наряду с этим, безусловно, активно издаются и словари языка писате-
лей, в том числе и писателей – носителей диалекта, например, словарь 
языка В.И. Белова, долгое время жившего в д. Тимониха Харовского 
района Вологодской области (Яцкевич 2004).

10 Речь идет в большей степени о рукописных словарях старожилов, за-
писывающих свой уходящий говор.
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научных работ, посвященных лексике определенного говора, до руко-
писных списков слов, присланных по почте, ср. в списке источников 
«Несколько слов неизвестного собирателя. Дата и местность не указа-
ны», «Местные выражения Ишимского округа Тобольской губернии. 
Автор и дата неизвестны» и пр.

Основным же принципом «Свода любительских диалектных сло-
варей» является – в русле антропоцентрической парадигмы современ-
ной лингвистики – ориентация на человека, в данном случае – на наи-
вного лексикографа. Наиболее значимым представляется сохранить и 
представить взгляд на диалектную систему изнутри, осуществить по-
пытку реконструкции фрагмента наивной языковой картины мира, а 
точнее – фрагмента языковой картины языка.

В свете этого мы сочли логичным опубликовать находящиеся в на-
шем распоряжении любительские словари в первозданном виде, полно-
стью сохраняя словник (не исключая общенародные, жаргонные лексе-
мы, имена собственные и пр.), порядок слов, толкование, иллюстрации 
(см. ниже примеры 1, 2, 3). В отдельном разделе будет помещен индекс 
лексики любительских словарей Русского Севера, где будут сведены 
данные всех словарей с указанием количества фиксаций и территории 
бытования каждой единицы (см. ниже пример 4).

Композиционно «Свод…» близок монографии М.Н. Приемышевой 
(Приемышева 2009), в которой публикуются все обнаруженные на на-
стоящий момент словники лексики русских условных языков и воров-
ских арго XIX в., представленные в редких изданиях или рукописных 
собраниях архива Академии наук. Помимо собственно публикации 
словников, в приложении к монографии даны также индекс лексики ус-
ловных языков торговцев, ремесленников, нищих, где сведена лексика 
всех словников с указанием литературного эквивалента и территории 
бытования каждого слова, и сводный словарь языка петербургских ма-
зуриков.

Итак, в свод будут включены факты лексики и фразеологии, ква-
лифицируемые как диалектные (точнее, «местные» или «старинные»), 
зафиксированные наивными лексикографами на основании их непо-
средственного языкового опыта, а также в ходе наблюдений над живой 
речью жителей сельской местности.

Состав сборника
Cреди имеющихся в нашем распоряжении опытов наивной лек-

сикографии присутствуют словари, оформленные как простой список 
слов и как «полноценный» толковый словарь. Словарики-списки вклю-
чают в себя в среднем 30–50 слов; не являются композиционно вы-
строенными; в большинстве случаев предназначены для «внутреннего 
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пользования» – нередко не содержат толкований диалектных слов и 
других комментариев. Объем словника в «толковых» словарях диалек-
тоносителей может достигать нескольких сотен. Словари такого пла-
на характеризуются выстроенной композицией, особыми принципами 
следования, а также четкой структурой словарных статей.

Среди авторов словарей присутствуют как «чистые» диалектоноси-
тели (люди, прожившие всю жизнь в одной местности, имеющие непол-
ное образование и т. д.), так и «бывшие» диалектоносители (уехав шие 
из деревни в город, получившие образование и т. д.). На особенности 
словаря (а именно: на определение слов как местных, на характер дефи-
ниции и способ подачи слова в словаре и др.) могут влиять уровень об-
разования автора, частота его контактов с городской средой, жизненные 
обстоятельства, обусловившие количество идиомов, известных лекси-
кографу, и др. Можно выделить четыре основных социокультурных па-
раметра личности автора, значимых при составлении словаря: а) возраст 
(школьники, по заданию записывающие говор своих бабушек; энтузиа-
сты среднего возраста, фиксирующие слова, услышанные от старожи-
лов; сами старожилы, вспоминающие старинные слова); б) профессия 
(учителя, краеведы, библиотекари и др.); в) геокультурные особенности 
места жительства (например, контактные территории, где сосуществу-
ют несколько говоров или языков); г) особенности семейного положения 
(например, носители различных идиомов в одной семье)11.

На настоящий момент в нашем распоряжении находится 23 сло-
варя наивных лексикографов Русского Севера. Общий объем сводного 
словника – около 3500 слов.

Нередко такие словарики авторы передают лингвистам во время 
бесед с ними в рамках полевого сбора диалектной лексики или фоль-
клора; в частности, 16 из публикуемых словарей были переданы со-
трудникам Топонимической экспедиции Уральского государственно-
го университета во время полевой работы на Русском Севере и в Ко-
стромской области. Один из словарей (словарь А.А. Подшиваловой) 
был передан участникам этнографической экспедиции Европейского 
университета г. Санкт-Петербурга в 2008 г.12 В свод помещены также 
два словаря, опубликованные прежде в периодических изданиях с ком-
ментариями лингвистов: словарь А.А. Дьяченко (Мороз 2010), словарь 
М.С. Устиновой (Березович 1997; Березович 2003). Наконец, мы сочли 
целесообразным включить в свод некоторые любительские словари ди-

11 Подробнее о параметрах, определяющих специфику любительского 
словаря, см. Бондаренко 2014б: 175–186.

12 Благодарим К. Гаврилову за передачу нам копии словаря А.А. Подши-
валовой.
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алектоносителей, опубликованные авторами прежде в местных изда-
тельствах: словарь В. Куковеровой (Куковерова 2016), Н.В. Шутовой13 
(Шутова 2009), в сборниках публикаций: словари Г.М. Вавилиной, 
Г.С. Кравченко, Л.В. Коневой опубликованы в сборнике «Край родной – 
родное слово», выпущенном в Петрозаводске в 2015 г. (КРРС).

Структура сборника и принципы подачи материала
Первый раздел сборника будет представлять собой очерк, посвя-

щенный любительской диалектной лексикографии Русского Севера как 
прикладному аспекту деятельности непрофессиональных лингвистов. 
Словари диалектоносителей будут рассмотрены в ряду с другими про-
изведениями рукописной культуры и в контексте научной лексикогра-
фической традиции (в историческом и в синхронном аспектах). В очер-
ке также будут представлены общие тенденции, касающиеся принци-
пов формирования словника и принципов подачи материала в словарях 
(выбора формы заглавного слова, особенностей дефинирования и др.), 
тематическая классификация лексики и типология любительских диа-
лектных словарей в функционально-коммуникативном аспекте.

Во втором разделе сборника будут помещены сами любительские 
словари диалектоносителей Русского Севера. Порядок подачи словарей 
будет обусловлен географией зафиксированных в них говоров.

•	 Архангельские говоры: 
– Беломорский район (Н.Г. Кравченко);
– Вельский район (Н.Ф. Шутова);
– Каргопольский район (А.А. Дьяченко);
– Ленский район (Л.Н. Жданова, И.М. Туробов, М.С. Устинова, 

Э.В. Успасских);
– Онежский район (В.В. Губертова, Е.П. Федотова, Н.В. Хол-

кина);
– Пинежский район (А.А. Подшивалова).

•	 Вологодские говоры: 
– Кичменгско-Городецкий район (В. Куковерова);
– Никольский район (В.Ф. Плотникова).

•	 Костромские говоры: 
– Октябрьский район (Н.В. Долматова, Н.П. Девятериков, 

В.П. Криулина, словари библиотекарей с. Боговарово).
•	 Республика Карелия:

– Заонежский район (Г.М. Вавилина, Л.В. Конева).

13 Благодарим А.Б. Мороза за рассказ о словаре Н.Ф. Шутовой и за пере-
дачу нам копии словаря.
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•	 Три словаря неизвестного авторства.
Третий (заключительный) раздел сборника будет представлять со-

бой сводный индекс лексики говоров Русского Севера, зафиксирован-
ной в любительских словарях диалектоносителей. Лексемы будут по-
даны в алфавитном порядке с указанием их географии и страниц свода, 
где они встречаются. Например:

ГоИТЬ. Влг: К-Г (6814, 72).
КЛЕТЬ. Арх: Лен (25) Онеж (32); Костр: Окт (85). См. КЛИТЬ.
КЛИТЬ. Костр: Окт (81).
*КОРОВиЕТЬ. НЕ КОРОВиЁТ. Влг: К-Г (70).

Принципы подачи материала в словарях
В начале каждого словаря, после указания составителя и названия 

(если оно присутствует), дана краткая информация справочного харак-
тера о словаре и его составителе, а также сведения о том, в какой фор-
ме существует словарь: рукописная / машинописная; книжка, изданная 
типографским способом / размноженная на копировальной технике, 
тираж книги и т. д.

Например: 

Устинова Мелина Семеновна. Словарь без названия.
Жительница деревни Летняя Золотица (Приморский район Архангель-

ской области), библиотекарь. Детство М.С. Устинова провела в лесном по-
селке Кега в 25 км к северу от Летней Золотицы, позже переехала в Золотицу, 
откуда практически не выезжает. Словарь Мелины Семеновны насчитывает 
307 языковых фактов (291 слово и 16 идиом). Он передан автором сотруд-
никам Топонимической экспедиции Уральского государственного универ-
ситета им. А.М. Горького (УрГУ) в августе 1993 г. Словарь опубликован в 
«Ежегоднике Научно-исследовательского института русской культуры. 
1995–1996» и в сборнике «Актуальные проблемы полевой фольклористики» 
за 2003 г. Вводная статья, а также общая подготовка словаря к публикации 
принадлежат Е.Л. Березович (Березович 1997; Березович 2003).

Успасских Эвелина Алексеевна. Словарь без названия.
Жительница села Яренск Ленского района Архангельской области. 

Составляла словарь самостоятельно, «для себя» и «для памяти». Словарь 
передан участникам Топонимической экспедиции УрГУ в августе 2008 г. 
Словарь рукописный, существует в единственном экземпляре; хранится в 
архиве Топонимической экспедиции Уральского федерального универси-

14 Пока приведены условные номера страниц для примера.
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тета им. первого Президента РФ Б.Н. Ельцина (УрФУ). Объем словаря – 
около 50 языковых фактов (лексемы, поговорки).

Материал словарей будет представлен с максимальным сохране-
нием авторской редакции. Графическая передача материалов словарей 
соответствует (насколько возможно) традиции научной лексикографии. 
Заглавное слово подается прописными буквами. Ударение указывается 
в том случае, если оно есть у автора. Форма заглавного слова подается 
в соответствии с оригиналом словаря, начальная форма слова не вос-
станавливается. Толкование (если оно есть) подается в оригинальной 
форме, если слова в дефиниции даются в сокращении – сокращения 
расшифровываются. Авторские иллюстрации подаются курсивом. По-
меты (если есть) – в круглых скобках. Орфография и пунктуация со-
ставителей словарей сохранены.

В случаях, когда согласно научной лингвистической классифика-
ции слово входит в ряд общенародной, жаргонной или просторечной 
лексики, словарная статья снабжается соответствующей пометой из-
дателя. Принадлежность слова к тому или иному идиому определяется 
на основании данных толковых словарей современного русского язы-
ка, словарей разговорной речи и жаргона, а также диалектных словарей 
Русского Севера. Например, в словаре Э.В. Успасских: БАШКА. Голова 
<груб. разг.-сниж. – БРС: 40>. НЮНИ. Слезы <неодобр. разг.-сниж. – 
БРС: 377>. ЧАДО. Дитё, ребёнок <литер. устар. – БТС: 1466>. ЧАН. Де-
ревянный большой бочонок для варки пива <литер. – БТС: 1467>; в сло-
варе Л.В. Ждановой: ГОПНИК. Без ук. знач. <жарг. – БСЖ: 134>.

Уникальные лексемы (гапаксы), не встречающиеся в словарях Рус-
ского Севера, составленных профессиональными лингвистами, поме-
чены решеткой (#). Например, в словаре В.Ф. Плотниковой: #КЫЧАН. 
Кобель собаки.

Информация об онимах, а также другие текстовые материалы, 
встречающиеся в наивных словарях (поговорки, загадки, шутки, ча-
стушки, песни, топонимические предания), приводятся в неизменном 
виде. Например, в словаре В.Г. Кравченко: ПАРАХИН МОХ. За Черной 
Ламбиной, в сторону д. Лапино, примерно в 5–6 км от с. Сумский По-
сад. Легенда: «Возвращались из леса с ягодами. На молодую девушку 
Параху (Параскевью) напал медведь. Тонула в трясине, кричала: “Ска-
жите батюшке, чтобы замостил мосты”. После ее смерти отец сделал 
мостик через топкое место на дороге» (Кравченко, 149).

Принципы подачи материала в сводном индексе
В индексе представлен свод лексики, зафиксированной в публи-

куемых любительских словарях. Порядок подачи слов – алфавитный. 
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Акцентологические и фонетические варианты указываются в 
одной статье через запятую. Сначала дается наиболее распростра-
ненный вариант лексемы, далее – по алфавиту. Часто лексикогра-
фы-любители вообще не указывают ударение в своих словарях, 
ср.: ГОЛБЕЦ, ГоЛБЕЦ, ГоВБЕЧ. Арх: Лен (27); Влг: К-Г (45); Костр: 
Окт (86).

Проблемным – в некоторых случаях – является выбор основной 
лексемы. Наивные лексикографы, выбирая форму заглавного слова, 
нередко ориентируются на типовые ситуации словоупотребления, 
ср.: ПОНИМАШЬ. Понимаешь (Федотова); РАСПиЛЬКАЛА. Еле от-
крыла глаза (Дьяченко). Нередко глаголы подаются наивными лекси-
кографами в форме повелительного наклонения с отрицанием, ср. НЕ 
НОЙ. Не реви, не плачь (Жданова). НЕ ЧуЮ. Не слышу (Плотникова). 
Эта форма является типовой для соответствующих глаголов, неслу-
чайно такие конструкции повторяются в разных словарях. В качестве 
заглавной единицы в словаре может выступать одна из падежных 
форм существительного или прилагательного, наиболее распростра-
ненная и закрепленная в типовых контекстах, ср.: БАСКиЕ. Краси-
вые (Вавилина, 133); БЕЗ СУМЛеНИЯ. Без сомнения (Долматова); 
БРаНОЕ. Вытканное узором (полотенце, скатерть) (Куковерова, 12); 
ПОД ЗАСТРЕК. Место под потоком воды (Шутова). Соответствую-
щие формы заглавного слова будут сохранены при публикации слова-
рей. В индексе же все лексемы будут даны в начальной форме (им. п. 
ед. ч. для существительных, им. п. ед. ч. м. р. для прилагательных, 
инфинитив для глаголов).

Еще одна проблема связана с общим «текстовым» подходом диа-
лектоносителей-лексикографов к формированию словника. Язык в 
таких словарях представляется в виде типичных коммуникативных 
ситуаций, типовых контекстов и не требует (в связи с функциональ-
ностью подхода наивных лингвистов) осмысления на том уровне аб-
стракции, который требуется для выстраивания в сознании языка как 
системы. В связи с этим в качестве заглавных единиц в некоторых 
наивных словарях подаются автором устойчивые текстовые сочета-
ния, клише, часто встречающиеся в речи, ср.: С ПАНТАЛЫГИ НЕ 
СБИВАЙ. Не своди с ума (Долматова); У НИХ ОДНИ РЯСКИ. Одни 
тряпки (Жданова). В индексе сочетания подобного рода будут пода-
ваться на начальную букву всего выражения и – дополнительно – на 
начальную букву диалектного слова, присутствующего в нем. Т. е. 
С ПАНТАЛЫГИ НЕ СБИВАЙ можно будет найти на букву «С» и на 
букву «П» с восстановленной под звездочкой (*) лексемой *ПАНТА-
ЛЫГА; а У НИХ ОДНИ РЯСКИ – на букву «У» и на букву «Р» с вос-
становленной диалектной лексемой РЯСКИ.
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С ПАНТАЛЫГИ НЕ СБИВАЙ. Костр: Окт (56). См. *ПАНТАЛЫГА.
*ПАНТАЛЫГА: ◊ С ПАНТАЛЫГИ НЕ СБИВАЙ. Костр: Окт (56). 

См. С ПАНТАЛЫГИ НЕ СБИВАЙ.
У НИХ ОДНИ РЯСКИ. Арх: Лен (26). См. РЯСКИ.
РЯСКИ: ◊ У НИХ ОДНИ РЯСКИ. Арх: Лен (26). См. У НИХ ОДНИ 

РЯСКИ.

Уникальные лексемы, не зафиксированные в сходном значении в 
практике научной диалектной лексикографии, также отмечены в ин-
дексе решеткой (#), ср.: # ХАЙ. Арх: Лен (28).

После заглавного слова в индексе будет указана география распро-
странения данного слова (или выражения) в любительских словарях 
Русского Севера (область и район) в общепринятых в научной диалект-
ной лексикографии сокращениях.

Далее в скобках приводятся страницы «Свода», на которых дан-
ная лексема присутствует. Приводить названия или фамилии авторов 
словарей представляется менее удобным, так как материал в словарях 
часто расположен не в алфавитном порядке и найти лексему (нередко 
еще и не в начальной форме) может быть непросто.

Итак, любительские словари говоров Русского Севера представ-
ляют особый интерес для лингвистов как феномен комплексного про-
явления метаязыковой деятельности диалектоносителей, как особый 
жанр списочных рукописных текстов, как источник информации о не-
достаточно изученной диалектной лексике и фразеологии. Между тем, 
многие из словарей подобного рода существуют только в рукописной 
форме или опубликованы в изданиях, недоступных широкой аудито-
рии. Таким образом, публикация сводного сборника любительской лек-
сикографии Русского Севера представляется актуальной для работы 
лексикографов, диалектологов, этнолингвистов.

Далее в качестве примера будут представлены фрагменты несколь-
ких словарей, которые будут включены в «Свод любительских слова-
рей говоров Русского Севера».

Пример 1. В. Куковерова. Старинные слова, диалекты и выраже-
ния Кичменгско-Городецкого района Вологодской области: словарь. 
Кичменгский Городок, 2016.

«Словарь старинных слов, диалектов и выражений Кичменгско-Горо-
децкого района создан на основе слов, собранных из различных источни-
ков. <…> Большое количество слов записано автором словаря из сохранив-
шейся в памяти речи земляков, услышанной в далеком детстве» (Кукове-
рова 2016: 3).
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Объем словаря – ок. 1500 слов. Порядок слов в словаре – по темати-
ческим группам. Словарь отпечатан в АНО «Редакция газеты “Заря Севе-
ра”», Вологодская обл., с. Кичменгский Городок, 2016 г.

Далее приводятся фрагменты из двух тематических групп «Человек, 
характер, внешность» и «Изжиль вековая (разные слова)15».

Человек, характер, внешность
ПУТОРаГА. 1. Бестолковый, забывчивый. 2. Медлительный, нерасторопный.
РАДиЙКО. 1. Доверчивый, наивный. 2. Человек веселого нрава.
РаДКО. Бесхитростный, простодушный.
РАЗДОЛБаЙ. Глупый, ленивый на учебу <разг.-сниж. – БТС: 1068>.
РАСХоЖИЙ, РЕЗоВЫЙ. Общительный, разговорчивый.
РОБёНОК, РОБОТёНОК. Ребёнок. 
РОБяТА. Парни.
РоХЛЯ. Неуверенный, медлительный, несобранный <литер. пренебр. – 

БТС: 1130>.
РЯБоЙ. Конопатый.
Изжиль вековая (разные слова)
АРТеЛЬ. Группа лиц, связанных общими действиями, компания.
БаБКА. Пучки льна, расставленные в виде конуса в поле для просушки.
БаБКА-ЛиБКА. Бабочка. 
БАДоГ. Крепкая палка, кол.
БаЙКА. Колыбельная песня.
БАЛАБоЛКИ. Цветы купавы (купальница).
БАСа. Красота.
БаСКО. Красиво, нарядно, хорошо, великолепно.
БеДКО. Обидно, досадно.
БЕЖиТ С ПОТоКА, СО СТРеХОВ. Бежит дождь с крыши.

Пример 2. Федотова Е.П. Поморска говоря (фрагмент).
Елена Павловна Федотова, фельдшер из пос. Ковкула (правый берег 

р. Онега), переехала в поселок из д. Кялованга, расположенной на левом 
берегу р. Онега. По-видимому, попадание в новую языковую среду стало 
для нее стимулом к метаязыковой рефлексии. Свою роль сыграло и чуткое 
внимание к слову, присущее поэтам, и стремление сохранить и зафиксиро-
вать примеры живой поморской речи, уходящей в прошлое. Елена Павлов-
на рассказала, что с детства интересовалась языком, обращала внимание 
на необычные слова: «С детства интересовалась, как кадриль, как ланце 

15 Сохранены авторские названия тематических групп.
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танцевали. Любила все у бабушек спрашивать». Со временем она стала за-
писывать интересные слова: «Как вспомню слово, так запишу. Опять мать 
скажет – у меня тетрадка под боком». Узнав, что в их деревню приехала 
диалектологическая экспедиция, Елена Павловна стала искать тетрадку, 
чтобы показать собирателям, но не нашла ее. Тогда она села и за три дня 
по памяти восстановила свой словарь. 

Общий объем словаря – около 250 слов. Порядок подачи материала – 
свободно-ассоциативный.

Словарь рукописный, хранится в домашнем архиве автора, к нам по-
пал в виде ксерокопии, сделанной по нашей просьбе.

ПОСОЛОНИТЬСЯ. Поесть соленого.
УПИТЬСЯ. После соленого <разг.-сниж. – БТС: 1391>. Я сегодня упьюсь 

после соленого. 
ДОМОВОЕ, ОТКОПНОЕ, ОТВАЛЬНОЕ. Уход в армию.
ОБУТКА. Обувь <нар.-разг. – БТС: 689>.
ФИНАРЬ. Фонарь.
СИЛЬНО ПОРАТО. Сильно.
ПОВЕТЬ. Сарай.
КЛЕТЬ. Кладовка.
ВЬЮШКА. <литер. – БТС: 189>.
ЮШКА. Уха, ушка
(ПО) РОЗНЫЙ. Дырявый. Кавтан-то розный / порозный.
КОЛЫМАГА. Развалюха <литер. пренебр. – БТС: 442>.
ДЕРЮГА. Плотная ткань, рогожа <литер. – БТС: 253>.
ВЕХОТЬ. Старая тряпка.
ДРАНКА. <литер. – БТС: 283>.
ЛИХОЙ ЧЕЛОВЕК. Шабутной <нар.-разг. – БТС: 500>.
ЧУЕШЬ? Слышишь?

Пример 3. Словарь Л.Н. Ждановой. Без названия.
Людмила Николаевна Жданова – жительница села Тохта Ленского 

района Архангельской области. Долгое время жила в Архангельске. Об-
ладает прекрасной памятью и языковым чутьем, а жизнь в городской среде 
помогла ей достаточно отчетливо дифференцировать диалектное и литера-
турное при составлении словаря.

Словарь составлялся по просьбе собирателей – участников Топони-
мической экспедиции УрГУ в августе 2008 г. В словаре зафиксировано по-
рядка 40 языковых фактов. Словарь не опубликован, существует только в 
рукописном варианте.

ОПРИКОСИЛА. Сглазила.
ИЗГИЛЯЕТСЯ. Издевается.
ЛАПОТЬЕ. Бедные. Тряпичные значит бедные.
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У НИХ ОДНИ РЯСКИ. Одни тряпки.
КУТЬ. Завешана часть избы-кухни перед русской печкой.
ПОСУДНИК. Ставят посуду.
ЛОХАНЬ <литер. – БТС: 506>.
РУКОМОЙНИК <литер. – БТС: 1133>.
ЛУЧИННИК.
ГОРКА. Буфет <литер. – БТС: 220>.
ГУБНИЦА. Грибовница.
ГРИБНИЦА.
КОСОВОРОТКА. Рубаха с косым воротом <литер. – БТС: 462>.
КОРЕШАТКА. Плетеная большая воронка процеживать.
ИДИ ИСЬ.
ПОВИТЬ.
ОКОННИЦА.

Пример 4. Сводный индекс лексики говоров Русского Севера (фрагмент)
КОКОРА. Арх: Онеж (30); 
КУТЬ. Арх: Лен (22, 25) Онеж (30); Влг: К-Г (67); Костр: Окт (81). 
#ЛаБАЙДАТЬ. Арх: Онеж (32).
ЛАГуН, ЛОГУН. Арх: Лен (26); Влг: К-Г (68): Костр: Окт (85).
ЛаДНЫЙ. Влг: К-Г (75).
ЛУТОШНЫЙ. ◊ ГЛАЗА НЕ ЛУТОШНЫЕ И ОСТРОЖНЫЕ. Влг: Ник (78).
НЕ УХА, НЕ РЫЛА НЕ ПОНИМАЕТ. Влг: Ник (78).
НУЖНиК. Арх: Вель (20), Карг (22), Лен (25, 27), Онеж (30); Пинеж (40); 

Влг: К-Г (61); Костр: Окт (86).
ОВЫДЕНЬ. ◊ ОВЫДЕНЬ ОБЕРНУЛСЯ. Арх: Лен (26).
#*ПАРАКаЙ. ◊ НЕСИ ТЕБЯ ПАРАКаЙ. Арх: Онеж (33).
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Народная медицина, заговоры 
и бытовая магия Волынской губернии
(по материалам М.Ф. Кривошапкина  

из архива РГО)

Публикация и комментарии Т.А. Агапкиной

Среди материалов научного архива Русского географического об-
щества (далее – РГО), относящихся к Украине, выделяется рукопись, 
озаглавленная «О Волыни и Минском Полесье», автором которой был 
действительный статский советник Михаил Фомич Кривошапкин. 
М.Ф. Кривошапкин – профессиональный врач, практиковавший снача-
ла в Сибири, затем в Казани. В 1890-е гг. он перебрался на Украину, 
где с 1893 по 1900 г. числился вольнопрактикующим врачом г. Луцка 
Волынской губернии. 

Еще в молодости, служа в Сибири, М.Ф. Кривошапкин проявлял 
интерес к традиционному быту, образу жизни, обрядам и обычаям на-
родов Сибири и собирал соответствующие материалы. Результатом 
этой деятельности стали этнографические публикации, позже объ-
единенные в двухтомник «Енисейский округ и его жизнь» (СПб., 1865. 
Т. 1–2). Книга была издана РГО и в том же году удостоена малой золо-
той медали Императорского Русского географического общества (Ива-
нова 2019: 28–29).

Рукопись «О Волыни и Минском Полесье» представляет собой объ-
емный труд (более 550 страниц), хранящийся в материалах РГО по Во-
лынской и Минской губерниям (Волынская губ., разр. VIII, оп. 1, № 12; 
Минская губ., разр. ХХ, оп. 1, № 12). Присланный в РГО в несколько 
приемов с сопроводительными письмами, этот труд был довольно под-
робно описан Д.К. Зелениным (1914/1: 291–300; 1915/2: 697–699).

Этнографические наблюдения Волыни, поддержанные Русском 
географическим обществом, М.Ф. Кривошапкин вел в течение несколь-

DOI: 10.31168/91674-564-1.16

1 Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда по про-
екту «Славянские архаические зоны в пространстве Европы: этнолинг-
вистические исследования» (№ 17-18-01-373).
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ких лет (1896–1899), практически до самой смерти в 1900 г. О характере 
своих разысканий и их целях Кривошапкин сообщал в письме в РГО 
следующим образом: 

«Имею честь довести до сведения Совета, почтившего меня по-
ручением изучения Волыни с высылкою при том 200 р. на разъезды 
и другие расходы при изучении края, что я тотчас приступил к делу 
и посетил следующие местности: особенно много посещено селений 
Острожского уезда в самых разнообразных направлениях; уезды – За-
славский, Староконстантиновский, Кременецкий, Ровенский, Луцкий и 
Владимиро-Волынский посещены каждый, но в немногих местах; Жи-
томирский в трех направлениях, Овручский с юга на север до Овруча и 
за ним немного к с.-з. и с.-в.; Ковельский в двух направлениях; Новго-
род-Волынский в 5-ти направлениях. <…>

При этом я обращал внимание на все стороны: почву со степенью 
ее урожайности, способами землевладения; горы с их <…> составом, 
минералами и металлами; леса, их породы, способы пользования ими 
и степень пользы от них; реки, озера и каналы с их особенностями для 
жизненных потребностей: рыбы, способы ловли, сплав, судоходность 
и проч.; дороги; климат; растительное и животное царства; затем вся 
бытовая сторона: разнообразие народонаселения, отношения между 
собою, с орудиями обработки полей и всем полевым и домашним оби-
ходом; одежда; пища со способами ее приготовления; обычаи, пред-
рассудки, приметы, суеверия и остатки язычества; пословицы и пого-
ворки – следы народной мудрости; песни, сказки и предания; болезни 
и способы их лечения народом; свадьбы и похороны как самые важ-
ные акты жизни человека, которые более всего выражают не только 
900-летнее влияние православного христианства как религии любви, 
но проявляют до сих пор и следы того культа язычества, которым об-
хвачен был народ с дней своего исторического младенчества» (Кри-
вошапкин М.Ф. Краткий очерк о поездке по изучению Волыни // РГО, 
разряд VIII, оп. 1, дело 29, л. 1–1об.; 1896 год, Ноября 6 дня, г. Острог 
Волынской губернии). 

Помимо этого, Кривошапкин пытался вести археологические рас-
копки, а также собирал предметы материальной культуры и отправлял 
все свои находки в РГО.

Записи Кривошапкина заслуживают вдумчивого изучения, и пре-
жде всего потому, что они относятся к такой архаической исторической 
области, как Волынь, тесно связанной, с одной стороны, с Полесьем, а с 
другой – с Карпатами и весьма интересной в фольклорно-этнографиче-
ском отношении. Материалы были записаны в самом конце XIX в., что 
позволяет обнаружить в них сведения, ранее мало или совсем неизвест-
ные, а также содержащие интересные и оригинальные детали. 
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Вместе с тем надо иметь в виду, что, составляя главы своего труда, 
автор, хотя это и неочевидно сразу, местами пополнил собственные за-
писи и записи своих помощников или корреспондентов опубликован-
ными материалами (что осталось не замечено Зелениным). После про-
чтения рукописи создается впечатление, что она носит отчасти компи-
лятивный характер и что Кривошапкин, видимо, намеревался дать под-
робное описание традиционной культуры и быта Волыни, используя в 
том числе и ранее опубликованные источники (основными послужили 
книги А. Богдановича, П. Чубинского и П. Ефименко). И, конечно, надо 
помнить, что Кривошапкин не был профессиональным этнографом 
или фольклористам, и в его записях недостает многих, порой необхо-
димых деталей.

Ниже мы публикуем выдержки из рукописи М.Ф. Кривошапки-
на, относящиеся к народной медицине и некоторым сферам бытовой 
и социальной магии (л. 332–341; с. 62–80 по пагинации, приведенной 
в описи Д.К. Зеленина). В целом раздел о медицине и магии содержит 
много других сведений, однако бóльшая их часть малоинтересна – это 
собственно народно-медицинские предписания и народно-фармаколо-
гические рецепты, которые мы опускаем.

Публикация сопровождается краткими комментариями, цель кото-
рых состоит в следующем. Во-первых, нам важно показать, как матери-
алы Кривошапкина вписываются в волынскую традицию и какие соот-
ветствия они обнаруживают за ее пределами. Во-вторых, мы стремимся 
выявить имеющиеся в рукописи дословные перепечатки из ранее опубли-
кованных источников и тем самым не «засорять» ими научный оборот 
(полной уверенности в том, что мы выявили все случаи подобных заим-
ствований, у нас нет; при этом важным идентификационным признаком 
оригинальных материалов является указание на точное место их записи). 
И, наконец, в-третьих, нам бы хотелось установить степень оригиналь-
ности этих материалов, для чего мы отыскиваем параллели к ним в укра-
инских материалах, причем прежде всего в тех, которые относятся к со-
временной Кривошапкину эпохе – ко второй половине XIX в. 

Материалы публикуются в соответствии с рукописью, при этом 
орфография и пунктуация авторского текста на русском языке даются 
по современным нормам; в публикации также раскрываются очевид-
ные сокращения. 

Л. 332
Лечение от испуга и морока
а) В Зазилинцах и смежных с ними селениях, признавая появление бо-
лезни от испуга, ходят к знахарке «выкачаты переляг». Для того баба 
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берет стакан чистой воды и свежее куриное яйцо. Прикасаются яйцом 
несколько раз к болящему месту, читая и молитвы, и заговоры. Потом 
разбивают яйцо, вливают в стакан с водою и смотрят – какую форму 
примет желток. По этой форме объясняют причину болезни и уверяют, 
что болезнь снимет как рукою, а если не снимет, то прием лечения нуж-
но повторить 2 или 3 раза.

Зазилинцы – вероятно, имеется в виду с. Зозулинцы Красиловского 
р-на Хмельницкой области (прежде Красиловская волость Старокон-
стантиновского у. Волынской губ.).
Выкачивание испуга (укр. переляк) – один из типичных приемов ле-
чения этого недуга у восточных славян, см. ранние примеры такого 
лечения: Трублаевич 1868: 501 (Подолия); Rulikowski 1879: 110 (Во-
лынь). В данном случае ритуал объединяет две тактики. Первая – это 
снятие недуга с тела ребенка при помощи яйца: «Сила отговаривания 
прыстрыта или переляку заключается преимущественно в яйце, коим 
окачивают тело больного с той целью, чтобы попасть на то место, где 
собственно заключается прыстрыт» (Трублаевич 1868: 502); поэтому 
чаще в ритуале фигурирует вареное яйцо, которым с тела снимают 
соринки, волоски и т. д., и сам ритуал называется викачати переляк. 
Вторая тактика состоит в том, чтобы по форме желтка в воде устано-
вить виновника испуга (и этот ритуал называется виливати переляк).

Л. 332об.
От запоя
<…>
б) Кладут под голову пьющего череп либо хоть частицу черепа, напр. 
зуб мертвеца.
в) Кладут серебряную монету под язык мертвеца и потом бросают ее в 
водку, которую запойник и выпивает. Но в Турове это лечение считает-
ся уже опасным, потому что одна запойная, выпив такую водку, будто 
бы 3 дня кричала: «во рту мертвецом смердит», и на 4-й день умерла.

Использование предметов, имеющих отношение к покойному, в том чис-
ле его костей и т. д., иногда практиковалось для лечения пьянства по всей 
Восточной Славии. В частности, встречаем практику пропускать через 
тряпицу, которой обмывали покойного, горилку, подносимую пьянице 
для опохмела (Драгоманов 1876: 27). Чаще, однако, мотивы, связанные с 
покойником, встречались в составе заговоров от пьянства. 

г) Лечат следующим заговором: «На Возсiянной горе, на синем море 
плавае палубь, а в том палубi Св. Пречиста. Ходыть сонце и мiсяц по 
заволоками, поможе Св. Пречиста своими руками».

укр. заволока, пелена, завеса, то, что заволакивает, закрывает; по заво-
локами, здесь – по облакам.
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На Возсiянной горе – постоянный мифотопоним украинских загово-
ров (см., напр., Драгоманов 1876: 75). По-видимому, имеется в виду 
гора Сион, символ Иерусалима и царства Божия, центр мифопоэтиче-
ского пространства восточнославянских заговоров (Агапкина, Бере-
зович, Сурикова 2018: 35–36).
«На море корабль, на корабле некто, кто вылечит имярек» – мотив, изред-
ка встречающийся в украинских заговорах (см.: Зорi 1991: 104, Подолия). 

От зубной боли
а) «Мiсяцю Серпень! Чи бачив ты на том свiтi мерцов? – Бачив. – А чи е у 
них зуба? – Е. – А здоровые? – Здоровые». И так нужно проговорить 3 раза.

Типовой восточнославянский заговор от зубной боли, апеллирующий 
к теме покойников, которые не чувствуют боли (волынские варианты 
см.: Talko-Hryncewicz 1893: 358). В данном случае заговор претерпел 
трансформацию: тема нечувствительности к боли преобразуется в мо-
тив «у покойников здоровые зубы», чего раньше нам не встречалось; 
в целом эта трансформация вписывается к концепцию «здорового 
тела», которое заговор активно навязывает пациенту. 
Оригинальным представляется также имя месяца (месяц Серпень): 
месяцу в заговорах часто присваиваются либо антропонимы, имена 
календарных месяцев или названия лунных фаз.

б) «Як на небi мiсяц, як на бору сосна, як на морi камень. Як сiи 3 нэ 
зыйдуця, так нэхай рабу Божию N зубы нэ болять». Лечат им перед за-
катом солнца либо по закате и предварительно крестят 3 раза голову.

Типовой заговор от зубной боли, известный на Украине, в Белоруссии и 
южнорусских областях. В основе – формула невозможного («когда трое 
сойдутся, тогда у имярек заболят зубы»). В качестве этих троих обыч-
но выступают именно месяц, камень и дерево, однако последним чаще 
всего оказывается дуб; сосна в этой позиции встречается нам впервые.

в) Записано в Кременце: «Мiсяце! як у тебя нэ болiлы золотыи роги, 
щоб нэ болiлы кости у мэнэ свячоного молитвенного N». 

Кременец – ныне город на севере Тернопольской обл., на территории, 
традиционно относящейся к Волыни.
Близкий вариант см. в анонимной публикации волынских заговоров: 
Волынские епархиальные вед. 1897/36: 1177. Автором публикации мог 
быть М.Ф. Кривошапкин.

г) «Св. Земле! тэбэ сiют и орут, боли нэ чуваешь и крови нэ пускаешь, 
щоб так нэ чув и я в своим мiсцi». 

Близкий вариант см.: Волынские епархиальные вед. 1897/36: 1177.
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В основе заговора – тема «мук земли», характерная для ряда «житий-
ных» текстов, известных в том числе в украинском фольклоре (о них 
см.: Толстой 1994).

е) В Кременчугском у. записана уверенность, что кто встает ото сна 
левою ногою, у того не могут болеть зубы.

л. 333
д) В Севруках, як мiсяц настане, то на 3 день его появления стань, пере-
крестившись, смотрючи на него, и скажи: «Мiсяцю, тобi на подновье, а 
менi на здоровьице! В гробi мертвый, в лiсi дуб сухый, в морi камэнь. 
Як тiи 3 брата зойдутца до купы, тодi раба Божого заболять зубы». За 
тiм прочты молитвы – Богородицу, Отче наш, Живый в помощи. По-
вторы их 3 раза и никогда зубы нэ заболят.

Севруки – с. Севрюки Староконстантиновского у. Волынской губ., 
ныне село в Красиловском р-не Хмельницкой обл. Украины.
Контаминированный заговор от зубной боли. Первая часть – типичная 
заговорная формула, адресованная меняющемуся месяцу: в ней обычно 
фигурирует молодой месяц (молодик), которому желают стать «полным», 
подрасти, ср.: «Молодык, молодык, тоби вповни, мени на здоровйи…» 
(Гринченко 1896/2: 316). Публикуемый вариант интересен тем, что в нем 
актуализируется тема обновления: месяцу желают обновиться (на подно-
вье), что символически соотносится с выздоровлением человека.

От червей
Выяснения, что это за черви, добиться не мог. Лечат:
а) тем, что животному вешают на шею на сырой нитке какую-нибудь 
косточку с дыркою.

На закате солнца заломляют растение дыванну (одуванчик) с такой 
прымовой: «Дыванна панна! Гляди, щоб у мою сивою коровы высы-
пались черви». 

На л. 337 помещен аналогичный ритуал:

От червей у скотины
Если у скотины в какой-нибудь ране черви заведутся, то чтобы сами выле-
тели вон, нужно делать так: сперва нужно найти растение коровьяк, которое 
большей частию растет на старых рвах, а цветет желтым цветом, верхушку 
его пригнуть к земле, придержать камнем и проговорить: «У моего одно-
летнего <бычка?> есть в ноге черви; не выну тебя, коровьяк, из-под камня, 
пока черви не вылетят из ноги». И черви должны до трех дней выйти и, как 
не будет червей, нужно сбросить камень с верхушки коровьяка.
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Оба ритуала и сопутствующие им формулы угрозы довольно типич-
ны. В украинской и белорусской традициях по преимуществу, а ино-
гда и в польской подобные формулы обращены к растению Verbascum 
thapsus, коровяк обыкновенный: рус., укр. коровяк, бел. диал. дзiванна, 
дзiвонна, укр. диал. дивина, которое считается лекарственным. 
Ранние записи ритуала и сопутствующих формул см. также: Ефимен-
ко 1874, № 60. О ритуале и формулах подробно см.: Агапкина 2019.

От ужаления змеей 
Так как знахарь считается повелевающим ужами, то когда укушен-
ный является к знахарю, последний сперва просвистит 1, 2 и 3 раза; по 
3-м свистке является перед ними укусивший и ему знахарь приказыва-
ет высосать яд. Иногда же знахарь скажет только заговор над отравлен-
ной ядом опухолью, и болезнь (будто бы) проходит. 
Знахарю же ужи покорны до такой степени, что когда знахарь прова-
лился в землю, где был род залы, наполненной ужами, то самый боль-
шой из них, согнувшись дугообразно, помог ему вылезть из ямы. 
В этом рассказе очевидно какое-то смешение ужей со змеями, (л. 333об.) 
так как речь должна бы идти об ядовитых змеях, а не об ужах.

Свидетельство о том, что знахарь повелевает змеями, принадлежит к 
довольно распространенным. Параллели, которые нам удалось обна-
ружить, относятся к разным регионам Украины (священник собирает 
змей свистом, Гринченко 1896/2: 323; человек заклинает ужей латин-
скими формулами и носит их в мошне вместе с табаком, Rulikowski 
1879: 114), в т. ч. к Закарпатью – там рассказывали, что есть люди, 
которые управляют «гадами»: по их зову змеи якобы сползаются к 
этому человеку и по его свисту расползаются обратно (Толстая 2017: 
116–117). Вместе с тем указание на то, что по приказу знахаря, кото-
рый повелевает змеями, укусившая человека змея должна прийти и 
вынуть жало, довольно редко и встречается, кажется, только на Кар-
патах (Потушняк 2011: 258–259). 
Второй сюжет из этого свидетельства – о том, как знахарь провалился 
в «залу», наполненную змеями, – представляет собой вариант мифоло-
гических рассказов о зимовье змей под землей, в яме или пещере. Со-
гласно им, когда змеи уходят под землю после Воздвижения, они соби-
раются в ямах, в которые вместе с ними и по разным причинам может 
проникнуть человек. О проникновении человека в зимовье змей рас-
сказывали в украинских Карпатах и на Волыни (Гура 1997: 339–340); 
в сказочной версии этот сюжет обнаруживает параллели у балканских 
славян, сюжет АТ 409А (Беновска-Събкова 1995: 22–23, 141–143). Вме-
сте с тем мотив «змея помогает человеку выбраться из зимовья» кажет-
ся оригинальным и до сих пор нам не встречался.
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От кровотечения из раны
а) Наложить большой палец правой руки на рану и 3 раза произнести: 
«Шов Христос через Иордань, вода стала и кровь перестала».

Распространенная формула заговоров от кровотечения, основанная 
на противопоставлении динамики (что-то движется) и статики (кровь 
должна остановиться), широко известна в украинском, южнорусском 
и белорусском фольклоре, ср.: «Ишов Христос до Ордани реки, и Ан-
гел ишов; Христос став, и Ангел став, и Ордань река стала, а котора 
не стала, неблагословенна стала» (Ефименко 1874, № 43); «Шел Иисус 
Христос через Иордань и стал: и ты, кровь, стань и не капь из раба 
Божия имярек» (Харламов 1901: 31, Ейск).

б) «Шов дiд черед гору, сiяв чемыргу: як чемырга нэ взыйдэ, так нэхай 
кровь нэйдэ».

чемырга – ср. укр. чемерица, род многолетних трав семейства Мелан-
тиевые; укр. чемерник «морозник, лат. Helleborus, род многолетних 
травянистых растений семейства Лютиковые» (СУМ 11: 292–293).
Еще один популярный мотив заговоров от кровотечения, передающий 
идею «отсутствия движения / развития»: «Как растение не взошло / 
не растет, так не будет идти кровь» (о нем: Агапкина 2010: 352–353), 
основная зона распространения которого – Украина и примыкающие 
белорусские и южнорусские территории.

(с л. 335 об.) Лечат заговором: «Водяные ключи закрываются, река Иор-
дань становится: остановись и кровь».

Заговор с упоминанием остановления вод и реки Иордань, характер-
ных для заговоров от кровотечения. Несколько смущает тот факт, что 
заговор записан по-русски.

От желтухи
а) Смотрят в церковную чашу <…>

Использование симптоматического лечения желтухи золотом широко 
известно. Вместе с тем обычай смотреть в золотую (позолоченную) 
чашу в церкви или костеле встречается в основном в карпатоукраин-
ской и западнославянской традиции: русины, словаки, поляки, мо-
раване, чехи (Усачева 1999: 201), см. свидетельство из Прикарпатья, 
согласно которому для избавления от желтухи надо было пойти к свя-
щеннику и позволить посмотреться в освященную церковную чашу 
(Лепкiй 1884: 269, Дрогобычский у.; см. также: Чубинский 1872: 113, 
Люблинская губ.).

От запорушенья (засорения) глаза
а) <…>
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б) Пальцы правой руки согнуть так, чтоб образовалась трубка из них, и 
больным глазом через эту трубку взглянуть по 3 раза и вверх и вниз и 
за каждым из разов сплевывать нужно в сторону.

Подобный способ избавления от соринки в глазу нам до сих пор не 
встречался. В то же время аналогичные магические приемы, когда 
человек должен был смотреть через отверстие, широко известны у 
восточных славян. Заключение объекта, находящегося на расстоянии 
от смотрящего, в магический круг призвано было в том числе вернуть 
утраченное, восстановить порядок и благополучие. С другой стороны, 
смотрение через отверстие по своей семантике аналогично пронима-
нию через отверстие – ритуальному действию, имеющему широкое 
народно-медицинское применение. Такое действие, по общему мне-
нию, имело семантику «второго рождения»: больной человек как бы 
оставался по ту сторону отверстия, а по эту принимался (появлялся) 
его здоровый двойник (см.: СД 5, s.v. Сквозь; Смотреть). Среди глаз-
ных недугов смотрение на солнце через щель практиковалось на Во-
лыни для лечения куриной слепоты (см.: Kopiernicki 1887: 214).

Предупреждение опоя лошади
Когда поить станешь лошадь, надобно, поднимая свои глаза вверх и опуская 
вниз по 3 раза, приговаривать: «Пара (пар) в гору, вода вниз», и опоя не будет.

Заговоры от опоя крайне редки. В украинских материалах, предше-
ствующих записям Кривошапкина и современных ему, мы обнаружи-
ли лишь две формулы от опоя, но обе они отличаются от публикуемой 
здесь (Пригаровский 1866: 241; Сорокин 1890: 15).

При родах
«Печь-мати! помози N рожати! и мученики-помощники! райскiе двери, 
отчинытэся, железные ключики, отомкнитеся, рабе Божьей N! Помо-
жытэ дитя родытця и на сей свiт пустыты. Як мене матка рожала и ни 
якого смуту нэймала. Отныне и до вiка и до суда».
<…>

Текст основан на типичном для заговоров на облегчение родов мотиве 
«Двери/ворота, откройтесь, младенец, выйди», который соотносится 
с принятой у восточных славян практикой открывать царские врата 
в церкви, а также отпирать другие двери и замки в случае трудных 
родов. Вместе с тем чаще всего в заговорах упоминаются «царские 
врата»; что касается «райских врат», то они характерны именно для 
волынских записей, правда, значительно более поздних (Полесские 
заговоры 2003, № 18, 19). 
Среди объектов, которые должны быть открыты во время тяжелых 
родов, встречается также и печь, заслонку которой принято было ото-
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двигать. Для облегчения родов использовалась и другая печная ут-
варь: в частности, при приближении родов повитуха давала роженице 
пить воду с хлебной лопаты (Боцяновский 1895: 502, Житомирский у.). 
Вместе с тем прямое обращение к печи с просьбой помочь в родах, 
кажется, оригинально.

От лихорадки
Ее называют, как и на с.-в. Руси, так и здесь, теткой, трясцей, тряса-
вицей, пропастницей, болезнью 77 чортов.
а) Знахарь в м. Козин Острожского у. <Волынской губ.> берет ножницы 
и остригает ногти, а также концы волос с головы, усов и бороды. Потом 
завертывает все это в бумагу и дает держать в зубах. В таком положении 
ведет больного в лес, подводит к осине, отмеривает на ней рост больного 
(л. 334) снизу до рта, продалбливает тут дырку, велит ему сунуть в нее 
кончик языка и так стоять, пока знахарь не произнесет 3 раза: «Трясысь, 
осына!» Затем получает денежки и лечению конец: трясца, дескать, пере-
йдет на осину. Этого знахаря осаждали больные до того времени, как я 
поселился в 5 верстах от Козина и стал не только принимать бесплатно 
больных крестьян, но и давать им бесплатно же лекарства, какие имел.

Козин – ныне поселок городского типа Козин Обуховского р-на Киев-
ской обл.
Магический ритуал передачи лихорадки осине в принципе известен, 
хотя среди украинских эта архивная запись оказывается едва ли не самой 
ранней. Из других ранних украинских свидетельств с ней сопоставимо 
только описание Ю. Талько-Гринцевича, сделанное в Новоушицком у. в 
Подолии, где для лечения зубной боли рекомендовали поковырять зуб 
сосновой палочкой и вложить ее в отверстие в осине (Talko-Hryncewicz 
1893: 356). Более близким вариантом можно считать зафиксированный 
в с. Хечнаровице (ныне Бельского пов. Силезского воев.) обычай: при 
лихорадке знахарь вел больного к осине, просверливал в ней дыру, вкла-
дывал в нее ногти и волосы больного, после чего заставлял его сильно 
дунуть в отверстие, после чего забивал это отверстие колышком, что-
бы лихорадка не вышла из него (Gustawicz 1882: 282). Известны и более 
поздние записи, относящиеся к разным областям Украины. Имеются 
также два аналогичных русских свидетельства – одно В.И. Даля (Лу-
ганский 1845: 250, без привязки к месту записи), другое – в материалах 
Г.И. Попова (Попов 1903: 208, Пензенская губ.), в которых, впрочем, не 
упоминается о практике заставлять больного дуть в отверстие.
Помимо полноты описания, в материалах Кривошапкина присутству-
ет момент, который кажется уникальным: отверстие просверливает-
ся на высоте рта больного и его заставляют вложить туда язык, что, 
во-первых, усугубляет телесный контакт больного с деревом, столь 
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важный при символической передаче ему болезни, и, во-вторых, со-
гласуется с обыкновением дуть в отверстие в дереве, характерным 
для польских материалов.

б) В Кременецком у. <лихорадку> лечат между прочим так: берут 77 
зерен проса, уносят в какой-нибудь уединенный уголок, напр. на остро-
вок, и рассыпают зерна по воздуху, приговаривая: «Скiлько вас? – 77. – 
Нэхай вам всiм будэ обiд и чорт матеру вашу забэрэ нехай зовсiм». 
О чертовой матери сказано в приговоре оттого, что народ считает во-
обще болезни насылаемыми Богом в наказание за грехи, но одна только 
лихорадка непременно происходит от черта.

Народное лечение лихорадки предусматривало исполнение магических 
практик и ритуалов (лихорадку задабривали, пугали, отвращали и т. д.), 
в состав которых входили в том числе краткие заклинательные фор-
мулы, адресуемые 7, 12 или 77 сестрам-лихорадкам. Одним из самых 
популярных мотивов этих формул было именно «кормление» лихора-
док (им предлагали завтрак, обед или ужин); этот мотив характерен для 
белорусских, украинских и южнорусских заговоров. Подобные форму-
лы были известны в ранних украинских записях (см.: Talko-Hryncewicz 
1893: 239–240; о составе формул: Агапкина 2013), предшествующих пу-
бликуемой здесь и вполне с ней сопоставимых. 
Вместе с тем данная формула содержит одну оригинальную деталь – 
в ней упоминается «мать» лихорадок, чего до сих пор нам нигде не 
встречалось. (Заметим, что Кривошапкин что-то явно перепутал, т. к. 
в тексте формулы нет упоминания о «чертовой матери».) Эта деталь 
весьма архаична, ибо находит параллель с наиболее ранними запи-
сями Сисиниевой молитвы. В части этих записей упоминается, что 
трясовицы – дочери царя Ирода, который убил Иоанна Предтечу, а их 
мать испросила у Ирода его голову, чтобы играть ею, как яблоком на 
блюде, см. фрагменты Сисиниевой молитвы: «мы Ирода царя дщери 
еже убиша Иоанна Предтечу и тут же на блюдо мати испроси у Ирода 
царя поиграти главою аки яблоком на блюде» (Балов 1893: 425–426); 
«идем в мир христианский народ мучить: трясти же научила нас ма-
терь наша Жупело» (Селиванов 1886: 91–92). В списках Сисиниевой 
молитвы упоминание о «матери трясовиц» встречается не более пяти 
раз, причем самая ранняя фиксация этой детали относится к XVII в., 
а соответствующий список молитвы имеет скорее всего южнорусское 
или украинское происхождение (Агапкина 2010: 696). Отмеченная де-
таль устанавливает связь простейшей и, казалось бы, довольно позд-
ней вербальной формулы с ранними записями молитвы, тем самым 
указывая на истоки формулы и актуализируя «память жанра».
<…>
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з) Свечами, принесенными остатком из церкви со службы Страстей Го-
сподних, выжигают на потолке помещения больного кресты; потом бе-
рут с них сажу, высыпают ее в освященную воду и этим поят больного.

Речь идет о так называемой четверговой свече, освящаемой в церкви 
накануне Страстного четверга. 

л. 334об.
<…>
От насморка
а) В Староконстантиновском у. записано, что лечат насморк нюханием 
3 раза от обжигаемого хвоста кошки, либо дымом же от пшеничных 
круп.

б) Во Владимиро-Волынском у. нюхают от поджигаемой коцюбы. <…>
Резкий запах чего-то горелого или тлеющего (шерсти с хвоста кошки, 
муки, зерна и др.) как способ избавления от насморка широко изве-
стен в украинской традиции: Чубинский 1872: 113–114, из Проскуров-
ского у. Подольской губ.

л. 335
От бессонницы детей
<…> употребляют вечером при подаче огня следующий заговор: «Лiса, 
пралiса! ў тэбэ дiвка, ў мэнэ сын. Посватаймося, побратаймося – нэхай 
твоя дiвка даст сонливыцы, а мiй сын вiддаст плаксывыцы».

Известный сюжетный тип заговоров от детской бессонницы. Данный 
текст дословно повторяет опубликованный в: Чубинский 1872: 112, из 
Проскуровского у. Подольской губ.

в) Нужно под колыханцю (колыбель) поставить в миске горшок с во-
дою, да и то вверх ногами, и тут же положить стальной нож. Как вода 
войдет назад в горшок, то и бессонница пройдет.

От призора, ветра, воды, глаза и от всякой худобы
а) <…> лечат перепеченьем, т. е. сажаньем ребенка на лопате в исто-
пленную печь. Приговор гласит: «Мати Марiя! Ты спородила Христа, 
Христос сотворил всi на землi – небо, звезды, луну, землю. Тако дай 
крепость рабу Божiю N и сохрани его от болезни призорной и от вiтру 
и от воды, и з глаза, и от всякой худобы».

Перепекание больного ребенка – распространенная магическая практи-
ка (параллели в ранних записях см.: Чубинский 1872: 123; Talko-Hrynce-
wicz 1893: 128–129), однако обычно она сопровождается ритуалом-диа-
логом (об этой магической процедуре в целом см.: Топорков 1992).
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В заговоре отражены, с одной стороны, народно-христианские воззре-
ния, согласно которым творцом мира выступает Христос, создающий 
небо и землю (см.: Белова 2004, № 467; Белова, Кабакова 2014, № 11), а 
с другой – архаическое представление о женском начале как источни-
ке жизни: Богородица рождает Христа и тем самым выступает в роли 
«праматери» всего сущего. Ср. зафиксированное в Полесье представ-
ление о Марии как матери Адама и Евы: «Божа Мати создала Одама и 
Еву – и шчэ на зиемлю пустила…» (Оболенская, Топорков 1990: 168).

б) «Вроку! дэнь добрый. У мэнэ сын, у тэбе дiвка. Пасватаймось. Тут 
тобi нэ стояты, жовтой кости нэ ломаты, червоной крови нэ сосаты, щы-
рого серца нэ нудыты». 
При этом бросают навзничь в сосуд с непочатою водой 27 <тридевять. – 
Т.А.> раскаленных углей с приговором: «Урокы-урочыща, пiйдут собi 
на луга, на лiса дремучыи, на степы сыпучыи, гдi глаз человiчый нэ 
заходыть, гдi пiвны нэ спiвают».

Тексты и описание ритуала почти дословно совпадают с опубликован-
ным Чубинским свидетельством лечения от уроков из Черниговской губ. 
(Чубинский 1972: 132–133, «е»).

От паралича
Паралич называют подвеем, считая его тоже произведением злого духа, 
кружащегося в вихре. Лечат посредством перевязок перед огнем печи 
как очистительным началом домашнего очага ниткою из крапивы или 
дикой конопли, которую затем и бросают в огонь <…>.

Практически дословно повторяет сообщение, приведенное А.И. Бог-
дановичем (1895: 166–167), впоследствии перепечатанное П.В. Шей-
ном (Шейн 1902/3: 274, без уточнения места) и относящееся к практи-
ке белорусской народной медицины. 

<…>

л. 335об.
<…>
От зцени
Всякую болезнь с бредом и галлюцинациями называют «зценью». 
В этом слове заменена по-западнорусски буква т буквою ц, а спереди 
прибавлена по-польски буква з. Приравнивая тень человека его двой-
нику, в данном случае увидел народ утрату <болезнь> в проявлении 
второго Я, т. е. тени. И как черт от запродавших ему душу имеет много 
всяких теней, то очевидно, что это ненормальное проявление личности 
в бреде и в галлюцинациях есть не что иное, как внедрение чертом в 
больного чужой тени. Поэтому и лечат болезнь тем, что больного кла-
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дут на солнце брюхом на доску и следят от него тень. Доску по тени 
обрезают, а самую доску с очерком тени утопляют в воде либо сжигают 
ее со словами: «кабы да ты не ворочалася».

Публикуемое описание скорее всего является белорусским. По нашим 
сведениям, в украинской народной медицине недуг под сходным на-
званием не зафиксирован, в то время как в белорусских источниках 
название встречается довольно часто, хотя, судя по описаниям, речь 
в этом случае может идти об очень разных болезнях (см.: Доброволь-
ский 1891: 166, № 1, Смоленская губ., «Ат стня», типа сухот у ребенка).
Вместе с тем оригинальность сообщения Кривошапкина в данном 
случае сомнительна, т. к. оно почти дословно совпадает с тем, что 
было опубликовано А.И. Богдановичем (1895: 165–166) и позже репу-
бликовано П.В. Шейном (Шейн 1902/3: 274, без уточнения места).
Что же касается самого описания лечения, безотносительно к его про-
исхождению, то соответствующий способ избавления от «сцени» – тем 
или иным способом очерчивать тень больного и затем «уничтожать» 
ее – фиксируется довольно часто. Так, в Воронежской губ. больного 
ставили к стене, чтобы на ней обозначилась его тень; ее обкалывали 
булавками и обводили мелом, а затем, собрав булавки, клали их под 
порог, а мел перекидывали через голову больного, говоря: «Тень, тень! 
Возьми свою сцень» (Селиванов 1863: 84). Ритуал очерчивания тени 
на земле и выкладывания ее соломой с последующим сожжением см.: 
Романов 1891, № 147 (Могилевская губ., Горецкий у.). О сцени в целом 
см. подробно: Валодзiна 2009: 246–252.

л. 336
<…>
От престрита
Сперва заболевшего наврочаного (т. е. науроченного) нужно перекре-
стить стальным ножом и произнести затем следующую отмову: «Чы 
с прыстрыта, чы с перэлета, из Матэры Божьей стопкы воду браты и 
прыстрыт отмовляты: ты, прыстрыт, трымайся за стрип». После этих 
слов нужно лицо больного обтереть росою, <нрзб.> на стекле, потом 
языком слизывать с чела и справа, и слева, слизанное сплевывать на 
землю. Так повторять до 3 раз и читать при том молитвы Богородице и 
Отче наш. <…>
(Записано в Севруках Староконстантиновского у. через Небывайло). 

Укр. стрiп – небольшой сноп обмолоченного жита, которым покрыва-
ли крышу, а также сам настил крыши из таких снопов (СУМ 9: 779), ср. 
укр. стрiха «крыша, преимущественно соломенная».
трымайся за стрип – «держись за крышу/солому», вероятно, формула 
изгнания болезни. В украинских заговорах встречаются мотивы из-
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гнания пристрита со стрехи: русины вост. Словакии выливали воду 
после купания больного ребенка на соломенную крышу со словами: 
«Як са вода на стрiсi не затримать, так бы са на тобi буль не затримав» 
[Как воде на стрехе не задержаться, так бы на тебе боли не задержать-
ся] (Вархол 1995: 250).
Аналогичные описанным здесь методы лечения и заговаривания 
«пристрита» относятся к распространенным и встречаются в том 
числе в ранних украинских источниках. В данном сообщении инте-
рес представляет сам заговор, а точнее, упоминание о том, что для 
лечения пристрита использовалась вода из Матэры Божьей стопкы. 
С большой долей вероятности речь идет о том, что воду для лечения 
«пристрита» надо было собрать из камня-следовика, происхождением 
связываемого с Богородицей. Сама по себе эта практика общеизвест-
на, однако упоминание о ней в тексте заговора уникально.
Возможно, включение этого мотива в заговор объясняется близостью 
места его записи к одному из наиболее известных на Волыни камней-
следовиков, имеющих отношение к Богородице, который так и назы-
вается – «стопа Богородицы». Этот камень и сопутствующий ему ис-
точник находятся на территории Свято-Успенской Почаевской лавры 
(Тернопольская обл.), а их появление связывается с чудесным явле-
нием Богородицы. Церковное предание гласит, что в середине XIII в. 
на месте будущего монастыря, куда переселились киево-печерские 
монахи, бежавшие от татаро-монгольского нашествия, им явилась 
в огненном столпе Пресвятая Дева: «и на том месте скалы, где Она 
стояла, отпечатлелся след правой стопы Ее, и камень стал источать 
воду, которая в той стопе с тех пор не умаляется и не переливается» 
(Сказания о земной жизни Пресвятой Богородицы 1904: 254). Сам след 
стопы Божьей Матери, как и вода святого источника, расположенного 
рядом, в результате строительства монастыря оказались внутри хра-
ма; они считались целебными и привлекали толпы паломников, и до 
настоящего времени цельбоносная стопа Божией Матери остается од-
ной из главных лаврских святынь.

От уроков людей и даже растений, равно и червей у животных
От уроков-ўроков (здесь произносят вроков) делают так: в четверг Страст-
ной недели до звона берут краюху хлеба, соли на 3 пальца и стакан воды, 
крестятся 3 раза; все ставят в миску и относят под крышу дома. После 
тот хлеб оказывается полезным для отелившихся коров, от ўроков; вода 
для окропления и умывания людей от ўроков, иначе призора очес; соль 
разводят в воде и окропляют плодовые деревья тоже от ўроков; этот же 
раствор полезен животным от червей.
(Записано в Староконстантиновском у. через Небывайло).
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Сообщение описывает магическую практику (приуроченную к боль-
шим праздникам) выносить продукты и некоторые предметы бытово-
го обихода «под звезды», «под зори», «под солнце», под ночное небо – с 
целью придания этим предметам продуцирующих, апотропеических 
и иных свойств (см. об этом: Агапкина 2002: 566–567). Свидетельство 
Кривошапкина подтверждается более поздними данными с Волыни, 
указывающими, что примечательно, на тот же набор освящаемых 
предметов: на Ровенщине до недавнего времени в ночь на Купалу на 
крышу клали хлеб с солью, которые позже использовали для лечения 
людей и скота (ПА, Берестье Ровенской обл.). 

От волосатика
(Записано там же)
Так называется болезнь, состоящая по преимуществу из ломоты в го-
лени с язвою. Боль и язву приписывают волосатику. Для вывода его 
делают так: вырывают сперва 9 колосков жита с зерном, а можно и без 
зерна, кладут их в горшочек, наливают ручьевой воды и заваривают, 
потом те колосья кладут к тому месту, где волосатик ломит (?!) кость, 
и ложкой льют воду до горнятки, ту самую, что кипела с колосьями, и 
произносят при этом следующую отмову: «Волос, волос, волос! выйди 
на колос, тi всi (л. 336об.) волоса, выйдытэ на дэвьяты колоса – чы ты во-
дяный, чы дэрэвьяный; чы ты жовтый, чы сивый, чы бiлый, чы рыжый, 
чы чорный, чы червоный, чы вишневый, чы зэленый, чы сыный (= 9), и 
тi всi волоса, выйдытэ на дэвьяты колоса. Я тэбэ отмовляю, ключевой 
водой обмываю. Вымовляю тэбэ з кiсты, з тiла, з крови и изсылаю тэбэ 
на госiт <осот>, на будьяк, на шыпшину».
Это все нужно произнести 9 раз и после того волосатик уничтожится, 
какой бы он ни был.

Укр. горнятко – маленький горшочек.
волосатик – согласно народным представлениям, водяной червь, по-
падающий в том числе под кожу, обычно во время купания, и прово-
цирующий появление подкожных нарывов (см. подробнее: Гура 1997: 
377–379). Так часто называют панариций и другие воспаления мягких 
тканей пальцев рук, хотя в данном случае Кривошапкин говорит о 
язве на голени. 
Кривошапкин описывает типичный ритуал избавления от волосатика, 
при том что чаще в нем используют не девять, а тридевять колосьев. 
На фоне других ранних записей публикуемый текст выделяется сво-
ей пространностью, ср.: Трусевич 1865/107; Ефименко 1874, № 26–27; 
Короленко 1892: 277.
Неординарность этому сообщению придает текст заговора, включаю-
щий в том числе характеристику волосатика (волоса) по цвету; в са-
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мих заговорах она встречается крайне редко, хотя упоминания о раз-
ноцветности червей-волосатиков имеются в описаниях их изгнания: 
«…потом, когда уже баба видмовить и розчепирить (развернет) тот 
пучок <колосьев>, то волос там… так много, Боже, как много, целая 
пропасть – и всякие: и черные, и белые, и синие – всякие (Киевлянин 
1866/24: 1–2). Примечательно, что девяти колосьям в тексте заговора 
соответствуют девять цветовых видов волоса (желтый, сивый, белый, 
рыжий, черный, красный, вишневый, зеленый и синий). 
Отсылка недуга на колючие растения: изсылаю тэбэ на госiт <осот>, 
на будьяк, на шыпшину – в восточнославянских заговорах почти не 
встречается; параллели к этому мотиву можно обнаружить чаще в 
украинских Карпатах («…жебы ты iшло до сивого каменя, до терньово-
го кореня», Мушинка 1967: 35, русины; «Свербогуз, тримай ґуз…», Вар-
хол 1995: 253), а также в Южной и Западной Славии, см. в чешском заго-
воре: «Zažehnávám vás, nemoce… Děte na hory, lesy, kopce, skály, na hloží, 
trní!» [Заговариваю вас, болезни… Уходите на горы, леса, холмы, скалы, 
на боярышник, на колючий кустарник!] (Вельмезова 2004, № 203).

Отмова рожи
(Зап. в Староконстантиновском у. Небывайло)
Берут стальной нож, прилагают его к месту рожи и, пока отмова идет, 
нож повертывают не только по месту, занятому рожею, но и по окрест-
ности ее, чтоб рожа не перешла в другое место. По окончании отмовы 
нужно на пунцовый пояс настругать бузины, а на нее белой глины и 
завязать. Тогда рожа пропадет. Отмова же читается так: «Ясно сонич-
ко! развысылы нас, Матинька Божа! помилуй нас. Св. Анна пророчица! 
моли Бога о нас. Св. Ульяна дева, моли Бога о нас. Святые Екатери-
на, Варвара Великомученица и Св. Параскева, молите Бога о нас». И 
так нужно столько святых помянуть, сколько вспомнишь, и затем уже 
самую отмову: «Рожучко зоручко! чы ты синя, чы червона, чы чорна, 
чы бiла; чы ты водяна, чы вiтряна. Водяна с шумом знiйдэшь, вiтряна 
с вiтром полэтышь. Чы костяна, чы тiлова, чы кровляна. Чы заслана, 
чы наслана, чы от всхода, чы от запада, чы с яснаго неба. Тут тэбэ нэ 
треба, тут тобi нэ буваты, чэрвоной крови нэ сосаты, бiлой кости нэ ло-
маты, чыстого тiла нэ смоктаты, нэ рабi Божьей N кiсть ломаты. А я ж 
тобi отмовляю, до всiх святых моли(ы)тву, славу тобi отсылаю, зсылаю 
тэбэ, дi поля нэ засiвають, дi куры нэ спiвають, там тобi буваты, сухе 
лыстя розвываты, (л. 337) нэ рабi Божьей кiсть ломаты». – Это повторя-
ют трижды. Потом продолжают: «Я тэбэ вымовляю из кiсты, из кровы, 
из бiлого тiла, из головы, рук, нiг, из каждой жилочкы и составчика, 
77 вир, 77 жил». Эту отмову нужно проговорить 12 раз около больного 
и после молиться Богу разными молитвами.
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Обвязывание больного места красной тканью – распространенный 
прием лечения рожистого воспаления. Например, в ранних украин-
ских записях находим указание на обвязывание ноги шерстяным по-
ясом (Трусевич 1865/107, киевское Полесье). 
Аналогичные заговоры от рожистого воспаления широко известны в 
украинской традиции, однако данный текст явно оригинальный, на что 
указывает множество частных отличий от ранее опубликованных, см. 
подборки в: Чубинский 1872: 115–117; Talko-Hryncewicz 1893: 305–308. 
Начало заговора содержит призыв о помощи к Богородице и женским 
святым, ср. обращение в чудотворным богородичным иконам в заго-
воре от рожи из Холмской Руси: «Матiнко Божа, Сокальска, Шарша-
совська, Почаєвська, Ченстоховська, стань мынi на помочь!..» (Чубин-
ский 1872: 115; ср. также: Иващенко 1874: 177, и др.).

Предупредительное лечение боли спины
В Волочиске при первом громе катаются спиной по земле, после чего не 
болит при работах до того болевшая спина.

Волочиск – город в Староконстантиновском у. Волынской губ., ныне в 
составе Хмельницкой обл.

Повальные болезни на людях и на скоте
Во время последней холеры я жил в одном селе Острожского у. Волын-
ской губ. Имение имело вытянутую форму, так что на одном конце его 
стояло село, а на другом деревня, бывший фольварк от села. <Случаи 
заболевания холерой, если и бывали, сразу же прекращались.> На-
род объяснял эти явления по-своему: будто бы 100 лет тому назад оно 
<имение> попало в число местностей, обгортанных на черных кошке, 
петухе и собаке, а некоторые старухи прибавляли, что обвозили кругом 
девицу, причем старухи, раздевшись донага, били в сковороды, бубны 
и косы, чтобы испугать производящую болезнь панну, и проведение 
борозды сопровождали дикими визгами и криками. Видимо, что это 
исходит из глубокой языческой старины.
(л. 337об.) <…> в последнюю холеру народ уверял, будто видали нарядную 
панну где-либо у перекрестка дорог, причем она помахивала платком и в 
ту и в другую сторону, как бы на те или другие селения, в которых затем 
действительно и появлялась холера <…> Интересно, что в то время, как на-
селение деревни в испуге от смертных случаев отказывалось от найма на ра-
боты, рабочие из села ходили на поля деревни жать и косить; но, возвраща-
ясь с полей при деревне, подвергали себя на пограничной полосе очищению 
через огонь и из них запоздавшие довольствовались переступанием через 
зажженную на пограничной черте спичку. Так оно <имение> и оставалось в 
течение двух лет подряд свободным от появления в его населении холеры.

inslav



403Народная медицина, заговоры и бытовая магия

Интересен также рассказ об отгоне эпидемий и эпизоотий посредством 
производства в один день, с восхода до заката солнца, полотна. Для это-
го нужно, чтоб девушки приносили лен и при полном сосредоточении 
на деле, а следовательно и в молчании, пряли, сновали основу, ставили 
кросна и ткали. О готовности оповещалась деревня, и полотно несли 
девушки над своими головами, а между тем разводился легкий из ще-
пок костер, и они держали его <полотно> за концы над огнем. Народ 
пролезал между полотном и огнем, значит, через последний <огонь>. 
Затем тут же полотно и сжигали.

Укр. обгортати – обворачивать, обматывать и т. п.; здесь явно в пере-
носном значении ʻобъезжать, обходить̓ .
В этом свидетельстве объединены сообщения о трех разных апотро-
пеических процедурах: опахивании, очищении посредством огня на 
пограничье, а также об изготовлении и ритуальном применении обы-
денного полотна.
Представление о холере (а также о моровом поветрии или чуме) как 
о странствующей женщине, часто с платком (красным или зеленым), 
которым она машет, тем самым распространяя болезнь в разные сто-
роны, известно в том числе по ранним записям. Об этом поверье (при-
менительно к Польше, Литве и Западной Руси) упоминает А.А. По-
тебня (Потебня 2000: 48–49). А. Подбереский приводит пространный 
мифологический рассказ о встрече с холерой, размахивавшей крас-
ным платком, который был записан в с. Райгородок Черноярского у. 
Астраханской губ. (ныне Волгоградская обл.) (Podbereski 1880: 27–28). 
Беллетризованный рассказ о встрече с холерой, которая ходит с зеле-
ным платком, относится к Ровенскому у. (Кудринский 1892: 368) и т. д.
Краткое описание обряда опахивания, составленное Кривошапкиным, 
конечно, не является первым из известных, однако в ранних опубли-
кованных материалах свидетельство о бытовании обряда опахивания 
на Волыни нам до сих пор встретилось лишь однажды (Народный быт 
Волынского Полесья 1859: 69–70). Почти через 100 лет после этого со-
общения были сделаны записи Полесской этнолингвистической экс-
педиции на Волыни, которые подтвердили достаточно широкое быто-
вание обряда на территории волынского Полесья.
Из краткого описания обряда, сообщаемого Кривошапкиным, можно 
составить самое общее представление об опахивании, в целом совпа-
дающее с данными из других восточнославянских традиций. Вместе с 
тем создается впечатление, что Кривошапкин неточно передал некото-
рые детали обряда, и прежде всего это относится к сообщению о том, 
что село якобы объезжали на черных кошке, собаке и петухе. Скорее 
всего речь могла бы идти о том, что этих животных в процессе обря-
да приносили в жертву или умерщвляли случайно встреченных и пой-
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манных кошек и собак, что подтверждают многочисленные указания в 
опубликованных на настоящий момент источниках (см. подробно: Жу-
равлев 1994: 111–115), ср.: «На ночь собирались по 20 душ обоего пола 
молодых людей и чрез целую ночь бродили по селу, с криком бросаясь 
на всякого встречного. Несчастная кошка или собака особенно бело-
го цвета, замеченная сими удальцами, была преследуема дубинами и 
палками как холера» (Народный быт Волынского Полесья 1859: 69). Вы-
зывает также удивление тот факт, что в описании ничего не сказано о 
близнечном культе в обряде опахивания, хотя для Волыни участие в 
обряде близнецов-пахарей или волов-близнецов очень характерно. 
Сообщение об изготовлении и использовании обыденного полотна, к 
сожалению, является неоригинальным. Скорее всего оно заимствовано 
из книги А.Е. Богдановича (Богданович 1895: 168), с которым оно совпа-
дает как в целом, так и в деталях. Обратим внимание, что в рукописи 
речь идет не конкретно о холере (как в рассказе об опахивании), а об 
эпидемиях и эпизоотиях (у Богдановича – о море, поветрии); в обоих 
описаниях полотно ткут девушки, а не женщины; девушки несут по-
лотно над головами, разводят под ним костер из щепок, и все участники 
обряда проходят под полотном, хотя чаще полотно расстилают по земле 
и прогоняют по нему скот и людей и в итоге полотно сжигают. 

Общий взгляд
Общий взгляд народа на болезни состоит в том, что они либо насыла-
ются, либо производятся кем-либо и чем-либо. Потому и для лечения 
их употребляют способы, состоящие:
а) в вытаптывании их на пороге хаты;
б) в выкатывании их, особенно яйцом;
в) в растирании (<…>);
г) в выгрызании, например, пупка;

л. 338
д) в вытягивании горшком (<…>);
е) в откидывании: например, для лечения ячменя берут 3 либо 9 ячмен-
ных зерен, обводят каждым зерном вокруг ячменя, отбрасывают зерно 
в сторону наотмашь и потом пускают курицу, чтобы их съела.
<…>

Как перевести свою болезнь на врага
Нужно вырыть ямку, положить в нее яйцо и замолвить: «Кто найдет 
и возьмет вещи, на того и болезнь перейдет». А чтобы другому не на-
вредить, кладут предварительно на дверной порог и придавливают 
<яйцо>. Тоже подбрасывают кусок кумача и др. предметы.
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Заставить врага тосковать и плакать
(Записано в Староконстантиновском у. через Небывайло)
Нужно стать перед месяцем и говорить: «Ты, мiсяцу молодому! Прошу 
тэбэ за владыку. Нэхый владыка нэ смыряется, на головi Ивана сокру-
шается; як злый вiтэр по лicах и в черетах (тростниках) шумит, нэхай 
так в головi и сердцi Ивана пыщит». Потом руки приложи к глазам, 
глаза выворачивай в стороны <?> и вой по-волчьи, реви по-медвежьи, 
мяучи по-кошачьи. Тогда и Иван заплачет.

Вредоносный ритуал (фактически насылание тоски) и черный заговор, 
каковых, в том числе украинских, известно совсем немного.
В заговоре примечательно обращение за помощью в месяцу (как ноч-
ному светилу и потенциально – покровителю темных дел), а также 
называние месяца «владыкой» (см. то же: Зорi 1991: 170), чему соот-
ветствует более частое для заговоров именование месяца Владимиром 
«владыка мира» (напр., Чубинский 1872: 92 «в»).

Как убить черта
Как и на всем пространстве С.-В. Руси, так и на Волыни, черта убивают 
в вихре, бросая в него нож, а на Полесье так даже вскакивая в вихорь с 
ножом в зубах, тогда в ноже, воткнутом в землю, будет черная и воню-
чая кровь. Эта прибавка делает и сказание более древним.

Бросание в вихрь ножа и даже топора и последующее появление на 
ноже крови (черта, Сатаны, ведьмы) – типовые мотивы мифологиче-
ских рассказов о вихре, широко известных в Полесье и значитель-
но реже за его пределами. В данном случае интерес представляет 
указание на то, что кровь у черта отличается от человеческой. Па-
раллели к этому мотиву находим в украинских, в том числе запад-
ноукраинских материалах (Онищук 1909: 16, гуцулы), см. также 
сообщение Э. Руликовского о том, что у убитого солдатом сатаны 
кровь, «як бы кто из бочки смолу разлил» (Rulikowski 1879: 119, зап. 
от донского казака).

Как сделаться стрелком без промаха 
а) Для этого, не проглотивши полученную в рот частицу святых 
(л. 338об.) даров, завернутых в холстину, привесить к дереву и выстре-
лить в нее. 
На Полесье и тут делается прибавка, состоящая в следующем: если этот 
нагло-дерзкий кощунственный охотник переступит в лесу через само-
упавшее, а не ветром вывороченное дерево, которых так много, то его 
самого вместе с его ружьем разорвет на том же месте в мелкие куски.

Такой прием антиповедения как способ обрести желаемое умение 
описан в: Драгоманов 1876: 35 (Кубань).
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б) Можно заговорить ружье так, чтоб оно и на близком расстоянии не уби-
вало, а снять заговор можно свячоною водой. «Вiз чорт охотников с песком, 
забывав в дуло – пулю, кремень, землю и воду». При этом нужно в дуло 
дунуть: «вверх летыть соколом, вниз – осыковым (осиновым) колком». 

Близкий, хотя и не дословный вариант ритуала и формулы см.: Talko-
Hryncewicz 1893: 383, Воронежская губ. О подобных заговорах под-
робнее см.: Топорков 2013: 249.

От хмары (градовая туча)
а) Когда идет грозовая туча, нужно отмахнуть ее той палкой, которою 
разогнана была гадюка-змея с жабою, и гроза уйдет в ту сторону, куда 
ее отмахнешь. 

Очень известное поверье, характерное для Белоруссии, Украины, 
Карпат и Южной Славии (см. подробнее: Гура 1997: 332–334). Ранние 
украинские записи см.: Богданович 1877: 282–283, Полтавская губ. 

б) Бьют в церковные колокола.

Об утушении огня
«Братэ Демидэ! нэ займай широко и нэ взнимай высоко; дым на земли, 
камень на морi, окунь ў рiчцi <речки>: когда они будут пыты мед и вино, 
тогда ты будешь широко займаты и высоко взниматы». При этом нужно 
2 раза махнуть рукою в противоположные стороны и поклониться.

В основе заговора – формула невозможного «трое никогда не сойдутся 
вместе», более характерная для заговоров от зубной боли.
Мотив «огонь, не расходись вширь и ввысь» типичен для украинских 
и белорусских заговоров от пожара, ср., напр.: «теперь своей силы не 
расширяй и больше не гори» (из ранних записей: Стороженко 1892: 
128, зап. конца XVIII в.), и находит параллели в польских заговорах 
(об этом см.: Полесские заговоры 2003: 410).
Традиция присвоения огню личного имени также характерна для 
Украины и Белоруссии, см., например: «Кметухи сии <женщины, уме-
ющие заговаривать и останавливать пожар> утверждают, что и огни 
имеют свои имена, сильнейший из них называется Андрiй» (Народ-
ный быт Волынского Полесья 1859: 70), «Святая Одарка, ны жывы 
багата, ны ступай шыроко, ны займай далёко…» (Валодзiна 2009: 650, 
Брестская обл.), и также имеет соответствия в польской традиции. Де-
мид как имя огня нами до сих пор не фиксировалось.

При запрягании в 1-й раз вола
«Ты ж велык, половенькый, в тобi разум молодэнькый. Дай, Боже, тобi 
человiчiй разум и медвiжу силу. Куда я, и ты иды».
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Медвежья сила довольно часто упоминается в заговорах: «Не моя 
помiч, Господня помiч, не моя сила, медведяча сила» (Talko-Hrynce-
wicz 1893: 309).

Как истреблять вред от завитков ржи
Дело в том, что народ здесь приписывает закручивание ржи злому че-
ловеку, действующему при участии злой силы, черта, и будто бы это 
делается на вызов смерти хозяина ржи либо на какое-либо большое об-
щее несчастье для всего дома, например, истребление пожаром. (л. 339) 
Поэтому страх перед этими завитками или завертками так велик, что 
никто из домохозяев к этой ржи не смеет и прикоснуться, не говоря уже 
о том, чтобы ее сжать. Верят, что завитки бросают на дороге, по кото-
рой проходит хозяин, чтоб он либо весь его род переломился, если шаг-
нет через них. Воображение приписывает деяние завитков ведьмам, но 
вероятнее их производит тот местный знахарь, который уверен, что его 
пригласят и хорошо заплатят за уничтожение с избежанием вместе с 
тем и всякого вреда. Знахарь употребляет между прочим такой заговор: 
«Помяни, Боже, царя Давида и всю кротость его! Тогда будут менi лихiе 
вчинки брать, як мертвыи с того свiта вставать. Нема стена, нема вода, 
немы и 3 мертвецы N, N, N. Тогда менi будут лихiе вчинки брать, як 
мертвыи с того свiта вставать». Самые же завитки так осторожно со-
бираются, чтобы отнюдь нисколько не уронить на дороге, и сожигают 
их целиком в трубе над хатою.
Но в такого рода заклинанной борьбе принимает участие и духовенство
<далее Кривошапкин многословно пересказывает историю одного свя-
щенника: тот показал собирателю униатский требник XVII в., по кото-
рому он отчитывал завитку, тем самым укрепляя «темный народ в его 
вере в чародейство, злые завитки во ржи и т. п.»>.

Укр. вчинок – поступок, действие. Как наименование зловредных дей-
ствий, подобных порче и сглазу, аналогичный термин встречается 
в Галиции (Кузiв 1889: 336); а другие аналогичные производные от 
činiti – также и в западноукраинских регионах. 
Типичное описание народного восприятия завитки, или залома, – 
вида сельскохозяйственной порчи, представляющего опасность для 
хозяина поля и его семьи. В основе заговора – формула невозможного. 
Из ранних свидетельств с Волыни ср.: Kopernicki 1887: 199. 
Свидетельство Кривошапкина примечательно скептическим отноше-
нием к суеверию: он высказывает сомнение в том, что завитка есть 
результат ведьмовства. Кривошапкин указывает на то, что завитку 
может сознательно творить местный знахарь, которого приглашают 
уничтожить завитку: таким образом он зарабатывает себе на жизнь 
и одновременно поддерживает свое реноме среди местных жителей. 
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Это сообщение поднимает тему социально-регулятивной функции де-
монологии в традиционном сообществе.

л. 340
От сверчков
Чтобы их не было в хате, нужно сесть верхом на клюку, распустить во 
все стороны волосы на голове и ходить по хате, приговаривая: «Свiрчкы 
молодцы! Ходытэ сюды! Кличе вас мiсяц на навоження». Нужно про-
делать все 3 раза.

Практически дословное совпадение описания и вербальной формулы 
с опубликованными Чубинским (Чубинский 1872: 68).

От воробьев
По заходе солнца надобно сходить на кладбище и взять с могилы зем-
ли со словами: «Воспоминание Господа нашего, Господь-помочь и я з 
рукою». Потом нужно идти на пашню, снять сорочку, бегать кругом 
пашни и приговаривать: «Агу, горобец! и я молодэц», и при каждом 
восклицании бросают воробьям землю <?> да снятую сорочку бросают 
тут же». 

Максимально близкое воспроизведение описания ритуала и вербаль-
ной формулы, опубликованных в: Ефименко 1874, № 140.
В воспоминание Господа и Бога, и Спаса нашего Иисуса Христа – 
аналогичная молитвенная формула произносится в народной тради-
ции перед началом некоторых лечебных заговоров: см.: «Воспоми-
нание Господа нашого» (Иващенко 1874: 178, перед чтением заговора 
от перелогов); «Воспоминание Господа. Господи помилуй, Господи 
помилуй, Господи помилуй. Господь помiчь и я з рукою» (Там же: 
179, как начало заговора от крови). Формула представляет собой на-
чальную молитву при совершении проскомидии и означает, что про-
скомидия совершается по заповеди Иисуса Христа. Включение этой 
формулы в практику народной медицины как бы освящает ритуал 
заговаривания.

От волков
Чтоб волк и другой зверь не вредил домашним животным, говорят так: 
«Господу Богу помолимся, и Св. Духу, и Св. Николаю, и Св. Михаилу, 
и Св. Пречистой, св. Вознесению, св. Покрову, св. Юрью, и тэбэ прошу, 
краснэ сонцэ, ясный мiсяцю, зiры-зiрныцы, Божьи помощницы, и тэбi 
прошу, галочко (иголка): отверны злых собак от мово скота, и тэбэ про-
шу, царя Давида и кротость его – стань менi в помощи». 

Практически дословное воспроизведение ритуала и текста, опублико-
ванных в: Ефименко 1874, № 155 (из Черниговских губ. вед.).
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О порче на свадьбе
Войдя в хату, говорят: «Смерку, смерку! Замыкаешь засiкы, замкны 
моим ворогам рты, що б мене молитвенного и крещеного рота нэ роззя-
валы, языка нэ обэрнулы, худого слова не проговорылы».

Ср. укр. смерека «ель».
Заговор апеллирует к устройству засеки – преграды из деревьев, ко-
торые валили так, чтобы своими острыми вершинами они были обра-
щены к врагу. Упоминание в формуле ели мотивировано колючестью 
и густотой ее ветвей.
К сожалению, в сообщении нет никаких деталей, уточняющих время 
ритуала, его исполнителя и место в структуре свадебного обряда.

К вызову любимого
а) Должно выйти в полночь на воду, положить на нее доску, встать на 
доску, встряхиваться и говорить: «Трясу, трясу кладкою, кладка водою, 
вода купыною, купына чортями, а черти що бы N тряслы и до менэ 
прынэслы». 
б) «Отец домовой! скачь до долу, прынэсы N до мого дому, нэсы 
его душу, нэсы его кiсты, нэсы его живот и бiло лыцо и щырэ сер-
цэ найскорiйше, бiжы прытко, бiжы ходко, як цей дым бiжыть ў 
гору». 
в) Когда вечерняя заря будет и появятся звезды, говорят: «Зiрочка вэ-
черняя и свiтовая! Позычьте менi того кубочка, що Хрыстос рукы мые, 
и я его тодi верну, як хрыщоного N до сэбе прыверну».
г) Сорвать древесный плод и над ним говорить: «На морi на океанi, на 
островi на Буяны, там ростет дуб на 12 пнях, на дубу 12 сучков, а на 
сучках 12 бiсов. Пiйду до царя их Вельзевула, що бы дал менi 12 доче-
рей, щоб разжечь кровь рабе человiческой N, и она бы iла, пыла, гуляла, 
да мэня N нэ забывала». Потом этот наговоренный плод надобно отдать 
ей, чтобы съела, потому что как съест, то никого уже больше не полю-
бит и выйдет замуж за него. 
д) Чтобы причаровать кого, нужно поймать голубя, ослепить его и от-
пустить с приговором: «Як голубу без очей, так бы тобi за мною без 
ночей <?>». 

В рукописи Кривошапкина присутствует пять любовных заговоров, 
из которых четыре («а», «б», «в» и «д») дословно повторяют опубли-
кованные у Чубинского (1872: 91«а», «б», 92«д», 94«з»). 
К заговору под литерой «г» таких параллелей мы пока не обнаружи-
ли. Этот заговор включает типовые мотивы: в нем есть обращение за 
помощью к демонам, сидящим на дубу с 12 суками, и мотив разжига-
ния крови у того, на кого он направлен (см.: Полесские заговоры 2003, 
№ 952, Гомельская обл.). 
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Средство от суда
Когда за вину потребуют на суд, нужно взять с собою: срезанную от 
хлеба краюшку, тряпку, которою было подвязано лицо у умершего, и 
еще на кладбище частицу земли из гроба умершего. Сделать это 3 раза 
либо один раз, на зато уже из 3-х гробов и до заката солнца. Запасшись 
таким материалом, перед походом на суд нужно еще 9 раз проговорить: 
«Царь Давид Иудейскiй! Заступi за мене». Когда подойдешь к зданию 
суда, нужно проговорить: «Я иду до пана, за мною громада, за мною 
суд и рада», а входя, на каждом из трех порогов проговаривать: Аминь, 
аминь, аминь по 3 раза. Когда станешь уже для допроса, то незаметно 
подбрось вперед себя взятой с собою земли из гробов кладбища с при-
говором про себя: (л. 341) «Щоб було так трудно до мене говорыты, 
як тому умершему, где земля взята». Затем нужно вынуть из пазухи 
тряпку, взятую из-под бороды умершего, приговаривая: «Щоб вам всiм 
було трудно говорыты до мене и осудыты мене, як цему умершему». 
Наконец, когда на допросе высказал все то, что задумал на нем сказать, 
то отойди в стороны и больше ничего уже не отвечай, хоть бы и еще 
стали спрашивать. (Записано в Севруках через учит. церк.-пр. школы 
Небывайло).

Тема покойника в заговорах, читаемых перед судом и начальством, 
встречается редко (ср., например: Добровольский 1891: 205, № 5, Смо-
ленская губ.). Гораздо чаще в подобных заговорах начальников и судей 
уподобляют тупым и безгласным животным либо стремятся напугать 
их, представив имярека в устрашающем виде. Вместе с тем в судебной 
магии покойницкие предметы активно использовались. В частности, 
в Подолии, чтобы обезопасить себя «от пересудов», рекомендовали 
взять медный пятак, который лежал под умершим в доме, и носить 
его при себе. Как умерший не может говорить и ничем не движет, так 
и осуждающие не в силах будут заниматься пересудами (М.Б. 1867: 
692). На Полтавщине дом, откуда на человека распространяется некая 
напасть, осыпают могильной землей, а собирая эту землю на кладби-
ще, читают заговор, в котором мертвец описывается как тот, кто не 
встанет, не посмотрит и не заговорит (Иващенко 1974: 181). В более 
поздних материалах речь чаще идет о том, что в суд брали с собой 
тряпицу, которой были перевязаны ноги или руки покойного.

Способ к исправлению молочности коровы
Когда корова начнет ветрить и мочиться, то хозяйка подставляет ла-
дони и скопившееся в ладонях бросает корове в глаза, приговаривая: 
«Думай то, що я думаю». Потом берет свяченый нож, чтоб стругнуть 
с правого рога вверх к концу рога, а ножницами выстригает шерсти из 
правого уха. Срезанными рогом и шерстью подкуривает вымя.
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Ветрить – вероятно, название болезни скота, ср. рус. диал. ветрена 
ʻболезнь домашних животных ,̓ ветреник ʻболезнь лошадей ,̓ ʻиз на-
званий болезней домашних животныхʼ (СРНГ 3: 199).

Чтоб скот велся
Когда купишь корову, нужно из пучка волос на конце ее хвоста выре-
зать 9 волосков. Скрути их в клубочек, выдолби в дверной колоде ямку, 
вложи в нее клубочек и забей навсегда осиновым колышком, пригово-
рив: «Тот у меня возьмет приплод, кто эти волоски возьмет, если только 
место нахождения узнает сам, а не через других».

Типовой оберег: часть чего-то, принадлежащего человеку или скоти-
не, помещают в отверстие в двери, которое заколачивают осиновым 
колышком. Формула записана по-русски, поэтому установить кон-
текст не представляется возможным.

* * *
Публикуемые здесь материалы представляют украинскую тради-

ционную культуру (магию и народную медицину) конца XIX в. Самый 
очевидный вывод, который напрашивается при знакомстве с ними, – 
многослойность культурной традиции. 

В какой-то своей части материалы являются общими для Вос-
точной Славии. Это обряд опахивания, практика «выкачивать» испуг 
яйцом, использование покойницких предметов для лечения пьянства, 
ритуальное заламывание растения с целью избавления скотины от 
червей в ране, обращение к месяцу при заговаривании зубной боли, 
мотив разжигания крови в любовных заговорах, «гомеопатическое» 
лечение рожистого воспаления и многое другое. Не менее широко 
эти материалы репрезентируют традицию запада и юга Восточной 
Славии (значительная часть Белоруссии и Украины с примыкающи-
ми южнорусскими областями): ритуальное уничтожение завитки, 
мотив «трое никогда не сойдутся» в заговорах от зубной боли, «иор-
данская» формула в заговорах от кровотечения, мотив «кормления» 
сестер-лихорадок в заклинательных формулах, практика выведения 
волоса на колос и т. д.

Другую группу составляют сообщения, которые оказываются 
специфичны преимущественно или исключительно для Волыни: на-
пример, упоминание в заговоре на легкие роды «райских врат» (а не 
«царских», как в других традициях) или присвоение огню личного име-
ни. Часть этих данных находит продолжение в культуре карпатского 
ареала и далее – западнославянских традиций (смотреть в церковную 
чашу при желтухе; передавать дереву болезнь, используя ротовую по-
лость; «изгонять» болезнь на колючие растения; мотив заговоров от 
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пожара «огонь, не иди высоко, не расходись широко») и балканских 
славян (сюжет «человек зимует вместе со змеями» или использование в 
магии палки, которой были разогнаны змея и лягушка). Связь с локаль-
ной культурой проявляется и в том, что волынские заговоры – при всей 
их традиционности – оказываются проницаемы для экстратекстовой 
реальности (мотив «стопы Богородицы»).

Наконец, еще один пласт сообщений в рукописи Кривошапкина 
формируют так называемые культурные архаизмы – достаточно ред-
кие фольклорные мотивы и ритуальные практики (не специфически во-
лынские), которые, на наш взгляд, указывают на высокую сохранность 
традиционной культуры волынского региона. В их числе – вынесение 
«под звезды» пищи и бытовых предметов для придания им магических 
свойств; упоминание о «матери» сестер-лихорадок, называние месяца 
«владыкой», мотивы «у черта черная кровь» и «змея помогает человеку 
выбраться из зимовья», представление о женском начале (воплощенном 
в образе Богоматери) как основе мироздания и другие.
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