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Предисловие

В год 400-летия династии Романовых было проведено много науч-

ных симпозиумов, выставок, юбилейных мероприятий. Мы избра-

ли для конференции тему «Романовы в дороге. Путешествия и поезд-

ки членов царской семьи по России и за границу», объединив, таким 

образом, две актуальные в последнее десятилетие исследовательские 

проблемы: анализ путешествий как концепта и жанра и историю цар-

ской (императорской) династии Романовых. В сборнике представле-

ны статьи участников конференции, проведенной в Институте славя-

новедения 12–14 ноября 2013 г. в рамках II Всероссийского совещания 

славистов1, а также работы специально приглашенных авторов. В ре-

зультате исследователи представляют пять стран (Россию, Австрию, 

Венгрию, Германию и Сербию) и четыре российских города: Москву, 

Санкт-Петербург, Казань и Саратов.

В новейшей отечественной историографии, обращающейся к изу-

чению феномена имперского российского самодержавия, его идеоло-

гического толкования, значительную роль сыграла книга американ-

ского историка-русиста, профессора Колумбийского университета 

США Ричарда Уортмана «Сценарии власти: мифы и церемонии рус-

ской монархии», переведенная на русский язык в 2002–2004 гг.2 Она 

не только вызвала широкий резонанс в среде историков и культуро-

логов, но и открыла новую страницу в изучении имперского периода 

российской истории с точки зрения реализации символических и ми-

фологических функций власти и различных (вербальных, визуальных, 

коммуникативных) способов ее репрезентации. Можно по-разному 

оценивать значимость исследования Уортмана для российской исто-

риографии3 — пишут как о «уортмановском повороте»4 в историче-

ских дисциплинах, так и о неоправданной «уортмании» отечественных 
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 7Предисловие 

гуманитариев5. Но так или иначе оно повлияло на целое междисци-

плинарное направление, в котором своеобразие российского само-

державия как политической формы и социокультурной модели ре-

конструируется через его средства идентификации. Таковыми можно 

считать идеологию и метафорику Царской / Императорской власти, 

которая представляет особенную значимость на этапе формирования 

имперского и «народного» самосознания периода «строительства» 

современных наций. 

Одним из аспектов взаимодействия патримониальной монархии 

в лице «отца» народа (народов) и «детей»-подданных становится пу-

тешествие в широком значении слова — как целенаправленное и став-

шее объектом описания или рефлексии перемещение в пространстве6. 

В высочайших путешествиях (даже к месту последнего упокоения) 

важна именно архаическая связь властителя, сакрализуемого актом 

помазания, и пространства, им «окормляемого»; личности, олице-

творяющей государство, со всеми своими подданными, цельный образ 

которых воплощен в представителях каждого из слоев социума. Из-

вестно, что в раннесредневековых европейских и азиатских монархиях 

поездки правителей по подвластным им территориям реализовывали 

несколько задач одновременно, однако важнейшей из них была соб-

ственно символическая функция единоначальной власти — ее зримое 

присутствие среди подданных, появление монарха перед ними, позво-

ляющее им видеть и признавать своего реального властителя. Освое-

ние территорий государства через путешествие должно было означать 

при-своение их, оно закрепляло эту реально-экономическую и симво-

лическую связь. И в раннее Новое время, и в начале ХХ в. (как убе-

дительно показано в статьях сборника) актуальным в период путе-

шествия оставалось «знакомство» монарха с народом и узнавание, 

«опознание» государя подданными. Мало что менялось и в сфере ожи-

даний: правитель должен был реализовать свои сакральные функции, 

в том числе и через одаривание — как вещественное (подарки, деньги 

и т. д.), так и через «милости»: награждения, принятие прошений, учас-

тие в судьбах конкретных людей и т. д. В имперскую эпоху путешест-

вия цесаревичей и других детей самодержца выполняли кроме этого 

важную образовательно-педагогическую задачу — независимо от того, 

по России или за границей они совершались. 

Неизменным результатом (предполагаемым или реализованным) 

любого венценосного путешествия по своей стране или за ее пределами 
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8  Предисловие

следует считать создание идеального образа — Царя, Власти, Отечест-

ва, Народа, а также идеи их гармоничного сосуществования. В обще-

нии с представителями разных социальных, этнокультурных и кон-

фессиональных групп полиэтнической и поликонфессиональной 

Российской империи Государь выступал воплощением регулятора 

сбалансированных отношений всех сословий, племен, вероисповеда-

ний, — и во время прямого или делегируемого контакта эту модель 

возможно было представить ярко и впечатляюще. Поездки за границу, 

введенные Петром I, помимо репрезентативной функции нередко име-

ли познавательную компоненту: государи и наследники знакомились 

с церемониалом и нравами принимающих дворов, учились сравнивать, 

грамотно перенимать опыт, достойно представлять свое Отечество пе-

ред союзниками. Не случайно, что часто такие вояжи осуществлялись 

под вымышленными именами, что освобождало от необходимости со-

блюдать лишние условности и гостей, и хозяев.

По материалам исследований можно проследить и изменение це-

ремониалов, сопровождавших официальные и неофициальные выхо-

ды императоров, которые пришлось разрабатывать хотя и довольно 

поздно по европейским меркам, но все же не «с нуля» (как полагают 

некоторые исследователи), а в очевидной опоре на предшествующие 

традиции русских князей и царей. Отчетливо прослеживается тен-

денция, особенно ясно сформулированная в период правления Алек-

сандра III (ее символическим заключительным аккордом можно счи-

тать знаменитый костюмированный бал «в русском стиле» в феврале 

1903 г.), — к воссозданию исторических традиций и внешних форм до-

имперской «русскости», в том числе и в церемониалах, ритуалах при-

ветствий, подношений, дворцовом этикете и т. п. Однако это касалось 

главным образом «внутрироссийского» стиля и образа жизни. В обще-

нии с венценосными европейскими родственниками, иностранными 

дипломатами и т. д. реализовывалась иная модель поведения.

Важную роль играл и сам язык описаний высочайших травело-

гов — ведь основная масса сохранившихся свидетельств оставлена на-

блюдателями, придворными, участниками и организаторами поездок. 

Именно их вербальные и визуальные репрезентации становились 

главными информационными источниками и долгое время рассма-

тривались современниками и потомками как «высочайше утвержден-

ные». В них, как показано в некоторых статьях сборника, формируют-

ся те речевые лексические стандарты и нормы «политкорректности», 
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которые определяют способы и формы изложения деяний царствен-

ных властителей России и обстоятельств их личной жизни для «про-

стых людей» – т. е. в официальных отчетах и «журналах», в средствах 

массовой информации, популярной литературе «для народа» и т. п.

Обращаются исследователи и к источникам личного происхож-

дения, анализ которых позволяет во многом преодолеть складывав-

шиеся на протяжении длительного времени не только в российской 

(советской), но и зарубежной историографии ХХ в. стереотипные 

взгляды на членов правящей династии Романовых как на представи-

телей «правящей верхушки» (разница проявлялась лишь в оценках). 

Дневники путешествий, переписка, индивидуальные впечатления 

конкретных людей, облеченных властью, дают возможность осветить 

не столько «репрезентационные стратегии», сколько личностное вос-

приятие, понимание долга и ответственности, отношение к собствен-

ному народу и его судьбе — в границах, определяемых целями поездки 

и маршрутом. 

Авторы коллективного сборника рассмотрели сюжеты, относя-

щие ся не только к трем столетиям романовской Империи (1721–

1918), но и более ранние, включая период правления царя Алексея 

Михайловича. Композиция книги обусловлена не хронологическим, 

а проблемным принципом: открывается она статьями, в которых ре-

конструируются путешествия и поездки как часть придворного цере-

мониала (экскурсии Петра I, ритуалы прощания с покойными члена-

ми царской семьи и их погребения, «встречи с народом» и коронации). 

Затем следует раздел, авторы статей которого подробно анализируют 

отдельные индивидуальные поездки государей Петра I, Павла I, Алек-

сандра I, будущего Александра II, Александра III и Николая II. Третья 

часть посвящена организации подготовки и аргументации (в том чи-

сле и риторической) различных перемещений императоров и членов 

их семей, включая официальные и неофициальные визиты и встречи 

с родственниками. В двух статьях представлена реконструкция сим-

волики монарших путешествий, как создаваемая и реализуемая их 

организаторами и участниками, так и не рефлексируемая современ-

никами. Завершает ряд исследований «Приложение», в котором пу-

бликуются статьи о путешествиях супружеской четы — Альберта 

Саксен-Тешенского и эрцгерцогини Марии Кристины Габсбургской, 

и поездках по своим обширным владениям двух императоров — Ио-

сифа II и Франца II (I). Читатель найдет в них немало тематических 
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перекличек с основными статьями, познакомится с методикой изуче-

ния сходного круга проблем на примере других стран.

Примечания
1 С тезисами докладов, прозвучавших на конференции, можно ознакомиться 

по адресу: http://www.inslav.ru/images/stories/pdf/2013_Romanovy_v_doroge.pdf (дата 

последнего посещения 31.III.2015). Обзор конференции см.: Клопова М. Э. Конференция 

«Романовы в дороге. Путешествия и поездки членов царской семьи по России и за гра-

ницу» // Славяноведение. 2014. № 4. С. 121–124.
2 Wortman R. S. Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy. 

Princeton Univ. Press, 1995–2000. Vol. 1–2. В русском переводе см.: Уортман Р. Сцена-

рии власти. Мифы и церемонии русской монархии: в 2 т. М., 2002–2004.
3 Укажем некоторые отклики российских рецензентов: Домнина И. И. Рец. на: 

Wortman R. S. Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy.Vol. 1. 

Princeton Univ. Press, 1995 // Вопросы истории. 1997. № 12. С. 161–162; Долбилов М. Д. 

Рец на: Wortman R. S. Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy.Vol. 1. 

Princeton Univ. Press, 1995 // Отечественная история. 1998. № 6. С. 177–181; Он же. Рец 

на: Wortman R. S. Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy. Vol. 2. 

Princeton University Press, 2000 // Отечественная история. 2001. № 5. С. 178–181.
4 «Как сделана история». Обсуждение книги Р. Уортмана «Сценарии власти. Мифы 

и церемонии русской монархии». Т. 1. М., 2002 // Новое литературное обозрение. 2002. 

№ 56. С. 42–66.
5 Эрлих С. Э. Уортмания. Восприятие идей Р. Уортмана в России // Эрлих С. Э. 

«Россия колдунов». СПб., 2006. С. 225–244.
6 В последнее десятилетие концепт пути и дефиниция путешествия находятся 

в центре внимания ученых-гуманитариев, но к общему и единому определению иссле-

дователи не пришли. См., в частности: Культурное пространство путешествий. Тези-

сы форума 8–10 апреля 2003. СПб., 2003; Путешествие как историко-культурный фе-

номен // Одиссей. 2009. М., 2010. С. 5–266. Теоретическое введение в: Толстиков А. В., 

Кошелева О. Е. Предисловие // Homo viator. Путешествие как феномен культуры. М., 

2010. С. 5–10; Власть Маршрута: путешествие как предмет историко-культурного и фи-

лософского анализа. Конференция РГГУ и Крымского геополитического клуба (Мо-

сква, 2012). С материалами конференции можно ознакомиться по адресу: http://kogni.

ru/news/annotacii_k_konferencii_vlast_marshruta/2012-11-10-1573 (дата последнего по-

сещения — 31.III.2015). О ней см.: Сид И. «Власть маршрута». Постановка проблемы 

(http://www.russ.ru/Mirovaya-povestka/Vlast-Marshruta-.-Postanovka-problemy — дата 

последнего посещения 31.III.2015); Х Конгресс этнологов и антропологов России. Мо-

сква, 2–5 июля 2013. Тезисы. Секция «Феномен путешествий». М., 2013. Конференция 

«Литература путешествий в свете компаративности. РГГУ, «Белые чтения». 17–19 октя-

бря 2013 г. Программу см.: ruthenia.ru/konf/belye_chtenĳ a_2013.docx (дата последнего 

посещения 31.III.2015). См. также: Золотой век Grand Tour. Путешествие как феномен 

культуры / Сост. и общая редакция В. П. Шестакова. СПб., 2012.
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К. Штеппан

Романовы как «экскурсоводы»: 
поездки с австрийскими дипломатами 
к достопримечательностям молодой 
Российской империи (20-e годы XVIII в.)*

В начале 20-х годов XVIII в. австрийско-русские отношения выш-

ли из серьезного межгосударственного кризиса. Причиной на-

пряженности был конфликт, вызванный бегством царевича Алексея 

в 1716 г. в Вену, что привело к временному прекращению диплома-

тических отношений между императором Священной Римской импе-

рии Карлом VI (1711–1740 гг.) и русским царем. Только при диплома-

тическом посредничестве генерала Иоганна Вейсбаха и графа Павла 

Ивановича Ягужинского при венском дворе межгосударственные от-

ношения сдвинулись с мертвой точки. Русским представителям уда-

лось убедить цесаря (императора) в необходимости «восстановления 

дружеских отношений» между двумя дворами1.

Обстоятельства, при которых это примирение должно было быть 

достигнуто, звучат для современного наблюдателя довольно стран-

но. В начале 1720 г. Петр I отправил Ягужинского в Вену с предло-

жением, чтобы обе стороны посредством договора «стерли» и «забы-

ли» все прежние «недопонимания» и «разногласия» и больше об этом 

не вспоминали. Венские министры ответили в таком же духе и напи-

сали в своем отзыве, что установление «постоянной дружбы» и веро-

ятное заключение союза возможны в случае, если они забудут «все 

прошедшие смуты». Эти взаимные обещания не были пустыми слова-

ми. Уже в следующем году император отправил графа Штефана Виль-

гельма Кинского (1679–1749) в Россию с целью заключения союзного 

договора2.

Сразу после его приезда в Санкт-Петербург и последовавших 

церемониальных приемов в начале октября 1721 г. Петр I выказал 

* Статья написана при поддержке Российского гуманитарного научного 

фонда, проект № 15-31-01003а1.
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готовность к возобновлению дружеских отношений и уже в том же 

месяце пригласил посланника Священной Римской империи на сов-

местную экскурсию в Кронштадт. Это приглашение можно назвать 

хорошим примером неформального общения русского государя с ино-

странными послами. Не зная об этих характерных чертах Петра I, 

Кинский расценил царский жест как необычное доказательство благо-

склонности. Мнение Кинского об уникальности этого события только 

подтвердилось в ходе самого мероприятия3. 

В день отъезда из Санкт-Петербурга Петр отправил цесарскому ди-

пломату «красивую шлюпку» для самостоятельной переправы в Крон-

штадт. Прибыв в главный порт русского флота, Кинский увидел уже 

находившегося там государя вместе с Ягужинским. Они пригласили 

его на прогулочный кораблик царя, и тот лично показал гостю не толь-

ко весь порт, но провел через корабли флота, фортификации и другие 

достопримечательности города. Подробные описания императорско-

го посла содержат ценную информацию о состоянии русского флота 

в Кронштадте в начале 20-х годов XVIII в. По словам дипломата, там 

находилось более двадцати кораблей, большинство из которых было 

вооружено 60 пушками. Некоторые из них имели на вооружении даже 

100 пушек. С точки зрения Кинского, сама фортификация была очень 

красиво построена и хорошо укреплена. Таким образом, вражеским 

кораблям предстояло бы преодолеть двойной ряд более чем из ста пу-

шек, чтобы продвинуться внутрь крепости. Несмотря на то, что мор-

ская болезнь царского спутника, Ягужинского, омрачила совместную 

экскурсию, Петр I остался доволен очевидным восторгом Кинского 

и несколько раз справлялся у дипломата о его впечатлениях4. Продол-

жая дружеский тон разговора с царем, Кинский ответил на эти вопро-

сы шуткой: «Хотя я не водяной, но ничего не имею против этих меро-

приятий в присутствии столь великого государя»5.

После морской экскурсии австрийского посла пригласили на ма-

скарад в дом князя А. Д. Меншикова, где царь в присутствии всех рус-

ских министров продолжил расспрашивать дипломата о его впечат-

лениях: «Вы можете себе представить, что все это было построено 

во время тяжелой войны?» На этот раз представитель императора ре-

шил польстить самодержцу, сказав, что со дня своего приезда в Рос-

сию только и замечал такие военные достижения. По мнению Кин-

ского, эти слова также понравились Петру, и довольный царь пожал 

послу руку. Все эти выражения почета и особенно тот факт, что царь 
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оставил всех остальных иностранных дипломатов в Петербурге, убе-

дили Кинского: эта экскурсия была организована исключительно в его 

честь. Кроме того, после совместного путешествия государь изволил 

дать Кинскому совет — всегда находиться подле его особы6.

Неудивительно, что австрийский эмиссар был этим весьма поль-

щен и в очередной реляции истолковал это приглашение как очевид-

ный знак сближения с русским государем7. Однако от чувства превос-

ходства не осталось и следа, когда в том же месяце царь устроил такую 

же экскурсию для французского посла Жан-Жака Кампредона, кото-

рый прибыл в Санкт-Петербург через пару недель после Кинского. До-

клад Кампредона о совместном путешествии с царем свидетельствует 

о том, что программа осмотра достопримечательностей оказалась по-

дозрительно похожей на экскурсию для цесарского посланника. Роль 

экскурсовода во время водной прогулки с французским представите-

лем опять взял на себя сам Петр. Он показал гостю не только кораб-

ли русского флота, но и провел по другим достопримечательностям 

Кронштадта. В конце экскурсии государь выпил рюмку водки за здо-

ровье Кампредона и велел французу вернуться в столицу самостоя-

тельно8. Узнав о реакции на экскурсии с царем среди иностранных по-

слов в Петербурге, Кампредон писал в приписке к своему донесению: 

«Капитан фрегата приехал сюда, так что я могу прибавить (к преды-

дущему), что, вернувшись вчера вечером, узнал, как Кинский встрево-

жен моим прибытием и почестями, оказанными мне Царем. Он [цесар-

ский дипломат] сильно хлопочет о самом тесном союзе между своим 

государем и Царем, который, однако, нe так-то скоро решится на это»9.

Зло  радные слова французского дипломата служили намеком 

на то, что они с Кинским были соперниками. Это впечатление уси-

ливается при рассмотрении целей французской миссии. Кампредон 

приехал в Санкт-Петербург в качестве первого постоянного послан-

ника и полномочного министра при петербургском дворе после того, 

как Франция с успехом выступила в роли посредника между Россией 

и Швецией в рамках Ништадтского мира (1721). При таком характере 

межгосударственных отношений французский представитель старался 

с самого первого дня добиться от новой великой державы подписания 

союзного договора. Русско-французский союзный договор был заклю-

чен в Амстердаме в августе 1717 г., но касался в первую очередь нала-

живания широких торговых связей между двумя странами и француз-

ского посредничества на заключительном этапе Северной войны. Все 
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попытки Петра, направленные на дальнейшее сближение с Францией 

были, однако, отвергнуты в Версале. Главным препятствием были от-

каз французов от брачного проекта с Россией, их нежелание признать 

императорский титул Петра I и разделить сферы влияния в Польше. 

Несмотря на это, Кампредон старался добиться дальнейшего полити-

ческого сближения с Россией, так как являлся горячим сторонником 

крепкого политического союза с русским двором. Между тем, смерть 

герцога Орлеанского в 1723 г. и воцарение достигшего совершенноле-

тия Людовика XV имели следствием утрату в Версале всякого инте-

реса к России. 1721–1726 годы — это время упущенных возможностей 

в русско-французских отношениях10. 

Петр был готов к серьезному сближению с французским двором, 

но в данный момент, видимо, хотел оставить двери открытыми. Экс-

курсии с обоими претендентами на его дружбу прекрасно служили 

цели публично показать временную равноудаленность Кампредона 

и Кинского. Таким образом, царь дал иностранным представителям 

понять, что он в принципе готов к сотрудничеству с обоими двора-

ми. Но он также показал дипломатам, что им придется соревноваться 

за его дружбу. 

Что касается Кинского, он выбыл из борьбы довольно скоро. При-

чина заключалась в том, что в конце 1721 г. Петр I принял импера-

торский титул. Этот его шаг сделал сотрудничество с венским двором 

прак тически невозможным. Несмотря на то, что Кинский и в дальней-

шем стремился к сближению с Россией, из-за конфликта о титулатуре 

Петра I император Священной Римской империи велел своему эмис-

сару покинуть миссию в Санкт-Петербурге. Уже во второй половине 

1722 г. Кинский, ссылаясь на мнимые проблемы со здоровьем, про-

стился с российским императором. В столице новой Империи в каче-

стве официального представителя Карла VI и информатора для вен-

ского двора остался секретарь посольства Себастиан Гохгольцер11.

Несмотря на отъезд посланника императора Священной Рим-

ской империи, Гохгольцер сумел заменить Кинского при русском дво-

ре, в том числе в качестве гостя на придворных мероприятиях и тор-

жествах. Так, российский император пригласил его в августе 1723 г. 

на совместную экскурсию со всеми иностранными представителями 

в Петергоф. В докладе о приглашении, поступившем от русского госу-

даря, Гохгольцер подчеркнул, что Петр хотел бы показать этот замок 

лично12. О значении Петергофа как архитектурной гордости молодой 
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Российской империи рассказывается в одном из более ранних доне-

сений. В мае 1723 г. Гохгольцер сообщал, что Петр I лично наблюдал 

за строительными работами в летнем дворце. В отчете о приглашении 

на совместные экскурсии секретарь посольства констатировал: «Это 

здание, наверное, является одним из самых известных в Европе»13.

В донесении для французского двора Кампредон отзывался о двор-

це в сходных выражениях, причем его описания оказались гораздо под-

робнее, чем у Гохгольцера. Он начинал с детального описания системы 

каналов от моря до дворцового фонтана. При этом дипломат упоминал 

даже технические особенности, которые касались, например, подачи 

воды в канал через шлюз. Сам дворец он называл сравнительно малень-

ким и еще недостроенным, но отмечал художественное оформление 

интерьеров голландскими, итальянскими и китайскими картинами. 

Именно эту коллекцию он хвалил в своем докладе, хотя дворец в це-

лом показался ему не более чем «маленьким и уютным». За подробным 

описанием здания следовало впечатление француза о дворцовом саде. 

Особое внимание он уделил большому фонтану, находившемуся в са-

мом центре парка. По словам Кампредона, вода производила приятный 

шум, что делало прогулку особенным удовольствием. Реляция фран-

цуза не оставляет сомнений в репрезентативном характере групповой 

экс курсии для иностранных дипломатов, проведенной самим русским 

государем. Так, Петр I спросил у Кампредона, поскольку французы 

всегда славились безупречным чувством прекрасного, что тот дума-

ет обо всем увиденном. Государь хотел знать, нашел ли он в Петерго-

фе что-либо примечательное. Кампредон предпочел дать дипломатич-

ный ответ: все, что было построено во время долгой войны и при таком 

климате, заслуживает внимания как «великолепный объект»14. В целом 

донесения Гохгольцера и Кампредона показывают, что европейские 

дипломаты не только следили за политическими событиями при ино-

странном дворе, но и вели работу в сфере культурного посредничества. 

Экскурсия в Петергоф нашла живой отклик в европейской прес-

се. Основываясь на разных дипломатических донесениях и статьях 

из других газет, немецкий журнал «Eur  opäische Fama» (можно пере-

вести как «Европейская молва») опубликовал большую статью о сов-

местной экскурсии российского самодержца с иностранными послан-

никами. Петр I прекрасно знал инструкции, даваемые европейским 

дипломатам по поводу содержания их реляций своим дворам. По этой 

причине экскурсия имела прежде всего репрезентативный характер, 
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направленный на повышение престижа молодой Российской импе-

рии в глазах западноевропейских дворов. И этой цели российский го-

сударь, несомненно, достиг. В заключительном сравнении дворцовых 

культур России и Запада «Europäische Fama» констатировал, что пока-

занные новые достопримечательности Российской империи не только 

хорошо продуманы, но и построены с чрезвычайным вкусом15.

Кроме подробностей статьи о совместном путешествии Петра I 

с дипломатами любопытным аспектом репортажа являются оценки, 

данные журналом культуре при русском дворе. В то же время у изда-

телей нашлись и нелицеприятные слова о придворной культуре Рос-

сии. Это находилось в тесной связи с общей тенденцией обсуждения 

русского двора в этом журнале, который издавался с 1702 по 1735 гг. 

в Лейпциге и отличался от обычных ежедневных газет того времени 

тем, что не только комментировал, но и критиковал важные события 

на континенте. Основными источниками для журнала служили еже-

дневные немецкоязычные газеты, издававшиеся под патронатом раз-

ных немецких дворов, и неофициальные источники информации. Этот 

печатный орган можно по праву назвать одним из немногих «критиче-

ских голосов» европейской прессы XVIII века. Современные исследо-

ватели не случайно называют его «историко-политическим печатным 

органом»16.

Главной тенденцией его информационной политики было поло-

жительное отношение к Петру I, который, с точки зрения журнала, 

своими реформами заложил основу для превращения страны из «вар-

варской Московии» в «цивилизованную Российскую империю». 

По мнению «Europäische Fama», главным препятствием для курса ре-

форм являлся отсталый русский народ, который для завершения ци-

вилизационного процесса нуждался в жестком управлении17.

Эта тенденция прослеживается и в статье об экскурсии Петра I 

с иностранными дипломатами в Петергоф. После подробного описания 

дворца и программы экскурсии по дворцовым покоям следовала общая 

оценка культурных достижений русского двора. В ней во всей полно-

те проявилась суть информационной политики «Europäische Fama». 

Несмотря на то, что журнал писал о наличии «каких-то развлечений» 

и «великокняжеских увеселений» в России, эти мероприятия, по мне-

нию автора, не были так хорошо оформлены и подготовлены, как при 

дворах иных христианских государей. С одной стороны, констатиро-

валось, что даже при русском дворе существует традиция отмечать 
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не только дни рождения и тезоименитств монархов, но и праздники 

в честь святых покровителей царских орденов или в память о ратных 

победах и заключении мирных договоров. Кроме того, журнал уделял 

особое внимание страсти царя к придворным маскарадам18. Все собы-

тия, которые в течение первых двух десятилетий XVIII в. стали важны-

ми элементами придворной жизни в России, причислялись к приметам 

европеизации русского двора в целом и праздничного календаря в част-

ности. В этом, кстати, с наблюдателями XVIII в. согласны авторы совре-

менных научных трудов19. С другой стороны, несмотря на положитель-

ную характеристику русской придворной культуры, «Europäische Fama» 

не мог поставить эту высокую оценку без унизительного комментария 

об отсутствии культуры в русском народе в целом. В конце концов, ав-

торы приходили к выводу, что во всех помпезных мероприятиях нахо-

дят отражение и прежние вкусы, которые, конечно, не могли считаться 

европейцами изысканными. Здесь журнал возлагал надежду на Петра I: 

его понимание европейской культуры было не только хорошей основой 

для ее восприятия в среде простого народа, но и являлось отправной 

точкой для дальнейшего развития стиля придворной жизни в России20.

Реляции европейских дипломатов со всей очевидностью повлия-

ли и на общественное мнение о России на Западе. Последующие отче-

ты императорских эмиссаров свидетельствуют о том, что именно эти 

первые экскурсии с русским государем произвели неизгладимое впе-

чатление на венский двор. Когда посол граф Амадей Рабутин в 1726 г. 

по приглашению Екатерины I побывал в Кронштадте и Петергофе, 

он отослал читателей своего отчета к более ранним донесениям Кин-

ского и Гохгольцера. Несмотря на подробное описание, уже данное 

предшественником, Рабутин еще раз упомянул военно-стратегиче-

ское значение Кронштадта. Императорский посол назвал положение 

порта особенно выгодным, так как небольшая глубина моря и окружа-

ющие скалы делали его практически недоступным для врага. Кроме 

того, узкий вход в порт был настолько хорошо защищен от возможно-

го захватчика, что русскому флоту там было нечего бояться. Помимо 

удачного укрепления порта он отметил хорошее качество конструк-

ции и снаряжение русских кораблей, которые удивили не только его, 

но и всех присутствовавших шведских офицеров — более опытных 

экспертов в морском деле. Что касается Петергофа, Рабутин похва-

лил только «водопады» как самую впечатляющую достопримечатель-

ность дворцового парка21.
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Краткость описания Рабутина не должна удивлять, так как во вре-

мя пребывания в Петергофе произошли еще и другие важные события, 

которые легли в основу серьезных политических изменений в рамках 

системы международных отношений в Европе. Когда австрийский ди-

пломат вместе с другими путешественниками уже сидел за столом, 

пришло сообщение о заключении в Вене союза между его государем 

и Екатериной I22. По словам Рабутина, российская императрица ока-

залась «тем более довольна» этой новостью, что теперь она могла «без 

всяких сомнений доверять дружбе цесаря», и ей не нужно было более 

«сомневаться в тесной связи» между двумя империями23. После такой 

явной демонстрации дружбы со стороны Екатерины I враги сближе-

ния между двумя дворами выразили в своих донесениях недоволь-

ство этим событием. Француз Жан Маньян, например, утверждал, 

что русский и голштинский дворы пришли в большой восторг по по-

воду заключения союза, потому что ожидали больших выгод от это-

го альянса24. Итак, совместная экскурсия Екатерины с иностранны-

ми дипломатами стала сценой публичного сближения дворов Вены 

и Санкт-Петербурга. 

Приведенные примеры дипломатических путешествий показали, 

что Романовы по разным причинам брали на себя роль экскурсоводов 

при иностранных посланниках. Таким дипломатическим путешестви-

ям придавалась функция индикатора взаимоотношений между при-

глашающим монархом и двором приглашенного дипломата. В то же 

время, экскурсии были призваны предъявить дипломатическому кор-

пусу достопримечательности Российской империи, что свидетельст-

вует о политическом характере культурных мероприятий при дворах 

раннего Нового времени. Поскольку эти события долгое время неза-

служенно рассматривались как мелочи на фоне масштабных диплома-

тических событий, их подробный анализ помогает глубже проникнуть 

в суть политической культуры и коммуникации в XVIII столетии.
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Последний путь царевны Прасковьи Ивановны: 
церемониал похорон члена императорской 
фамилии Романовых

В настоящее время церемониалы дома Романовых XVIII в., в том чи-

сле и нововведения этого периода в организации последнего пути 

императоров и членов их фамилий, находятся в поле зрения истори-

ков1. При этом основное внимание уделяется порядку погребения цар-

ствующих монархов, менее изученными остаются церемониалы дру-

гих представителей императорского дома. 

До начала XVIII в. организацией заупокойных служб по членам цар-

ской фамилии занимался Панихидный приказ в составе одного дьяка 

и одного подьячего2, а денежные расходы казны на поминовение умер-

ших государей и их родных осуществлялись Государевой мастерской 

палатой, о чем сохранились документальные свидетельства в фонде 396 

«Архив Оружейной палаты» в Российском государственном архиве 

древних актов (РГАДА). С петровских времен работу по финансовой 

и церемониальной подготовке похорон стали проводить специально со-

здаваемые после смерти монарха так называемые «Печальные комис-

сии», материалы которых отложились в фонде Сената в РГАДА. Здесь 

же в коллекции «Исторические и церемониальные дела» (Ф. 156), про-

исходящей из архива Коллегии иностранных дел, и в Разряде № 2 быв-

шего Государственного архива Российской империи хранится ряд инте-

ресных документов, связанных с разработкой порядка похорон членов 

императорской фамилии Романовых. Это специально составленные 

схемы шествий погребальных процессий с графическими, иногда в кра-

сках, изображениями гробов, императорских регалий, орденов, знамен 

и т. д. Как правило, в последний путь Романовых сопровождали их род-

ственники — представители царствующего дома, гвардейские и армей-

ские полки, придворные, высшие военные и гражданские чины.

Основу церемониала похорон членов императорской фамилии 

заложил порядок погребения Петра Великого. Церемония похорон 
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была составлена ближайшим сподвижником императора Я. В. Брюсом 

по образцу французских, немецких и шведских королевских погребе-

ний. Похоронный кортеж стал демонстрацией имперских свершений 

первого российского императора и вызвал необычайный интерес ино-

странных дипломатов. 24 марта 1725 г. австрийский посланник Себа-

стиан Гохгольцер сообщал императору Священной Римской империи 

Карлу VI: «Иностранные министры не были приглашены на похоро-

ны, но здешнее министерство не только им, но и мне сообщило о том, 

что было приготовлено приличное место для иностранных министров 

в церкви, куда они могли бы по желанию собраться; но поскольку они 

намного больше хотели наблюдать похоронный ход и всю процессию, 

никто, в том числе и я, не пришел в церковь»3. 

Вскоре после похорон Сенат опубликовал «Описание порядка 

державного при погребении блаженныя высокославныя и вечно дос-

тойнейшия памяти […] Петра Великого» (в Санкт-Петербурге вышло 

из печати в 1725 г., в Москве — в следующем, 1726 г.). В РГАДА со-

хранилось схематичное изображение погребальной процессии Петра I 

в виде свитка с указанием последовательности шествия и рисунками 

его элементов: гроба, регалий, орденов, штандартов, мечей, орденских 

знаков и др.4 По этому образцу также в форме свитка был составлен 

и план церемонии погребения его внука императора Петра II в февра-

ле 1730 г.5

Меньше внимания исследователей привлекали церемониалы по-

хорон нецарствующих женщин из рода Романовых — жен, сестер, до-

черей. Здесь также Петром I были приняты нововведения уже при 

погребении его тетки царевны Татьяны Михайловны, скончавшейся 

в Москве 24 августа 1709 г. Тело усопшей было выставлено на ложе, 

покрытом красным сукном, на гробе лежал золотистый атлас с раз-

водами. Уже на следующий день состоялось погребальное шествие 

из Кремлевского дворца к месту упокоения в Вознесенский мона-

стырь. Во главе процессии шли священники с хоругвями, с каждой 

стороны гроба — дьяконы с кадилами, дворяне несли крышку гроба. 

В последний путь Татьяну Михайловну провожали члены царствую-

щего дома — царевич Алексей Петрович, царицы Марфа Матвеевна 

и Прасковья Федоровна, царевны. Все были в траурной одежде6.

В январе 1716 г. уже в Петербурге состоялись похороны второй су-

пруги царя Федора Алексеевича царицы Марфы Матвеевны7. Умер-

ла она 31 декабря 1715 г., но похоронена была только 7 января 1716 г. 
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в соборе Петропавловской крепости. Сохранилось несколько мему-

арных описаний церемонии, в разработке которой участвовал лич-

но Петр I. Торжество отличалось масштабностью: все-таки хоронили 

вдовствующую царицу, хотя и была она на троне всего 71 день. В знак 

высокого положения Марфы Матвеевны генерал-ревизор В. Н. Зотов 

«нес герб российской и имя умершей резное златое в зеленостях цве-

тов на высоком жезле»8. 

В погребении принимали участие сам Петр I, царевич Алексей 

Петрович, царица Екатерина Алексеевна, вдовствующая царица Прас-

ковья Федоровна, сестры и племянницы царя, а также более 500 чело-

век во главе с высшими иерархами церкви. Царица Марфа Матвеевна 

стала последним членом Дома Романовых, чье отпевание и погребение 

были проведены по старинным традициям с плачем и причитаниями 

над гробом усопшего. 25 января 1716 г. Петр I издал указ «о запреще-

нии старинного русского обряда печалования по умершим».

Особой пышностью отличались похороны в 1723 г. вдовствую-

щей царицы Прасковьи Федоровны — супруги брата Петра I Иоан-

на V Алексеевича. Ее император уважал и ценил. Он был восприем-

ником племянниц Марии, Феодосьи и Екатерины, заботился об их 

благополучии и даже использовал их в своих династических проектах. 

Погребение состоялось 22 октября 1723 г. в Благовещенской церкви 

Александро-Невской лавры. Для прощания с Прасковьей Федоровной 

открытый гроб стоял на катафалке под балдахином, на котором были 

вышиты государственный герб, шифр покойной с императорской ко-

роной, скипетром и державой наверху. В погребальном шествии участ-

вовали высшие военные и гражданские чины, придворные дамы, гвар-

дейцы, унтер-офицеры и солдаты; процессия двигалась по столице 

более двух часов. В последний путь Прасковью Федоровну провожа-

ли дочери — герцогиня Мекленбургская царевна Екатерина Ивановна 

и царевна Прасковья Ивановна и императорская чета (Петр I и Екате-

рина Алексеевна)9.

Младшая дочь Иоанна Алексеевича и Прасковьи Фёдоровны Сал-

тыковой, племянница императора Петра I царевна Прасковья Иванов-

на (1695–1731) упоминается в литературе довольно редко, как прави-

ло, в связи с именами ее родителей. О ней пишут как о болезненной 

и некрасивой женщине. Испанский посол при русском дворе герцог де-

Лириа писал о царевне, что вторая сестра царицы «очень дурна лицом 

и худощава, здоровья слабого […], глупа и имеет такую же склонность 
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к мужчинам, как и сестра»10. Вот как (используя описание из дневника 

Ф. В. Берх гольца) описывает царевну биограф царицы Прасковьи Фе-

доровны М. И. Семевский: «Бледная, растрепанная, с выдававшими-

ся скулами, осунувшимся лицом; она по обыкновению в дезабилье»11. 

Он же пишет о пренебрежительном отношении матери к вечно хворой 

Прасковье Ивановне, которая неразлучно жила с вдовствующей цари-

цей и привыкла к рабскому подчинению ее воле.

После смерти матери царевна Прасковья Ивановна, по свидетель-

ству иностранных писателей, с согласия императора Петра I обвен-

чалась с генерал-аншефом Иваном Ильичом Старшим Дмитрие  вым-

Мамоновым (1680–1730), происходящим из древнего русского рода 

Рюриковичей, утратившего княжеский титул12. В октябре 1724 г. у них 

якобы родился сын, который умер в младенчестве около 1730 г. Не-

долго после этого прожила и царевна. Прасковья скончалась в Мо-

скве 9 октября 1731 г. «по полуночи в 1-м часу во 2 минуте» в возрасте 

36 лет и 14 дней. 

Церемониал погребения царевны Прасковьи Ивановны был учре-

жден согласно нововведениям Петра I и очень близок к организации 

прощания с царицей Прасковьей Федоровной. Организацией похорон 

руководил генерал-губернатор Московской губернии граф Г. П. Черны-

шев. В РГАДА сохранилось дело, содержащее «Юрнал от дня преставле-

ния Ея высочества блаженныя памяти государыни царевны и великия 

княжны Параскевии Иоанновны» и описание порядка похоронной про-

цессии, составленные в Кабинете императрицы Анны Ивановны, сестры 

покойной. Эти документы позволяют подробно рассмотреть порядок 

шествия царевны в последний путь, элементы церемониала и круг лиц, 

в том числе Романовых, сопровождавших гроб Прасковьи Ивановны. 

Сразу после кончины царевны у ее тела началось пение Псалтыри. 

На следующий день 10 октября в доме Прасковьи Ивановны был по-

ставлен караул из 70 гвардейцев во главе с капитаном. 11 числа царев-

на была вынесена из комнаты, в которой она скончалась, в другую, где 

ее, одетую в шлафрок и юбку из серебряной парчи, положили на кро-

вать под балдахином с завесами «малинового штофу з золотными 

травами»13. В головах на стене располагался герб, вышитый золотом, 

комната была убрана шпалерами красного бархата. С этого дня было 

учреждено дежурство у тела в сутки по 8 кавалеров и дам в траурных 

одеждах, священники начали чтение Евангелия, у дверей стояли на ка-

рауле гвардейцы.
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12 октября состоялся указ сестры покойной императрицы Анны 

Иоанновны о выделении 3 000 рублей на организацию похорон, а на 

следующий день определен порядок траура императрицы, царевны 

Екатерины Ивановны, цесаревны Елизаветы Петровны и принцес-

сы Анны Леопольдовны (первые шесть недель — ординарное платье 

из тонкого черного сукна, на голове убор черный с шнипом и с длинным 

капором). Траур распространялся и на придворных дам и кавалеров.

14 октября печатные объявления-однолистки о назначении шести-

месячного траура были разосланы министрам и генералитету, а также 

в Московскую полицмейстерскую канцелярию для «публикации в на-

род»14. С этого времени началась рутинная работа Печальной комис-

сии по приему траурных вещей, изготовлению траурной одежды для 

придворных служителей, убранству парадного зала. 20 октября обер-

церемонимейстером был определен московский генерал-полицмей-

стер М. Т. Греков, к нему в помощь — полковник Бухгольц и сенатский 

обер-секретарь Авраам Сверчков.

За три дня до похорон 28 октября 1731 г. тело царевны было поло-

жено в гроб из дубовых досок, оклеенный внутри и снаружи серебря-

ной парчой, который вынесли в зал в ее московском доме на Знаменке 

(затем на этом месте был построен знаменитый Пашков дом) и поста-

вили посредине на специально изготовленном троне. Трон состоял 

из трех ступеней, был обит малиновым бархатом и имел покров из се-

ребряной материи, обложенной «золотным позументом» и бахромой. 

Над головой царевны располагался балдахин из серебряной травчатой 

материи, украшенный также «золотным позументом» и бахромой, вы-

шитый монограммой покойной и императорской короной. При выносе 

гроба в зал присутствовали высшие духовные иерархи, духовник ца-

ревны Родион Никитин и императорские певчие. 

По сторонам гроба было прикреплено 8 «блях», на одной в голо-

вах была сделана надпись: «Благоверная государыня царевна держав-

нейше Всероссийской императрицы Анны Иоанновны сестра родная 

Параскева Иоанновна по долговремянных болезнех на вечный нераз-

рушаемого живота покой с великим на милость Божию упованием пе-

реселилась»15. На остальных бляхах находились монограммы царевны. 

6 скоб и ножки гроба в виде 4 фигур были вызолочены, крышка окле-

ена серебряной парчой и выложена золотым позументом, на котором 

была изображена серебряная вызолоченная корона, у крышки распо-

лагался орден св. Екатерины (им царевна была пожалована по праву 
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принадлежности к царствующему дому). Шлейф платья Прасковьи на 

три аршина спускался из гроба, края платья были украшены «самыми 

тонкими брабанскими кружевами».

Зал, в котором стоял гроб царевны Прасковьи Ивановны, был обит 

серебряной парчой. На стенах в виде двадцати столбов были нашиты 

травы из золотного позумента, из него же сделали поперек в два ряда ши-

рокие полосы. Подзоры изготовлены были из золотной парчи с горно-

стаевой опушкой, а на них нашиты российские гербы из черного атласа. 

На стене против дверей размещалась мантия императорской фамилии 

из золотной ткани, подбитой горностаевым мехом, а на ней российский 

герб под короной: «дека того герба резная фигурами и корона деревян-

ныя вызолочены, а герб изображен черною краскою»16. Под гербом «на 

широкой пунсовой ленте» был прикреплен орден св. Екатерины. 

По стенам зала помещались написанные золотом монограммы 

покойной царевны, завесы из белой тафты, а также живописные изо-

бражения на досках: образ Иисуса Христа, смерти, одетой в черные 

одежды, образы «девы сетующия», «девы в синей одежде», «девы 

в одеянии пунсовом», «девы в белом одеянии». 

На троне в головах гроба и на второй ступени стояли обитые се-

ребряной материей табуреты, на которых на подушках из золотной 

парчи были помещены украшенные бриллиантами и драгоценными 

камнями корона и орден св. Екатерины. Вокруг трона стояли золоче-

ные и серебреные перила с четырьмя дверями, на них 12 подсвечни-

ков с белыми свечами. Зал освещали шесть паникадил под потолком 

и 16 подсвечников по стенам. В траурное облачение были убраны и все 

остальные комнаты в доме скончавшейся царевны, перила и стена око-

ло ворот на улице.

С 28 октября был открыт доступ к телу Прасковьи Ивановны, как 

объявлялось через полицмейстерскую канцелярию, «дабы всякого 

чина люди для должного Ея высочеству блаженныя памяти государы-

не царевне поклонения и прощения приходили во дворец Ея высоче-

ства поутру от 9 часа до 12, а пополудни от 2-го до 5-го часа»17. Такой 

порядок прощания с представителем дома Романовых стал значи-

тельным нововведением, ранее подобного не случалось. За 28–31 ок-

тября во дворец было допущено 28 160 человек, причем большинст-

во в последний день — 16 620. С учетом количества жителей Москвы 

в это время — порядка 130 000, получается, что каждый пятый мо-

сквич пришел к гробу царевны Прасковьи. Следует предполагать, что 
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в первую очередь это были придворные, высшие военные и граждан-

ские чины, представители московского и губернского дворянства, 

купечества.

Спустя почти месяц после кончины, только 1 ноября 1731 г., со-

стоялись похороны царевны. В этот день была запрещена вся торговля 

в Москве, и особенно продажа «питей» в кабаках. В 8 часов утра все 

назначенные для проводов в последний путь представителя дома Ро-

мановых собрались по сигналу ракеты и после трех залпов из пушек 

на Красной площади выстроились в установленном порядке. Новый 

сигнал в 9 часов утра оповестил о начале траурной процессии. Тре-

тий прозвучал, когда был поднят гроб, и по нему началась «минутная 

стрельба с больварков» у Боровицкого моста. 

Описание траурного церемониала последнего путешествия царев-

ны Прасковьи Ивановны из своего дома на Знаменке к месту вечного 

упокоения, сохранившееся в РГАДА, представляет собой уникальное 

изображение похоронной процессии, на котором имеются схематич-

ные изображения ее участников, гроба Прасковьи Ивановны, хоруг-

вей, креста, ордена св. Екатерины и императорской короны, а также 

перечень персон сопровождавших царевну к месту захоронения. В от-

личие от церемониалов Петра I и Петра II документ выглядит не как 

столбец, а имеет тетрадную форму.

Вдоль всего пути процессии стояли солдаты общим количеством 

3 340 человек, образуя две шеренги по правой и левой сторонам, при-

чем в одной шеренге были солдаты с ружьем, в другой — с факелами. 

Катафалк с гробом сопровождали лакеи с факелами. Перед процессией 

шли гренадеры, литаврщики и трубачи, за ними верхом шталмейстер 

и гоф-фурьер. В первых рядах процессии — камергеры, пажи, придвор-

ные кавалеры, синодальные и придворные певчие, затем священнослу-

жители всех рангов, за ними военные — генералитет и офицеры.

Последний путь царевны Прасковьи Ивановны по родной Москве 

пролегал от Знаменки на Тверскую и в Воскресенские ворота на Крас-

ную площадь. Напротив Главной аптеки процессия была остановле-

на, из здания вышли и присоединились к ней ближайшие родственни-

цы покойной — принцесса Анна Леопольдовна и цесаревна Елизавета 

Петровна со своими ассистентами. Они заняли место в центре про-

цессии вместе с московским генерал-губернатором Г. П. Чернышевым 

в окружении «ассистентов генеральского ранга», за ними шли статс-

дамы и фрейлины:
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«За ними обер-маршал генерал и ковалер и Московской губернии 

генерал-губернатор Григорий Петрович Чернышев.

№ 19. За оным изволила итти Ея высочество государыня принцес-

са, при Ее высочестве два ассистента генеральского ранга действитель-

ной тайной советник и ковалер граф Андрей Иванович Остерман, ге-

нерал-фельдцейхмейстер и ковалер господин граф фон Миних, шлейф 

несли 3 ковалера придворных, а протчие Ея двора придворныя ковале-

ры шли по обеим сторонам Ея высочества.

№ 20. За Ея высочеством изволила итти Ея высочество государыня 

царевна Елисавет Петровна, при Ея высочестве два ассистента гене-

ральского ранга генерал и ковалер граф Павел Иванович Ягушинской, 

действительной тайной советник и ковалер князь Алексей Михайло-

вич Черкасской, шлейф несли 3 ковалера придворных, а прочие Ея 

двора ковалеры шли по сторонам Ея высочества»18.

По неизвестным причинам Анна и Екатерина не провожали свою 

сестру в ее последнем путешествии, хотя императрица вместе с двором 

и высшими государственными учреждениями переехала из Москвы 

в Санкт-Петербург только в 1732 г. Иностранные дипломаты наблю-

дали за погребальным шествием «из дому, где имеется библиотека, что 

у Спасского мосту»19. 

В то время как гроб с телом царевны Прасковьи Ивановны проносили 

через Воскресенские ворота, рядом с бастиона опять прозвучала минут-

ная стрельба. Она была остановлена сигналом ракеты только тогда, когда 

гроб с телом царевны внесли в Воскресенский женский монастырь, распо-

ложенный около Спасской башни слева почти вплотную к кремлевской 

стене. Воскресенский монастырь был местом последнего упокоения пред-

ставительниц московского великокняжеского рода и царского рода Рома-

новых (разрушен в 1929 г., белокаменные саркофаги с останками переме-

щены в подземную палату южной пристройки Архангельского собора). 

В монастыре была совершена литургия, после которой началась 

«духовная погребательная церемония», сопровождавшаяся стрель-

бой на Красной площади из 39 пушек и беглым огнем из мелкого ру-

жья. Слово над телом Прасковьи Ивановны говорил знаменитый 

проповедник Феофан Прокопович. Он поэтически определил ме-

сто царевны Прасковьи Ивановны в российской истории: «Великого 

древа златая ветвь, царствующего дому дражайший бисер: от зачатия 

и рождения своего высочайшую славу получившая. Порфирородная 

девица, монаршая дщерь и внучка и правнучка и племянница и сестра 
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благоверная государыня царевна и великая княжна Параскева Иоан-

новна скончала жизнь свою. О, коль горестный всем слух сей!»20.

При опускании гроба вновь зазвучали пушки и ружья на площади. 

Он был поставлен в высеченный из одного камня саркофаг и покрыт 

каменной плитой, а сверху была сложена гробница из кирпича и на-

крыта покровом из красного бархата, вокруг располагалась решетка, 

выкрашенная зеленой краской, столбики и репьи покрыты золотом. 

Погребальная церемония закончилась в три часа дня. До 18 ноября 

в Воскресенском монастыре при гробнице царевны Прасковьи Ива-

новны дежурили придворные кавалеры и дамы. На милостыню в мо-

настыри было роздано 459 руб.

Сохранившиеся в РГАДА схемы погребальных процессий импера-

торов и членов дома Романовых, в том числе и обделенной вниманием 

историков царевны Прасковьи Ивановны, являются интересным ви-

зуальным источником, позволяющим наглядно представить всю по-

следовательность процедуры шествий, их основные элементы и распо-

ложение действующих лиц. Позволим себе высказать предположение 

о том, что исследуемые документы составлялись до похорон с целью 

предварительного планирования траурной церемонии.
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Г. В. Ибнеева

Екатерина II и дворянство 
в церемониале императорских путешествий

Статья посвящена взаимодействию императрицы Екатерины II 

с российским дворянством в ходе высочайших путешествий. Изу-

чение данной проблемы позволяет, с одной стороны, обозначить про-

странство легитимации власти в церемониале встреч императрицы 

с российским дворянством, с другой — показать приоритеты ее поли-

тики в отношении первенствующего сословия.

Церемониал императорских путешествий — это не только сово-

купность церемоний, но и процесс коммуникации монарха и населе-

ния, легитимирующий власть монарха. В этом отношении церемониал 

путешествий императрицы по стране свидетельствовал о значимости 

дворянства для верховной власти. Встреча Екатерины с первенствую-

щим сословием начиналась уже на границе наместничества или губер-

нии1. Въезжая в губернский город, как правило, она выстаивала службу 

в местном соборе, посещала дом губернатора или здание дворянского 

собрания, где встречалась с дворянством, бывала на балах. После это-

го она уже принимала приглашение городского общества, встречалась 

с инородцами, если таковые прибывали к моменту ее приезда в город.

В церемониальных мероприятиях с императрицей дворянство уча-

ствовало постоянно, сопровождало ее из города в город, присутство-

вало и прислуживало ей во время обеда2. В этом, конечно, отражается 

особая честь — привилегия для первого сословия. Понятно, что за обе-

денным императорским столом и вблизи августейшей путешественни-

цы находились преимущественно служилые чины губернии и уездов 

первых шести классов Табели о рангах3. Это подчеркивало высокий 

статус служилого дворянства, его первенство перед не служившим. 

Приезд императрицы давал импульс для составления речей, од, 

хвалебных слов, которые озвучивались представителями дворянства 

в момент встречи с ней. Понимая, что за этим творчеством могли быть 
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определенные ожидания, все же следует отметить, что данные тексты 

являют собой пространство легитимации власти. Один из ее аспек-

тов — установление преемственности существующей власти с пред-

шествующими монархами. В этом отношении наиболее часто встре-

чающийся тезис в этих речах — в Екатерине воплощен образ Петра 

Великого, продолжательницей дел которого она является, — был для 

нее весьма актуален. Екатерина, узурпировавшая российский престол, 

особенно нуждалась в подтверждении своей идейной наследственно-

сти от Петра I: она является законной преемницей не по родству, а по 

духу и идеологической мощи преобразований.

Причем сравнение императрицы с Петром, и тем самым ее возве-

личивание появляется уже в самом начале царствования, когда рефор-

мы еще только подготавливались и не были проведены. Так, в Ярос-

лавле 25 мая 1763 г. речь лейб-гвардии капитана Н. И. Тишинина 

отразила этот момент: «Вы обновили его [Петра] присутствие здесь, 

Вы подтвердили своею особою нам то, что уже памятны отцами наши-

ми сказываемые о том слова: мы теперь видим великого Петра, в тебе, 

Великая Екатерина, подражательница дел его, всевожделеннейшая го-

сударыня»4. Преемственность власти подчеркивается лексикой, уста-

навливающей родственную связь между монархами: Екатерина назы-

вается «правнукой» Петра, сам же Петр — «отцом», иногда «дедом»5.

Екатерина, безусловно, понимала символическую важность при-

частности к династии и посещала значимые для династии места. Пре-

бывая в Костроме во время путешествия по Волге (1767), она посе-

тила Ипатьевский монастырь, который символизировал легитимность 

и преемственность ее царствования в династическом плане, поскольку 

именно отсюда начался путь фамилии Романовых на российский пре-

стол. Осознание императрицей этой ассоциативной связи проявляется 

и в ее письме к Н. И. Панину от 15 мая 1767 г.: «Я пишу в Ипатском мо-

настыре, который прославлен в истории нашей тем, что из него Царь 

Михайло Федорович на Царство веден к Москве, и истинно сие мес-

то и видом, и богатством украшений в церквах почтенно»6. Очевид-

но, что и у дворянства присутствует это понимание: в речи местного 

предводителя дворянства говорилось, о том, что «время старалось сбе-

речь для приема государыни то самое царское место, на котором был 

избран благочестивый царь Михаил Федорович». Тем самым воспро-

изводилось символическое воссоединение Екатерины с Михаилом 

Романовым7. Этот мотив прослеживался и в изобразительном ряде 

inslav



 35Екатерина II и дворянство в церемониале ... 

триумфальных ворот, построенных к приезду Екатерины в северной 

стене Старого города: на аттике находилось живописное панно с изо-

бражением Екатерины II и Михаила Федоровича. Над въездом был 

помещен вензель императрицы8.

Одно из оснований легитимности власти в ХVIII в. состояло в том, 

что целью власти провозглашалось общее благо всех подданных — их 

телесное и духовное благосостояние, лучшее земное устроение и об-

щий мир. В речах предводителей дворянства концепт «общее благо» 

отражен и связан с личностью государыни. Это представление об им-

ператрице как попечительнице об «общем благе» определяется испы-

таниями тяжестей самого путешествия, что подчеркивается и выбран-

ной риторикой: монархиня предпринимает путешествия в отдаленные 

от столицы места в «зной солнечный», в «бурную непогоду» «единст-

венно для пользы подданных»9.

Встречи Екатерины с дворянством вызывали чувство единения: 

она консолидирует вокруг себя первенствующее сословие. Дворяне 

выступают монолитной общностью, связанной едиными интересами, 

культурными запросами, сословными нуждами. Временами это впе-

чатляет как императрицу, так и ее окружение. Не случайно И. Г. Чер-

нышев, возглавлявший императорскую флотилию в путешествии 

по Волге, в Костроме был до слез растроган встречей с местным дво-

рянством. Как пишет Екатерина Н. И. Панину, «он весь обед пропла-

кал от здешнего дворянства благочинного и ласкового обхождения»10. 

Понятно, что сохранившиеся документы личного происхождения от-

ражают идиллическую, елейную картину отношений власти и гос-

подствующего сословия. Однако в присутствии императрицы иначе 

и быть не могло. В рассматриваемых нами источниках отражается тра-

диционно сложившаяся социально-психологическая связь монарха 

и дворянства, которая регулировалась не законом, а чувством прекло-

нения перед авторитетом монархии.

Внимание императрицы было обращено не только на губернское 

дворянство: она встречалась и с уездным небогатым шляхетством, 

часть которого стекалась в города, куда прибывала высочайшая осо-

ба. Некоторые из уездных дворян в момент остановок императорского 

кортежа на различных станциях также могли присоединиться к этому 

«спектаклю счастья», обменяться с государыней чувствами привязан-

ности. С. Н. Глинка, сын небогатого дворянина, капитана-исправника, 

вспоминая о небольшой остановке царицы в 1780 г. в их Холмянской 
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деревне Духовщинского уезда, отмечал ее способность найти общий 

язык с разными поколениями, подходящее доброе, ласковое слово для 

каждого11.

Р. Уортман, изучая церемониал российских монахов, отмечал, что 

Екатерина использовала церемониальные возможности поездок, пока-

зывавшие попечение монарха о своих подданных и их демонстратив-

ное одобрение ее забот12. Радение о первом сословии выражалось в ее 

особом внимании к детям дворянства. Так, императрица принимала 

участие в крестинах дворянских детей. В Смоленске 15 января 1787 г. 

она благоволила «быть восприемницей […] младенца женского пола, 

рожденного от господина губернского предводителя […] Степана Юрь-

евича Храповицкого»13. 15 мая 1787 г. Херсоне она «принимала от ку-

пели новорожденную дочь генерал-поручика А. Н. Самойлова»14. По-

нятно, что это были дети представителей высшей местной бюрократии. 

Однако ее чуткость проецируется на детей различных страт дворянства.

Одним из средств показать свое благоволение к первому сословию 

страны являлось «высочайшее» пожалование дворянским детям либо 

чина, либо определения в кадетский или пажеский корпус. С. Н. Глин-

ка писал о том, что он и его младший брат были записаны Екатериной 

в Сухопутный кадетский корпус. Старший же брат — в Пажеский кор-

пус. Подобное внимание вызвало у членов семьи «душевное восхище-

ние» и искреннее выражение личной преданности15. Данный факт был, 

конечно же, не единичным. Представление сценария счастья и взаим-

ной привязанности, реализуемого в ходе путешествий императрицы, 

выражало завершенность союза благодарного дворянства и благоже-

лательного монарха, который понимал их нужды16. Не только в силу 

статусного мышления господствующего сословия, но и небольших де-

нежных и материальных средств, для мелкого и среднего шляхетства 

это было действительно значимо. 

В деле модернизации государства особая роль принадлежала пер-

вому сословию. Именно оно должно было управлять страной, из его 

среды, прежде всего, рекрутировались кадры для функционирования 

местных учреждений. Поэтому другим важным вопросом, занимав-

шим Екатерину в ее поездках по стране, была проблема образования 

и обучения детей дворянства. В России довольно долгое время отсут-

ствовала единая система государственных учебных заведений (на об-

щеобразовательном уровне). Эти заведения подчинялись учреждав-

шим их различным ведомствам, были разобщены в организационном 
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и методическом плане17. В силу этого правительство Екатерины II 

находилось в процессе поиска образовательной модели, соответству-

ющей условиям Российской империи18. Поэтому во время путешест-

вий по стране императрица обращает внимание на учебные заведения. 

Во время ее проезда через города должностные лица по повелению 

Екатерины посещали учебные заведения. Так, 31 мая 1767 г. директор 

Академии наук граф В. Г. Орлов вместе с придворными императри-

цы побывал в Казанской гимназии. Во время путешествия Екатери-

ны в Крым инспекции учебных заведений проводил генерал-адъютант 

граф Ф. Е. Ангальт19.

В условиях отсутствия общегосударственной системы образова-

тельных учреждений императрица приветствует инициативу дворян-

ства в этих вопросах. Так, во время пребывания в Смоленске в 1787 г. 

она с воодушевлением приняла известие о том, что у судьи Совестного 

суда С. Ю. Храповицкого есть домашнее училище для бедных дворян. 

Екатерина побывала в его доме и посетила учебную комнату, где шел 

урок по русской истории. Конечно, Екатерина еще не могла убедиться 

в результатах своих усилий в области повышения культуры населения. 

Однако, для нее, как человека деятельного, была ценна сама инициати-

ва дворянства в деле открытия образовательных учреждений. В этом, 

возможно, она видела и поддержку своим собственным начинаниям. 

Ведь для нее проблема образования, как исповедовали просветители, 

была сопряжена с идеей всеобщего благоденствия: просвещение долж-

но способствовать более гармоничной организации общества и стрем-

лению к всеобщему благу. Находясь в доме Храповицкого, она выска-

зала пожелание, чтобы и «другие достаточные помещики для пользы 

бедных подражали его примеру»20.

Одной из важнейших задач, которую ставила верховная власть, яв-

лялось повышение культурного уровня дворянства. Императрица, об-

щаясь с представителями господствующего сословия, делает для себя 

определенные выводы относительно его культурного уровня, образо-

вания, светскости. Так, в письме к Н. И. Панину она положительно от-

зывается о костромских дворянах, которые приехали приглашать ее 

в Кострому: «Дворянство [Костромы] делает великие приготовления 

к моему завтрашнему приему, к чему они меня пригласили особливы-

ми двумя депутатами, кои то исполнили весьма изрядным комплимен-

том (здесь и далее курсив мой. — Г. И.)»21. Данное письмо свидетельст-

вует о том, что Екатерина желала видеть в первенствующем сословии. 
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Поскольку на него императрица возлагала особую роль (оно должно 

было активно участвовать в управлении страной, в деле предстоящего 

реформирования общества и государства), то для нее было важно уви-

деть, что в российской провинции есть дворянство достаточно циви-

лизованное, соблюдающее правила культурного поведения — правила 

«людкости» — в терминологии того времени. Очевидно, что изящест-

во приглашения костромичей, их вежливость и ловкость в обращении 

с государыней и были ею замечены.

Следует заметить, что и прием в Костроме был ею особенно от-

мечен именно в силу культурного уровня принимающего дворянст-

ва. Костромских дворян можно было смело представить иностранным 

министрам, находившимся в ее свите. Последние же должны были сде-

лать рекламу за границей о том, что в России тоже есть цивилизация. 

Так, в письме к А. А. Вяземскому государыня писала: «Господа костро-

мичи во всем себя отменно вели в приеме, в провожании и в прощании 

и ото всех похвал достойную получили; и не стыдно было министрам 

[т. е. иностранным послам. — Г. И.] показать всю их весьма пристойныя 

поступки и распоряжения»22.

Императрица понимала необходимость для российского общест-

ва «смягчения нравов». Для нее «цивилизованное поведение» включа-

ло в себя и повышение общей культуры, и умение соответственно вести 

себя в обществе. В частности, театральные представления в гимназии 

она рассматривала как одно из средств цивилизовать дворянское насе-

ление. Во время высочайших обедов говорилось не только о делах, но ве-

лись беседы и о культуре. Например, 29 мая 1767 г. в Казани за импера-

торским столом беседовали о театральных спектаклях и о тех комедиях, 

которые представляли тогда в российских театрах. Августейшая особа 

с похвалой отозвалась о Расине и Корнеле, а также и о «российском теат-

ральном стихотворце господине Сумарокове». В разговоре она заметила, 

что ей известно, что и в Казанской гимназии ученики представляли ко-

медии и трагедии данных авторов23. Тем самым Екатерина дала понять, 

что это примечательный факт, и она оценивает это как благо. 

Известно, что директор местной гимназии Юлий Иванович Каниц 

с самого начала своего приезда в Казань убеждал учеников принимать 

участие в постановке пьес, а почтеннейших жителей Казани бывать 

на них. В Рождество, Масленицу, Пасху и каникулы в гимназическом 

зале давались представления. Причем директор не жалел собствен-

ных средств для их организации. Театральные пожертвования (платы 
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за вход) давали возможность поддержать материально нуждающихся 

учащихся гимназии. Учениками разыгрывались известные пьесы — ко-

медия «Школа мужей» Мольера, трагедия «Синав и Трувор» А. П. Су-

марокова; прологи и балеты, сочиненные самим Ю. И. Каницем24.

Узнав, что театральные зрелища прекратились по причине слож-

ных отношений между губернатором и директором гимназии, Екате-

рина выразила по этому поводу сожаление Квашнину-Самарину: «То 

весьма сожалительно, что таковые представления в городе Казани 

оставлены и господину губернатору должно таковые предметы поддер-

живать и об улучшении их заботиться»25. В разговоре с губернатором 

она отметила, что не только малолетних учеников, но и само дворян-

ство необходимо привлекать к этому делу. Обосновывала она это тем, 

что «сим оные научаются приятности в поведении и обращении, кото-

рые не токмо в cтолицах, но и в разных провинциях российского госу-

дарства видеть желательно»26. По сути, императрица подавала губер-

натору мысль о необходимости возобновления данных спектаклей27.

Очевидно, что подобные внушения монарха имеют большое значе-

ние. Е. Н. Марасинова отмечала, что «на уровне обыденного сознания 

законом являлась высокая воля ея императорского величества, а зако-

нопослушанием» — исполнение ее «ничего не разбирая» и «не щадя 

сил и самой жизни»28. Дворянское общество Казани осуществило по-

желание императрицы. Фон Каниц впоследствии представил реляцию 

о торжествах, проводимых в Казанской гимназии, в Московский уни-

верситет. 10 апреля 1771 г. в Казанской гимназии представляли «Си-

нава и Трувора»29.

В некоторых городах, в которых пребывала императрица, дворян-

ским обществом давались спектакли, что должно было свидетельство-

вать о его высоком культурном уровне. В Смоленске 3 июня 1780 г. 

дворянством была представлена российская комедия с хором. Во вре-

мя бала в зал вступила «кадрилия», которая танцевала «сделанный 

для нее [государыни] нарочно контртанец». Екатерина пожаловала 

всем участвовавшим в спектакле и кадрили подарки30. В Орле 17 июня 

1787 г. в спектакле принимали участие представители избранного ор-

ловского общества: были сыграны две пьесы — «Соломон II, или три 

султанши» и комическая опера «Ворожея». По окончании спектакля 

хор исполнил концерт, сочиненный на случай прибытия в Орел Ека-

терины31. Таким образом, дворянство выбирало определенную модель 

поведения — модель культурного просвещенного сословия. В этом 
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заметно его желание показать, что оно соответствует культурным за-

просам императрицы и является в силу этого подлинной опорой тро-

на. Культурное пространство объединяло дворянство и императрицу 

общностью интересов. 

Анализируя тексты, представляющие прием высочайшей особы, 

следует отметить отсутствие в них, как правило, сюжетов, способст-

вующих омрачить настроение императрицы. Прежде всего, это каса-

ется официальных источников и большей части документов личного 

происхождения. Тем более представляется важным выявить источни-

ки, свидетельствующие о том, что российская монархиня не проходи-

ла мимо проблем, касавшихся жизни дворянского общества. В письме 

к А. А. Вяземскому от 3 июня 1767 г. Екатерина писала, что столкну-

лась в Казани с проблемой самоуправления казанского дворянского 

общества. В этом городе она с удивлением обнаружила раздоры как 

в среде местной администрации, так и между местной властью и дво-

рянами. К моменту ее приезда здесь продолжалась ссора между казан-

ским губернатором А. Н. Квашниным-Самариным и большинством 

дворянства, вдохновляемого губернским прокурором П. Есиповым. 

Последний распускал слухи, порочившие личность губернатора, и тем 

самым отталкивал от представителя власти местное население32.

Данная ситуация отразила характерный тип отношений губерна-

тора и губернского прокурора того времени: они были довольно слож-

ны. С одной стороны, губернаторы были склонны смотреть на проку-

рора, чиновника ниже себя рангом, жалованием и положением, как 

на своего подчиненного. В то же время теоретически власть проводила 

линию на то, что прокуроры являются независимыми от губернаторов 

и воевод. По действовавшим законам они наблюдали за закономерно-

стью действий губернской администрации и были подчинены генерал-

прокурору Сената. Вместе с тем, для тех же прокуроров были обычны-

ми противозаконные действия, как-то: взяточничество, превышение 

власти, пользование этой властью в своих интересах, брань, буйство, 

драки, нередко в пьяном виде. К рассматриваемому времени опреде-

ляется концепция императрицы относительно компетенции губерн-

ской власти. Как отмечал Ю. В. Готье, «Наставление» (1764) делает 

губернатора «поверенным монарха»: он «есть ответственное и в то же 

время доверенное лицо государя». Ему, истинному опекуну своей гу-

бернии, подчиняются (за исключением столичных губерний) все мест-

ные учреждения, дотоле от него независимые33. В черновом наброске 
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к «Наставлению» подчеркивалось, что губернатору следовало быть хо-

зяином в своей губернии. В его обязанность входит «смотреть, всякий 

исполняет ли свою должность и законы; в противном случае он пону-

ждать власть имеет»34. Екатерине было особенно неприятно, что Еси-

пов портил имидж представителю коронной власти, в результате чего 

тот уже «не мог отправлять дела» так, как это было необходимо35.

Разумеется, этот конфликт подлежал немедленному разрешению. 

Отметим те средства, которые использовались властью для смягчения 

ситуации. Императрица была в курсе тех сплетен, которые «суть бо-

лее с бабьей стороны», как отмечалось ею в письме к Вяземскому. Она 

действовала не напрямую, а через своих приближенных. По ее приказу 

увещевания были обращены к обеим сторонам: «Я за благо нашла на-

лить с обеих сторон воду в вине, дабы вырозуметь, а не сказать, что то 

делается по моему приказанию»36. Особое внимание было обращено 

на вдохновителя ссоры — П. Есипова. Губернскому прокурору было 

внушено, что в силу своего поведения он может не только потерять 

свое место, но и вовсе лишиться возможности проживать в Казанской 

губернии, как человек, «не любящий мира и тишины». На следующий 

день по ее указанию к Есипову обратились с советом помирить всех 

и тем самым изменить мнение о нем самом. Он взялся за примирение 

после первого же увещевания37.

Обо всем этом императрица писала А. А. Вяземскому. Видимо, 

мысли о «сих распрях» продолжали ее беспокоить, и она решила при-

нять дополнительные меры для прекращения вражды. Вяземскому 

было рекомендовано написать губернскому прокурору письмо от себя 

(т. е. от имени генерал-прокурора, непосредственного начальника), 

в котором было бы отмечено, что о нем, Есипове, говорят как об источ-

нике ссоры, в то время как желание императрицы состоит в том, «что-

бы тишина везде сохранялась». Однако вместе с данными внушения-

ми должна была быть подтверждена и его должность38.

В целях предупреждения повторения конфликта внутри дворян-

ского общества, Екатерина пыталась выяснить причины враждебного 

отношения к губернатору. Очевидно, не последняя роль принадлежа-

ла здесь жене губернатора, поскольку императрица пишет Вяземско-

му, что ей «уже вымыли голову». Высокомерное поведение губерна-

торши стало одним из источников неприязни дворянского общества 

к губернатору и явилось предметом разговоров в городе. Жене губер-

натора через сторонних лиц дают совет, чтобы она была приветливее 
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и ласковее с людьми39. В этом деле можно отметить средства погаше-

ния конфликта в дворянском обществе Казани. В отличие от ситуации 

в Ярославле, где власть энергично воздействует на городскую общи-

ну (там наблюдался раздрай между купцами первых двух гильдий, за-

седавших в городском магистрате), где воевода города отстраняется 

от должности, в отношении к дворянству Екатерина действовала более 

тонко. Возмутитель спокойствия Есипов не лишился места: ему было 

сделано внушение через ближнее окружение императрицы, хотя, как 

должностное лицо, он мог быть и устранен. В этом сказалось особое 

отношение монархини к дворянству как опоре трона. С другой сторо-

ны, будучи человеком деятельным и рациональным, она понимала, что 

любую ситуацию можно переломить, направить в нужное русло. Это 

был знак новой наступившей эпохи, в которой решающая роль в про-

цессе преобразований отводится воспитанию не только человека, но и 

общества в целом. В деле воспитания дворянского общества методы 

убеждения и внушения преобладали над административными мерами.

Как власть воспринимала проблемы, стоявшие перед дворянским 

населением? Сохранившиеся официальные документы, в том числе 

актово-законодательный материал, позволяют выявить хозяйствен-

но-экономические потребности дворянства. Одна из проблем, которая 

волновала дворянство, — межевание земель40. Как известно, в первой 

половине XVIII в. хаотичное состояние земельного права вело к ярост-

ным конфликтам между землевладельцами, приводившим к повсе-

местному захвату земель. Еще в царствование Елизаветы Петровны 

в 1754 г. вышел указ о генеральном межевании, которое должно было 

отделить частновладельческие земли от государственных и удовлетво-

рить права на землю их владельцев. Елизаветинское межевание было 

приостановлено в связи с нехваткой средств, а также необходимостью 

пересмотреть принцип его организации, изложенный в «Инструкции 

межевщикам» 1754 г. (обязательное требование от землевладельцев 

подлинников документов на право владения)41.

Екатерина II возобновила дело Елизаветы Петровны. Манифест 

19 сентября 1765 г. показывал, что целью межевания являлось госу-

дарственное и «народное спокойствие». В манифесте содержались но-

вые подходы к межеванию, отделявшие обмер и описание земель и их 

продукции от вопросов о правах собственности. Главным принципом 

межевания служили не права собственности землевладельца, а уста-

новление размеров и границ земли, принадлежавшей той или иной 
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деревне, независимо от количества ее владельцев или принадлежно-

сти государству42. 

Межевание проходило постепенно, не одновременно. Поэтому 

данная мера оставалась насущной для целого ряда внутренних россий-

ских губерний и в 80-е годы XVIII в. Проезжая через Псковскую губер-

нию в Белоруссию (1780), Екатерина услышала просьбу дворян и жи-

телей о скором введении межевания. О том, что власть быстро на это 

реагирует, свидетельствует указ от 17 ноября 1780 г., информирующий 

население о намечаемых правительством мероприятиях. В документе 

отмечалось, что еще указом от 13 апреля 1778 г. было предписано пере-

вести Тверскую Межевую контору в Псковскую губернию. Посколь-

ку императрица не имела сведений о том, закончит ли в следующем 

году свою работу данная контора, она повелела учредить особую Ме-

жевую контору «с довольным числом партий землемерных». В данном 

документе утверждалось, что межевание в Псковской губернии непре-

менно начнется весной 1781 г. В силу этого дворяне губернии должны 

быть осведомлены об этом событии, чтобы наготове встретить земле-

меров: приготовить поверенных с надлежащими по форме «верющими 

письмами», на случай же споров представить «крепости»43.

Как известно, вследствие активной внешней имперской политики 

России, в результате ее участия в первом разделе Польши, 70-е годы 

XVIII в. ознаменовались включением в состав России белорусских зе-

мель. Шел процесс интеграции этих земель в институциональные струк-

туры империи. Внимание Екатерины проецируется и на шляхетство 

недавно присоединенных земель. В Белоруссии проблема межевания 

являлась также актуальной. Вопрос о межевании, как средстве прекра-

щения частных споров, поднимался в Полоцке и Могилеве. Императри-

ца обещала там ввести межевание после того, как оно будет проведено 

в ближайших губерниях44. Таким образом, власть довольно оперативно 

реагирует на просьбы дворянства, связанные с межеванием земель.

Императрица, конечно, желала видеть в жителях присоединенных 

территорий верных подданных. Однако, в отношении населения запад-

ных губерний необходимо было сочетать политику кнута и пряника. 

Власть пользовалась желанием местной шляхты получить российские 

чины, поскольку одним из средств интеграции края являлось участие 

дворян в местном управлении, в работе государственных учреждений. 

А. А. Безбородко, побывав в Белоруссии вместе с императрицей, писал 

о поляках: «Они довольно не дики стали. Вся же амбиция простирается 
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к получению чинов российских и к записке детей в гвардию»45. У Ека-

терины присутствует понимание этих нехитрых желаний. Как свиде-

тельствует современник Г. Добрынин, она, пребывая в Белоруссии, 

приказала генерал-губернатору З. Г. Чернышеву подать ей список всех 

дворянских служащих, находившихся на выборных должностях, и по-

жаловала их чинами тех степеней, какие они «по выбору» занимали. 

Таким образом, отмечает мемуарист, «не одному хорунжему или про-

стому шляхтичу досталось в ранг подполковника», т. е. в надворные со-

ветники46. Так власть укрепляла свои позиции в среде дворянства при-

соединенных территорий.

* * *
Помимо вопросов образования и повышения культурного уровня 

дворян, императрицу заботили мысли о дворянском благополучии. Она 

с чуткостью относилась к тому, что касалось дворянских судеб: не остав-

ляла без внимания врученные ей прошения от дворянства. Во время 

пребывания в Казани в 1767 г. ей подали челобитную родственники ка-

занского помещика отставного майора Льва Молоствова. После смерти 

жены на его попечении остались малолетние дети от второго брака: трое 

сыновей и одна дочь. Позже, когда глава семейства лишился ума, детей 

отдали родственникам. Видимо, попечение было не особо хорошим, по-

скольку другие родственники обратились к высочайшей особе за помо-

щью. Так или иначе, она повелела казанскому губернатору А. Н. Квашни-

ну-Самарину детей от родных отобрать и подумать, как лучше устроить 

их воспитание, о чем и представить на высочайшее рассмотрение47.

Характерно, что Екатерина не отдавала все на откуп местной ад-

министрации, а взяла это дело под свой личный контроль и требова-

ла определенной отчетности. Сохранились рапорты казанского гу-

бернатора А. Н. Квашнина-Самарина, свидетельствующие о том, как 

это повеление выполнялось48. Ситуация с семейством Молоствовых 

высвечивала и проблему состояния дворянской экономии, в том чи-

сле и крестьянского хозяйства, крепость которого являлась основой 

состоятельности, благополучия дворянской семьи. Вниманием к этой 

истории императрица формировала и укрепляла понимание ценности 

человека, гражданских и юридических прав отдельной личности.

В ходе последующих поездок Екатерины по стране дворяне об-

ращались к ней со своими семейными проблемами, и она не оставля-

ла их без внимания. Характерно, что даже в решении этих вопросов 

она апеллировала к основанным ею учреждениям — Совестному суду. 
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Совестный суд, созданный учреждениями 1775 г., являлся всесослов-

ным органом, сочетавшим в себе функции суда по малозначительным 

делам, третейского суда и прокуратуры. Такой суд учреждался в каж-

дой части города и состоял из одного или более судей и нескольких 

присяжных. Отдавая эти прошения в Совестный суд, Екатерина была 

уверена в скором решении этих дел. В Киеве в 1787 г. она дает поруче-

ние генерал-губернатору Малороссии П. А. Румянцеву употребить все 

возможные, законами позволенные, средства убедить «совестью» над-

ворного советника Михаила Губчица помириться с женой или назна-

чить ей из своего имения содержание. Румянцев распорядился Новго-

род-Северскому Совестному суду решить этот вопрос49.

На первый взгляд, взаимодействие российской императрицы 

с дворянством носило церемониальный характер. Харизматический 

образ императрицы, представленный в церемониале путешествия, от-

ражал ее попечение, заботу о населении, в том числе о дворянстве. Од-

нако эти встречи и консолидировали дворянское общество вокруг мо-

наршей особы, и отражали значимость для верховной власти первого 

сословия страны. Дворянство публично заявляло о своей лояльности 

и преданности, что отражалось и в церемониальных текстах. Возмож-

ности церемониала путешествий позволили императрице укрепить 

связь с опорой трона — первенствующим сословием страны. Таким 

образом, коммуникация Екатерины II и российского дворянства в це-

ремониале путешествий способствовала легитимации императорской 

власти и тем самым усилению ее политического ресурса. 

С другой стороны, политическая практика императорских пу-

тешествий определяла для власти приоритетные задачи в дальней-

шем развитии дворянского сословия, связанные с улучшением эко-

номического, материального положения господствующего сословия, 

а также с повышением его культурного и политического уровня. Та-

ким образом, практика поездок императрицы опровергает суждение 

М. М. Щербатова о том, что, путешествуя по стране, Екатерина «ви-

дела и не видала»50, т. е. ей была представлена лишь та картина про-

цветающей империи, которую она хотела видеть. Даже в ее общении 

с первенствующим сословием страны не чувствовалось полного бла-

гополучия: императрица столкнулась и с проблемами самоуправления 

дворянского общества, и с вопросами, касающимися земельных отно-

шений; ей подавались и челобитные, касающиеся нелегких судеб от-

дельных дворянских семей.
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Е. В. Беспалая

Последний путь странствующего императора 
Александра I

Двадцатичетырехлетнее правление Александра I, — наиболее зага-

дочного, по мнению современников и историков, представителя 

дома Романовых, — сопровождалось многочисленными путешестви-

ями. Вступив на престол, император на протяжении «четверти века 

почти ежегодно предпринимал длительные вояжи […] Он исколесил 

Россию от Архангельска на севере до Севастополя на юге и Златоу-

ста на востоке. Западные ее пределы — со шпагой ли военачальника, 

с портфелем дипломата — он множество раз пересекал во время зару-

бежных поездок»1. Необходимость совершения венценосным правите-

лем поездок в пределах огромной страны была вызвана рядом причин, 

в числе которых было желание ознакомиться с состоянием дел в Мо-

скве, российской глубинке и во вновь присоединенных территориях — 

Бессарабии, Польше и Финляндии с тем, чтобы «ускорить своим при-

сутствием исполнение сделанных распоряжений».

Путешествия монарха за пределы империи в период противосто-

яния России и наполеоновской Франции были обусловлены стрем-

лением участвовать в военных кампаниях. Первоначальная попытка 

Александра I взять под свой контроль действия верховного коман-

дования русской армии, которой в 1805 г. под Аустерлицем противо-

стояла армия Наполеона, обернулась горьким разочарованием из-за 

поражения русско-австрийского военного альянса. Но в результате во-

енной кампании 1813–1814 гг., в которой царь принял активное учас-

тие и сыграл важную роль, была одержана победа над Наполеоном. 

В наступившую «эпоху конгрессов» в 1815–1822 гг. по окончании об-

щеевропейской войны возникла необходимость присутствия монарха 

победившей державы на многих международных конгрессах, прохо-

дивших в Вене, Ахене, Троппау, Лайбахе и Вероне. Российский им-

ператор совместно с монархами союзных держав — Австрии, Пруссии 
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и Англии, — создавал новый миропорядок в Европе, а затем и прини-

мал меры к его сохранению.

В промежутках между заседаниями конгрессов Александр I в со-

провождении узкого круга доверенных лиц совершал визиты частного 

характера в Лондон, Брюссель, Париж, Берлин. Длительное отсутст-

вие Александра I в стране не мешало ему заниматься государствен-

ными делами. По прибытии курьеров из Петербурга, царь в присут-

ствии начальника Главного штаба князя П. М. Волконского, которого 

в 1823 г. сменил на этом посту генерал-адъютант И. И. Дибич, знако-

мился с корреспонденцией, писал распоряжения и указы, а затем от-

правлял их по назначению.

Стремление императора к «беспрестанной перемене мест» было 

вызвано не только соображениями государственной целесообразно-

сти. По мнению историка Н. К. Шильдера, оно порождалось желанием 

Александра I заглушить новыми впечатлениями то мрачное мистиче-

ское настроение, которое овладело им по окончании войны с Напо-

леоном, борьба с которым потребовала огромного напряжения сил. 

С годами светская жизнь в столице вследствие перенесенных утрат 

и разочарования в жизни все меньше привлекала монарха. В то же вре-

мя «нескончаемые путешествия» помогали бороться с тоской и обре-

тать душевное равновесие. Обязательной частью путешествий было 

общение с народом, посещение храмов и больниц, участие в церемони-

ях по закладке храмов и открытию памятников2.

Однако эти путешествия несли в себе и риск для жизни императора, 

о чем сообщал в своих письмах генерал-адъютант князь П. М. Волкон-

ский, неизменный спутник царя во многих поездках. В ноябре 1818 г. 

перед отъездом из Ахена в Брюссель был раскрыт заговор, организо-

ванный французскими офицерами, «изгнанными из страны», которые 

намеревались арестовать царя и, «приставя пистолет ко лбу, заставить 

Государя подписать декларацию в пользу Бонапарте и его сына». Были 

приняты меры по обеспечению безопасности проезда императора и «так 

сокрыты были удачно, что Государь» не догадывался о них на всем 

пути в Брюссель и обратно. Двумя годами позже в поездке из Троппау 

в Вену в декабре 1820 г. коляска с императором на полной скорости 

ударилась на повороте «в самых воротах городских» и «была отброше-

на в другую сторону», едва удержавшись на ходу. По словам князя, их 

«сам Бог спас». Возмущенный неосторожной ездой немецких извоз-

чиков, он с опаской думал о предстоящей поездке из Вены в Лайбах, 
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дорога в который была еще хуже, «и ужасно гористо, а от морозов и сне-

га очень скользят экипажи, от чего легко можно быть в канаве»3.

Не менее сложным и опасным было путешествие по Финляндии, 

которую император посетил летом 1819 г. Путь по реке и озеру в фин-

ский город Каяни едва не обернулся бедой. Шлюпки шли на полных па-

русах, когда поднялась буря, и волны стали подниматься «так высоко, 

что ничего не было видно», заполняя шлюпку. Промокший, но внешне 

спокойный царь, «спросил у капитана по-английски: не опасно ли?» 

и услышал ответ, что нет никакой опасности. Однако вскоре шквал 

сломал ручку руля, путешественников «спасла запасная ручка, кото-

рую капитан успел надеть вместо сломанной». Обратно возвращались 

по совету князя Волконского «сухим путем», по узким гористым тро-

пам и болотистой труднопроходимой местности пешком или верхом 

на лошадях4.

Длительные поездки, требовавшие от Александра и его окружения 

хорошей физической подготовки, заканчивались иногда трехчасовым 

ночлегом, а затем путешественники вновь отправлялись в путь. «Ночь 

в дороге император проводил по-спартански — на походной кровати, 

на жестком сафьяновом матраце, который набивался сеном»5. В осен-

нюю погоду добирались нередко по размытым дорогам, зимой на са-

нях. При этом монарх «предпочитал открытые экипажи, хотя зимой 

это было чревато обморожением». В «студеном декабре 1812 года», вы-

ехав в город Вильно к армии, «император пять дней провел в откры-

тых санях», за что, по его словам, «пришлось поплатиться кончиком 

носа»6. Метель и вьюга не пугали путешественников, если уже был на-

мечен маршрут поездки. В конце ноября 1822 г. по дороге из Вероны 

в Россию в десятиградусный мороз около Падуи «государя застигла 

страшная вьюга, и мороз усилился до 16 градусов». Некоторые спутни-

ки «поморозили пальцы на руках и ногах», но император проследовал 

дальше. «И только 20-го января 1823 г. прибыл на ночлег в Царское 

Село. Дорогой мороз доходил до 26 градусов, но, несмотря на стужу, 

государь все время ехал в открытых санях»7.

В весеннее время Александр, не задерживаясь в ожидании хоро-

шей погоды, мог отправиться в путь при полном разливе рек, по сне-

гу. По воспоминаниям участника поездки лейб-хирурга Д. К. Тарасова, 

царь отправился в Варшаву 4 апреля 1825 г. на открытие польского сей-

ма8. Дорога через Витебск, Оршу и Брест-Лито  вский оказалась не из 

легких. Таяние снега и льда приводило к необходимости вырубать лед 
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для переправы парома через реку Двину, а затем вытаскивать увяз-

шие в грязи экипажи, при этом царь выходил из коляски и шел пеш-

ком. Двадцатидневное пребывание в Варшаве было заполнено па-

радами, смотрами войск и изучением протоколов заседаний сейма, 

а также недолгой поездкой в западные воеводства Царства Польско-

го. Возвратившись из Калиша в Варшаву, Александр I 1 июня высту-

пил с торжественной речью на заключительном заседании сейма, а уже 

на следующий день, покинув польский край (как оказалось, навсегда), 

отправился в Царское Село.

Взяв курс на Ковно, император прибыл в город 4 июня. После ноч-

лега он начал осмотр тех мест, «где в 1812 году Наполеон переправил 

свою огромную армию и того исторического холма», на котором была 

разбита палатка «грозного повелителя Европы», наблюдавшего за дви-

жением своей армии, вступающей в пределы России9. Открывшаяся 

перед глазами императора панорама, вероятно, напомнила о прошед-

ших ранее событиях. О том тяжелом времени, когда, казалось, с прихо-

дом в Москву врага так мало осталось шансов на благополучный исход 

военной кампании. Но проявленная им непреклонная воля продол-

жать борьбу, опиравшаяся на неизменную поддержку супруги Елиза-

веты Алексеевны, привела к славе русского оружия.

Еще до отъезда Александра I в Варшаву врачи сообщили ему, что 

из-за у удшения  состояния здоровья императрица нуждается в немед-

ленной смене сырого петербургского климата на более мягкий и благо-

приятный. Вскоре после возвращения императора в Царское Село воз-

никла необходимость решить этот вопрос. «Но довольно долго не был 

разрешен вопрос: отправиться императрице за границу, в чужие края, 

или южную часть России, и в какое именно место?», — писал Д. К. Та-

расов. Лечащие врачи предлагали Крым, природа и климат которого 

схожи со средней Италией. Однако царь медлил в нерешительности10. 

В письме к матери, маркграфине Амалии Баденской, императрица сооб-

щала некоторые подробности. Созвали «секретный комитет» в составе 

царственных супругов и лечащих врачей, на котором рассматривались 

разные варианты: «юг Франции, Пиза и Рим», но не «юг Германии», 

о котором не упоминали. Остановились на юге России: «было предло-

жено три места, и Император выбрал самое отдаленное, Таганрог, пор-

товый городок на Азовском море». С выбором супруга она согласилась, 

царь при этом намерен был сопровождать её до Таганрога, после чего 

планировал посетить «Астрахань, а затем возвратиться в Петербург»11.

х  
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Слух о том, что «государь намеревается ехать внутрь России» до-

шел и до возвращавшегося из Франции князя П. М. Вол конского, ко-

торый, по его словам, надеялся на время отсутствия в столице монарха 

погостить в своем подмосковном имении Суханово. Однако Алек-

сандр I поручил ему сопровождать императрицу на весь период ее 

пребывания в Таганроге, «куда Государь изволит ехать 1-го сентября 

наперед для обозрения сего места и устройства жилища для Импера-

трицы, которая отправится туда 3-го сентября». Перспектива отпра-

виться в Таганрог, покинув свое «семейство и расстроенные дела, жить 

в уединении, почти как в ссылке», не привлекала князя, но он счел «не-

возможным отказаться от сего предложения» из-за болезненного со-

стояния императрицы12.

В день отъезда Александр I, покинув Каменноостровский дворец, 

заехал не как обычно в Казанский собор, а в Александро-Невскую лав-

ру, чтобы помолиться перед «ракою святого Александра Невского». 

В общении с митрополитом Серафимом и схимником Алексеем импе-

ратор искал душевного утешения. Впервые за всю историю его долгих 

странствий цель поездки была вызвана столь печальными обстоятель-

ствами. Он опасался за жизнь больной жены. Об этом свидетельству-

ет тот факт, что царь взял с собой церемониал погребения Екатери-

ны II. Покидая лавру, он просил монахов: «Помолитесь обо мне и о 

жене моей»13.

Выехав из Царского Села по Белорусскому тракту, Александр I 

на границе с Псковской губернией повернул через Торопец на Туль-

ский тракт. Монарх и его свита, избегая встреч и проводов, передви-

гались довольно быстро, и на всем пути «нигде не было ни военных 

смотров, ни парадов, ни маневров». Вслед за царственным супругом 

3 сентября 1825 г. с небольшой свитой отправилась в путь и Елиза-

вета Алексеевна. Все внимание императора было обращено к больной 

супруге: «он писал ей письма и записочки, самые трогательные и за-

душевные, случайно дошедшие до нас после императрицы и уцелев-

шие от сожжения. Больная государыня, ехавшая с остановками и ноч-

легами, была особенно тронута таким отношением к ней мужа и уже 

на пути чувствовала нравственное облегчение, будучи в восторге, что, 

наконец, она могла выбраться из Петербурга»14.

Когда до Таганрога дошли слухи, что город «избран для восьми-

месячного пребывания» царственных особ, и ожидается прибытие 

из Одессы генерал-губернатора М. С. Воронцова со своим придворным 
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штатом, то его жители «совсем потеряли голову в ожидании столь не-

ожиданного и необычайного события». Вскоре пришло известие от ге-

нерал-адъютанта И. И. Дибича, что «Государю угодно остановиться» 

в том же доме, «где он останавливался в первый раз» в мае 1818 г., 

и на «исправление» которого «было прислано 25 тысяч рублей»15. 

По распоряжению градоначальника тотчас приступили к проведению 

ремонт ных работ всех казенных и городских строений. 

После прибытия монарха со своей свитой в Таганрог 13 сентября 

в доме-дворце, ставшем царской резиденцией, к приезду императри-

цы помещения готовились под личным руководством царя. Комнаты 

были меблированы без всякой роскоши и богатства, но «прилично». 

Елизавета Алексеевна со свитой, добираясь «малыми перегонами, 

с частыми отдыхами», прибыла в город 23 сентября. Встретившиеся 

супруги посетили греческий Александровский монастырь, а затем, 

после благодарственного молебна, прибыли во дворец. «По приезде 

императрицы государь окружил её самой нежной заботливостью, пре-

дупреждал ее малейшие желания и старался доставлять ей всевоз-

можные развлечения, чтобы пребывание в городе для нее сделать при-

ятным». «Таганрогское уединение возобновило между ними прежние 

узы, ослабленные на первых порах рассеянной молодостью, а потом 

заботами государственными. Они вели здесь жизнь тихую, уединен-

ную, свободную от всякого придворного этикета. Елизавета Алексе-

евна, под влиянием этой нежной любви, стала оживать, здоровье её 

видимо поправлялось; через несколько дней она окрепла физически 

и морально»16.

Царственные супруги часто гуляли пешком или добирались 

на коляске до крутого берега, с которого открывался прекрасный вид 

на Азовское море. Императрица ежедневно посещала сад, который при-

легал к дому, и где она любовалась фазанами, привезенными из Кавка-

за. Под руководством петербургского почт-директора К. Я. Булгакова 

была учреждена экстра-почта между Таганрогом и Петербургом «че-

рез города: Москву, Тулу, Орел, Курск, Харьков и Бахмут»17, и Елиза-

вета Алексеевна имела возможность вести переписку с матерью. Од-

нако её огорчали мысли о предстоящей разлуке с супругом, о чем она 

писала матери 8 октября. «Попросила его недавно сказать мне, когда 

он рассчитывает вернуться в Петербург, потому что я хотела бы знать, 

чтобы приготовиться к мысли о его отъезде, как к операции. Он от-

ветил мне: “Как можно позже, я еще посмотрю: но, во всяком случае, 

inslav



 55Последний путь странствующего императора Александра I 

не раньше Нового года”. Это привело меня в прекрасное расположение 

духа на весь день»18.

Как видно из письма императрицы, царь не торопился возвратить-

ся в северную столицу. «А между тем, возникли два обстоятельства, ко-

торые могли бы принудить государя вернуться в Петербург», — пишет 

великий князь Николай Михайлович. Речь идет о драме, случившейся 

«в Грузине, где умертвили любовницу Аракчеева, после чего граф, уби-

тый горем и разъяренный против крестьян, не стал более заниматься 

государственными делами; а потом получились такие донесения, ко-

торые не оставляли больше сомнения в существовании заговора сре-

ди офицеров»19. Император, часто гостивший у графа А. А. Аракчеева 

в Грузино, в письмах выражал ему сочувствие, звал в Таганрог и про-

сил вернуться к исполнению своих обязанностей. Наличие заговора 

офицеров требовало принятия неотлагательных мер.

Вместе с тем 11 октября император совершил поездку в Землю 

войска Донского, посетив Новочеркасск, Нахичевань, Ростов. 15 октя-

бря он уже возвратился в Таганрог, отказавшись, видимо, совершить 

«более обширное путешествие в Уральск». Об этом в своих воспоми-

наниях упоминает сотрудник квартирмейстерской части Главного 

Штаба Н. И. Шениг, который писал о том, что 31 августа 1825 г. ему 

было поручено доставить предписание саратовскому генерал-губерна-

тору А. Д. Панчулидзеву, чтобы узнать, что представляет собой доро-

га «от Саратова через Вольск, Овсяной Гай или Мосты до Уральска 

и есть ли способ выставить по сему тракту нужное число лошадей для 

проезда Государя Императора». Получив сведения, Шениг доставил 

их в Таганрог и лично вручил генералу Дибичу до 20 сентября 1825 г.20

О намерении Александра I отправиться на юг России, упоминае-

мом ранее в письме императрицы, сообщал также и московский почт-

директор А. Я. Булгаков. Он в письме к брату Константину писал 6 ок-

тября 1825 г., что «здесь была эстафета из Астрахани в 5 суток. Государь 

будет там 10-го числа. Александр Петрович Ермолов ожидает уже там 

государя. Сказывают, что императрица оттуда изволит ехать в Сара-

тов. Отсюда отправлено множество припасов и в Астрахань, и в Сара-

тов»21. В следующем послании от 21 октября речь уже шла о поездке 

царя в Крым: «это царское путешествие, будет, точно, очень полезно 

для тамошнего края, который авось-либо государю направится»22. 

В это время гостивший в Таганроге новороссийский генерал-гу-

бернатор М. С. Воронцов пригласил Александра I посетить Крым, 
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«уверяя, что можно еще вернуться обратно до наступления дождей 

и холода». Графу Воронцову хотелось показать императору край, 

в котором уже начали строить каменные дороги и «много было сде-

лано в его генерал-губернаторство». Желание императора «отложить 

столь желанное прежде путешествие в Крым» по настойчивой прось-

бе Воронцова «переменило Его намерение», и он обещал графу объе-

хать Крым и сдержал свое обещание23. Поскольку здоровье Елизаветы 

Алексеевны шло на поправку, царь поручил генералу Дибичу соста-

вить маршрут путешествия, который после представления монарху 

был по его требованию сокращен. Окончательный вариант поездки 

был рассчитан на семнадцать дней.

20 октября 1825 г. Александр I в сопровождении небольшой свиты 

взял курс на Крым. Это путешествие оказалось последним в его жиз-

ни. Первые дни проходили благополучно, «государь был очень весел 

и разговорчив». Переночевав в Мариуполе, он вместе с графом Ворон-

цовым проследовал до Симферополя, куда прибыл 24 октября. На сле-

дующий день царь продолжил путь к южному берегу полуострова «и 

проскакал 35 верст верхом», добравшись до Юрзуфа «по чрезвычай-

но трудным дорогам и усеянными камнями тропинкам». «Экипажам 

было велено ожидать Государя в Байдарах», отчего монарх принимал 

«несовершенно сходною с обыкновенно употребляемою» пищу. Это 

было, по мнению «доктора Виллие, главною причиною болезни Госу-

даря»24. Продолжив путешествие, Александр I посетил Никитский сад, 

имение Ореанду, которое приобрел у графа Кушелева-Безбородко. Ря-

дом с Ореандой в Алупке находилось поместье графа Воронцова, здесь 

«Государь обедал». Затем он отправился 27 октября в путь, «проехав 

оттуда более сорока верст по дурной горной дороге» и «прибыл в Бай-

дары, где его ожидали царские экипажи»25. 

Из Байдар в Балаклаву Александру I пришлось добираться «че-

рез горы, на вершине которых дул холодный ветер, а при подошве 

был сильный жар», что «заставляло Его Величество часто открывать 

и покрывать голову. Этот внезапный переход от холода к жару, — пи-

сал Н. И. Шениг, — предрасположил его к болезни. На пути к Севас-

тополю он почувствовал изнеможение»26. Несмотря на это монарх 

вместе с генералом Дибичем по прибытии в Балаклаву стал осма-

тривать греческий батальон, а затем, отправив свиту в Севастополь, 

верхом на коне в одном мундире без шинели направился в Георгиев-

ский мужской монастырь. «День был теплый и прекрасный, — пишет 
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Н. К. Шильдер, — но к вечеру подул северо-восточный ветер и настал 

чувствительный холод. Не подлежит сомнению, что император Алек-

сандр простудился во время этой неосторожной и несвоевременной 

поездки в Георгиевский монастырь и, таким образом, утомительные 

переезды 27-го октября послужили исходной точкой поразившего его 

вскоре смертельного недуга»27.

Отчего здоровый организм Александра I, привыкший за долгие 

годы к трудным и долгим путешествиям, в поездке по южному берегу 

Крыма дал сбой и не справился со смертельным недугом? Отправля-

ясь в путешествие, император был обеспокоен состоянием здоровья 

императрицы и нежеланием Аракчеева заниматься государственны-

ми делами при известии о существовании заговора. Осенняя поездка 

оказалась особенно трудной и опасной для здоровья царя из-за «дур-

ных горных каменистых дорог», частой смены погоды и посещения 

тех мест, где «господствовала лихорадка». К тому же царь, не обра-

щая внимание на нездоровье, тратил много времени и сил на смот ры. 

Два дня пребывания в Севастополе 28 и 29 октября были в основном 

посвящены обозрению укреплений, кораблей, казарм, госпиталей, 

в которых воздух «был чувствительно сыр и холоден». В Бахчиса-

рае, несмотря на нездоровье, он посетил расположенный на высо-

кой скале Чуфут-Кале и на обратном пути — Успенский мужской 

монастырь. 

Оказавшись в начале ноября в Евпатории (Козлове), а затем в Пе-

рекопе, монарх, болезненное состояние которого усиливалось, продол-

жал посещать церкви, мечети, синагоги, казармы и госпитали. И уже 

на обратном пути он «стал более задумчив и менее прежнего разговор-

чив». В Мариуполе, куда государь со свитой прибыл 4 ноября, лейб-

медик Я. В. Виллие нашел, «что у Него сильная лихорадка; ногти Его 

были сини, а в теле озноб и дрожь». Врач предложил царственному 

пациенту остаться в городе, но он не согласился: «Его Величество спе-

шил для свидания с императрицей, ожидавшей его прибытия в назна-

ченное время, т. е. 5-го ноября»28. Утомленный и ослабевший, царь 

в закрытой полостью коляске отправился из Мариуполя в Таганрог, 

куда прибыл в шесть часов вечера.

Вид вернувшегося в Таганрог императора обеспокоил князя Вол-

конского, который спросил монарха, как его здоровье. Царь ответил: 

«Я чувствую маленькую лихорадку, которую схватил в Крыму, несмо-

тря на прекрасный климат, который нам так восхваляли. Я более чем 
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когда-либо уверен, что, избрав Таганрог местопребыванием для моей 

жены, мы поступили в высшей степени благоразумно»29. В Таганроге 

болезнь монарха стала усиливаться, он слег в постель. За супругом за-

ботливо ухаживала Елизавета Алексеевна, стараясь не оставлять его. 

Окружающие заметили, что Александра I что-то беспокоит. Князь 

Волконский полагал, что огорчение монарха было вызвано поведени-

ем графа Аракчеева, отказавшегося под благовидным предлогом прие-

хать в Таганрог и вернуться к делам.

Болезнь императора стала принимать необратимый характер. 

Князь Волконский также не отходил от царя. Он писал своему другу 

А. А. Закревскому: «Во время болезни Государевой я не покидал его, 

ухаживал за ним, оказывая все пособия, какие только были нужны, и к 

несчастию моему все труды были тщетны. Всевышнему Творцу угод-

но было ниспослать на нас гнев свой, лишивши нас столь драгоценного 

Монарха. Одним утешением остается мне то, что я еще при конце его 

мог оказать ему последний долг»30.

Наступил роковой день 19 ноября 1825 г. Было пасмурное, мрач-

ное утро, «площадь перед дворцом вся была покрыта народом, который 

из церквей, после моления об исцелении государя, приходил толпами 

ко дворцу, чтобы получить весть о положении императора»31. Вскоре 

стало известно, что в 10 часов 50 минут великий монарх отошел в веч-

ность. До Петербурга весть о кончине императора Александра I дошла 

восемь дней спустя — 27 ноября. Извещал об этом князь Волконский, 

организовавший сразу же после смерти императора Чрезвычайную ко-

миссию. По его распоряжению в столицу был отправлен медицинский 

акт о кончине монарха и письмо о состоянии дел. Сообщение о смер-

ти Александра I повергло царственную семью — вдовствующую им-

ператрицу Марию Федоровну и великого князя Николая Павловича 

в крайне печальное и трудное положение.

28 ноября было проведено заседание Комитета министров, на ко-

тором было принято решение учредить Печальную комиссию в соста-

ве 30 человек, назначив ее верховным маршалом князя А. Б. Кураки-

на. Впервые за всю историю русского императорского двора его глава 

умер вдали от места, где ему предстояло быть погребенным, поэтому 

перед Печальной комиссией стояла основная задача: «распорядить 

всю церемонию с подобающим Царской особе уважением и состав-

лять обряды тому сообразные, представить оные на высочайшее ус-

мотрение»32. Сама же Печальная комиссия ничего не решала. Все дела 
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ежедневно докладывали Николаю I, и он каждый день рассматривал 

их, накладывая свои резолюции. 

6 декабря в Таганрог князю Волконскому были высланы церемо-

ниалы 1796 и 1801 гг. «для определения порядка шествия в Петер-

бург». Церемониал императорских похорон, разработанный Петром I, 

стал традицией ритуальной культуры при русском дворе. Изменения 

допускались лишь в особых случаях33. Таганрогская комиссия, зани-

маясь устройством траурной церемонии, испытывала большие труд-

ности в сложившемся междуцарствии, получая распоряжения из Пе-

тербурга и Варшавы. В доме, где скончался Александр I, устроили 

траурный зал и катафалк. «11 декабря тело монарха было перевезено 

в Троицкий собор Александровского монастыря и установлено в пор-

фире и золоченой короне на высоком о 12 ступенях катафалке под бал-

дахином, поддерживаемом четырьмя колоннами, вокруг были расстав-

лены канделябры с многочисленными свечами»34. 

Несмотря на имевшиеся трудности в организации и проведении 

церемонии погребения Александра I, вызванные огромным расстоя-

нием в две тысячи верст, Печальная комиссия и Таганрогская Чрезвы-

чайная комиссия детально разработали сложнейший церемониал им-

ператорских похорон. На 40-й день кончины императора, 29 декабря, 

было назначено начало траурного шествия из Таганрога в Петербург. 

В строгом соответствии с разработанным церемониалом торжествен-

ная процессия переноса тела «странствующего монарха» в северную 

столицу медленно направилась через Харьков, Белгород, Курск, Орел, 

Тулу в Москву, привлекая внимание окрестных жителей. Это был по-

следний путь просвещенного монарха по огромным просторам России. 

По словам Н. И. Греча, «Александр был враг всякой пышно-

сти, всяких торжественных слов», но шествие «Государя от Таганро-

га до Санкт-Петербурга было величественнейшем торжеством для 

усопшего»35. «На всем пути, даже в степных местах, стекались жите-

ли большими массами, чтобы оплакать своего незабвенного монарха. 

Но в городах, особенно губернских, это стечение народа простиралось 

до неимоверно обширных размеров и представляло самыя умили-

тельныя и трогательныя сцены уважения и благовения к покойному 

императору»36, — писал Тарасов. «Все ночлеги были в селах или го-

родах, так что гроб всегда ночевал в церквах. Усердием жителей со-

оружались великолепные катафалки. В каждой епархии на границе 

встречал архиерей с духовенством всего уезда и сменяли духовенство 
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предшествующей губернии […] У колесницы народ нередко отпрягал 

лошадей и вез ее на себе. Переезды были обыкновенно не более пя-

тидесяти верст. На границе каждой губернии останавливались в поле, 

и губернатор одной губернии передавал церемониал губернатору дру-

гой, которые и провожал процессию через свою»37.

Последняя остановка на ночлег перед Москвой была в Коломне. 

А на следующее утро, 3 февраля 1826 г., состоялось торжественное всту-

пление в Москву «при повсеместной тишине и спокойствии». В это вре-

мя в Петербурге шли усиленные приготовления к встрече печального 

шествия и устройству государственного ритуала похорон Александра I. 

Церемониал состоял из трех этапов: въезда в Царское Село, затем пере-

несения тела в Чесменский дворец, от которого должно было начаться 

торжественное вступление в столицу. Затем в Казанском соборе 7 дней 

народ мог проститься с усопшим, и, наконец, должны были состояться 

проводы к месту погребения в соборе Петропавловской крепости.

28 февраля дорожный траурный кортеж подошел к Царскому 

Селу. Последняя остановка перед этим была в Новгороде в Софий-

ском соборе, который был убран в траур на средства А. А. Аракчее-

ва. 6 марта 1825 г. процессия двинулась в Петербург. «С 8 часов утра 

в районе Чесменского дворца участники стали выстраиваться в цере-

мониальную процессию. Путь предстоял долгий: до Московской за-

ставы, по Обуховскому проспекту, через Сенную площадь и Садовую 

улицу, мимо Гостиного двора на Невский проспект и Казанскому со-

бору. Здесь состоялись две службы — одна общая, другая для членов 

императорской семьи. Затем целую неделю вход в собор был открыт 

с 8 до 19 часов для всех желающих попрощаться с усопшим государем. 

Каждый день город объезжали герольды и извещали о последнем акте 

Печальной процессии, который должен был состояться 13 марта и на-

чаться в 10 часов утра от Казанского собора»38.

Наконец, наступил день 13 марта, с утра «до начала шествия, все 

отделения Печального кортежа расставлялись в нужном порядке и в 

определенном для каждого месте. В кортеже участвовал весь гвардей-

ский корпус, все военные и гражданские власти, все сословия жителей 

столицы. В его строгом построении четко обозначился государствен-

ный и общественный статус участников, иерархия чинов, социальное 

построение общества. Город погрузился в глубокий траур и словно вы-

мер»39. Наконец траурная процессия направилась к Петропавловско-

му собору. Каждую минуту раздавался выстрел из пушки, в церквах 
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звонили колокола. Как только кортеж подошел к усыпальнице, гроб 

внесли и поставили в Петропавловском соборе на катафалк, после 

чего была отслужена Божественная литургия и совершено отпевание, 

а затем гроб был опущен в могилу, расположенную по правую сто-

рону от алтаря, рядом с могилой Павла I. «В три часа дня тремя пу-

шечными выстрелами» Петербург и вся Российская империя извеща-

лись о свершении «последних мгновений блеска и славы Александра 

Благословенного»40.

Елизавета Алексеевна стойко перенесла жестокий удар судьбы, вы-

павший на её долю. Но здоровье императрицы стало ухудшаться, поэ-

тому она не могла проводить в последний путь царственного супруга. 

Таганрог она покинула вместе со свитой во главе с князем П. М. Вол-

конским 21 апреля 1826 г., а уже 4 мая 1826 г. недалеко от Калуги в го-

роде Белёв императрицы не стало. И вновь печальная процессия спустя 

некоторое время потянулась в Петербург, где 14 июня жители города 

стали свидетелями торжественного шествия Печального кортежа Ели-

заветы Алексеевны. В соответствии с церемониалом Елизавета Алек-

сеевна была погребена 22 июня рядом с супругом. По словам великого 

князя Николая Михайловича, ей суждено было стать не только «скром-

ной тенью августейшего супруга, но и повторить его последний путь»41.
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Н. М. Филатова

Варшавская коронация Николая I в 1829 г.: 
русский и польский взгляды

Приступая к освещению данной темы, нельзя не прояснить два важ-

ных момента, относящихся к царствованию императоров Алек-

сандра I и Николая I. Во-первых, в рассматриваемую эпоху «путешест-

вием называли любую поездку императора, будь то военные действия, 

дипломатические переговоры или смотр войск»1. Это не в последнюю 

очередь было связано с длительностью поездок, с единственно воз-

можным тогда — конным — средством передвижения, доставлявшим 

немало бытовых трудностей и сулившим множество опасностей даже 

окруженным многочисленной свитой царственным особам.

К примеру, Александр I, о котором недаром сложили поговорку 

«провел всю жизнь в дороге», не раз становился жертвой непогоды, 

в том числе на пути в польские земли. Так, в 1813 г. он, преодолев рас-

стояние от Петербурга до Вильно за три дня в открытых санях, отмо-

розил себе кончик носа2. В другой раз, при возвращении из Варшавы 

в начале зимы 1815 г. ему также пришлось претерпеть неудобства из-за 

недоразумения: на одном из участков пути, не зная, что император по-

едет в санях, с дороги смели снег и заполнили канавы щебнем и соло-

мой3. А в 1823 г. на объединенных учениях польских и русских войск 

под Брест-Литовском Александра I лягнула в бедро лошадь польского 

генерала В. Красиньского, в результате чего император надолго забо-

лел рожистым воспалением.

Николай I, осуществлявший в течение года множество поездок 

по России, в основном с целью смотра войск, также любил стремитель-

но передвигаться. Современники писали, что в дороге он по нескольку 

дней питался одними лишь чаем и сыром. Знаменательным стал слу-

чай, произошедший с Николаем I в 1836 г. по дороге из Пензы в Там-

бов под уездным городом Чембаром, где коляска императора опроки-

нулась, а сам он получил перелом ключицы4. Таким образом, любое 
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путешествие, особенно далекое, в том числе в Царство Польское или 

Западные губернии России, требовало от монарха определенных лич-

ных усилий, что было одной из причин, по которой оно воспринима-

лось как особенно значимое событие.

Во-вторых, прежде чем остановиться на одном из наиболее важных 

визитов Николая I в Царство Польское (в польской традиции именуемое 

Королевством), следует вспомнить о находящихся в том же историко-се-

мантическом поле визитах туда императора Александра I. Ведь недаром 

они были достаточно многочисленны. Одну только Варшаву Александр I 

в качестве конституционного короля Царства Польского посетил 9 раз 

(по подсчетам И. Г. Попруженко, в общей сложности ни в одном из рус-

ских столичных городов он не жил так подолгу5). Свою польскую столицу 

император посещал почти каждый год: 31 октября (12 ноября) — 21 ноя-

бря (3 декабря) 1815 г., когда им была подписана конституция королев-

ства, а затем в 1816, 1818, 1819, 1820, 1821, 1822, 1823 и 1825 гг. Подоб-

ная частота визитов российского самодержца и польского короля в одном 

лице в Варшаву даже вызывала недовольство у его российских поддан-

ных. В разговорах с Александром I не раз звучали ревнивые замечания 

по поводу его польской политики. «Государь! Зачем Вы ездите к поля-

кам? Зачем пишете такие благодарственные манифесты?» – спрашивал 

его А. Ф. Орлов, добавляя: «Кто может любить Вас так, как русские?» 6

Путешествия Александра I в Королевство Польское являли собой 

особый тип саморепрезентации императорской власти, которая долж-

на была, ориентируясь на польское и западноевропейское обществен-

ное мнение, демонстрировать иное лицо, отличное от традиционного 

образа самодержавных императоров, предназначенного для россий-

ских подданных. Продолжателем этого типа саморепрезентации влас-

ти (хотя и без особого рвения, и, как показала история, на короткое 

время — до польского восстания 1830 г.) должен был стать Николай I, 

получивший в наследство от брата титул польского короля.

Однако, став императором, Николай Павлович, еще в бытность 

великим князем навещавший в Варшаве старшего брата цесаревича 

Константина — главнокомандующего польской армией, не спешил по-

сетить свои польские владения. Его первый визит в столицу Царства 

Польского имел место лишь в 1829 г. и был приурочен к коронации 

(второй раз Николай I в качестве конституционного монарха побывал 

в Варшаве в мае — июне 1830 г., чтобы открыть и закрыть последний 

сейм Королевства Польского).

inslav



 65Варшавская коронация Николая I в 1829 г. 

* * *
При создании в 1815 г. конституционного Царства Польского под 

скипетром Александра I в польской конституции было записано: «Все 

наши наследники по престолу Царства Польского обязаны короно-

ваться Царями Польскими в столице согласно обряду, который будет 

нами установлен, и приносить следующую клятву: “Обещаюсь и кля-

нусь перед Богом и Евангелием, что буду сохранять и требовать со-

блюдения Конституционной Хартии всею Моею властью”»7.

Александр I, придававший большое значение своему статусу поль-

ского конституционного короля, отличного от статуса самодержавно-

го российского императора, и — как показывают польские тексты раз-

личных жанров — воспринимавшийся польскими современниками 

в отрыве от России, как наследник Пястов и Ягеллонов (польских ко-

ролевских династий)8, тем не менее уклонился от обряда коронации. 

Однако архивные материалы показывают, что в начале 1820-х годов 

рассматривалась возможность коронации Александра I в соответст-

вии с польским церемониалом (последний раз так в 1764 г. короновал-

ся Станислав Август Понятовский)9. Правительственная Комиссии 

внутренних дел Королевства Польского интересовалась описанием 

церемониала коронации польских королей. Тогда же правительство 

пыталось выяснить и судьбы польских корон, хранившихся ранее в со-

кровищнице Вавеля. Однако эти короны не сохранились, якобы выве-

зенные во время разделов пруссаками10.

Счел необходимым выполнить означенный параграф польской 

конституции и Николай I, который, однако, в частной переписке с бра-

том Константином Павловичем не скрывал своего скептического от-

ношения к этой процедуре. Ведь, как и другие российские императо-

ры, Николай был уже коронован в Успенском соборе Московского 

Кремля по православному чину венчания на царство (соединенно-

му с миропомазанием) 22 августа 1826 г. Переписка свидетельствует 

о разногласиях братьев по поводу места польской коронации и самого 

обряда. Дело осложнялось тем, что православный монарх должен был 

короноваться как король католической страны — поэтому вариант ко-

ронации в католическом кафедральном соборе был сразу же отверг-

нут как неприемлемый. Местом проведения церемониала Николай I 

определил Королевский замок в Варшаве. Он решительно отказался 

также от произнесения присяги конституции, ссылаясь на то, что фор-

мула присяги уже была включена один раз в манифест о восшествии 
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на престол и повторять присягу царю не подобает. Вместо этого, он, 

преклонив колено  , по-французски произнесет молитву, в которой од-

нако будут слова: «Да сподоблюсь царствовать для блага моих наро-

дов, […] по учредительной грамоте, дарованной Моим Августейшим 

Предшественником, и уже утвержденной мною присяге» [Здесь и да-

лее курсив мой. — Н. Ф.]11. Так перевели текст молитвы русские из-

дания. В польском же варианте — в брошюре «Обряд коронации Его 

Величества Николая I, императора Всероссийского, Короля Польско-

го в столице королевства Варшаве»12 — акценты были расставлены не-

сколько иначе: император обращался к Богу с мольбой дать ему силы 

«править для счастья моих народов […] в соответствии с Конституци-

онной Хартией, дарованной Моим Августейшим предшественником, 

которой я уже принес присягу»13.

Это малозаметное, на первый взгляд, расхождение в формули-

ровках говорило о стремлении в тексте, адресованном полякам, под-

черкнуть факт присяги нового короля конституции и, напротив, за-

вуалировать в глазах россиян все, связанное с конституционными 

обязательствами монарха. О том, что поляки ждали именно во все-

услышание произнесенной клятвы соблюдать конституцию 1815 г., 

говорят хотя бы воспоминания В. Шокальского. Он довольно точ-

но описав церемонию коронации, отметил, что император в молитве 

«вспомнил об уже принесенной присяге конституции»14.

Под давлением Константина Павловича государь согласился 

на проведение в рамках коронации торжественного богослужения 

в католическом кафедральном соборе Варшавы. Продуманный бра-

тьями церемониал должен был, таким образом, обозначив непоколе-

бимую приверженность самого царя к православию, «подчеркнуть 

уважение Николая I к традициям Королевства и вере большинства его 

тамошних подданных»15.

При этом император проявил настойчивость: корона в империи 

и Царстве Польском должна быть одна и та же — в знак вечного соеди-

нения царства с империей. Он ссылался при этом на то, что «Королев-

ство Польское навсегда присоединено к Российской империи: в этом 

основа существующего ныне положения вещей. Монарх один, а пото-

му символ его власти должен быть един для обеих стран. Монарх, пе-

ресекая границу, считается королем: корона с прибытием в эту страну, 

является короной короля; принадлежа империи, она тем самым при-

надлежит и Королевству, поскольку тот, кто говорит об одном из этих 

inslav



 67Варшавская коронация Николая I в 1829 г. 

объектов, автоматически подразумевает и другой. […] Если бы корона 

существовала, без сомнения ей должно было бы воспользоваться, но ее 

не существует»16.

Это непопулярное в глазах поляков решение было принято тем 

не менее в контексте официального позиционирования Николаем I 

себя накануне коронации как польского короля. Подчеркивая свою 

преемственность с польскими королями, царь в феврале 1828 г. распо-

рядился на свои деньги отстроить в Варшаве часовню для упокоения 

сердца Яна III Собеского, заявляя, что «таким образом может дать зри-

мое доказательство почитания им добродетелей и замечательных дос-

тоинств одного из самых достойных своих предшественников»17, а по-

сле взятия русскими войсками Варны в ходе русско-турецкой войны 

прислал в дар Варшаве 12 пушек. «Я жалую Варшаве 12 орудий, как 

замечательное историческое воспоминание, ибо достойно внимания, 

что здесь явилась именно русская армия с польским королем, чтобы 

отомстить смерть другого польского короля, — писал он Константи-

ну в октябре 1828 г., в день своего въезда в Варну, имея в виду себя 

как преемника польского короля Владислава III, погибшего под Вар-

ной в 1444 г.»18. В проповеди по случаю визита Николая I в Варша-

ву в 1830 г. архиепископ Адам Пражмовский превозносил императо-

ра как продолжателя политики Александра I по отношению к Польше, 

как того, кто после 65-летнего перерыва короновался польским коро-

лем, заключая: «А когда в своих воззваниях он наших древних коро-

лей называет своими предшественниками, соединяя древность с сов-

ременной эпохой, он, кажется, напоминает нам о святой обязанности 

следовать добродетелям наших предков в выражении чувств своему 

королю»19.

Въехав в Варшаву для коронации 5 (17) мая 1829 г., император, как 

и сопровождавший его великий князь Михаил, был в мундире поль-

ской армии, а наследник Александр Николаевич — в польском мунди-

ре Первого полка конных егерей, шефом которого он был. Цесаревич 

изъяснялся по-польски; представляя его польским офицерам, Нико-

лай I сказал: «Ручаюсь, что он хороший поляк, поскольку так воспи-

тан, и, надеюсь, что придет время, когда вы его таким признаете»20. На-

следника сопровождал воспитатель В. А. Жуковский, который оставил 

скупые дневниковые записи о своем визите в Варшаву. Интересно, 

что во время этого визита шли переговоры с воспитателем внебрач-

ного сына великого князя Константина И. М. Фовицким о возможном 
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поступлении его на службу к наследнику, чтобы учить его — как буду-

щего польского короля — польской истории и языку21. Цесаревич с вос-

питателем осматривал достопримечательности Варшавы и ездил в Ви-

лянов, где публично восхищался посаженными Яном III деревьями.

12 (24) мая в Королевском замке Варшавы состоялась коронация. 

Опубликованный в варшавской прессе и отдельным изданием «Об-

ряд коронации…» предусматривал все детали церемонии: «Короны, 

скипетр, держава и другие коронационные регалии будут привезены 

из Петербурга обер-церемонимейстером под охраной четырех кава-

лергардов вплоть до границы Королевства Польского, куда прибудет 

церемонимейстер польского двора вместе с четырьмя конными еге-

рями, и разместившись напротив регалий, привезет их в Варшаву, где 

они будут сложены в Королевском замке в Тронном зале. […] В день 

коронации инсигнии будут процессией перенесены в костел св. Яна 

специально назначенными лицами в следующем порядке: 

Гвардейское подразделение кавалеристов в пешем строю под ко-

мандованием офицера,

Два глашатая,

Два церемонимейстера,

Орден Белого Орла,

Печать Королевства,

Знамя,

Меч,

Королевская мантия,

Держава,

Скипетр, 

Корона,

Обер-церемонимейстер,

Гвардейское подразделение кавалеристов в пешем строю под ко-

мандованием офицера,

Все представители власти, долженствующие присутствовать при 

коронации.

Подразделения гвардии остановятся перед костелом св. Яна. Ре-

галии будут приняты у дверей костела примасом во главе высшего ду-

ховенства. Эти регалии будут возложены на специально приготовлен-

ный стол, покрытый ярко-красным бархатом с золотыми позументами. 

Примас отслужит мессу Святого Духа, после чего регалии будут освя-

щены и в том же самом порядке отнесены обратно в Замок, где будут 
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положены в Тронном Зале». В установленный час Его Величество 

Император и Король, украшенный Орденом Белого Орла, отправится 

вместе с императрицей, уже надевшей корону и королевскую мантию, 

в Тронный зал. Далее процессия двинется в коронационный зал, выс-

шие сановники понесут регалии, а саму корону — председатель Сена-

та Королевства Польского с двумя ассистентами. В инструкции прямо 

говорилось, что во время коронации, после того как примас подаст ко-

ролю мантию (порфиру), «Его Величество Император и Король пове-

лит подать ему корону. Сановник, который ее нес, возьмет ее со стола 

и передаст примасу, который ее подаст Его Величеству на подушке, го-

воря: “Во имя Отца и Сына, и Святого Духа!”. Император и король на-

денет корону на голову»22.

Во время церемониала была использована корона царицы Анны 

Иоанновны, выполненная мастером Дункелем (в России императоры, 

начиная с Екатерины II, короновались Большой короной Российской 

империи). Корону Анны Иоанновны в Варшаву привез церемонимей-

стер польского королевского двора Я. Жабоклицкий. Он пользовался 

в Варшаве репутацией чудака, поэтому в некоторых польских воспо-

минаниях торжественное путешествие российской короны описыва-

лось иронически, что свидетельствует одновременно и об отсутствии 

должного почтения к ней в польском обществе. В подобном ключе, на-

пример, вспоминал обо всей процедуре Леон Сапега: «По окончании 

турецкой войны был назначен срок коронации императора Николая 

польским королем. Для этой церемонии хотели найти корону, которой 

короновались польские короли. Но все поиски были напрасными. Ни 

в Варшаве, ни в Кракове от нее не осталось и следа. И вот было при-

нято решение привести из Москвы царскую корону. Это стало пово-

дом для ропота многих, которые увидели в этом желание показать, что 

Польша является лишь придатком России. За этой короной послали 

в Москву церемонимейстера Жабоклицкого […] Он был невероятно 

горд этой столь важной в его глазах миссией, тем, что ехал придворной 

каретой, и что на каждой почтовой станции ему, а вернее короне, отда-

вали воинские почести»23.

Согласно предписанному порядку сначала все королевские ре-

галии, включая и корону, были перенесены польскими сановниками 

из Королевского замка в католический кафедральный собор, где они 

были освящены. Затем регалии были возвращены обратно в Королев-

ский замок — в зал Сената, где специально для них воздвигли алтарь 
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с распятием — и расположены на специальном столе. Императрица 

Александра Федоровна к началу церемонии уже имела на голове коро-

ну, выполненную одним из варшавских ювелиров.

Церемонию освящал примас (глава католического духовенства 

Королевства Польского) Ян Павел Воронич. Он, прочитав молитву, 

подал царю порфиру, которую Николай I сам надел на себя, затем, бла-

гословив корону, подал ее императору, который и ее надел на себя сам 

соответственно русскому православному обряду венчания на царство. 

(Этот жест стал потом предметом польских комментариев). Импера-

тор принял из рук примаса цепь Белого Орла и возложил ее на грудь 

императрицы, а потом получил от священника скипетр и державу. За-

тем примас трижды провозгласил «Vivat Rex in aeternum!»*, что сопро-

вождалось 101 пушечным выстрелом и колокольным звоном по всей 

Варшаве. После этого были прочитаны молитвы — сначала новым 

польским королем, затем Вороничем.

Таким образом, обряд сочетал в себе российскую традицию ко-

ронации со специально изобретенными ради этого случая и ранее 

не практиковавшимися элементами церемониала. Рассмотрим, како-

вы были последующие комментарии к этой церемонии — как русские, 

так и польские.

На страницах русской прессы специально подчеркивалось фигу-

рирование в церемониале российской короны. Так, официальный рос-

сийский взгляд на происшедшее выражали «Отечественные записки». 

«Спешу сообщить вам описание события важного, коего я был свиде-

телем, — говорилось в статье «О коронации его императорского вели-

чества», подписанной инициалами Н. Б., — события, достойного Исто-

рии не только отечественной, но и всемирной; […] Коронования Царя 

Польского в стенах Варшавских Короною Российскою, — сим священным 

символом соединения навеки неразрывным узлом дружбы и согласия 

двух соплеменных, славных народов»24. Это соответствовало рескрипту, 

присланному Николаем I военному генерал-губернатору Петербурга 

13 мая 1829 г. и опубликованному в российских газетах. В нем гово-

рилось о том, что он, Николай I, согласно воле покойного брата, коро-

новался 12 мая в своем столичном городе Варшаве, возложив на голо-

ву свою, семейную, собственную императорскую корону всея России. 

В документе подчеркивалось, что этим торжественным актом на все 

* «Да здравствует король вечно!» — лат.
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времена было подтверждено и определено положение Царства Поль-

ского, навсегда нераздельного с Российской империей25. «Северная 

пчела» Ф. В. Булгарина также выражала ликование по поводу «тор-

жественного коронования», которым «запечатлен неразрывный союз 

двух соплеменных народов: корона России на голове польского царя 

есть символ благотворного соединения! Она знаменует, что два наро-

да, разные именем, составляют отныне одно семейство под сенью од-

ной отеческой власти»26.

Присутствовавший при церемониале А. Х. Бенкендорф выражал 

типичную российскую точку зрения, когда так комментировал про-

исходящее: «В доказательство того, что обе страны находятся под од-

ним и тем же правительством, государь велел привезти из Петербурга 

императорскую корону»27. Интересно в связи с этим замечание так-

же бывшего свидетелем коронации поэта В. А. Жуковского, записав-

шего в дневнике телеграфным стилем: «День коронации, место между 

нунциями […] Чтение молитвы. Неприличие благословения короны»28. 

Очевидно, у апологета российского самодержавия и воспитателя на-

следника престола вызвало неприятие благословения короны право-

славных императоров — по сути православной святыни — католиче-

ским священнослужителем.

Взгляд русских, вспоминавших позднее о польской коронации 

Николая I, кажется сосредоточенным на настроениях поляков и рас-

суждениях о том, искренними ли являлись их верноподданнические 

чувства. Одновременно, рассматривая это событие сквозь призму про-

изошедшего вскоре восстания 1830 г., мемуаристы порой проявля-

ют избыточную критичность в оценке русско-польских отношений 

в 1829 г. 

Так, Бенкендорф отмечает внешние проявления радости поляков: 

«Войско и народ продолжали встречать государя радостными клика-

ми; дамы у окон и на балконах махали платками и казались в восторге 

от красоты императора, от бесподобного личика его сына, от привет-

ливых поклонов и всей очаровательной осанки императрицы; словом, 

глаз самый наблюдательный не открыл бы в варшавской встрече ни-

чего, кроме радости и привязанности верного своему монарху наро-

да. Таким сей последний нам представился; таков он был и в сущно-

сти, по крайней мере относительно массы». Но в то же время видимая 

радость поляков омрачается в его глазах неудовлетворенностью рус-

ских. Бенкендорф пишет, что слух о предстоящей коронации «оживил 

inslav



72  Н. М. Филатова

новыми надеждами жителей возвращенных от Польши губерний и не 

порадовал русских». «В соборе, — продолжает он, — под древними сво-

дами которого столько королей воспринимали корону и столько поко-

лений поклонялись своим владыкам, поляками не могло не овладеть 

некоторое самодовольство при виде потомка Петра Великого, отдаю-

щего почесть вероисповеданию их края, и католическое духовенство 

не могло не ощущать странного чувства, вознося молитвы о возведен-

ном на престол православном царе. На нас, напротив, все это произ-

вело какое-то тягостное впечатление, как бы предзнаменовавшее ту 

неблагодарность, которую этот легкомысленный и тщеславный на-

род отплатит со временем за доверие и честь, оказанные ему русским 

императором»29.

Стремление подчеркнуть всеобщее ликование поляков, диссони-

рующее с их последующей «черной неблагодарностью», налицо у дру-

гих очевидцев коронации — П. А. Колзакова и А. Ф. Львова. «Народ 

везде изъявлял особенную радость, и каждый хотел иметь кусок сук-

на, которым был покрыт помост, устроенный для шествия Их Вели-

честв. В этот торжественный день был при дворе обед, за которым пили 

за здоровье всего царского дома, верноподданных и за благоденствие 

царства при пушечных выстрелах и звуке труб. Вечером город был ил-

люминован, и Их Величества ездили в открытой карете по главнейшим 

улицам и всюду были сопровождаемы радостными восклицаниями 

народа. 14 числа было общее поздравление, а 16 народный праздник, 

на который собралось до 80 тысяч человек; после общего угощения на-

чались увеселения, карусели и гимнастические игры, везде расставле-

ны были кушанья и напитки», — пишет композитор А. Ф. Львов. И за-

ключает: «После всего этого кто бы мог вообразить, что те же знатные 

поляки, которые под личиною преданности с таким усердием участво-

вали в этих пышных церемониях, они же возбудят народ к бунту и сами 

примут управление царством и командование войсками?»30

Колзакову важно, что Николай I подтвердил свое расположение 

к полякам, демонстративно закрепив статус польского короля. В част-

ности, он пишет: «Когда государь стал на свое место, то примас про-

чел молитву и провозгласил его королем польским. При сем последнем 

слове началась пальба из пушек, после чего примас поднес государю 

порфиру, которую начали надевать на государя придворные, первые 

сановники, затем корону, скипетр и державу, — все это с молитвою 

подносимо было примасом. Государь поднесенную ему корону надел 
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сам себе на голову; потом двое великих князей подвели к нему импе-

ратрицу, которая стала на колена и Он надел на нее цепь Белого Орла 

и корону, и она стала с ним рядом у трона»31.

Реакция поляков на происшедшее была разнородна. С одной сто-

роны, на приезд нового короля надеялись, ожидая от него как закреп-

ления конституционных гарантий по отношению к Королевству Поль-

скому, так и благотворного влияния на напряженную политическую 

обстановку, вызванную процессом по делу Патриотического обще-

ства и раздражением поляков против великого князя Константина 

и Н. Н. Новосильцева. В. Шокальский, например, полагает, что «разы-

грав эту горькую драму с Сеймовым Судом, Николай I явно одумал-

ся, желая постепенно изгладить из памяти ужасное впечатление, кото-

рое само по себе с течением времени отнюдь не сглаживалось»32. Когда 

весной как гром среди ясного неба разнеслось «наименее всего ожи-

даемое известие» о будущей коронации, «изумление и радость были 

повсеместны, и о всем, что тому предшествовало на какой-то момент 

забыли». Мемуарист с удовлетворением отмечает: «Все время пре-

бывания императорского двора в Варшаве Николай I был весел, вел 

себя непринужденно, и, казалось, что ему хорошо среди нас. Раза два 

я встретил его идущим с одним лишь адъютантом. От Лазенок до Ко-

ролевского замка он сам ездил верхом. Император отдалил от себя по-

лицию, говорил по-польски и недвусмысленно выказывал нам свою 

симпатию»33.

Другой очевидец событий, принимавший в них непосредственное 

участие, — старший сержант роты Его Императорского и Королевско-

го Величества Первого полка конных егерей Ю. Пательский также 

вспоминает о торжествах как о «радующих глаз и трогающих сердце». 

Явно радостные чувства у него вызвал вид императорской семьи — как 

при въезде в Варшаву («Никогда не забуду вида красивой, импозан-

тной фигуры императора Николая I на чудесном коне вместе с один-

надцатилетним наследником престола великим князем Александром 

[…], на маленькой лошадке следующим за отцом, и великолепной, за-

пряженной восьмеркой лошадей кареты, везущей симпатичную поль-

скую королеву Александру»), так и во время коронации («Только 

фигуры императора в мундире польского генерала и императрицы 

в королевской мантии со шлейфом […] сохранились у меня в памяти 

[…] Впрочем, все прошло строго согласно объявленной ранее програм-

ме, в серьезной атмосфере и при полном спокойствии»)34.
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Весьма характерны расхождения в якобы виденном и слышанном 

в те дни представителей разной политической ориентации. Вот один 

из примеров: Пательский пишет, что «в казармах группа недовольных 

и революционные агитаторы, которых тогда было предостаточно в ря-

дах армии и в Школе подхорунжих, с негодованием нашептывали нам, 

что император Николай перед костелом францисканцев не спешился 

и тем самым не отдал дань уважения ксендзу-примасу, представите-

лю польского межкоролевья, несшему ему вместе с кропилом Божие 

благословение, и тем самым оскорбил весь польский римско-католи-

ческий народ»35. В то же время Шокальский, утверждавший, что лич-

но видел все происходившее в окно, свидетельствует: «Император слез 

с коня, поцеловал распятие, поднесенное затем Ее Величеству, и про-

цессия двинулась дальше»36. 

Как верно пишет польский историк М. Гетка-Кениг, коронация, 

как и сейм 1830 г., была последним свидетельством «независимости 

единственного островка польской государственности после трагедии 

разделов» и, добавим, явно говорила о намерениях нового польско-

го короля открыто позиционировать себя как такового и соблюдать 

конституцию. «Нигде более в XIX в., даже в автономной Галиции, 

у поляков не было шансов ощутить в полной мере королевскую сла-

ву»37. «С провозглашением коронации с Варшавы спала хмурая пеле-

на, которая накрыла ее, начиная с Сеймового Суда. Каждый надеял-

ся вздохнуть вольным воздухом, все мы приветствовали зарю лучшей 

доли»38, — вспоминала Наталия Кицкая. Подобное восприятие ко-

ронации как свидетельства сохранения польской государственности 

и даже открытия ее новой страницы порой позволяло не заметить 

и одной из главных деталей церемонии — использования российской 

короны. Впрочем, официальная Варшава ее особо и не подчеркивала. 

В сочиненных по случаю торжественного события стихах символиче-

ски фигурировала корона польских королей. Например, официозный 

автор Л. Дмушевский украсил свой балкон стихами, в которых говори-

лось, что Николай I:

Zasiadł na Piastów i Jagiełłów tronie

W polskiej koronie. 

(Воссел на Пястов и Ягеллонов троне

В польской короне)39.

Богуслава Маньковская (дочь создателя польских легионов напо-

леоновского генерала Я. Х. Домбровского) всерьез писала о том, что 

inslav



 75Варшавская коронация Николая I в 1829 г. 

у тех, «которые это видели, без сомнения в сердце зародилась нацио-

нальная гордость, которая всю жизнь будет звучать, словно повторя-

ющееся эхо, которое напоминает о том, что гордый, могущественный 

царь, властелин половины Европы, представитель гордых Романо-

вых, склонил голову, дабы на нее в Варшаве возложили корону польских 

королей»40.

С другой стороны, неспокойная политическая атмосфера в Коро-

левстве Польском, слухи о нелюбви к полякам Николая I, чье всту-

пление на престол ознаменовалось расправой над декабристами, дава-

ли о себе знать. В. Шокальский, например, рассматривая праздничное 

убранство Варшавы в день въезда туда императора, отмечает некий не-

уловимый «понурый оттенок», присутствовавший и в облике города, 

и даже в, на первый взгляд радостных приветствиях горожан41. «Ког-

да монарх, возложив на голову императорскую корону, провозгласил 

себя коронованным польским королем, ни одно сердце не забилось 

сильнее, ни одна слеза не пролилась; весь этот обряд казался холодным 

театральным зрелищем, спектаклем, но не реальностью»42, — вспоми-

нал впоследствии А. Козьмян.

В том, что новый король сам надел корону себе на голову, а не пре-

доставил это сделать польскому священнослужителю, многие увиде-

ли символ узурпации власти. Характерно и различие в интерпретации 

тишины, которой был встречен возглас примаса, прославляющий но-

вого польского короля. Известно, что отсутствие бурных выражений 

народного ликования было запланировано устроителями церемонии. 

Вот что пишет по этому поводу Ю. У. Немцевич: «После коронации, 

когда примас Воронич провозгласил vivat rex in aeternum, всеобщее 

молчание. Никто не повторил этого возгласа, таков был приказ. Лю-

бой голос народа, пусть даже радостный, неприятен деспотам»43. А вот 

как комментирует это Л. Сапега: «Тогда примас короновал императо-

ра, последний же надел корону на голову императрицы. После этого 

примас произнес речь, которую закончил словами: “Теперь восклик-

нем единогласно: “Да здравствует король!” и три раза провозгласил 

“Vivat!” Но ни один голос не отозвался. Императорская чета перегля-

нулась, на их лицах видна была растерянность»44.

Однако в основном в явно негативном ключе высказывались те 

мемуаристы, чье видение предшествующих польскому национально-

освободительному восстанию 1830 г. событий определялось тем пе-

реворотом, который оно произвело в умах. Это негативное видение 
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«последней польской коронации» (выражение М. Гетки-Кенига) было 

связано не только с тем, что после детронизации Николая I, когда он 

перестал быть польским королем, поляки были избавлены от необхо-

димости высказывать свою лояльность. Оно сформировалось в по-

встан ческой и эмигрантской публицистике, когда гласности были 

преданы свидетельства не только непосредственных участников рево-

люционного выступления 29 ноября 1830 г., но и лиц, близких к так 

называемому «коронационному заговору», составленному в 1829 г. 

с целью покушения на царя. 

О масштабе заговора и составе его участников историки спорят 

до сих пор45. Но характерно, что один из его инициаторов Винцентий 

Смагловский в признаниях Следственной комиссии указал, что целью 

заговора было воспрепятствовать этому акту, ибо коронация «проти-

воречила священным польским обычаям». Она нарушала исторически 

сложившийся церемониал, согласно которому помазание и возложе-

ние короны на польских королей осуществляли польские архиеписко-

пы. «Во времена короля Сигизмунда Россия была покорена гетманом 

Ходкевичем. Польша не была завоевана царем Николаем, который 

должен был короноваться. Славной памяти император Александр 

не короновался, но, думаю, покорил нас ничем иным как своими бла-

годеяниями. Как же коронация, столь противоречившая священным 

обычаям и церемониям, могла состояться, если во времена, когда Рос-

сия была завоевана, Владиславу навязали необходимость короновать-

ся по образцу, практикуемому в России?»46

В сознании непосредственных очевидцев, воспроизводивших пе-

режитое без последующих тенденциозных наслоений, истинное про-

исхождение короны и ее «польскость» довольно мирно уживались. 

Пательский, например, пишет о том, как военные салютовали короне, 

«vulgo* называемою польской»47.

«Чужое» происхождение короны выступило на первый план 

в пов станческих и эмиграционных публикациях. Об этом свидетель-

ствует, например, следующая цитата из анонимной брошюры, издан-

ной во время восстания 1830 г.: «какой бы энтузиазм возбудил бы он 

[Николай I], если бы надел не императорскую, а настоящую польскую 

корону, этот памятник Болеслава Храброго, Батория и Августов»48. 

В глазах патриотов, вспоминавших о коронации, решение Николая I 

* Везде, повсеместно, всенародно — лат.

inslav



 77Варшавская коронация Николая I в 1829 г. 

короноваться русской короной дискредитировало акт коронации, ко-

торый означал уже не обретение Польшей «своего», принимающего 

польские «правила игры» правителя, а подчинение ее враждебной са-

модержавной династии. О том, что Николай I «возложил на свою го-

лову непольскую корону и посмел уравнять скипетр прекраснейшего 

славянского племени с астраханским и сибирским», писал участник 

заговора подхорунжих А. Лаский 49.

Окончательно закрепила образ русской короны как символа чу-

жой власти польская художественная литература. Коронация Нико-

лая I как польского короля в Варшаве в 1829 г. удостоилась в драме 

Ю. Словацкого «Кордиан» (написана в 1833 г., годом позже вышла 

из печати) отдельной художественной интерпретации. Этот сакраль-

ный акт в драме десакрализован. Об этом свидетельствует избранная 

точка зрения на эту церемонию: зритель видит ее глазами толпы, от-

пускающей по адресу царя колкие шутки. В драме коронация ознаме-

нована несчастьем — гибелью ребенка, и бесчинствами толпы, рвущей 

на части сукно, покрывающее торжественный помост для зрителей 

(последнее, кстати, было исторически достоверно). В драме Словацко-

го все это, с одной стороны, лишает событие торжественности, с дру-

гой — являет недобрые предзнаменования, сопутствующие вступле-

нию российского императора на польский престол. Мотив фальшивой, 

неосвященной национальной традицией «чужой» короны, символизи-

ровавшей правление императора Николая I в Польше, прослеживает-

ся и в другом произведении Ю. Словацкого — драме «Балладина» (на-

писана в 1834, опубликована в 1839 г.)50.

Безусловно, права Е. М. Болтунова, утверждающая, что «корона-

ция, проведенная в светском пространстве, была лишена в глазах как 

русских, так и польских участников самой основы, которой являлось 

постулирование сакральности монаршей власти»51. Однако, камнем 

преткновения стал здесь не столько вопрос веры как таковой, сколько 

расхождение в традициях восприятия верховной власти. Расхождение 

проявилось в разных смыслах, придаваемых этой церемонии русски-

ми — с гораздо более глубокой традицией сакрализации царской влас-

ти — и поляками, желавшими вписать нового польского короля в соб-

ственный историко-культурный контекст.

Тем не менее разногласия в русских и польских откликах на коро-

нацию 1829 г. еще не дают нам повода разделить тезис Н. К. Шильде-

ра о том, что польская коронация Николая I стала «разрывом между 
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поляками и династией». Коронация (и различные способы ее репре-

зентации) были попыткой сгладить противоречия между властью и об-

ществом в Царстве Польском, рассчитанной в основном на польскую 

аудиторию. Вот почему варшавская коронация Николая I прочно во-

шла в историческую память поляков (в отличие от русских, которыми 

она до сегодняшнего дня была забыта52). Последующий явно негатив-

ный ореол, которым это событие было окружено, обусловлен взглядом 

на него сквозь призму польского восстания 1830 г. и романтической 

историографии, надолго определившей стереотипы польского исто-

рического сознания. Выводы, которые можно сделать из исследова-

ния русских и польских текстов различных жанров (прессы, мемуари-

стики, художественной литературы), посвященных коронации 1829 г., 

связаны скорее с различиями самих этих жанров в качестве историче-

ских источников и с метаморфозами исторического сознания.
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И. Шварц

О поездке Петра Великого в Пресбург*

В последние годы в общественном мнении России растет популяр-

ность Петра Великого. Личность царя и эпоха его реформ пользу-

ются особой симпатией и популярностью. Это не только традиционная 

любовь к сильной личности, к хозяину, который сам наводит порядок 

в своем доме, но и к его безупречной репутации государственного де-

ятеля. Его нельзя упрекнуть в том, что он заботился только о своем 

благе, о славе и наградах, ибо прежде всего царь думал о государстве1. 

Евгений Анисимов — признанный российский исследователь петров-

ской эпохи — считает, что в этой любви к первому императору «видна 

тоска, сожаление о потускневшем блеске империи, об ее утраченном 

огромном пространстве, которое в России всегда было символом мо-

гущества и силы»2. И хотя уже три столетия в русском обществе и в 

исторической науке продолжается полемика о наследии Петра Вели-

кого, неоспоримо то, что его реформы положили начало превращения 

России в европейскую державу.

В этой связи не случайно, что с 2009 г. в Петербурге, в рамках 

масштабной историко-культурной программы «Путь Петра Вели-

кого», ежегодно проводятся конгрессы петровских городов, а в фев-

рале 2010 г. был учрежден научный Институт Петра Великого. В его 

программу входит публикация наследия Петра Великого, составле-

ние свода музейных, мемориальных и исторических памятников, ко-

торые находятся в России и в Европе и связаны с деятельностью 

* В основу статьи положен доклад, зачитанный 5 октября 2010 г. при от-

крытии выставки «Петр I в Братиславе» в Российском центре науки и культу-

ры в столице Словакии. Выражаю глубокую благодарность научному сотруд-

нику Института истории Словацкой академии наук Татиане Ивантышыновой, 

которая рекомендовала мне работы словацких авторов, использованные в дан-

ной статье.
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царя-реформатора, а так же культурное объединение петровских горо-

дов. К таковым относятся населенные пункты, которые Петр посещал 

во время своих путешествий по России и Европе, а также основанные 

лично Петром или имеющие отношение к его реформам и политике. 

К этому списку по праву принадлежит и современная столица Сло-

вакии — Братислава. Возникает закономерный вопрос, почему, отку-

да такой интерес к этому городу и чем он привлек царя? Ведь Петр I 

во время путешествия Великого посольства по дороге в Вену даже 

в «златой Праге» не остановился, а проехал мимо!

Как известно, столица современной Словакии официально носит 

имя «Братислава» лишь с 1919 г. В Средние века и Новое время го-

род имел немецкое название — Пресбург (по-венгерски — Пожонь), и с 

1526 по 1848 гг. сначала фактически, а затем и юридически имел ста-

тус столицы Венгерского королевства в рамках владений Австрийско-

го дома. Именно в Пресбурге императоры Священной Римской импе-

рии из династии Габсбургов короновались венгерскими королями, как 

это в 1655 г. сделал принимавший Петра в Вене император Леопольд I 

(1658–1705 гг.). Помимо соображений верности исторической правде, 

немецкое название Пресбург будет иметь ключевое значение в наших 

поисках ответа на вопрос, почему Петр Великий посетил этот город.

В историографии почти не уделялось внимания пребыванию Пет-

ра в Пресбурге. В известной работе М. М. Богословского встречается 

только короткое описание: «Из Бадена Петр, вероятно, 6 июля про-

ехал в венгерский город Пресбург, лежащий на левом берегу Дуная 

в 60 верстах ниже Вены. С половины XVI в. этот город (по-венгерски 

Pozony) был столицею Венгерского королевства, и в его старинном, по-

строенном в XIII в. готическом соборе венгерские короли венчались 

короною св. Стефана. 7 июля царь вернулся в Вену»3. Другой знаток 

проблематики, Н. В. Устрялов, лаконично сообщал, что Петр «ездил 

в Пресбург, столицу Венгрии»4, а в новом капитальном труде Дмит-

рия и Ирины Гузевич о путешествии Великого посольства по Европе 

визит царя в Пресбург упоминается только как «челночная поездка 

из Вены»5.

Из словацких авторов следует сослаться, прежде всего, на иссле-

дование Андрея Шаша о пребывания Петра в Пресбурге6. Публикация 

основана на солидном материале, предлагает детальный анализ поли-

тической обстановки конца XVII в., воссоздает маршрут путешествия 

Великого посольства по Европе и анализирует причины приезда царя 
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в столицу Венгерского королевства, но, к сожалению, в работе нема-

ло спорных заключений. Например, вызывает сомнение утверждение 

Шаша, что Петр вместе с венгерским графом Яношем Палфи охотился 

в лесах в его имении Ступава*. Во-первых, у царя не было времени для 

охоты (в Пресбурге он провел всего один день), а, во-вторых, к охо-

те Петр был равнодушен, его волновали вопросы делового характера 

и, прежде всего, работа верфи или строительство в Пресбурге новых 

кораблей. Ошибочна также датировка пребывания монарха в городе. 

Шаш относит ее к 18–20 июня7, а по свидетельствам источников, — на-

пример, судя по записке русского «Юрнала», Петр Первый посетил 

город в июле, причем 7-го числа уже вернулся в Вену**. Из словацких 

авторов следует также упомянуть Игоря Янота, который, впрочем, 

основывается на работе Шаша и повторяет его ошибочную датировку 

пребывания Петра в Пресбурге8.

Кстати, большой популярностью сюжет пребывания Петра в Прес-

бурге пользуется у драматургов. Словацкий писатель Ян Солович со-

чинил по этому историческому сюжету пьесу в стиле commedia dell’arte 

под названием «Петр и Павел». В ней воссозданы нравы, царившие 

в Пресбурге в конце XVII в., когда город инкогнито посетил русский 

царь9. В 1988 г. по этой пьесе был создан игровой фильм, который вре-

мя от времени повторяет словацкое телевидение.

Обратимся к источникам. Мои изыскания в австрийских архивах, 

и прежде всего в венском Архиве императорского дома, двора и госу-

дарства (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), не увенчались успехом. В ди-

пломатической переписке с Россией (фонд «Russland I»), церемони-

альных протоколах (Zeremonialprotokolle) и иных церемониальных 

актах (Ältere Zeremonielakten) записей о пребывании царя в Пресбурге 

не сохранилось. Это объясняется тем, что он был в городе инкогни-

то, и особый церемониал во время поездки не соблюдался. В депешах 

венецианского посланника при императорском дворе Карло Рудзи-

ни, хранящихся в фонде «Dispacсi di Germania», упоминается только 

* Автор статьи следует принятой в словацкой исторической науке норме 

давать современные словацкие топонимы для периода, предшествовавшего 

образованию Чехословакии. В рассматриваемый период населенный пункт 

находился на территории Венгерского королевства и назывался Штомфа. 

См. также Список исторических географических названий в конце тома. — 

(Прим. ред.)

** Дата в «Юрнале» дана по старому стилю.
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неожиданный отъезд царя в Пресбург с целью осмотреть новые ко раб-

ли на Дунае, но не указывается, когда это было и сколько дней он там 

оставался10.

Изучая протоколы и акты венского Придворного военного сове-

та (Protokolle des Wiener Hofkriegsrats) за период пребывания Великого 

посольства в Вене (напомним, это было в июне–июле 1698 г.), а так-

же документы Архива Придворной казенной палаты (ныне — часть 

Объединенного архива администрации, финансов и Придворной ка-

зенной палаты, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv), 

мне удалось найти запись от 12 июня 1698 г., касающуюся финансовых 

аспектов проезда Великого посольства по территории Моравии. Пред-

ставители сословно-представительного органа этой земли — ланд-

штанда (Landstand in Mähren) — сообщали, какой провиант и какая де-

нежная сумма предположительно нужны на время проезда Великого 

посольства через Моравию, и доносили о том, что русский царь ин-

когнито находится в составе посольства11. Иными словами, еще в на-

чале июня было известно о предстоящем приезде Великого посольст-

ва в Вену, но в документах нет прямых указаний на ожидание Петра 

в Пресбурге или свидетельств о каких-либо приготовлениях к этому 

событию.

В русских источниках пребывание Петра в Пресбурге упомина-

ется в так называемом «Юрнале»12. Это походный журнал с коротки-

ми примечаниями, который велся во время поездки, и по нему мож-

но проследить весь путь Великого посольства. Здесь мы читаем, что 

3 июля «Десятник изволил ездить в Теплицы»13. Имеется в виду зна-

менитый своими целебными серными источниками курорт Баден, 

расположенный в 25 км от Вены. Из «Расходных книг» Придворной 

казенной палаты известно, что Петр поехал туда вместе с А. Д. Менши-

ковым, а день спустя, 4 июля, в Баден приехали первый и второй по-

сол — Франц Лефорт и Ф. В. Головин14. Видимо, царь находился здесь 

до 5 июля. Далее в «Юрнале» упоминается, что 7 июля он приехал до-

мой и был в Прешпурке. Дата 7 июля дана по юлианскому календарю, 

поэтому для уточнения дня возвращения Петра из Пресбурга по гри-

горианскому календарю надо добавить 10 дней: иными словами, Петр 

вернулся в Вену 17 июля.

Нам известно, когда вернулся, но нет прямых указаний на то, когда 

уехал и сколько дней был в Пресбурге. Ответ на этот вопрос дает нам 

реляция папского нунция Андреа де Санта Кроче кардиналу Ф. Спада. 

inslav



 87О поездке Петра Великого в Пресбург 

Нунций информировал Ватикан, что Петр присутствовал в среду вме-

сте с императором Леопольдом I на службе кардинала Л. Колонича, 

обедал с патером Вольфом (Фридрихом Вольфом фон Людингхаузе-

ном) у иезуитов и сразу после этого уехал в Пресбург. Целью поездки 

был осмотр строящихся новых кораблей15.

Если подсчитать, что по григорианскому календарю среда была 

16 июля, а вернулся Петр, по свидетельствам источников, 17 июля, то 

поездка в Пресбург длилась всего два дня и была неожиданным и очень 

быстрым демаршем16. Вполне возможно, что он переночевал не в го-

роде, а в гостях у князя Пала Эстерхази в его резиденции, известной 

в историографии под своим немецким названием Киттзее, о чем под-

робно рассказано ниже. Благодаря информации из уже упомянутых 

депеш нунция А. де Санта Кроче и венецианского посла К. Рудзини 

нам известно, что Петра в поездке в Пресбург и Киттзее сопровождали 

Ф. Лефорт и известный иезуит патер Вольф.

Вернемся к вопросу о том, откуда такой интерес к Пресбургу? 

Какие были у русского царя основания приехать сюда? Их было не-

сколько. Первое связано с детством Петра. В 1684 г. в селе Преобра-

женское на левом берегу Яузы по приказу юного царя была построе-

на деревянная крепость, названная Пресбургом. Наверное, по имени 

знаменитой в то время императорской крепости, о которой он слы-

шал либо от своего учителя, немецкого капитана Симона Зоммера, 

либо от строителей потешной крепости. Зоммер поступил на рус-

скую службу в 1682 г. и обучал молодого Петра ружейной стрельбе, 

но вполне возможно, что прежде он служил в императорской армии17. 

В 60–70-е годы XVII в., в ожидании новых военных столкновений 

с Османской империей, началась модернизация фортификационной 

системы Габсбургской монархии. Под руководством военного инже-

нера Йозефа Приама планировалось строительство современной обо-

ронительной системы города Пресбурга, которая должна была вы-

держать и выстрелы вражеских пушек, и осаду противника. Однако 

в действительности к 1674 г. удалось построить только новые басти-

оны и Леопольдовы ворота18. Наверно, в переустройстве фортифика-

ционной системы были заняты мастера, которые потом участвовали 

в строительстве крепости под Москвой. Вполне вероятно, что и сам 

капитан Зоммер служил в Пресбургской крепости и это объясняет, 

почему петровская потешная крепость носила название Пресбург 

(Прешбург, Прешпурх).
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Под Пресбургом на Яузе появились и первые потешные суда — 

большая шняка* и струг с лодками. Со временем крепость стала столи-

цей всех потешных полков царя, приобрела грозный и неприступный 

вид. Здесь назначались заседания Думы, учения войск, велось следст-

вие во время стрелецких бунтов и заговоров против царя. Миниатюры 

к работе Петра Крекшина «Повесть о зачатии и рождении Петра Вели-

кого» являются одним из важнейших источников о юности царя и уче-

ниях потешных полков в крепости Пресбург / Прешпурх19.

Подмосковный Пресбург был не только «неприступной крепо-

стью», но и местом увеселений. Во главе потешного сообщества стоял 

один из самых близких Петру людей — князь Ф. Ю. Ромодановский, 

получивший потешный титул «князь-кесаря, парижского и пресбург-

ского короля [здесь и далее курсив мой. — И. Ш.]»20. С 1691 г. в Прес-

бурге собирался и так называемый «Всешутейший и всепьянейший 

собор», на котором председательствовал дядька Петра — Никита Зо-

тов, под именем «всешутейший отец Ионникий Пресбургский, Ко-

куйский и Всеяузский патриарх»21. Члены «собора» устраивали па-

родийные шествия, организовывали кощунственные пьяные оргии. 

Из всего сказанного видно, что юность Петра, его военные забавы 

и потехи были связаны с потешным городом на Яузе, поэтому неуди-

вительно, что, приехав в Вену, он захотел увидеть и настоящую кре-

пость Пресбург.

Однако в первую очередь за намерением Петра поехать в Прес-

бург стояло желание увидеть императорский Дунайский флот. Ни 

в Голландии, ни в Англии у него не было возможности познакомиться 

со строительством речного галерного флота. Поездка в Венецию была 

впереди, а в венском Арсенале ему довелось осмотреть только старый 

тип галер и полугалер. Зато в Пресбурге ему представлялся шанс посе-

тить верфь, где в это время строили новые корабли. Мы полагаем, что 

Петр не только хотел узнать, как идет строительство новых галер, но и 

завербовать специалистов для своих кораблей. Английский путешест-

венник Эдуард Браун в описании придунайских стран (1669/1670) от-

мечал, что на пристани в Пресбурге видел множество лодок и других 

судов22. Тамошнее Братство св. Николая славилось своим умением во-

дить корабли, но вопрос о том, поехали ли люди из братства в Россию, 

остается открытым.

* Шняка — парусно-гребное рыбацкое судно.
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Для Габсбургской монархии год 1697 был роковым. Особенно по-

сле победы армии Евгения Савойского при Зенте в Придворном во-

енном совете шли ожесточенные споры о необходимости поменять 

тактику войны в бассейне Дуная, для чего нужно было строить новый 

флот. Адмиралом действующей Дунайской флотилии был выходец 

из Голландии Людвиг фон Ассембоург. Забегая вперед, скажем, что, 

получая деньги для строительства нового флота, он использовал их 

в своих личных интересах, за что в 1703 г. его приговорили к отреза-

нию носа и ушей23. Приговор, впрочем, не был приведен в исполнение, 

так как Ассембоургу удалось вовремя бежать24. Протокольные записи 

и документы архива Придворной казенной палаты содержат сведения 

как о строительстве и ремонте кораблей, так и о протестах, связанных 

со скандальными действиями этого адмирала.

Новый императорский Дунайский флот, состоял из флотов 

швейцарца вице-адмирала Ф.-Л. Сент-Сафорина и адмирала барона 

Ф Дильхера фон Альтана. По предложению Сент-Сафорина нужно 

было усовершенствовать галеры так, чтобы они передвигались бы-

стрее. Для этого они должны были иметь в длину 33, а не 44 м, и шири-

ну — 9 м. Далее, новые корабли были плоскодонными, чтоб не оседать 

в мелких водах, и имели на борту не 40, а всего лишь 20 пушек. Размер 

этих галер сопоставим с двойными чайками*, и, хотя они не отлича-

лись особой маневренностью, вполне годились для защиты понтон-

ных мостов, а при необходимости накрывали Дунай артиллерийским 

огнем25. Придворный военный совет не был согласен с проектом Са-

форина, но патер Вольф проявил исключительный дипломатический 

талант и успел убедить императора в необходимости строительства 

новых кораблей. В декабре 1698 г. он сообщал графу Штарембергу, 

что уже передал деньги барону Альтану для строительства галер26. 

Выходит, к моменту приезда Петра работа над строительством новых 

галер уже шла, и неудивительно, что Петр хотел увидеть мастерство 

кораблестроителей.

Петра могла заинтересовать в Пресбурге и новинка армии принца 

Евгения Савойского — понтонные мосты из медных листов (Kupfer-

Pontonen). Это открытие пришло через Голландию из Франции. Уже 

в 1672 г. французы имели 110 таких понтонных мостов при Намюре 

во Фландрии27. Каждый из них мог выдержать 4,5 т груза. Понтонный 

* Чайка — беспалубный плоскодонный челн.
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мост собирался из 1,6-миллиметровых медных листов, крепившихся 

на деревянные каркасы28. Они имели малый вес и их можно было лег-

ко транспортировать. В практике строительства понтонных мостов 

до этого преобладали конструкции из дерева. Была ли у Петра в Прес-

бурге возможность увидеть эти новые мосты — трудно сказать.

Не исключено, что в Пресбурге царь кроме верфи осмотрел 

и иные достопримечательности города, как делал это во время путе-

шествия посольства — ознакомился с фортификационной системой, 

зашел в кафедральный собор св. Мартина, где короновались венгер-

ские короли29. Императоры Священной Римской империи из дина-

стии Габсбургов обладали венгерской короной, но проживали не в 

Пресбурге, а в главном городе своих обширных владений — Вене. Ев-

ропейская модель преемственности и разделения власти, ее пара мет-

ры и атрибуции интересовали Петра не с точки зрения церемониа-

ла, а в контексте ее легитимности и законности. Как известно, после 

основания Петербурга новый город стал столицей империи, но вен-

чания на царство проводились до конца династии Романовых в ста-

рой столице государства, Москве. Таким образом, не всегда столич-

ный город становился коронационным центром. Иначе говоря, хотя 

центр власти переносился из одной резиденции в другую, традиция, 

связанная с коронацией, сохранялась и являлась подтверждением за-

конности власти.

На обратном пути Петр побывал в гостях у князя Пала Эстерхази 

в Киттзее, с которым, по всей вероятности, познакомился еще до это-

го в Вене. О пребывании в Киттзее царя свидетельствует белая фаян-

совая кружка из экспозиции этнографического музея. Она украшена 

русским двуглавым орлом и надписью — «1698». Предполагается, что 

это был специальный заказ венгерского князя — подарок для царя30. 

Не исключено, что тогда изготовили сразу несколько кружек, но одна 

из них разбилась и осталась в подвале дворца. Этот экспонат представ-

ляет интерес с точки зрения техники изготовления фаянса и ставит во-

прос о возможности найма таких специалистов в Россию. Ведь одной 

из основных задач посольства было приобретение умений и знаний, 

а также наем мастеров на русскую службу. Голландская керамика была 

очень дорога, но идея привлечь специалистов из Пресбурга, которые 

могли бы наладить производство фаянса в России, казалась вполне 

осуществимой. Полвека спустя, во времена правления дочери Петра 

Первого — Елизаветы Петровны — мастера из окрестностей Пресбурга 
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переселились в Черниговскую область, где начали производство так 

называемой габанской керамики* («Habaner Keramik»)31.

Необходимо обратить внимание на еще одну деталь, связанную 

с поездкой Петра. Вместе с ним в Пресбург поехал известный иезу-

ит, патер Вольф, приближенный к императору Леопольду I, выступив-

ший инициатором создания католического университета в Бреслау 

(1702). (В честь императора этот университет был назван «Леопольди-

на».) Вольф был тонким дипломатом и финансовым гением, который 

умудрялся в самой тяжелой ситуации найти средства для осуществле-

ния военных планов и ведения боевых действий. Его с полным правом 

можно назвать «серым кардиналом» и де-факто финансовым мини-

стром императора. Так, во время похода против турок (июнь 1696 г.) 

ему удалось погасить конфликт, внезапно возникший между саксон-

ским курфюрстом Фридрихом Августом I и австрийскими генерала-

ми. Считается также, что он сыграл ключевую роль в попытках убедить 

Фридриха Августа I перейти в католицизм. В одном из писем он обра-

тился к нему словами: «Светлейший курфюрст! Милостивый госу-

дарь! Почти король!» (Durchlauchtiger Kurfürst! Gnädiger Herr! Beinahe 

König!)32, намекая, видимо, на его будущее избрание на прусский пре-

стол, а, вполне возможно, и на обретение польской короны. Близко со-

шедшийся с царем иезуит получил перед отъездом в подарок «сорок 

соболей в 260 рублей, сорок — в 200 рублей и четыре косяка камок**», 

чуть ли не самый щедрый подарок за все время путешествия посоль-

ства33. Это ли не свидетельство того, что Петр был доволен не толь-

ко «инженерскими инструментами», которые патер Вольф преподнес 

ему в подарок, но и результатами совместной поездки в Пресбург.

В заключение можно констатировать, что Великое посольство 

преследовало конкретную политическую цель — активизировать де-

ятельность «Священной лиги», укрепить союзнические связи и зару-

читься поддержкой европейских стран в борьбе против Османской 

империи и Крымского ханства. После взятия Азова, при более интен-

сивной поддержке европейского альянса, Россия могла рассчитывать 

на осуществление своих внешнеполитических планов по расширению 

* Габаны — название моравских братьев, выселившихся в начале XVII в. 

из Богемии в соседние комитаты Венгерского королевства. Славились своим 

трудолюбием, особенно мастерством в изготовлении изделий из глины.

** Камка — шелковая узорчатая ткань.
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границ до Черноморского побережья. Но Великое посольство пресле-

довало и другие цели: получение кредитов, приглашение на русскую 

службу специалистов; заказ и закупку военных материалов, вооруже-

ний, обучение. Именно с этими целями и интересами было связано ко-

роткое пребывание Петра в Пресбурге.
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de.wikisource.org/w/index.php?title=ADB:L%C3 %BCdinghausen_genannt_Wolff ,_Fried-

rich_von&oldid=1707124 (дата последнего посещения 31.III.2015).
33 Бакланова Н. А. Великое посольство. С. 17.
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О. В. Хаванова

Пребывание Павла Петровича 
в Вене в 1781–1782 гг.: 
«умное» путешествие 
просвещенного цесаревича*

Немецкий историк Н. Конрадс подсчитал, что между 1577 г., когда 

австрийский эрцгерцог Матиас отправился в путь под видом слу-

ги, и 1982 г., когда императрица Зита смогла посетить Австрийскую 

республику под именем герцогини Барской, в европейской истории 

41 государь путешествовал инкогнито, т. е. под вымышленным име-

нем1. Р  оссия представлена в списке одним лишь царем Петром Алек-

сеевичем (1682–1725 гг.), открывавшим для себя Европу как Петр 

Михайлов. Сам автор признает, что список далеко не полный. В самом 

деле, там нет упоминания не только о кратковременном пребывании 

шведского короля Густава III (1771–1792 гг.) под именем графа Гот-

ланда при санкт-петербургском дворе, но и о весьма продолжитель-

ном путешествии по Европе графа и графини Северных (von Norden)2, 

за которыми скрывались цесаревич Павел Петрович (1754–1801) с су-

пругой Марией Федоровной (1759–1828).

Этот вояж стал первым со времен «Великого посольства» дли-

тельным и насыщенным путешествием членов российского правя-

щего дома за рубеж. Граф и графиня Северные отправились в путь 

19 (30)**сентября 1781 г. и вернулись в Петербург лишь в конце 1782 г. 

Побывав в Польше, они ступили на подвластные Австрийскому дому 

земли во вновь приобретенной Галиции, проехали по Моравии, где их 

в Троппау встретил Иосиф II (1780–1790 гг.), вместе с ним отправились 

* Статья написана при поддержке Российского гуманитарного научного 

фонда, проект № 15-31-01003а1.

** Здесь и далее даты даются по старому и новому стилю. В случаях, ког-

да речь идет о письмах иностранцев из России на первом месте стоит число 

по григорианскому календарю, в случаях писем россиян из-за границы на пер-

вом месте число по стилю юлианскому.
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в Вену, где отпраздновали Рождество и Новый год. Далее их путь ле-

жал через Нижнюю Австрию, Каринтию и австрийское Приморье 

с бурно отстраивавшимся тогда Триестом, в Венецию, принадлежав-

шую Габсбургам Тоскану, затем в Рим и Неаполь. Обозрев красоты 

Италии, супруги побывали в Австрийских Нидерландах (Бельгии), 

провели несколько недель в Париже и отправились в обратный путь, 

чтобы в сентябре 1782 г. снова ненадолго остановиться в Вене, и да-

лее — уже известным путем — поспешить в Петербург. На всем про-

тяжении пути по особому настоянию венского двора граф и графиня 

тщательно избегали только одной европейской столицы — Берлина, 

где правил заклятый враг Габсбургов — Фридрих II(1740–1786 гг.).

Дипломатическая сторона этого ответного, по сути, визита к импе-

ратору Священной Римской империи Иосифу II, ранее в том же году 

посетившему Россию, описана, например, в монографии М. А. Петро-

вой3. Там же подробно говорится о важной подоплеке поездки — встре-

че великой княгини Марии Федоровны в Вене с родителями — гер-

цогами Вюртембергскими. Они также путешествовали инкогнито, как 

граф и графиня Грёнинген в сопровождении сына и младшей доче-

ри Елизаветы (1767–1790), которую Иосиф — для укрепления связи 

между Веной и Петербургом — прочил в жены племяннику, будущему 

императору Францу II (I). Между тем, у путешествия была насыщен-

ная, продуманная и весьма разнообразная культурно-просветитель-

ская программа, о которой редко вспоминают современные исследова-

тели4. Этот недостаток отчасти восполняет данная статья.

Нахождение Павла Петровича в Вене документировано в источ-

никах различного происхождения: донесениях посла князя Дмитрия 

Михайловича Голицына (1721–1793) из Вены, реляциях графа Ио-

ганна Людвига Йозефа Кобенцеля (1753–1809) из Санкт-Петербурга 

и его переписке с императором Иосифом II5, в письмах императрицы 

Екатерины II к австрийскому императору6, сыну и невестке7, в газе-

те «Wiener Zeitung»8, наконец, в актах и счетах Венской придворной 

казенной палаты. Из них, с одной стороны, создается картина, како-

вы были церемониал и содержание культурно-ознакомительной про-

граммы для членов правящих домов, находящихся в австрийской сто-

лице с визитами. С другой стороны, предоставляется возможность 

воссоздать интересы и предпочтения самих царственных гостей, 

а также проследить влияние, которое вояж в дальнейшем оказал на их 

вкусы и круг интересов. К сожалению, самый, может быть, ценный 
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источник — путевые дневники, которые каждый день педантично вела 

великокняжеская чета, по сведениям ученых не сохранились9. Как 

не сохранились и их письма к императрице.

В историографии давно и подробно описано, какие интриги пле-

лись вокруг предстоящего вояжа. Однако у ученых нет однозначно-

го ответа, действительно ли цесаревич желал пуститься в странст-

вия, чтобы духовно возмужать, своими глазами увидеть достижения 

европейской цивилизации, свести знакомства с дружественны-

ми европейскими дворами. Возможно, он покорился воле матери, 

вознамерившейся таким образом упрочить сближение с Австри-

ей и держать сына подальше от главного сторонника ориентации 

на Пруссию — фактического министра иностранных дел Никиты 

Ивановича Панина (1718–1783). Каково бы ни было подлинное по-

ложение вещей, австрийская сторона была уверена, что в намере-

ния российской самодержицы входит как можно более долгое от-

сутствие сына в столице. В августе 1782 г., в канун второго визита 

великокняжеской четы в Вену, Кобенцель писал государственному 

канцлеру Венцелю Антону Кауницу (1711–1794): «Мне тайно дали 

понять, впрочем, из весьма надежного источника, что императрица 

не станет возражать, если пребывание у нас царственных путеше-

ственников и их возвращение домой будет отложено настолько, на-

сколько это только возможно»10.

Поначалу Павел надеялся, что ему представится возможность зае-

хать в Берлин, чтобы лично засвидетельствовать свое уважение Фрид-

риху II, с которым был лично знаком с 1776 г.11 Одно время Мария Фе-

доровна лишь укрепляла его в этом желании: ведь при прусском дворе 

служили ее братья. Реляции Кобенцеля в конце лета — начале сен-

тября говорят о той озабоченности, которую проявлял венский двор 

в связи с возможными изменениями маршрута. За всеми интригами 

мерещился воспитатель цесаревича граф Панин. Страшные подозре-

ния разделял и британский посол Джеймс Гаррис (1746–1820)12: «До 

тех пор пока граф Панин оставался здесь, настроение и расположение 

их императорских высочеств были подвержены постоянным переме-

нам. Всякий раз как курьер из Вены привозил им письма от императо-

ра, они были на стороне Австрии и восхищались мыслью о своем путе-

шествии; но после свидания с графом Паниным, который преподавал 

им правила, предписанные ему из Потсдама, чувства их изменялись, 

они едва говорили с графом Кобенцелем, и, казалось, чрезвычайно 
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сожалели, что им предстояло уехать из Петербурга. По отъезде графа 

Панина зрелище переменилось»13.

Павел Петрович отправился в далекое, беспрецедентно долгое пу-

тешествие в канун своего двадцать седьмого дня рождения, супруге его 

шел двадцать второй год. Молодую мать страшила разлука с сыновья-

ми, тем более что им недавно привили оспу, и обычное в таких случаях 

недомогание стало причиной отсрочки отъезда. О трогательной сцене 

прощания Кобенцель писал: «Они собрали всю свою челядь, которая 

не удостоилась милости сопровождать их, обратились к ним с самыми 

сердечными выражениями и попросили прощения за невольные оби-

ды. Когда их императорские высочества расставались с императри-

цей и детьми, великая княгиня трижды падала без чувств, так что при-

шлось ее в обморочном состоянии отнести в карету14. Момент отъезда 

являл собой весьма трогательную картину. Собравшиеся не сдержи-

вали слез, а теснившийся вокруг народ, который был явно недоволен 

отъездом и длительным отсутствием цесаревича, громко роптал к не-

малому неудовольствию императрицы»15.

Австрийская сторона начала готовиться к приему гостей за не-

сколько месяцев. В конце июля 1781 г., в бытность свою в Версале, 

император через канцлера Генриха Блюмегена (1715–1788) отдал рас-

поряжение губернатору Галиции графу Йозефу Бригидо (1733–1817) 

принять все необходимые меры. Таковых оказалось немало. Предстоя-

ло рассчитать, в какие дни, через какие почтовые станции будет проле-

гать маршрут, и держать там достаточное число лошадей. Нужно было 

заблаговременно проверить состояние дорог и мостов, запасти солому 

и фашины в местах, где дороги размыты или разбиты, (чтобы залатать 

ими лужи или сгладить колдобины непосредственно перед проездом 

высоких гостей). В расчет принималось и то обстоятельство, что, когда 

путешественники въедут в Моравию, где качество дорог несравненно 

лучше, чем в Галиции, скорость передвижения возрастет. В середине 

каждого дня пути предусматривалась остановка для обеда. В качест-

ве ночлега следовало избирать лучшие из замков, епископские рези-

денции, монастырские подворья или дворцы на балансе император-

ской казны16. Поскольку высокие гости путешествовали инкогнито17, 

они выразили желание самостоятельно оплачивать свои трапезы. Хо-

зяевам же полагалось позаботиться о достаточном количестве «мяса, 

вина, пива, хлеба и дичи». Их застолья нигде не должны были привле-

кать внимания, на всем пути следования запрещались иллюминации, 
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фейерверки и воздвижение триумфальных арок. Разрешались только 

бал-маскарады (редуты), куда по бесплатным билетам допускались бы 

лучшие граждане из всех сословий, а также неутомительные спек так-

ли и камерные концерты18.

В Бродах гостей встретил приставленный к ним камергер граф 

Иоганн Рудольф Хотек (1748–1824), сопровождавший их затем вме-

сте с супругой на протяжении путешествия по Австрийским владе-

ниям, вплоть до самой Венеции. Желая сделать приятный сюрприз 

и тем самым оказать знак особого внимания, Иосиф II лично выехал 

им навстречу в Троппау. Хозяин и гости почти не разлучались: вече-

ром удостаивали присутствием организованные в их честь спектакли 

и балы, днем передвигались в одной карете. 21 ноября по новому сти-

лю, во второй половине дня, российские гости въехали в Вену. В им-

ператорском дворце Аугартен состоялась трогательная встреча Марии 

Федоровны с родителями, сестрой и братом. 

Княгиня Екатерина Романовна Дашкова (1743/1744–1810) назы-

вала такие заграничные поездки с образовательными целями «умны-

ми» путешествиями19. С первых дней пребывания в австрийской сто-

лице русские гости не имели ни одной свободной минуты. Приемы 

при дворе сменялись экскурсиями по городу. Едва отдохнув от про-

должавшихся всю ночь балов и маскарадов, они шли в библиотеки, 

картинные галереи, на производственные предприятия. Проведя вечер 

в опере, граф и графиня Северные отправлялись в гости к кому-либо 

из вельмож, а наутро они снова спешили в университет, библиотеку, 

картинную галерею. Великая княгиня повсюду, за исключением охо-

ты, военных маневров и осмотра казарм, следовала за супругом, вни-

мательно слушая и запоминая все, что им рассказывали в больницах, 

странноприимных домах, сиротских приютах. Вспоминал ли цесаре-

вич в те дни слова, которые пару лет назад обронил в разговоре с им-

перским послом Йозефом Клеменсом Кауницем (1743–1785) по пово-

ду пребывания в Петербурге графа Готланда? Дипломат писал тогда 

в Вену: «Великий князь никак не возьмет в толк, как можно находить 

удовольствие в том, чтобы не ложиться спать всю ночь и валяться в по-

стели целое утро»20.

Впоследствии, когда пребывание великокняжеской четы в Вене 

подойдет к концу, Иосиф II в письме к брату Леопольду (1747–1792), 

великому герцогу Тосканскому, даст совет: «Желательно было бы 

устроить все так, чтобы они не были поставлены в необходимость 
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выезжать ранее 9 или 10 часов утра, а в особенности, чтобы они могли 

к 10 или 11 часам вечера удаляться к себе, так как значительную часть 

утра и даже вечера они уделяют на занятия и переписку». И далее: «Все 

предметы действительно замечательные по своей древности, редкости, 

размеру или великолепию сооружения, чрезвычайно их занимают, по-

этому не следует утомлять их внимание обозрением нескольких пред-

метов в один день, а напротив, нужно дать им возможность осмотреть 

в подробности все любопытное и замечательное»21. Впрочем, пока Па-

вел Петрович и Мария Федоровна гостили в Вене, сам их радушный 

хозяин, казалось, сделал все, чтобы не следовать собственным советам. 

Дни графа и графини Северных были расписаны по часам. Они позд-

но ложились спать, а утром спешили к бюро, чтобы записать в дневник 

мысли и впечатления.

С первых минут нахождения на территории Австрийской монар-

хии Павел Петрович и Мария Федоровна вели жизнь «заправских 

туристов». Не успели они пересечь границу, как тут же отправились 

осматривать знаменитые, разрабатывавшиеся с XIII в. соляные копи. 

Узнав об этом из писем, Екатерина II одобрительно заметила: «Опи-

сание посещения Вами соляных копей в Величке поистине интерес-

но. Неудивительно, что вы устали, спускаясь и особенно подымаясь 

на тысячу ступенек. Сделав, однако, это, вы можете похвастаться 

тем, что видели вещь до сих пор единственную в этой части земно-

го шара»22. Уже в Вене не отличавшийся крепким здоровьем цеса-

ревич 28 ноября поднимался на колокольню собора св. Стефана23 

и спускался на специальном лифте в крипту Капуцинской церкви, 

где захоронены члены Габсбургского семейства24. 1 декабря он ла-

зал по крепостным стенам25, 10 декабря гулял по открытому в 1766 г. 

первому в Австрии общедоступному парку — Пратеру26. Однако 

на первом месте стояло знакомство с венским двором. Для удобст-

ва общения, великокняжескую чету поселили в одном из флигелей 

Хофбурга — Амалиенхофе. Российский посол Д. М. Голицын докла-

дывал императрице: «Приготовленные в сем дворце покои […] столь 

величественно […] убраны, что для смотрения оных на сих днях на-

чали в великом множестве приезжать и приходить не токмо всякого 

звания здешние жители, но и министры иностранные, и знатные обо-

его пола персоны»27.

На другой день по приезде графу и графине пришлось выдержать 

довольно утомительное, растянувшееся на несколько часов знакомство 
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с придворным обществом. Иосиф II и князь Голицын сменяли друг 

друга, представляя их императорским высочествам «знатнейших особ 

обоего пола, також и других из здешнего дворянства и иностранных 

министров»28. 25 ноября по новому стилю был дан великолепный бал-

маскарад в Шёнбрунне29. Его красочность и искрометность можно во-

образить, если вспомнить третье действие балета «Лебединое озеро» 

П. И. Чайковского, где друг друга сменяют венгерский, русский, ис-

панский, неаполитанский и польский танцы. В Шёнбрунне молодые 

придворные специально в честь великокняжеской четы разучили три 

контрданса, которые представили в итальянских, венгерских и татар-

ских костюмах, и завершили действо танцем голландских матросов 

«матлот». Граф и графиня Северные покинули празднество в 2 часа 

пополуночи, гости же веселились до 8 часов утра30. По всей видимости, 

отзывы об оказанном им приеме были самыми лестными, потому что 

Екатерина II, спеша закрепить успех, писала детям в ответном письме: 

«Радость, выказанная вам венской публикой, утверждает меня во мне-

нии, которое я всегда имела об ней, а именно, что народ австрийский 

любит русских»31.

До отъезда из австрийской столицы русским гостям еще не раз 

приходилось участвовать в подобных забавах, не говоря уже о том, 

что в их покоях чуть ли не каждый день обедали по восемь-десять вы-

сокородных гостей. Время от времени их императорские высочества 

посещали дома первейших аристократов монархии. Они дважды, 16 

и 30 декабря, были во дворце вдовствующей княгини Лихтенштейн 

(по всей вероятности, речь идет о Марии Леопольдине (1733–1809)32), 

неоднократно наведывались к государственному канцлеру Кауни-

цу33, 15 декабря почтили визитом обер-гофмейстера 84-летнего гра-

фа Генриха Ауэрсперга (1697–1783)34, 21 декабря — Марию Терезию 

Коловрат (1741–1805), дочь покойного обер-гофмейстера князя Ио-

ганна Иосифа Кевенхюллера (1706–1776) и супругу президента При-

дворной казенной палаты графа Леопольда Коловрата (1727–1809)35, 

23 декабря — президента Придворного военного совета графа Анд-

реаса (Андраша) Хадика (1710–1790)36. 28 декабря они навестили 

Д. М. Голицына, прикупившего себе участок земли в местечке Дорнбах 

и построившего там импозантную виллу37. Картина не будет полной, 

если не упомянуть участия в таком аристократическом досуге, как охо-

та38. Впоследствии великий герцог Тосканский писал старшему брату, 

что был поражен осведомленностью русских гостей, которые удивили 
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его своими «сведениями о Вене, обо всех гражданских и военных чи-

нах, о семейных отношениях, об отдельных личностях и проч.»39.

Важнейшим аспектом визита было знакомство с опытом органи-

зации военного дела. Позднее австрийский император напишет брату 

в Тоскану: «Военное и морское дело, конечно, составляют один из лю-

бимейших предметов их занятий, равно как и торговля, промышлен-

ность и мануфактуры»40. Граф Северный осмотрел столичный арсе-

нал, казармы кавалерийского полка, побывал в Инженерной академии, 

военном госпитале и, что не менее важно, ветеринарной лечебнице. 

(В XVIII в. ветеринария не в последнюю очередь обслуживала нуж-

ды армии). 11 декабря он вместе с Иосифом II выезжал в Зиммеринг 

на военные маневры41, 27 декабря — отправился в Клостернойбург, где 

понтонёры на глазах у высоких гостей возвели мост через Дунай42. Ио-

сиф не преминул предъявить своим гостям достижения столичных ма-

нуфактур: 3 декабря — фарфоровой и 29 декабря — канительной (про-

изводство золотых нитей). По дороге в Италию великокняжеская чета 

из-за недомогания Марии Федоровны была вынуждена дольше запла-

нированного задержаться в Винернойштадте, где находилась главная 

военная академия монархии. Не теряя времени даром, цесаревич все 

свободное время проводил в учебных классах, наблюдая, как и чему 

учат будущих австрийских офицеров.

Не менее важным аспектом визита было изучение системы госу-

дарственного управления — сферы, в которой российской бюрокра-

тии было чему поучиться у австрийских коллег. В один из первых 

дней император пригласил будущего русского самодержца в свой 

рабочий кабинет. Позже Екатерина II писала Иосифу: «Граф Се-

верный гордится доверием, которое ваше императорское величест-

во изволили оказать ему, введя в ваш рабочий кабинет, познакомив 

с распределением в оном ваших бумаг и беседуя с ним о делах го-

сударственного правления»43. 15 декабря граф и графиня Северные 

в сопровождении вюртембергской родни побывали в Венгерской 

королевской канцелярии. Весь персонал ведомства во главе с кан-

цлером графом Францем (Ференцем) Эстерхази (1715–1785) вы-

строился на парадной лестнице, чтобы встретить высоких гостей. 

Их торжественно поприветствовали в зале совещаний, затем про-

вели по «канцеляриям», рассказали о принципах ведения делопро-

изводства, показали тома протоколов и регистрационные книги44. 

По той же схеме 21 декабря прошли визиты в Чешско-Австрийскую 
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придворную канцелярию, Придворную казенную палату, на Монет-

ный двор и в Берг-коллегию.

Трудно переоценить воздействие, которое на великокняжескую чету 

оказало знакомство с состоянием науки и образования. Павел Петрович 

оказался внимательным, вдумчивым и любознательным слушателем 

и собеседником. Он совершил протокольные по своему характеру визи-

ты в придворную библиотеку и привилегированную дворянскую Тере-

зианскую академию45, где обучались новые поколения государственных 

мужей, в том числе будущие дипломаты46. 30 ноября Павел Петрович 

нашел время побывать в нормальной школе Игнаца Фельбигера (1724–

1788), чья так называемая саганская метода обучения чтению, письму 

и счету позволила распространить грамотность на беднейшие слои насе-

ления. Через пару лет в Россию приедет последователь педагога-рефор-

матора Федор Янкович (1740/1741–1814), прежде успешно усовершен-

ствовавший систему начального образования для православных сербов 

Венгерского королевства. Наконец, 22 декабря цесаревич ознакомился 

со школой для глухонемых47. Весть эта заинтересовала Екатерину II, ко-

торая по возвращении сына хотела доподлинно знать, как венские учи-

теля добиваются успеха (императрица слышала, что в парижской школе 

для глухонемых несчастных нещадно мучали48).

Иосиф II унаследовал от отца, Франца Лотарингского (1708–

1765), любовь к естественным и точным наукам. 8 декабря он повел 

гостей в естественнонаучный и физико-математический кабинеты 

Хоф бурга, где им продемонстрировали «пишущие машины», на глазах 

гостей напечатавшие короткие фразы на латинском и французском 

языке49. 15 декабря наследник российского престола провел несколько 

часов в Венском университете, где заинтересованно беседовал с при-

дворным астрономом Максимилианом Хеллом (1720–1792), недавно 

совершившим экспедицию в Лапландию, о языке, на котором говорят 

лопари. Великий князь поднялся на вершину башни, где располагалась 

университетская обсерватория, и только сильная облачность помеша-

ла ему насладиться видом звездного неба над Веной. В продолжение 

визита в университет гости осмотрели музей анатомии и анатомиче-

ский театр50. 20 декабря цесаревичу показали придворную типографию 

Иоганна Томаса Траттнера (1717–1798)51. 1 января у графа Северного 

состоялось знакомство с лейб-медиком, голландским физиком и хи-

миком Яном Ингенхаузом (1730–1799), который поведал цесаревичу 

о своих опытах над растениями52.
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Хозяева очень хотели поразить гостей чем-то необычным. Еще 

в октябре 1781 г. у советника Венгерской казенной палаты, а в сво-

бодное время изобретателя — Вольфганга Кемпелена (1734–1804)53 — 

поинтересовались, не затруднит ли его продемонстрировать высоким 

русским гостям свой знаменитый шахматный автомат54. Чудо техники 

представляло собой ящик, за которым восседала фигура турка, двигав-

шего фигуры. Лишь годы спустя обнаружится, что хитроумный инже-

нер предварительно сажал в ящик опытного шахматиста. Визит в дом 

Кемпелена состоялся 17 декабря. Газета «Wiener Zeitung» не сообщала, 

была ли сыграна партия, и кто вышел победителем55.

Особое внимание уделялось благотворительным и богоугодным 

заведениям: 5 декабря гости осмотрели больницу для бедных, стран-

ноприимный дом, дом инвалидов, сиротский приют56. 22 декабря вели-

кокняжескую чету познакомили с принципами работы вдовьей кассы 

придворных певцов57. Именно в тот год Иосиф первым в Европе ввел 

всеобщий принцип назначения пенсий для подданных своей импе-

рии. Однако более ранние институты социальной защиты, в том числе 

 вдовьи кассы, продолжали существовать и обеспечивать небольшую 

прибавку к скромной пенсии. Несомненно, Мария Федоровна, само-

отверженно всю жизнь занимавшаяся благотворительностью, внима-

тельно слушала и перенимала новый для нее опыт.

Наконец, не было недели, чтобы Павел Петрович и Мария Федо-

ровна не соприкасались с искусством. Едва приехав в Вену, они ос-

мотрели богатую коллекцию предметов искусства в Бельведере58 

(великая княгиня побывала там, по меньшей мере, дважды), затем 

последовали 15 декабря — Академия изящных искусств59, 23 декаб-

ря — Музыкальная академия60. 26 декабря в покоях великой княгини 

небольшой концерт для избранных гостей сыграл Йозеф Гайдн (1732–

1809), за что получил из рук восторженной Марии Федоровны шка-

тулку, усыпанную бриллиантами61. Каждый третий день австрийский 

император и его русские гости бывали в театре. Великой княгине был 

представлен престарелый композитор Пьетро Метастазио (1698–

1783), а Павел Петрович исполнил свою давнюю мечту — познако-

мился с великим Кристофом Виллибальдом Глюком (1714–1787)62. 

Его оперу «Орфей и Альцеста» гости прослушали не менее пяти раз. 

По воспоминаниям графини Хотек, однажды вечером Павел Петрович 

и император Иосиф во время совместной вечерней трапезы «пропели 

дилетантами» одну из арий63. 
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В первую неделю января шестинедельный «венский марафон» по-

дошел к концу. Выдержать его было непросто: в Петербурге не стиха-

ли слухи, что Павел Петрович и Мария Федоровна были готовы на ис-

ходе второй недели пребывания в Вене двинуться в дальнейший путь. 

Екатерина в письмах постоянно напоминала, что приняли их очень 

хорошо, а издержки, сделанные для их приема, громадны, поэтому 

не следовало огорчать внезапным отъездом ни хозяина, ни венскую 

публику64. Проходило несколько дней, и она снова спрашивала: «Вы 

мне о том ни слова не говорите, сколько времени вы останетесь в Вене? 

Будете ли там, когда прибудет это письмо, или к тому времени оста-

вите город и куда уедете. Не скрываю от вас, что обо всем этом в горо-

де ходят самые разнообразные слухи»65. Еще через несколько недель 

государыня ободряла детей: «Довольство ваше пребыванием в Вене, 

которое вы продолжаете высказывать мне, ласки и вежливости, кото-

рыми вас осыпает хозяин ваш, полезное, которое вы видите и знаком-

ства, делаемые вами, были бы способны убедить меня, если бы я еще 

не была в том убеждена, что не совсем то дурно попутешествовать нем-

ного по свету»66.

Благожелательный тон писем никого не должен был вводить в за-

блуждение. Екатерина желала быть в курсе любых событий, настрое-

ний и планов, поэтому переписка самой великокняжеской четы и их 

свиты нещадно перлюстрировалась. Императрица поручила обер-

почт директору Матвею Матвеевичу фон Экку (1726–1789) не остав-

лять без внимания ни одного письма от цесаревича и его окружения. 

В историографии широко известно следствие по делу флигель-адъ-

ютанта императрицы Павла Александровича Бибикова (1764–1784), 

неосмотрительно написавшего своему другу Александру Борисовичу 

Куракину (1752–1818), сопровождавшему цесаревича в путешествии, 

критические строки о положении дел в государстве и армии. Незадач-

ливый юнец был арестован, подвергнут строгому допросу и, в конце 

концов, освобожден и сослан в Астрахань.

Меньше известно о тех уловках, к которым, если верить графу 

Кобенцелю, прибегали Павел Петрович и оставшийся в Петербурге 

граф Панин, чтобы обмениваться доверительными посланиями. Один 

из информаторов австрийского посла рассказывал: для начала кто-ни-

будь из путешествовавших с великокняжеской четой слуг писал пись-

мо такому же простому человеку и вкладывал в него письмо от друго-

го слуги к такому же адресату-простолюдину, и так шесть раз. Только 
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седьмое письмо в этой эпистолярной матрешке оказывалось послани-

ем цесаревича к бывшему наставнику. Но, несмотря на все ухищре-

ния, заветное послание было обнаружено и легло на стол императри-

цы. Оно не содержало ничего, кроме общих сведений о своем добром 

здравии и заверений в искренней дружбе и доверии. Тем не менее, это 

лишь укрепило императрицу в худших подозрениях, что именно Па-

нин отговаривал ее сына от европейского турне67.

Что касается упомянутых Екатериной «издержек» венского двора, 

еще летом Иосиф II поставил президента Казенной палаты в извест-

ность, что «приезд в Вену русского великого князя с великой княгиней 

потребует незапланированных расходов […] посему информирую вас 

заранее, чтобы вы обеспечили глав Чешско-Австрийской придворной 

канцелярии и Придворного военного совета кредитом в достаточном 

объеме»68. Сводную ведомость всех расходов обнаружить не удалось, 

но и сохранившиеся в архиве Придворной казенной палаты счета, рас-

писки и квитанции дают некоторое представление о затраченных сум-

мах. Граф Хотек получил из казны 500 дукатов, из которых 38 по окон-

чании миссии сдал под расписку обратно69. Обер-гофмейстеру графу 

Францу Розенбергу (1723–1796) было выписано в общей сложности 

36 тыс. гульденов. (К сожалению, в документах отсутствует специфи-

кация расходов.) После отъезда русских гостей Казенная палата еще 

в течение нескольких месяцев возмещала расходы местному населе-

нию (главным образом, за изъятых лошадей)70.

4 января гости покинули Вену, чтобы через Винернойштадт, Грац 

и Триест отправиться в Италию. Впереди их ждало долгое и утоми-

тельное путешествие. Они вернутся в Вену в октябре 1782 г., объехав 

пол-Европы. Казалось, что их больше ничего не могло удивить в этом 

городе: ни картины в Бельведере, ни оперы Глюка в Национальном те-

атре. Великий князь и великая княгиня спешили к сыновьям, жажда-

ли отдохнуть от бесконечной череды приемов, балов, визитов, увесе-

лительных прогулок.

Важнейшим внешнеполитическим итогом пребывания наследни-

ка престола в австрийской столице была новость о том, что несколь-

кими месяцами ранее в Петербурге его мать заключила с Иосифом II 

тайный оборонительный союз71. Хотя как это могло быть для Павла 

секретом, если в подписании альянса участвовал Н. И. Панин. Цесаре-

вич не пытался скрывать, что не согласен с внешнеполитической док-

триной матери. Позднее Леопольд напишет старшему брату о беседах 
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с русским гостем: «Он не скрыл своего неодобрения […] всякому уве-

личению монархии и без того очень обширной и нуждающейся в попе-

чении о ее внутренних делах. По его мнению, стоит оставить в стороне 

все бесполезные мечты о завоеваниях, которые служат только к при-

об ретению славы, не доставляют истинных выгод, а только ослабляют 

государство»72.

Во время пребывания великокняжеской четы в Терезианской ака-

демии их приветствовали стихами, в которых русско-австрийские от-

ношения представлялись как цепь братских объятий монархов: от Пет-

ра I с Леопольдом I до Павла Петровича с Иосифом II. В заключение 

выражалась надежда, что когда-нибудь Александр и Константин про-

должат дружеское общение с потомками австрийского императора73. 

Однако, как известно, между цесаревичем и Иосифом не установилось 

дружеских, доверительных отношений74, в XIX же столетии два двора, 

преследовавших противоположные интересы, не раз разделяли недо-

верие и подозрительность.

Незабываемым впечатлением в умах и сердцах русских гостей 

осталась та уникальная познавательная и культурная программа, ко-

торую для них подготовил их новый союзник. Мария Федоровна вни-

мательно осматривала сады и оранжереи дворцов и парков, отсылала 

на родину для украшения милого ее сердцу Павловска семена редких 

растений, которые ей охотно дарили хозяева75. Но главное, она сделала 

ценные наблюдения и перенимала опыт организации благотворитель-

ности — призвания, которому останется верна всю жизнь. Впослед-

ствии Е. Г. Хилкова (урожденная Волконская, 1800–1876) записала 

в воспоминаниях: «В отношении благотворительности императрицу 

можно было назвать ненасытимой. Она была просвещенной покро-

вительницей всех сословий и матерью всем несчастным и неимущим. 

Ни один из голосов, взывавших к ней, не был отвергнут ею»76. Есть все 

основания полагать, что в этом была заслуга и венского путешествия.
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Александр I на Лайбахском конгрессе 1821 г.

Приезд российского императора и его свиты в Лайбах (или, как 

иногда писали в русских документах — Лейбах) для участия в ра-

боте конгресса европейских держав, организованного «Священным со-

юзом», — одна из многих зарубежных поездок Александра I по Евро-

пе в годы, последовавшие за разгромом армии Наполеона Бонапарта 

и перекроившие политическую карту Европы. О ней писали биографы 

Александра I, печатались сообщения в австрийской и русской прессе. 

Сведения, опубликованные в газетах, имели в основном официаль-

ный характер, они касались внешней стороны деятельности импера-

тора — когда и куда он приехал, в каких официальных мероприятиях 

принял участие, с кем провел встречи. В 2000 г. словенским истори-

ком Э. Хольц впервые были изданы также чисто информативные днев-

никовые записи о Лайбахском конгрессе словенского историка и по-

литика (в то время еще молодого чиновника) Х. Косты1, в которых 

российскому императору было уделено немалое внимание. О словен-

ской возлюбленной русского царя подробно рассказывается в очерке 

словенского писателя Я. Трдины «Две возлюбленные»2, написанном 

на основании сведений, собранных Трдиной в 1858 г. Дневниковые за-

писи Косты и люблянского учителя Ф. К. Рихтера3 широко использо-

вал словенский политик и писатель И. Тавчар при написании рома-

на «За кулисами конгресса»4, действующими лицами которого стали 

и Александр I, и князь Волконский. Ряд интересных сведений по этой 

теме содержится в монографиях И. В. Чуркиной5 и в недавно опубли-

кованном сборнике «Русско-словенские отношения в документах. 

XII в. — 1914 г.»6

На основании этих источников, не углубляясь детально в хитро-

сплетения проходивших на конгрессе политических переговоров, мы 

попытаемся осветить ряд сюжетов, связанных с публичной стороной 
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жизни Александра I и его свиты в Лайбахе: их участие в различных ме-

роприятиях, устраивавшихся в городе. Прежде всего нас будут инте-

ресовать контакты с местным словенским населением и впечатления 

от них.

«Священный союз», заключенный в 1815 г. между российским 

императором Александром I, австрийским императором Францем I 

и прусским королем Фридрихом Вильгельмом III (позже к нему при-

соединились Великобритания, а затем и Франция), стал ядром евро-

пейской политики в период Реставрации. Международная система, 

соз данная Венским конгрессом, основывалась на принципе равновесия 

сил и стремлении к сохранению «статус-кво», сложившегося в Европе 

после победы над Наполеоном, одной из ее целей была взаимопомощь 

союзных государств в борьбе против всех проявлений «революцион-

ного духа». Утвердилась она на последовавших вслед за Венским кон-

грессом (1815) конгрессах в Аахене (1818), Троппау (1820), Лайбахе 

(1821) и Вероне (1822). На конгрессе в Троппау, созванном по ини-

циативе К. Меттерниха, главным вопросом стало подавление восста-

ния в Неаполе, угрожавшего австрийскому владычеству в Ломбардии 

и Венеции. Здесь было принято решение о праве европейских монар-

хов, входивших в Священный союз, на военную интервенцию в случае 

восстаний в другой стране7.

Изначально предполагали, что император Александр вернется 

из Троппау в Петербург в конце декабря 1820 г.8 Однако в связи с ре-

волюцией, вспыхнувшей в Пьемонте, для проведения переговоров 

с итальянскими монархами заседания конгресса было решено пере-

нести ближе к Италии. Сначала раздумывали о проведении конгрес-

са в Гёрце (престарелому неаполитанскому королю доехать до него 

было удобнее, климат тоже был благоприятным), но оказалось, что 

там недостаточно жилых помещений, чтобы разместить все делега-

ции. Поэтому решено было собраться в Лайбахе. Вообще для прове-

дения конгрессов Священного союза выбирали небольшие города. 

Это делалось по двум причинам: во-первых, чтобы монархов не от-

влекали от дел слишком многочисленные светские обязанности; 

а, во-вторых, чтобы не отдавать предпочтения ни одному из круп-

ных европейских городов, который мог бы чересчур усилить свое 

влияние9.

Лайбах впервые на некоторое время стал центром, в котором вер-

шилась европейская политика. Он был небольшим провинциальным 
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городом. Согласно статистике, в 1788 г. там насчитывалось около 

20 тыс. жителей10. В 1809–1813 гг. он являлся центром наполеонов-

ских Иллирийских провинций, что способствовало модернизации 

Лайбаха, строительству новых дорог, оживлению торговли и обще-

ственной жизни. К началу 1820-х годов улицы города стали убирать 

чаще, начало вводиться их освещение (что вызывало возмущение мно-

гих горожан, считавших, что магистрат позволяет себе лишние тра-

ты — ведь все порядочные горожане должны ложиться спать с насту-

плением темноты).

В российской прессе в январе 1821 г. были даны краткие описа-

ния города. Так, в журнале «Сын отечества» сообщалось: «Лайбах 

есть главный город Герцогства Крайнского; лежит на судоходной реке 

Лайбахе, впадающей в Саву. Он имеет 930 хорошо построенных до-

мов и около 12 тыс. жителей, цитадель, 10 церквей, театр, обсервато-

рию, публичную библиотеку, лицей, гимназию, духовную семинарию, 

Общество земледелия и искусств и многие фабрики. Торговля его 

довольно значительна»11. Пример  но те же сведения были приведены 

и газетой «Русский инвалид» с добавлением, что город называется «на 

языке народа Лублано, а по-итальянски Лубианна»12. Отсюда его сов-

ременное название — Любляна.

Приготовления к конгрессу начались в декабре 1820 г. По сообще-

ниям из Любляны от 19 декабря, перепечатанным в «Сыне отечества», 

«здешнее местное начальство получило на сих днях предписание при-

готовить домы для ожидаемых сюда монархов и для их свиты. Вче-

ра прибыл уже австрийский, а сегодня российский гоффурьер, для 

предварительных распоряжений в домах, назначаемых для их госуда-

рей»13. В 1821 г. в Лайбах приехали представители 10 европейских го-

сударств (около 500 человек), 7 епископов, а также купцы, фабрикан-

ты, банкиры, актеры, музыканты, два художника, любопытствующие 

путешественники (около 600 человек), и всех их удалось разместить 

и обеспечить продовольствием. Более того, ожидавшегося резкого 

подъема цен не произошло. «Стечение иностранцев в здешнем городе 

заставило думать, что как наем домов, так и съестные припасы весьма 

вздорожают. Сие отчасти и воспоследовало во время прибытия мо-

нархов; но потом привезено такое множество разных припасов, что 

некоторые из оных продаются ныне по сходнейшим ценам, нежели 

за 2 месяца пред сим. Также и из числа домов, очищенных для найма, 

многие до сих пор еще не заняты»14, — отмечал «Русский инвалид» 
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в конце января. 18 февраля газета сообщала, что «число находящихся 

здесь дипломатических чиновников ежедневно увеличивается. Долж-

но полагать, что сей конгресс будет многочисленнее всех предшество-

вавших оному»15.

Х. Коста записал в своем дневнике о конгрессе в Лайбахе: «Без 

сомнения, новейшая история Крайны знает много славных моментов, 

но таких блестящих, какие она пережила за пять месяцев 1821 г., у нее 

еще не было. В столице Крайны собрались лучшие правители, круп-

нейшие государственные деятели своего времени, и принимали реше-

ния о важнейших государственных делах»16.

По пути из Троппау российский император посетил Вену и Грац. 

«Пребывание императора Александра в здешней столице будет, как 

уверяют, весьма кратковременно. Отъезд его величества в Лейбах на-

значен 3-го января», — отмечал «Русский инвалид»17.

По сообщениям австрийских газет, в Граце (6 января) Александр I 

осмотрел Кадетский институт, императорскую библиотеку, архив, 

Промышленный музей. Корреспондент «Laibacher Zeitung» отметил, 

что «Его Величество выказал большой интерес к культуре» Штирии. 

Особенно его впечатлило то, что в Памятной книге библиотеки Алек-

сандр сделал запись на немецком языке18.

В Лайбах Александр I со свитой приехал 7 января 1821 г.* в по-

ловине третьего пополудни. «Император России прибыл в экипа-

же, запряженном шестеркой императорских австр. белых лошадей, 

в мундире имп. полковника своего австрийского пехотного полка, 

в который он облачился на Свином мосту перед Любляной»19. Рези-

денцией его на время пребывания в городе стал Епископский дво-

рец. Свита императора насчитывала около 80 человек. Среди при-

ехавших были видные дипломаты и военные генералы: министры 

иностранных дел К. В. Нессельроде и И. Каподистрия, посол Рос-

сии во Франции К. О. Поццо ди Борго, начальник Главного штаба 

генерал от инфантерии П. М. Волконский, генералы И. И. Дибич, 

А. П. Ермолов и др. 

Российский император стал одной из ключевых фигур конгресса, 

проходившего в Лайбахе с 10 января по 22 мая 1821 г. На тайных засе-

даниях обсуждались, прежде всего, меры по подавлению революцион-

ных выступлений в Неаполитанском королевстве, Испании и Греции, 

* Здесь и далее в статье даты даны по новому стилю.
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и позиция Александра I подчас имела решающее значение по ряду 

проблем, формировавших европейскую политику. В целом же дири-

жировал европейским оркестром на конгрессе австрийский министр 

иностранных дел Меттерних, и российский монарх в большинстве во-

просов поддержал его политику.

По просьбе короля Обеих Сицилий Фердинанда I конгресс (не-

смотря на возражения Англии и Франции) принял решение направить 

в Неаполь и Пьемонт австрийские войска. В помощь им Александр I 

готовил армию, ее командующим он назначил А. П. Ермолова, кото-

рому было велено срочно прибыть в Лайбах. По сообщению «Сына 

отечества», «император Александр дал расположенному в Волыни 

войску, из 80 тыс. человек состоящему, повеление выступить в по-

ход»20. Однако, не желая усиления влияния России в этом регионе, 

Австрия отклонила предложение русского царя и обошлась своими 

силами. В марте-апреле 1821 г. в Неаполе и Пьемонте были ликвиди-

рованы либерально-демократические правительства и восстановлен 

абсолютизм. Уже отправленная в поход русская армия возвратилась 

в Россию. Прибывший в апреле в Любляну генерал Ермолов остался 

не у дел. «Был я главнокомандующим армии, которой я не видал и до-

селе не знаю», — написал он позже в своих «Записках»21. Как резюми-

ровал «Сын отечества»: «Дела сего конгресса кончились достижением 

предположенной при открытии оного цели — восстановлением поряд-

ка и спокойствия в Италии, и обеспечением чрез то мира Европы»22.

Помимо государственных дел немалое время Александр I, как и дру-

гие европейские монархи и их приближенные, уделял светским обязан-

ностям. Приемы, балы, смотры военных парадов, богослужения, музы-

кальные и театральные представления шли чередой. За время конгресса 

широко отпраздновали дни рождения трех монархов: неаполитанского 

короля 12 января, австрийских императрицы (8 февраля) и императо-

ра (12 февраля). 13 января 1821 г. отмечали новый год по российскому 

календарю. Неизвестный автор писал в дневнике, хранящемся в Архи-

ве Словении: «Новогодний праздник русских; Император Александр, 

однако, запретил все торжества»23. Впрочем, по сообщениям «Laibacher 

Zeitung», в этот день император принял поздравления от всех монархов, 

а вечером весь город был освещен24 и состоялось «весьма многочислен-

ное собрание у императора Александра»25.

В наиболее торжественных случаях Любляна озарялась празд-

ничной иллюминацией, устраивались фейерверки. Каждую неделю 
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давалось по нескольку балов, как в резиденциях императоров, так 

и организованных магистратом в зале Редута. Проходили концерты 

Филармонического общества и театральные представления. «Русский 

инвалид» сообщал: «В Лейбахе находится с некоторого времени ита-

лианская опера, составленная по большей части из искусных певцов 

и певиц. Знаменитые посетители сего города нередко удостаивают 

оную своим присутствием […] Сверх того, тамошнее Филармониче-

ское общество, составленное по большей части из охотников, дава-

ло уже четыре больших концерта»26. Помимо итальянской, в Любля-

ну приехала и немецкая оперная труппа. Между ними была довольно 

сильная конкуренция. Особой популярностью пользовались оперы 

Россини, — в особенности «Севильский цирюльник».

Часто устраивались торжественные мессы, — по поводу религиоз-

ных праздников, в честь дней рождений монархов и военных побед. 

Например, в начале апреля «проходило в здешней соборной церкви 

торжественное, благодарное молебствие по случаю блистательных 

успехов императорского оружия в Италии и благополучного восста-

новления тишины в Королевстве Обеих Сицилий», на котором при-

сутствовали коронованные особы, дипломаты и министры. «Все 

войска, построенные в параде на главной площади, производили ру-

жейный залп: а из крепости воспоследовало в ответ на оный 100 пу-

шечных выстрелов. Ввечеру весь город был освещен по произвольно-

му желанию жителей», — сообщала газета «Русский инвалид». Так же 

торжественно прошло 22 апреля молебствие «по случаю восстановле-

ния тишины и спокойствия в Пьемонте»27.

В дневниковых записях Коста ежедневно пунктуально отмечал 

погоду. Ее приходилось учитывать при проведении различных ме-

роприятий, например, военных парадов. Смотры парадов проходили 

часто, устраивали их на Капуцинской площади, уже в 1822 г. пере-

именованной в площадь Конгресса. Одним из любимых развлечений 

жителей Любляны того времени, в которых принимали участие и вы-

сокие гости, были прогулки на лодках по реке Люблянице, пикники 

на лоне природы. Лодки вмещали от 7–8 до 20–24 пассажиров. На них 

устанавливали деревянные крыши, столы и стулья. Иногда на со-

единенных вместе нескольких лодках настилали пол и устраивали 

балы. Крупнейшим в то время был фрегат с пушками, рассчитанный 

на 40–50 человек. Гребцы на нем были одеты в матросскую форму. 

Во время прогулок на лодках играла музыка, а иногда и устраивались 
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фейерверки. В 1828 г. из-за частых несчастных случаев подобные раз-

влечения на лодках были запрещены28.

Согласно сообщениям австрийской прессы и воспоминаниям ряда 

горожан, российский император любил длительные прогулки по горо-

ду и его окрестностям. В прогулках по Латтермановым аллеям часто 

к нему присоединялся неаполитанский король, а иногда и австрий-

ский император, и монархи продолжали обсуждение государственных 

дел29. Погода во время конгресса в Любляне стояла на удивление теп-

лая, было много солнечных дней. Впоследствии ее назвали «погодой 

трех императоров».

Коста отмечал в дневниковой записи от 14 января: «Из присутству-

ющих здесь монархов наибольший интерес у местных жителей вызы-

вает Его Вел. Император Александр. По своему обыкновению, он часто 

ходит по городу и окрестностям в простой городской одежде и рас-

спрашивает обо всем, что кажется ему важным или интересным. Даже 

наш крайнско-славянский диалект он не оставил без внимания»30.

Почти через 40 лет по прошествии Лайбахского конгресса русский 

славянофил И. С. Аксаков встретил в Мариборе пожилого чиновника-

словенца, сохранившего яркие впечатления об этом событии. По вос-

поминаниям Аксакова, «он очень хорошо помнил Лайбахский кон-

гресс и рассказывал разные анекдоты об Александре […] Он был здесь 

очень популярен, был самый доступный, обходительный и человеч-

ный из всех монархов […] Все офицеры русские, вся его свита недели 

через две свободно понимали краинцев, а они — русских»31.

Александр выказывал живейший интерес к культуре и научным 

изысканиям краинцев, — как немцев, так и словенцев. Так, например, 

когда профессор анатомии Антон Мелцер преподнес в дар россий-

скому императору изобретенный им медицинский инструмент и бро-

шюру, описывающую его применение, Александр в ответ одарил его 

«усыпанным бриллиантами кольцом»32. 19 апреля Коста записал: «Как 

автор трех романсов из истории российского государства, которые 

в рукописи были переданы князем Волконским Императору Алексан-

дру, я (Х. Коста) получил сегодня переданный Его Вел. через адъютан-

та дар — 25 золотых дукатов с устным добавлением, что Его В. Импе-

ратор всех русских милостиво соблаговолил принять посвящение тех 

романсов»33. Возможно, эти романсы, посвященные российскому им-

ператору, и стали причиной того, что заподозренному австрийскими 

властями в неблагонадежности Косте так и не удалось опубликовать 
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свой дневник. В 1825 г. Коста отдал рукопись для цензуры, но ее и не 

опубликовали, и не вернули, несмотря на все запросы автора (послед-

ний он отправил в 1846 г.). Впоследствии дневник был восстановлен 

дочерью Косты, пианисткой Корнелией Шолльмайер, которой, впро-

чем, также не удалось его опубликовать34.

Некоторые дворяне из свиты императора имели контакты с пред-

ставителями словенской интеллигенции и обсуждали с ними вопро-

сы, касающиеся близости словенского и русского языков. Словенский 

национальный деятель филолог Я. Зупан, изучавший в 1821 г. рус-

ский язык, опубликовал в 1831 г. в газете «Illyrisches Blatt» (приложе-

ние к «Laibacher Zeitung») свои воспоминания об одной из таких бесед. 

«Автору этих строк во время Люблянского конгресса князем П. Л. [ве-

роятно, это был Петр Лопухин. – Л. К.], представителем одного из из-

вестнейших княжеских родов России, было высказано мнение, что 

краинский язык является испорченным славянским наречием. Будучи 

уязвлен в таком щекотливом вопросе […] я возразил, хотя и взволно-

ванно, но с почтением, подобающим такому оппоненту: «Позвольте, 

Ваша Светлость! Смею ли я предложить несколько вопросов в ответ? 

[…] Какое из ныне употребляемых славянских наречий должно счи-

таться наименее испорченным? Разве не то, которое наиболее близко 

церковно-славянскому?» Князь: «Само собой разумеется». Я: «Ну так 

как по-русски die Kuh?» Князь: «Корова». Я: «А как на церковно-сла-

вянском?» Князь: «Крава». Я: «На краинском также krava». Я: «Как 

по-русски die Milch?» Князь: «Молоко». Я: «А как на церковно-сла-

вянском?» Князь: «Млеко». Я: «По-краински также mleko». Я: «Как 

по-русски der Kopf?» Князь: «Голова». Я: «А как на церковно-славян-

ском?» Князь: «Глава». Я: «По-краински тоже glava». Так же обстояло 

дело и со словами Pferd, на кириллическом и краинском konj, на рус-

ском лошадь, Hund, на кириллическом и краинском pes, рус. собака, 

и так далее. Князь признал большую схожесть краинского языка с цер-

ковно-славянским, чем русского, и признал себя побежденным»35.

В мае высокие гости стали покидать Любляну. 12 мая Александр I 

устроил прощальный торжественный прием, а 13 мая отбыл из Лай-

баха в Санкт-Петербург через Пешт и Варшаву. «В сердцах жителей 

Любляны он оставил глубочайшее впечатление», — отмечал в своем 

дневнике Х. Коста. Немалую роль в этом сыграли и прощальные дары 

императора, описание которых занимает целую страницу дневника. 

Щедро одарены были и многие государственные деятели Австрии, 
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и простые люди. Например, люблянскому епископу был подарен 

«крест, украшенный драгоценными камнями» стоимостью 5000 — 6000 

голдинаров и цепь. Художнику А. Шнаффенрату, написавшему для 

русского и австрийского императоров пейзажи люблянских окрестно-

стей, Александр даровал золотые часы с цепочкой. «Царь многих ода-

рил деньгами»36. 

У словенцев сохранились и другого рода воспоминания о пребыва-

нии Александра в Любляне. Они запомнили российского императора 

как красивого мужчину в расцвете сил, большого любителя женско-

го пола. В 1858 г., через 37 лет после описываемых событий, молодой 

словенский писатель Я. Трдина собрал интересные сведения о словен-

ской возлюбленной Александра. Звали ее Маричка, и была она прач-

кой («лучшей» прачкой, стиравшей вещи высоких господ). Многие 

знатные дамы завидовали ей, а однажды даже попытались ее отравить. 

С русским царем Маричка разговаривала по-словенски, он с ней по-

русски, и они прекрасно понимали друг друга. Вообще Александр ча-

сто «общался с нашими сородичами, — писал Трдина. — Ему это нра-

вилось уже потому, что он понимал их»37. По словам Трдины, «после 

отъезда из Любляны царь каждый год посылал ей (Маричке) 600 гол-

динаров пенсии. После его смерти она получала вспомоществование 

еще два-три года, потом царь Николай приказал прекратить выплаты, 

сказав, что краинка уже достаточно получила за свои заслуги». Ма-

ричка вышла замуж за трактирщика Нилкара, родила двоих сыновей. 

Люди, правда, говорили, что старший сын был похож на российского 

царя. Как выяснил Трдина, в 1858 г. она владела гостиницей в Нижней 

Крайне, сыновья стали священниками, а односельчане прозвали ее 

«царицей», хотя к тому времени и не помнили уже почему38.

В исторической повести лидера словенских либералов И. Тавчара 

история о Маричке получила совсем другую интерпретацию. Русофи-

лом Тавчар вовсе не был, и дело изобразил так: император Александр 

заинтересовался красивой прачкой, и она пришла к нему на свидание 

в епископский дворец, но дворяне-«азиаты» из его свиты обесчестили 

девушку, приняв ее за женщину легкого поведения. После этого царь 

отвернулся от нее, а она с горя утопилась. Ни персонажи русских, вы-

веденные Тавчаром в этой повести, ни предложенная писателем трак-

товка событий совершенно не выдерживают критики. Более реальной 

кажется версия Трдины, однако никаких абсолютно достоверных све-

дений о словенской возлюбленной Александра нет.
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Проведение конгресса европейских держав явилось крупнейшим 

событием в жизни маленького провинциального города. У словен-

ских жителей остались теплые воспоминания о пребывании в Лайбахе 

российской делегации во главе с императором Александром I. Через 

95 лет после конгресса словенец Ф. Л. Тума, упоминая об этом собы-

тии в своей записке, направленной в российское Министерство ино-

странных дел, справедливо отметил, что Александр «был самой попу-

лярной личностью» из всех участников Лайбахского конгресса, и что 

«популярность его происходила только оттого, что он был тоже сла-

вянской крови»39.

Это был первый опыт довольно тесного общения словенцев и рус-

ских на протяжении более четырех месяцев, и он, несомненно, способ-

ствовал зарождению у представителей обоих народов убеждения в их 

языковой и культурной близости. 
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Саратовский эпизод «Венчания с Россией» 
цесаревича Александра Николаевича

2 мая 1837 г. наследник престола Александр Николаевич отправился 

в поездку по стране, названную его наставником В. А. Жуковским 

«Венчание с Россией». Одним из эпизодов этого путешествия стало 

посещение Саратовского Поволжья в июне месяце.

Источниками для освещения данной темы стали в первую очередь 

источники личного происхождения: переписка императора Николая I 

с сыном1, дневник В. А. Жуковского2 и письма жене С. А. Юрьеви-

ча3 (авторы которых, являясь воспитателями наследника, принимали 

участие в путешествии), а также воспоминания саратовского помещи-

ка и старожила В. А. Шомпулева4.

Кроме того, во время путешествия цесаревича отчеты о поездке пу-

бликовались в «Северной пчеле»5. Дополнительную (визуальную) ин-

формацию о посещении Саратова Александром Николаевичем несут 

рисунки Жуковского и вышивка бисером, хранящаяся ныне в Саратов-

ском областном музее краеведения. На ней изображено учение конноар-

тиллерийского резерва, и она выполнена одной из местных барышень.

Пребывание наследника престола на территории Саратовской гу-

бернии не нашло подробного отражения в трудах краеведов. Первой 

и пока единственной специальной работой на эту тему остается очерк 

священника А. Росницкого6. Через пять лет этот визит (с опорой на ра-

нее вышедшую статью) был освещен в книге первого саратовского 

краеведа А. Ф. Леопольдова7, который, однако, снискал славу велико-

го выдумщика. Спустя 45 лет факт посещения Саратова цесаревичем 

был отмечен в «Саратовской летописи», составленной Ф. В. Духовни-

ковым и Н. Ф. Хованским8.

В советское время этот августейший визит в Поволжье был на вре-

мя забыт. И только в 1990-е годы на него вновь обратили внимание 

Е. К. Максимов и С. Н. Уткин (со ссылкой на книгу Леопольдова)9, 
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С. А. Малышкин и В. П. Тотфалушин (в связи с изучением судьбы 

И. К. Арнольди)10 и И. А. Жукова, давшая общий обзор всех посеще-

ний Саратовской губернии представителями императорской фами-

лии11. Визит великого князя упомянут и в зарубежной историогра-

фии — в книге Р. С. Уортмана12.

Итак, цесаревич отправился в путешествие по стране согласно рас-

поряжению Николая I. В «Общей инструкции», которую император 

составил собственноручно, было указано: «Путешествие наследни-

ка имеет двоякую цель: узнать Россию, сколько сие возможно, и дать 

себя видеть будущим подданным»13. Николая I волновал, говоря сов-

ременным языком, вопрос взаимной репрезентации будущего носите-

ля верховной власти — с одной стороны, и тех кругов общества, ко-

торые обеспечивали функционирование государственного аппарата 

на местах, — с другой.

Одновременно путешественнику предоставлялась возможность 

ознакомиться с местными достопримечательностями и с особенностя-

ми культурной жизни губернских городов, поэтому перед поездкой 

Александра Николаевича по России была издана специальная книга14.

При рассмотрении пребывания наследника престола в Саратов-

ской губернии и Саратове следует иметь в виду, что все его передви-

жения и действия были строго регламентированы. В «Общей ин-

струкции» содержались указания, где следует побывать, а где — нет, 

что и как смотреть, когда ложиться спать и когда вставать, когда и с 

кем обедать или ужинать, какие балы и приемы посещать, с кем из дам 

и что именно танцевать и т. д. Таким образом, у Александра Николае-

вича практически не было возможности для проявления собственной 

инициативы.

В результате вместо того, чтобы ехать из Сызрани в Саратов на-

прямую, по почтовому тракту, лежащему на правой («нагорной») сто-

роне, великий князь после Вольска переправился на левый берег, ибо 

в «Указании важнейших примечательностей…» было сказано: «Гораз-

до интереснее переезд по луговой [стороне] через ряд немецких цвету-

щих колоний, где дорога также хороша»15.

И все же отдельные отклонения от плана случались. Так, накануне 

прибытия в Саратов цесаревич писал отцу: «Мы, я полагаю, будем в Са-

ратове днем ранее вследствие некоторого сокращения маршрута»16.

Первым пунктом Саратовской губернии, в который Александр 

Николаевич приехал ночью 25 июня, стал Хвалынск — «довольно 
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опрятный город», где воздух наполнен «ароматическим запахом»17. 

На следующий день он обозрел «богатый город Вольск» и перепра-

вился на левый берег. Здесь путь цесаревича пролег через немецкие 

колонии Шафгаузен (Михаэлис — ныне с. Волково Марксовского 

района), Баратаевка (Беттингер — ныне с. Воротаевка Марксовско-

го района), Базель (Кратц — ныне с. Васильевка Марксовского рай-

она), Цюрих (ныне с. Зоркино Марксовского района), Унтервальден 

(ныне с. Подлесное Марксовского района), Сусанненталь (ныне с. Со-

сновка Марксовского района), Баскаковка (Кинд — ныне с. Баскатов-

ка Марксовского района), Рязановка (ныне село Марксовского рай-

она), Орловское (ныне село Марксовского района), Обержмонжу 

(ныне п. Кривовское Марксовского района) и Катариненштадт (ныне 

г. Маркс Саратовской области)18.

26 июня к 11 часам вечера наследник престола прибыл на перевоз 

у Покровской слободы (ныне г. Энгельс Саратовской области) и «пе-

реправился на горкоуте19» на правый берег в Саратов20, откуда по Ка-

бановскому взвозу проследовал в город. Здесь он остановился «в доме 

вице-губер[натора] — весьма хорошем строении»21, который Шомпу-

лев называет «ивановским домом»22. В Саратове Александр Николае-

вич пробыл около трех дней и утром 29 июня выехал в Пензу.

По пути следования он сделал остановку в с. Широкий Буерак, где 

«слушал Божественную Литургию». А вот вопрос о посещении цесаре-

вичем Петровска остается спорным. «Северная пчела» утверждает, что 

великий князь двинулся на Пензу, «обозревши на пути лежащий го-

род Петровск»23. В очерке Росницкого также упомянуто присутствие 

Александра Николаевича на богослужении в церкви Петровска24. Од-

нако, возможно, эти указания ошибочны, т. к. в дневниковых записях 

Жуковского сказано: «Петровск мы проехали, не останавливаясь»25.

Согласно инструкции, наследник должен был демонстрировать 

поданным приверженность к православной вере. Поэтому ему пола-

галось прежде всего посетить собор «или даже в уездах те места, где 

хранятся предметы особого богомолья». И эти предписания импера-

тора исполнялись: Росницкий, ссылаясь на газеты, которые освещали 

вояж цесаревича, писал, что везде «первоначально он посещал храмы 

божии»26.

Например, в Саратове в первый же день пребывания (27 июня) 

Александр Николаевич присутствовал на богослужении в Алексан-

дро-Невском кафедральном соборе. В этот день совершался молебен 

inslav



124  В. П. Тотфалушин

в память Полтавской победы и, вероятно, прибытие наследника было 

заранее приурочено к этому торжественному дню. Кроме посеще-

ния собора, в тот же день цесаревич принял саратовского епископа 

Иакова, который представил ему архимандритов саратовского Спа-

со-Преображенского и николаевского Воскресенского монастырей27. 

На следующий день великий князь посетил саратовские монастыри, 

вначале — женский Крестовоздвиженский, а позднее — мужской Спа-

со-Преображенский. В соборах обоих монастырей он выслушал мно-

голетие и принял подарки: от мужского монастыря — икону Пре об-

ражения, от женского — икону Смоленской Богоматери и портфель 

малинового бархата, расшитый золотом, с вензелем наследника28.

Впрочем, великий князь во время пребывания в Саратовской гу-

бернии оказывал внимание и представителям других конфессий. На-

пример, в Вольске внимание Александра Николаевича привлекла 

«церковь без креста», принадлежавшая старообрядцам29, он встречал-

ся с монахинями закрытых старообрядческих Иргизских монастырей 

и переслал, полученную от инокинь, просьбу отцу «в особенном паке-

те с описью»30. В колонии Шафгаузен цесаревич посетил кирху, где 

пастор Генслер «сказал краткую приличную речь». Вообще, «пасторы 

у них преумные»31, — сделал вывод наследник престола.

К числу обязательных для посещения объектов относились воен-

ные заведения и части. В Вольске великий князь «смотрел бат[альон] 

кантонистов, которого малая часть помещена в 2 казенных зданиях, 

чисто содержаны»32. В Саратове Александр Николаевич «в первый раз 

видел казаков Астраханского Войска, люди довольно видные и поря-

дочно одетые». Но главным объектом внимания цесаревича стали 9 ба-

тарей конноартиллерийского резерва, стоявшие в губернии. 28 июня 

в Саратове состоялся их «смотр и учения с пальбою»33. Александр 

Николаевич остался доволен внешним видом и подготовкой артил-

леристов: «Одеты люди просто и единообразно, ездят отлично, […] 

на всех аллюрах равно превосходно». Во время учений «по верности 

в цельной стрельбе почти не было промаха. Словом, учились молод-

цами». Отдельных похвал удостоились командиры: «Арнольди34 мо-

лодец точно. У него прекрасные батарейные командиры», «все почти 

из Артил[лерийского] училища и Кадет[ского] корпуса»35. После про-

верки состоялся «обед у великого князя с артиллеристами»36.

Кроме того, во всех губернских городах цесаревич обязательно ос-

матривал «богоугодные и училищные заведения». В Саратове 27 июня 
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он посетил губернскую гимназию, расположенную «в весьма хорошем 

и удобном здании». Но если сама гимназия ему понравилась, то «нау-

ки», т. е. преподавание, великий князь нашел «не в блестящем положе-

нии по недостатку хороших учителей»37.

Артиллерийский госпиталь ему понравился («чисто содержанный, 

больных очень мало»)38. А вот заведения Приказа общественного при-

зрения наследника просто поразили: «они разбросаны и самом плачев-

ном состоянии, […] я нигде таких запущенных заведений не видел». 

В Александровской больнице «полы все запачканы, стены тоже, белье 

грязное» и это притом, что высочайшего визита ожидали. Цесаревич 

справедливо восклицал: «что же [тут] должно быть в обыкновенное 

время». «Еще хуже дом умалишенных, у них даже постелей нет, […] за-

пах скверный, одним словом, гадко смотреть»39.

Впечатление было настолько сильным, что наследник долго не мог 

забыть саратовские разор и запустение, и много позже (в письмах 

от 3 июля из Тамбова и 12 июля из Калуги) отмечал, что здесь все «не 

так, как в Саратове»40.

Затем Александр Николаевич посетил «довольно богатую» вы-

ставку изделий художеств и промышленности губернии и «планта-

цию шелковичную, весьма примечательную»41. Благодаря дневнико-

вым записям Жуковского мы имеем возможность составить некоторое 

представление о том, какие «местные произведения» экспонировались 

на саратовской выставке. Он называет кожи, «изделия» колонистов, 

особо отмечая при этом табак и «серпянку» (сарпинку), а также шали42.

28 июня Александр Николаевич посетил также «острог, новое зда-

ние, чисто содержанное, но неудобно устроенное, ибо окна на улицу 

и потому арестанты легко могут быть в сношениях с жителями»43.

Цесаревич и его спутники достаточно подробно пишут о саратов-

ском бале, который до Пензы «считался лучшим». «Он был великолеп-

нейший по прекрасной зале, множеству пренарядных дам и множеству 

офицеров там квартирующих»44. В источниках названы фамилии дам, 

с которыми наследник танцевал, и высказаны некоторые замечания 

относительно их наружности и поведения (например, «жена Свечина, 

милая кокеточка»)45.

Для саратовцев визит царственной особы был редким событием. 

В. А. Шомпулев ошибочно полагал, что Саратов «никогда не посе-

щался до упомянутого времени не только государями, но даже и ни-

кем из царской фамилии…»46. А. Росницкий уточнил, что в Саратове 
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побывал Петр I, но только через 115 лет после его визита «Саратов-

ский край посетил венценосный потомок Петра Великого»47.

Саратовцы к приезду наследника готовились. Так, цесаревич сооб-

щал отцу: «Они меня […] ожидали и кое-что подкрасили и подмазали». 

Более подробно об этом вспоминал Шомпулев: «Немощеные улицы 

города […] стали приводиться в порядок». Воду в пожарных чанах, сто-

явших на улицах, поменяли, «так как она в большинстве была гнилой 

и вонючей, а чаны и фонарные столбы поновлялись дикой краской. Чи-

стились улицы, заросшие травой, и исправлялись ветхие, деревянные 

тротуары […] Наконец город украсился разноцветными флагами…»48.

Источники отражают эмоциональное восприятие события жи-

телями губернии. В колониях наследник «встречаем и приветствуем 

был с изъявлением живейшей, непритворной радости»49. В Сарато-

ве, несмотря на темноту, на берегу Волги его встречала «густая масса 

народа с начальством во главе…» и провожала «от пристани до само-

го дома»50. На следующий день при выходе Александра Николаеви-

ча из кафедрального собора саратовские дамы, несмотря на проливной 

дождь, столпившиеся у входа, устроили такую давку, «что я долго буду 

помнить прекрасный пол в Саратове…», — писал Юрьевич51. Юрьевич 

сравнивает этот слишком горячий прием, оказанный саратовскими (а 

затем и пензенскими) дамами наследнику, с тем, что было в других 

городах. Оказывается, обычно сопровождавшие великого князя лица 

«терпели давку от мужчин». А в Саратове и в Пензе отличились пред-

ставительницы слабого пола52.

Саратовские стражи порядка зорко присматривали за проявле-

нием чувств местными жителями и некий «доктор Л.», появивший-

ся в Саратове «во время проезда наследника престола […] был поса-

жен в дом умалишенных за бессвязные речи и безумный крик среди 

толпы»53.

В дневниковых заметках Жуковского содержатся упоминания 

о некоторых лицах, оказавшихся в Саратове в поле зрения наследни-

ка и его свиты. Чаще всего автор дневника просто называет фамилии 

тех, с кем наследник встречался («виц[е]-губернатор Попов. Арноль-

ди. Быков жандарм. Преосвященный Иаков. Тихменев»), иногда упо-

минает темы разговоров («У меня Арнольди. Разговор о бессрочных 

[…] О кантонистах»)54. Встречаются и краткие характеристики. На-

пример, директора саратовской гимназии Я. Э. Миллера Жуковский 

назвал «замечательным человеком»55. О епископе Иакове высказался 
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довольно резко: «Фанатик умный, но грубо образованный» (кстати, 

аналогичную характеристику дал ему и сам великий князь)56. Несколь-

ко загадочной представляется заметка: «Доморацкая дева-поэт». Пу-

бликатор дневников Жуковского высказал предположение о возмож-

ности отождествления этой личности с Анной Петровной Домогацкой, 

чье стихотворение было опубликовано в 1843 г. в журнале «Библиоте-

ка для чтения»57.

Кроме того, в письмах великого князя содержатся и оценки, дан-

ные саратовским сословиям. Ему было «весело смотреть на […] бла-

годенствие» колонистов, «этого доброго народа», который «сделался 

совершенно русским» и принимал наследника «с удивительным ра-

душием»58. Цесаревич был доволен выучкой воинских частей, рас-

квартированных в губернии. А вот встречи с православными пасты-

рями заставили Александра Николаевича признать: «Вообще, здешнее 

духовенство наше к несчастию не славится своей нравственностью», 

«в здешнем краю […] каждый простой раскольник умнее нашего 

священника»59.

Таким образом, круг общения Александра Николаевича во время 

пребывания в Саратовской губернии в целом ограничивался предста-

вителями местного высшего чиновничества, духовенства и офицерст-

ва. Для великого князя это был все тот же культурный круг, в котором 

он находился с самого рождения. Однако для саратовского дворянст-

ва возможность воочию увидеть будущего носителя верховной влас-

ти стала событием очень значительным. Вояж наследника престола 

в определенном смысле являлся одним из мероприятий, которые ре-

ализовывали культурные связи между столичными и губернскими го-

родами России60.
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М. Э. Клопова

Николай II во Львове и Перемышле. 
Весна 1915 г.

9 апреля (ст. ст.) 1915 г. Николай II записал в своем дневнике: «Зна-

менательный для меня день приезда в Галицию!»1. В 10 часов утра 

царский поезд прибыл на станцию Броды. Император сразу же про-

шел в вагон Верховного главнокомандующего, великого князя Нико-

лая Николаевича, где выслушал доклад о положении на фронте, а так-

же историю наступления от границы до Львова. В 12 часов того же 

дня Николай II вместе с Верховным главнокомандующим начальни-

ком Генерального штаба генералом Н. Н. Янушкевичем и другими со-

провождающими лицами выехал в направлении Львова. Так началась 

первая и ставшая единственной поездка русского царя за пределы Рос-

сийской империи в годы Первой мировой войны.

Решение о поездке в Галицию было принято Николаем II в начале 

апреля 1915 г. Очевидно, что решению способствовало взятие 5 марта 

русской армией австрийской крепости Перемышль. Это событие стало 

одним из самых значительных не только для русской армии, но и для 

всего русского общества. Очевидцы сообщали о ликовании на улицах 

Петрограда и других русских городов. С волнением известие о паде-

нии крепости было встречено и в Ставке: «Весть передавалась из уст 

в уста. Генерал-квартирмейстерская часть суетилась, выясняя подроб-

ности сдачи, офицеры Генерального Штаба выглядели именинника-

ми: при успехах на фронте они всегда напускали на себя важность: вот, 

мол, мы каковы! Великий князь, начальник Штаба и генерал-квартир-

мейстер тоже были в приподнятом настроении. Вообще Ставку нашу 

нельзя было упрекнуть, что она слабо реагировала на выдающиеся со-

бытия фронта, но тут она всецело отдалась чувству радости и востор-

га»2, — вспоминал протопресвитер армии и флота Г. И. Шавельский. 

О приподнятом настроении, царящем в Ставке после взятия Пере-

мышля, упоминал в дневниках и Николай II: «Николаша [великий 
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князь Николай Николаевич-мл. — М. К.] ворвался ко мне с Янушкеви-

чем и Даниловым и объявил радостную весть о падении Перемышля. 

После завтрака был отслужен молебен»3.

Уверенность в скором конце войны, охватившая все круги рус-

ского общества, очевидно, была близка и Николаю II. 5 апреля 1915 г. 

император в письме к супруге сообщил о своем намерении посетить 

в ближайшее время Львов и Перемышль. По плану императора поезд-

ка должна была занять несколько дней и включить не только осмотр 

Львова и Перемышля, но и встречи с генералами Н. И. Ивановым, ко-

мандующим Юго-Западным фронтом, и начальником штаба фронта 

М. В. Алексеевым4. Николай II отметил, что подобная поездка обещает 

быть не только интересной, но и полезной, поскольку в завоеванной 

Галиции предстоит принять ряд мер, направленных на подлинное объ-

единение этого края с Российской империей. Объединение Галиции 

с Российской империей, таким образом, представлялась делом решен-

ным, требующим лишь формального подтверждения.

В окружении императора это решение вызвало неоднозначную, и, 

скорее, отрицательную реакцию. Прежде всего, негативно к этой идее 

отнеслась императрица. В своих письмах она несколько раз повторя-

ла мысль о том, что подобная поездка несвоевременна, ссылаясь при 

этом на мнение «Друга» (Г. Е. Распутина): «Он странным образом ска-

зал то же, что и я, что в общем он не одобряет твоей поездки и “Господь 

пронесет, но безвременно (рано) туда ехать, никого не заметит, наро-

да своего не увидит, конечно, интересно, но лучше после войны”»5. 

Не менее настойчиво Александра Федоровна советовала супругу ехать 

во Львов, если уж он считает это необходимым, без главнокоманду-

ющего, великого князя Николая Николаевича: «[…] прости меня, что 

я это тебе говорю, но Н. не должен тебя сопровождать. Ты должен быть 

главным действующим лицом в этой поездке»6. Далее этот совет мо-

тивировался тем, что ненависть в завоеванном крае против Николая 

Николаевича очень сильна, а визит царя обрадует всех, любящих его. 

Николай II отвечал, что не согласен с тем, что Николай Николаевич 

должен остаться в Ставке, когда царь поедет в Галицию7. Он считал, 

что во время войны при поездке в завоеванную провинцию царя дол-

жен сопровождать главнокомандующий. Согласно их общему плану 

императорский поезд должен был из Ставки прибыть на погранич-

ную станцию Броды, после чего сам император и сопровождающий его 

главнокомандующий на автомобиле выедут в сторону Львова. Таким 
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образом, император предполагал проследовать тем же путем, что и на-

ступавшая в Галиции в августе 1914 года 3-я армия. «Подумай, какая 

радость, если это в самом деле удастся»8, — завершил он свое письмо. 

Неоднозначно решение царя было встречено и его ближайшим 

окружением. Весьма резко против этого намерения выступал двор-

цовый комендант В. Н. Воейков. Он был убежден в том, что поездка 

не только бесполезна, но и не подготовлена и вообще навязана госуда-

рю великим князем Николаем Николаевичем, к которому Воейков от-

носился отрицательно9. Противником поездки был и В. Ф. Джунков-

ский, с 1913 г. возглавлявший корпус жандармов. Он также считал ее 

преждевременной, поскольку занятая по праву войны провинция фор-

мально не являлась частью Российской империи, и посещение ее ца-

рем могло стать «ненужным дразнением противника»10. Одновремен-

но Джунковский был озабочен обеспечением безопасности царя и его 

окружения при посещении провинции, где сильны были, по информа-

ции чинов корпуса жандармов, австрофильские настроения, а также 

раздражение, которое испытывает часть населения «вследствие бес-

тактного вмешательства в их веру и насильственных действий по пе-

реходу их в православие»11.

Сомнения в целесообразности и уместности такой поездки вы-

сказывались и военными. Современный российский исследователь 

О. Р. Айрапетов, безусловно, прав: «Оценки своевременности визита 

императора в Галицию, данные в позднейших мемуарах, свидетель-

ствуют не столько о предвидении или политической позиции их ав-

торов, сколько о силе шока, который вскоре испытало русское обще-

ство»12 после стремительного наступления австро-германских войск 

весной-летом 1915 г. Однако и непосредственно перед поездкой царя 

многие из военных осознавали, что говорить об окончательной победе 

или даже об окончательном присоединении этих земель к России пре-

ждевременно: «В штабе тоже, когда угар от взятия Перемышля про-

шел, а зловещие признаки возможных неудач обрисовались яснее, ста-

ли высказываться, что Государю не следует ехать туда, пока не будет 

твердо закреплена взятая территория; иначе поездка его, не принес-

ши пользы для дела, даст повод врагу для насмешек и глумлений»13. 

Не встретила одобрения идея поездки царя в недавно занятую рус-

скими войсками Галицию и среди военного руководства Юго-Запад-

ного фронта. «Совершенно отрицательно» отнесся к ней А. А. Бруси-

лов, командовавший в это время 8-й армией. Его смущала не только 
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организационная сторона подобной поездки и связанная с ней сумато-

ха, но и неопределенность русского положения: «Галиция была нами 

завоевана, но мы еще отнюдь не закрепили ее за собой, а неизбежные 

речи по поводу этого приезда царя, депутации от населения и ответ-

ные речи самого царя давали нашей политике в Галиции то направле-

ние, которое могло быть уместно лишь в том крае, которым мы овла-

дели бы окончательно»14. Это беспокоило и А. И. Деникина, видевшего 

в посещении царем недавно завоеванной австрийской провинции неу-

местную демонстрацию15. Усиливали их сомнения и имеющиеся дан-

ные о подготовке австрийскими войсками контрнаступления на этом 

направлении.

При обсуждении того, кто был инициатором царской поездки в Га-

лицию, многие участники и очевидцы событий, так же, как и совре-

менные исследователи, указывают на великого князя Николая Ни-

колаевича. Оценки же этой инициативы меняются в зависимости 

от субъективного отношения авторов к его личности. Как правило, 

желание великого князя организовать поездку русского царя во вновь 

присоединенные земли объясняется его стремлением усилить свои по-

зиции на «домашнем фронте», при этом соображения военного харак-

тера, как полагают некоторые, играли «явно подчиненную данной цели 

роль»16. Стоит, однако, отметить, что сам император в письме к Алек-

сандре Федоровне, рассказывая о возникшей идее поездки, писал, что 

подобную мысль высказал в разговоре с ним за несколько дней до это-

го и генерал-губернатор Галиции Г. А. Бобринский17 (хотя его Воейков 

также считал ставленником Николая Николаевича). Интересно, что 

Г. И. Шавельский, напротив, называл Верховного главнокомандующе-

го противником поездки и писал о том, что «как мы уже знаем, перевес 

взяло желание самого Государя»18.

В целом посещение царем недавно завоеванной провинции впол-

не органично вписывалось в концепцию окончательного вхождения 

«Червонной Руси» в состав Российской империи, ставшей ведущей 

идеологической доктриной того времени. Организация управления 

завоеванными территориями была призвана подтвердить концеп-

цию возвращения этих земель России как ее исконных. Еще в авгус-

те 1914 г., в самый разгар боев, начали разрабатываться основные 

принципы управления присоединенными территориями. 5 сентяб-

ря 1914 г. было образовано временное Галицийское генерал-губер-

наторство, во главе которого встал граф Георгий Александрович 
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Бобринский. Уже через несколько дней по прибытии во Львов 

Г. А. Бобринский напомнил львовским полякам, что «Восточная Га-

лиция искони коренная часть Руси великой, и что коренное населе-

ние в этом крае всегда было русское»19. В соответствии с этой доктри-

ной началось активное переустройство системы административного 

управления по принципу российского, реформирование судебной об-

ласти и системы образования20. Это обусловлено было стремлением 

к максимальному слиянию Галиции с Российской империей до окон-

чания войны, то есть до того, как встанет вопрос о проведении новых 

границ21. Визит императора должен был как бы подвести черту под 

процессом вхождения новых земель в Империю, придать ему леги-

тимный характер, а также привлечь к Российской империи симпатии 

ее новых подданных.

При этом во время подготовки и проведения самой поездки Ни-

колая II сопровождавшими его лицами, да и им самим не раз выска-

зывалась мысль об исключительно деловом, военном характере этого 

мероприятия. Так, еще до прибытия императора во Львов генерал-гу-

бернатор Галиции Г. А. Бобринский в беседе с архиепископом Евлоги-

ем (Гергиевским), известным своей активной деятельностью по вос-

становлению православия в недавно присоединенных австрийских 

провинциях, подчеркивал, что император едет прежде всего к войскам, 

а не к населению, которое еще не является его подданными, поэтому 

никакие манифестации «патриотические или политические не могут 

быть допущены»22. В том же духе беседовал с Евлогием и протопресви-

тер армии и флота Шавельский, передавший ему пожелание главноко-

мандующего не касаться в приветствии сложных политических вопро-

сов. Владыка впоследствии вспоминал, что эти пожелания, а, точнее, 

указания, его весьма задели, и он поступил так, как считал нужным, 

произнеся прочувствованную и торжественную речь23.

Итак, решение о поездке в Галицию было принято, и импера-

тор и сопровождающие его лица выехали в направлении Львова. 

Поездка заняла несколько часов: «один за другим неслись автомо-

били по шоссе среди деревень, местечек, православных храмов, ко-

стелов»24. По дороге кортеж несколько раз останавливался, чтобы 

«посмотреть на наши и австрийские позиции во время первых вели-

ких боев в августе прошлого года. Поразительно, какие длинные мар-

ши армия проделывала тогда с боем каждый день!»25. Сама поездка 

произвела на Николая Александровича очень приятное впечатление. 
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В дневнике он записал, что «местность становилась красивее. Вид се-

лений и жителей сильно напоминал Малороссию. Только пыль была 

несносная»26.

В 5 часов дня императорский кортеж был встречен на окраине 

Львова Г. А. Бобринским и проследовал в город. «Император приехал 

без всякого торжественного церемониала, в рабочей военной тужурке, 

быстро выскочил из автомобиля, на ходу бросив недокуренную папи-

росу»27, — вспоминал митрополит Евлогий. Встреча, которую оказа-

ли русскому царю львовяне и жители галицийских сел, была теплой 

и весьма торжественной. Город был убран и украшен флагами, воен-

ные оркестры играли русский гимн. По правой стороне улиц выстро-

ились шпалерами войска, по левой стояли горожане. Велась кино-

съёмка, кадры которой дошли до наших дней. «Велик и трогателен 

был восторг галичан, когда они узнали, что к ним едет Русский царь. 

Несмотря на то, что точная дата приезда от них всячески скрывалась, 

и вся железная дорога от границы до Львова была оцеплена солдатами, 

они узнали о времени проезда и с церковными хоругвями и иконами 

крестными ходами устремились к железной дороге, стояли шпалера-

ми по пути следования царского поезда»28, — вспоминал архиепископ 

Евлогий (предполагалось, что Николай II прибудет на поезде, одна-

ко, он, как уже было сказано, предпочел поездку на автомобиле). Сле-

дует отметить, что здесь владыка был не совсем точен. Генерал-губер-

наторство накануне императорского визита опубликовало следующее 

обращение: «от военного генерал-губернатора Галиции. Его Импера-

торское Величество Государь Император проездом в действующую ар-

мию осчастливит сегодня 9-го апреля Своим посещением город Львов. 

Призываю население города Львова к соблюдению порядка по пути 

высочайшего следования и к подчинению всем требованиям поли-

ции»29. Таким образом, предстоящий визит русского царя вовсе не был 

строго засекречен. Напротив, город старательно готовился к встрече, 

вывешивались флаги, были замаскированы знаки власти Габсбургов. 

«Встреча Государя была до того торжественна, как будто этот город 

всегда был русским, я сам не ожидал увидеть того, что я увидел. Ка-

залось, все население вышло встречать русского царя»30, — вспоминал 

В. Ф. Джунковский.

Императорский кортеж проследовал по львовским улицам и пло-

щадям на молебен в гарнизонный храм Пресвятой Богородицы «Уто-

ли мои печали». Храм был лишь недавно преобразован из военного 
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манежа и вмещал в себя около 10 000 верующих. Архиепископ Евлогий 

так описывал встречу императора в храме: «Огромный храм был пере-

полнен до тесноты: генералы, офицеры, солдаты, русские, служащие 

в разных ведомствах (среди присутствующих я увидал Председателя 

Государственной думы Родзянко), местное галицкое население — всё 

слилось воедино; длинная вереница священнослужителей, в золоти-

стых облачениях, с о. протопресвитером Шавельским впереди, — и все 

это шествие возглавлялось мною. Момент был не только торжествен-

ный, но и волнующий, захватывающий душу»31. Митрополит обратил-

ся к царю с взволнованной речью, в которой выразил глубокую убе-

жденность в том, что присоединенные в ходе военных действий земли 

«подъяремной, многострадальной Руси, откуда слышались вековые 

воздыхания и стоны» навеки воссоединены с державной Русью. «Я го-

ворил со всею силою охватившего меня воодушевления и убеждения, 

ибо непоколебимо был убежден в конечном торжестве русского ору-

жия; чувствовал я и отклик моих слов в сердцах присутствующих; 

у многих на глазах блестели слезы»32. По окончании молебна владыка 

Евлогий преподнес государю копию Почаевской иконы Божией Ма-

тери, особо подчеркнув, что святыня не раз спасала русскую землю. 

Он напомнил императору, что его отец Александр III посетил Почаев, 

и обратился к галичанам, перебежавшим границу, чтобы посмотреть 

на Русского царя со словами ободрения и поддержки. Еще один образ 

Почаевской Богородицы митрополит поднес великому князю Нико-

лаю Николаевичу.

После молебна мимо императора церемониальным маршем про-

шел почетный караул 23 маршевого батальона. На правом фланге шли 

верховный главнокомандующий, начальник штаба и генерал-губерна-

тор Галиции. После Николай II посетил раненых в передвижном Ев-

гениевском госпитале, где работали его сестры Ольга Александровна 

и Ксения Александровна. В госпитале император наградил многих 

раненых Георгиевскими крестами, поздравил их с Пасхой. Затем он 

прибыл во дворец генерал-губернатора, с балкона которого обратил-

ся к собравшимся внизу горожанам, поблагодарив их за сердечный 

прием, закончив словами: «да будет единая, могучая нераздельная 

Русь. Ура!». Это вновь вызвало радостные крики толпы. «Нас встре-

чали, бурно проявляя радость, из всех окон на нас сыпались цветы. 

Ники предупредили, что за печными трубами на крышах домов могут 

спрятаться снайперы. Я тоже слышала о подобной опасности, но в ту 
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минуту никто из нас не боялся смерти. В последний раз я ощутила ту 

таинственную связь, которая соединяла нашу семью с народом. Мне 

никогда не забыть этот триумфальный въезд в Львов»33, — вспомина-

ла много лет спустя этот день сестра государя великая княгиня Оль-

га Александровна. Искренность чувств горожан не вызывала сомне-

ний у сопровождавших императора: «нельзя сомневаться, что в этих 

приветствиях было много искреннего и неподдельного: всегда при тес-

нявшееся, гонимое австрийцами русское население Галиции, в значи-

тельной своей части не одурманенное украинофильством, ждало осво-

бождения и уже любило своего освободителя русского царя. Во всей 

окружавшей путешествие Государя обстановке было много не только 

торжественности, но и трогательной искренности, которая не могла 

не ударять по самым нежным струнам патриотически настроенного 

сердца»34. Во время обеда генерал-губернатор Галиции граф Г. А. Бо-

бринский был пожалован званием генерал-адъютанта. Собственные 

впечатления от первого дня посещения император записал в дневнике: 

«Город производит очень хорошее впечатление, напоминает в неболь-

шом виде Варшаву, но с русским населением на улицах. Вышел на бал-

кон к крестьянам, пришедшим из окрестностей»35. В письме к супруге, 

заканчивая описание событий этого дня, император отметил, что от-

веденные ему покои, некрасивые и неудобные, напоминали большой 

вокзал, а лично он «если хочешь знать, спал в постели старого Франца 

Иосифа»36.

На следующий день, 10 апреля, император с Верховным главно-

командующим выехали в направлении Перемышля. По дороге он два 

раза посещал санитарные поезда, беседовал с врачами и ранеными, 

многим из которых были вручены награды. Затем император в сопро-

вождении свиты выехал по железной дороге в Самбор. Там он был 

встречен генералом А. А. Брусиловым, командующим 8-й армией, 

и «к моему немалому изумлению моей чудной ротой 16-го Стрелко-

вого Имп. Александра III полка — под командой ее фельдфебеля». 

Брусилов доложил императору о состоянии армии, особо отметив 

боевые заслуги так называемой «железной» стрелковой дивизии, 

в частности, 1-й роты 16-го стрелкового полка, которая в недавнем 

бою уничтожила две роты противника. Не без язвительности Бру-

силов вспоминал, что «как всегда, царь был в нерешительности, что 

же ему делать»37, и только с подачи Николая Николаевича произвел 

награждение отличившихся в сражениях георгиевскими крестами. 
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Позднее состоялся обед в доме, занимаемом Брусиловым, во вре-

мя которого царь пожаловал Брусилова званием генерал-адъютан-

та. Сам Брусилов вспоминал об этом с некоторой неприязнью, по-

скольку император сформулировал свою мысль таким образом, что 

пожалованием отмечались не боевые заслуги, а именно царский обед. 

Брусилов объяснял такое толкование недоброжелательностью Нико-

лая II. Однако, как вспоминал Воейков, «обиду эту генерал Брусилов 

сумел очень хорошо скрыть, так как на вид был страшно взволнован 

благорасположением к нему царя»38. Не очень позитивное впечат-

ление от посещения Самбора императором осталось и у А. И. Дени-

кина, командовавшего «железной» дивизией: «Государь отличался 

застенчивостью и не умел говорить с войсками […] Рота вернулась 

награжденной, но мало что могла рассказать товарищам. Слова жи-

вого не было»39. Напротив, В. Ф. Джунковский вспоминал о горячей 

и очень радостной встрече царя солдатами 8-й армии: «Несколько раз 

автомобиль врезался в сыпучий песок, сотни солдат по знаку велико-

го князя бросались к автомобилю, помогая ему выбраться. Многие 

солдаты взбирались даже на автомобиль, ловили руками руку Госу-

даря, целовали ее»40.

После обеда император и сопровождающие его лица продолжи-

ли путь в направлении Перемышля. По дороге была сделана еще одна 

остановка в Хырове, где «на небольшом поле выстроилась вся масса 

войск 5 кавказского корпуса». Брусилов вспоминал, что «корпус нахо-

дился в блестящем виде, пополненный, хорошо обученный, с высоким 

боевым духом». Император «обошел все части пешком и затем объе-

хал их в моторе и благодарил за боевую службу. Вид полков велико-

лепный. Так был счастлив видеть своих ширванцев»41, — записал он 

в своем дневнике.

В Перемышль император с сопровождающими прибыл в 7 ча-

сов вечера того же дня: «Я попал в Перемышль, по милости Божией, 

через месяц и два дня после его падения. Масса сильных впечат-

лений!»42. Перемышль не случайно стал конечной точкой царской 

поездки по Галиции, а в каком-то смысле ее целью. Крепость, как 

уже говорилось выше, была взята русскими войсками всего за ме-

сяц до визита Николая II, 9 марта 1915 г. Осада русскими войска-

ми неприступной австрийской крепости была одной из крупнейших 

подобных операций Первой мировой войны и закончилась полной 

капитуляцией австрийского гарнизона. В плен попало 9 генералов, 
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93 штаб-офицера, 2204 обер-офицеров, 113 890 нижних чинов, было 

захвачено около 1000 орудий. После занятия Перемышля перед рус-

ской армией открывался путь далее вглубь Габсбургской монархии, 

на Вену.

Неудивительно, что осмотр крепости, прежде всего укреплений, 

а также захваченных орудий произвел на царя и сопровождавших его 

лиц огромное впечатление. Сам Перемышль не вызвал у Николая эмо-

ций: «этот маленький городок с узкими улочками и скучными серы-

ми домами, полный войск и оренбургских казаков»43. Однако, когда 

на следующий день 11 (24) апреля император осматривал саму кре-

пость, впечатления его были более яркими: «Проехал по отличной 

крепостной дороге мимо фортов, укреплений, батарей и редутов и по-

ражался огромному количеству орудий и всяких боевых припасов»44. 

«Это колоссальные сооружения — страшно укрепленные. Ни один 

вершок земли, ни один форт не остался незащищенным»45, — писал он 

Александре Федоровне. Поднявшись на Центральный холм, откуда 

открывался вид на десятки верст, император в подзорную трубу раз-

глядывал окрестности.

В середине дня государь выехал обратно. По пути его приветство-

вали местные крестьяне, одетые в праздничные национальные костю-

мы, и духовенство. Дворцовый комендант Воейков отметил, что среди 

местных жителей императора приветствовало «бесконечное количе-

ство евреев, одетых в лапсердаки и цилиндры, с характерными пейса-

ми ветхозаветных иудеев»46, а В. Ф. Джунковский обратил внимание 

на сходство местных крестьян с малороссами47.

По прибытии во Львов Николай II совершил вместе с великим 

князем Николаем Николаевичем прогулку в автомобиле по городу, 

поднялся на гору Высокий замок, откуда открывался прекрасный вид 

на город. После прощального обеда во дворце генерал-губернатора 

царский кортеж проследовал на вокзал. Толпы, заполонившие ули-

цы по всему маршруту кортежа, восторженно приветствовали русско-

го царя. На вокзале императору среди других лиц был представлен 

В. Ф. Дудыкевич, один из лидеров Русско-народной партии, возглав-

лявший Русский Народный совет Прикарпатской Руси. Император 

поблагодарил жителей Галиции за радушный прием, о чем официаль-

но объявил военный генерал-губернатор. Также император просил пе-

редать на благотворительные цели 10 000 рублей. Эти средства были 

распределены среди нуждающихся жителей города48.
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Несмотря на приподнятую обстановку, как вспоминал Г. И. Ша-

вельский, ощущение тревоги все же не покидало многих из присутст-

вовавших на торжественных мероприятиях: «масса приглашенных, 

кругом блеск, величие, торжественность, но в речах звучат нотки, 

на лицах читаешь выражения, свидетельствующие о неуверенности 

в завтрашнем дне. И сердце сжималось от страха при мысли, всё вре-

мя долбившей мозг: что, если эти доверившиеся силе русского ору-

жия, теперь торжествующие и изливающие откровенно свои чувст-

ва, опять попадут в руки австрийцев?»49. О возможных последствиях 

такого поворота событий жителям Львова было хорошо известно. 

С начала войны они подверглись массовым репрессиям со сторо-

ны австрийских властей, многие были казнены, многие отправлены 

в концентрационный лагерь Терезин50. Возможно, симпатии мир-

ного населения Галиции к русским объяснялись в том числе и тем, 

что, несмотря на определенные репрессивные меры, предпринимав-

шиеся русскими властями, они, безусловно, были намного мягче 

австрийских.

Впечатление от поездки по Галиции и у императора, и у его окру-

жения осталось самое положительное. Императрица писала супругу: 

«Друг в восторге и благословляет тебя […], сейчас прочла в “Новом 

времени” все про тебя и так тронута и горда за тебя. Как же хороши 

были твои слова на балконе — как раз то, что надо!»51. Александра Фе-

доровна добавила далее, что эти славянские земли Господь соединил 

с их старинной матерью Россией, «и теперь мы достаточно сильны, 

чтобы удержать их за собой». Подобные чувства испытывали и дру-

гие, ранее сомневавшиеся в целесообразности поездки. В. Ф. Джун-

ковский писал, что «осталось впечатление, что Галиция закреплена 

за нами навсегда, никто не допускал мысли, что все это мы отдадим 

так скоро»52.
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А. В. Топычканов

Кремлевская резиденция 
vs подмосковные резиденции: 
зоны конфликта во второй половине XVII в.

Тема сборника «Романовы в дороге: путешествия и поездки членов 

царской семьи по России и за границу» чрезвычайно важна для 

изучения функционирования политической системы России. Дорога 

не просто связывала верховную власть и подданных, центр и перифе-

рию. В условиях отсутствия средств массовой информации и коммуни-

кации церемониальные выезды и шествия, прогулки членов правящей 

династии представляли собой важнейший механизм конституирова-

ния власти и государства. По наблюдению Г. Поста, в средневековой 

Европе монарх одновременно выступал и как правитель, и как квинт-

эссенция территориального государства, которым он управлял, поэто-

му статус правителя отождествлялся с государством (stato)1. В этом 

заключена одна из причин частых путешествий европейских и россий-

ских монархов. Для длительного проживания в том или ином месте 

правители устраивали городские и загородные резиденции. 

В западной историографии большое внимание уделяется взаимо-

действию резиденций (дворов), города, пригорода и сельской округи 

в Средние века и раннее Новое время, однако эта проблематика в рос-

сийской истории по-прежнему изучена слабо, несмотря на то, что 

первая городская резиденция в России возникла уже на рубеже XV–

XVI вв., а при великом князе Василии III появились первые загород-

ные резиденции в Александровой слободе и Коломенском. Вероятно, 

только О. Р. Хромов обратил внимание, что царские усадьбы во второй 

половине XVII в. выполняли некоторые столичные функции2, что за-

ставляет более внимательно отнестись к вопросу о взаимоотношениях 

Кремля и загородных резиденций*. 

* Выражаю признательность О. В. Новохатко за идею сравнить полити-

ческие пространства Кремля и загородных резиденций, которой она любезно 
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После Смуты начала XVII в. первые Романовы сосредоточи-

ли свое внимание на восстановлении кремлевского дворца, и только 

с конца 1630-х годов началось возрождение загородных резиденций. 

К концу XVII в. был отстроен и расширен кремлевский дворец, укра-

шен Кремль; вокруг Москвы создано 22 резиденции с дворцами или 

«избушками для государевых пришествий», а также возведены дворцы 

в Троице-Сергиевом, Саввино-Сторожевском, Новодевичьем и других 

монастырях. Развитие сети резиденций сопровождалось увеличением 

их посещаемости, масштабными работами по благоустройству и опре-

делением их юридического статуса. Третья глава Соборного Уложе-

ния 1649 г. «О государеве дворе, чтоб на государеве дворе ни от кого 

никакова бесчиньства и брани не было» впервые указала на существо-

вание «государевых дворов» не только «на Москве», но и «в объезде», 

т. е. во время царского выезда, в том числе и в загородные резиденции. 

Таким образом происходило сближение нормативного статуса крем-

левской и загородных резиденций при сохранении существенных раз-

личий между ними. 

Безопасность царской семьи. Резиденции имели разные условия 

для обеспечения безопасности царской семьи. Если для Кремля опас-

ность представляли прежде всего общегородские волнения, пожары, 

колдовство и неосторожное обращение жителей Кремля и стрельцов 

с оружием, то перечень вероятных угроз для жизни и здоровья госуда-

ря в загородных резиденциях был гораздо шире. Показательны много-

численные случаи покушений на царевича, а потом и царя Петра Алек-

сеевича. Вопрос о достоверности этой информации остается открытым, 

поскольку следственные дела почти не сохранились и известны по от-

рывкам и косвенным упоминаниям. Для данного исследования важно, 

что современники верили в возможность покушений на государя имен-

но в загородных резиденциях. Первый заговор — Ивана Кирилловича 

Нарышкина — был раскрыт 8 августа 1677 г.3 Покушение должен был 

совершить Иван Орел, неоднократно бывавший в Воробьеве и «иных 

местех» (вероятно, других дворцовых усадьбах). Он признавался, что 

«убил бы де, да нельзя, лес тонок, а забор высок»4. Возможно, здесь 

имелось в виду, что вооруженный пищалью он не мог близко подой-

ти к царю: на государев двор можно было попасть только без оружия5. 

поделилась во время обсуждения моей работы «Политическое пространство 

царских загородных резиденций второй половины XVII века» в ИРИ РАН.
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Осенью 1682 г. был якобы подожжен дворец в Воздвиженском, где на-

ходился больной «огневою» десятилетний Петр I, за несколько меся-

цев до этого венчавшийся на царство6. В 1689 г. в Хорошове нижего-

родский волхв коновал Дорофей Прокофьев «заговорными словами 

по ветру напущал» также против Петра I7. О возможности подобных 

покушений свидетельствуют реальные убийства, совершенные в двор-

цовых селах или во время так называемых походов, — например свя-

щенника Василия Кирилова в дворцовом селе Воздвиженском8 или 

отставного конюха во время поездки царевны Софьи Алексеевны 

в Новодевичий монастырь9.

Серьезную угрозу безопасности царской семьи представляли раз-

бойники. Разбойным промыслом в XVII в. занимались даже придвор-

ные — стольники и стряпчие. Одну из самых известных разбойничьих 

шаек второй половины века организовал царский стольник Прохор 

Васильев сын Кропотов. Одновременно с несением придворной служ-

бы он вместе с 25 московскими чинами грабил и убивал на подмосков-

ных дорогах, в том числе и тех, по которым проезжал царь. Современ-

ники придавали этому делу большое значение. Показательно, что они 

сравнивали казнь Кропотова летом 1679 г. с казнью Степана Разина10. 

В 1695 г. стало известно о разбойнических похождениях других столь-

ников — Владимира и Василия Петровичей Шереметевых: «на Москве 

они приезжали среди бела дня к посадским мужикам, и домы их граби-

ли, и смертное убивство чинили, и назывались большими»11.

В связи с перечисленными угрозами царская семья была выну-

ждена выезжать в загородные резиденции в сопровождении много-

численной охраны. Известна роспись стрелецких караулов около ре-

зиденции в селе Покровском, составленная в Приказе Тайных дел 

в связи с прибытием во дворец в июне 1660 г. грузинского царевича. 

У передних и яузских ворот стояло по сотне стрельцов, у колымаж-

ных и конюшенных — по 50 стрельцов. На площади перед дворцом 

располагалось три сотни конных стрельцов со знаменами и барабана-

ми. На государевом дворе перед дворцом стояла сотня стрельцов без 

ружей, которые хранились на государевом дворе. Еще сотня стрель-

цов с ружьями стояли за дворцом12. Таким образом, государев двор 

охраняли 800 стрельцов, не считая придворных чинов и дворян. Они 

были собраны, безусловно, для демонстрации «людности» во время 

приезда грузинского царевича. Обычно царя сопровождали либо один 

стремянной полк (около 400 человек), либо два полка (стремянной 
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и стрелецкий или солдатский) в половинном составе, что не превыша-

ло 500 человек13. Кроме стрельцов царя сопровождали думные и при-

дворные чины со своими холопами, жильцы (от 48 до 52 человек, в том 

числе 2–8 подрынд), дети боярские (10 человек), дворцовые слуги14. 

Такая охрана могла оказать сопротивление разбойничьей шайке, 

но была неэффективна при массовых выступлениях московского поса-

да, которые часто пользовались поддержкой стрельцов. Во время Мед-

ного бунта 1662 г. восставшие, в том числе солдаты выборного пол-

ка А. Шепелева, смогли прорваться на государев двор в Коломенском 

и окружить дворец. Царь Алексей Михайлович вступил с ними в пе-

реговоры и таким образом выиграл время для того, чтобы из Москвы 

успели прийти лояльные стрелецкие полки. Они проникли на госуда-

рев двор через задние ворота и вытеснили восставших15. Во время стре-

лецкого восстания 1682 г. царский двор, бежавший в Троицкий мона-

стырь, смог выступить против князей Хованских только после того, 

как получил поддержку служилого дворянства, собравшегося в мона-

стыре. В обоих случаях двор смог оказать сопротивление восставшим 

лишь после наращивания военной силы, в несколько раз превосходя-

щей обычную походную охрану.

Перечисленные проблемы обеспечения безопасности привели 

к тому, что царский двор использовал две различные формы размеще-

ния в кремлевской и загородных резиденциях: в Кремле он вел осед-

лый образ жизни, а в загородных — кочевой16. Это означало, что в от-

сутствие царской семьи в загородных дворцах там находились только 

скамьи и лавки с полавочниками, столы, поставцы, завесы на окнах 

и иконы17. Все необходимое для проживания члены царской семьи 

привозили и увозили с собой в постельном, крестовом, запасном, ору-

жейном и прочих возках (возок мог включать до 30 телег).

Социальный конфликт. Говоря о раннем Новом времени, Ю. Ха-

бермас выделял две конкурирующие сферы публичности — двор и го-

род18. Несмотря на определенные коррективы, внесенные новейшими 

историческими исследованиями в концепцию Хабермаса, она сохра-

няет свой парадигмальный характер и активно используется в гумани-

тарной науке19. Эта концепция позволяет выявить причины того, поче-

му российский двор в Кремле и загородом придерживался различных 

практик публичности. В Москве существовала четырехступенчатая 

система доступа к государю: город Москва — Кремль — государев 

двор — дворец. В царствование Алексея Михайловича вход в Кремль 
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для простого населения был ограничен20, в то время как большинство 

церемоний с участием царя совершалось в границах государева двора 

и Соборной площади. Эта система обеспечивала определенную изоля-

цию царской семьи от московского посада, что можно рассматривать 

и как необходимое условие сакрализации власти21, и как защитную ре-

акцию двора на публичность городского пространства. 

В загородных резиденциях действовала трехступенчатая система 

доступа к государю: дворцовое или государево село — государев двор — 

дворец22. За городом поселение и государев двор были слабее диффе-

ренцированы, чем в Москве, что открывало возможности для активно-

го взаимодействия царской семьи и подданных, прежде всего во время 

обмена пожалованиями и подношениями, подачи челобитных грамот. 

В какое бы время не ехал царский поезд, в каждом населенном пун-

кте его встречал священник, староста и крестьяне, которые подноси-

ли хлеб-соль, грибы, ягоды, пироги, блины и прочие продукты и ожи-

дали ответного одаривания. Обмен пожалованиями и подношениями 

продолжался после прибытия в резиденцию: бояре, дворяне, купцы 

и крестьяне шли во дворец с подарками, ожидая эквивалентного воз-

мещения. На всем протяжении поездки к царю также обращались че-

лобитчики. Их численность могла достигать нескольких десятков че-

ловек. Обычно царь не принимал челобитных грамот, они поступали 

к руководителю Челобитного или другого приказа, что в любом случае 

ускоряло прохождение документа (в Москве прием челобитных был 

ограничен приказами)23.

Сжатая структура политического пространства царских резиден-

ций способствовала возникновению новых форм публичного взаимо-

действия верховной власти с подданными и иностранными диплома-

тами. Особый интерес представляют садовые аудиенции, неизвестные 

традиционной дипломатии, принятой в Кремле. Они включали в себя 

совместную прогулку членов царской семьи и членов посольства, ос-

мотр сада и окрестностей с надвратных вышек и жалование посоль-

ских людей питьем. В пространстве загородных резиденций более 

активную политическую роль играли царицы и царевны: здесь они 

принимали иностранных дипломатов, проводили аудиенции, жалова-

ли приближенных24. 

События 1682 г. продемонстрировали, что за городом царский 

двор умело сочетал традиционные и новые формы публичности. Так 

же, как и в Кремле, верховная власть во время поездок занималась 
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целенаправленным формированием общественного мнения25. При-

мером такой манипуляции является изветное письмо о князьях 

Хованских, повешенное на Передних воротах государева двора 

в Коломенском 2 сентября 1682 г.26 В историографии широко рас-

пространено убеждение, что письмо было составлено при участии 

правительства боярина И. М. Милославского27. Оно сыграло важ-

ную роль в обосновании казни князей Хованских и способствовало 

возвышению царевны Софьи. Во время суда над князьями И. А. и 

А. И. Хованскими были использованы новые формы публичности. 

Князья были приведены на площадь перед передними воротами 

государева двора в селе Воздвиженском, где на скамьях уже сиде-

ли думные люди. После прочтения царского указа, составленного 

по приговору Боярской думы, Хованские были казнены «в селе Воз-

движенском на площади у Болшой Московской дороги»28. Объявле-

ние приговора на площади в присутствии думных людей придавало 

суду публичный характер, распределяло ответственность за реше-

ние на всех членов Боярской думы и подчеркивало отлучение от го-

сударева двора Хованских, обвиняемых в измене, «злом умысле» 

на здоровье царей и власть и «подыскание под Московское государ-

ство»29. Осуществление судебного процесса в Воздвиженском было 

вынужденной мерой, так как правительство не могло замирить мо-

сковских стрельцов и вернуться в Москву, не осудив Хованских. 

В то же время в организации судебного процесса наблюдается же-

лание понизить статус Хованских и придать суду публичный и соот-

ветственно более легитимный характер.

Конечно, не следует абсолютизировать публичную культуру за-

городных резиденций. В них, как и в Кремле, оставалось приватное 

пространство внутренних помещений дворца, куда не могли войти 

простые посетители. Сами члены царской семьи определяли грани-

цы приватности и публичности и степень своего участия в публичной 

жизни резиденции30.

Различия в характере двух политических пространств, кремлев-

ской и загородных резиденций, привели к тому, что в них правящая 

династия придерживалась различных стратегий взаимодействия с по-

литической элитой. В Кремле царская семья больше зависела от инте-

ресов фаворитов, членов Боярской думы и стрельцов. Подмосковные 

резиденции позволяли находить более выгодный баланс между различ-

ными социальными группами: боярством и дворянством, стрелецкой 
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гвардией и другими вооруженными формированиями (иноземными 

и потешными полками, дворянским ополчением). Представители пра-

вящей династии научились использовать это преимущество уже в по-

следней четверти XVII в. Во время Московского восстания 1682 г. 

царская семья покинула Москву и даже перенесла празднование Ново-

летия в Коломенское. Длительная загородная поездка была направле-

на на то, чтобы объединить лояльное дворянство и выступить против 

князей Хованских и мятежных стрельцов. Этим же способом восполь-

зовался Петр I, когда в 1689 г. бежал из Преображенского в Троице-

Сергиев монастырь для борьбы с царевной Софьей и поддерживаю-

щими ее придворными. Таким образом, загородные резиденции стали 

важным инструментом царского контроля над политической элитой, 

чрезвычайно востребованным в условиях социальных трансформаций 

рубежа XVII–XVIII вв.31

Административный конфликт. Поездки царя в загородные рези-

денции привели к созданию двух центров власти: в Москве и в той 

резиденции, где находился царь. Это было вызвано тем, что во вре-

мя царских походов Боярская дума делилась на две неравные части: 

большинство оставалось в Москве, небольшая группа думных людей 

сопровождала государя. Из числа оставшихся в Москве царь назна-

чал надворную комиссию. В нее входили представители приказов: 

Посольского, Поместного, Разрядного, Печатного, судных, Казанско-

го дворца, Сибирского, четвертей и других. Комиссия решала доста-

точно широкий круг вопросов: контролировала работу приказов, рас-

сматривала челобитные, вела следствия, осуществляла финансовые 

операции, обеспечивала безопасность в Кремле и в Москве, готовила 

доклады и проекты документов для посылки их царю в поход. Одна-

ко большинство решений комиссия принимала только после докла-

да государю32. Для этого к концу царствования Алексея Михайло-

вича была установлена практика приезда думных людей к государю 

в определенные дни недели: «Да великий же государь указал всем боя-

ром, и околничим, и думным дворяном, и думным дьяком, и ближним 

людям, которые были на Москве, ездить по вся воскресенья, в поне-

дельники, и в середы, и в пятницы в поход к себе великому госуда-

рю челом ударить и для сиденья»33. Примечательно, что эта практи-

ка сохранилась, по крайней мере, до начала XVIII в. Петр I определил 

пятницу в качестве присутственного дня руководителей московских 

приказов — «Послать к судьям, чтоб по вся недели в пятки приезжали 
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з докладными делами в Преображенское на Генеральской двор, а бу-

дет и дел нет, приезжали бы»34, однако вплоть до начала XVIII в. боль-

шинство заседаний Боярской думы, в которую входили руководите-

ли приказов, назначалось не только на пятницу, но и на понедельник. 

С 1697 по 1701 гг. в Преображенском было проведено 11 заседаний Бо-

ярской думы, из них по четыре раза в понедельник и пятницу, по одно-

му во вторник, среду и субботу35. 

Параллельно с надворной комиссией действовала походная ко-

миссия из числа сопровождавших царя членов Боярской думы36. Ве-

роятно, именно эта комиссия и занималась ежедневным рассмотре-

нием челобитных грамот, которые челобитчики подавали государю 

во время его загородных поездок. Для решения более серьезных во-

просов в резиденциях устраивались заседания Боярской думы с уча-

стием других думных людей. По мнению Г. В. Талиной, проведение 

заседаний Думы во время загородных походов позволяло определен-

ным образом формировать ее состав37. Выявленные П. В. Седовым 

и А. В. Захаровым данные о заседаниях Боярской думы в загородных 

резиденциях не подтверждают это: в зависимости от формы заседа-

ния приглашались все члены либо Боярской думы, либо Ближней 

думы38. 

Сохранились сведения о заседаниях думы в тех резиденциях, где 

были дворцы: Коломенском, Преображенском, Воздвиженском (до по-

жара дворца в 1682 г.). Процедура заседания Боярской думы в загород-

ных резиденциях не отличалась от заседаний в Московском Кремле. 

Обычной практикой было принятие решений на основании подготов-

ленных в Москве выписей39. Судебные решения принимались либо по-

сле изучения Ближней боярской думой материалов следствия40, либо 

в ходе собственного расследования походной думской комиссии. На-

пример, походные комиссии в 1662 г. вели следствие по делу об участ-

никах Медного бунта, летом 1684 г. — по делу о монахе Псково-Печер-

ского монастыря Иоасафе Сарапе, которого в результате расстригли 

и предали смертной казни41.

Выявленные данные пока не позволяют утверждать, что суще-

ствовала постоянная конкуренция между надворной и походной 

думскими комиссиями. Тем не менее наличие двух центров власти 

создавало все условия для такой конкуренции, особенно во время 

обострения конфликта Нарышкиных и Милославских в 1680-е годы, 

когда вдовствующая царица Наталья Кирилловна и царь Петр I 
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«жили по вся лето в Преображенском своим двором [здесь и далее 

курсив мой. — А. Т.], аж до самой зимы, а зимою жили на Москве»42. 

Однако и в этот период сторонники Петра I из числа думных лю-

дей продолжали посещать заседания Думы. Даже после бегства царя 

в Троицкий монастырь в августе 1689 г. он был не заинтересован в их 

отъезде из Москвы43. 

Символические конфликты. Во второй половине XVII в. можно вы-

делить по крайней мере два символических конфликта между крем-

левской резиденцией и загородными резиденциями. Первый из них 

был основан на противопоставлении Кремля как духовного и религи-

озного центра и загородных резиденций как места реализации мате-

риальных, хозяйственных интересов и «потешного» времяпрепрово-

ждения. Протопоп Аввакум был убежден, что именно подмосковные 

потехи царя Алексея Михайловича привели его в ад: «Бедной, бедной, 

безумное царишко! Что ты над собой сделал? Ну, где ныне светло-

блещающиися ризы и уряжение коней? Где златоверхие полаты? Где 

строение сел любимых? Где сады и преграды? Где багряноносная пор-

фира и венец царской, бисером и камением драгим устроен? Где жезл 

и меч, имже содержал царствия державу? Где светлообразная рынды, 

яко ангели, пред тобою оруженосцы попархивали в блещащихся ри-

зах? Где все затеи и заводы пустошного сего века, о них же упражнялся 

невостягновенно, оставя Бога, яко идолом бездушным служаше? Сего 

ради и сам отриновен еси от лица Господня во ад кромешной»44. Совер-

шенно иначе на этот конфликт взглянул Петр I, создав за городом свое 

«Царство Преображения» во главе со «Всешутейшим и всепьянейшим 

собором»45.

Второй, противоположный первому конфликт, использовал ха-

рактерное для русской книжности XVII в., как и для европейского 

Средневековья, противопоставление города и пустыни. В «Повести 

известно сказуема на память великомученика благовернаго цареви-

ча Димитрия» князь С. И. Шаховской прославлял пустынническую 

жизнь на лоне природы в противоположность «градному мятежу и на-

родному кличу»46. Эта тема получила развитие в оформлении цар-

ских загородных резиденций и отразилась в оформлении садов и по-

священии домовых храмов. Царские сады должны были превратить 

загородные резиденции в подобие рая. В измайловском Виноградном 

саду были устроены потешные терема: «три терема со всходы и с кра-

сными окнами, кругом их перила, […] теремы […] писаны красками»47. 
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Согласно предполагаемому первоначальному проекту, таких теремов 

должно было быть четыре, по одному в каждом углу сада48. Именно 

так в XVII в. изображали райский сад49. Не только сады, но и рощи, 

украшавшие царские резиденции, воспринимались современниками 

подобным образом. По словам Г. Спарвенфельда, «вокруг [Измайлов-

ского дворца — А. Т.] находится прекрасная березовая роща, напомина-

ющая рай на земле»50.

Тема бегства от мира отразилась в посвящении домовых храмов 

царских резиденций святым, которые оставили мир ради странниче-

ства или отшельничества. Так, например, в Алексеевском домовый 

храм был посвящен святому покровителю царя Алексея Михайловича, 

Алексею человеку Божию, в Измайлове — святому Иоасафу царевичу 

Индийскому, ставшему монахом-отшельником. Примечательно, что 

при всей популярности образа этого святого в царской семье, только 

два храма было посвящено ему: домовый храм Измайловской резиден-

ции и храм в колокольне Новодевичьего монастыря — традиционного 

места уединения царевен. 

Заключение. Приведенные данные позволяет говорить о том, 

что два политических пространства — Кремль и загородные рези-

денции — во второй половине XVII в. отличались друг от друга со-

циальными, политическими и символическими характеристиками 

и уровнем обеспечения безопасности царской семьи. Эти разли-

чия создавали условия для конкуренции двух политических про-

странств. Образцом такого противостояния, возможно, послужил 

отъезд Ивана Грозного из Москвы сначала в Коломенское в декабре 

1564 г. и Александрову слободу, где была создана опричнина. Проти-

вопоставив опричнину и земщину, он столкнул друг с другом Москву 

и загородные резиденции. Алексей Михайлович, с большим внима-

нием изучавший историю царствования Ивана Грозного51, мог непо-

средственно усвоить эту модель конфликта. Она была удобна для со-

четания приверженности религиозным и традиционным ценностям 

в Кремле с потехами и новациями в повседневной жизни подмосков-

ных резиденций. Преемники Алексея Михайловича пошли дальше, 

использовав существующий дуализм в конкуренции Нарышкиных 

и Милославских и в контроле за политической элитой в условиях 

социально-политических трансформаций. Такое ослабление тради-

ционных институтов власти исподволь готовило почву для реформ 

Петра. 
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И. В. Меркулов 

Отечественная война 1812 года 
и Заграничные походы Русской армии 
в Записках и переписке 
государственного секретаря А. С. Шишкова*

Номенклатура публикаций источников личного происхождения 

по истории Отечественной войны 1812 г. и Заграничных похо-

дов весьма обширна, что уже давно позволило выйти на уровень их 

комплексного источниковедческого исследования1. Дневники, воспо-

минания и эпистолярное наследие участников и современников в со-

вокупности с источниками других видов и типов составили прочную 

основу плодотворного изучения эпохи. Однако следует признать, что 

в настоящее время ощущается острая необходимость новых публи-

каций и нового прочтения уже известных текстов, что подразумева-

ет внутреннюю критику с целью верификации, извлечения латентной 

информации и понимания ее через призму авторских целевых устано-

вок и специфику породившей их действительности.

В богатом творческом наследии А. С. Шишкова, который в 1812–

1814 гг. занимал пост государственного секретаря и находился при 

главной квартире, есть относительно небольшие по объему «Краткие 

записки…», впервые появившиеся в печати в 1831 г.2 Публикация при-

шлась как нельзя кстати в связи с событиями в Европе, катализиро-

ванными Июльской революцией во Франции, и могла способствовать 

утверждению легитимистских начал в истолковании прошлого и сов-

ременности. Однако сам автор не ставил перед собою такой узкой за-

дачи, поскольку работа над текстом и подготовка его к выходу в свет 

началась гораздо раньше лета 1830 г. В этой связи сразу оговоримся: 

мысль о том, что «Краткие записки» «спешно готовились к печати» 

на злобу дня, последовательно проводившаяся А. Г. Тартаковским, 

* Исследование выполнено в рамках и при поддержке Гранта Прези-

дента Российской Федерации для молодых кандидатов наук. Проект МК-

4201.2013.6 «Историко-публицистическое наследие А. С. Шишкова».
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является очевидной натяжкой3. А вот второе русское и одновременное 

немецкое издания 1832 г., вполне вероятно, имели своею целью реше-

ние этой утилитарной задачи4. Наконец, еще раз прижизненная публи-

кация была помещена в XVI части собрания сочинений и переводов 

А. С. Шишкова в 1834 г.5

Кроме того, в 1870 г. Н. С. Киселевым и Ю. Ф. Самариным в Бер-

лине и Праге было выпущено издание «Записки, мнения и переписка 

адмирала А. С. Шишкова»6. Не случайно эпиграфом к двухтомнику 

стали слова самого автора: «Грубая правда сильнее действует над ума-

ми и сообразнее с благодушием человеческим, нежели мягкая лесть 

или учтивая ложь, вперяющие всегда подозрение скрывающейся в них 

слабости или обмана». Помещенные здесь тексты «Записок (1780–

1814)», «Домашних записок (1808–1820)», а также письма к супруге 

и другие материалы не могли быть опубликованы в России, поскольку 

в них А. С. Шишков как раз пытался придерживаться сформулирован-

ной выше максимы, а потому и не думал о появлении их в печати в не-

от редактированном виде. Между тем соответствующая часть «Записок 

(1780–1814)» текстуально близка к «Кратким запискам», вследствие 

чего встает вопрос о степени этой близости, их генетических связях, 

а также о принципах редакторской работы автора в конце 20-х — на-

чале 30-х годов. В фондах РГИА и Отдела рукописей РНБ удалось об-

наружить несколько автографов писем, не включенных в издание как 

утраченные, а также других текстов, связанных с записками, что рас-

ширяет источниковедческие возможности.

Наконец, небезынтересна и реакция общества на появление «Крат-

ких записок» как на попытку утверждения официального взгляда 

на важнейший эпизод новейшей истории.

* * *
При текстологическом изучении материалов, имеющихся в на-

шем распоряжении, следует, вероятно, в принципе отказаться от их 

сплошного литерального сличения. Поскольку мы не располагаем 

не только автографами, но даже авторизированными копиями «Крат-

ких записок», которые, судя по всему, безвозвратно утрачены, частные 

расхождения в текстах могут объясняться особенностями их пред-

печатной редакции, а последняя, в свою очередь, определялась в це-

лом невысоким археографическим и в более широком плане — мето-

дологическим уровнем публикаций источников в XIX в. Нарушение 

целостности, искажение авторских текстов, наконец, ошибки при 
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переписке и наборе не позволяют считать публикации аутентичными 

первоисточникам. Особенно это касается посмертных изданий, под-

готовка которых не контролировалась авторами. В нашем случае наи-

меньшего доверия в этом смысле заслуживает издание Н. С. Киселева 

и Ю. Ф. Самарина, тогда как публикации «Кратких записок» можно 

признать наиболее близкими к текстам А. С. Шишкова, поскольку они 

появились в свет еще при его жизни в типографии Российской акаде-

мии, президентом которой он являлся в 1813–1841 гг. Составители пу-

бликации 1870 г., находясь в рамках позитивистской парадигмы праг-

матического подхода к историческому источнику, не сознавали его 

целостной органичности. В одном из комментариев они утверждали, 

что тексты печатались ими «по рукописи с дипломатическою точно-

стию»7, и в этом случае не остается иного, как поверить им на слово, 

хотя на деле имелось в виду отсутствие подцензурного редактирова-

ния, а не археографическая точность. Как бы то ни было, окончатель-

но этот вопрос может быть решен только после верификации издания 

по сохранившимся ОПИ ГИМ рукописям. Однако такая работа до сих 

пор не проводилась: хотя в последние годы появилось сразу две пу-

бликации «Записок (1780–1814)», они представляют собой простую 

перепечатку из издания 1870 г. без необходимой предварительной 

археографической работы и источниковедческого анализа8. Важнее 

другое: Н. С. Киселев и Ю. Ф. Самарин, сначала при публикации «За-

писок (1780–1814)» в первом томе, а затем «Домашних записок (1808–

1820)» во втором, писали, что из восьми рукописных книжек послед-

них исключили седьмую и восьмую, «так как содержание их – не что 

иное, как первоначальная редакция записок 1812 и 1813 гг.»9. В итоге 

они опубликовали тексты в редакции конца 20-х годов, тогда как ма-

териалы предшествовавших редакций десятилетней давности оказа-

лись недоступными. То же самое следует сказать и относительно пу-

бликации Н. С. Киселевым и Ю. Ф. Самариным писем А. С. Шишкова 

к жене, из которых были исключены «места, которые почти букваль-

но вошли в текст “Записок”» (курсив наш. – И. М.)10. При этом вари-

ант описания событий Отечественной войны и Заграничных походов 

в «Записках (1780–1814)», по нашему мнению, появился уже после 

того, как «Краткие записки» были напечатаны. Что же касается отры-

вочных выдержек из «Домашних записок», которые издатели иног-

да приводят в подстрочных комментариях в дополнение к основному 

тексту, то они дают повод полагать, что редакция конца 1810-х годов 
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также не являлась непосредственным источником публикации «Крат-

ких записок». В итоге на основании имеющихся материалов мы можем 

лишь гипотетически в общих чертах восстановить протограф текста 

публикации. Иными словами, до сплошного исследования всех ав-

тографов литеральное сличение печатных текстов не позволит точно 

определить степень их генетической близости. В этой связи приходит-

ся ограничиться лишь определением основных композиционных и сю-

жетных соответствий.

В целом, пренебрегая отдельными стилистическими и грамматиче-

скими расхождениями, следует признать, что тексты «Записок (1780–

1814)» и «Кратких записок» очень близки, вплоть до буквальных 

совпадений больших отрывков. Композиционно они также почти по-

вторяют друг друга. Однако особенно в начале повествования наблю-

даются существенные различия в построении изложения11. Это в сово-

купности с частными расхождениями свидетельствует об отсутствии 

непосредственной связи между текстами, которые восходят к некоему 

общему протографу. Вероятно, последним стала редакция «Домашних 

записок», но как проходило это редактирование, сказать невозможно. 

Очевидно другое, что при работе над текстами автор обращался к со-

хранившейся у него переписке с женой, поскольку в некоторых случа-

ях встречаются дословные или близкие совпадения их формулировок 

с «Краткими записками»12 и с целыми сюжетами «Записок (1780–

1814)», отмеченными еще в издании 1870 г. При этом, однако, наблю-

даются отдельные фактические разночтения. В просьбе о посвящении 

«Кратких записок» Николаю I А. С. Шишков утверждал, что вел некие 

записи непосредственно во время похода и чуть ли не с благословения 

самого Александра I. Можно было бы думать, что именно эти заметки 

заложили фабулу будущих текстов. Правда, во-первых, нигде более он 

не упоминал об этом, а во-вторых, нам ничего неизвестно о каких-либо 

поденных записях, когда-либо ведшихся А. С. Шишковым, – кажется, 

ему вообще была не свойственна такая форма фиксации и осмысления 

текущих событий, чего не скажешь об обширной и обстоятельной част-

ной переписке. Поэтому не исключено, что, прикрываясь именем по-

койного императора, он пытался облегчить ход публикации. С другой 

стороны, само название – «Краткие записки адмирала А. Шишкова, 

веденные им во время пребывания его при блаженной памяти государе 

императоре Александре Первом в бывшую с французами в 1812 и после-

дующих годах войну» – не должно вводить в заблуждение, поскольку 
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создание у читателя ложного впечатления синхронности описаний са-

мим событиям часто применялось мемуаристами в качестве косвенно-

го подтверждения их достоверности13.

А. С. Шишкову было вообще свойственно постоянно перерабаты-

вать свои рукописи, вследствие чего вопрос о времени создания име-

ющихся в нашем распоряжении текстов решается неоднозначно. Свои 

«Домашние записки» он писал для узкого круга лиц, однако, несмотря 

на изначальный отказ от намерения предать их гласности, допускал 

публикацию отдельных сюжетов14.

В случае с «Краткими записками», судя по всему, их редакция была 

подготовлена непосредственно перед началом процесса публикации. 

Ведя речь о вступлении союзных войск в пределы Франции на рубеже 

1813–1814 гг., автор замечает, что с тех пор минуло пятнадцать лет15. 

Таким образом, в основном текст создавался не ранее 1828 г. и не позд-

нее лета 1830 г., когда рукопись уже находилась в Петербургском цен-

зурном комитете. Во всяком случае, он не мог быть подготовлен ранее 

конца 1825 г., поскольку в нем упоминается о кончинах жены мемуа-

риста и императора Александра I16. Однако, думается, что это искусст-

венное занижение нижнего хронологического рубежа, поскольку едва 

ли А. С. Шишков потратил почти пять лет на подготовку сугубо под-

цензурного и по этой причине сравнительно слабого текста, тем более 

что до конца апреля 1828 г. он сам возглавлял Министерство народ-

ного просвещения и, следовательно, курировал цензурное ведомство. 

Вопросы возникают о судьбе рукописи после того, как она была воз-

вращена автору из комитета 30 сентября 1830 г. по его просьбе17. В на-

шем распоряжении находятся неопубликованные собственноручные 

цензорские возражения П. И. Гаевского на текст, который он рас смат-

ривал, вероятно, не позднее 2 августа 1830 г.18 Не касаясь сути цен-

зурных перипетий, которые достойны отдельного разговора, отметим 

два обстоятельства. Во-первых, рукопись была представлена не пол-

ностью: судя по всему, ее конец (Тетрадь 6. С. 230) соответствует стра-

нице 228 публикации, где как раз и заканчивается пространная сентен-

ция о вступлении союзных войск во Францию. Ниже идет довольно 

жесткая критика манифеста К.-Ф. цу Шварценберга к французам 

(С. 228–231), которую цензор, судя по характеру предшествующих за-

мечаний, не пропустил бы своим комментарием, а далее пространный 

проект манифеста Александра I, заготовленный Шишковым (С. 231–

246), явно не укладывающийся по объему в структуру рукописи. 

inslav



 163Отечественная война 1812 года и Заграничные походы ... 

Во-вторых, отсылки цензора к конкретным страницам и возможность 

установить в публикации вызвавшие его возражения места, позволяют 

провести сравнительный структурный анализ обоих текстов. Методи-

ка его суть такова. Согласно § 37 Устава о цензуре 1828 г., рукописи, 

представлявшиеся на рассмотрение, должны были быть «чисто и чет-

ко переписаны»19, то есть текст на страницах располагался в целом рав-

номерно. То же можно сказать и о публикации, в которой отсутствуют 

пустые страницы и иллюстрации. Следовательно, расхождение между 

страницами рукописи и отпечатанной книги может либо сохраняться 

одинаковым, либо линейно увеличиваться, либо линейно сокращать-

ся. Если построить график, на котором одной линией соединить от-

меченные цензором страницы рукописи, а другой – соответствующие 

страницы публикации, то предполагаемая линейная зависимость бу-

дет отсутствовать, а диапазон значительно колебаться. Отсюда мож-

но сделать вывод, что текст, который рассматривался П. И. Гаевским, 

редактировался после возвращения автору, хотя эта редакция никак 

не была связана с цензурой. К тому же А. С. Шишков добавил описа-

ние событий от вступления во Францию до возвращения в Петербург, 

составившее почти четверть публикации. Следовательно, текст прио-

брел окончательный вид в период с октября 1830 г. по лето 1831 г., по-

скольку книга была отпечатана не позднее первой половины сентября 

1831 г. На это совершенно определенно указывают: во-первых, опу-

бликованные в «Санкт-Петербургских ведомостях» благодарственные 

письма за поднесение сочинения от императора, воспитателя наслед-

ника барона К. К. Мердера и императрицы от 13, 14 и 17 сентября со-

ответственно20; во-вторых, дарственная надпись руки А. С. Шишкова 

в адрес графини С. В. Строгановой, датированная 17 сентября, на эк-

земпляре, хранящемся в Основном русском фонде РНБ; в-третьих, со-

проводительное письмо от 19 сентября к графу А. А. Аракчееву, при-

ложенное к посланной в Грузино книжке21. Таким образом, мы можем 

несколько расширить хронологические рамки работы над рукописью 

в целом и ограничить его 1828–1831 гг.

В случае с «Записками (1780–1814)» диапазон может быть шире. 

В том же месте, что и в «Кратких записках», значится, что с описывае-

мых событий прошло семнадцать лет и прямо указывается на текущее 

время – 1830 г.22 Казалось бы, это свидетельствует о более поздней ре-

дакции. Однако мы бы не спешили это утверждать применительно ко 

всему тексту. По крайней мере, здесь отсутствует указание на 1825 г. 
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как нижнюю грань, равно нет и других датирующих маркеров. При 

этом над созданием своих интимных записок автор мог работать доль-

ше, периодически дополняя их и перерабатывая, поскольку по замы-

слу они охватывали не только период 1812–1814 гг., а должны были 

стать полноценным жизнеописанием. Очевидно лишь то, что «Запи-

ски (1780–1814)» никак не могли быть непосредственным источником 

для последней редакции «Кратких записок», на чем упорно настаивал 

А. Г. Тартаковский. Судя по всему, работа над обоими текстами шла 

параллельно, что, в частности, может объяснить появившиеся струк-

турные изменения в опубликованном варианте «Кратких записок» 

по сравнению с текстом, поданным на рассмотрение цензуры.

Для датировки «Записок (1780–1814)» служит и еще одно наблю-

дение. В Отделе рукописей РНБ сохранился автограф А. С. Шишкова 

под названием «Отрывок из описания похода адм. Ш. с государем им-

ператором в 1812 и следующих годах. Пребывание мое в Брукзале»23. 

Судя по всему, текст написан после сентября 1831 г, то есть публи-

кации «Кратких записок», на что косвенно указывает название, отсы-

лающее к ним. Автограф имеет редакторскую правку рукой, вероят-

но, П. П. Свиньина, в архив которого он попал. Текст незначительно, 

на уровне отдельных слов и формулировок, отличается и от «Крат-

ких записок», и от «Записок (1780–1814)». Всего нами замечено во-

семь разночтений между автографом (Л. 3–4) и «Краткими записка-

ми», которые при этом сближают его с «Записками (1780–1814)». 

Следовательно, основу его составляют именно они, хотя автор внес 

некоторые несущественные правки. С другой стороны, вероятно, при-

влекались и «Краткие записки», в которых содержится вставленное 

на полях описание посещения театра, опущенное в «Записках (1780–

1814)». Непонятной остается только цель выписки отрывка и посыл-

ка его П. П. Свиньину: во-первых, он к тому времени прекратил изда-

ние «Отечественных записок», а во-вторых, это описание уже вышло 

в свет в «Кратких записках».

Учитывая вышесказанное, видится допустимым лишь расплывча-

то датировать опубликованную Н. С. Киселевым и Ю. Ф. Самариным 

редакцию временем около 1830 г., допуская при этом незначительное 

расширение хронологических границ.

Сюжетное сравнение «Кратких записок» и «Записок (1780–

1814)» позволяет понять принципы редактирования А. С. Шишко-

вым текста перед обнародованием в 1831 г. Заметим, что этот процесс 
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сводился не только к исключению наиболее полемических мест ру-

кописи, но и к вставкам, носящим конъюнктурный характер. Что ка-

сается первого, то автор, как ему представлялось, изъял все крити-

ческие замечания в отношении действий правительства и двора и в 

адрес конкретных лиц. Не останавливаясь на каждом случае подроб-

но, отметим лишь наиболее характерные примеры. Так, особенная 

забота его сводилась к недопущению компрометации Александра I: 

отсутствует предыстория назначения А. С. Шишкова государствен-

ным секретарем в связи с опалой М. М. Сперанского и публикацией 

«Рассуждения о любви к Отечеству», задевшего императора; не на-

шла отражения резкая критика действий правительства и командо-

вания накануне и в первые дни войны, а также высочайше поддер-

жанного плана генерал-майора Л.-А.-Ф. фон Фуля; воздержался 

мемуарист от пространных рассуждений о выгодах удаления государя 

от армии; не упомянул о неблаговолении к себе самому и к фельдмар-

шалу М. И. Голенищеву-Кутузову, а также о собственном осужде-

нии чрезмерного превозношения французского генерала Ж.-В. Моро 

и пожалования Ф.-Ц. Лагарпу ордена Св. Андрея Первозванного; «не 

вспомнил» о критике присланных к нему первых томов гражданско-

го уложения и известном столкновении с Александром по поводу ма-

нифеста от 30 июля 1814 г., в котором, как казалось Шишкову, им-

ператор, отдавая приоритет войскам перед дворянством, нарочито 

дискриминировал последнее, и т. д. К другой категории относится 

смягчение или полное исключение резких характеристик отдельных 

лиц. В этой связи следует отметить два сюжета. Во-первых, в «Крат-

ких записках» отсутствует упоминание о замешательстве автора и его 

окружения при получении известия о назначении адмирала П. В. Чи-

чагова командующим Дунайской армией. Многие тогда сомневались, 

и не без основания, что некомпетентный в вопросах командования 

сухопутными силами моряк, был в состоянии успешно действовать 

против французов. В итоге неудача П. В. Чичагова на Березине была 

единодушно, хотя и несправедливо, приписана общественным мне-

нием исключительно ему одному, что поставило крест на его карье-

ре и привело к травле и эмиграции. Для А. С. Шишкова заострить 

на этом внимание было важно, поскольку он находился почти в от-

крытой вражде с адмиралом. В общем человек незлой и немститель-

ный, автор «Записок (1780–1814)» все-таки не отказал себе в удо-

вольствии съязвить по поводу последнего. Однако автор «Кратких 
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записок» не счел возможным ни подвергать сомнению решения им-

ператора, ни бросать тень на одного из русских военачальников, пусть 

даже ему лично и неприятного. Во-вторых, речь шла о светлейшем 

князе М. И. Кутузове-Смоленском. Здесь ситуация была прямо про-

тивоположной: А. С. Шишкова связывали с фельдмаршалом не толь-

ко дружеские, но и родственные отношения, он полностью призна-

вал и в традиции времени превозносил заслуги последнего. Однако 

в «Записках (1780–1814)» содержится описание разговора М. И. Ку-

тузова-Смоленского (имя не называется, но без труда угадывается) 

с императором, в котором тот сразу после изгнания французов просил 

о скорейшем возобновлении в Санкт-Петербурге французского теа-

тра. Вполне в рамках своей национальной ориентации, в которой он 

только укрепился во время войны, А. С. Шишков дает гневную отпо-

ведь свояку и подобным ему франкофилам. Понятно, что в создавае-

мый в «Кратких записках» образ национального героя-спасителя все 

это никак не вписывалось, потому и не нашло в них места.

Наконец, из текста было исключено все, что могло хотя бы в малой 

степени десакрализовать идею священной национальной войны про-

тив Наполеона, как то: упоминание о готовившейся эвакуации Петер-

бурга, случаях коллаборационизма и самосуда в Москве и т. д.

При всем при этом в «Кратких записках» А. С. Шишков предста-

вил читателю свое ви´дение событий, вполне адекватное искреннему 

повествованию в «Записках (1870–1814)». Он отнюдь не стремился 

писать историю войны, то есть: избегал анализа причин, разбора кам-

паний, описаний сражений и дипломатического закулисья. Он, как 

и обещал в предисловии, писал только о случившихся с ним приклю-

чениях и о тех происшествиях, которым был очевидным свидетелем24. 

Поэтому во многом его записки кажутся собранием бытовых мелочей 

на фоне эпохальной картины, тем более что непростые взаимоотноше-

ния с императором приводили к частым и продолжительным отлуч-

кам автора от главной квартиры. Предмет его описаний, прежде все-

го, — жизнь России и Европы в 1812–1814 гг. Но это только на первый 

взгляд, поскольку если целью «Записок (1780–1814)» и была форму-

лировка своего жизненного кредо, то целью «Кратких записок» стало 

стремление сформулировать каноническое восприятие описываемых 

событий. Исходными постулатами здесь послужили:

– неприятие духа эпохи Просвещения, отрицание ее гуманистиче-

ского содержания и проведение прямой следственной связи от идей 
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французских философов через революцию к бонапартизму и, следова-

тельно, к неисчислимым бедствиям Европы и России;

– восприятие Наполеона как порождения французского револю-

ционного духа и отпадения возвеличившей его нации от гражданского 

и священного долга, то есть восприятие через отрицание легитимности 

его власти, а следовательно, преступности действий;

– ярко выраженная франкофобия, укоренившаяся в сознании ав-

тора давно и усиливавшаяся в связи с литературной и общественно-

политической деятельностью в предшествовавший период, оправдан-

ность которой нашла блестящее подтверждение в событиях войны;

– провиденциализм в понимании истории вообще и событий 

1812–1814 гг. в частности;

– не до конца искренняя, однако нарочито подчеркнутая убежден-

ность в решающей роли Александра I как главной (после божествен-

ного провидения) направляющей силы борьбы за восстановление 

мира в Европе;

– наконец, нечетко выраженная, но вполне угадываемая претен-

зия на утверждение за Россией мессианской роли в восстановлении 

легитимизма.

Собственно, все вышеозначенное почти полностью совпадало 

с мировоззрением А. С. Шишкова, но, в отличие от частных записок, 

должно было быть публицистически заострено в публиковавших-

ся «Кратких записках». Поэтому частные детали оставались лишь 

фоном, который не работал на концепцию так, как того бы требовал 

жанр мемуарного произведения, но обеспечивал фундамент основно-

му замыслу.

В «Записках (1780–1814)» А. С. Шишков изредка прибегал к ци-

тированию официальных документов (в основном собственноручно 

написанных манифестов), но в большинстве случаев ограничивал-

ся отсылками к ним. Другое дело – «Краткие записки». Пространные 

включения манифестов служили решению центральной задачи тек-

ста. Намерением А. С. Шишкова было распространение и утвержде-

ние в публике своего ви´дения событий, своих оценок в их относительно 

широком историческом, национальном, религиозном и нравственном 

контекстах, которые, повторимся, претендовали на то, чтобы стать ка-

ноническими. Достигнуть этого было невозможно без определенной 

сентенциозности изложения, позволить явно выражать которую он 

не мог ни в силу заявленного жанра произведения, ни по цензурным 
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соображениям. При этом манифесты, во-первых, стали квинтэссен-

цией миропонимания государственного секретаря, а во-вторых, фор-

мально исходили от верховной власти, и, таким образом, восприятие 

и осмысление происходившего А. С. Шишковым приобретало статус 

официальных идеологем. То есть он убеждал читателя не только сво-

ей правдой, но высшей государственной правдой, парировать которую 

в сложившихся условиях было невозможно. В том же контексте целе-

вой установки следует, с нашей точки зрения, рассматривать и вклю-

чение в текст «Кратких записок» компиляции отрывков из Священно-

го писания, которая, по мнению А. С. Шишкова, являла собою полное 

о военных действиях русской армии сделанное повествование25. В дан-

ном случае он воспользовался авторитетными текстами, подкрепляя 

ими собственные рассуждения, субъективные по сути, но защищен-

ные от критики самим источником компиляции. В дополнение к это-

му в публикации есть примечательная оговорка: «Сблизив таким 

образом сии тексты, выбранные из разных мест священного писания, 

находил я их толь ясно и подробно описующими все происходившие 

с нами приключения, что, бывши после с докладами у государя, по-

просил я позволения прочитать ему сии сделанные мною выписки. Он 

согласился, и я прочитал их с жаром и со слезами. Он также просле-

зился, и мы с ним в умилении сердца довольно поплакали»26. Здесь 

монаршие слезы стали видимым признаком одобрения образа мыслей 

государственного секретаря, а следовательно, общая тональность ком-

пиляции Шишкова тем самым тоже вписывалась в систему официаль-

ных идеологем. Впрочем, эти тексты были помещены и в «Записках 

(1780–1814)», однако в другом месте и только в подстрочных приме-

чаниях, поскольку композиционно они не несли уже такой смысловой 

нагрузки.

* * *
Книга А. С. Шишкова не прошла незамеченной. Вскоре после ее 

публикации появились отклики в периодической печати, которые по-

зволяют понять, насколько достиг своих целей автор.

Как уже упоминалось выше, 10 октября 1831 г. в «Санкт-Петер-

бургских ведомостях» были напечатаны высочайшие рескрипты Ни-

колая I от 13 сентября и Александры Федоровны от 17 сентября 

на имя А. С. Шишкова, данные по представлении им «Кратких запи-

сок». Здесь же было опубликовано и официальное письмо воспитателя 

наследника генерал-майора К. К. Мердера от 14 сентября.
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После появления в газете этих эпистол в ней, что совершенно есте-

ственно, вскоре, в номере за 31 октября, была опубликована хвалебная 

рецензия на издание. «Краткие записки» величались «драгоценной для 

России» книгой, отмечалась «сила, простота и откровенность истины» 

слов А. С. Шишкова, с которыми он «открыл разительно заблуждения 

современных писателей» относительно событий войны. Особенно ре-

цензент признавал достойным любопытства сюжет, связанный с кол-

лективной петицией Аракчеева, Балашова и Шишкова к Александру 

о необходимости оставить войска. Отмечал он как заслуживающие 

внимания компилятивное сочинение на основе Священного писания, 

воззвание к французам, в котором были «превосходно обнаружены 

зловредные заблуждения распространителей революции, гордящихся 

мнимым просвещением». «Записки сии, – логически развивая мысль, 

утверждалось в рецензии, – дают понятие о Наполеоне, совершенно 

несходное с тем романтическим величием, в каком обыкновенно пред-

ставляют его». Таким образом, А. С. Шишков мог быть доволен тем, 

что одна из центральных целей – десакрализация Бонапарта – была 

им достигнута. 

В связи с «Рассуждением о нынешнем положении нашем», по-

данным государю во Франкфурте, А. С. Шишков ставился рецензен-

том по красноречию выше Тита Ливия и Тацита, а по бесхитростному 

правдолюбию – князя Долгорукого (надо полагать, Якова Федорови-

ча). «Описания просты, живы, приятны, увлекательны», – отмечалось 

в рецензии: – «В записках А. С. Шишкова везде видна откровенность, 

благородное правдолюбие и любовь к Отечеству. […] Да порадуется 

почтенный автор признательностью всех его соотечественников за из-

дание записок его. Приятно надеяться, что он подарит нас и продол-

жением сих записок. – Потомство будет благодарить его и почерпать 

из его творений драгоценные уроки любви к Отечеству»27.

Другие две рецензии на «Краткие записки» появились в москов-

ских неофициальных журналах «Телескоп» Н. И. Надеждина28 и «Мо-

сковский телеграф» Н. А. Полевого29 примерно в то же время. Авто-

ром первой из них, вероятно, был сам издатель журнала. Его статья 

начиналась с рассуждений о причинах современного ему бума мемуа-

ро творчества. «Век наш, – писал он, – может назваться веком при-

знаний и записок. Никогда люди не были так словоохотливы о себе, 

как ныне: никогда не выставляли самих себя на позорище с такою 

откровенностью, с таким беспристрастием, с таким, можно сказать, 

inslav



170  И. В. Меркулов 

самоотвержением»30. И далее автор дает то объяснение указанно-

му феномену, которое в современном источниковедении стало клас-

сическим, связав его с раскрепощением и индивидуализацией созна-

ния человека Нового времени, с осознанием ценности личного опыта 

и рефлексии для современности и истории и востребованностью их 

в обществе. «Отсюда очевидна внутренняя занимательность нынеш-

них записок, – подытоживает он: – в них заключается современная 

история, так сказать, начерно, в ее первоначальных материалах»31. Од-

нако далее автор противопоставляет европейские произведения этого 

жанра русским, которые «в характере и тоне изложения […] не могут 

и не должны сходствовать с так называемыми мемуарами (mémoires) 

других европейских наций. Сии последние тем значительнее и любо-

пытнее, чем подробнее и мельче обстоятельства, в них сохраняемые». 

В чем же тогда рецензент видел предназначение отечественных за-

писок, какие отличные от европейских обстоятельства русской жиз-

ни должны детерминировать их тематику, стилистическое своеобра-

зие и саму эстетику? Он поясняет: «У нас, где единая нераздельная 

жизнь проливается величественным невозмутимым потоком, может 

и должен господствовать один общий государственный интерес, по-

глощающий все биографические подробности в своем историческом 

величии. С тем же самоотвержением, как историки, наши сочините-

ли записок должны сколько можно менее заниматься собой и своей 

личностью, ибо она в общем ходе дел слишком имеет мало значитель-

ности. Одним словом, у нас записки могут и должны быть летопися-

ми. И с этой точки зрения дóлжно рассматривать и ценить все их опы-

ты, являющиеся в нашей словесности»32. Оставим без дальнейшего 

развития мысль о том, что своим заявлением автор, по сути, принес 

в жертву наблюдаемому им «величественному невозмутимому пото-

ку» русской жизни и «государственному интересу» право отечествен-

ных мемуаристов на индивидуалистическое сознание и призывал их, 

как и прежде, слиться, пользуясь его же выражением, в «огромные, 

неразделенные массы, коих общие движения вписывались крупны-

ми буквами на величественных скрижалях Истории»33. Важнее то, что 

такая оппозиция послужила для него ключом к противопоставлению 

записок А. С. Шишкова и А. И. Михайловского-Данилевского, поя-

вившихся в свет одновременно и посвященных одним и тем же собы-

тиям. Последний упрекается рецензентом как раз за внимание к де-

талям, незанимательным самим по себе и избыточным при создании 
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эпических литературно-исторических полотен. По сути, он обвинялся 

в «эгоизме, любящем ставить себя средоточием общего внимания»34. 

Напротив, достоинство записок А. С. Шишкова, «маститого Несто-

ра нашей словесности», рецензент видел в том, что «в них сохранены 

многие важные документы истории незабвенной Отечественной вой-

ны». И далее: «Издатель их был органом воли монарха, предводитель-

ствовавшего Россию на избавление Европы. Чувствуя важность столь 

высокого назначения, он дышал и жил одною любовию к Отечеству, 

коей тогда, можно сказать, был посредником между царем и народом 

русским. Отсюда – все сохраненные им в записках бумаги, замечания, 

беседы, изречения – имеют высокую историческую важность. Почтен-

ный старец излагает их с очаровательным простодушием, без всяко-

го принуждения и искусства, не отягощая излишними пояснениями 

и толкованиями, но предоставляя проницательности каждого разга-

дать полный смысл знаменательных указаний. Скажем коротко: запи-

ски г. Михайловского-Данилевского останутся в одних библиографиче-

ских воспоминаниях, записки Шишкова будут достоянием истории!»35

Надо признаться, что А. С. Шишков не вполне заслуживал таких 

похвал, поскольку, во-первых, сам в начале записок предуведомлял 

читателя, что не ставил перед собою цели описывать политические 

и военные обстоятельства, а писал лишь о своих «приключениях» и со-

бытиях, очевидцем которых он был, а во-вторых, мелочных подробно-

стей, бытовых деталей и посторонних рассуждений в них предостаточ-

но, хотя некоторый баланс между общим и частным он смог соблюсти. 

Однако место в истории запискам рецензент, как нам представляет-

ся, уготовил не за это: в его понимании А. С. Шишков сработал на тот 

самый «государственный интерес», а за формулировками как будто 

просматривается намек на то, что интерес этот сводился к созданию 

официальной, идейно выдержанной эпической (а следовательно, за-

метим, весьма условной, с точки зрения достоверности) истории на-

полеоновских войн. Не случайно значимость А. С. Шишкова как ме-

муариста определяется приближенностью его к верховной власти, 

а потому – способностью точно, или лучше сказать – корректнее, до-

нести до читателя ее идеологемы.

Вторая рецензия принадлежит Н. А. Полевому – пожалуй, самому 

беспощадному, до откровенной грубости, критику и фрондеру. (Это 

его и погубило несколько лет спустя в широко известной истории 

с пьесой Н. В. Кукольника.) Заметка о «Кратких записках» начинается 
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с открытого выпада против А. С. Шишкова, который был очевиден 

всем читателям, знакомым с ним и его творчеством, хотя выпад этот 

и не имел конкретного адреса. Н. А. Полевой писал: «Нас, русских, ча-

сто обвиняют в излишнем пристрастии к иноземным книгам и, раз-

умеется, не к китайским, не к турецким, а к французским, немецким, 

английским. Выводят из этого, что русские, по крайней мере, многие – 

плохие патриоты, ибо не читают они своих отечественных книг, а при-

стращаются к иностранному. Несправедливость обвинения явна в том 

сближении, которое мы сделали выше. Отчего же не привязываемся 

мы к книгам турецким, китайским? Оттого, что нам они не годятся, от-

того, что они писаны для людей особенного образования. Напротив, 

книги западных европейцев заключают в себе все, что ум, чувства и во-

ображение человека произвели в несколько тысяч лет! Мы – млад-

шие братья европейской фамилии, разумея здесь образованность, ибо 

в других отношениях мы сами годимся, может быть, в дедушки иным 

европейцам: мы не уступим им ни в уме, ни в способностях, ни в свя-

щенной любви к Отечеству. Не думая хвастать своими достоинствами, 

скажем, однако ж, что мы готовы померяться с европейцами во всем, 

кроме просвещения и образованности: в этом мы, точно, младшие их 

братья. И неужели мы виноваты в том, что позже их явились на по-

прище образованности? Неужели стыдно нам брать уроки у людей, 

достойны[х] быть нашими учителями, а не гувернерами, не наставни-

ками? И скажите, что за странный патриотизм – морщась, читать пу-

стую книгу и еще хвалить ее потому только, что она писана русским, 

на русском языке? К чему эта странная взыскательность, что мы учим-

ся из иностранных книг, если в них заключается все просвещение сов-

ременное! Пишите книги, достойные внимания, издавайте журналы, 

не такие как “Телескоп” и “Прибавления” к “Инвалиду”, будьте яснее, 

умнее, ученее иностранцев в своих книгах, и мы готовы забыть их кни-

ги для ваших»36.

Сложно даже вообразить, какие предчувствия о разборе своих за-

писок посетили А. С. Шишкова, когда он дочитал рецензию до этого 

места, поскольку те мысли, которые так горячо опровергал Н. А. По-

левой, сам же «почтенный Нестор словесности» вынашивал, возве-

щал и печатал больше, чем все славянофилы вместе взятые до и после. 

Для рецензента же эта эскапада была тактически важна. Он был аб-

солютным идейным противником А. С. Шишкова и его круга, причем 

противником очень агрессивным и несдержанным, все мировоззрение 
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автора записок было ему не только чуждо, но и враждебно. Не подле-

жит сомнению, что благожелательно воспринять любое произведение 

его пера он не мог априори, тем более такое, выдержанное местами 

в приторно-верноподданническом духе, от которого Н. А. Полевой за-

дыхался. Однако напрямую отозваться критически ни об авторе, об-

личенном положением и связями, ни о сочинении, посвященном цар-

ствовавшему монарху, а следовательно, высочайше одобренном, он 

не мог. Как не мог он и пропустить его без внимания, не поддержав 

свою репутацию фрондирующего журналиста. Отсюда и иезуитская 

композиция рецензии.

Для начала Н. А. Полевой прекрасно дал понять свое отношение 

к автору, а потом … похвалил его – «знаменитого государственно-

го мужа и одного из достойнейших литераторов наших», – который, 

«одушевленный, как видно, подобными чувствованиями, решился 

украсить нашу современную бедную литературу своим важным сочи-

нением». То есть он перевернул здравый смысл с ног на голову, по-

ходя ернически прошелся по А. С. Шишкову, а в конце еще и заявил, 

что его книга «истинно европейского достоинства». Такая похвала для 

автора была сродни ночному кошмару, но читатели должны были по-

нять, что дальнейший разбор записок принимать в буквальном смы-

сле не стоит. Вероятно, не случайно среди «пустых журналов» назван 

«Телескоп». По исчислению номеров выходит, что рецензии Н. И. На-

деждина и Н. А. Полевого вышли в одно время – в сентябре–октябре 

1831 г., но, возможно, издатель «Московского телеграфа» еще прежде 

написания своей статьи был знаком с хвалебными отзывами «Теле-

скопа». Если это так, то уничижительное суждение о журнале экст-

раполировалось на рецензию, а следовательно, и на само сочинение. 

Это могло быть еще одним намеком на истинные суждения Н. А. По-

левого. Кстати, он в противоположность Н. И. Надеждину называл 

достоинством записок наличие в них «множества подробностей, до-

селе неизвестных». Отмечает рецензент и то, что в книге «собствен-

ных суждений авторовых немного», зато она изобилует официальны-

ми документами. Таким образом, делается упор на то, что сочинение 

А. С. Шишкова – чистой воды угодный власти официоз. Об этом чуть 

не впрямую говорится и в окончании рецензии: «Важнее всего, нахо-

дим мы в сей книге новое доказательство той истины, которую давно 

питаем в душе своей, и в которой мы убеждены совершенно. Главным 

виновником спасения России был император Александр»37. Правда, 
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по выражениям Н. А. Полевого очевидно, что Россию от Наполеона 

спасла самоотверженность русских воинов, а высшей заслугой импе-

ратора стал категорический отказ от заключения мира до изгнания за-

хватчиков из пределов Отечества, который он устами, а как мы знаем, 

и с подачи А. С. Шишкова продекларировал в манифесте.

Иными словами, для своей аудитории «Московский телеграф» 

отрекомендовал книгу Шишкова как тенденциозную и даже реакци-

онную, еще углубив межу разлада в обществе между «охранителями» 

и «либералами».

Таким образом, анализ текстов А. С. Шишкова об Отечественной 

войне 1812 г. не только проясняет особенности авторского восприятия 

описываемых событий, но позволяет проследить механизм формиро-

вания их официальной канонической версии.
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13 Об этом см.: Тартаковский А. Г. 1812 год и русская мемуаристика.
14 Об этом подробнее см.: Меркулов И. В. К истории одной публикации: Полемика 

А. С. Шишкова и В. М. Головнина по поводу «Отрывка из жизни N» // Петербургские 

исследования: Сб. науч. ст. СПб., 2010. Вып. 2. С. 215–217.
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О. С. Каштанова

Путешествия великого князя 
Константина Павловича 
в системе военно-политических 
и династических интересов Российской империи 

Немаловажное значение в жизни великого князя, цесаревича Кон-

стантина Павловича (1779–1831), внука Екатерины II и сына 

Павла I, имели различного рода путешествия и поездки. По характе-

ру их можно разделить на несколько видов. 1) Инспекционные по-

ездки. 5 мая 1795 г. великие князья Александр и Константин полу-

чили от Екатерины II свои первые шефские полки. Александр был 

назначен шефом Екатеринославского гренадерского полка, а Констан-

тин — Санкт-Петербургского гренадерского. В тот же день Констан-

тин отправился в поездку по Выборгской губернии в сопровождении 

К. И. Остен-Сакена, А. Я. Будберга и М. И. Голенищева-Кутузова для 

осмотра строящихся крепостей. Первоначально Екатерина хотела воз-

ложить это поручение на великого князя Александра, но тот не проя-

вил в отношении его никакого энтузиазма. Константин Павлович пу-

тешествовал две недели1 и остался доволен укреплениями Выборга, 

Роченсальма и других мест. В Роченсальме Константин заложил Ад-

миралтейство и присутствовал при учении канонерских лодок и пла-

вучих батарей. «Вчерась вечером приехал я в Выбург и живу теперь 

у губернатора в загородном доме. Сего дня ходил я в городе смотреть 

крепость, корону святой Анны и Шлос, которые в превеликой исправ-

ности», — писал Константин Екатерине II 7 мая. «Третьего дня при-

ехал я в Роченсальму и ходил во все укрепления, которые не только 

что хороши, но удивительны», — сообщал он 11 мая. На обратном пути 

в Выборг великий князь смотрел «укрепления Ликолы, Утти, Давыдо-

ва, Керны и Вильманстранда, которые очень изрядны по маловремен-

ной в них работе»2.

Иногда инспекционные поездки использовались как средство по-

литической демонстрации могущества России. Классическим при-

мером такой поездки можно считать присутствие великого князя 
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на смотре войск, расположенных на днестровской границе, осенью 

1800 г. В связи с междоусобицами турецких пашей и их разбойными 

нападениями на территорию Молдавии и Валахии положение Дунай-

ских княжеств ухудшилось. Чтобы разрядить ситуацию и поддержать 

престиж России, которая покровительствовала княжествам, Павел I 

решил провести смотр русских войск на днестровской границе 10 сен-

тября 1800 г. великому князю Константину было предписано по при-

бытии обратиться к молдавскому господарю и пашам Хотина и Бендер 

с приветственными посланиями. Российский посол в Константинопо-

ле В. С. Томара должен был «в дружественной форме» известить ту-

рецкое правительство о готовящемся смотре3. Присутствие великого 

князя на турецкой границе было тем более символичным, учитывая 

так называемый «греческий проект» Екатерины II, имевший целью 

изгнание турок из Европы и воссоздание Греческой империи, престол 

которой предназначался Константину Павловичу. При этом Молда-

вия и Валахия должны были либо войти в состав Греческой империи, 

либо объединиться в буферное государство «Дакию». 

2) Другой формой путешествий являлось участие в военных дей-

ствиях. Первый боевой опыт Константин Павлович получил в 1799 г. 

во время Итальянского и Швейцарского походов фельдмаршала 

А. В. Суворова. Согласившись на просьбу Константина, мечтавшего 

побывать на войне, Павел I разрешил ему отправиться волонтером 

в корпус генерала А. Г. Розенберга4. Константин Павлович совер-

шал путешествие под именем графа Романова. На пути в Италию он 

на 2 недели останавливался в Вене. По случаю его приезда ежедневно 

устраивались праздники, парады, смотры и учения войск. Констан-

тин был принят союзником Павла Францем II тем более радушно, 

что в это время был уже решен вопрос о браке его брата, венгерско-

го палатина, эрцгерцога Иосифа, с великой княжной Александрой 

Павловной. 26 апреля (7 мая) великий князь присоединился к на-

ходившимся в Вогере русским войскам. 1(12) мая 1799 г. произош-

ло сражение при Бассиньяно, которое было проиграно по вине ве-

ликого князя Константина. Он вмешался в распоряжения генерала 

Розенберга и спровоцировал несвоевременное выступление русских 

войск против французов. В приказе по армии по случаю этого сраже-

ния Суворов объявил, что «демонстрации — игра юно-военных». Он 

также лично высказал великому князю свое мнение о неуместности 

такого поведения5.
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Однако в дальнейшем Константин заслужил похвалу фельдмарша-

ла. Он все время находился при авангарде князя П. И. Багратиона, а в 

его отсутствие командовал авангардом. Великий князь принял учас-

тие в битве при Треббии (за которую был награжден орденом свято-

го Иоанна Иерусалимского), осаде Серравалле, сражении при Нови6. 

Сопровождавший великого князя адъютант генерал-майор П. А. Са-

фонов писал камергеру князю Н. Г. Вяземскому из Асти 17(28) авгу-

ста 1799 г., жалуясь на нехватку молока и хлеба, дороговизну саха-

ра и чая: «Здесь в Италии для стола Его императорского высочества 

никакой трудности не имеем доставать провизии, а нуждаемся очень 

в молоке и хлебах. Фруктов и вин великое изобилие, в день выходит 

для собственного стола Его высочества и на общий стол, за которым 

генерально обедает и ужинает персон двенадцать, червонцев тридцать. 

Сахар здесь чрезвычайно дорог, стоит каждый фунт пьемонтский де-

сять лир, это составляет на наши деньги три рубли девяносто пять ко-

пеек и доставать очень трудно. Прошу Вашего сиятельства прислать 

чай для Его высочества, здесь одного фунта ни за какие деньги сыскать 

невозможно»7.

Во время Швейцарского похода, когда союзные русско-австрий-

ские войска были окружены в Муттене, великий князь скупал у мест-

ного населения на свои деньги продовольствие для солдат. А. В. Суво-

ров в донесении Павлу I заметил, что Константин, подавая примеры 

личной храбрости, воодушевлял войска. Константин Павлович оказы-

вал внимание французским пленным, что было демонстрацией уваже-

ния к славе французского оружия. На австрийцев же великий князь 

жаловался российскому послу в Вене графу А. К. Разумовскому, так 

как, по его мнению, они всячески старались избежать сражений8. 

За участие в Швейцарском походе император пожаловал Константину 

28 октября (8 ноября) 1799 г. титул цесаревича9.

В царствование Александра I великий князь принимал участие 

в войнах России с наполеоновской Францией, командуя гвардией. 

Он был в числе сражавшихся под Аустерлицем 20 ноября (2 декабря) 

1805 г., после того как союзные русско-австрийские войска потерпели 

сокрушительное поражение10. 29 мая (10 июня) 1807 г. русская гвар-

дия под командованием Константина Павловича участвовала в кро-

вопролитной битве при Гейльсберге, в ходе которой русским войскам 

удалось отразить атаки французской армии. После этого, по просьбе 

главнокомандующего Л. Л. Беннигсена Константин поехал в Тильзит, 
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чтобы ознакомить находившегося там Александра I с положением дел. 

Кроме того, великий князь хотел склонить брата к ведению мирных 

переговоров с Францией вследствие больших потерь русской армии. 

Эта точка зрения цесаревича разделялась и окружением императора11.

«Государь, — говорил Константин Александру 31 мая (12 июня), — 

если Вы не хотите заключить мир с Францией, тогда дайте заряжен-

ный пистолет каждому из ваших солдат и прикажите им застрелиться. 

Вы достигнете того же результата, который даст вам новая и послед-

няя битва, которая неминуемо откроет ворота в вашу империю фран-

цузским войскам, натренированным в боях и всегда победоносным»12. 

Александр I не прислушался к словам Константина Павловича. Но по-

сле тяжелого поражения русских войск под Фридландом 2(14) июня 

непосредственная опасность, грозившая России, вынудила императо-

ра начать переговоры. Они завершились 25 июня (7 июля) подписа-

нием Тильзитского мира. Присутствовавший при этом великий князь 

Константин получил от Наполеона ленту Почетного легиона13. В сен-

тябре 1808 г., когда происходили новые переговоры Александра I с На-

полеоном, великий князь сопровождал брата в Эрфурт14. 

Константин, который в ранней молодости стремился побывать 

на войне, говорил о нежелательности ведения военных действий про-

тив Франции не только в 1807, но и в 1805 гг.15 Такое изменение его 

позиции можно объяснить несколькими причинами.

Во-первых, принадлежностью великого князя к масонским орга-

низациям. Масоны рассматривали войну как явление, противоречащее 

основной масонской заповеди о всемирном братстве. Конечно, многие 

масоны в силу разных причин принимали участие в войне, но обычно 

они в целях взаимопомощи организовывали военно-масонские ложи, 

чтобы «смягчать страдания, рождаемые войной, заботиться о больных 

и раненых». Целью войны масоны считали мир16.

Во-вторых, великий князь Константин высоко ценил военный ге-

ний Наполеона. Он говорил генеральному консулу и поверенному 

в делах Франции в Петербурге Ж.-Б. Лессепсу в 1807 г., что восхища-

ется только Наполеоном. Великий князь хвалил ловкость и дисципли-

ну французских войск, изучил их организацию и состав так, что даже 

знал каждый полк в отдельности17. Поэтому он не хотел участвовать 

в войне со своим кумиром.

В-третьих, цесаревич любил, чтобы войска выглядели образцо-

во. А в результате войны, по его мнению, загрязнялись мундиры и те-
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рялась строевая выправка, т. е. то, что Константин ценил выше всего. 

Н. И. Тургенев в своих воспоминаниях писал, что Константин был 

очень недоволен состоянием мундиров солдат, участвовавших в за-

граничном походе. «Обыкновенно одежда русского солдата рассчи-

тывалась только для парада. За границей она была приспособлена 

к утомительным длинным переходам и была похожа на простую оде-

жду крестьян. Видя проходящий церемониальным маршем пехотный 

гвардейский стрелковый полк, покрытый славой, Константин возму-

тился видом солдат; более всего ему не понравилась толстая и грубая 

обувь. Он высказал сильное неудовольствие на неправильность строя 

и вскричал с досадой: “Эти люди умеют только драться!”. В его устах 

это была горькая критика»18.

Великий князь Константин Павлович принял участие в Отечест-

венной войне 1812 г., хотя и считал, что необходимо не допустить во-

енных действий между Францией и Россией. С этой целью он желал 

лично ехать во Францию для переговоров с Наполеоном19. С началом 

войны 5-й корпус, которым командовал Константин, в составе 1-ой 

западной армии М. Б. Барклая-де-Толли, выйдя из Дрисского лагеря, 

предпринял отступление к Витебску, чтобы соединиться со 2-ой ар-

мией под командованием генерала П. И. Багратиона. Многие ропта-

ли, не понимая причин отступления, в их числе был и великий князь. 

Очевидно, в нем возобладали чувство патриотизма и желание, чтобы 

война поскорее закончилась. Стесняясь присутствия оппозиционно 

настроенного брата императора, Барклай послал Константина из Ви-

тебска в Москву с целью ознакомления находившегося там государя 

с положением армии и видами главнокомандующего20.

В Москве Александр I предложил цесаревичу сформировать ка-

валерийский полк. Однако московский военный губернатор граф 

Ф. В. Ростопчин попросил царя не оставлять Константина в Москве. 

Он считал, что Великий князь для создания полка намеревался заби-

рать всех пригодных людей и лошадей. Тогда Александр поручил Кон-

стантину Павловичу организацию ополчения в Нижнем Новгороде, 

но тот отказался и с разрешения императора присоединился к своему 

корпусу21.

Великий князь вернулся к войскам перед вступлением в Смо-

ленск, где, наконец, соединились 1-я и 2-я армии. В Смоленске был 

собран Военный Совет, и присутствовавший на нем Константин вы-

сказался за наступление. Этот взгляд разделялся большинством 

inslav



182  О. С. Каштанова

членов Совета, поэтому Барклай, который стал во главе двух армий 

после их соединения, был вынужден согласиться22. Барклай-де-Тол-

ли начал двигаться навстречу французам к Рудне, но, не имея точных 

сведений о противнике и опасаясь его обхода с Петербургской дороги 

или у Смоленска, он внезапно принял решение отходить к Поречью, 

а затем пытался вернуться обратно. Целью данных передвижений, 

вызывавших недовольство в армии, было не вступать преждевремен-

но в бой с превосходящими силами французов и не удаляться далеко 

от Смоленска. Благодаря этому, когда стало известно о движении На-

полеона на Смоленск, русские войска помешали французской армии 

сразу овладеть городом. Однако через несколько дней после крово-

пролитных боев Смоленск был оставлен и Барклай принял решение 

отойти к Москве23.

Генералы, находившиеся в оппозиции к командующему (А. П. Ер-

молов, Л. Л. Беннигсен, А. М. Римский-Корсаков, Н. А. Тучков, гер-

цог А. Вюртембергский), просили Константина Павловича как брата 

императора, заявить Барклаю о пагубных последствиях дальнейше-

го продолжения отступления. В результате состоявшегося разговора 

Барклай решил в Дорогобуже окончательно выслать великого князя 

из действующей армии. Барклай предложил Константину Павловичу 

лично высказать Александру свои соображения, так как он, признавая 

их важность, все же не считал возможным изменить тактику военных 

действий, утвержденную императором24.

Из Дорогобужа Константин приехал в Петербург к Александру I. 

Он вновь присоединился к русским войскам в конце 1812 г.25, когда 

началось отступление французской армии. Константин Павлович ко-

мандовал гвардейским корпусом, составившим после соединения рус-

ской и прусской армий союзные резервы26. После победы Наполеона 

под Бауценом 8−9 (20−21) мая 1813 г., в связи с временным прекра-

щением военных действий, великий князь стал снова высказывать 

желание заключить мир. В письмах к одному из своих приближен-

ных, графу В. Ф. Васильеву, Константин постоянно проводил данную 

мысль, вплоть до момента перехода войск союзников через Рейн. Сна-

чала он мотивировал это численным превосходством французской ар-

мии над силами союзников, затем — стремлением поскорее «заживить 

раны нашей дорогой России» и, наконец, — убеждением, что надо во-

время остановиться. Великий князь не был одинок в своем желании 

мира и отрицательном отношении к продвижению русских войск 
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к границам Франции. Те же мысли высказывали Барклай-де-Толли 

и ранее — М. И. Кутузов27.

Константин участвовал в августе 1813 г. в сражениях под Дрезде-

ном и Кульмом (за участие в последнем он получил золотую шпагу 

с алмазами с надписью «За храбрость»), и 4–7 (16–19) октября того же 

года — в «битве народов» под Лейпцигом, за что был награжден орде-

ном св. Георгия 2-го класса. В сражении при Фер-Шампенуазе 13(25) 

марта 1814 г. Константин во главе уланского и лейб-гвардии драгун-

ского полков предпринял против французов кавалерийскую атаку, 

которая впоследствии была оценена как одна из самых выдающихся 

в истории наполеоновских войн. За это Александр I пожаловал вели-

кому князю золотой палаш «в ознаменование благоразумных распоря-

жений и отличного мужества»28.

После капитуляции Парижа и подписания Парижского мира 

18(30) мая 1814 г. Константин Павлович был послан в Петербург 

с этим известием. Из Петербурга он отправился в Вену, чтобы также 

официально оповестить о заключении мира. В октябре 1814 г. цеса-

ревич присутствовал на заседаниях открывшегося Венского конгрес-

са. В период «Ста дней» великий князь принял участие в походе рус-

ских войск против Наполеона, но прежде чем они перешли через Рейн 

было получено сообщение о победе союзников под Ватерлоо. Во вре-

мя Ахенского конгресса 1818 г., на котором решался вопрос о досроч-

ном выводе оккупационных войск из Франции, Константин Павлович 

присутствовал на смотрах союзной армии под командованием герцо-

га А. У. Веллингтона и корпуса графа М. С. Воронцова в Валансьене 

и прусских войск — в Седане. Вместе с Александром I он ездил в Па-

риж, чтобы навестить Людовика XVIII, а также побывал в Брюсселе, 

где виделся с сестрой Анной Павловной и ее мужем, принцем Виль-

гельмом Оранским29. 

3) С конца 1814 г. в соответствии с польскими планами Александра 

местом пребывания великого князя становится Варшава. После обра-

зования конституционного Царства Польского в составе Российской 

империи в 1815 г. Константин Павлович был назначен главнокоман-

дующим польской армией и находился в Польше до 1830 г., являясь 

важным агентом российского влияния. Пребывание в Царстве Поль-

ском, которое цесаревич первоначально воспринимал как «ссылку», 

способствовало его сближению с польской политической элитой (осо-

бенно после заключения в 1820 г. морганатического брака с графиней 
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Иоанной Грудзиньской, получившей титул княгини Лович). Констан-

тин стал поддерживать идею объединения Царства Польского с запад-

ными губерниями Российской империи, ранее входившими в состав 

Речи Посполитой30. 

В период 1815–1830 гг. великий князь несколько раз приезжал 

в Петербург и Москву. Из поездки в Москву в 1818 г. Константин 

вынес самые благоприятные впечатления. Его очень обрадовало, как 

быстро восстанавливались города, пострадавшие во время Отечест-

венной войны. Великий князь писал 24 мая 1818 г. начальнику шта-

ба Гвардейского корпуса Н. М. Сипягину: «Дорога бесподобная и, так 

сказать, что шар покати, исключая нескольких станций под Москвою, 

и я по всей дороге разоренного ничего не видел, как будто бы и войны 

у нас совсем не было; один Смоленск, можно сказать, опустошением 

достоин еще и теперь жалости; впрочем, в Вязьме, хотя и остались зна-

ки разорения, но приметно, сколь много уже поправлено и поправля-

ется […]. Гжатск так отстроился, что и теперь ничего разоренного по-

чти не увидишь, а об Москве я Вам уже и сказать не умею, сколь много 

в ней поправилось и в таком же виде, как нельзя лучше, и на мои глаза 

второй Париж». Прибыв в Москву 22 мая, Константин Павлович оста-

новился в Кремлевском дворце, в комнатах, смежных с покоями Алек-

сандра I. «Не могу отойтить от окошка, — писал далее цесаревич, — 

сижу и смотрю на город, любуюсь сверх того и натуральными видами 

Москвы, одаренными природою, и если бы употребить ту сумму, какая 

издержана на виды и украшения в С.-Петербурге, я не знаю, чтобы еще 

из того здесь было; но теперь скажу Вам, что для меня нет лучше горо-

дов, как Парижа и Москвы»31. 

Поездки великого князя имели порой немаловажное политическое 

значение. Во время своего приезда в Петербург в январе 1822 г. Конс-

тантин подписал отречение от прав на российский престол. Оно было 

составлено под нажимом Александра I и вдовствующей императрицы 

Марии Федоровны. Константин Павлович не считал свое отречение 

от прав на престол окончательным и пытался взамен добиться от им-

ператора официальных полномочий по управлению Царством Поль-

ским и западными губерниями Российской империи. Он также хотел, 

чтобы его супруга получила титул великой княгини. Особые надежды 

цесаревич возлагал на личные встречи с Александром I во время ма-

невров в Бресте в сентябре 1823 г. и осмотра крепости Замостье в ок-

тябре того же года. На этих встречах присутствовала и княгиня Лович. 
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Но император не пошел на сделку с братом. После смерти Александ-

ра I Константин Павлович надеялся на определенные уступки в поль-

ском вопросе со стороны Николая I. Однако новый император считал, 

что решение этого вопроса в желаемом для Константина духе угрожа-

ет целостности Российской империи. Еще больше осложнило ситуа-

цию выступление декабристов на Сенатской площади 14(26) декабря 

1825 г. Уступая просьбам матери, в августе 1826 г. великий князь прие-

хал в Москву на коронацию Николая I, подтверждая тем самым добро-

вольность своего отречения32. 

4) Единственной классической формой путешествий в жизни Кон-

стантина Павловича были поездки на воды. Княгиня Лович болела ча-

хоткой и в 1824, 1825 и 1829 гг. супруги совершили путешествия в Эмс 

и Карлсбад, а также нанесли визит некоторым иностранным монархам. 

На путевые расходы цесаревича предназначалась сумма в 100 000 руб-

лей, выдаваемая ему удельным ведомством. В поездках Константина 

всегда сопровождал его внебрачный сын Павел Александров, живший 

вместе с отцом и княгиней Лович. С великим князем находились его 

адъютанты: полковники Г. А. Феньшау и К. Турно, граф Ф. К. Нессель-

роде, с княгиней — польские дамы из ее окружения: графиня Малахов-

ская (1824 г.), графиня Забелло (1829 г.) За ее здоровьем следили до-

ктор Ж.(И.) Бижель (1824 г.) и доктор Калиш33.

Путешествия Константина начинались в июле или августе и закан-

чивались в ноябре. В 1824 г. супруги провели 5 недель в Эмсе. Отсю-

да Константин ездил в Кобленц для осмотра строившейся пруссаками 

крепости. Там же цесаревич и Иоанна встретились с его родственни-

ками — сестрой Анной Павловной и ее мужем, принцем Вильгель-

мом Оранским, а также королем Вюртембергским Вильгельмом I, 

вторым мужем великой княгини Екатерины Павловны и дядей прин-

цессы Фредерики (Елены Павловны), жены великого князя Михаи-

ла. Потом для продолжения лечения супруги отправились в Дрезден. 

По пути туда путешественники останавливались в Майнце. Бывшие 

там австрийские войска понравились Константину больше, чем прус-

ские. В Веймаре произошла встреча с сестрой Константина Марией 

Павловной и ее супругом Карлом-Фридрихом, наследным герцогом 

Саксен-Веймарским. Проезжая Лейпциг, Константин вновь увидел 

знаменитое поле «битвы народов». Из Дрездена великий князь ездил 

в саксонскую крепость Кенигштейн и австрийский Теплиц, чтобы по-

сетить поле битвы под Кульмом. Свое путешествие цесаревич решил 
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использовать в служебных целях и собрать сведения о внутреннем по-

ложении Германии и ее войсках для докладу Александру I. Опираясь 

на собственные наблюдения и сведения, полученные от различных 

лиц, Константин составил весьма любопытную записку34. Великий 

князь отмечал, что недовольство существующим порядком заметно 

во многих немецких государствах. Это было вызвано, по его мнению, 

пренебрежением к законам и легкомыслием правителей. Большое 

влияние на настроение общества, как полагал Константин, оказывало 

«вредное» университетское образование. «Душою невольно овладева-

ет страх при мысли, что будет с миром лет через десять, если пагубные 

доктрины будут проповедоваться и впредь, и молодые люди, которые 

почерпнут подобные взгляды в университете, займут в Европе боль-

шую часть военных и гражданских мест»35, — писал цесаревич. 

В следующем, 1825 г., Константин также составил записку о сво-

ем пребывании в Германии. 6 недель супруги провели в Карлсбаде, 

затем отправились во Франкфурт-на-Майне для встречи с принцес-

сой Оранской. Потом княгиня лечилась водами в Эмсе. По пригла-

шению короля Прусского Фридриха Вильгельма III, тестя Николая 

Павловича, супруги присутствовали на маневрах в Кобленце. Как и го-

дом ранее, великий князь критически оценивал состояние прусских 

войск, ставя им в пример австрийские. Путешественники вернулись 

во Франкфурт-на-Майне, где провели 2 недели. Здесь Константин 

виделся с бывшей тещей — вдовствующей герцогиней Августой Ка-

ролиной Софией Саксен-Кобургской. Из Франкфурта супруги отпра-

вились в Веймар для встречи с Марией Павловной, затем побывали 

в Дрездене на свадьбе брата саксонского короля принца Максимилиа-

на с лукской принцессой Марией Луизой Шарлоттой36. 

Маршрут 1829 г. несколько отличался от предыдущих путешест-

вий. Константин с женой и сыном принимали воды в Эмсе и по пути 

посетили Дрезден, Франкфурт-на-Майне, Майнц, Кобленц, Веймар. 

В Эмс к Константину Павловичу приезжал повидаться его шурин 

принц Вильгельм Оранский. Здесь же великий князь встретился и со 

своим бывшим воспитателем, швейцарским политическим и общест-

венным деятелем Ф.-С. Лагарпом, которого просил повлиять на редак-

ции французских газет, с тем, чтобы критикующие его деятельность 

статьи анонимных польских авторов больше не печатались. Восполь-

зовавшись 10 свободными днями после лечения, Константин решил 

съездить к сестре Анне Павловне в Брюссель. Он гостил в Брюсселе 
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6 дней и беседовал с королем Вильгельмом I, его супругой, принцем 

Оранским, его сестрой Марианной, братом Фредериком, жена кото-

рого — Луиза Августа — приходилась сестрой императрице Алексан-

дре Федоровне. В знак уважения Константину нанесли визит аккре-

дитованные в Брюсселе дипломаты37. Пребывание в Бельгии оставило 

у великого князя двоякое впечатление. Сама страна и ее столица очень 

понравились Константину. «Итак, я был в Брюсселе и видел лучшую 

страну в мире, плодородную, хорошо возделанную, повсюду достаток, 

всеобщее благоденствие, богатство всех классов и роскошь, подобно ко-

торой я ничего не видел»38, — сообщал он 3(15) октября в письме к Ни-

колаю I. «Брюссель очень красив […], новые бульвары, городские укра-

шения всякого рода превосходят все, что можно было бы сказать […] 

безудержная роскошь во всем: лошадях, экипажах, одежде, меблировке 

и прочем; в лавках всяческое изобилие. Во всей стране я видел только 

4 нищих, за исключением маленьких детей, которые делают это скорее 

ради развлечения, чем по нужде»39, — писал великий князь. Но прими-

рение интересов Нидерландов и присоединенной к ним в 1815 г. Бель-

гии (в 1792–1815 гг. входившей в состав Франции), отличавшихся 

в плане религии и языка, представляло значительные трудности. Отно-

сительный либерализм, заключавшийся в терпимости к политическим 

беженцам и особенно в предоставлении свободы прессе, мог, по мне-

нию Константина, только навредить правительству. В том же письме 

цесаревич обращал внимание брата на неспокойную политическую об-

становку во Франции и предрекал грядущие потрясения40.

Константин Павлович и княгиня Лович собирались отправиться 

на воды в Эмс и в 1830 г., но в связи с начавшейся в июле револю-

цией во Франции остались в Варшаве. В письме к российскому по-

сланнику во Франкфурте-на-Майне барону И.-П. Анштедту 2(14) ав-

густа 1830 г. Константин просил его лично сообщать о ходе событий 

во Франции, поскольку французские газеты излагали их с революци-

онных позиций. Он считал, что «в подобных обстоятельствах каждый 

должен оставаться на своем посту»41. 

Опасения Константина Павловича были не напрасны. Европей-

ские революции 1830 г. во Франции и Бельгии оказали влияние на по-

литическую ситуацию в Царстве Польском. Польское общество, осо-

бенно молодежь, было недовольно политикой царской администрации. 

17(29) ноября 1830 г. в Варшаве вспыхнуло восстание. Упустив благо-

приятный момент, когда его можно было подавить, цесаревич вместе 
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с русским гвардейским отрядом вышел из города и стал отступать 

к польской границе. Перейдя ее около Бреста, он соединился с 6-м пе-

хотным корпусом генерала Г. В. Розена. Во время подавления восста-

ния Константин сначала находился при армии, потом в Белостоке вме-

сте с больной женой. В мае 1831 г. создалась угроза занятия Белостока 

со стороны перешедших границу польских войск. Великий князь с су-

пругой переехали сначала в Слоним, затем из-за появившейся холе-

ры — в Витебск. Но и там не удалось избежать болезни, которая стала 

причиной смерти цесаревича 15(27) июня 1831 г. Останки Константи-

на были забальзамированы, около месяца гроб с его телом находился 

в витебском Успенском кафедральном соборе, где происходило отпе-

вание. 31 июля гроб доставили в Гатчину, затем 13 августа — в Петер-

бург. В течение трех дней он был выставлен в Петропавловском со-

боре, однако из-за опасения заражения холерой народ не допустили 

к прощанию с цесаревичем. 17(29) августа он был похоронен в том же 

соборе. Всего на несколько месяцев пережила супруга княгиня Лович. 

Истощенная болезнью, она умерла 17(29) ноября 1831 г., в годовщи-

ну Польского восстания, и была погребена в царскосельской католиче-

ской церкви (а спустя столетие перезахоронена в Польше)42.

* * *
Путешествия великого князя Константина как члена император-

ской фамилии обычно были подчинены государственным интересам 

и связаны с профессиональной сферой его деятельности — военной. 

Несмотря на служебный и официальный характер этих поездок, вели-

кий князь обладал определенной свободой действий и мог отказаться 

или, наоборот, инициировать свое участие в том или ином меропри-

ятии (например, в Итальянском и Швейцарском походах). Участие 

в Наполеоновских войнах принесло много интересных впечатле-

ний, познакомило с жизнью и обычаями других стран. В этом отно-

шении еще большую роль сыграло пребывание Константина Павло-

вича в Царстве Польском. Поездки на воды в Эмс и Карлсбад также 

возбудили живой интерес цесаревича. Он составил подробные опи-

сания этих путешествий, предназначенные для Александра I, в 1824 

и 1825 гг. Материалы, касающиеся путешествий Константина Павло-

вича, помогают не только уточнить некоторые недостаточно изучен-

ные детали его биографии и охарактеризовать его как личность. Эти 

документы являются ценным источником по военной и политической 

истории России и Европы конца XVIII — начала XIX вв.
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Ф. И. Мелентьев

О. Б. Рихтер — летописец путешествий 
по России цесаревича Николая Александровича

Поездки и путешествия по России наследников престола были тес-

но связаны с воспитанием и образованием цесаревичей. Одним 

из самых способных русских престолонаследников считается старший 

сын Александра II — умерший в молодости цесаревич Николай Алек-

сандрович1. Его путешествия по стране должны были стать «не одною 

только наглядкою туриста, а поверкою учебных доводов на мериле 

действительности», как мечтал об этом в 1857 г. его тогдашний настав-

ник В. П. Титов2.

Непременным атрибутом поездок и путешествий по России на-

следника престола были так называемые журналы. Они писались 

состоявшим при цесаревиче лицом и с определенной периодично-

стью посылались императору в качестве отчета. Веде ние журналов 

о воспитании маленьких великих князей являлось давней традицией 

в императорской семье, в которой дети были отделены от родителей3. 

Видимо, начало поденным запискам о великом князе Николае Алек-

сандровиче (тогда еще не наследнике) было положено в 1847 г. пись-

мами С. А. Юрьевича к его бывшему воспитаннику цесаревичу Алек-

сандру Николаевичу4.

С 1858 г. обязанность составления журналов о занятиях цесареви-

ча Николая Александровича лежала на полковнике Оттоне Бурхардо-

виче (Оттоне Деметриусе Карле Петере) Рихтере, которого сыновья 

Александра II звали на русский лад Дмитрием Борисовичем, или со-

кращенно «Д. Б.»5. Окончив Пажеский корпус в 1848 г., Рихтер уча-

ствовал в Крымской и Кавказской войнах и был награжден золотым 

оружием с георгиевским темляком. Даже самые скупые на похвалы 

современники отмечали его честность и благородство6. С 1858 г. он 

состоял при цесаревиче Николае Александровиче до смерти послед-

него в 1865 г. Назначение состоять при наследнике было для Рихтера 
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важно и значимо. «8 сентября 1858 года, — начинал он свой первый 

журнал, — это дата, которая открывает новую эпоху в моей жизни»7. 

А уже через месяц цесаревич писал в дневнике о Рихтере: «Это мой 

истинный друг»8.

С 1858 г. Рихтер сопровождал цесаревича Николая Александро-

вича в его поездках и путешествиях. Терминологически эти понятия 

отличались друг от друга. Для понимания разницы между ними сле-

дует учитывать мнение современных исследователей, которые отмеча-

ют условность любой типологии путешествий, потому что ее крите-

рии неизбежно пересекаются друг с другом9. Ярким примером такого 

пересечения оказываются путешествия по России царских сыновей. 

«Представительский вояж, — пишут Е. Г. Милюгина и М. В. Строга-

нов, — был для наследника престола не только репрезентативным пу-

тешествием (будущий император представлялся России), но и ученым 

или познавательным путешествием, поскольку этим проектом закан-

чивалось его школьное обучение (и на самом деле, наследник престо-

ла изучал и открывал для себя возможные ресурсы подвластной ему 

страны). Вместе с тем это же путешествие можно рассматривать и как 

развлекательную или каникулярную прогулку, так как это путешест-

вие находилось в конце академического курса […] А поскольку истори-

ческая составляющая в представительском вояже наследника престо-

ла занимала немалое место, путешествие его можно с равным успехом 

назвать и археологической экскурсией»10.

Несмотря на содержащуюся в этом размышлении модернизацию 

некоторых аспектов августейших путешествий, оно подводит к необ-

ходимости прислушаться к тому, как эти путешествия классифици-

ровались их организаторами. Судя по делопроизводству Собственной 

конторы детей их императорских величеств рубежа 1850–1860-х гг., 

путешествия по России были связаны с посещением большого коли-

чества населенных пунктов в течение относительно длительного вре-

мени (в рамках подготовки к путешествиям создавались специальные 

брошюры с маршрутами и даже карты11). Поездками же считались пе-

ремещения в направлении конкретного населенного пункта. Впрочем, 

как путешествия, так и поездки цесаревича могли обозначаться в дело-

производстве словом вояж.

В непосредственной связи с длительностью перемещения в про-

странстве находилась финансовая сторона вопроса. Так, членам сви-

ты, чинам и служителям, которые отправлялись вместе с наследником 
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в путешествия по России (1861, 1863), выдавались подъемные день-

ги12. Поездки же цесаревича в Гапсаль (1859) и Либаву (1860), «по вы-

сочайшему государя императора повелению, считались загородны-

ми пребываниями», в связи с чем подъемные деньги не выдавались13. 

Таким образом, критерием классификации путешествий и поездок 

по России наследника престола в конце 1850-х — начале 1860-х гг. 

можно считать продолжительность перемещения по стране и количе-

ство его этапов, а одним из маркеров этой классификации — выдачу 

подъемных денег членам свиты.

Написанные во время путешествий журналы были более богаты 

путевыми подробностями, чем аналогичные описания поездок, ведь 

в последнем случае значительный объем текста оказывался посвя-

щенным не перемещению в пространстве, а «пребыванию» в конкрет-

ном населенном пункте. Поэтому наиболее любопытными журналами 

О. Б. Рихтера представляются те, которые он написал в процессе путе-

шествий по России с цесаревичем Николаем Александровичем в 1861 

и 1863 гг. Во время первого путешествия наследник в сопровождении 

небольшой свиты побывал в Москве, Владимире и Нижнем Новгоро-

де, откуда по Волге отправился в Казань. В 1863 г. цесаревич совершил 

плавание по Волге и Дону, а также посетил Крым и Закавказье. Насы-

щенность маршрутов предполагала яркие путевые впечатления, кото-

рые фиксировал Рихтер.

Новые впечатления нередко казались путешественникам комич-

ными. Однако тактичный Рихтер поначалу опасался шутить в тексте, 

предназначенном для прочтения не столько его спутниками, сколь-

ко самим императором. По просьбе Рихтера это опасение постарался 

развеять цесаревич Николай Александрович, писавший отцу в 1861 г.: 

«Д. Б. сначала не решался писать тем юмористическим тоном, кото-

рый мы, наконец, убедили его принять для описания разных более 

или менее забавных и оригинальных случаев, составляющих так ча-

сто всю прелесть дороги». «Не правда ли, милый Папа, — продолжал 

наследник, — мы имели резон* желать, чтобы наш дневник, который, 

я убежден, Тебя интересует, как можно более соответствовал своему 

назначению, т. е. как можно рельефнее и живее изображал Тебе наше 

странствие»14. Склонный к юмору великий князь не хотел, чтобы жур-

* Здесь и далее выделенные курсивом слова в цитатах подчеркнуты 

в оригинале. 
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нал его путешествия напоминал сухой и официальный камер-фурьер-

ский журнал.

Действительно, журналы Рихтера свидетельствуют, что описа-

ния августейших путешествий могли быть не только официозными 

или сатирическими (как под пером А. И. Герцена15), но и иронически-

ми. Свойственную Рихтеру легкую насмешливость отмечали знавшие 

его современники, а Б. Н. Чичерин вспоминал, что тот «любил отпу-

скать плохие каламбуры»16. Впрочем, журнал полковника был оценен 

Александром II, отвечавшим старшему сыну: «Поблагодари Рихтера 

за журналы, которые мы читали с любопытством»17.

Одним из самых занимательных эпизодов показалось членам им-

ператорской семьи поведение цесаревича Николая Александровича 

на прощальном обеде в Нижнем Новгороде 14 августа 1861 г., описан-

ное Рихтером. Цесаревич встал из-за стола до окончания обеда, чем 

лишил всех присутствующих возможности отведать десерт. «Зачем 

между нами не было 2-го Гогарта, чтоб схватить различные выражения 

лиц, — патетически восклицал Рихтер, — тут было смятение, невоз-

мутимое спокойствие, живой упрек, обманутые надежды, удивление, 

одним словом, картина, достойная карандаша великого художника». 

Описание обеда, «на котором Н[иколай] А[лександрович] отличил-

ся», вызвало «самое сильное одобрение» у его братьев, которым Рих-

тер позже читал журнал путешествия18. «Выходка на нижегородском 

обеде» позабавила и императрицу Марию Александровну, написав-

шую об этом старшему сыну19. Впрочем, цесаревич быстро исправил 

свой промах. Уже в Казани он позволил сотрапезникам «совершенно 

спокойно насладиться не только пирожным, но даже и десертом»20.

Несмотря на иронично-юмористический характер, журналы Рих-

тера стали основой для официальных сообщений в печати о путешест-

виях цесаревича Николая Александровича. Так, статьи под названием 

«Путешествие Государя Наследника Цесаревича», появившиеся в сен-

тябре 1861 г. в газете «Северная пчела», имели дословные совпадения 

с журналом Рихтера, хотя очевидно, что текст оригинала был расширен 

за счет дополнительных деталей, а также подвергся редактированию21.

Журнал Рихтера послужил началом и для «Писем о путешествии 

Государя Наследника Цесаревича по России от Петербурга до Крыма». 

В 1863 г. цесаревича Николая Александровича сопровождали профес-

сора И. К. Бабст и К. П. Победоносцев. Они посылали описания путе-

шествия своего бывшего ученика в ставшую чрезвычайно популярной 
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газету «Московские ведомости». На следующий год Бабст и Победо-

носцев дополнили газетные публикации и выпустили их под одной 

обложкой, поставив свои подписи под предисловием к книге22. То об-

стоятельство, что Бабст и Победоносцев присоединились к свите пу-

тешествовавшего цесаревича лишь через 11 дней после его отплытия 

из Петербурга, не помешало исследователям считать авторами «Писем 

о путешествии» исключительно профессоров23. Однако сопоставление 

первых двух глав «Писем» с журналом Рихтера приводит к выводу 

о несомненной зависимости текста Бабста и Победоносцева от посла-

ний состоявшего при наследнике полковника.

Так, Рихтер с иронией писал Александру II, что наряд увиденных 

им шлиссельбургских крестьянок «чрезвычайно дорог, если верить 

тому, что жемчуг, украшающий повойники, настоящий»24. Слова Рих-

тера были немного отредактированы для газетной публикации, а затем 

попались на глаза А. И. Герцену. Сам любитель каламбуров, Герцен 

не распознал иронии и решил, что «летописец путешествия наследни-

ка» посчитал жемчуг неподдельным25. Шутка Рихтера, адресованная 

императору, не соответствовала канону описаний августейших путе-

шествий и поэтому была непонятна широкой аудитории.

Путевая корреспонденция цесаревича Николая Александрови-

ча также была неясна без журнала Рихтера. «Ездил с дамами и ста-

рым бардом в Соломенное*», — лаконично телеграфировал наследник 

Александру II из Петрозаводска 16 июня 1863 г.26 «Из твоей депеши, — 

писал брату 16-летний великий князь Владимир Александрович, — мы 

никак не могли понять, что ты подразумеваешь под старым бардом. 

Только поняли, получив журнал»27. В журнале же Рихтер подроб-

но описал встречу цесаревича со слепым сказителем былин, которого 

слушали путешественники во время поездки на пароходе в живописно 

расположенное село Соломенное28.

В ходе путешествий цесаревич Николай Александрович общался 

с широким кругом людей, начиная с губернаторов и заканчивая крестья-

нами. Встречи с ними нашли отражение в журнале состоявшего при на-

следнике полковника, а описания этих встреч были не лишены комич-

ности. Так, в 1863 г. крестьяне Владимирской губернии никак не могли 

определить, кто из приехавших офицеров был царским сыном. Сопро-

вождавший цесаревича художник А. П. Боголюбов предложил одной 

* Соломенное – ныне район Петрозаводска.
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из крестьянок отгадать, «который из двух сидевших в коляске наслед-

ник». «“Должно быть, молоденький, — отвечала она, — он такой приго-

женький, другой бородатый, непригожий, да и поподлее”. Я попрошу 

позволение не называть другого», — смеялся Рихтер, так как именно он 

находился в одном экипаже с цесаревичем29. «Комплимент бабы» рас-

смешил и императрицу Марию Александровну30. Аналогичный случай 

произошел в 1861 г. в московском Новодевичьем монастыре, который 

накануне визита наследника посетил его брат великий князь Александр 

Александрович. «Приезд наш, — писал Рихтер, — переполошил весь 

монастырь, долго не знали, кто мы такие, пока я, наконец, объяснил, 

в чем дело, и тут еще некоторые старушки не могли скоро сообразить, 

уверяя меня, что наследник у них был вчера»31.

Эти случаи показывают, что «неузнаваемость» августейших особ 

во время их путешествий была не только типологическим фольклор-

ным клише, но и имела место в действительности. Вероятно, свою роль 

в этом играло низкое качество многочисленных изображений членов 

Российской императорской фамилии, а также то, что народные пред-

ставления о высочайших особах далеко не всегда были верными. Так, 

крестьянин Кинешемского уезда Костромской губернии Власий Васи-

льев, адресуя в 1863 г. свое прошение наследнику, обращался к нему 

по имени его отца: «Ваше императорское высочество великий князь 

Александр Николаевич!»32

Однако, как правило, цесаревича Николая Александровича быстро 

узнавали. Каждому хотелось увидеть царского сына, ведь, как уверя-

ли спутников наследника в Чебоксарах, «цари к нам не ездят, толь-

ко патреты доходят»33. Скопления людей нередко приводили к давке. 

«Москвичи любят делать опыты над упругостью ребер приезжих, — 

с неизменным юмором вспоминал Рихтер в 1866 г. в письме Б. Н. Чи-

черину. — Знаю это по опыту и удивляюсь, что уцелел»34. Тем не менее 

выражение народных чувств приятно поражало спутников наследни-

ка. «Не берусь описывать восторга и криков встречавших цесаревича, 

с каждым городом это увеличивается, так что скоро я не буду нахо-

дить выражений, подходящих к действительности», — писал Рихтер 

в 1863 г. из Ярославля35.

Образ наследника, выведенный пером Рихтера, выглядел чрезвы-

чайно привлекательно. Цесаревич Николай Александрович прояв-

лял внимание к подданным своего отца и старался исполнять его на-

ставления. Благодаря депутацию жителей Белозерска, писал Рихтер, 
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«цесаревич внятно и громко отвечал, высказав, очень удачно, в нем-

ногих словах то, что ваше величество поручило цесаревичу говорить 

в подобных случаях»36. Великий князь проявлял сочувствие к тем, не-

счастью которых становился свидетелем, и нередко конфузился, посе-

щая женские учебные заведения, что казалось естественным для моло-

дого человека его возраста.

Обилие симпатичных черт в образе цесаревича, видимо, вынужда-

ло автора журнала описывать их посредством передачи чужой речи. 

Так, Рихтер цитировал услышанный им разговор двух дам: «Ну, пой-

дем же, ведь ты видела его? Ну, он миленький, теперь пойдем спать»37 

и реплики женщин: «Приведет ли Бог его увидеть еще раз, дайте нам 

на него поглядеть»38. Особую роль играло одобрение народом действий 

наследника. В 1861 г. цесаревич спрыгнул в трюм баржи, «не дождав-

шись сходни». «Мне, — писал Рихтер, — удалось слышать лестный от-

зыв, вызванный этим подвигом: “Ишь ты, совсем не форсистый”»39. 

Довольный наследник писал императрице Марии Александровне: 

«“Не фарсистый в[еликий] князь” останется моим нижегородским по-

четным титулом, которым я вправе гордиться»40. Журнал Рихтера ста-

новился, таким образом, инструментом формирования самосознания 

цесаревича, который смотрел в журнал будто в зеркало и воспринимал 

себя через призму данных в журнале оценок. Это еще раз объясняет 

взятую Рихтером вольную тональность и старание избежать форма-

лизма в повествовании.

В современной исследовательской литературе описания августей-

ших путешествий часто рассматриваются в качестве одной из форм 

репрезентации монархии41. Однако изучение бытования журналов 

Рихтера показывает, что в данном случае образ путешествовавшего 

наследника и встречавшей его России создавался в первую очередь 

не для широкой публики, а для членов Российской императорской 

фамилии. Отправившись в сентябре 1863 г. в путешествие по России, 

Александр II получил журнал Рихтера, а затем послал его великим 

князьям Александру и Владимиру Александровичам в летнюю импе-

раторскую резиденцию с карандашной надписью: «По прочтении по-

ложить на мой стол в кабинете в Ц[арском] С[еле]»42.

«С большим интересом читаем журнал Д. Б. и восхищаемся его 

красноречием», — писал великий князь Владимир Александрович 

старшему брату43. «Браво Рихтеру и его журналу», — восклицала им-

ператрица Мария Александровна44. Цесаревич же, как он писал матери 
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в 1861 г., старался «составлять письма так, чтобы они, говоря во мно-

гом то же, что и журнал Рихтера, в то же самое время говорили еще 

и другое и представляли разнообразие»45. Впрочем, в 1863 г. наследник 

писал великому князю Александру Александровичу, что он и его спут-

ники «набрались стольких впечатлений, видели так много любопыт-

ного, что рассказывать подробно и обстоятельно можно только в жур-

нале, подобном журналу Д. Б.»46.

Обилие подробностей в журналах Рихтера имело и педагогическое 

значение. Воспитательные усилия состоявшего при наследнике пол-

ковника были направлены, в частности, на формирование у великого 

князя чувства долга и понимания собственных обязанностей. В конце 

путешествия 1861 г. Рихтер и попечитель наследника граф С. Г. Стро-

ганов «имели очень серьезный разговор» с цесаревичем и «выразили 

надежду, что он примется настоящим образом за работу в Царском 

Селе и что путешествие и неизбежное рассеяние не будут иметь влия-

ния на занятия»47. Прочитав эти строки и зная, что их будет читать его 

отец, Великий князь Николай Александрович постарался оправдать 

надежды Рихтера, Строганова и, в конечном счете, Александра II, пи-

савшего сыну: «Надеюсь, что путешествие твое послужит тебе в поль-

зу для будущей службы твоей России»48. Император ссылался на сло-

ва Николая I, который, умирая, напутствовал своего старшего внука: 

«Служи России»49. Подготовкой к этой службе являлись путешествия 

по России и учебные занятия наследника престола.

Несмотря на то, что Рихтер выполнял педагогические функции, 

между ним и его подопечным были самые теплые отношения. Так, на-

пример, по словам Рихтера, 1 августа 1863 г. «его высочество со все-

ми спутниками разбудил меня серенадою, узнавши, что это день мо-

его рожденья; я чрезвычайно был тронут любезным вниманьем»50. 

«В духе», «очень терпелив», «отличный товарищ в путешествии», — 

характеризовал Рихтера наследник в письме к матери51. Близость 

и доверие цесаревича и Рихтера отмечали современники. «Я внима-

тельно всматривался в их отношения и не мог ими налюбоваться, — 

вспоминал Б. Н. Чичерин, — с одной стороны постоянная, неусыпная 

заботливость, преданность без малейшего угождения, мягкость без 

уступчивости, неустанное стремление воздержать все мелкое и дур-

ное, направить молодую душу на все хорошее, внушить искреннее 

и благородное отношение к людям и вещам; с другой стороны горячая, 

неж ная, почти женская привязанность, самое чуткое внимание, самая 
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ласка, в которых ясным пламенем светилась чистая и любящая душа 

привлекательного юноши. Глядя на них, — заключал Чичерин, — нель-

зя было не полюбить того и другого»52.

Однако ранняя смерть цесаревича Николая Александровича в 1865 г. 

прервала его отношения с Рихтером, а путевые журналы, которые тот 

вел, вместо веселых воспоминаний стали вызывать грусть о подававшем 

надежды юноше. В конце 1865 г. князь В. П. Мещерский, собиравшийся 

составить очерк жизни покойного цесаревича, просил у императора раз-

решения пользоваться журналами путешествий наследника «для заим-

ствования некоторых в них подробностей»53. Судя по всему, этот очерк 

так и не увидел свет, однако значение журналов О. Б. Рихтера для изуче-

ния воспитания и образования одного из самых способных наследни-

ков российского престола трудно переоценить. Живой и иронический 

характер журналов не помешал им послужить основой официальных 

отчетов о путешествиях цесаревича, хотя в первую очередь эти тексты 

были предназначены для императорской семьи. Александр II, императ-

рица Мария Александровна и молодые великие князья с удовольствием 

читали журналы Рихтера, чей своеобразный стиль, как кажется, заме-

чательно передает атмосферу, в которой складывались представления 

цесаревича Николая Александровича о России.
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О. В. Соколовская

В гостях у королевы эллинов Ольги: 
вторая половина XIX — начало XX вв.*

Королева эллинов Ольга, урожденная великая княжна Ольга Кон-

стантиновна (1851–1926), дочь великого князя Константина 

Николаевича (1827–1892), еще в 1867 г. в 16-летнем возрасте была 

выдана за молодого греческого короля Георга I (1845–1913)**. Полю-

бив свою новую родину — Грецию, прекрасно зная ее народ и язык, 

она все же очень скучала по России. Поэтому гости, особенно чле-

ны ее большой императорской семьи, всегда были для нее истинной 

отрадой. Ольга Константиновна слыла очень общительным, умным, 

доброжелательным человеком и радушной хозяйкой, но добраться 

из Санкт-Петербурга в Афины в те времена было нелегко: кружным 

путем через Европу, затем из итальянских портов по морю; и второй 

вариант — на поезде до Крыма, а потом на корабле до Пирея. Гораздо 

чаще родственники встречались в Европе, и лишь немногие приезжа-

ли в Грецию.

Гостей принимали в королевских дворцах в Афинах и на о. Корфу, 

а чуть позже в летней резиденции, расположенной недалеко от столи-

цы — Татое. Афинский дворец (в котором ныне заседает парламент) 

представлял собой массивное четырехэтажное здание с небольшим 

портиком в центре. Он был построен в 1830-е годы баварскими архи-

текторами, которых привез с собой 17-летний принц Оттон, ставший 

* Статья написана при поддержке Российского гуманитарного научного 

фонда, проект № 15-01-00145а.

** Венчание Ольги с Георгом I состоялось в Санкт-Петербурге 27 октября 

1867 г., т.е. через семь недель после того, как невеста достигла 16-летнего воз-

раста. Этот брак оказался весьма счастливым и продлился почти полстолетия 

(с 1867 по 1913 гг.). Их дети: Константин (1868–1923), Георг (1869–1957), Ни-

колай (1872–1938), Андрей (1882–1944), Христофор (1888–1940) и две доче-

ри: Александра (1870–1891) и Мария (1876–1940).
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королем Греции*. Автор знаменитого «Путешествия на Восток» князь 

Эспер Ухтомский так описывал дворец в 1890 г.: «Простотой и спо-

койствием веет от королевского столичного местопребывания – Ба-

зиликона. Массивный беломраморный дворец с колоннами […] вы-

сится над главной площадью, окаймленной лучшими гостиницами 

и кофейнями. К площади спускается бульвар, по которому постоянно 

движется много народа. В четырехугольнике между растущими олеан-

драми, мягко стелется мурава. За резиденцией их величеств поднима-

ется благородно очерченная гора Ликабет с часовнею св. Георгия. […] 

Внутри дворца покои соединяются длинными и очень высокими кори-

дорами. Размер комнат везде огромный. Тишина в Базиликоне почти 

не нарушаемая»1.

При короле Оттоне I также осуществлялась планировка и застрой-

ка старых Афин, которые по проекту двух талантливых баварских ар-

хитекторов Лео фон Кленце и Фридриха фон Гертнера превратились 

в новый город. Позади дворца тогда же был разбит сравнительно не-

большой, но замечательный парк, затем получивший название Наци-

онального: были высажены экзотические растения, в тени которых 

в извилистых аллеях можно было, уже во времена правления Георга I 

и Ольги, укрыться от жары. Ольга Константиновна воскресила в парке 

«уголок природы» покинутой северной отчизны: рядом с пальмами, пи-

рамидальными кипарисами, апельсинами и лимонами были высажены 

липы, дубы, клены, а посреди парка был сооружен маленький лебеди-

ный пруд со стеклянными берегами, имитирующими лед (дань памяти 

любимому композитору П. И. Чайковскому). В Афинах путешествен-

ники посещали замечательную русскую церковь, древний храм, основа-

ние которого было положено еще в IX в. при императрице Ирине. Рус-

ское правительство дало щедрые средства на обновление и внутреннее 

убранство тысячелетнего сооружения2. Храм посещали все русские жи-

тели Афин, представители российской дипломатической миссии, а так-

же приезжавшие в гости к королеве члены императорской семьи.

Королевский дворец был хорош для жизни и приема гостей весной 

и осенью, так как летом там было нестерпимо жарко, а зимой весьма 

холодно. Например, известный дипломат Ю. Я. Соловьев, служив-

ший вторым секретарем Российской императорской миссии в Афинах 

* Оттон I (1815–1867), греческий король в 1833–1862 гг., женат с 1835 г. 

на принцессе Амалии. Потомства не имел.
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в 1898–1904 гг., так описывал свою прощальную аудиенцию у Ольги 

Константиновны в 1905 г.: «Январь был очень холодным, а афинский 

дворец не имел в больших залах никакого отопления. В ожидании при-

ема королевы мне пришлось бегать в зале, чтобы согреться»3.

Поэтому в 1871 г., через три года после женитьбы, Георг I купил 

в двух часах езды от Афин в горах Декелии огромное именье Татой, 

а затем в 1873 г. построил там маленький дворец — точную копию 

с Петергофской фермы, где жил император Александр II. Ольга писа-

ла отцу: «Ты себе представить не можешь, что это за великолепие. Это 

еловый лес и между деревьями большие зеленые луга и группы дере-

вьев. Это мне напоминает Павловск и вообще север, потому что там 

прохладно даже летом и много зелени»4.

Греческую королеву посещали сотни и сотни людей разного со-

словия, со временем Афины стали местом паломничества русских мо-

ряков. Однако тема нашей статьи — визиты в Грецию членов россий-

ской императорской семьи, на чем мы и сосредоточим внимание, тем 

более что даже в единственной пока книге о греческой королеве Оль-

ге на русском языке5 этому вопросу не уделено должного внимания. 

Источниками стали письма греческой королевы Ольги к отцу вели-

кому князю Константину Николаевичу и младшему брату великому 

князю Константину Константиновичу, хранящихся в ГА РФ, а также 

немногочисленные воспоминания участников этих встреч с королевой 

эллинов.

Первыми гостями 17-летней королевы Ольги были ее мать, вели-

кая княгиня Александра Иосифовна* и братья, великие князья Нико-

лай** и Вячеслав***, которые прибыли в Грецию по случаю рождения 

первенца Ольги и Георга I — принца Константина, будущего грече-

ского короля. Молодая королева вновь ощутила себя в кругу самых 

близких родных. Об этом она писала отцу в июле 1868 г.: «Мой милый 

папа! [...] Мне так странно было слышать знакомые голоса и видеть 

знакомые, милые лица, что казалось мне — это как будто сон»6. Однако 

жара измучила всех.

* Александра Иосифовна (1830–1911), великая княгиня, жена великого 

князя Константина Николаевича.

** Николай Константинович (Никола, 1850–1918), великий князь, стар-

ший брат Ольги Константиновны.

*** Вячеслав Константинович (1862–1879), великий князь, младший брат 

Ольги Константиновны.

inslav



 207В гостях у королевы эллинов Ольги... 

Впредь Георг и Ольга решили жить (если королю позволяли поли-

тические обстоятельства) весной и осенью на о. Корфу, где был пре-

красный дворец у самого моря, а затем построена королевская рези-

денция «Мон Репо». Первой гостьей на Корфу была сестра Георга I 

Дагмар, великая княгиня Мария Федоровна, будущая российская им-

ператрица*. В октябре 1871 г. они провели полмесяца вместе. Ольга 

напишет своему кузену, великому князю Александру Александрови-

чу (Александру III) через много лет, вспоминая то время: «Милей-

ший Саша! Я тебе сказать не могу, какое счастливое время мы провели 

с твоей (с моей) душкой, милейшей, ненаглядной, прелестной Мини, 

которую я обожаю!»7. Ольга и Мария Федоровна пронесли дружбу че-

рез всю жизнь, а судьбы их оказались схожими. 

Без сомнения, самым дорогим гостем Ольги Константиновны 

в Греции был ее младший горячо любимый брат великий князь Конс-

тантин Константинович**. Впервые 16-летний юноша-гардемарин по-

сетил свою старшую сестру-королеву на Корфу осенью 1875 г. во вре-

мя своего первого кругосветного плавания на фрегате «Светлана», где 

капитаном был их кузен 25-летний великий князь Алексей Александ-

рович***. Ольга писала отцу: «Как будто приехал кусочек России, я бла-

женствовала!»8. С Корфу в сентябре 1875 г. она же писала: «Милый 

папа! Вчера утром мы проводили Костю до города и простились, и ско-

ро милая “Светлана” снялась с якоря и ушла! Долго смотрела я ей во-

след и думала, как страшно скоро проходит все хорошее на сем свете! 

Милый мой Костя, нечего и говорить, как грустно и как тяжело было 

мне прощаться с ним; мы провели такое счастливое, хорошее время 

вместе. Дай Бог, чтобы разлука наша не была так длинна, как до сих 

пор! Все утешали меня тем, что он, вероятно, весной вернется опять 

на “Светлану” […] Слава Богу, что Алексей и “Светлана” возвращают-

ся, а то бы вчерашнее прощание было бы слишком грустно»9. Короле-

* Мария Федоровна (1847–1928), императрица России, супруга Алек-

сандра III, урожденная принцесса датская Дагмар, сестра греческого короля 

Георга I.

** Константин Константинович (1858–1915), великий князь, генерал от 

инфантерии, президент Академии наук (с 1899 г.), поэт-романтик, писавший 

под псевдонимом К.Р., младший брат греческой королевы Ольги.

*** Алексей Александрович (1850–1908), великий князь, брат Алексан-

дра III, генерал-адмирал, главный начальник флота и морского ведомства 

(1880–1905).
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ва, по-видимому, была влюблена в кузена без всякой взаимности. Он 

никогда не ответит на ее письма и с раздражением отнесется к ее за-

ступничеству и просьбам за моряков, когда станет адмиралом и весьма 

бездарным морским министром, сменившим на этом посту отца Оль-

ги. (Ее назовут в его министерстве «венценосная нищая»).

Второе кругосветное плавание брат Константин совершит на фре-

гате «Герцог Эдинбургский» в 1881–1882 гг., который заходил и по-

дол гу стоял в Пирее. Лето и начало осени 1881 г. Константину раз-

решено было провести у сестры в загородном поместье Татой. Ольга 

сообщала отцу — морскому министру10: «“Герцог Эдинбургский” ушел 

на три недели в Триест, а Костя остался у меня. На будущей неделе 

Willy [так звали в домашнем кругу греческого короля. — О. С.] едет 

в Арту […] Если б не Костя, я осталась бы совсем одна с детьми. Я тебе 

сказать не могу, какое это наслаждение и счастье для меня, иметь его 

здесь! […] Мы много вместе занимаемся, читаем, углубляемся в преле-

сти нашей русс[кой] литературы»11.

Здесь на древней земле Декелии, красоты которой не могли не по-

влиять на романтическую душу Константина, он ощутит себя поэтом. 

В сентябре 1881 г. в одном из первых стихотворений «Псалмопевец 

Давид», он напишет: «Не от себя пою я:/Те песни мне внушает Бог. / 

Не петь их — не могу я!»12. Ольга, чутко уловив поэтический талант 

брата, всегда будет поддерживать (единственная из семьи) его веру 

в литературное призвание. Она писала начинающему поэту: «Ты знай, 

раз навсегда, что переписывание твоих стихов доставляет мне огром-

ное удовольствие; при этом я вникаю в них и знакомлюсь, так сказать, 

с ними! Я в восторге от них»13. И чуть позже: «Ты не знаешь, с какою 

радостью я встречаю всегда твои произведения, вдохновения твоей 

музы. Надеюсь, что она не окоченеет на севере, а будет петь по-преж-

нему и ударять по струнам»14.

В письме к А. А. Фету, который вскоре станет наставником моло-

дого поэта-романтика, Константин признавался учителю, что стар-

шая сестра Ольга «часто навевала на него вдохновение». Великий 

князь посвятит сестре-королеве немало замечательных стихотворе-

ний и поэму «Севастиан-мученик»: «Ты мне внушила эти строки, / 

Они тобой вдохновлены:/Пускай же будут в край далекий / Они 

к тебе унесены...»15.

В 1882 г. великий князь с «непродолжительными промежутками» 

бывал у сестры — то в Афинах, то в Татое. Ольга сообщала отцу: «Ми-
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лейший папа! […] Завтра предстоит разлука с Костей; сердце больно 

сжимается при этой мысли, тем более что я так привыкла к его присут-

ствию […] Мы так наслаждались вместе, так много болтали и читали 

и хорошо проводили время»16. Константин и Ольга за это время чрез-

вычайно сблизились, и эта духовная близость между ними существо-

вала всю жизнь, а их переписка продолжалась почти 50 лет. 

Счастливым для королевы выдался 1883 г. Еще зимой приехал лю-

бимый брат Костя и его опять посещает поэтическая муза; там он на-

пишет одно из лучших своих стихотворений «Я баловень судьбы…», 

в котором окончательно решит: «Я буду петь немолчно, до конца, / 

И что во славу матушки-России / Священный подвиг совершу пев-

ца»17. В марте 1883 г., после деловой поездки в Европу, отец Ольги 

великий князь Константин Николаевич наконец-то посетит в Афи-

нах греческое семейство, где было уже шестеро детей. Ольга накану-

не писала: «Милейший папа! […] С радостью вижу, что день нашего 

свиданья приближается, и не могу сказать тебе, как я счастлива, что 

ты наконец увидишь мой «home» и будешь жить под нашим кровом. 

Меня только смущает немного мысль, что ты будешь жить наверху, 

в третьем этаже, и что, может быть, лестницы тебя утомляют; впрочем, 

если ты захочешь, то можешь подняться на машине […] Во всех дру-

гих этажах места нет, к сожалению […] Надеюсь, что ты найдешь удоб-

ным наше распределение дня. Кофе пьем мы все вместе в 9 ½; завтра-

каем в час, а обедаем в 7, то с двором, то одни. Мы с Костей проводим 

все утро в моей уютной маленькой библиотеке, или книгохранилище, 

которое, надеюсь, понравится тебе, и в котором ты будешь, надеюсь, 

тоже сидеть, пить чай и курить трубку». Так и случилось: все вместе 

за большим столом они «усердно писали» и разговаривали «под шу-

мок кипящего самовара»18. Отец Ольги не только радовался встрече 

с родными, но наслаждался посещением древностей, в которых пре-

красно разбирался. В Афинах он познакомился со знаменитым архео-

логом Г. Шлиманом, которого нашел очень интересным человеком. 

Здесь Константин, решивший резко изменить свою жизнь, признал-

ся, что он навсегда хотел бы расстаться с флотом, и Ольга поддержала 

брата, несмотря на ужас отца*.

* Великий князь Константин Николаевич больше никогда не бывал в Гре-

ции, а Константин приезжал неоднократно (хотя точно известно о его посеще-

нии Греции лишь в 1892 и в 1899 гг.).
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В декабре 1883 г., в Афины надолго приехал ее кузен великий князь 

Павел Александрович (Пиц)*, младший сын императора Александ-

ра II, который страдал болезнью легких. В феврале 1884 г. Ольга писа-

ла: «Милейший, дорогой папа! Теперь против меня на Костином месте 

сидит Павел и тоже пишет; я наслаждаюсь, более чем могу сказать, его 

присутствием здесь и мыслью, что он еще долго останется у нас; он 

милейший, а чем более я вижу и изучаю его, тем более я любуюсь его 

прелестным, редким характером. Дай Бог ему совсем укрепиться здо-

ровьем у нас»19. Многочасовые прогулки вдоль моря и теплый климат 

сделали свое дело. Королева решила, что он будет прекрасным мужем 

ее старшей дочери Александры. Мечтам Ольги, к сожалению, сужде-

но было сбыться. Свадьба в Петербурге была грандиозной; Александра 

два года блистала своей красотой и обаянием при петербургском дво-

ре; молодая пара также часто гостила у Ольги в Афинах. Но в возрасте 

21 года она скончалась в России от родов. 

В феврале-марте 1889 г., возвращаясь в Россию из путешествия 

на Дальний Восток на корвете «Рында», королеву посетил другой член 

романовской семьи — также двоюродный брат, великий князь Алек-

сандр Михайлович (Сандро)**. В его «Книге воспоминаний» есть очень 

краткая запись о его «продолжительной остановке в Греции», где он, «к 

своей большой радости, имел свидание с его кузиной, великой княги-

ней Ольгой Константиновной, королевой эллинов»20. Свои впечатле-

ния от этого свидания с Сандро Ольга изливала в письме к брату: «Ка-

кое наслаждение иметь опять русского двоюродного брата под нашим 

кровом, — писала она — Он очень откровенен со мной». «Представь 

себе, — продолжала Ольга, — что раз вечером Сандро вдруг говорит 

мне: “Знаешь ли, я иногда сожалею, что Ты не моя мать!“»21. Боль-

шой кампанией во главе с королем и капитаном «Рынды» они езди-

ли в Татой. «Мы так разговорились о буддизме, о нирване, о всякой 

* Павел Александрович (1860–1919), великий князь, младший сын Алек-

сандра II, генерал-адъютант, генерал от кавалерии; первая супруга – Александ-

ра Георгиевна (1870–1891), греческая принцесса. Их дети: Мария (1890–1958) 

и Дмитрий (1891–1942) вошли в историю: Дмитрий, друг Феликса Юсупова, 

стал одним из убийц Распутина, а Мария, оказавшись после революции 1917 г. 

в эмиграции, была известна как замечательный дизайнер по кружевам и сорат-

ница Коко Шанель.

** Александр Михайлович (Сандро) (1866–1933), великий князь, внук 

Николая I, генерал-адъютант, адмирал в 1902–1905 гг.
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штуке, что я даже не заметила, как мы приехали в Татой»22, — вспоми-

нала королева. Немудрено, что 15-летняя греческая принцесса Мария 

(Минулина)* влюбилась в красавца Сандро, и стоило больших роди-

тельских усилий, чтобы охладить ее пыл, убеждая, что он уже просва-

тан к дочери Александра III — Ксении. 

Особенно радовалась греческая королева пребыванию под ее кро-

вом в октябре-ноябре 1889 г. цесаревича Николая, будущего россий-

ского императора Николая II, пришедшего на крейсере «Адмирал 

Корнилов». «У нас как раз с воскресенья начался кавардак и начался 

самым отрадным образом, приездом милейшего Ники, — писала Оль-

га. — Тебе легко представить себе мою радость и умиления иметь на-

шего дорогого цесаревича под нашим кровом. Так хорошо, что из всех 

гостей он первый приехал; мы завтракали на “Фемистокле”, чтоб 

не прозевать прибытия “Адмирала Корнилова” — было так красиво 

видеть, как он величественно входил на рейд под брейд-вымпелом це-

саревича, и как ему салютовали суда и батарея. Мы за ним поехали 

на крейсер и привезли его сюда; встреча была блистательная, почет-

ные караулы в Пирее и здесь и еще здесь во дворце; народу была масса 

и местами усиленно кричали: “Зито!”. Ники целый день с детьми, рано 

утром он ездил с Тино [принцем Константином. — О. С.] купаться, а те-

перь к ним присоединится и Georgy [принц Георг. — О. С.], кот[орый] 

сегодня прибыл с королем и с королевой датскими, за которыми он хо-

дил в Бриндизи»23. И сразу после отъезда цесаревича 29 ноября 1889 г. 

королева писала брату: «Грустно было расставаться с нашим дорогим 

Ники-цесаревичем. Уезжая, он мне сказал, что он был у нас как дома, 

что меня несказанно тронуло. [...] Милый мальчик — прощаясь, у него 

было особенное глубокое, грустно-ласковое выражение в его милых 

глазах. Ты знаешь взгляд, кот[орый] смотрит не в глаза, а в душу? [...] 

Его посещение останется навсегда дорогим воспоминанием!»24.

Через год цесаревич Николай со своей многочисленной свитой 

вновь посетил Афины. Этот приход русских кораблей «Память Азо-

ва» и «Владимир Мономах» в Грецию, на котором цесаревич Николай 

должен был совершить в 1890–1891 гг. плавание на Дальний Восток, 

стало еще более красочным и незабываемым для многих событием. Его 

замечательно опишет Э. Э. Ухтомский в своей книге «Путешествие 

* Мария (Минулина) (1876–1940), греческая принцесса, затем великая 

княгиня Мария Георгиевна.
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на Восток» в главе «Под Акрополем»25. Посетив сначала древнюю 

Олимпию, путешественники вернулись на «Память Азова», которая 

во главе эскадры направилась в Саронический залив в Пирей. Сюда, 

чтобы встретить августейшего путешественника, заблаговременно 

прибыли члены Российской императорской миссии в Афинах, гене-

ральный консул и военный агент и многие другие. «Фрегат под фла-

гом наследника цесаревича плавно режет спокойную влагу, — пишет 

Э. Э. Ухтомский. — Часа через два после завтрака впереди ясно обо-

значается скалистый о. Саламин с его многочисленными заливчика-

ми. [...] Купола православных храмов блестят над новым городом. Це-

лый лес мачт и труб в пестроте бесчисленных флагов развертывается 

у оживленного Пирея. Вход в него чрезвычайно тесен — особенно ког-

да туда направляется великан-броненосец. “Память Азова” медленно 

скользит через преддверье переполненной гавани. Музыка гремит на-

циональные гимны»26. На встречу прибыли король Георг I в русской 

адмиральской форме с шифром 2-го флотского экипажа (шефом кото-

рого была королева эллинов Ольга Константиновна) на эполетах и при 

ленте св. Андрея Первозванного, великий князь Павел Александрович 

с супругой великой княгиней Александрой Георгиевной, кронприц 

Константин, греческие принцы: Георгий (в мундире лейтенанта 2-го 

флотского экипажа), Николай и принцесса Мария. Все направились 

к пристани у вокзала железной дороги, где их приветствовал Пирей-

ский городской голова, а «военная молодежь Эвельпидской школы от-

дала им должный почет»27. Затем «ликующая толпа» проводила поезд 

в Афины. «Звуки “Боже, Царя храни” торжественно реяли над заздрав-

ными возгласами населения, — пишет автор. — В столице — одинаково 

радушная, восторженная встреча. На станции собрались к блестящему 

приему министры, представители иностранных государств, городские 

власти и т. д.; августейшие особы поехали по улице Гермеса во дворец. 

Там, в лоне родственной семьи, наследник цесаревич и великий князь 

Георгий Александрович намеревались сравнительно замкнуто прове-

сти несколько дней перед отъездом на Дальний Восток»28.

Целью визита цесаревича в Грецию на этот раз было «исключи-

тельно желание побыть среди близких лиц и взять с собой в плавание, 

согласно воле государя императора королевича Георгия»29. Августей-

шая молодежь посетила афинский театр, который был учрежден Ге-

оргом I, ездила в Пирей на «Память Азова» и т. д. В воскресенье 4-го 

ноября в русской церкви отслужена была в высочайшем присутствии 
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обедня. На второй день приезда великих князей во дворце состоялся 

обед, а затем в субботу «залы Базиликона пламенели огнями по слу-

чаю бала в честь гостей, на котором насчитывалось несколько сотен че-

ловек приглашенных, и который длился до 4-х часов утра»30. На следу-

ющий вечер был опять бал во французской миссии у графа Монтолона. 

Наконец, 5-го ноября торжества увенчались балом в доме российского 

посланника М. К. Ону*. Автор «Путешествия на Восток» вспоминал, 

что два офицера с «Владимира Мономаха» (мичманы Дядин и Пова-

лишин) изящно декорировали для этого события балкон, обратив его 

в очаровательный шатер, откуда упоительно неслась музыка оркестра 

с «Памяти Азова». Он пишет далее: «Все избранное афинское обще-

ство собралось на радостный для русских праздник единовременного 

присутствия в Греции стольких гостей с севера. Общее веселье и бод-

рое настроение не нарушалось никаким диссонансом»31. В последний 

день Ольга Константиновна поехала с великими князьями на новое 

русское кладбище для моряков, устроенное ею близ порта Пирей. Сюда 

же заблаговременно прибыли адмирал Басаргин, архимандрит рос-

сийской миссии Михаил, командиры русских судов, отцы-иеромонахи 

с «Памяти Азова» и «Владимира Мономаха» и другие приглашенные 

лица. «Почти пустое, просто огороженное место, отведенное усопшим, 

открыто ветру, который при совершении панихиды крепчает и злит-

ся. Звуки моления наполовину невнятны […] но служба продолжает-

ся при благоговейном настроении тех, кто собрался для поминовения 

безвестных матросиков-соотечественников, — пишет автор «Путеше-

ствия на Восток». — Спите мирным сном в чужой земле! За ваши души 

набожно осеняют себя крестом сыновья батюшки-царя. За ваше без-

грешное успокоение умиленно молится ваша неусыпная печальница 

и радетельница — августейшая дочь вашего старого-адмирала»32.

Королева, очарованная своим племянником Ники, стала мечтать 

о сватовстве младшей дочери Марии и цесаревича, что весьма бы 

польстило грекам. Она спрашивала брата Константина в конце 1890 г.: 

* Ону Михаил Константинович (1835–1901), тайный советник, послан-

ник в Греции в 1889–1901 гг. Ону был прикомандирован к наследнику престо-

ла великому князю Николаю Александровичу в его путешествии на Дальний 

Восток. Попытки сдерживать цесаревича и его брата принца греческого Геор-

гия в рамках приличий приводили к постоянным конфликтам с «наставни-

ком». После травмы, полученной Георгием на борту броненосца, Ону возвра-

тился с ним в Европу.
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«А как ты думаешь, грешно с моей стороны тайно желать, чтоб Ми-

нулина вышла за Ники, чтоб для них сделать исключение?»33. Брат 

старался сдержать рвение сестры, сообщая, что Александр III вряд ли 

одобрит брак столь близких родственников. 

Во время плавания с цесаревичем Николаем на дальний Восток 

в 1890–1891 гг. принц Георг по решению воспитателей из-за своего по-

ведения был досрочно возвращен в Грецию. Для королевы это был вто-

рой удар после неудачной попытки сделать свою дочь российской им-

ператрицей. Александр III в утешение родителям вручил греческому 

принцу орден за спасение наследника во время путешествия.

Жених для Марии нашелся очень скоро: им стал троюродный 

брат Ольги, великий князь, родной брат Сандро, Георгий Михайло-

вич (Егорушка)*, который много времени проводил в Греции, влюбив-

шись в юную принцессу Минулину. Однако ждать согласия принцес-

сы ему пришлось почти шесть лет. То она не могла забыть Сандро, то 

она, к ужасу своих коронованных родителей, влюбилась в друга ее бра-

та, греческого морского офицера Пандиаса, и собиралась выйти за него 

замуж, отказавшись от предварительной помолвки с Егорушкой. Даже 

греческий король, который не хотел отправлять свою младшую дочь 

в Россию (он спрашивал Ольгу: неужели смерти одной дочери недо-

статочно, чтобы забыть Россию?), не дал согласия на неравный брак 

с греческим офицером.

Наконец, в конце 1899 г. греческий король, горячо любивший Ми-

нулину, которой шел уже 24-й год, настоял на браке с русским ве-

ликим князем, доказывая, что иначе она может остаться старой де-

вой. В апреле 1890 г. великий князь Георгий Михайлович появился 

на Корфу, где они с Марией были сначала помолвлены, а затем через 

9 дней — 30 апреля 1900 г. был заключен еще один русско-греческий 

брак. На Корфу собралось множество гостей из России, прибывших 

на кораблях русской Средиземноморской эскадры, в том числе отец 

жениха — престарелый великий князь Михаил Николаевич (дядя 

Миша). «Георг I оказался, — вспоминал Ю. Я. Соловьев, — не только 

испытанным монархом, но и опытным гофмаршалом. Он почти еди-

нолично и притом в неприспособленной обстановке вел церемониал 

свадьбы»34.

* Георгий Михайлович (Егорушка, 1863–1919), великий князь, двоюрод-

ный дядя императора Николая II, знаменитый российский нумизмат.
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Императорским указом греческая принцесса становилась великой 

княгиней Марией Георгиевной с титулом императорского высочества. 

Однако материнской любви к России она не унаследовала, брак был 

несчастливым, позже, накануне Первой мировой войны Мария с двумя 

дочерями — Ниной (1901) и Ксенией (1903) — перебралась в Великоб-

ританию. Мужа своего она никогда больше не увидела: его расстреля-

ли большевики вместе с великими князьями Николаем Михайлови-

чем, Дмитрием Константиновичем (родным братом Ольги) и Павлом 

Александровичем в Петропавловской крепости в 1919 г. Поз же Мария 

вторично вышла замуж и прожила долгую жизнь в Греции.

К началу XX в. афинский дворец сравнивали с Вавилоном: все не-

вестки говорили на разных языках. Многочисленные внуки, их учи-

теля, няньки занимали все комнаты, и принимать гостей стало невоз-

можно: редкие приезжие гостили в Татое. Таким редким, но дорогим 

Ольге гостем был ее племянник великий князь Гавриил Константи-

нович, сын ее самого любимого брата Константина, который в 1909 г. 

после тяжелой простуды получил 11-месячный отпуск из своего пол-

ка для лечения легких в швейцарском санатории, а в конце 1909 г., 

возвращаясь в Россию, посетил Грецию. Он описал свое путешест-

вие и пребывание в Греции в книге «В Мраморном дворце»: «…Че-

рез Италию выехал в Грецию, к тете Оле. Переночевав в Венеции, 

я на следующее утро выехал в Триест и через два дня был на Корфу. 

[…] Мой двоюродный брат, королевич Христофор, подъехал к на-

шему пароходу на лодочке и привез меня во дворец, который стоял 

на берегу. Я сразу попал в объятия дорогой моей и горячо любимой 

тети Оли, а, идя во дворец, мы встретились с греческим королем Ге-

оргом I и его сестрой, английской королевой Александрой (женой 

Эдуарда VII), которая жила на своей яхте «Виктория и Альберт». […] 

Во дворце на лестнице я встретился с очень симпатичной и веселой 

принцессой Викторией, дочерью Эдуарда VII. Ее окружали тоже весе-

лые и оживленные мои греческие двоюродные братья Николай и Ан-

дрей. Поместили меня в прекрасной комнате. По утрам мы все вме-

сте пили кофе в столовой: тетя Оля, король, королевичи, их жены и я. 

Тетя Оля сама разливала кофе. Все греческое семейство было очень 

дружное и жило в мире и согласии. Королева Александра и принцесса 

Виктория каждый день завтракали с нами во дворце. После завтрака 

мы все, в нескольких автомобилях, катались по Корфу. Это исключи-

тельной красоты остров. Каждый день мы ездили по живописнейшим 
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местам. Обыкновенно я сидел в автомобиле, которым правил короле-

вич Андрей. Несмотря на сильную близорукость, он правил пре крас-

но. На Корфу местность очень гористая: и нам все время приходилось 

ехать по горным дорогам с очень крутыми поворотами, которую зача-

стую невозможно было взять сразу, и приходилось давать задний ход. 

При этом автомобиль приближался к краю обрыва, и тетя Оля боя-

лась. Король греческий и королева английская обычно ехали впереди 

нас. Обедали мы ежедневно на яхте “Виктория и Альберт”. Мужчины 

надевали к обеду смокинги, а дамы — вечерние платья. Один лишь ко-

роль бывал в английской адмиральской форме, в короткой вечерней 

куртке со звездой ордена Подвязки. К пристани перед дворцом пода-

вался английский военный катер, на котором мы и ехали на яхту, он 

же отвозил нас обратно. В столовой яхты накрывался длинный стол, 

украшенный цветами. Один из английских придворных держал в ру-

ках папку с воткнутыми в нее карточками с обозначением имен при-

глашенных и указывал им, куда садиться. В первый же вечер я спутал 

свое место и сел не туда, отчего вышел небольшой конфуз — случилось 

это от моей чрезмерной стеснительности.

К обеду мы шли торжественно, ведя под руку каждый свою даму 

под звуки греческого и английского гимнов — и так бывало каждый 

день. Лакеи были одеты в красные ливреи, были подтянуты и стили-

зованы. После обеда почти все усаживались за бридж, но так как я не 

играл, то мне приходилось разговаривать с английскими придворны-

ми. Королеве Александре пришлось спешно уехать с Корфу, когда она 

получила известие о серьезной болезни Эдуарда VII. Она успела вер-

нуться в Англию перед самой смертью английского короля […] Вскоре 

мы с тетей Олей переехали в Афины»35. Здесь Гавриил много времени 

проводил в библиотеке и беседовал с очень интересным человеком — 

библиотекарем короля Георга I Стюкером36.

В марте 1913 г. в разгар Первой балканской войны после взятия 

греками Салоник был вероломно убит Георг I. Несмотря на его заве-

щание, новый король Константин I и королева София Прусская, сестра 

кайзера Вильгельма, выселили Ольгу из любимых комнат. Вдовствую-

щая королева предпочла уехать в Европу, а затем, за два дня до начала 

Первой мировой войны, вернулась в Россию, пережив страшные годы 

крушения монархии и гибель почти всей семьи Константиновичей. Все 

лучшие воспоминания остались позади. Ольге удалось лишь ненадол-

го вернуться в Афины после изгнания из страны короля Константина, 
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ее старшего сына, чтобы и здесь пережить смерть короля Александра I, 

ее внука, и крушение теперь уже греческой монархии.

В 1916 г., живя в Павловске и занимаясь своим госпиталем, ко-

торый она открыла после смерти в 1915 г. любимого брата Констан-

тина, Ольга узнала о страшном пожаре в ее любимом Татое. Подру-

га Ольги Константиновны, жена контр-адмирала А. Г. Бутакова-2-го 

Вера Васильевна писала ей: «Много дорогих сердечных воспомина-

ний погребено под развалинами […], но тысячи людей прошли через 

него и сохранят в сердцах все благородное, доброе, что вынесли они 

от его царственных владельцев […] сколько людей было согрето там 

добротою Вашего Величества! В благодарной память Татой жив и бу-

дет жить!»37. Члены Романовской семьи, бывавшие в гостях у грече-

ской королевы Ольги, могли бы подписаться под каждым ее словом! 

Но большинство из них вскоре погибнет, а их воспоминания унесутся 

ветром русской революции.
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Л. В. Кузьмичева

Семья великого князя 
Константина Константиновича Романова 
на балканских дорогах

В 2013 г. отмечалось 400-летие дома Романовых, юбилей знакового 

для России события — укрепления центральной власти и склады-

вания имперской модели государства. Но не за горами еще одна дата, 

на сей раз скорбная — в 2017 г. исполнится 100 лет окончания правле-

ния этой династии, а в 2018 г. — 100 лет со дня мученической кончины 

многих ее представителей. Не избежали страшной расправы и члены 

семьи великого князя Константина Константиновича. 

Константин Константинович Романов (1858–1915), известный 

в литературном мире как поэт и драматург, писавший под псевдони-

мом «КР», президент Академии наук, начальник кадетских корпусов, 

одаренный человек, несомненно, украшавший династию Романовых 

в последние годы ее существования, в нашей стране лишь в последнее 

время удостоился, наконец, признания1.

У Константина Константиновича и его жены Елизаветы Маври-

киевны, урожденной принцессы Саксен-Альтенбургской (1865–1927), 

было шестеро сыновей и две дочери. Три его сына — Иоанн (1886–

1918), Константин (1891–1918) и Игорь (1894–1918) были зверски 

убиты 18 июля 1918 г. по распоряжению Уральского совета. Смерть 

их была мучительной: они были живьем сброшены вместе с другими 

родственниками из династии Романовых в шахту под Алапаевском, 

которую их палачи забросали гранатами. Собственно, это и была их 

последняя дорога по родной стране, когда их, геройски сражавшихся 

за Отечество в годы Первой мировой войны, под арестом из Волог-

ды вывезли в Екатеринбург, а затем в Алапаевск, где убили без суда 

и следствия.

Братья погибли в Алапаевской шахте вместе со своей любимой 

тетей Эллой — великой княгиней Елизаветой Федоровной Романо-

вой, сестрой последней российской императрицы. Они детьми очень 
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любили навещать ее в Москве, и в своих детских письмах родителям 

с восторгом писали о доброте и красоте тети Эллы и о своей любви к ее 

мужу — великому князю Сергею Александровичу. Константиновичи 

любили приезжать в Москву, они вообще были заядлыми путешест-

венниками, побывали они и на Балканах.

* * *
В настоящем очерке мы обратимся к нескольким поездкам Конс-

тантиновичей в Черногорию и Сербию в конце XIX — начале ХХ вв. 

Визиты эти имели наряду с личными целями еще и важные политиче-

ские задачи, включавшие поддержку авторитета правящих династий 

молодых балканских государств, укрепление русско-сербских и рус-

ско-черногорских отношений. 

Константин Константинович объездил полмира, все свои путевые 

впечатления он тщательно заносил в дневник, который вел ежедневно 

до конца своей жизни. С ранних лет много путешествовали и его дети. 

Балканский след в их личном восприятии иных народов, конечно же, 

не самый яркий. Ежегодное посещение европейских родственников 

в Англии, немецких землях, путешествия по Италии, даже кругосвет-

ные вояжи и знакомство с экзотическими землями и странами оста-

вило более яркий след в их эпистолярном, дневниковом и мемуарном 

наследии. Но с середины XIX в. на Балканах у них появились близкие 

родственники. В 1867 г. любимая сестра великого князя Ольга вышла 

замуж за греческого короля Георга I. А в 1911 г. старший сын велико-

го князя Иоанн женился на дочери сербского короля Елене Караге-

оргиевич, которая была внучкой черногорского короля. Так Констан-

тиновичи породнились сразу с сербской и черногорской правящими 

династиями, и теперь уже их визиты на Балканы носили родственный 

характер.

Исторически Балканы, Византия, православный мир были связа-

ны с Россией так тесно, как никакая другая территория. Отсюда при-

шли на Русь и христианство, и письменность, однако до середины 

ХIX в. визиты представителей царствующего дома России на Балканы 

означали бы посещение Османской империи и ее владений, что могло 

произойти при серьезной дипломатической подготовке или в ходе бо-

евых действий.

Ситуация изменилась после признания независимости Греции, 

и особенно после брака русской великой княжны Ольги Константи-

новны с королем Греции. Это был прецедент русского династического 
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брака с монархом балканской державы в новое время. Начиная с 80-х го-

дов ХIX в. навещать тетю Олю, принимать морские ванны на бере-

гах Ионического и Эгейского морей становится обычным делом для 

представителей семьи Константиновичей. Трогательные наблюдения 

за жизнью православных греков мы встречаем даже в письмах малы-

шей — русских племянников греческой королевы2. И если Греция ста-

новится открытой для визитов представителей дома Романовых, то 

славянские балканские территории по-прежнему оставались де-юре 

частью Турецкой империи, а, следовательно, путешествие по ним было 

затруднено. 

Второй этап прямого знакомства с Балканами связан с событиями 

русско-турецкой войны 1877–1878 гг., когда сразу пять представите-

лей мужской части дома Романовых, включая императора Александ-

ра II, участвовали в боевых действиях русской армии на Дунайском 

театре войны. Среди них был и великий князь Константин Констан-

тинович. Непосредственное знакомство членов династии Романовых 

с условиями жизни балканских народов во время этой войны скоррек-

тировало их представления о тяжести османского владычества. Днев-

ники и личные письма Александра II с Балканского театра войны сви-

детельствуют о существенном расхождении между представлениями 

государя о положении славян и реальностью. Прежде всего русско-

го монарха поразил уровень жизни освобождаемых «братушек». Он 

с горечью писал, что не каждый помещик в России живет и питается 

так, как рядовой болгарин. Изумляла Романовых также необыкно-

венная самостоятельность в суждениях и чувство собственного дос-

тоинства балканских славян, не знавших крепостного права и личной 

зависимости3.

Великий князь Константин Константинович в Черногории в 1899 г. 
Получившие после окончания русско-турецкой войны 1877–1878 гг. 

независимость молодые государства Сербия и Черногория по-преж-

нему нуждались в помощи и покровительстве со стороны единовер-

ной России. Важную роль играли визиты в славянские страны членов 

дома Романовых, выполнявших как парадно-официальные функции, 

так и деликатные политические поручения.

В 1899 г. великий князь Константин Константинович был на-

правлен в качестве официального представителя дома Романовых 

на свадьбу престолонаследника Черногории принца Данило (1871–

1939) и принцессы Мекленбург-Стрелецкой Юты4.
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Сведения об этой поездке содержит чрезвычайно интересный днев-

ник великого князя Константина Константиновича. 4 июля 1899 г. он 

писал: «Я получил приказание все-таки ехать в Черногорию». И сооб-

щает здесь же, что при прощании царь Николай II вручил ему брил-

лиантовое ожерелье для невесты, после чего записывает свою беседу 

с царем: «Говорили и о славянстве: он вспомнил, что есть у Пушкина 

стих об этом, и я поспешил привести этот стих наизусть: “Славянские 

ручьи сольются ль в русском море, Оно ль иссякнет?”»5.

Константин Константинович находился в Черногории с 9 

по 18 июля 1899 г. Судя по его обширным дневниковым записям стра-

на, и особенно ее люди, произвели на него неизгладимое впечатление. 

Он чрезвычайно воодушевлен, восхищается черногорцами: «Я здесь 

утопаю в блаженстве: чудный по красоте, солнцем пригретый край; 

глаз не видит темных, опошленных сторон гражданского развития. 

Нет западной плоскости культуры. Народ нам родной, православный, 

слышна речь близкая к родной, своя одежда, живописная, красивая, 

не заменена европейской. Все мало, но есть какая-то благородная про-

стота и достоинство»6.

Общее благоприятное впечатление от Черногории не испортили 

даже нелестные характеристики, данные некоторым из представите-

лей династии Петровичей русским посланником К. А. Губастовым. 

Константин Константинович отмечает в дневнике: «Он видит нема-

ло темных сторон в Черногории: беспорядочность финансов, не всег-

да точное исполнение требований князя, которые в свою очередь 

бывают часто противоречивы и непоследовательны. Сыновей кня-

зя Губастов считает избалованными, плохо воспитанными, пустыми, 

ленивыми»7.

Таким образом, для Константина Константиновича приоткрылись 

многие ранее неизвестные стороны черногорского настоящего, но он 

все же составил для себя самое благоприятное мнение о братской сла-

вянской стране: «Давно мне не случалось за границей не радоваться 

возвращению в Россию. Здесь, в родной Черногории, я чувствовал 

себя не за границей, а как бы дома»8.

Следом за отцом на Балканы отправились его дети. Братья Иоанн, 

Олег, Игорь и их сестра Татьяна побывали в Сербии. Но если братья 

были там в 1910–1911 гг. с приятными официальными визитами, то 

Татьяна попала на сербскую землю в 1920 г. вместе со своими детьми 

в числе тысяч русских беженцев, принятых братской страной.
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Прием в Сербии князей императорской крови Олега и Игоря Кон-

стантиновичей. В июне 1910 г. состоялась ознакомительная поездка 

в Сербию братьев Олега Константиновича и Игоря Константинови-

ча Романовых. Игорь закончил к этому времени Пажеский корпус, 

а Олег после окончания кадетского корпуса с разрешения государя 

поступил в Александровский лицей. Он первым из Романовых учил-

ся в гражданском высшем учебном заведении. Олег был чрезвычайно 

талантливым поэтом, любимцем своего отца. Его трагическую гибель 

на фронте осенью 1914 г. великий князь Константин Константинович 

пережить не смог и через полгода скончался от сердечного приступа.

По дороге в Белград Олег и Игорь остановились в Стамбуле, где 

были приняты султаном. 12 июня 1910 г. прибыли в Белград, где их 

встретил престолонаследник Александр. С ним они совершили поезд-

ку на автомобиле по окрестностям Белграда.

Визит молодых Константиновичей в Сербию тщательно готовил-

ся. Специально для них полковник Роман Петрович Сульменев сос-

тавил специальный иллюстрированный путеводитель, хранящийся 

сегодня в ГА РФ9. В этой машинописной брошюре автор ярко и впол-

не компетентно знакомит своих высокородных читателей с историей 

и современным положением Сербии. Сульменев хорошо знал предмет, 

о котором писал, поскольку в 1906 г. был приглашен в Сербию вос-

питателем будущего наследника сербского престола князя Александра 

Карагеоргиевича. О подборе кандидатуры Сульменева и обстоятель-

ствах этого назначения пишет в своих мемуарах генерал Н. А. Епан-

чин10, бывший директор Пажеского корпуса — учебного заведения, 

в котором обучался Александр Карагеоргиевич. В Белград приехала 

вскоре и семья Сульменева. Его внук, доктор геолого-минералогиче-

ских наук, профессор, известный православный священник и церков-

ный писатель Глеб Александрович Каледа (1921–1994) со слов сво-

ей матери дочери Р. П. Сульменева Александры, которая 15-летней 

девушкой приехала к отцу в Белград, писал: «В Белграде семейство 

Сульменевых жило в королевском дворце и иногда выезжало в коро-

левской карете. Народ думал, что едет сам король, и кланялся им. По-

сле чопорного и вылощенного Петербурга и России с ее разделением 

людей по сословиям, званиям и богатству, Сербия поразила Сульме-

невых простотою своих нравов и доступностью королевского дворца; 

конечно, Сербия по своим размерам — маленькая часть одной из об-

ластей огромной Российской империи […] Королевич Александр и его 
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воспитатель Роман Петрович очень полюбили друг друга. У принца 

оказался добрый и приветливый характер. Мне довелось читать неж-

ные письма-открытки Александра деду, написанные во время турне 

по Франции, в Австро-Венгрию, куда Сульменевы уезжали на корот-

кий отдых. Чтобы сделать приятное своему воспитателю, королевич 

писал ему по-русски, прося заранее прощения за возможные ошибки, 

хотя таковых не было»11.

Правнук Р. П. Сульменева протоиерей Кирилл Каледа, настоя-

тель храма Святых Новомучеников и Исповедников Российских в Бу-

тове свидетельствует: «Когда королевич Александр приезжал учить-

ся в Петербург, то дедушка (Р. П. Сульменев. — Л. К.) вместе со своим 

воспитанником жил в Зимнем дворце»12.

Г. А. Каледа пишет о помощи, которую оказывал король Александр 

своему воспитателю в тяжелые годы гражданской войны: «Мне труд-

но определить, какое влияние на Александра Сербского оказал дед, 

но они искренне любили друг друга. После революции, во время го-

лода, дед несколько раз получал посылки из-за границы с непонятным 

обратным адресом, а внутри была бумажка с подписью “Александр”. 

Отвечать было невозможно. Кажется, ни одна европейская монархия 

не вызывала такого раздражения у большевиков, как Югославия: ко-

роль там был любим и уважаем значительной частью населения»13.

Р. П. Сульменев — знаток географии и этнограф-любитель — хо-

рошо знал природу и исторические памятники Сербии. Путеводитель, 

составленный им, вполне профессионален и чрезвычайно увлекате-

лен, содержит интересные наблюдения и исторические очерки. Вот 

как там представлена столица сербского королевства: «Особенно бы-

стро стал разрастаться Белград со времени восшествия на сербский 

престол Короля Петра 1-го, содействующего своим мудрым правлени-

ем культурному росту Сербского Королевства. Теперь с внешней сто-

роны Белград стал неузнаваем, — из провинциального турецкого горо-

да он сделался красивым столичным городом: нет более деревянных 

домов, вылезающих на кривые немощеные, плохо освещенные ули-

цы, с грязными закоулками и жалкими базарами. Вместо минаретов 

православные церкви обрисовываются своими колокольнями на не-

бесной лазури; веселый перезвон заставил умолкнуть пронзительный 

голос муэдзина, призывавшего правоверных к молитве. Улицы, при-

нявшие веселый опрятный вид, благодаря вновь возведенным кра-

сивой архитектуры зданиям выпрямлены, вымощены и освещаются 

inslav



 225Семья великого князя Константина Константиновича ... 

электричеством. Вокруг города, вдоль его и к живописному парку 

Топчидер проведены трамвайные пути, по которым быстро пробега-

ют элегантные и удобные вагончики Бельгийского общества. Повсюду 

оживленное движение; радостное чувство сменило апатию и уныние 

многовекового рабства»14.

Далее описывается королевский дворец со сменой дворцового ка-

раула, когда военный оркестр исполняет «несколько музыкальных 

пьес, и к этому времени к решетке дворца собирается обыкновенно 

масса гуляющих». «Двухэтажное здание дворца, или вернее правое 

его крыло, так как проект еще не осуществлен вполне, представляет 

собой копию одного из фасадов Лувра. Пять больших аркад, разде-

ленных выступающими колоннами, увенчанными орлами, придают 

ему грандиозный вид. На углах главного фасада здания возвышаются 

легкие шестигранные куполы, с золоченными королевскими корона-

ми наверху. Северо-западный угол украшается шестигранной башней 

под куполом, оканчивающимся шпицем с красующимся на нем белым 

орлом — символом Сербского государства. Внутри обращает на себя 

внимание своим изяществом художественной работы резная, из тем-

ного ореха лестница, ведущая во второй этаж, тронный в два света зал 

и столовая. Напротив дворца, на той же улице короля Милана помеща-

ется в небольшом одноэтажном, но красивом здании наше Император-

ское посольство. К наружному саду дворца примыкает здание Мини-

стерства иностранных дел, предназначенное по проекту к перестройке 

из него правого флигеля Королевского Дворца»15.

В путеводителе обращается особое внимание молодых Романо-

вых на российское присутствие в Сербии: «Продолжение улицы Ми-

лана носит название Теразии; здесь расположены магазины города, 

некоторые правительственные учреждения и грандиозное здание 

Петербургского страхового общества “Россия”, в котором помеща-

ется лучшая гостиница “Москва” и Русско-Сербский клуб. Здание 

это окончено в 1907 году и строилось русскими архитекторами Берг-

штрессером и Карповичем. Далее улица эта называется улицею кня-

зя Михаила»16.

Прием русских князей императорской крови проводился в Бел-

граде на высшем уровне, королем Петром, его сыновьями, Георгием 

и Александром, и дочерью Еленой. Отчет об этом можно прочитать 

в гоффурьерских журналах Дворцовой канцелярии Карагеоргиеви-

чей, хранящихся в Архиве Сербии17.
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Утром 12 июня 1910 г. на железнодорожном вокзале Белграда их 

встречал престолонаследник Александр Карагеоргиевич. На следу-

ющий день в 12 часов состоялась аудиенция у короля Петра, а затем 

торжественный обед в Российском посольстве, где присутствовали 

король, престолонаследник Александр, его двоюродный брат Павел, 

русский и болгарский посланники с женами, все министры с жена-

ми, — всего 46 человек. 14 июня король и его семья завтракали вместе 

с русскими гостями.

Молодые представители династии Карагеоргиевичей — Алек-

сандр, Павел, Елена развлекали приехавших русских сверстников 

по-своему — играли в теннис, ходили в кино и до глубокой ночи ка-

тались на автомобилях18. Увлечение автомобилями захватило не толь-

ко юношей. Принцесса Елена с нетерпением ждала в подарок от сво-

ей тети Елы — королевы Италии Елены Савойской — новую модель 

«мотора»19.

Визит князя императорской крови Иоанна Константиновича 

в Сербию в августе 1911 г. Именно эта сербская принцесса-автомоби-

листка Елена Карагеоргиевич (1884–1962) породнила династии Рома-

новых и Карагеоргиевичей, выйдя замуж за старшего сына великого 

князя Константина — Иоанна. И именно детям от этого русско-серб-

ского брака суждено было стать последними легитимными предста-

вителями династии Романовых. Их сын Всеволод Иоаннович (1914–

1973) умер бездетным. Но до самой своей кончины стоял под первым 

номером в списке претендентов на титул главы Российского Импера-

торского Дома в случае смерти Владимира Кирилловича. Его сестра 

Екатерина прожила долгую жизнь (1915–2007) и смерть ее формально 

была окончанием Романовской эпохи, ибо она была последним членом 

российского императорского дома, так как родилась в период правле-

ния своих царственных родственников и числилась под № 55 в При-

дворном календаре за 1917 г.20

Вопрос о возможном междинастическом браке между Романовы-

ми и Карагеоргиевичами обсуждался в российских и сербских поли-

тических кругах. Престарелый король Петр стремился поскорее же-

нить своих сыновей, чтобы обеспечить преемственность династии. 

Велись активные поиски невест, что порождало порой и газетные 

сплетни и домыслы. Так, московская газета «Раннее утро» писала 

23 июля 1908 г.: «Венские газеты сообщают, что сербский король Петр 

решил искать невест для своих сыновей среди дочерей американских 
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миллиардеров. Это делается главным образом для поправления фи-

нансовых обстоятельств — ввиду того что у короля и его сыновей нет 

личных средств»21. 

В России уделяли много внимания укреплению и развитию мо-

нархической системы в Сербии. Одной из важнейших задач было под-

держание Россией престижа династии Карагеоргиевичей. Докумен-

ты Архива внешней политики Российской империи свидетельствуют 

о стремлении российского МИДа нормализовать отношения династии 

Карагеориевичей с европейскими дворами, не желавшими признавать 

династию, подозреваемую в организации кровавой расправы с коро-

левской четой Обреновичей в 1903 г. Немаловажно было и контроли-

ровать порядок престолонаследия в Сербии. В Сербии осенью 1910 г. 

разразился династический кризис, связанный с тяжелой болезнью 

престолонаследника Александра. С 26 сентября по начало декабря он 

находился на грани смерти и врачи не гарантировали выздоровления22. 

Именно в это время переписка российского и сербского прави-

тельств свидетельствует о важности решения вопроса о возможном 

кандидате на сербский престол. В России хорошо знали ситуацию в се-

мье Карагеоргиевичей. Брат короля принц Арсений и его сын Павел 

до 1903 г. были российскими подданными, имели российские паспор-

та, а принц Арсений числился на русской военной службе. Оба они 

были хорошо известны в России и считались недостойными высокого 

звания сербского короля.

Русский посол в Сербии категорически возражал против канди-

датуры принца Павла: «Народ Сербии совсем не знает скромного, за-

битого, тщедушного юношу Павла, из чувства сострадания пригрето-

го королем, но ему слишком хорошо известно неприглядное прошлое 

родителя принца Павла, князя Арсения Карагеоргиевича, о котором 

и доныне получаются здесь недобрые вести»23. 

Ситуация становилась драматической и даже тупиковой. Пре-

мьер-министр Сербии Никола Пашич обратился к российскому руко-

водству с предложением в случае смерти принца Александра посадить 

на сербский престол кого-то из русских великих князей. В России ка-

тегорически отказались обсуждать этот проект, тогда Пашич заявил, 

что в таком случае Сербия обратится с просьбой прислать на сербский 

престол кого-нибудь из английских принцев.

В донесении посланника в Сербии Н. Г. Гартвига (1857–1914) 

от 24 октября 1910 г. эта ситуация описывается следующим образом: 
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«В поисках за решением трудной задачи королевское правительст-

во должно было подумать и об иной несомненно сложной комбина-

ции, которая, однако, сама собой предстанет в случае рокового исхо-

да болезни королевича Александра и сопряженных с этим событием 

тяжелых внутренних потрясений. Я говорю о возможности пригла-

шения на Сербский престол кого-либо из членов царствующих ино-

странных династий. По сему поводу гг. Пашич и Милованович до-

верительно сообщили мне, что для спасения Сербии правительство 

и народ готовы прибегнуть к всемилостивейшему покровительству, 

повергнув к стопам Государя императора ходатайство о разреше-

нии Августейшему члену Российского Царственного Дома принять 

Сербскую корону. В случае неуспеха такого ходатайства, сербы вы-

нуждены были бы обратиться с подобною просьбою к английскому 

королю»24.

Ситуация разрешилась с выздоровлением принца Александра Ка-

рагеоргиевича. Но проблема отсутствия альтернативного наследника 

осталась, поскольку Александр был очень слаб. По-видимому, именно 

тогда созрел план выдать сестру престолонаследника — Елену Караге-

оргиевич за одного из русских великих князей с тем, чтобы в случае 

смерти Александра она стала сербской королевой, а ее русский муж 

принцем-консортом, или же они стали бы регентами при их сыне.

Иоанн Константинович был впечатлительным, набожным, чест-

ным и искренним юношей, увлекавшимся сочинением духовной музы-

ки. Его отец воспитывал своего первенца в любви и уважении к России 

и ее традициям. Сам Иоанн Константинович писал о своем патриоти-

ческом настроении отцу: «Я стал русским по душе человеком, не толь-

ко по названию, а в действительности. Ты в этом виноват, чему я и 

очень рад. Поселили меня в русских комнатах, окружили всем рус-

ским, и вот результат»25. И далее он говорит о своем стремлении «быть 

достойным сыном моего Папа и не ударить лицом в грязь в лицо рус-

ского народа»26. Возможно именно поэтому Иоанн Константинович 

не очень любил поездки к своим германским родственникам, а предпо-

читал путешествия по России.

Константиновичи жили чаще всего в пригородах Петербурга, 

в своих родовых имениях Павловске и Стрельне, но при этом много 

путешествовали по родной стране. Они плавали по Волге, посещали 

северные монастыри, Крым и подолгу там жили, особенно любили 

свое скромное подмосковное имение Осташево.
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Объяснение между молодыми людьми, по-видимому, произошло 

в Италии, в Милане в июне 1911 г., где у своей тетушки, королевы Ита-

лии, Елена Карагеоргиевич с 1906 г. гостила подолгу и очень полюбила 

эту страну.

В Государственном Архиве Российской Федерации хранятся пись-

мах Елены к жениху, находящиеся в фонде Иоанна Константинови-

ча. В архивных папках — плотные сиреневые листочки, полные люб-

ви и нежности, написанные летящим девичьим почерком с ошибками 

в русском языке, которые так огорчали и саму Елену27.

Визит жениха из России в Белград также отражен в гоффурьер-

ских журналах сербского дворцового ведомства. Его встречали на во-

кзале в Белграде король и престолонаследник 3 августа 1911 г. Король 

ежедневно обедал во дворце с будущим зятем28. Престолонаследник 

и его сестра-невеста вместе с гостем с 4 по 8 августа путешествовали 

по Сербии на автомобиле. Они посетили Любичево, монастырь Ма-

насию, приняли участие в съезде учителей Сербии, провели смотр 

войск29. Иоанн Константиновича 9 августа в 5:30 утра покинул Бел-

град. А уже 17 августа король Петр Карагеоргиевич с дочерью Еленой 

и сыном Александром выехали в Петербург, где должна была состо-

яться династическая свадьба.

21 августа в воскресение в Петергофе произошло венчание. 

О свадьбе Елены Карагеоргиевич и Иоанна Константиновича вспо-

минал его брат Гавриил: «Государь и тетя Оля благословили Иоанчи-

ка, императрица Александра Федоровна плохо себя чувствовала и не 

мог ла присутствовать при венчании, но все же она присутствовала при 

благословении»30.

Судя по отпечатанной типографским способом брошюре «Высо-

чайше утвержденный церемониал бракосочетания Его Высочества 

князя императорской крови Иоанна Константиновича с Ее королев-

ским Высочеством королевною Еленою сербскою»31 свадьба была нео-

бычайно пышной и торжественной, на ней присутствовала вся царская 

семья, включая детей. Великий князь Константин Константинович 

приезду невесты сына был рад: «Пятница. 19 августа. Вчера число на-

ших детей увеличилось. Прибыла невеста Иоанчика Елена»32.

Н. Г. Гартвиг сообщал 11 сентября 1911 г. в МИД А. А. Нератову 

из Белграда о реакции в Сербии на брак Елены Петровны и Иоанна 

Константиновича: «Нет, конечно, серба, который не понял бы и не 

оценил громадного политического значения для страны установления 
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родственных связей между Российским Императорским Домом и Ди-

настией Георгия “Черного”, отныне получающей благодаря этим узам 

нравственную опору и обаяние, столь необходимое в государстве, пере-

жившем немало потрясений из-за борьбы у престола»33. Он добавляет, 

что событие это «несомненно призвано поднять престиж ее [Сербии – 

Л. К.] среди прочих государств Балканского полуострова и упрочить ее 

династию»34.

А несколько ранее заменяющий Гартвига М. М. Бибиков доносил 

из Белграда о значении этого брака для развития русско-сербских от-

ношений: «Теперь же, когда династия Карагеоргиевичей породнилась 

с Императорским Домом, не может быть и сомнения в том, что король 

Петр никогда не отклонится от политики тесного единения с Россией, 

и в Сербии нет такой партии, которая была бы достаточно сильна, что-

бы проповедовать антирусскую и антидинастическую политику»35.

Брак этот оказался, по-видимому, счастливым. Иоанн был хо-

рошим мужем и отцом. Он вполне отвечал характеристике, данной 

ему в день двадцатилетия отцом: «Милый юноша, совсем еще маль-

чик, благочестивый, любящий, вежливый, скромный, немного разиня, 

не обладающий даром слова, не сообразительный, но вовсе не глупый 

и бесконечно добрый»36. Спустя полтора года после свадьбы Иоанн 

Константинович пишет родителям о жене: «Мискина* еще лучше ста-

ла. Я прямо не налюбуюсь ею. Благодарю Бога и тебя, Мусь, что нашли 

такую чудную отзывчивую для меня жену. Никто меня не понимает 

так, как она»37. 

Сербия в жизни княжны императорской крови Татьяны Констан-

тиновны. Как известно, король Александр Карагеоргиевич женился 

довольно поздно, в 1922 г. на румынской принцессе Марии, бабка ко-

торой была дочерью Александра II. Но желание породниться с Рома-

новыми возникло у его отца значительно раньше. В марте 1910 г. он 

сватал своего сына за старшую дочь великого князя Константина Кон-

стантиновича Татьяну.

В марте 1910 г. Константин Константинович записывает в свой 

дневник о своей встрече в Петербурге с королем Сербии Петром: 

«Я провел его в мою приемную. Тут с глазу на глаз он заговорил о ви-

дах своего наследника Александра на нашу Татиану. Еще летом пи-

сали мне об этих видах, но через министерство иностранных дел 

* Ласковое прозвище Елены Петровны Романовой.
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ответили, что Татиана не расположена согласиться на переговоры, и я 

думал, что дело кануло в воду. Таким образом, Король застиг меня вра-

сплох. Не мог же я сказать Королю, что противлюсь этому браку ввиду 

того, что сербская династия не достаточно утвердилась на своем шат-

ком престоле. Сослался на Татиану, что все зависит от нее»38. Но Та-

тиана вскоре вышла замуж по большой любви за князя Константина 

Багратиона-Мухранского39. 

Татьяне не довелось стать королевой Сербии, но судьба все-таки 

привела ее в Сербию. Она бежала туда из России после гибели своего 

первого мужа Константина Багратиона-Мухранского и смерти второ-

го мужа. Именно здесь, в Сербии, теперь уже в Югославии, ее сын Тей-

мураз Константинович Багратион-Мухранский (1912–1992) получил 

образование. Он закончил в Белой Церкви Первый русский велико-

го князя Константина Константиновича кадетский корпус, а «затем 

югославскую Военную Академию, десять лет прослужил в гвардей-

ском конно-артиллерийском полку югославской армии, в рядах кото-

рой принял участие в войне против Германии»40. Несостоявшийся же-

них великой княжны Татианы, теперь король Югославии Александр 

Карагеоргиевич предоставил убежище ее семье, как и тысячам других 

русских беженцев.

В Белграде Татиана встретилась с вдовой своего брата — Еле-

ной. Русская княгиня императорской крови Елена Петровна Рома-

нова после трагической гибели мужа и его родных была арестована 

советскими властями в Екатеринбурге, провела несколько месяцев 

в общей камере Пермской тюрьмы и, вырвавшись с помощью запад-

ных дипломатов из России, приехала к брату и отцу в Белград вме-

сте с детьми, спасенными их бабушкой великой княгиней Елизаветой 

Маврикиевной.

Так Константиновичи — Татиана с детьми, Елена, ее сын Всеволод 

и дочь Екатерина — вновь оказались на Балканах. Только на этот раз 

путешествие было уже скорбной дорогой изгнания.

Примечания
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Н. Г. Струнина-Бородина 

Великокняжеские семьи 
Петра и Николая Николаевичей Романовых 
в дороге*

Великие князья Николай Николаевич (1856–1929) и Петр Нико-

лаевич (1864–1931) Романовы были внуками императора Нико-

лая I (1796–1855), кузенами императора Александра III (1845–1894), 

и двоюродными дядями Николая II (1868–1918). Родились они в се-

мье участника Крымской и впоследствии главнокомандующего рос-

сийскими войсками в последней русско-турецкой войне, великого 

князя Николая Николаевича Романова (1831–1891) и великой княги-

ни Александры Петровны (1838–1900), в последние годы своей жизни 

принявшей монашеский постриг и основавшей в Киеве Покровский 

монастырь.

Великий князь Николай Николаевич-младший — яркий, энергич-

ный, решительный, боевой — сделал удачную военную карьеру, апоге-

ем которой было принятие им поста Верховного главнокомандующего 

российской армии в годы Великой войны, поэтому ни один специа-

лист, касающийся в своем исследовании этой темы, не может оставить 

без внимания деятельность Николая Николаевича. Даже при жизни 

о нем писали труды его современники1. Его младший брат Петр Нико-

лаевич, в свою очередь, не был столь яркой личностью. Он не добился 

особых успехов на армейской службе, как из-за слабого здоровья, так 

и вследствие того, что его больше интересовала архитектура2. Петр Ни-

колаевич занимался инженерным делом и в годы Первой мировой был 

в должности генерал-инспектора инженерных войск. Женами родных 

братьев Николая и Петра Николаевичей были черногорские прин-

цессы Милица (1866–1951) и Анастасия (Стана) Николаевны (1868–

1935) — тоже родные сестры. Их будущее изначально планировалось 

* Статья написана при поддержке Российского гуманитарного научного 

фонда, проект № 15-31-01003а1.

inslav



 235Великокняжеские семьи Петра и Николая Николаевичей ... 

связать с Россией, поэтому они были в раннем возрасте отправлены 

из Черногории в Петербург для получения образования в Смольном 

институте благородных девиц.

Войдя в дом Романовых, эти женщины не остались незамеченны-

ми: множество слухов и сплетен ходило о них в придворных кругах, 

о них шептались в кулуарах, их любили и ненавидели. Примечательно, 

что нейтрального отношения к ним не было. Их современники обвиня-

ли черногорских сестер во всем плохом, что случилось с Российской 

империей, приписывали им участие в коварном развязывании Первой 

мировой войны3. Роль этих женщин в истории Российской империи 

еще до конца не выяснена научным сообществом, но, безусловно, что 

эти дамы, приведшие ко двору последнего императора Григория Рас-

путина, злоупотребляли российской казной в пользу своей малой ро-

дины, строили коварные планы по возведению на российский престол 

великого князя Николая Николаевича-младшего и способствовали 

свержению Николая II. К сожалению Милица и Анастасия Никола-

евны еще не удостоились серьезных специальных исследований, хотя 

их личности все же оказывались в центре внимания научных и публи-

цистических работ как отечественных4, так и иностранных специали-

стов5. Некоторые аспекты их жизни и деятельности мы раскрывали 

в более ранних работах.6

В ракурсе путешествий и поездок семьи великих князей Николая 

и Петра Николаевичей Романовых исследуются впервые.

Главными источниками анализа стали архивные материалы: пре-

жде всего, это личные фонды великих князей Николая и Петра Ни-

колаевичей и великой княгини Милицы Николаевны, хранящиеся 

в ГА РФ7. Далее — ценнейшие документы личного архива Сергея Ва-

сильевича Арсеньева (1854–1922), российского дипломата, полков-

ника, чрезвычайного посланника и полномочного министра России 

в Черногории в 1910–1912 гг., из фондов АВП РИ8. Наконец, это до-

кументы из фонда короля Николы, находящиеся в библиотечно-ар-

хивном отделении Народного музея Черногории9. Большинство этих 

текстов ранее не публиковались и в научный оборот вводятся впервые. 

Из опубликованных источников, отметим, особо ценными явля-

ются документы из Российского государственного военно-истори-

ческого архива: донесения русского военного агента в Черногории 

полковника Николая Михайловича Потапова (1871–1946), оставив-

шего массу интереснейших данных о Черногории за время своего 
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12-летнего пребывания в стране (с 1903 по 1915 гг.). В обязанности во-

енного агента Потапова (с 1906 г. — полковник, с 1912 г. — генерал-

майор, с 1917 г. — генерал-лейтенант) входили как модернизация чер-

ногорской армии, так и контроль над расходованием русской военной 

субсидии10.

Мы использовали и другие опубликованные материалы11 (в основ-

ном переписку императора и придворных особ). Некоторые интерес-

ные сведения мы почерпнули из дневников последнего российского 

императора12. Выделим отдельно ряд мемуарных источников, ярко ри-

сующих картину придворной жизни13.

* * *
Первым из братьев Николаевичей женился Петр. О помолвке Ми-

лицы и Петра было объявлено 18 мая 1889 г. на званом ужине в честь 

черногорского князя Николы (1841–1921), отца невесты. Тогда импе-

ратор Александр III назвал его «единственным искренним и верным 

другом России»14. 23 мая 1889 г. Петр Николаевич, сопровождая свою 

невесту Милицу и ее княжеского родителя, отправился из Санкт-Пе-

тербурга в Киев, чтобы получить там благословение своей матери, ве-

ликой княгини Александры Петровны. Эти события освещала пресса 

(например, самый популярный в Российской империи иллюстриро-

ванный журнал «Нива»)15.

После этого обрученные отправились в Черногорию, куда прибы-

ли 20 июня 1889 г. Петра Николаевича встретили в Цетинье с большим 

воодушевлением. В день бракосочетания император Александр III 

обратился с воззванием к народу о свадьбе черногорской княжны Ми-

лицы Николаевны Петрович-Негош и великого князя Петра Никола-

евича Романова16. Свадьба была организована по всем правилам дома 

Романовых. Накануне был составлен и брачный договор черногорской 

княжны и русского великого князя17.

За день до свадьбы Милицы и Петра, 25 июля, объявили и о вто-

ром бракосочетании: другая дочь черногорского князя Николы, Стана 

(в России ее звали Анастасией), обручилась с внуком (по дочери) им-

ператора Николая I — Георгием Романовским, герцогом Лейхтенберг-

ским18. 26 июля в Петергофе состоялось венчание Милицы и Петра, 

на котором присутствовала вся царская фамилия. 

В связи с этими торжественными событиями черногорский князь 

удостоился чести — император России назначил его шефом 15-го стрел-

кового полка, который героически отличился во время Русско-турец-
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кой войны 1877–1878 гг. Это был очень высокий знак отличия. Кстати, 

Милица и Анастасия, ставшие впоследствии российскими великими 

княгинями, носили звание почетных офицеров русской армии19.

Брак Петра и Милицы оказался счастливым, в нем родилось трое 

детей: Марина (1892–1981), Роман (1896–1978) и Надежда (1898–

1988) — ее сестра-близнец Софья умерла вскоре после своего рожде-

ния в 1898 г.

Судя по переписке великокняжеских супругов, Милица довольно 

часто совершала поездки по Европе — то в Берлин, то в Цетинье, то 

в Петербург, то в Глейхенберг. «Жена уехала святое дело делать, а я 

гнездышко домуру защищаю»20, — писал жене в одном из писем Петр 

Николаевич. Сам он обычно находился дома с детьми, играл с ними, 

затем рассказывал жене в письмах забавные, трогательные истории. 

Из-за перенесенного в юности туберкулеза великий князь имел 

слабое здоровье и совершал поездки за границу лишь в лечебных це-

лях, много времени проводил в приморских городах. Так, почти весь 

1891 г. он провел в Каннах. При нем постоянно находился семейный 

врач Николай Федорович Шершевский.

* * *
Осенью 1912 г. «пороховой погреб Европы» сдетонировал, и на 

Балканах вспыхнула война. Великая княгиня Милица Николаевна 

не сидела сложа руки. Необходимость постоянной деятельности и долг 

перед малой родиной заставили ее отправиться в Черногорию. По до-

роге туда из Вены Милица писала мужу письма, сообщая обо всех из-

вестных ей обстоятельствах и об обстановке на Балканах. Великая 

княгиня-черногорка пристально следила за событиями, вниматель-

но изучала прессу21. Ее интерес и внимание носили вовсе не поверх-

ностный характер. Вообще, такая глубокая увлеченность политикой 

не была свойственна особам высокого положения. Однако в семье ве-

ликой княгини балканские события живо обсуждались; даже сын Ми-

лицы, 16-летний Роман, детально изучал планы Черногории по сво-

ей настольной карте Скутари22 — албанского города, которым столь 

сильно желал обладать его дед Никола, в то время уже черногорский 

король.

Черногорцы первыми из балканских союзников объявили Турции 

войну. Это произошло 25 сентября (8 октября) 1912 г., однако воен-

ные действия были отложены на следующий день в связи с праздно-

ванием дня рождения короля23. Военные победы черногорцев русская 
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пресса называла «чем-то поистине чудесным», «сверхчеловеческим» 

и даже «победой Давида над Голиафом»24. В то время как черногор-

цы героически сражались с Турцией, в их тылу разворачивалась дея-

тельность общества Красного Креста, которым руководила сестра рус-

ской великой княгини королевна Ксения Петрович-Негош25. Об этой 

родственной связи не забыли упомянуть и издатели журнала «Нива» 

(как и о формальных отношениях Романовых со всеми балканскими 

союзниками)26.

Во время Первой Балканской войны (26 сентября (9 октября) 

1912 г. — 17 (30) мая 1913 г.) госпиталь Красного Креста был разме-

щен в Цетинье, столице Черногории, в здании кадетского корпуса, не-

задолго до того, в 1911 г., открытого под руководством В. Н. Егорьева 

(1869–1948)*. Однако уже в конце 1912 г. появилась необходимость 

перенести госпиталь в здание Женского института (черногорский ана-

лог Смольного института). Решением этого вопроса занялась Мили-

ца Николаевна, втянув в свою бурную деятельность как мать — чер-

ногорскую королеву Милену, так и супруга — великого князя Петра 

Николаевича. Женский институт в Цетинье имени императрицы Ма-

рии Александровны** был открыт в 1869 г. при всесторонней помощи 

России и успешно действовал в течение нескольких десятилетий. Для 

переоборудования института в госпиталь было необходимо получить 

разрешение вдовствующей императрицы Марии Федоровны***, кото-

рая курировала институт со стороны России (с черногорской стороны 

за деятельностью института следила королева Милена). 

В письме от 30 января 1913 г. Милица писала мужу по-французски: 

«Мама только что телеграфировала императрице Марии Федоровне, 

прося ее дать согласие на переоборудование института в госпиталь. 

Это очень срочно, скажи Шервашидзе****, что нужно телеграфировать 

* Егорьев Владимир Николаевич с 1910 по 1914 гг. состоял при Генераль-

ном штабе. Был командирован в Черногорию, где занимал важные посты в ар-

мии: главный начальник военно-учебных заведений, генерал-инспектор на-

родного образования, командир кадетского корпуса.

** Императрица Мария Александровна (1824–1880) — жена императора 

Александра II..

*** Императрица Мария Федоровна (1847–1928) — жена Александра III, 

мать Николая II.

**** Шервашидзе Георгий Дмитриевич — князь, обер-гофмаршал, состояв-

ший при вдовствующей императрице Марии Федоровне.
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приказ императрицы директрисе института Мертваго. Это дело чрез-

вычайной важности»27. Когда указание императрицы было получено, 

и Институт был преобразован в госпиталь для раненых, Милица оста-

лась там работать. «Работаю весь день, размещая постоянно прибыва-

ющих раненых […] Их слишком много, помощь оказываться не успе-

вает […] Напишу подробнее, как только будут разбиты миллионы 

турок»28, — телеграфировала она Петру Николаевичу.

Многие родственники Милицы Николаевны по материнской ли-

нии (Вукотич) принимали участие в военных действиях. Они храб-

ро сражались, отстаивая честь своего рода и Отечества, о чем Мили-

ца рассказывала супругу в письмах29. В этот период великая княгиня 

жила войной, писала мужу лишь о боевых действиях и о родных, кото-

рых война не щадила30.

Помимо оказания помощи в госпитале, великая княгиня соби-

рала материальную помощь для пострадавших в Балканских вой-

нах. Именно к ней обращались люди, выражая восторженные чув-

ства по поводу начала войны балканских союзников против Турции 

и делая пожертвования. Множество таких писем, хранящихся в лич-

ном фонде великой княгини Милицы Николаевны, были написаны 

именно в те годы; отправителями их являлись как частные лица, так 

и организации31. 

Великая княгиня всегда находилась в курсе происходивших собы-

тий и постоянно собирала необходимую информацию. Примечатель-

но, что временно исполняющий должность военного агента России 

в Цетинье (во время отъезда Н. М. Потапова в действующую армию) 

уже упоминавшийся полковник В. Н. Егорьев, в октябре 1912 г. докла-

дывал последние данные о наступательных действиях черногорских 

отрядов (Северного и Зетского) именно на основе сведений, сообщен-

ных ему великой княгиней Милицей Николаевной32. 

В какой-то степени хорошая осведомленность великой княгини 

о подробностях военных действий объясняется и тем, что ее родст-

венники по материнской линии — Вукотичи, храбрые воеводы, стояли 

во главе черногорских войск. Милица всей душой переживала за судь-

бу своих черногорских родственников и Черногории. И эти пережи-

вания, безусловно, выражались в ее деятельности, которая не всегда 

соответствовала статусу великой княгини. Возможно, столь сильное 

чувство патриотизма, которое мы наблюдаем у нее, было той особой 

чертой черногорцев, о которой пишет российская исследовательница 
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Е. Ю. Гуськова: «Трогательной особенностью черногорца всегда была 

глубокая привязанность к своей земле. Покидая свой край, он всегда 

оставался черногорцем, был тесно связан с племенем, с селом, в кото-

ром был рожден»33.

*  *  *
Говоря о семье великого князя Николая Николаевича (младше-

го) и Анастасии (Станы) Николаевны, стоит отметить, что это был ее 

второй брак. Напомним, что с 1889 г. она была женой герцога Геор-

гия Максимилиановича Романовского. На момент заключения бра-

ка Георгию (Юрию) тогда исполнилось 38 лет, он был вдовцом и уже 

привык вести легкомысленный образ жизни, имея любовниц во Фран-

ции. Ему было сложно войти в русло семейной жизни, однако указа-

ние императора Александра III о немедленной женитьбе на черногор-

ской принцессе не обсуждалось. Первые два года супружеской жизни 

герцог был увлечен молодой и красивой женой-балканкой. Однако 

вскоре жена ему наскучила, и герцог стал все чаще уезжать во Фран-

цию под предлогом поправления здоровья, а на деле же к своей лю-

бовнице-француженке34. По этому поводу император Александр III, 

будучи убежденным защитником традиционных ценностей, однажды, 

не сдержавшись, высказался о поведении герцога Лейхтенбергского, 

находившегося в то время в Биаррицце: «А, и он там полоскал свое по-

ганое тело в волнах океана»35. 

Стана глубоко переживала измены мужа и его холодность, но, как 

преданная жена, пыталась наладить отношения. В 1903 г. Анастасия 

отправилась во Францию, где встретилась с доктором Филиппом, 

и вернулась 23 января «с письмами и добрыми известиями от “наше-

го друга”»36, — как записал в своем дневнике император Николай II. 

«Одно время как будто наступило “потепление”, связанное с присут-

ствием […] доктора Филиппа. Но, в отличие от супруги, у герцога это 

увлечение длилось недолго»37. Впоследствии на вопрос, любил ли он 

свою жену, герцог отвечал: «Ни одного дня!»38. Несмотря на это, в бра-

ке родилось двое детей: Сергей (1890–1974), крестным отцом которого 

был Николай II, и Елена (1892–1976). 

С 1903 г. началось близкое общение герцогини и великого князя 

Николая Николаевича. Они часто встречались в доме Петра и Мили-

цы, и это дружеское общение переросло в глубокие чувства. Как пишет 

специалист по отечественной истории А. Боханов: «История их “неза-

конных отношений” тянулась долго. “Николаша” был без ума от сво-
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его “ангела”. Стана окружила великоростного обожателя вниманием 

и заботой, подарила ему “тепло своего сердца”. Она читала ему Флобе-

ра, пела французские романсы, играла по вечерам на гитаре. Великий 

князь всегда и всему восторгался и умилялся, порой до слез»39. Более 

того, великий князь даже порвал многолетнюю связь с актрисой Алек-

сандринского театра Марией Потоцкой40.

Для того чтобы связать свою жизнь с Николаем Николаевичем, 

Стана пыталась пять лет добиться разрешения на развод. Это был не-

простой и весьма скандальный процесс. Анастасия Николаевна слез-

но жаловалась императрице Александре Федоровне на герцога, рас-

сказывала про его измены и тяжелую супружескую жизнь, просила 

помочь с разводом. В свою очередь Георгий Максимилианович писал 

оправдательные письма Николаю II, где указывал на ее связь с вели-

ким князем Николаевичем41. После этого нашумевшего бракоразвод-

ного процесса и последующей помолвки герцогини Анастасии Нико-

лаевны с великим князем Николаем Николаевичем в обществе пошла 

«мода на разводы», как выразился французский посол в Петербурге 

Морис Палеолог (1859–1944). Он назвал развод «общественной яз-

вой», замечая, что «история Анны Карениной теперь уже непонятна. 

А, между тем, роман написан, кажется, в 1876 г. Теперь Анна немед-

ленно развелась бы и вышла замуж за Вронского, и на этом роман бы 

закончился»42.

Итак, в 1907 г. Анастасия Николаевна добилась развода с герцогом, 

но, чтобы соединиться с Николаем Николаевичем, необходимо было 

получить разрешение Святейшего Синода, ведь по законам церкви 

двое родных братьев не могут жениться на родных сестрах. Анастасия 

и Николай Николаевич сумели обойти и «Учреждение об Император-

ской Фамилии». На этот брак свое согласие дали лично императри-

ца и император, последний записал в дневнике 11 апреля: «Обедали: 

Николаша, Стана и Петюша. Перед их отъездом в Крым благословили 

первых иконами к предстоящей свадьбе»43. За день до этого, 10 апреля, 

в Гусарском полку был дан месячный обед, который «был также маль-

чишником для Николаши»44. Уже 13 апреля Стана и Николаша уехали 

в Крым, где провели медовый месяц в южнобережном имении Анаста-

сии Николаевны «Чаир»*.

* «Чаир» великой княгини Анастасии Николаевны являлся частью быв-

шего имения «Барбо-Кристо».
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* * *
1910 год является вехой в истории Черногории. Именно тогда кня-

жество превратилось в королевство, что пышно отмечалось в малень-

кой балканской стране. В августе 1910 г. обе семьи великих князей 

Петра и Николая Николаевичей прибыли в Черногорию, чтобы по-

здравить отца своих жен — Милицы и Станы — Николу Петровича-

Негоша с принятием королевского титула.

Великокняжеская чета Петра и Милицы прибыла в столицу Чер-

ногории заранее и, можно сказать, неофициально, так как на Петре Ни-

колаевиче, в отличие от его старшего брата, не лежало ответственно-

сти представлять российского императора. На 15 августа назначались 

торжества по случаю 50-летия правления Николы Петровича и про-

возглашения по этому случаю Черногории королевством. На празд-

нование съехались многие именитые гости, в том числе итальянский 

король Виктор-Эммануил III и его супруга Елена, дочь Николы Пет-

ровича; также сербский престолонаследник Александр Карагеорги-

евич, внук черногорского правителя; болгарский король Фердинанд; 

греческий королевич Константин, прибывший во главе эскадры из че-

тырех вымпелов в Антивари чуть позднее, 18 августа45.

По случаю провозглашения Черногории королевством Николай II 

решил удостоить новоиспеченного короля огромной чести, назначив 

его фельдмаршалом российской армии. Однако поздравительная те-

леграмма и приказ о назначении задержались в пути и не были оглаше-

ны в начале торжеств. Поскольку об этом назначении было уже извест-

но великому князю Петру Николаевичу, то он настоял на том, чтобы 

официальный российский посланник в Цетинье С. В. Арсеньев опо-

вестил Николу Петровича о высочайшей поздравительной телеграм-

ме и пожаловании высокого звания, что и было исполнено. 16 августа 

на фамильном завтраке в королевском дворце, куда вместе с великок-

няжескими семьями был приглашен и Арсеньев, российский послан-

ник доложил Николе о высокой чести, оказанной ему императором. 

Как после докладывал в МИД Арсеньев, король был заметно взволно-

ван: он прослезился, обнял российского представителя и сказал, что 

«никакое известие не могло бы его так глубоко обрадовать, и что пре-

данность его и черногорского народа Его Императорскому Величеству 

безгранична»46. Поздравительная телеграмма была получена на следу-

ющий день, 17 августа, в третий день праздничных торжеств, и зачи-

тана королем вслух перед народом во время торжественного парада 
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войск. «Восторг войск и народа при этой вести не поддается описа-

нию»47, — докладывал российский посланник в МИД. В тот же день 

был юбилей золотой свадьбы короля Николы и его супруги Милены. 

Для вручения фельдмаршальского жезла от имени императора 

и как его официальный представитель в Черногорию отправился вели-

кий князь Николай Николаевич с семейством. Прибыв в порт Антива-

ри 19 августа во главе русской эскадры с супругой и ее детьми (князем 

Сергеем Георгиевичем и Еленой Георгиевной Романовскими — дети 

Станы от первого брака), Николай Николаевич был встречен черно-

горским народом с невероятным энтузиазмом, а его «путь от Антивари 

до Цетинья был как бы триумфальным шествием, не умолкали кри-

ки: “Живио Русский царь, живио Россия”»48. 21 августа в присутствии 

всего дипломатического корпуса, десанта с русской эскадры и черно-

горских войск, Николай Николаевич торжественно вручил черногор-

скому королю фельдмаршальский жезл49.

На следующий день в честь великого князя Николая Николаеви-

ча был устроен званый обед, на котором, кроме великокняжеских се-

мейств, присутствовал принц Франц Иосиф Баттенбергский с супру-

гой, личный состав русской императорской Миссии, начальник русской 

эскадры контр-адмирал Мальцев с командирами судов и прочие50. 

Цетиньские торжества, приезд великого князя Николая Никола-

евича в качестве представителя российского императора, вызванный 

этим невероятный энтузиазм черногорского народа и вручение ко-

ролю Николе фельдмаршальского жезла — все это изумило офици-

альных представителей других европейских государств, которые ста-

ли интерпретировать действия России в Черногории в новом ключе. 

К примеру, Австро-Венгрия стала считать Черногорию «передовым 

послом России на Балканах»51. 

26 августа состоялся отъезд августейших высочеств из Цетинье 

в Антивари. На броненосце «Цесаревич» был дан торжественный завт-

рак для королевской семьи, а уже в 2.30 дня эскадра снялась с якоря 

и направилась во Фиуме, откуда великокняжеские семьи Петра и Ни-

колая Николаевичей инкогнито направились в Вену — докладывал 

в МИД российский посланник52.

* * *
Удивительно, но эта поездка великого князя Николая Николае-

вича в Черногорию как официального представителя российского им-

ператора повлияла на отношение к нему императрицы Александры 
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Федоровны. Она стала опасаться, что великий князь, так торжествен-

но встреченный в Черногории, пользуется слишком большой популяр-

ностью в народе. Ей немало способствовали в годы Первой мировой 

войны великие княгини Милица и Анастасия в Киеве, где они труди-

лись, оказывая помощь раненым и пострадавшим53. Там они распро-

страняли различные картинки, лубки, брошюры с изображением вели-

кого князя Николая Николаевича во время церковных служб в честь 

императора54. 

Вскоре императрица стала обвинять обеих великих княгинь в заго-

воре с целью свержения Николая II, возведения на престол популярного 

в народе и армии Николая Николаевича и заточения ее в монастырь55. 

Об этих планах писали и некоторые современники тех событий56. В лю-

бом случае (даже если эти планы и имели место в действительности), 

их не удалось осуществить: волна революции смела всех Романовых, 

на которых начались гонения с приходом к власти большевиков. Се-

мьи Петра и Николая Николаевичей успели перебраться в Крым, отку-

да вместе с вдовствующей императрицей Марией Федоровной в 1919 г. 

на корабле «Мальборо» навсегда покинули Россию.

Поначалу семьи великих князей жили в Италии, гостили у ита-

льянской королевы Елены, младшей сестры Милицы и Анастасии. 

В 1922 г. переехали во Францию. Николай Николаевич по много чис-

ленным просьбам русской эмиграции принял на себя звание предсе-

дателя «Зарубежного союза русских военных инвалидов» и до своей 

смерти в 1929 г. претендовал на российский престол. После его смерти 

в Италии и Югославии был объявлен траур. 

После смерти великого князя Петра Николаевича в 1931 г. и Анас-

тасии Николаевны в 1935 г., Милица с детьми переехала снова к своей 

сестре королеве Елене в Италию, а после свержения там монархиче-

ского режима вместе с ней бежала в Египет, где и скончалась в 1951 г. 

Ее сын Роман Петрович (1896–1978) был женат морганатическим 

браком на графине Прасковье Шереметевой (1901–1980). В браке ро-

дилось двое детей — Николай (род. 1922) и Дмитрий (род. 1926). Сей-

час князь Дмитрий Романович живет в Копенгагене, но часто приез-

жает в Россию. Он является одним из основателей и председателем 

«Фонда Романовых для России». Конечно, он считает себя Романо-

вым, однако черногорские корни дают о себе знать. Дмитрий Романо-

вич написал и издал на английском языке несколько книг о наградах — 

черногорских, болгарских и греческих. Работает над книгой о сербских 
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и югославских наградах, мечтает написать книгу о старых российских 

и советских, а также о медалях постсоветской России. В настоящее 

время является крупнейшим специалистом по черногорской нумизма-

тике и фалеристике57. 

* * *
Однако свой последний путь великий князь Николай Николаевич 

и его супруга совершили лишь недавно. 30 апреля 2015 г. останки ве-

ликокняжеской четы были преданы земле в мемориально-парковом 

комплексе героев Первой мировой войны. С просьбой о перезахоро-

нении Николая Николаевича-младшего и Анастасии Николаевны 

выступили в начале 2014 г. назад родственники великого князя Ни-

колай и Дмитрий Романовичи Романовы. Вопрос решался на уровне 

президента и премьер-министра Российской Федерации. Последний 

1 декабря 2014 г. подписал указ о создании межведомственной рабо-

чей группы по организации церемонии переноса из Франции и захо-

ронения в России праха супругов. 2 апреля 2015 г. спикер Госдумы 

Сергей Нарышкин оповестил общественность о том, что мероприятие 

планируется провести в конце апреля того же года. «Перезахороне-

ние останков великого князя, безусловно, станет заметным событием, 

я бы сказал даже, особым событием и для России и для всего русско-

го мира. Ведь уже сейчас эта инициатива является одним из символов 

и возвращения, и сохранения исторической памяти»58, — отметил тог-

да С. Нарышкин.

Останки Николая Николаевича-младшего и Анастасии Николаев-

ны покоились во Франции, в храме архангела Михаила в Каннах. По-

сле ряда переговоров России с французским правительством было ре-

шено перевезти останки на родину и предать их земле в часовне Спаса 

Преображения на территории мемориально-паркового комплекса ге-

роев Первой Мировой войны. Несмотря на то, что не все ныне здрав-

ствующие представители Дома Романовых одобрили это решение, оно 

все же состоялось59.

27 апреля 2015 г. останки великого князя с супругой были достав-

лены спецрейсом на аэродром Чкаловский в Московской области. По-

мимо министра культуры Владимира Мединского и заместителя ми-

нистра обороны Николая Панкова, в состав сопровождающей останки 

делегации вошел двоюродный племянник великого князя — Дмитрий 

Романович60. Он сегодня является старейшиной Дома Романовых. 

До своей смерти 15 сентября 2014 г. старейшиной был брат Дмитрия 
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Романовича — Николай Романович Романов, скончавшийся в Тоскане 

на 92-м году жизни.61

Три дня в Донском монастыре шло особое богослужение, а 30 апре-

ля состоялось торжественная церемония захоронения останков вели-

кокняжеской четы, на которой присутствовали Патриарх Москов-

ский Кирилл, мэр Москвы С. С. Собянин, бывший министр культуры 

России М. Е. Швыдкой и многие другие общественные и государст-

венные деятели. Собравшиеся обратили внимание на символичность 

того, что перезахоронение происходит в год 70-летия Победы в Вели-

кой Отечественной. Трогательной была речь патриарха Кирилла, ко-

торый напомнил о двух разрушительных мировых войнах, которые 

произошли в одном ХХ в. и которые стали единой трагедией многих 

народов. «Равного этой трагедии не было никогда в истории челове-

чества. Распавшиеся государства, разделенные народы, десятки мил-

лионов погибших. И в каком-то смысле то, что мы сейчас совершаем, 

есть символический акт или частица акта преодоления всего того ха-

оса и разделения, которые принес нашему народу ХХ век», — сказал 

патриарх62.
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М. В. Лескинен

«Императорский миф» 
о пребывании Романовых в Финляндии: 
верноподданнические, историографические 
и фольклорные воплощения

В современной историографии принято считать, что Финляндия 

дважды за столетие пережила радость национального освобожде-

ния, оба раза это произошло при непосредственном участии России. 

В первый раз — в 1809 г., когда страна была вызволена из владычества 

Швеции и включена в состав завоевавшей ее Российской империи, за-

тем — в 1917 г., когда впервые в своей истории обрела государственно-по-

литическую независимость, без промедления признанную Российской 

Советской республикой (постановлением Совета Народных комисса-

ров, подписанным В. И. Лениным1). В течение 108 лет отношения Вели-

кого Княжества Финляндского и Российской Империи стремительно 

эволюционировали, однако все это время в финляндской общественной 

мысли преобладала концепция, обосновываемая несколькими поколе-

ниями историков, политиков, деятелей национального движения. Ее 

в кратком виде сформулировал знаменитый финляндский историк, пи-

сатель, поэт, публицист и педагог второй половины XIX в. Сакари Топе-

лиус в самом издаваемом финском учебнике для детей: «финская нация 

родилась в 1809 году со словами Александра Первого на сейме в Бор-

го»2. Речь императора произносилась по-французски, и в ней он исполь-

зовал для определения финского народа понятие «nation», а не «popula-

tion». Официальный перевод был сделан на шведский и русский языки; 

этот фрагмент по-русски в современном переводе звучит так: «этот на-

род, возведенный ныне в достоинство наций […] и управляемый согла-

сно своим законам, гарантированных конституцией»3. В Манифесте 

о государственном устройстве Финляндии (Великого Княжества Фин-

ляндского) 1808 г. финны также названы «народом» в значении нации: 

«В чреде народов, скипетру российскому подвластных и единую импе-

рию составляющих, обыватели новоприсоединенной Финляндии с сего 

времени восприняли навсегда свое место»4.
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Независимо от того, какую дату считать символическим началом 

финской нации, с точки зрения формирования национальной идентично-

сти бесспорно, что она рождается именно в период Великого Княжества 

Финляндского (далее ВКФ), и что форма и стиль имперского правления, 

национальная политика и идеология собственно российского нациестро-

ительства оказали самое непосредственное влияние на этот процесс. 

Среди различных трактовок российско-финляндских политических 

отношений и представлений о русско-финских межэтнических стерео-

типах периода Империи важное место занимает миф, который можно 

назвать «императорским». В нем разные типы взаимодействия нашли 

как формульное (вербальное), так и образное (символическое) отраже-

ние. Речь идет о значительном комплексе нарративов XIX в., связанных 

с путешествиями и пребыванием самодержцев Романовых и членов их 

семей на территории Великого Княжества Финляндского. Часть этих 

источников имеет официальное происхождение (газетные и журналь-

ные репортажи, записи в дворцовых журналах, правительственные до-

кументы, фотографии), но окончательную форму «рассказов и случаев 

из жизни императоров» они приобрели в устной традиции, в повество-

ваниях участников событий с «финской стороны», из которых они были 

восприняты и включены в научный историографический дискурс.

Мы подвергнем реконструкции один из аспектов императорско-

го мифа о Финляндии, а именно: его место и значение в репрезента-

циях российского монарха и имперской власти в отношениях «само-

держец — народ его Империи», используя те версии, которые бытуют 

и поныне в финской культуре и историографии. Исследование стро-

ится не на текстологическом анализе исторических документов и не 

на выяснении их происхождения, правдивости и степени научной ре-

презентативности, а на установлении наиболее популярных сюже-

тов из всей совокупности нарративов — как достоверных, так и леген-

дарных, прочно вошедших в современное массовое сознание финнов 

и русских благодаря туризму, научно-популярной и художественной 

литературе, информации на Интернет-сайтах и т. п. Оставляя в сторо-

не вопрос о типичных инструментах интерпретации реальных собы-

тий с целью создания цельного и претендующего на историзм обра-

за «Романовы и финны», мы рассмотрим данный комплекс историй 

как Текст, ограничившись задачей выявления явной и скрытой моти-

вации, важной для понимания взаимных этнокультурных стереоти-

пов двух народов, которые остаются органической частью не только 
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обыденных национальных предубеждений, но и научного дискурса 

об Имперской Финляндии. 

Центральным вопросом в процессе формирования финской 

нацио нальной идеи и позже — программы национального освобо-

ждения на протяжении всего XIX в. — был вопрос о правовом статусе 

ВКФ, определивший условия его вхождения в состав Российской Им-

перии. Именно он стал отправной точкой политического конфликта 

между имперской властью и Финляндией, апогей которого пришелся 

на 1899 г. (Манифест Николая II), обозначив начало так называемого 

«периода угнетения 1899–1917 гг.» — кризисного этапа в отношени-

ях имперской власти с ВКФ. Сложность и юридическая непрозрач-

ность политических отношений между Финляндией, властями Им-

перии и ее монархом заключалась в том, что они были обусловлены 

не только формальными, т. е. историческими и правовыми причинами 

(разночтения в понимании европейских правовых и политических 

терминов — таких как «конституция», «народ», «коренные законы», 

«традиции управления» и т. п.), но и в значительной мере тесно свя-

заны с историографическим (на первой стадии) и национальным (на 

второй стадии) «мифами о государстве», которые благодаря фенно-

манам* стали важными элементами национального сознания и авто-

стереотипа финнов во второй половине столетия. Эти мифы, как убе-

дительно показал современный финляндский историк Осмо Юссила, 

сложились на основании интерпретации речи Александра I на сейме 

в Порво (Борго) 1809 г. и его «обещаний»5. Исследователь определяет 

государственный миф как «теорию, созданную еще в 1850-х гг. на ос-

нове памфлетов И. Вассера и А. И. Арвидсона, в соответствии с кото-

рой Финляндское государство родилось или было создано на “сейме” 

в Порво 29 марта 1809 г. посредством двустороннего договора меж-

ду императором Александром I и представителями финляндских со-

словий … Окончательно миф был сцементирован борьбой по вопро-

сам права в так называемые “годы угнетения” […] Произ  водным мифа 

о государстве является миф о конституции6», который основан на вере 

о том, что тот же император, а затем и его потомки «утвердили своим 

* Фенноманы — общественное течение в Финляндии (Великом Княже-

стве Финляндском), сторонники которого выступали за развитие националь-

ной финской культуры, за уравнивание статуса финского языка со шведским; 

с 1870-х гг. стало приобретать политический характер (борьба за националь-

ную независимость).
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императорским обещанием в качестве “основных законов” и “консти-

туции” […] густавианские* формы правления 1772 и 1789 гг.» 7 

Реконструкция истории формирования идей о независимости 

Финляндии, их идеологических и политических истоках и последст-

виях стала изучаться с новых позиций в 1970–80-е гг., ознаменовав 

разрыв с прежней полуторавековой историографической романти-

ческо-патриотической традицией. Историки обратились к позициям 

обеих сторон финляндско-российских отношений, анализируя зако-

нодательный статус ВКФ и его место в национальной политике Импе-

рии с учетом взаимных предубеждений8, и за эти четыре десятилетия 

вопросу о восприятии российскими самодержцами органической ча-

сти Империи с особым положением было уделено в финляндских тру-

дах достаточно внимания. Попытка выявить личную позицию каждого 

из пяти императоров вернула в научный дискурс сведения и факты, 

касавшиеся пребывания в стране членов императорской семьи — с ин-

спекционными поездками, военными смотрами, по пути в Западную 

Европу, на охоту и на отдых. Частная жизнь монархов, их восприятие 

финнов и Финляндии оказались не только значимой иллюстративной 

и популяризаторской частью научных монографий, но и важным эле-

ментом трактовки механизма принятия политических решений в от-

ношении разных народов и регионов Империи. В последние 20 лет 

эти сюжеты привлекают пристальное внимание и российских истори-

ков — биографов династии, специалистов по национальной политике. 

Особой вехой стала канонизация последних Романовых, актуализи-

ровавшая интерес православных верующих к жизни и быту царской 

семьи, что способствует активному развитию религиозного туризма 

в Финляндии, где сохранилось немало памятных мест имперского пе-

риода. Новый всплеск интереса был связан и с 400-летием династии9.

Комплекс историй, повествований, высказываний, а также полный 

перечень всех географических объектов и происшествий, связанных 

с посещением императорами ВКФ, хорошо известен и документиро-

ван. Этим сюжетам посвящена книга Йормы и Пяйви Туоми-Нику-

ла, переведенная на русский язык10 и являющаяся главным источни-

ком информации нашего исследования. Ее авторы подсчитали, что 

* Реформы в духе «просвещенного абсолютизма», осуществленные в так 

называемый «густавианский период» истории Швеции (правление королей 

Густава III и Густава IV с 1771 по по 1809 гг.).
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за столетие пятеро государей посетили Финляндию более восьмиде-

сяти раз (34 раза с официальными визитами, 47 раз для отдыха) и пре-

бывали в ней в общей сложности 751 день (большую часть времени — 

568 дней — они отдыхали). Чаще всего ездили и дольше других (более 

полугода в сравнении с полуторамесячным в общей сложности пребы-

ванием предшественников) находились в ВКФ два последних импера-

тора (260 и 366 дней соответственно), по числу официальных визитов 

(десять) и их длительности на первом месте — Александр III11.

Источниками cведений о путешествиях и посещениях самодержцами 

Финляндии послужили для авторов главным образом официальные от-

четы, материалы финляндской и отчасти петербургской прессы, воспоми-

нания очевидцев событий и в гораздо меньшей степени точно записанные 

высказывания монархов о стране и ее жителях. В целом можно говорить 

о том, что представленный в книге подробный перечень сюжетов и «слу-

чаев» фиксирует ряд отдельных так называемых «исторических анекдо-

тов», содержащих «представления о представлениях». Главный акцент 

в них делается на реакции, впечатлениях, ремарках Романовых о Фин-

ляндии и на диалогах венценосных особ с финскими поданными. В целом 

все они образуют своеобразный «императорский дискурс о Финляндии», 

в котором очень важна именно устность, повествовательность запечатлен-

ных в памяти современников и потомков слов и поступков императоров. 

Даже зафиксированные на письме (например, в мемуарах членов свиты 

или на страницах газет), они остаются в исторической памяти лишь тогда, 

когда им дана определенная интерпретация, позволяющая вписать их в за-

данный образ, который складывается на первый взгляд «стихийно», одна-

ко соответствует принципам фольклоризации исторических анекдотов, их 

проникновения и бытования в массовом сознании. Без специального ис-

следования трудно судить о том, в какой мере они отражали субъективное 

монаршее видение и восприятие, так же как и ответить на вопрос, стояла 

ли за ними продуманная позиция государя в отношении финнов или же 

перед нами каждый раз — конкретная бытовая ситуация с непосредствен-

ной реакцией на нее. Следует подчеркнуть, что именно коммуникативный 

аспект становится доминирующим в этом нарративе.

Все, сделанное и сказанное самодержцами, разумеется, сразу и од-

нозначно трактовалось как важное, значимое, статусное — даже тог-

да, когда они отдыхали. Такая тенденция имеет универсальный харак-

тер и в финском «случае» нет ничего национально-специфического. 

Важно иное: в последней четверти XIX в., главным образом в период 
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правления Александра III (политика которого в отношении ВКФ от-

личалась от предыдущего либерального царствования весьма сущест-

венно), финское национальное сознание уже в полной мере усвоило 

миф о своем государстве, и потому император, которому приписыва-

лась роль личного гаранта «договора между народом и правителем» 

и даже «унии»12, рассматривался как находящийся в определенной 

системе обязательств в отношении финского народа. Его слова, реак-

ции и действия маркировались и интерпретировались особым образом 

потому, что им приписывалось осознанное проявление позиции сто-

рон — участников этого «диалога» правителя и подданных.

В самом фактографическом комплексе «свидетельств» можно вы-

делить несколько видов нарратива. Во-первых, это рассказы о конкрет-

ных случаях прямого контакта императоров с жителями Финляндии, 

именуемыми финнами (в значении гражданской принадлежности, так 

как в строгом, этническом смысле эти люди вовсе не всегда принадле-

жали к данному этносу). Во-вторых, высказывания и суждения Рома-

новых, зафиксированные на бумаге или приписываемые самодержцам, 

содержащие оценку или характеристику финнов (и как жителей стра-

ны, и как народа) в связи с пребыванием в ВКФ. Наконец, в-третьих, 

«признаки» их особого благорасположения к жителям региона (при-

езды на отдых, добрый настрой, щедрые вознаграждения, «простое до-

машнее» поведение и т. п.). 

Повествования о случаях общения самодержцев с финнами при-

званы подчеркнуть, во-первых, (и это самое главное) личные качества 

российских правителей — такие как: забота о подданных, доступность 

для «простых» людей, выражающаяся в желании идти на прямой кон-

такт с «народом», щедрость (частые вознаграждения за хорошую работу, 

подарки по случаям, помощь в решении финансовых проблем, компен-

сация причиненного по случайности ущерба), участливость и близкая 

дистанция при контактах. Все они вписываются в известные формы ре-

презентации имперской власти и способы создания имиджа государя. 

Упоминания об этих случаях достоверны и подробны, они составляют 

большую часть нарративов «императорского мифа». Все они акцентиру-

ют индивидуальные или монаршие добродетели государей и «работают» 

на «светскую сакрализацию» образов государя и государыни. Централь-

ным сюжетом и лейтмотивом этих рассказов становится неузнанность 

монархов во время их отдыха, когда они одеты в «гражданскую одежду» 

и появляются с небольшое свитой и охраной или вовсе без них. 
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Большая часть сюжетов связана с пребыванием в Финляндии 

Александра III. Во всех этих случаях Романовы проявляют необык-

новенную деликатность. Например, знакомство Императора в 1886 г. 

со старой рыбачкой по имени Фина (позже она получила прозвище 

«Императорской Фины») состоялось во время его рыбалки, когда 

«бойкая старушка» с прямолинейной требовательностью окликнула 

его: «Эй, мужик, иди помоги мне вытащить садок!». Она даже не по-

благодарила венценосного помощника, но, позже, познакомившись 

ближе, часами беседовала с государем в своей «бедной хижине»13. 

Не узнают и его супругу императрицу Марию Федоровну (Дагмару), 

наслаждавшуюся свободой передвижения и отсутствием необходимо-

сти соблюдать строгий этикет. Это дает основание предполагать, что 

общественным достоянием подобная информация становилась вовсе 

не случайно и независимо от действительного положения дел. 

Во-вторых, регулярно подчеркивается, что в периоды, когда импе-

раторы становились целью покушений террористов на своей родине, 

в России, и необходимость постоянной охраны ограничивала неофи-

циальные контакты с народом, в Финляндии они представлялись аб-

солютно безопасными; там можно было не беспокоиться за жизнь ца-

рей. Так, по преданию, когда Александру I в г. Вааса (Ваза) в 1819 г. 

предложили на ночь выставить охрану, он ответил: «Я спокойно сплю 

под охраной финского народа. Его любовь — мой самый лучший сто-

рож»14. Александр II и Александр III в летних поездках также не при-

бегали к услугам охраны15, хотя в столице (Хельсинки) и при передви-

жении по железной дороге меры безопасности не ослабевали16.

Еще одна характерная особенность рассказов о «случаях» с импе-

раторами — избирательность их места действия — отличает и рассказы 

о контактах с «простыми людьми»: они происходят не в столице, не в 

городах и крепостях, а почти всегда — на отдыхе, в дороге, в рыбацких 

селениях, на воде и т п. Исключением можно считать лишь посещение 

Хельсинкского университета, канцлерами и покровителями которого 

традиционно являлись русские императоры.

В устных текстах об общении монархов с крестьянами, рыбака-

ми, лоцманами, пасторами и студентами финны наделяются приме-

тами простодушных, «естественных» и по-детски непосредственных 

людей — как известно, такими качествами в эпоху Просвещения и ро-

мантизма наделялись народы и племена дикие, «неиспорченные», не до-

стигшие уровня европейской цивилизации в полной мере или те, образ 

inslav



260  М. В. Лескинен

жизни которых зависел от природы. Однако подобные характеристи-

ки — чаще всего не непосредственные впечатления, а лишь отражение 

стереотипных свойств и черт, приписываемых жителям Финляндии 

русскими в XIX в., которые отчасти впитали в себя более ранние образы 

«чухны» — других финских племен, с которыми славяне контактиро-

вали на протяжении многих веков17. Вот примеры наиболее типичных 

и растиражированных в популярной литературе 1840–70-х годов черт 

финского «нрава», обусловленных «умственными способностями»: му-

жики «так умны, так образованны опытностью, что нередко ставят в ту-

пик людей, которые считают себя во всем выше их и умнее»18 или: «ум-

ственная способность у финнов развита гораздо более, чем у эстов, что 

доказывается разговором финнов, вообще тихим, обдуманным, метким 

и редко глупым, а равно и способностью их к сложным и трудным пред-

приятиям […] а предупредительность и осторожность финнов, отклоня-

ющая их от постройки воздушных замков […] говорит в пользу их умст-

венного развития, неопровержимо подтверждающегося […] постоянным 

их желанием не обидеть кого-нибудь дерзостью и насмешкою»19.

В «императорском мифе» о финнах, однако, явно превалируют 

два этнических свойства — простодушие и отсутствие раболепия: на-

рушив этикет прямолинейностью, они сглаживают ее добродушным 

юмором — как в рассказе о поездке цесаревича и его супруги в 1876 г. 

Осматривая замок города Турку, Дагмара спросила, для чего в горо-

де была построена столь большая крепость, на что возчик серьезно 

ответил, что это было сделано для обороны от постоянных нападе-

ний русских, но чуть позже решил исправить впечатление и добавил, 

подмигивая датской принцессе: «Да и датчане тоже нападали и разру-

шали»20. Такие же черты приписываются финнам почти во всех рас-

сказах о пребывании в Финляндии Александров Первого и Третьего. 

Например, предание гласит, что Александр III, рыбача на реке Кюми, 

спросил местного мужика, чем тот занимается. Тот ответил, что рыба-

чит, а зарабатывает исполнением обязанностей судебного заседателя. 

«А ваше какое занятие?», — вежливо осведомился он в свою очередь. 

Собеседник ответил, что он — император всероссийский. Мужик в от-

вет: «Тоже дело хорошее»21. Один из финнов послал телеграмму в Да-

нию (с указанием своей фамилии и города отправления), поздравив 

в ней с днем именин императора Александра III, находящегося с визи-

том у родственников жены. Несмотря на безвестность автора, она была 

передана по назначению. 
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Финны в рассказах ведут себя как обычно в любых ситуациях кон-

такта с Романовыми, не теряя спокойствия, присутствия духа и само-

уважения — даже узнав о том, кто перед ними; их манеры не меняются, 

они не выказывают ни страха, ни особого почтения. Их отличает чувст-

во собственного достоинства, уверенность в своей правоте, прямолиней-

ность, как и отсутствие привычного для русского человека лукавства, 

хитрости и находчивости. Они выражают эмоции без оглядки на статус 

собеседника. Сочетание флегматизма с открытостью вызывает симпатии 

монархов. Практически все участники событий — крестьяне или бедные 

рыбаки, но в этой крестьянской стране нет следов униженности, забито-

сти, как нет и восторженного подобострастия, они ведут себя как равные 

с равными. Об этом свидетельствует, в частности, происшествие 1870 г. 

в Иматре, когда для того, чтобы исполнить желание великой княгини 

Марии Александровны сократить путь от одного водопада к другому, гос-

пода из свиты начали ломать оказавшийся на пути забор. Путь им пре-

градили двое мальчишек — детей хозяина забора, которые не поддались 

на строгие внушения о том, кто именно оказал им честь, желая пройти 

через их землю, сломав ограждение. Дети сами разобрали его, но не остав-

ляли господ, пока обещание восстановить его не было теми выполнено22. 

Финны проявляют присущее им, но неизвестное диким «детям приро-

ды» чувство собственного достоинства, выработанного, как полагали рос-

сийские наблюдатели, грамотностью и традициями гражданского право-

сознания. Вот иллюстрации: Александр II на катере проплывает мимо мыса, 

на котором сидит женщина. Он удостоил ее поклоном. Она лишь кивает 

ему в ответ, оставаясь сидеть23. Лоцман уверенно и не произнеся ни слова 

отстраняет от штурвала рулевого императорской яхты, заметив его ошиб-

ку. Рулевым был Александр III24. Перед нами — почти невероятная для 

России ситуация, демонстрирующая иное, нетипичное (в сравнении с со-

циальными низами других народов Империи) отношение к Романовым.

Еще одна особенность российских самодержцев, прочитываемая 

в «императорском дискурсе», проявляется в их очень пристальном вни-

мании к реакции финляндских подданных. Зачастую складывается впе-

чатление, что они болезненно зависимы от нее, всерьез («по-детски») 

переживая из-за недостатка внешних проявлений «любви подданных 

к своему царю-батюшке». Вот один забавный эпизод, свидетельствующий 

о напряженном ожидании лояльности в 1854 г., в ходе Крымской войны. 

Выступавший в Хельсинском университете перед студентами государь 

произнес слова «Отечество в опасности!» и сделал многозначительную 
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паузу; не понимавшие по-русски подданные зааплодировали, решив, что 

речь окончена. Без разъяснений данный инцидент закончился бы разго-

ном университета25. Именно поэтому поражает императоров (точнее ска-

зать, такие эмоции приписываются им в этих текстах), отсутствие у фин-

нов преклонения перед венценосными и богопомазанными государями. 

Финны видят в правителях обычных, равных им людей, исполняющих 

свои служебные обязанности, игнорируя их сакральный образ и осо-

бенный статус. Цесаревич Александр Александрович с женой Дагма-

рой в поездке 1876 г. пытался говорить с проводником по-русски, отчего 

вышло языковое недоразумение, насмешившее Дагмару, но рассердив-

шее будущего монарха. Он раздраженно спросил крестьянина, знает ли 

тот, кто перед ним. Тот принялся внимательно разглядывать пару, но не 

знал, что сказать. Тогда Александр сообщил, что он — будущий Импе-

ратор всероссийский. Мужик не нашелся, что сказать, но не извинился 

и лишь заметил невозмутимо по-шведски: «Вот оно как!»26.

Иногда финнам приписывается некоторое (впрочем, невинное, 

опять-таки «детское») бахвальство. Один из крестьян, когда император 

зашел в его дом, читал Библию и сообщил, что делает это каждый день. 

Император заметил, что Библия — это настоящее сокровище и незамет-

но вложил в книгу крупную купюру. Через год царь вернулся в те же 

места и навестил набожного лютеранина: купюра по-прежнему лежала 

в Библии27. Реакция крестьянина неизвестна, но и современники, и ны-

нешние комментаторы расценивают этот факт с позиций Александ-

ра III, увидевшего в этом обман. Странно, однако, что это недоразумение 

не рассматривалось в качестве подтверждения главной и стереотипной 

для русских описаний черты финской нравственности — безукориз-

ненной честности28. Ведь благочестивый крестьянин мог просто не вос-

пользоваться не принадлежащими ему деньгами (такой мотив доволь-

но типичен для русских описаний финнов в это время). 

Отдельную группу рассказов составляют те, в которых импера-

тор Александр III поражен уважением финнов к своим законам и не-

укоснительностью их соблюдения — независимо от статуса наруши-

теля, которым оказывается он сам. При этом никаких поблажек он, 

будучи неузнанным, не удостаивается, что свидетельствует не о показ-

ном, а действительном положении дел. Законопослушание выступа-

ет стереотипной чертой финнов в этих историях, наиболее известная 

из которых — о ловле раков на Аландских островах Александром III. 

В Финляндии их ловили и ловят только в строго определенный 
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двухнедельный период. В одной версии рассказа государь просто 

не стал осуществлять свой замысел, узнав о законе, согласно другой — 

изволил наловить много раков до открытия сезона. Появился стари-

чок полицейский пристав, который стал укорять русского за наруше-

ние установленного запрета; свита рассердилась, но государь высыпал 

содержимое корзины в реку и улыбнулся, не признавшись старику, 

кто он. При этом остался очень доволен29. Тот же государь с семьей 

на лодке причалил к острову, где дети стали собирать землянику. По-

явился хозяин и потребовал покинуть его остров, его собственность. 

Александр стал уговаривать финна: дескать, от детей не будет боль-

шого урона. Но тот был непреклонен. Когда царь признался, кто он, 

мужик серьезно ответил ему, что «офицерам так шутить не годится»; 

император уплыл, весьма довольный тем, что в стране «есть порядок» 

и прислал хозяину острова золотые часы со своим портретом30. 

Недоразумение, связанное с финской исполнительностью, про-

изошло в июне 1889 г. во время военно-морских учений в Свеаборге 

(остров-крепость близ столицы). Александр III находился в дурном 

расположении духа: ни один из его подданных, жителей Хельсинки, 

не пришел поприветствовать его («Они разлюбили царя-батюшку?»). 

Адмирал объяснил, что гражданским было категорически запрещено 

приближаться к району учений, и ни один человек не ослушался, что 

очень порадовало Императора31.

Политический аспект отношений императоров к ВКФ отражен 

в рассказах о Николае I и Александре II, в правление которых произош-

ли два польских восстания. Летом 1830 г. Николай приехал проверить 

настроение финляндских подданных и остался ими доволен. Ему припи-

сывают слова, адресованные сановникам, предлагавшим лишить ВКФ 

прежнего политического статуса: «Оставьте финнов в покое, Финлян-

дия единственная провинция моей большой державы, которая за время 

моего правления ни на минуту не причиняла мне беспокойства или не-

удовольствия»32. Проверяя отчет о 20-летии своего правления, на полях 

раздела, посвященного Финляндии, он якобы написал со значением: 

«Вот вам отчет!»33. Александр II, удивленный тем, что из Финляндии 

после подавления польского восстания 1863 г. не поступают вернопод-

даннические адреса с поздравлениями в связи с подавлением мятежа, 

назвал такую реакцию «холодностью и равнодушием», хотя и заявил, 

что он — единственный русский, кто верит в финнов34. В сентябре того 

же года перед отъездом из Хельсинки государь сказал: «Здесь, среди 
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финского народа, я бываю так доволен, спокоен и свободен от всяких 

забот. Но как горько думать об этих беспокойных и несчастных поля-

ках»35. Сравнение финнов с поляками как двух народов, наделенных 

особым политическим статусом в составе Империи, является характер-

ным мотивом и в научно-популярных этнографических описаниях вто-

рой половины столетия, и также осуществляется не в пользу вторых: 

финны характеризуются как лояльные и верные подданные в отличие 

от вероломных и склонных к бунтовщичеству поляков.

Серьезным аргументом в пользу легендарности многих из пере чис-

ленных случаев-анекдотов является именно то обстоятельство, что они 

основаны на диалогах, в то время как сама возможность подобной языко-

вой коммуникации представляется маловероятной: ведь государи не вла-

дели ни шведским (только у Александра III личным переводчиком с этого 

языка выступала супруга), ни финским, а их собеседники — европейски-

ми и русским языками. Анекдотичность некоторых сюжетов подтвержда-

ется структурой и «моралью» историй, типичных для данного жанра.

Своеобразным парадоксом можно считать то, что, несмотря на особое 

уважение, неоднократно выражаемое финнами Александру II и даже по-

читание его, сохранившего все прежние права автономии (хотя и ему при-

писывают слова о том, что «Финляндия ведет себя как маленькая Поль-

ша»), больше всего легенд сохранилось о его преемнике Александре III, 

в правление которого независимое положение Финляндии подверглось 

реформированию. Этот император по всеобщему убеждению и русских 

и финских современников очень любил природу и жителей Финляндии, 

предпочитая тамошнюю рыбалку другим видам отдыха, а взаимно добро-

желательным отношениям его с «простыми» финнами способствовали их 

симпатии к его супруге Дагмаре (императрице Марии Федоровне): дат-

чанка понимала быт и нравы крестьянской нации и владела шведским, 

который позволял общаться с жителями без переводчиков36. 

Недовольство именно этого императора вызывало стремление эли-

ты финляндского общества не только к сохранению статуса автономии, 

но прежде всего к активной пропаганде образа Финляндии как «госу-

дарства в государстве» Империи. В 1880-е это привело к кризису. Для 

финнов почта, собственная денежная единица и таможня выступали 

символами независимости37. В 1889 г., в ряду общих мер по экономи-

ческой унификации Империи, был разработан проект изменения та-

моженных законов и почтового ведомства. Император прочел доклады 

финляндского Сената, противившегося слиянию, и заметил на полях: 
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«Я поражен: о чем идет речь? О части русской империи или об ино-

странном государстве? Что же, наконец, Россия принадлежит и состав-

ляет часть Финляндии или ВКФ принадлежит Российской империи? 

Я нахожу, что таможенное объединение необходимо […] Что же каса-

ется монетной и денежной части, то это непростительно38», а в следу-

ющем году был издан Почтовый Манифест, отменявший независимую 

почту Финляндии. Это стало началом нового периода — так называе-

мого «периода угнетения» в истории ВКФ. Воспринятая как трагедия 

резкая для финнов смена курса породила легенду о причине ликвида-

ции почтового ведомства, также прочно вошедшую в комплекс «импе-

раторских рассказов» об Александре III в Финляндии: якобы реформа 

была вызвана неучтивостью финляндской «почтовой барышни» (слу-

жащей), отказавшейся принять русские деньги в оплату финских по-

чтовых марок у одного из членов императорской свиты во время от-

дыха самодержца39. При этом нарративы о пребывании императоров 

в Финляндии не сохранили даже отсветов политической ситуации 

в крае и деталей борьбы политической элиты за права автономии.

Следует подчеркнуть, что так называемый «императорский миф» 

играл важную роль в финляндском общественном сознании — как в пе-

риод формирования научно-исторических концепций о формально не-

зависимом положении Финляндии в Российской империи, так и на 

этапе их развенчания. Сторонники и идеологи с обеих сторон активно 

использовали и используют «случаи» и легендарно-исторические сю-

жеты пребывания императоров в ВКФ для аргументации своих заклю-

чений. Личностный и субъективный аспект взаимоотношений царской 

семьи и крестьянского народа-нации оказывается важным свидетель-

ством и иллюстрацией иного уровня межнационального взаимодейст-

вия — политического, административного, идеологического. Насколь-

ко верна подобная интерпретация, покажут специальные исследования.

Более очевидно другое: финны в описаниях путешествий и пребы-

вания в Финляндии предстают в том характерном образе северного кре-

стьянина, который сложился в сознании образованных слоев русских 

в XIX в. Несмотря на то, что этнические стереотипы финнов на протяже-

нии этого столетия видоизменялись, основные национальные черты, за-

ложенные еще в период романтизма, оставались неизменными: в полном 

соответствии с концепциями антропогеографии (как обыденно-архаиче-

ской, так и научной), в них отмечаются свойства, обусловленные неблаго-

приятным для земледелия суровым климатом. Они формируют человека 
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угрюмого, медлительного, но выносливого и терпеливого, обладающего 

качествами, приписываемыми всем земледельческим народам (гостепри-

имство, трудолюбие, привязанность к родной земле). Однако на первом 

месте в данных текстах оказываются не врожденные, а социально об-

условленные этнические свойства. Финны предстают бедным крестьян-

ским народом — простым, бескорыстным, бесхитростным, но с чувством 

собственного достоинства, чтящим законы своей страны и религиозные 

заповеди. Стереотипной становятся концепция об исключительной фин-

ской честности (в двух значениях), законопослушании и верности их как 

подданных. При этом в рассмотренном мифологическом образе Финлян-

дия предстает образцом края, народ которого процветает под российским 

скипетром, выказывает дружелюбие и лояльность в отношении верхов-

ной власти, которая воплощена в личности Императора. Трудно отрицать 

и скрытый пафос этих деклараций: они приводятся в пример бунтую-

щим подданным (полякам) и воспринимающей автономию как полити-

ческую независимость финляндской элите (в большинстве своем швед-

ской по этническому происхождению). Финны в полной мере воплощали 

идеал народа многонациональной и многоконфессиональной Империи, 

а Финляндия довольно долго (до 1890-х годов) ассоциировалась с «пра-

вильной» имперской окраиной, «мирной» и лояльной. Страна описыва-

лась как своеобразное утопическое пространство социальной гармонии, 

покоя, умиротворения, реализуя тем самым модель патриархальной мо-

нархии имперского типа, в которой равноправная коммуникация Им-

ператора и подданных демонстрирует обоюдную любовь и доверие в от-

ношениях отца-государя с народом-детьми, подтверждая возможность 

взаимовыгодного, мирного и благополучного сосуществования и процве-

тания множества племен под самодержавным скипетром.
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Юбилейное путешествие Романовых 1913 г. 
на фоне имперских юбилеев: метафора пути*

С точки зрения прагматики юбилей может быть рассмотрен как 

многоуровневая коммуникативная ситуация, в рамках кото-

рой порождается сложноорганизованное высказывание, смыслы ко-

торого важны для всех сторон, участвующих в юбилее. Участника-

ми коммуникации являются сам юбиляр и поздравляющая сторона. 

Сверхзадачей юбилея является сплочение данного сообщества через 

актуализацию смыслов и ценностей, отсылающих к протособытию — 

первичному событию, которое является поводом для юбилея (дню ро-

ждения человека, открытия учреждения, исторической даты). Таким 

образом, юбилей структурно и семантически связывает во времени две 

хронологические точки, соотнося и сравнивая настоящее с прошлым, 

а сравнение подразумевает наделение произошедшего оценочными 

и ценностными характеристиками. Именно поэтому юбилей является 

очень удобным способом создать модель желаемого, «нужного», «пра-

вильного» прошлого и спроецировать его на актуальное настоящее. 

В этом смысле празднование юбилея всегда предполагает иногда не-

вольное, иногда осознанное мифотворчество, цель которого, перефра-

зируя слова Ж.-Ж. Руссо — «показать народу вещи такими, какими 

они ему должны представляться». 

В настоящей статье будет рассмотрен юбилей 300-летия династии 

Романовых, отмечавшийся в 1913 г. и оформленный как особый тип 

идеологического послания царя к своим подданным. Специфика госу-

дарственного юбилея заключается в том, что в нем участниками риту-

ального диалога являются с одной стороны, политический лидер (как 

* Исследование выполнено в рамках проекта Российского научного фон-

да (№ 14-18-00590) «Тексты и практики фольклора как модель культурной 

традиции: сравнительно-типологическое исследование».
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персонифицированное государство) и стоящая за ним властная элита, 

а с другой, — общество (народ). Хотя статус юбиляра официально при-

надлежит политическому лидеру, а поздравителя — народу, в разные 

моменты государственного юбилея они могут попеременно менять-

ся ролями в зависимости от конкретных коммуникативных обстоя-

тельств (когда лидер поздравляет свой народ, который тоже от части 

является юбиляром).

Поражение в русско-японской войне 1904–1905 гг. и революция 

1905–1907 гг. потребовали от власти и персонально от императора 

предъявления доказательств собственной успешности и восстановле-

ния символической солидарности династии с разными социальными 

слоями общества. Решить эту проблему, как полагала правящая элита, 

можно было с помощью эксплуатации мифологизированного прошло-

го в рамках празднования дат различных исторических событий. На-

пример, за короткий период перед празднованием 300-летия династии 

Романовых был отмечен, правда, с меньшей помпезностью, целый ряд 

юбилейных дат, в том числе столетие Отечественной войны 1812 г.1 

При анализе той роли, которую играл дом Романовых как коллек-

тивный юбиляр 1913 года, обратимся к теории Р. Уортмана о сцена-

риях презентации власти русских государей со времен Московского 

царства до Николая II2. С точки зрения «династического сценария» 

власти, выстраиваемого Николаем II, юбилей — один из наиболее оче-

видных способов ее презентации. Для понимания того, какие смыслы 

призван был выразить юбилей династии Романовых, важна идея Ка-

рамзина о том, что «история народа принадлежит его государю». Юби-

ляром, т. е. субъектом власти, в этом случае является династия, а не 

отдельный государь. При этом династия для утверждения легитимно-

сти порождает миф о сакральном характере своего воцарения на пре-

столе и присваивает себе деяния и подвиги, совершенные собственно 

народом в период царствования этой династии. Как видно из юби-

лейных текстов разных жанров, в том числе художественного филь-

ма «Трехсотлетие царствования Дома Романовых», снятого специаль-

но к этому событию (режиссеры Н. Ларин и А. Уральский, продюсер 

А. Дранков), сакральность воцарения именно Романовых (а не какой-

то другой династии) на русском престоле доказывается двойным спо-

собом — не просто божественным промыслом, а божественным про-

мыслом, осуществляемым через представителей народа и через волю 

народа3. В пропагандистских брошюрах, публиковавшихся к юбилею 
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1913 г., подчеркивалась мысль: в избрании на царство Михаила Рома-

нова важна не воля народа, а промысел Божий: «Да! Точно: избрание 

Михаила Феодоровича Романова на Царский престол Московский 

и всей России было чудом милости Господа […] Во гласе народа отра-

зился глас Божий, в избрании народом — благодать избрания от Бога 

[…] Не человеческим хотением, а благою волею Всевышнего… был при-

зван в лице Михаила Феодоровича Романова на великое царственное 

служение России благословенный Царствующий Дом Романовых»4. 

При этом народ в данной интерпретации исторических событий ли-

шен собственной воли и выступает лишь в роли инструмента в руках 

Господа. 

Именно таким образом трактуется мужество патриарха Гермоге-

на, деятельность Кузьмы Минина и князя Пожарского по консолида-

ции второго ополчения, защита Троице-Сергиевой Лавры от поляков 

и особенно подвиг Ивана Сусанина. Острая необходимость восстанов-

ления популярности царской власти через ее сакрализацию потребо-

вала новой актуализации старого мифа об Иване Сусанине и «жиз-

ни за царя». Сусанин осмысляется как своеобразная «строительная 

жертва», легшая в основание строящегося престола новой династии 

и поэтому делающая этот престол легитимным и особенно прочным. 

Зрительно идея строительной жертвы была отражена в памятнике 

к 300-летию дома Романовых скульптора А. И. Адамсона, изобразив-

шего умирающего Ивана Сусанина у ног женской фигуры в военных 

доспехах — аллегории России5. В рамках идеи о принадлежности исто-

рии народа его государю выстраивается и весь юбилейный дискурс 

о династии Романовых как некоем консолидированном единстве, чья 

деятельность, осуществляемая через деятельность народа и его пред-

ставителей, приводит к созданию огромной и процветающей империи. 

Династический сценарий презентации власти, воплощенный в сово-

купности юбилейных текстов 1913 г., представляет последнего рус-

ского императора не как индивидуального государственного деятеля, 

ответственного за свои политические поступки и решения, а как не-

отделяемого представителя династического целого — «дома Романо-

вых», на которого падает отблеск всей совокупности побед династии 

за весь предыдущий трехсотлетний период истории. 

Юбилей правящей династии 1913 г. продолжил традицию обще-

государственных празднеств, начатых Александром II в рамках юби-

лея тысячелетия России в 1862 г. и продолженных Александром III 
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актом празднования девятисотлетия крещения Руси в 1888 г. Можно 

сказать, что каждый из трех последних русских императоров предста-

вил народу свое юбилейное послание, которое было выражено в со-

вокупности вербальных текстов и обрядовых действий, в исполне-

ние которых были втянуты как правящие верхи, так и самые широкие 

слои общества. Все три юбилея происходили на фоне кризисов меж-

ду властью и обществом, вызванных разными причинами. Юбилей 

1862 г. проходит на фоне кризиса доверия к царю со стороны дворян-

ства вследствие отмены крепостного права и реформ начала 1860-х гг.; 

юбилей 1888 г. — после убийства Александра II и вызванной этим со-

бытием политической нестабильности; юбилей 1913 г. — после пора-

жения в войне и революционной смуты. Имеет смысл сравнить неко-

торые структурные особенности юбилея 1913 г. с двумя предыдущими, 

праздновавшимися на государственном уровне ключевыми события-

ми русской истории — тысячелетия России и девятисотлетия креще-

ния Руси, поскольку они, по сути, решали общую политическую за-

дачу — преодоление кризиса между государственным лидером и его 

подданными путем экспликации нового мифологического тезиса, 

на основе которого эти отношения должны быть восстановлены. 

Данные празднества сопоставимы по своей семантической доми-

нанте — это юбилеи трех первоначал: начала бытия государства; начала 

идеологического и цивилизационного бытия русского народа и начала 

новой, успешной династии, приведшей Россию от лежащего в руинах ло-

кального Московского царства к могущественной и обширной Россий-

ской империи. Таким образом, для всех трех событий важно сопостав-

ление символического первоначала с настоящим моментом истории: 

что было — что стало. Каждый из трех юбилеев экстраполирует смысл 

начального события на современность. Каждый из них происходит в то-

посе сакрального первоначала: юбилей 1862 г. — в Великом Новгороде, 

празднование 1888 г. — в Киеве; трехсотлетие династии Романовых вы-

страивается по сложному маршруту, соединяющему ключевые топосы 

событий начала XVII века: Нижний Новгород — Кострому — Москву. 

Каждому из трех юбилеев соответствует свой открываемый памятник, 

посвященный сакральному событию: тысячелетию России — в Вели-

ком Новгороде; гетману Богдану Хмельницкому — в Киеве; закладка 

памятника трехсотлетия династии Романовых — в Костроме. 

Данные юбилеи связывает общая структура — их основной смыс-

ловой ряд выстраивается вокруг главного акционального события, 
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которое можно выразить словами: государь отправляется в путь (во 

время юбилея 1888 г. роль национального лидера вместо Александ-

ра III исполнял главный идеолог эпохи — обер-прокурор К. П. Побе-

доносцев). Этот путь — символическое повторение державного пути 

его предшественника и первопредка, роль которого действующий 

царь на себя принимает. Для Александра II — это путь по р. Волхов 

до Новгорода (по словам императора, «колыбели царства всероссий-

ского»), а затем до Рюрикова городища; для Победоносцева — это путь 

в Киев; для Николая II — это сложноорганизованный маршрут, куль-

минацией которого является путешествие по Волге от Нижнего Нов-

города к Костроме. Каждое из трех путешествий, совершенных тремя 

последними императорами, воспроизводит мифологический вариант 

ключевых исторических событий, но воссоздает их так, чтобы обще-

ство, интерпретирующее символический язык юбилейного события, 

смогло бы его прочитать правильно — в свете актуальных политиче-

ских проблем. 

В рамках празднования тысячелетия России 1862 г. выстраивает-

ся его основная семантика — «полюбовная сделка» славян с Рюриком, 

которая экстраполируется на современность и рассматривается как 

«полюбовная сделка подданных с государем»6. Согласно юбилейным 

текстам, разъяснявшим обществу идеологическую подоплеку отмеча-

емого события, в 1862 г. подводился итог тысячелетия русской госу-

дарственности, которое завершилось главным, вершинным событием 

за все тысячелетие существования России — освобождением народа 

от крепостного права, которое даровал мудрый государь7. Насколько 

нам известно, впервые в пропагандистской риторике государственно-

го юбилея просматривается идея русской истории как поступательно-

го развития, прогресса страны, обеспеченного властью: «19-го февраля 

1861 года последовало освобождение крестьян — вот подвиг, за кото-

рый век будет Бога молить Русская земля за Государя своего Алек-

сандра II. Избавились мы от рабства татарам, отбились от иноземцев, 

теперь избавились от домашнего рабства. Кончен расчет с прежним ты-

сячелетием, в которое боролись мы за свободу свою с врагами внешни-

ми и внутренними. Добилась Русская земля своей свободы, и в новую 

жизнь вступает она с новым тысячелетием. Вперед же, братцы, в но-

вую жизнь, на новые мирные гражданские подвиги!»8. В юбилейных 

текстах 1862 г. появляется устойчивая сравнительная формула «что 

было — что стало»: раньше Россия была отсталая, темная, маленькая, 
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слабая — теперь стала просвещенная, передовая, сильная, необъятная. 

Появляется идеологема пути, который проходит народ в своем разви-

тии, и правящей династии как силы, которая ведет свой народ по это-

му историческому пути к прогрессу по возрастающей от низшей точки 

к высшей. Этот мотив трудного, но верного пути впоследствии станет 

одной из доминант юбилейных текстов 1913 г.: «Пройдя свой терни-

стый путь, она [Россия — Е. Л.] под руководством своих царей дома Ро-

мановых вышла, наконец, на широкую дорогу к славному будущему, 

озаряемому, подобно лучам солнца, великой и светлой русской госу-

дарственной идеей»9.

Именно в текстах юбилея 1862 г. в качестве постоянного контра-

пункта появляется мотив пространственной необъятности страны, 

символизирующий одно из главных достижений правящей власти. 

Нам представляется, что эта прогрессистская идеология как юбилей-

ный пропагандистский прием начинает использоваться именно в свя-

зи с празднованием 1000-летия России и окончательно утверждается 

в юбилейной риторике празднования 300-летия династии Романовых. 

В пропагандистских брошюрах 1913 г. утверждается практика печа-

тать на переднем форзаце карту Московского царства начала XVII в., 

а на заднем — карту Российской империи 1913 г. в качестве наглядного 

доказательства достижений династии Романовых10. 

Рассмотрим подробнее символические путешествия императо-

ров в рамках всех трех юбилеев. В 1862 г. центром празднования яв-

ляется Новгород — город Рюрика, где происходит открытие памят-

ника тысячелетия России и совершается главное ритуальное действо: 

Александр II приплывает по Волхову в Новгород, а затем в Рюрико-

во городище, где его приветствует ожидающий его появления народ11. 

Путь Александра II по реке Волхов к Новгороду, а затем к Рюрикову 

городищу представляет собой метафорическое повторение пути Рю-

рика в Новгород для основания государства. Эта метафора была рас-

крыта во многих публицистических текстах, описывавших юбилейные 

события: «И невольно уносилась мысль вдаль, к тому времени, когда 

на эту землю вступил первый князь Рюрик, чтобы править народом»12. 

Министр внутренних дел П. А. Валуев, как «режиссер» новгородского 

ритуального действа, в своих воспоминаниях прямо озвучивает идею 

царского пути: «Казалось, что благословение Божие нисходило при 

звуках того пения, на Государя и на его путь и на то державное на-

мерение, с каким путь им был предпринят»13. В рамках этого ритуала 
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«полюбовная сделка» Рюрика с новгородцами рассматривалась как 

прообраз новой «полюбовной сделки» царя с народом: «В ходе тор-

жест ва разыгрывалась ситуация прихода правителя к народу»14. Такое 

метафорическое воссоздание первоначала государственного устройст-

ва представлялось способом консолидации народа вокруг своего мо-

нарха и преодоления общественного кризиса. 

Юбилей тысячелетия крещения Руси 1888 г., справлявшийся 

на фоне общественного кризиса после убийства Александра II, вос-

производил ту же структуру, хотя и имел несколько существенных 

особенностей. Прежде всего, он манифестировался как церковный, 

а не государственный праздник (хотя государственная идея отчетли-

во прослеживалась в символическом языке торжеств), осуществлял-

ся, в основном, усилиями церкви, поэтому главным действующим ли-

цом выступал не Александр III (он присутствовал лишь на празднике 

в Петербурге), а идеологический лидер — глава Священного Синода 

К. П. Победоносцев, речь которого на торжествах в Киеве содержала 

ключевые смыслы данного юбилея: «из грубого, рассеянного языка 

славянского возникло великое государство, выросло народное созна-

ние, собралась земля Русская чрез Киев в Москву […] И явилась сила 

Божия в церкви православной, в которую вошел язык наш 900 лет на-

зад […] Что с нами сталось без этой церкви — страшно и подумать. Она 

одна помогла нам остаться русскими людьми, собрать свои рассеян-

ные силы… научила рассыпанное стадо собираться около пастыря»15. 

Наиболее важная часть юбилейных ритуалов 1888 г. была приурочена 

к Киеву, и приезд туда главы Синода был путешествием, как он сам 

выразился, к «колыбели христианского просвещения», «купели наше-

го крещения», т. е. был символическим возвращением к первоначалу 

не только религиозному, но и государственному, поскольку, по мыс-

ли Победоносцева, только общая вера явилась той идейной основой, 

которая смогла соединить в один народ и государство «рассеянные 

силы». Доминантная идея собирания, соединения разрозненных пле-

мен «около пастыря» включала мысль о добровольном, мирном ха-

рактере крещения: «Едва ли где когда столь мирным и бескровным 

путем вождь народный приводил людей своих в веру Христову»16. 

В самом Киеве двумя маркированными топосами торжеств были па-

мятник Богдану Хмельницкому, открытие которого было специально 

приурочено к данному юбилею, и памятник князю Владимиру. Осо-

бенно интерес ным представляется идеологический ход, трактовавший 
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основной политический акт Хмельницкого (ср. надпись на памятнике: 

«Волим под восточного православного царя») в соответствии с доми-

нантной идеей юбилея — собиранием «рассеянного языка славянско-

го» вокруг православного государя: «Праздничной риторикой Богдан 

Хмельницкий поднимался до уровня древних крестителей Русского 

государства, которые благодаря единой религии, смогли объединить 

некогда разоб щенные родственные племена»17. В духе этой же идеи 

были решены и торжественные церемонии вокруг памятника князю 

Владимиру. Таким образом, юбилей 900-летия крещения Руси по-сво-

ему решал кризис отношений между властью и обществом, возникший 

в результате убийства Александра II: основа отношений между госу-

дарственным лидером и народом — общая вера, и на ее основе разо-

бщенный народ добровольно собирается вокруг своего государя. 

Юбилей 300-летия династии Романовых по сути воспроизводил 

тот же самый сценарий, что и предыдущие два имперских юбилея и по-

своему пытался разрешить кризис между властью и обществом начала 

XX в. В основе юбилейных торжеств лежало метафорическое повторе-

ние ситуации первоначала, разыгранное в театрализованном действе: 

путешествия царской семьи по ключевым топосам, связанным с собы-

тиями начала XVII в. Праздничное действо 1913 г. оказалось распре-

делено во времени на три неравные части. На февраль приходятся 

официальные празднования в Петербурге, которые прерываются из-

за наступившего поста. В мае после Пасхи совершается центральное 

действо — путешествие по Волге, по ключевым локусам, связанным 

с окончанием Смуты и призванием на царство Михаила Романова. 

Путешествие по Волге происходит от Нижнего Новгорода к Костроме, 

а затем к Москве, т. е. представляет собой возвращение к топосам Мос-

ковской Руси. Третья часть торжеств приходится на осень, которую 

императорская семья традиционно проводит в Крыму, и завершается 

военными маневрами на Черном море. 

Собственно метафорический «путь царя» прослеживается в основ-

ном фрагменте празднования юбилея (он приходится на май 1913 г.), 

который целиком представляет собой театрализованное воспроизве-

дение мифа о начале династии Романовых. В нем предусмотрены три 

основных символических центра: Нижний Новгород как место начала 

формирования ополчения Минина и Пожарского; Кострома (как пер-

воначальная вотчина Романовых и место, связанное с именем Ивана 

Сусанина) и особенно Ипатьевский монастырь, в котором укрывался 
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Михаил Романов и где он принял приглашение на царский престол, и, 

наконец, Москва, где происходила коронация. Основная мифологема 

воспроизводит творение новой династии и нового государства из хао-

са, оставшегося после старой, пришедшей в негодность династии. Этот 

постулат призван подчеркнуть ключевую идею: настоящая жизнь Рос-

сии и история России начинаются с воцарением Романовых — все, что 

предшествовало этому, было только предварительной подготовкой 

к главному этапу развития страны, который может обеспечить лишь 

правящая династия. 

Сравнивая символический путь Николая II по Волге с путешест-

вием Александра II по Волхову, заметим, что задача Александра II 

была легче — его «путь» был связан лишь с одним символическим 

центром — Новгородом, и с одним историческим лицом, с которым он 

себя соотносил в этом пути — с Рюриком. Собственно театрализация 

прихода Рюрика на княжение была одноактной пьесой. Николай II 

оказался перед более сложной задачей, поскольку миф об окончании 

Смуты и воцарении первого Романова распадается, по крайней мере, 

на четыре самостоятельных эпизода, в каждом из которых действуют 

разные лица. Сюда входят: эпизод, связанный с народным ополчени-

ем, изгнавшим поляков из Москвы, представленный именами Минина 

и Пожарского; эпизод в Ипатьевском монастыре, в котором Михаил 

Романов, послушный воле Божьей, соглашается с предложением взой-

ти на трон; эпизод с подвигом Ивана Сусанина, спасшего от поляков 

молодого царя; и эпизод в Москве, связанный с коронацией. 

Кроме того, в путешествии Александра II по Волхову есть логи-

ка, поскольку варяги приплыли «из-за моря», то и Александр плывет, 

символически повторяя их путь. Николай II с семьей плывет по Волге 

от Нижнего Новгорода к Костроме, но это не обеспечивается никаки-

ми реальными историческими событиями, к которым обращен юбилей, 

будь то окончание Смуты, изгнание поляков или воцарение первого 

из Романовых. Сценарий пребывания царской семьи в Нижнем Нов-

городе оказался лишен смысловой доминанты, поскольку этот топос, 

связанный с деятельностью Кузьмы Минина по формированию опол-

чения, не относился непосредственно к заслугам Романовых. Попытка 

в торжественной речи епископа Иоакима изобразить подвиг Минина 

как служение «державному вождю», т. е. Михаилу Романову, была от-

кровенной натяжкой и выглядела искусственно18. Не слишком удач-

ным с точки зрения достижения сверхзадачи юбилея, т. е. преодоления 
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кризиса доверия к власти с помощью нового мифологического нарра-

тива, было и плавание по Волге. По задуманному сценарию юбилейно-

го действа, в котором царской семье отводилась роль главных дейст-

вующих лиц, во время плавания должно было происходить единение 

государя с народом, который выражал немалый энтузиазм по поводу 

приезда царя: «деревни воздвигали триумфальные арки, декорирован-

ные зеленью и надписями: “Боже, Царя храни”. Крестьяне, собравши-

еся в лагерях, стояли на берегу и даже заходили в реку по пояс, чтобы 

увидеть царя»19. Однако Николай II выказал гораздо меньше энтузи-

азма, чем его подданные: в частности, царские корабли даже не остано-

вились около деревни Кинеши, жители которой вышли с хлебом-со-

лью на пристань, украшенную царскими вензелями, а царь не вышел 

к своему народу, хотя эта и подобные ситуации могли быть выгодно 

использованы для демонстрации единства монарха со своим народом. 

Лишь вторая часть этого путешествия, включающая посещение 

Костромы и Москвы, «работала» на метафорическое воссоздание со-

бытий, связанных с приглашением на царство Михаила Романова 

и подвигом Ивана Сусанина. Приезд в Кострому, первоначальную 

вотчину Романовых и посещение Ипатьевского монастыря трактова-

лись как возвращение к протособытию, положившему начало царст-

вования Романовых. В Ипатьевском монастыре Николай II встретил-

ся с потомками участников Великого посольства 1613 г., в том числе 

с Шереметевыми и Головиными, а перед воротами монастыря он был 

благословлен иконой Феодоровской Божьей Матери, которой игуме-

нья Марфа благословила Михаила в 1613 г. Затем Николай вернул-

ся в монастырь, в Троицкий собор на благодарственный молебен и сел 

на «царское место», подаренное собору Михаилом. Все эти символиче-

ские действия однозначно прочитывались как принятие на себя Нико-

лаем образа первого из Романовых. Утром на следующий день состоя-

лось посещение царской семьей дома Михаила Романова. 

Значительная часть костромских торжеств была посвящена «суса-

нинскому мифу». В частности, на второй день пребывания в Костроме 

царская семья посетила новый музей Романовых, где был представлен 

большой портрет Ивана Сусанина. Вечером на пароходе «Царь Миха-

ил Федорович» во время обеда для местного дворянства оркестр иг-

рал мелодии из оперы «Жизнь за царя». Приехавшая из Петербурга 

театральная труппа поставила историю Ивана Сусанина в местном те-

атре. Особо следует отметить обед, устроенный для потомков Ивана 
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Сусанина и местных старшин, на котором присутствовал и царь. Од-

нако семантической доминантой сюжета о подвиге Сусанина явилась 

закладка упомянутого выше памятника трехсотлетия Романовых, 

в центральной части которой располагалась «строительная жертва», 

принесенная за династию: умирающий Сусанин у ног аллегорической 

фигуры России20. 

Последовавшие за этим торжества в Москве символически вос-

производили избрание на царство и воцарение первого из Романовых. 

Передвижения царя включали в себя: торжественный въезд в Москву, 

движение по Тверскому бульвару к Кремлю, молебны в соборах, по-

сещение могил предков, церемонию поклона царя народу с Красного 

крыльца. Вся совокупность многочисленных ритуальных действий 

и символических жестов, из которых состояло празднование юбилея, 

представляла собой ясно прочитываемый семиотический текст, основ-

ной смысл которого можно выразить словами из речи Николая II, про-

изнесенной в Москве: «Своим нынешним величием и могуществом 

Россия обязана той любви Царей к Родине и народу и той безгранич-

ной преданности народа к своим Царям и тому сердечному содейст-

вию, которое сыны России оказали своим царям…»21. 

Как показывает это краткое сопоставление сценариев всех трех 

имперских юбилеев, в основе каждого из них лежит идея метафори-

ческого воспроизведения мифа о первоначальном историческом собы-

тии, которому посвящены торжества. Все три юбилея, кроме очевид-

ной цели — прославления ключевых исторических событий русской 

истории — имели еще и актуальную политическую сверхзадачу: устра-

нения кризиса доверия к власти с помощью демонстрации той или 

иной версии сюжета о единстве народа и его властителя. Все три сце-

нария каждый по-своему реализуют мотив пути исторического деяте-

ля, вокруг которого формируется миф о протособытии, воспроизводя 

его в виде реального путешествия государственного лидера. В юбиле-

ях 1862 г. и 1913 г. этот мотив представлен в полной степени, в юбилее 

1888 г. выражен гораздо слабее и скорее в обратном виде: здесь не ли-

дер приходит к народу, а рассеянный народ собирается вокруг свое-

го лидера. Структура юбилейного путешествия Николая II в 1913 г., 

несомненно, имеет ряд общих черт, прежде всего, с путешествием 

по Волхову Александра II, однако значительно проигрывает послед-

нему и по точности замысла, и по его реализации. Плавание Алек санд-

ра II по Волхову опиралось на реальную канву мифа о «приплытии» 
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Рюрика, было его буквальной метафорой, тогда как плаванье Нико-

лая II по Волге было просто способом передвижения из Нижнего Нов-

города в Кострому и не несло в себе никакой смысловой нагрузки. Не-

маловажно и то, что «театральное действо» 1862 г. было «одноактным» 

и концентрировалось в коротком отрезке времени, что делало очевид-

ным стоящую за ним метафору и легкой интерпретацию ее смысла для 

общественности. Можно говорить о том, что мотив «полюбовной сдел-

ки», предложенный этим юбилеем, был понят и принят обществом. 

Юбилейный сценарий 1913 г. был «размазан» во времени, разорван 

пространственно и перегружен огромным числом второстепенных ри-

туальных действий (встреч с представителями разных социальных 

слоев, обедов, крестных ходов, посещений сакральных мест и пр.). 

А, главное, в отличие от двух предыдущих имперских юбилеев, была 

подменена очевидная логика сюжета о начале царствования Романо-

вых: династия Романовых состоялась потому, что в 1613 г. весь народ 

своей совокупной волей избрал на царство Михаила, потому что народ 

является субъектом исторического процесса наравне с царем и Богом. 

Вместо этого весь юбилейный текст (как вербальный, так и ритуаль-

ный) воплощал невнятную и уже не способную быть популярной идею 

о некоей врожденной преданности русского народа своим царям, что 

было выражено как в попытках актуализировать «сусанинский миф», 

так и в московской речи Николая II. Поэтому иллокутивный замы-

сел этого символического послания не был воспринят и прочитан об-

ществом. События ближайших лет показали, что юбилей трехсотле-

тия династии Романовых как высказывание, обращенное к обществу 

в надежде устранить кризис доверия и на основе новой мифологемы 

перезаключить договор царя с народом, потерпел полную коммуника-

тивную неудачу. 
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К. Кульчар

Маршруты европейских государей… 
Типология путешествий XVIII в. на примере 
поездок герцога Альберта Саксен-Тешенского 
и эрцгерцогини Марии Кристины

В раннее Новое время именно XVIII столетие стало «веком путеше-

ствий». Об этом свидетельствует расцвет жанра «ars apodemica» 

(иногда именуемых аподемиками или аподемеиками) — сочинений, 

в которых рассматривались способы и планирование путешествий, 

давались практические советы отправлявшимся в дорогу. В одном 

из таких пособий, опубликованном в 1795 г., к потенциальным путе-

шественникам причислялись дворянские юноши, садовники, певцы, 

архитекторы, скульпторы, граверы, художники, филологи, философы, 

историки, математики, знатоки экономики и естественной истории, 

врачи, юристы, богословы, солдаты, будущие послы и, наконец, прави-

тели и государственные мужи. Иными словами, представители едва ли 

не всех слоев общества1. Очень многие путешествовали по деловой на-

добности, с практической целью (торговцы, мастеровые, солдаты, чи-

новники), другие — для собственного удовольствия, желая расширить 

кругозор (дворянские юноши, художники, студенты). Но большинст-

во в XVIII в. отправлялось в дорогу из любопытства. И среди них мы 

встречаем монархов, князей, правителей.

С древнейших времен обставленные с роскошью выезды служили 

для усиления блеска двора и демонстрации власти правителей. Они 

переезжали с места на место и всякий раз, досконально соблюдая це-

ремониал, торжественно въезжали в новый город в окружении много-

людной придворной свиты. Можно выделить поездки с политически-

ми целями, которые выглядели весьма помпезно и сопровождались 

немалыми затратами. Это справедливо для королевских и импера-

торских коронаций, посещения сословно-представительских собра-

ний, бракосочетаний членов правящего дома2. Для краткосрочных 

экскурсий выбирались расположенные в провинции дворцы и замки, 

нередко правители наведывались в гости к подданным-аристократам3. 
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Особой любовью пользовалась охота в окружении бесчисленных го-

стей. В XVIII в. среди монархов особую популярность завоевывают 

путешествия инкогнито, в ходе которых не требовалось жесткого со-

блюдения церемониала, а небольшой штат придворных в дороге не об-

ходился дорого. Следует добавить, что официальные или строго регла-

ментированные придворные путешествия во второй половине XVIII в. 

постепенно отходят на второй план, и поездки правителей Нового 

времени проходят без привычного придворного антуража, они менее 

строги в отношении соблюдения этикетных норм, приобретают черты 

деловых вояжей с политическими и дипломатическими целями.

В статье на примере трех монарших путешествий речь пойдет не о 

том, когда и где побывали их участники, но об отличительных чертах 

каждой из поездок. О том, чем кардинально различались маршруты 

и что было общим в вояжах разных европейских монархов. Прежде 

всего необходимо подчеркнуть, что во всех трех случаях речь пойдет 

о «формате», нетипичном для середины XVIII в. — о вояже супруже-

ской четы. Притом такой пары, где жена играла не подчиненную роль 

и не была лишь сопровождающим лицом, но выступала равноправным 

спутником, иногда имела более высокий статус и потому часто оказы-

валась инициатором путешествия. Эта разница объясняется особенно-

стями разного правового и социального положения супругов.

8 апреля 1766 г. герцог Альберт Саксонский (Саксен-Тешен-

ский, 1738–1822) взял в жены эрцгерцогиню Марию Кристину Габс-

бург-Лотарингскую (1741–1798)4. Принадлежность невесты к одному 

из старейших европейских правящих родов делало этот брак нерав-

ным. Четвертый из достигших совершеннолетия сыновей саксонско-

го курфюрста Фридриха Августа II Веттина (1733–1763), избранного 

в 1734 г. на польский престол под именем Августа III, не располагал 

ни владениями, ни титулом и сам себя называл «бедным кадетом» («le 

pauvre cadet»). Перед заключением этого брака, основанного на люб-

ви, жениху присвоили различные чины и ранги, чтобы он стал дос-

тоин руки австрийской эрцгерцогини. 24 декабря 1765 г. Мария Те-

резия «временно», до следующего Государственного собрания, 

на котором предстояло избрать надора (наместника) Венгерского ко-

ролевства, назначила на эту первейшую должность будущего зятя5. 

Напомним, что страной с 1527 г. правили Габсбурги, но их резиденция 

находилась за пределами страны, посему главный представитель вен-

герских сословий, именовавшийся надором или палатином, заботился 
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об исполнении государевых решений, выступая посредником между 

сословиями и монархом. В этом качестве герцог председательствовал 

в Венгерском королевском наместническом совете (высшем органе 

исполнительной власти, созданном в 1724 г.) и апелляционном суде, 

именовавшимся Септемвиральным судом или Судом семи6. Резиден-

цией внутри страны для молодой четы избрали Пресбургский замок. 

Жить им предстояло на доходы от подаренного им герцогства Тешен-

ского в Силезии и имения Мадяровар в Венгерском королевства. Ма-

рия Кристина, Альберт и их потомство обладали наследственным пра-

вом на герцогский титул и герб: отныне Альберта называли герцогом 

Саксен-Тешенским7.

Первую длительную совместную поездку супругов можно с пол-

ным правом назвать «придворным путешествием». Летом 1766 г. Аль-

берт и Мария Кристина выехали из Пресбурга — тогдашней столицы 

королевства, и направились в его прежнюю столицу Буду, чтобы при-

сутствовать на летней сессии Септемвирального суда. Ни один из них 

не был правителем Венгерского королевства, но Альберт, благодаря 

рангу наместника, становился заместителем государыни, поэтому ему 

полагалось путешествовать с большой помпой и соблюдением церемо-

ниала. Что касается целей, то данная поездка, несомненно, относится 

к политическим вояжам, когда новый наместник встречался с насе-

лением вверенных его управлению территорий и «имел возможность 

представиться» сословиям королевства. Исключительность этому ви-

зиту придает, однако, то обстоятельство, что он впервые путешество-

вал не один, но с супругой, эрцгерцогиней Марией Кристиной, участие 

которой невообразимо повысило ранг мероприятия. Стоит упомянуть 

и другое важное отличие: обычно муж в таких альянсах обладал более 

высоким рангом, его приветствовали сначала, ему первому сословия 

оказывали почести. В случае Альберта и Марии Кристины все оказы-

валось наоборот. Эрцгерцогиня всегда считалась богаче и знатнее гер-

цога, и венский двор неустанно это подчеркивал. Свидетельство тому 

и изображения гербов супругов. Под польской королевской короной 

и над гербом герцога Тешенского с правой (по законам геральдики) 

стороны находился герб эрцгерцогини, с левой — герцога, хотя при-

вычнее было бы наоборот.

Относительно поездки в Буду в 1766 г. следует отметить, что ее 

организация отличалась от других подобных, принятых при дворе. 

Не было придворных конференций, которые полагалось проводить 
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под руководством обер-гофмейстера — руководителя приготовлений, 

связанных с поездкой8. Обычно предварительно обсуждался маршрут, 

детали церемоний, набор необходимых в дороге предметов, вопросы 

питания и проживания, число карет и лошадей. Финансированием пу-

тешествия (кареты, лошади, дорожные и иные расходы) ведала Вен-

ская придворная казенная палата. Придворный военный совет отвечал 

за безопасность маршрута, эскорты и салюты. Сам маршрут разраба-

тывали обер-шталмейстер вместе с обер-почтмейстером. Затем они 

информировали местные власти на всем пути следования о высоких 

гостях и просили позаботиться о необходимом продовольствии и ло-

шадях9. Ничего этого не было сделано в связи с поездкой 1766 г., что, 

впрочем, не означает, что к путешествию не готовились со всем тща-

нием. Одной из причин могло быть то, что поездку готовили не цент-

ральные венские органы, а власти Венгерского королевства10. Отказ 

от обычной в таких случаях помпезности объясняется трауром по по-

чившему отцу молодой супруги — императору Францу Лотарингско-

му. Детали церемониала были приспособлены к траурному году: в мо-

мент отъезда из Пресбурга не палили пушки, а Мария Кристина была 

одета в платье пепельно-серого цвета11. 

Во время передвижения по территории Венгерского королевст-

ва соблюдались все обязательные элементы придворного путешест-

вия: традиционные праздничные приветствия, приемы в населенных 

пунктах по пути следования, процессии сословий и жителей, привет-

ственные речи первых лиц страны и представителей городских сове-

тов. Звучали залпы орудий как в момент прибытия, так и при отъезде, 

перед гостями проходили торжественным маршем расквартирован-

ные в городах части регулярной армии и праздничные гвардии горо-

жан при полном параде12. В честь высокородных гостей в Буде, Гёдёл-

лё и Ваце возвели деревянные триумфальные арки. По вечерам города 

украшала иллюминация, и озаряли огни фейерверков. Не было только 

торжественной церемонии вручения ключей от города: она предназна-

чалась исключительно для монархов13. Зато сословия и городские ма-

гистраты допускались к целованию руки Марии Кристины (Альберту 

такая честь не полагалась)14.

С 18 августа по 30 сентября Альберт до полудня как правило за-

седал в суде. Послеобеденные часы посвящались традиционному 

досугу: супруги посещали дома высокопоставленных вельмож, на-

блюдали за маневрами, охотились, рыбачили15. О средневековых 
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корнях придворного церемониала напоминали такие развлечения, 

как стрельба по мишеням и скачки на лошадях, в которых участво-

вали представители различных сословий обоего пола16. Победители 

получили ценные подарки из рук организаторов — первых лиц ко-

ролевства. Непременным пунктом в программе было посещение вос-

кресных месс, хотя это нельзя считать особенностью данного путе-

шествия: ведь у появлений членов правящего дома на публике были 

свои писаные правила. В таких выходах чету в строго определенном 

порядке сопровождали первые лица двора, пажи и телохранители17. 

Точно в таком же порядке они передвигались, когда в духе идей Про-

свещения наносили «обязательные» визиты в социальные и образо-

вательные учреждения: в Пеште это был дом инвалидов, в Ваце –

гимназия18. Вечерняя программа с балами (и даже бал-маскарадами), 

ужинами и приемами мало чем отличалась от привычного дворцо-

вого распорядка19. Может показаться удивительным, что супруги ни 

разу не побывали ни на театральном представлении, ни на концер-

те, но в то время ни в Буде, ни в Пеште не было постоянного театра, 

а камерные оркестры держали лишь несколько аристократов. Один 

спектакль в честь гостей разыграли вацские гимназисты, затем го-

стей в Гёдёллё развлекали музыканты графа Антала Грашшалковича 

(1694–1771)20. 

В ходе придворных путешествий не было принято, чтобы аристо-

крат или монарх вели дневники — это считалось обязанностью сопро-

вождавшего секретаря. В очень редких случаях до нас дошли путевые 

заметки кого-то из свиты21. Ни Альберт, ни Кристина в поездке 1766 г. 

не вели дневников, но, согласно предписаниям церемониала, отмеча-

ли важные события в специальном придворном протоколе. Отголоски 

этих записей временами появлялись на страницах прессы, в том же 

близком ко двору «Wienerisches Diarium»22.

Вторая поездка — в 1776 г. в Италию — с точки зрения целей не 

представляет собой ничего необычного. С давних времен Италия ма-

нила к себе путешественников: там непременно стремились побывать 

дворянские юноши в ходе обучения за границей, совершенствовав шие-

ся в мастерстве художники, а также ценители и знатоки искусства23. 

Можно предположить, что Мария Кристина, с детства проявлявшая 

интерес и склонности к искусству, тоже хотела побывать в Италии, но, 

по собственному признанию Альберта, и он с колыбели только и меч-

тал об этом24. Случай представился, когда Мария Терезия — нарушив 
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все принятые в XVIII в правила, но при этом оставшись верной себе — 

«отправила» молодых супругов в Италию, чтобы они навестили стар-

шего брата Марии Кристины — Леопольда* и его детей, а по возвраще-

нии обстоятельно рассказали, как живут ее сын и внуки. Путешествие 

«удлинилось» до самого Неаполя, где находился двор дочери Марии 

Терезии — Марии Каролины (1768–1814). Не забыли супруги и о Ми-

лане, где правил другой брат — эрцгерцог Фердинанд (1754–1806). 

Время года, выбранное для поездки — зима, кажется более чем стран-

ным. В жуткий холод путешественники отправились в Триест, повто-

рив тем самым маршрут Иосифа II, проложенный девятью годами 

ранее25. Предположительно, супружеская чета хотела успеть к появле-

нию на свет в семье Леопольда очередного ребенка. Им 9 марта 1776 г. 

оказался мальчик, нареченный Иосифом (1776–1847) — будущий на-

дор Венгерского королевства. В середине лета оправившаяся от родов 

молодая мать Мария Людовика (1745–1792) с супругом смогли присо-

единиться к Марии Кристине и Альберту, возвращавшимся в Вену26. 

Здесь мы имеем дело с типичным путешествием с целью посеще-

ния родственников, но и в нем обнаруживаются черты, несвойствен-

ные иным подобным вояжам. Во-первых, свита была столь скромна, 

что его вряд ли можно причислить к обремененным церемониалом 

классическим, принятым при дворе «семейным визитам». Какие бы 

то ни было формальности на всех остановках в пути — у Фердинан-

да в Ломбардии, у Леопольда в Тоскане, у Марии Каролины в Неапо-

ле — отсутствовали. Несомненно, облегченный церемониал и мало чис-

ленная свита были взаимосвязаны. Путешественники передвигались 

в четырех каретах и в сопровождении груженой повозки. В свите на-

ходились граф Макс фон Кавриани — обер-гофмейстер, графиня Шта-

ремберг — обер-гофмейстерина, генерал-майор Милтиц, генерал Янош 

Кемпелен, кабинет-секретарь, духовник и три придворные дамы27. 

Италия с ее богатейшим культурным наследием определила в ка-

честве одной из целей путешествия получение новых знаний, поэто-

му можно со всеми основаниями говорить о своеобразном запоздалом 

гранд-туре («Grand Tour»)28. В данном случае опять необычно то, что 

в путь супруги отправились вместе. Подобные «инспекционные визи-

ты» обычно совершали дамы: перед бракосочетанием, после рождения 

* Леопольд (1747–1792) — будущий император Леопольд II (1790–

1792 гг.), во время описываемых событий великий герцог Тосканский. 
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ребенка или просто для встречи с родными (в немецком языке есть 

особый термин — Fürstinnenreisen)29. Альберт же и Мария Кристина 

путешествовали вдвоем, не расставаясь ни на минуту, и в этом они 

предвосхитили знаменитое турне 1781–1782 гг. российского цесаре-

вича Павла с супругой. Поскольку путь их пролегал к родственникам, 

то необходимости в инкогнито не было, при встречах они называли 

друг друга по именам и общались, не обращая внимания на формаль-

ности. Отказ от церемоний был особенно ценен в крупных городах, 

таких как Рим, где супруги развлекались в свое удовольствие. Об ин-

тересах высокородных путешественников можно судить по тому, что 

в первую очередь они осматривали здания, музеи, картинные галереи, 

коллекции предметов искусства, но не забывали о театральных, опер-

ных и балетных спектаклях, уделяли внимание научным учрежде-

ниям (университетам, академиям и пр.)30. Герцог Альберт проявил 

интерес к организации военного дела: в Ломбардии осмотрел форти-

фикационные сооружения против французов, в Венеции — арсенал 

и морской флот. 

Хотя путешествие Марии Кристины и Альберта было обставлено 

довольно скромно, их ранг и родственные связи позволяли им посе-

щать высокопоставленных персон и знатные дома. Не говоря о том, 

что их принимали послы Австрийской монархии, им дал аудиенцию 

папа римский Пий VI, были представлены первейшие аристократы, 

чьи имена Мария Кристина педантично заносила в дневник. В Риме 

список состоял из 21 имени, в Милане из 31, в Неаполе — из 23 имен31. 

Такие личные знакомства относились к важным пунктам программы, 

служили для обмена информацией, установления политических, дип-

ломатических и культурных связей. Общеизвестно, что герцогская 

чета именно во время итальянского турне заложила основы будущего 

знаменитого художественного собрания Альбертины. Графу Джакомо 

Дураццо была поручена закупка гравюр и рисунков, но, судя по рас-

ходным книгам, супруги сами тратили немалые суммы на гравюры 

и книги (11 191 гульденов 40 крейцеров). Наибольшие траты прихо-

дятся на апрель, май и июнь 1776 г. в Неаполе, Тоскане (на обратном 

пути) и Венеции32.

Весьма необычно то обстоятельство, что в путешествии по Италии 

Альберт вел дневник, не только для себя, но и для передачи его им-

ператрице Марии Терезии33. Мария Кристина оставила после себя за-

метки о братьях и сестре, их детях, представленных путешественникам 
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персонах, и они по стилю отличаются от записей, сделанных мужем. 

Ей не так важно было записать, где были и что видели, сколько во всех 

подробностях охарактеризовать внешний и внутренний облик тех, 

с кем они встречались в Италии, начиная с брата Леопольда и его се-

мьи до римских аристократов, правителей Неаполя и Ломбардии с их 

вельможами. В заметках на французском языке эрцгерцогиня выска-

зывает личное мнение и суждение, что позволяет современному чита-

телю узнать важные детали о повседневной жизни итальянских пра-

вящих дворов34. Помимо этого, супруги оставили более или менее 

пространные записи обо всем примечательном, что они увидели, о лю-

дях, с которыми им довелось познакомиться. 

В отдельной тетрадочке были выписаны — в качестве образцов — 

маршруты, по которым уже проехали в 1769 г. Иосиф II и в 1774 г. 

эрцгерцог Максимилиан (1756–1801)35. Там же содержалась разно-

образная полезная в дороге практическая информация: сколько в ка-

кой итальянской провинции следует платить за лошадей, по какому 

курсу меняются те или иные итальянские деньги. Все это учитывалось 

при планировании путешествия.

Для третьего, тоже необычного по форме, путешествия герцог-

ской четы в 1786 г. была выбрана Франция. Хотя супруги останавли-

вались не только в Париже, здесь мы ограничимся программой их пре-

бывания именно в столице. Помимо торжественных, организованных 

с размахом официальных выездов и коротких экскурсий в XVIII в. вы-

сокородные путешественники все охотнее разъезжали инкогнито. На-

столько, что Фридрих Карл Мозер в руководстве о придворных нормах 

и правилах посвятил таким путешествиям несколько глав36. Путеше-

ствие al incognito было очень модным в XVIII в. явлением, но тому, 

что монархи и аристократы предпочитали скрывать свой ранг, было, 

по мнению Мозера, несколько практических объяснений. Во-первых, 

когда они не хотели соблюдать утомительные предписания придвор-

ного церемониала; во-вторых, если желали сэкономить на расходах; 

в-третьих, если монарху не по душе придворная театральность, когда 

в присутствии иноземного гостя все начинают вести себя по-другому; 

наконец, в-четвертых, когда государь на самом деле хотел бы остаться 

неузнанным37.

Из работы Мозера известно, что выбор вымышленного имени под-

чинялся своим правилам: прежде всего, рангу полагалось быть скром-

нее, чем в действительности, а для псевдонима выбиралось имение или 
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город во владениях высокородного путешественника. Курфюрсты пу-

тешествовали как графы, иногда даже как простые дворяне38. Конеч-

но же, настоящее имя гостя ни для кого не составляло секрета — его 

знали не только придворные, но и публиковали на своих страницах 

современные газеты39. В XVIII в. многие правители и члены правя-

щих домов посещали другие страны не под своими именами. Самый 

известный, возможно, пример — молодой царь Петр I, который объез-

дил Западную Европу под именем Петра Михайлова40. Отец герцога 

Альберта — будущий курфюрст Фридрих Август II — в бытность на-

следником престола путешествовал под именем графа Лаузница. Брат 

Альберта — курляндский герцог Карл, в 1762 г. направился на воды 

в Карлсбад, скрываясь под именем графа Барби. Вдова другого брата, 

Фридриха Кристиана, баварка Мария Антония посещала Берлин как 

графиня Брена41. Баварский курфюрст Карл Альберт выбрал псевдо-

ним «граф Траузниц»42. Наконец, шведский король Густав III предпо-

читал, чтобы к нему в поездке обращались как к графу Гаагскому43. Это 

то, что касается монархов, но какой же выбор сделала герцогская чета, 

отправляясь в 1786 г. в Париж?

Выбор в пользу путешествия al incognito можно объяснить целью 

поездки и неоднократно упомянутой выше разницей в рангах мужа 

и жены. Цели отчасти совпадали с теми, что преследовались в поезд-

ке по Италии: прежде всего, посетить Марию Антонию, более извест-

ную как Мария Антуанетта (1755–1793) с семьей в Париже и заодно 

осмотреть несколько достопримечательностей французской столицы 

(этакое сочетание гранд-тура с туристической поездкой). Выбор вы-

мышленного имени никак не вписывается в правила, сформулирован-

ные Мозером: Альберт и Мария Кристина не были монархами, хотя 

назначение губернатором и штатгальтером Австрийских Нидерландов 

в 1780 г. (фактически с 1781 г.) можно считать высоким назначени-

ем44. Для того, однако, чтобы сделать семейный визит ко двору фран-

цузского короля и неформально, без соблюдения этикета пообщаться 

с младшей сестрой, ставшей королевой Франции, следовало укрыть-

ся за вымышленными именами. Несмотря на родственные связи, ранг 

Альберта и Марии Кристины не был достаточно высоким, чтобы их 

могли достойно принять на официальном уровне. Гостям, соблюда-

ющим инкогнито, не нужно было устраивать торжественный прием 

при дворе, оказывать воинские почести и пр. Самим путешественни-

кам не нужно было наносить церемониальные визиты и принимать 
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ответные посещения. Их трапезы проходили вне официальных засто-

лий, селили их также не в королевской резиденции45.

Дабы избежать соблюдения утомительного французского этикета, 

австрийский посол Клод-Флоримунд Мерси-Аржанто, предваритель-

но проконсультировавшись с Марией Антуанеттой — еще в 1784 г. 

однозначно советовал путешествовать инкогнито46. Последовав сове-

там, Мария Кристина и Альберт летом 1786 г. избрали для себя самые 

скромные псевдонимы: «Месье и мадам Бейе» (французские газеты на-

зывали их «Monsieur et Madame Bely») по имени одного из своих име-

ний — Бейе на юге Венгрии47. Дискуссию о рангах спровоцировало то 

обстоятельство, что эрцгерцогиня Мария Кристина считалась знатнее, 

чем некоторые французские герцоги и герцогини. По этикету имен-

но им полагалось первыми посетить саксен-тешенскую герцогскую 

чету, если же супруги путешествовали под вымышленными именами, 

то господину и госпоже Бейе полагалось бы первыми (в полном про-

тиворечии с их действительным статусом) нанести визиты француз-

ским аристократам48. Компромиссное решение заключалось — вновь 

по предложению австрийских дипломатов — в том, что Альберт и Ма-

рия Кристина в таких случаях не наносили визиты, а всего лишь осма-

тривали дворцы с их художественными коллекциями49. 

Формальный повод для путешествия предположительно дало рож-

дение племянницы Софии Беатрисы 9 июля 1786 г. (девочка прожи-

вет всего год). Таким образом, Мария Кристина находилась в гостях 

у Марии Антуанетты в то время, когда малышка была еще в колыбели 

(по церемониалу, такое не было принято при официальных визитах). 

Необходимо еще раз подчеркнуть, что Мария Кристина и Альберт пу-

тешествовали вдвоем, как супруги, даже если по программе пребы-

вания можно легко определить разные интересы: герцога волновало 

военное дело, эрцгерцогиня проводила больше времени с сестрой, ее 

детьми и новорожденной50. Местом проживания — по причине инког-

нито и более скромного ранга — им были определены не покои в ко-

ролевском дворце, а одна из столичных гостиниц — «Hotel du Grand 

Conseil», расположенная на Рю-Фий-Сен-Тома. Из-за удаленности 

Версаля там тоже пришлось снимать отдельное жилье — на постоя-

лом дворе Туше51.

Судя по дневниковым записям и мемуарам Альберта, инкогнито 

с его облегченным церемониалом создавало необходимые условия, 

чтобы гости непринужденно общались с королевской семьей. Вместо 
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того, чтобы дожидаться, когда вновь прибывшие — как того предписы-

вала бы разница в статусе — отдадут им визит первыми, Мария Анту-

анетта уже на другой день по приезде отправила за ними и буквально 

«заставила» прибыть во дворец. Первая встреча проходила не по пред-

писанному сценарию, но так, как встречаются близкие родственники: 

Мария Кристина и Альберт до 10 часов вечера находились в покоях ко-

ролевы, и даже сам король Людовик XVI заглянул к ним ненадолго52. 

Есть несколько свидетельств о том, что супруги завтракали и обедали 

с королевской четой в узком кругу придворных53, что было возмож-

но только в случае близкого родства. Есть распространенное мнение, 

что молодая, своенравная, вспыльчивая Мария Антуанетта (как и дру-

гие братья и сестры) ревновала мать к ее любимице Марии Кристи-

не. В дни парижского визита представилась возможность не только 

покрасоваться, проявить с высоты своего положения покровительст-

венное гостеприимство, но и очаровать сестру. Однако из переписки, 

предшествовавшей поездке, и путевых записей складывается совер-

шенно иная картина: сестры обращались друг к другу с любовью и по-

ниманием, и одна немедленно отвергала слухи, ходившие о другой54. 

Наряду с общими, личными по характеру пунктами семейной про-

граммы, супруги как неутомимые туристы, обошли едва ли не весь Па-

риж и окрестности. О пребывании их в столице историкам известно 

из двух источников: во-первых, сохранился путевой дневник на не-

мецком языке, и, во-вторых, Альберт включил его перевод на фран-

цузский язык в свои мемуары55. Перед отъездом герцог составил спи-

сок достопримечательностей, которые предстояло осмотреть, и как 

настоящий турист затем отмечал там галочками выполненные пункты 

программы56.

В этом списке памятники культуры группировались в отдельные 

категории. Одну из них составляли храмы (в аббатстве Сен-Дени су-

пруги провели полдня), другую — дворцы и здания общественного на-

значения (арсенал, военная школа, монетный двор)57. Подобно студен-

там и ученым, супруги уделили немало времени осмотру коллекций: 

естественнонаучное собрание, королевская библиотека и коллекция 

монет, собрание гравюр и рисунков, собрание раковин государствен-

ного министра Шарля Александра Калонна (1734–1802)58. О любви 

к искусству говорят визиты в Лувр и Пале-Рояль, к герцогам Кон-

де и Пралену и осмотр их богатейших коллекций живописи и скуль-

птуры. Альберт, судя по всему, был весьма осведомленным зрителем: 
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в дневнике то тут, то там встречаются названия полотен, имена вели-

ких мастеров59. Французская экономика славилась предприятиями, 

производившими предметы роскоши: Севрская фарфоровая мануфак-

тура, мануфактуры, производившие мыло и гобелены. К сожалению, 

посмотреть, как производится стекло или холст, гостям не удалось60.

Все это были пункты из программы визита Иосифа II в 1777 г., 

когда император Священной Римской империи и соправитель своей 

матери во владениях Австрийского дома посетил Французское коро-

левство с ознакомительными целями61. Как в свое время Иосиф, су-

пруги проявляли интерес к социальным учреждениям: посетили вос-

питательный дом для девочек Сен-Сир и знаменитую парижскую 

больницу Отель-Дьё62. Отдельную категорию составляли столичные 

парки и дворцовые сады (на это время приходилось строительство их 

впоследствии знаменитого дворцового сада в Брюсселе), променады, 

склады и хранилища и особенно пригородные королевские дворцы 

и угодья. Важное место в программе занимали церемониальные собы-

тия при французском дворе, такие как утренний выход короля (Lever), 

в котором принимал участие и Альберт. Он также принимал участие 

в пышных и долгих, занимавших целый день, королевских охотах63. 

Вечерняя программа отражает бурное многоцветье столичной жиз-

ни, где никому не было дела до строгого соблюдения церемониальных 

норм: гости неоднократно ходили в театр, в оперу и на балет, и не всег-

да вдвоем. Покинув Париж 28 августа, они еще целый месяц колесили 

по Франции, побывали в Нормандии, сделав в общей сложности оста-

новки на 234 почтовых станциях, прежде чем 26 сентября вернулись 

в Австрийские Нидерланды64.

С точки зрения расходов на все три рассмотренные поездки обна-

руживаются серьезные расхождения. Конечно, на суммы затрат влия-

ли длительность и протяженность поездки, но определяющим факто-

ром оказывались все-таки цели и формы. В 1766 г. в поездке в Венгрию 

бремя расходов взяли на себя сословия, в 1776 и 1786 гг. немалые сум-

мы на дорогу, лошадей, проживание и пр. герцогской чете приходилось 

оплачивать из своего кармана. В 1776 г. только за почтовых лошадей 

пришлось отдать 20 577 гульденов 42 крейцера. Самой большой ста-

тьей расходов оставались подарки, которые Альберт и Мария Кристи-

на «в обязательном порядке» вручали (инкогнито или как герцогская 

супружеская пара) хозяину во время визитов, посещений или просто 

осмотра частной коллекции65. Это можно считать практикой, которая 
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не наблюдалась в ходе более ранних путешествий, когда было заведе-

но удивлять подарками самих путешествующих. Например, в Италию 

супруги везли с собой помимо драгоценных колец 31 табакерку, 38 ча-

сов, 25 больших и 15 малых медалей общей стоимостью около 100 тыс. 

гульденов. Далее, к затратам не первой необходимости можно отне-

сти раздачу милостыни (3 тыс. гульденов), покупку шелковых тканей 

на 12 097 гульденов, не говоря о том, что подарок новорожденному 

стоил в 17 484 гульденов. Стоит отметить, что заказ портретов в рам-

ках обошелся супругам в 54 400 гульденов, и можно предположить, 

что речь идет о знаменитом портрете Марии Кристины кисти Иоганна 

Цонффани (1733–1810).

Выбранные для анализа поездки герцогской четы не дают полной 

картины их путешествий. За рамками данного исследования осталась 

поездка 1781 г. в Австрийские Нидерланды, которую было бы крайне 

интересно сравнить с визитом 1766 г. в Венгрию. Цели в обоих случаях 

были сходными, предписания церемониала считались обязательными, 

но тогда чета отправились в путь в качестве супругов-штатгальтеров, 

потому что Мария Кристина — подобно другим эрцгерцогиням Габ-

сбургского дома — тоже получила это высокое назначение. Дальней-

шее пристальное изучение их путешествий открывает возможности 

сопоставления с маршрутами братьев и сестер Марии Кристины, при-

чем не только находившегося в постоянных разъездах Иосифа II, но и 

эрцгерцога Максимилиана66. В заключение необходимо подчеркнуть 

роль Марии Кристины как женщины-путешественницы, что заслужи-

вает дальнейшего сравнительного анализа с поездками ее сестер Марии 

Каролины и Марии Антуанетты. Наиболее важным представляется во-

прос о том, как они распоряжались свободным временем в дороге.

Перевод с венг. О. В. Хавановой
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К. Клевинг, М. Джокич

Монаршие путешествия как путешествия власти: 
эмпирический опыт о владениях Иосифа II 
и Франца II (I) Габсбургов, 1768–1835

К 1800 г. окончательно сложилась традиция (древняя, хотя не всегда 

соблюдавшаяся), в соответствии с которой императору Священ-

ной Римской империи предписывалось добрую часть своего правления 

проводить в дороге. Неизвестно, однако, было ли осведомлены о ней те 

императоры, о которых пойдет речь в статье — Иосиф II (1765/1780–

1790) и Франц II (I)* (1792–1835). «Управление в пути», которое 

из-за отсутствия постоянной резиденции превалировало на первых 

порах существования средневековой имперской административной 

системы, бытовало долго, как минимум до XV в. В раннее Новое вре-

мя, однако, эта практика изжила себя1. Впоследствии, особенно в эпо-

ху барокко, путешествия императоров, — в соответствии с практикой 

западноевропейских правящих домов, совершались с целью властной 

репрезентации. В типологии путешествий Габсбургов с XVI до середи-

ны XVIII вв. особое место занимают ритуальные коронационные по-

ездки в качестве римских королей во Франкфурт (последним в этом 

ряду был Франц II в 1792 г.) и сравнительно реже — в качестве коро-

лей Богемии и Венгрии, соответственно, в Прагу и Пресбург. Эти пу-

тешествия, организованные торжественно и пышно, демонстрировали 

достоинство и всесилие монарха2. Административные поездки с ин-

спекционными целями, которые совершали Иосиф и Франц, в раннее 

Новое время не предпринимались. Мария Терезия — мать Иосифа II — 

будучи всего лишь супругой (с 1765 г. — вдовой) императора, фактиче-

ски правила владениями Австрийского дома с 1745 до 1780 гг., а также 

* В историографии этот император известен как Франц II (I), посколь-

ку в 1792 г. вступил на престол Священной Римской империи как Франц II, 

а в 1804 г., преобразовав владения Австрийского дома в «Австрийскую импе-

рию», провозгласил себя ее императором Францем I. — Прим. перев.
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носила королевские короны Чехии* (с 1740 г.) и Венгрии (с 1741 г.). 

В путь она пускалась довольно редко, хотя служебные поездки ее 

придворного окружения казались уже в порядке вещей3. Государыня 

не могла понять (о чем недвусмысленно давала понять не раз4), поче-

му сын, ставший в 1765 г. ее соправителем, находился в постоянных 

разъездах по Габсбургским владениям. Однако противиться этому она 

тоже не считала нужным.

Очевидно, что путешествия играли важную роль в управлении го-

сударством не только при Иосифе II, но и при его племяннике Фран-

це, вступившем на императорский престол через два года после смерти 

дяди. Оба «управляли в пути», отправляясь в дорогу столь же часто, 

как и императоры Священной Римской империи в первые века ее су-

ществования. В то же время, в отличие от средневековых императо-

ров, переезжавших из имения в имение, из замка в замок, они также 

«управляли из дворца»5. Однако причины, пробуждавшие в них охоту 

к перемене мест, с точки зрения организации и сопровождения поез-

док были принципиально иными. 

Перечислим их тезисно. Оба императора в своем домене — Габс-

бургской монархии — стояли на вершине абсолютистско-бюрократи-

ческого аппарата, конфигурацию которого они сами в значительной 

мере определяли и создавали. Превратности наполеоновской эпохи, 

напомним, не стерли это государственное образование с карты конти-

нента: Франц II с 1804 г. и в 1806 г., когда Священная Римская им-

перия прекратила свое существование, оставался австрийским импе-

ратором. Присутствие государства в самых разных сферах тогдашнего 

общества постоянно расширялось, и поэтому контуры этой системы 

управления не были очерчены раз и навсегда. Увеличение числа го-

сударственных и государевых резолюций и решений неизбежно поро-

ждали неэффективность и рост затрат на содержание системы, где все 

политические решения концентрировались на самом верху. Именно 

здесь коренились причины неповоротливости габсбургской админи-

страции, которая будет подвергаться критике современников в так на-

зываемый предмартовский период — годы между Венским конгрессом 

(1815) и началом революции 1848 г.

* Под Чехией в данном случае понимаются земли Чешской короны, 

в то время как «Богемия» употребляется ниже в качестве обозначения одной 

из провинций этого королевства. — Прим. перев.
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Во времена просвещенного бюрократического позднего абсолю-

тизма главные действующие лица искали решение проблемы, позво-

лявшее повысить эффективность управления в рамках существующей 

системы. Соответствующие изменения в практики власти проводи-

лись в Габсбургской монархии прежде всего на самом верху, в сфе-

ре методов управления, избираемых монархом. Эти изменения были 

направлены на последовательную рационализацию принятия собст-

венных административных решений, на контроль над нижестоящими 

управленцами и новую легитимацию монархического волеизъявле-

ния. На самом деле, оба монарха пытались с помощью путешествий — 

в противовес иным методам управления — повысить свою информи-

рованность и компетентность. Их частые, а иногда и неоправданно 

частые, разъезды по стране позволяли им — в результате осознанно-

го стремления к новому опыту и знаниям — добиваться большей ра-

ционализации существующей системы без кардинальных изменений, 

даже если саму систему со всей очевидностью в прежнем виде спасти 

было нельзя. 

Так или иначе, у обоих императоров через некоторое время нако-

пилось много личных впечатлений об отдельных областях и струк-

турах всей монархии. В случае необходимости они, принимая реше-

ния, могли опираться на эти уникальные знания в противовес мнению 

подчиненных им венских центральных органов управления. В конце 

концов, оба монарха оказывались единственными жителями собствен-

ной империи, которые не понаслышке знали о самых ее отдаленных 

уголках. Их чиновникам тоже приходилось посредством регулярных 

перемещений по стране накапливать и осмыслять впечатления об от-

дельных частях. Правда, с точки зрения географии их карьерные пути 

обычно не пересекали линию разграничения Австро-Чешских наслед-

ственных провинций от Венгерского королевства, и, кроме того, их по-

ездки совершались в ограниченное число регионов и областей6. Чтобы 

по достоинству оценить накопленные императорами знания и впечат-

ления, не следует забывать, что в начале XIX в. статистически досто-

верные страноведческие данные имелись далеко не обо всех частях 

монархии7. 

Оба императора в дороге. Кропотливая работа многих истори-

ков позволяет судить о том, насколько постоянные разъезды опре-

деляли способ правления и будни обоих монархов. Подсчитано, что 

из 8 928 дней, которые Иосиф II провел на троне как соправитель 
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и единоличный правитель с 12 сентября 1765 до самой смерти 20 фев-

раля 1790 г., государь провел вне имперской столицы и своей рези-

денции Вены как минимум 2 683 дня. Здесь учтены его поездки 

к театрам военных действий и путешествия за границу (в Италию, 

Францию и дважды — в 1780 и 1787 гг. — к Екатерине II, причем вто-

рой раз — в Крым8). Однако большую часть времени император про-

водил в поездках по своей монархии9. Еще выразительнее статистика 

путешествий Франца I: историк Элеоноре Хартманн в своей диссерта-

ции педантично подсчитала, что с 1816 г. до последнего путешествия 

в 1834 г. (император скончался 2 марта 1835 г.) он провел в Вене все-

го 4 105 дней, и 2 835 дней находился в поездках10. Франц после войн 

с наполеоновской Францией практически не вел войн, за границей бы-

вал крайне редко. Выходит, что он, как и его предшественник и дядя, 

явно предпочитал путешествия по стране, не отказывая себе, впрочем, 

в частых посещениях имений близ Вены. Таким образом, Франц воз-

вел сложившуюся в раннее Новое время систему монарших путешест-

вий и практику управления с опорой на опыт, накопленный в поезд-

ках, до своей высшей точки.

Крайне несправедливо, хотя и весьма симптоматично, что исто-

рическая наука еще не оценила по достоинству Франца I и о нем, как 

о его предке Иосифе II, до сих пор не ведут речь как о «путешеству-

ющем императоре»11. Франц II (I) часто безосновательно считается 

скучным и неинтересным для историков12. Совершенно по-иному дело 

обстоит с императором-реформатором Иосифом II, о котором созда-

но немало научных, высококлассных биографических исследований, 

и прежде всего — фундаментальный двухтомник британца Д. Бил-

за13. Отношение Иосифа к так называемому «йозефинизму» является 

предметом дискуссий уже не одно десятилетие, истоки его реформ пы-

таются обнаружить в периоде правления его матери Марии Терезии 

(иногда, на наш взгляд, искусственно акцентируя внимание на этом 

вопросе), да и правомерность самого понятия с недавнего время ста-

вится под сомнение14. Существование этого термина и его распростра-

нение в исторической науке говорят, однако, в пользу того, что Иосиф, 

давший имя йозефинизму, остается достойным объектом научных 

исследований.

О путешествиях Иосифа и их функциях в рамках его системы 

управления нам известно несравнимо больше, чем о путешестви-

ях императора Франца. В этой области особенно многого добилась 
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Кристина Кульчар, чья статья также представлена в данном сборни-

ке15. Однако справедливости ради следует напомнить, что более соро-

ка лет назад Матиас Бернат, проанализировав язык эпохи, назвал Ио-

сифа «императором-путешественником» (Reisekaiser)16. В масштабной 

биографии Дерека Билза эти вопросы детально рассмотрены в первом 

томе, посвященном периоду до превращения Иосифа в единоличного 

правителя17. О более поздних годах правления Билз точно подметил: 

«Ему наверняка нравилось уезжать подальше от Вены, но он всегда пу-

тешествовал с какой-то конкретной целью. Теперь, став полновласт-

ным государем, он как никогда ранее был убежден в необходимости 

знания, полученного на местах, о своих владениях и об администра-

ции, и он не жалел себя, чтобы преуспеть в этом. Ему нравилось при-

езжать неожиданно для чиновников и подданных, чтобы заставать их 

всех врасплох»18.

При всей справедливости этой оценки она нуждается в поправке 

(и об этом ранее писала К. Кульчар): вопреки широко распространен-

ным представлениям, Иосиф II далеко не всегда и отнюдь не «как пра-

вило» путешествовал инкогнито. Действительно, в дороге он называл-

ся «графом Фалькенштейном» (в том числе во время обеих поездок 

в Россию), иногда ему удавалось сохранить инкогнито, но чаще все-

го — нет, и тогда возникал немалый переполох. В целом путешествия al 

incognito европейской аристократии и правящих государей в XVIII в. 

были широко распространены, что объяснялось прежде всего желани-

ем уменьшить репрезентативные расходы19. В собственных же владе-

ниях Иосиф II никогда не путешествовал под вымышленным именем, 

но вплоть до 1780 г. отправлялся в дорогу совершенно официально как 

император и соправитель своей матери, а затем как единолично царст-

вующий монарх20.

Важно подчеркнуть, что поездки императора по стране никогда 

не принимали форму пышных придворных или монарших путешест-

вий. Быть в дороге значило для него только одно — работать21. Поезд-

ки ставили целью инспектирование различных земель Габсбургской 

монархии. Иными словами, главным было не личное удовольствие, 

но расширение политических и управленческих знаний, контроль над 

эффективностью собственных бюрократов, осуществление своей мо-

наршей воли и, естественно, несмотря на внешнюю скромность, де-

монстрация исключительной роли государя перед элитой и народом. 

Для этой, последней цели путешествия осознанно инсценировались 
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особым образом. Одним из самых примечательных и предположи-

тельно самых действенных примеров может служить эпизод 19 августа 

1769 г., когда — проезжая мимо чешской деревни Славиковице — им-

ператор отобрал у крестьянина плуг и пропахал одну или две борозды 

на поле. Порыв императора впоследствии должен был быть увекове-

чен в получивших широкое хождение изображениях22. 

В 1765 г., вскоре после того как Иосиф стал соправителем, в ме-

морандуме о состоянии Австрийской империи он начертал программу 

преобразований, не забыв упомянуть об обязанности государя объез-

жать свои владения и лично знакомиться с подданными: «Что касается 

путешествий, они представляются мне крайне необходимыми для лю-

бого монарха. Моей главной целью и заботой является сбор военных 

и политических сведений, но так, чтобы не обременить свое государст-

во ни расходами, ни знаками внимания»23.

Эти правила соблюдались в течение 25 лет во время всех путеше-

ствий Иосифа II. Подтверждение слов Д. Билза находим в следующих 

рассуждениях: «Собственный анализ положения в различных землях 

его монархии казался ему наиболее важным и разумным. С этим пе-

рекликались деспотически-бюрократические представления Иоси-

фа о государстве как большой машине, рычагами которой, чтобы она 

исправно работала, может управлять только один человек»24. В сво-

ем стремлении к максимальной эффективности Иосиф по всей стра-

не запретил сословиям, комитатам и магистратам оказывать себе тор-

жественный прием с залпами салюта и другими церемониальными 

действами. По всему пути следования разрешались только ежегодные 

плановые ремонтные работы на дорогах и мостах, любые чрезвычай-

ные мероприятия запрещались. Император избегал путешествовать 

с многочисленной свитой — непременным атрибутом любого друго-

го барочного придворного путешествия. Особое значение он придавал 

тому, чтобы его сопровождали лишь те люди, чьим профессиональным 

знаниям он полностью доверял25. Его особо интересовали мероприя-

тия военного и социального характера. Он посещал мануфактуры, 

учреждения культуры, исправительные дома, больницы и сиротские 

приюты, где непременно желал лично убедиться, чем кормят заклю-

ченных, пациентов и сирот. Он радикально изменил представления 

о том, что значило быть монархом. 

Маршруты Иосифа II, нанесенные на географическую карту, сви-

детельствуют, что к концу жизни он посетил все земли своих владений, 
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вплоть до отдаленнейших уголков страны. Не было такой области, о ко-

торой бы он забыл, хотя, конечно, чаще всего его перемещения совер-

шались в пространстве между Прагой и северной Богемией, югом Мо-

равии с ее столицей Брюнном и Венгрией с Будой и Пештом26. До сих 

пор, кстати, бытует не вполне справедливое представление о том, что 

Иосиф (как некогда русский царь Петр Великий) привозил идеи сво-

их многочисленных преобразований главным образом из-за границы27. 

Поездки по стране, однако, не реже пробуждали в императоре страсть 

к нововведениям. Меморандум, датированный 1771 г., красноречиво 

свидетельствует: впечатления от поездки в Богемию и Моравию на-

шли свое отражение в программе реформ28. Другое дело, что сформу-

лированные по свежим следам предложения не получали применения 

в политической практике при жизни его матери Марии Терезии (не-

редко под ее же давлением)29. В то же время, как убедительно показала 

Марта Фата, впечатления от первой поездки в Банат в 1768 г. можно 

назвать ключом к пониманию многих реформаторских устремлений 

Иосифа в последующие десятилетия30.

В случае Франца I говорить о «реформаторских устремлениях» 

не приходится, хотя и он сделал немало для преобразования адми-

нистративного аппарата. Только недостаточной изученностью темы 

можно объяснить то обстоятельство, что о прямом влиянии его по ез-

док на политику нам известно непростительно мало. В любом случае 

уже не подлежит сомнению, что в отдельных случаях, когда император 

не был согласен с решениями, предложениями центральных ведомств, 

в разговорах с чиновниками он аргументировал свою позицию инфор-

мированностью о ситуации, опираясь при этом на опыт поездок. Кро-

ме того, он нередко принимал решения по важным вопросам местного 

управления непосредственно на месте31.

Документооборот и проект публикации источников. Для фундиро-

ванного сравнения властных практик Иосифа II и Франца I, в особен-

ности в области значимости путешествий, необходимо, наряду с более 

общими исследованиями о Франце I, уделить пристальное внимание 

научному осмыслению огромного числа путевых заметок, которые он 

вел с еще большим рвением, чем его дядя. Однако если разъезды Иоси-

фа отражены в многочисленных и добротных публикациях источников 

(достаточно сослаться на новое, образцовое издание трансильванско-

го дневника 1773 г. под редакцией Илеаны Бозац и Теодора Павела32), 

ничего подобного по материалам путешествий Франца I пока сделано 
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не было33. На устранение этой диспропорции направлен проект публи-

кации источников, осуществляемый в Институте изучения Восточной 

и Юго-Восточной Европы в Регенсбурге (Германия). Предполагается 

подготовить фрагменты текстов Иосифа II и Франца I об администра-

тивных центрах различных провинций монархии, поскольку эти зари-

совки мест, в которых побывали оба государя, также служат важными 

источниками по локальной, институциональной и административной 

истории Габсбургских земель на рубеже XVIII–XIX вв.

Проект «Репрезентация и реализация монархической власти: им-

ператорские путешествия Иосифа II и Франца I»34 сфокусирован 

на анализе императорских наблюдений и впечатлений о степени раз-

вития тех или иных областей, этнографических и религиозных раз-

личиях и порождаемой ими социальной напряженности, о личных 

и коллективных лояльностях, городских ландшафтах, институциях 

(таких как тюрьмы или больницы), урбанистической высокой куль-

туре. Проект предполагает транскрипцию и анализ (часто довольно 

пространных) отрывков из путевых заметок о 16 населенных пунктах. 

Перечислим их в алфавитном порядке: Буда, Венеция, Грац, Задар, 

Загреб, Зальцбург, Инсбрук, Лайбах, Лемберг, Милан, Пешт, Прага, 

Пресбург, Темешвар, Триест, Черновцы. Относительно Трансильва-

нии авторы еще не определились, будет это Херманштадт или Кла-

узенбург. Электронную версию издания предполагается разместить 

в сети Интернет.

В заключение необходимо подробнее охарактеризовать архив-

ный фонд, являющийся для проекта центральным. Он образовался 

в процессе путешествий обоих императоров и в правление императо-

ра Франца I был сведен воедино в его личном рукописном наследии35, 

что еще раз актуализирует проблему слабой изученности император-

ской преемственности. Кто-то из архивистов последующих эпох дал 

этому фонду, хранящемуся в Архиве династии, двора и государства 

Австрийского государственного архива, не вполне точное название 

«Придворные путешествия» (Hofreisen). В действительности собран-

ные в нем документы относятся не к придворным путешествиям с ре-

презентативными целями, а в подавляющем своем большинстве посвя-

щены инспекционным поездкам государей. Речь идет об актах с 1766 

по 1834 гг.; в 11-ти коробках хранятся отчеты о поездках Иосифа, в 50-

ти коробках — Франца I. Записки обоих государей (в большинстве 

своем в оригинале, но есть и в современных копиях) весьма объемны 

inslav



 307Монаршие путешествия как путешествия власти... 

(всего около 50 тыс. страниц) и не имеют единой, сквозной структуры. 

Иосиф писал в жанре дорожного дневника, предназначенного для со-

правительницы и матери Марии Терезии, Франц же делал записи для 

себя самого, для памяти, отчасти в форме дневника, отчасти в виде те-

матических зарисовок о месте пребывания, его административном ап-

парате и различных учреждениях.

До начала поездки оба императора изучали различные отчеты, ка-

савшиеся земель, которые предстояло посетить. Если Иосиф II каж-

дый вечер диктовал свои впечатления и наблюдения, то Франц I в кон-

це каждого дня пути делал собственноручные записи. Так возникли 

отчасти записанные самим Иосифом, отчасти надиктованные секрета-

рю «дорожные журналы», которые дополняются донесениями и пети-

циями, заметками, написанными сопровождавшими его чиновниками, 

и черновиками отчетов императора Марии Терезии36. Журналы Иоси-

фа гораздо лаконичнее тех, что вел император Франц. Зато он излагал 

на бумаге только наблюдения и практически никогда не делился соб-

ственными размышлениями о том, чему стал свидетелем.

Следует отметить, что в фонде «Придворные путешествия» — 

за двумя исключениями — нет записок, сделанных Иосифом II во вре-

мя единоличного правления. Эти временные рамки можно объяснить 

его собственным пониманием миссии соправителя. Ему полагалось 

в свободное от исполнения основных функций время объезжать земли 

и подавать отчеты императрице. С кончиной Марии Терезии необхо-

димость в этом отпала, и Иосиф отказался не от путешествий как тако-

вых, но от написания трудоемких отчетов о них37.

На основании записей можно реконструировать не только распо-

рядок дня, но и определить, что привлекало внимание государя. В про-

грамме обоих монархов были визиты в военные и гражданские органы 

управления, образовательные и иные учреждения. Упоминаются во-

просы экономики, сельского хозяйства, финансов, торговли. Иосиф II 

часто критически отзывался о государственном устройстве и право-

порядке, высказывал собственные или заимствовал чужие предло-

жения об их улучшении. Оба монарха живо интересовались мерами 

в сфере церковной политики38. Иосиф не проявлял интереса к исто-

рии искусств, скорее это можно сказать о Франце, который больше, 

чем дядя, писал о посещении театров, концертов, музеев. Сделанные 

Иосифом личные наблюдения говорят о проницательности и воспри-

имчивости, что позволяет разглядеть за ними обширные познания 
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(чего нельзя сказать о Франце39) в области управления землями, лич-

ные мнения и предпочтения.

Большая часть фонда «Придворные путешествия» (50 коробок) 

содержит, как сказано выше, документы, относящиеся к поездкам 

именно Франца. Колоссальным объемом материала, а, возможно — 

слабой изученностью данной эпохи в целом, можно объяснить то, что 

эти документы, не привлекая (за редкими исключениями) внимания 

историков, пылятся в архиве. Племянник Иосифа II был, однако, хо-

рошим учеником и неутомимым бюрократом. От каждой его поездки 

сохранился путевой журнал. Бесчисленные приложения, изготовлен-

ные перед путешествием или переданные императору в ходе визита, 

хранятся там же40. Повторим, что помимо педантичных описаний орга-

нов управления и экономики там говорится о живописных ландшаф-

тах и городской архитектуре. Поэтому публикация и анализ этих мате-

риалов представляют несомненную ценность.

Перевод с нем. О. В. Хавановой
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Список упоминаемых в тек сте 
исторических географических названий

Бейе — совр. Билье в Хорватии

Бреслау — совр. Вроцлав в Польше

Брест-Литовский — совр. Брест в Беларуси

Брюнн — совр. Брно в Чехии

Гапсаль — совр. Хаапсалу в Эстонии

Гёрц — совр. Гориция в Италии (в словенской традиции Горица)

Клаузенбург –совр. Клуж-Напока в Румынии (в венгерской традиции 

Коложвар)

Ковно — совр. Каунас в Литве

Лайбах — совр. Любляна в Словении

Лемберг — совр. Львов на Украине

Либава — совр. Лиепая в Латвии

Пресбург — совр. Братислава в Словакии (в венгерской традиции 

Пожонь)

Темешвар — совр. Тимишоара в Румынии

Троппау — совр. Опава в Чехии

Херманштадт — совр. Сибиу в Румынии (в венгерской традиции 

(Надь-)Себен

Штомфа — совр. Ступава в Словакии

inslav



Список сокращений

АВП РИ Архив внешней политики Российской империи, 

Москва

АС  Архив Србије, Белград

БАОНМЦГ Библиотечко-архивско одјељење Народног   музеја 

Црне Горе, Цетинье

ГА РФ Государственный архив Российской Федерации, 

Москва

ДК  Дворска Канцеларија

ЖМЮ Журнал Министерства юстиции

КС  Киевская старина

  НИОР РГБ Научно-исследовательский отдел рукописей Россий-

ской государственной библиотеки, Москва

МГПИ  Московский государственный педагогический ин-

ститут им.  В. И. Ленина

ОПИ ГИМ Отдел письменных источников Государственного 

исторического музея

ОР РНБ Отдел рукописей Российской национальной библио-

теки,  Санкт-Петербург

ПСЗ РИ Полное собрание законов Россий  ской империи 

с 1649 г: в 50 т. СПб., 1830–1859

РА  Русский архив

РВ  Русский вестник

РГИА  Российский государственный исторический архив, 

Санкт-Петербург

РС  Русская старина

РГАДА Российский государственный архив древних актов, 

Москва
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 317Список сокращений 

РО ИРЛИ Рукописный отдел Института русской литературы 

(Пушкинский Дом), Санкт-Петербург

Сб. РИО Сборник [императорского] русского исторического 

общества: в 148 т. СПб., 1867–1916. 

ЧОИДР Чтения общества истории и древностей российских

AHK  Alte Hofkammer

ÄZA  Ältere Zeremonialakten

FHKA Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Wien

HFÖ  Hoffi  nanz Österreich

HHStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Budapest

ÖC  Österreichisches Camerale

ÖStA  Österreichisches Staatsarchiv, Wien

RU  Russland

SHStA Dresden Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden

StA  Staatenabteilung

WD  Wienerisches Diarium

WZ  Wiener Zeitung
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