
РУСИНЫ, 
РУССКИЕ, 

УКРАИНЦЫ

М. Э. Клопова

Национальные движения 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

ГАЛИЦИИ В XIX — НАЧАЛЕ ХХ ВЕКАР
У

С
И

Н
Ы

, Р
У

С
С

К
И

Е
, У

К
Р

А
И

Н
Ц

Ы
М

. Э
. К









Мария Эдуардовна 
Клопова, кандидат 
исторических наук, 
научный сотрудник 
Института славя-
новедения РАН. 
В 1995 г. окончила 
исторический фа-
культет Московско-
го государственного 
университета им. 
М.В. Ломоносова. 
Область ее научных 
интересов — исто-
рия национальных 
движений народов 
Восточной Евро-
пы в XIX — начале 
ХХ в., прежде всего 
украинского. Осо-
бое внимание в ее 
исследованиях уде-
ляется проблеме 
исторической аль-
тернативы в разви-
тии национальных 
движений региона 
и влиянию на этот 
процесс внешних 
факторов. 

9 7 8 5 9 1 6 7 4 4 1 25

inslav



Институт славяноведения РАН

inslav



inslav



Русины,
Русские,

укРаинцы

Национальные движения 
восточНослАвяНского 

НАселеНИя гАлИцИИ 
в XIX — НАчАле ХХ векА

М. Э. Клопова

Москва «ИНДРИК» 2016

Институт славяноведения РАН

inslav



Клопова М. Э.
Русины, русские, украинцы. Национальные движения 
восточнославянского населения галиции в XIX — 
начале ХХ века. — М.: Индрик, 2016. — 280 с.

ISBN 978-5-91674-412-5

Монография посвящена истории национальных движений восточнос-
лавянского населения одной из провинций Австро-венгрии, галиции, в 
XIX — начале ХХ в. особенность их развития в регионе состояла в том, 
что в галиции существовали одновременно несколько вариантов наци-
ональной идентичности восточнославянского населения. в изучаемый 
период основное соперничество развернулось между украинским и ру-
софильским направлениями. Именно конкуренция между двумя этими 
проектами нациостроительства, носители которых на рубеже XIX–XX вв. 
консолидировались в полноценные национально-политические движе-
ния, находилась в центре общественно-политической жизни восточно-
славянского населения галиции. важным фактором развития украин-
ского и русофильского движений являлось существенное влияние на них 
внешних сил: политики галицийской провинциальной администрации и 
имперского правительства, польского национального движения. в иссле-
дуемый период растущее влияние на развитие национальных движений 
галиции оказывало состояние австро-российских отношений. 

в оформлении переплета использована открытка из коллекции тараса 
Пиняжко. Предоставлена центром городской Истории центральной и 
восточной европы (г. львов).

© текст, клопова М.Э., 2016
© Издательство «Индрик», 2016

УДК 94(447)
К 50

Издание осуществлено
при финансовой поддержке

Российского гуманитарного научного фонда
(проект №16-01-16116д)

Ответственный редактор: 
доктор исторических наук М.в. лескинен 

Рецензенты: 
доктор исторических наук М.А. Робинсон

кандидат исторических наук в.И. Мироненко

ISBN 978-5-91674-412-5

inslav



/ 5

С О Д Е Р Ж А Н И Е

ввеДеНИе
галиция: захолустье в центре европы. . . . . . . . . . . . . . . . . 7

глАвА 1
Истоки национальных движений восточно-
славянского населения габсбургской монархии . . . . . . 27

глАвА 2
от политических обществ 
к политическим партиям . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

глАвА 3
выборы 1907 г. восточнославянские партии 
на общеимперской политической арене . . . . . . . . . . . . . 106

глАвА 4
Национальные отношения 
в конституционную эпоху . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

глАвА 5
галицийский сейм: конфронтация и компромисс . . . 147

глАвА 6
цель – украинский университет . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171

глАвА 7
Украинское движение 
накануне Первой мировой войны . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199

глАвА 8
Русофильское движение и его судьбы 
накануне Первой мировой войны . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225

ЗАклЮчеНИе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263

список сокращений . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271
список источников и литератцры . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 272

inslav



inslav



/ 7

ВВЕДЕНИЕ

Галиция: захолустье 
в центре европы

С 

реди многочисленных провинций, состав-
лявших габсбургскую империю, было и ко-
ролевство галиции и лодомерии. так офи-
циально именовались земли, вошедшие в 

состав Австрийской монархии после разделов Речи 
Посполитой в 1772 г. Позднее, в 1850 г., официаль-
ное название стало звучать как королевство галиции 
и лодомерии с великим княжеством краковским и 
княжествами освенцимским и Заторским (Königreich 
Galizien und Lodomerien mit dem Großherzogtum Kra-
kau und den Herzogtümern Auschwitz und Zator). своим 
происхождением название новой провинции обязано 
древнему галицко-волынскому княжеству. то, что 
земли княжества некоторое время принадлежали ко-
роне святого стефана, позволило габсбургам офици-
ально закрепить эти земли за собой. однако в состав 
новой провинции вошли и земли бывшей Речи Поспо-
литой, не имевшие отношения к галицкому княже-
ству. волынь же, бывшая частью древнерусского кня-
жества, вошла в состав Российской империи, и на нее 
габсбурги претензий не предъявляли. 

территория края составляла 78 492 кв. км с населе-
нием около 2 млн человек. столицей края был львов, 
или по-немецки — лемберг. в 1850 г. галиция была 
поделена на два судебных округа с центрами в кра-
кове и львове, что фактически закрепило разделение 
галиции на Западную и восточную. вся провинция 
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состояла из 79 поветов, в свою очередь разделявших-
ся на гмины. всего в галиции было 6 тыс. 225 гмин1. 
во главе края стоял наместник, назначавшийся им-
ператором, его юрисдикции подлежало большинство 
административных вопросов. После принятия кон-
ституции 1867 г. органом самоуправления края стал 
сейм, избиравшийся по куриальной системе. Предсе-
дательствующий, маршал сейма, назначался импера-
тором из числа депутатов. 

Этнический состав провинции был неоднород-
ным. согласно последней проведенной в габсбург-
ской империи переписи 1910 г. в провинции прожива-
ло 7 млн 884 тыс. человек. Из них 4 млн 675 тыс. при-
надлежало польскому населению и 3 млн 207 тыс. — 
к восточнославянскому. около 90 тыс. населения от-
несло себя к немцам. критерием принадлежности к 
той или иной этнической группе при проведении этой 
переписи был язык: 46,5% населения принадлежало к 
римско-католической церкви, 42% — к грекокатоличе-
ской, и 10% населения относило себя к иудеям. Боль-
шая часть восточнославянского населения, около 92%, 
проживало в восточной части провинции.

войдя в состав габсбургской монархии относи-
тельно поздно, галиция заняла особое место в ряду 
многочисленных провинций империи. Будучи тер-
риториально одной из самых крупных провинций, 
галиция находилась на окраине государства, вслед-
ствие чего развитие общественно-политических, на-
циональных, экономических процессов шло медлен-
нее, нежели в других частях империи. Здесь медлен-
нее развивалась промышленность, дорожное строи-
тельство. Провинция оставалась преимущественно 

1 Bujek Fr. Galicja. Kraj, ludność, społeczeństwo, rolnictwo. 
т. 1–2. Lwów, 1908. T. 1. S. 47–48.
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аграрной даже тогда, когда в середине XIX в. здесь 
активно стала развиваться нефтедобыча. в провин-
ции был низкий уровень грамотности и высокий уро-
вень смертности.

восприятие галиции как территории крайне от-
сталой, глухой и дикой нашло отражение на страни-
цах многих литературных произведений: от «Марша 
Радецкого» Йозефа Рота до «Похождений бравого 
солдата Швейка» ярослава гашека. Это тем более 
удивительно, что территория галиции не была отде-
лена от остальной центральной европы никакими 
естественными преградами в виде горных хребтов 
или широких рек. Жители Угорской Руси находились 
в этом смысле в гораздо более глубокой изоляции. 
По землям, составившим в конце XVIII в. новую ав-
стрийскую провинцию, на протяжении XIX в., а за-
тем и ХХ в. беспрепятственно перемещались армии, 
политические эмигранты, наконец, простые люди 
в поисках лучшей доли. Фактически галиция нахо-
дилась в центре всех исторических путей. однако 
при этом она продолжала оставаться глубокой про-
винцией, которую миновали все значимые события 
своего времени. косвенным и весьма удачным под-
тверждением этого тезиса может служить то, что ни 
львов, столица австрийской провинции, ни краков, 
древняя польская столица, не были разрушены как во 
время Первой, так второй мировых войн, несмотря 
на то, что на этих землях происходили кровопролит-
ные сражения.

в то же время «захолустная» галиция занимала 
особое стратегическое положение, находясь на гра-
нице с другой империей — Российской, отношения 
с которой у габсбургов на протяжении XIX в. не раз 
обострялись. время от времени возникали идеи при-
соединения восточной части галиции к Российской 
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империи. Именно поэтому для вены в равной степе-
ни важным было наладить эффективное управление 
провинцией и сохранять и развивать лояльность ее 
населения. все это способствовало тому, что политика 
имперского центра по отношению к галиции была до-
статочно своеобразной. обширность территории этой 
провинции, ее полиэтничность и многоконфессио-
нальность делали управление ею непосредственно из 
имперского центра малоэффективным. в результате 
провинция сохраняла значительную автономию, а 
административное, политическое, экономическое го-
сподство оставалось в руках польской элиты вплоть 
до распада самой габсбургской империи. сохранение 
«польскости» галиции стало самоцелью польского 
национального движения и основным препятствием 
для развития национальных стремлений непольского 
населения провинции.

одним из важнейших моментов для понимания 
специфики национальных процессов в этом регионе 
является то, что в галиции существовало одновре-
менно несколько национальных проектов населяв-
ших ее народов. Не случайно в конце XIX — начале 
ХХ в. параллельно существовали понятия «польского 
Пьемонта» и «украинского Пьемонта», возникшие по 
аналогии с названием исторической области, ставшей 
важнейшим центром объединения Италии. Причины 
этого кроются как в особенностях самого региона, так 
и в специфике развития национальных движений на-
селявших его народов. 

Положение польского населения в этой части раз-
деленной Польши заметно отличалось от ситуации в 
царстве Польском и в польских землях в составе гер-
мании. Здесь достаточно свободно развивалось поль-
ское национальное движение, в том числе и те его на-
правления, основу идеологии которых составляла идея 
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возрождения независимого польского государства. 
При этом все земли, входившие в состав Речи Поспо-
литой до разделов, вне зависимости от их этнического 
состава рассматривались представителями польского 
движения как исконно польские. Достаточно долго на-
циональные стремления непольского населения в этих 
регионах воспринимались лишь в контексте борьбы за 
восстановление независимой Польши. По мере того, 
как эти стремления обретали все более самостоятель-
ный характер, отношение к ним со стороны поляков 
менялось, становясь все более негативным.

одновременно в галиции происходил процесс вы-
зревания национального самосознания восточносла-
вянского населения и формирования его нацио нально-
культурных, а позднее и национально-политических 
движений. Характерной особенностью этого процесса 
было наличие на протяжении всего «габсбургского» 
периода истории региона альтернативных вариантов 
этнической идентичности. в галиции параллельно 
существовали такие варианты, как полонофильский 
(так наз. gente Rutheni, natione Poloni), старорусинский, 
украинский, общерусский. основное соперничество 
развернулось между украинским и общерусским, 
получившим название русофильского, вариантами. 
Именно конкуренция между двумя этими проектами 
нациестроительства, на рубеже XIX–XX вв. оформив-
шимися в полноценные национально-политические 
движения, составляла суть общественной жизни вос-
точнославянского населения галиции. 

в основе идеологии русофильского движения 
лежала концепция, согласно которой восточная га-
лиция, а также другие «руськие» земли габсбургской 
империи считались неотъемлемой частью единого 
русского мира, сегментом общего русского культурно-
исторического пространства. сами русофилы при 
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этом подчеркивали, что общерусское единство тракту-
ется ими как единство духовное и культурное, но не по-
литическое. Представители украинского движения, со 
своей стороны, рассматривали галицию как часть «со-
борной Украины», своего рода лабораторию, в которой 
нарабатывался опыт культурной, общественно-поли-
тической, экономической работы, который затем мог 
бы быть перенесен на территорию российской Украи-
ны. таким образом, галиция стала пространством для 
реализации сразу нескольких национальных проектов, 
которые по сути были взаимоисключающими. 

При исследовании процессов формирования на-
циональных движений восточнославянского населе-
ния галиции необходимо учитывать существенное 
влияние на них внешних по отношению к самим дви-
жениям сил. Прежде всего к таким влияниям следует 
отнести польское. выше уже отмечалось, что галиция 
в составе империи сохранила значительную автоно-
мию, что привело к доминированию в крае польской 
аристократии и одновременно создало благоприят-
ные условия для развития польского национального 
движения. таким образом, для национальных движе-
ний русинов равное значение имели и отношения с га-
лицийской правящей элитой, и влияние, оказываемое 
на них польским национальным движением.

Не менее значимым фактором была политика, 
проводимая в отношении провинции и националь-
ных движений ее населения имперским центром. 
она определялась несколькими факторами. Прежде 
всего, сам характер полиэтничной монархии пред-
полагал необходимость достижения определенного 
баланса интересов населявших ее народов. Примени-
тельно к галиции это означало поиск компромисса 
между польскими и «руськими» интересами. кроме 
того, существенную роль играл и внешнеполитиче-
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ский аспект, а именно отношения между империями 
габсбургов и Романовых. как уже отмечалось выше, 
галиция находилась на стыке двух империй. то обсто-
ятельство, что как основная часть восточных славян, 
так и значительная часть польского народа прожива-
ла на территории Российской империи, имело особое 
значение, поскольку реализация любого из националь-
ных проектов — общерусского, украинского или поль-
ского — в итоге предполагала кардинальное измене-
ние карты европы. Это не могло не сказываться на от-
ношениях двух держав. Несмотря на то, что вплоть до 
начала Первой мировой войны ни Петербург, ни вена 
не заявляли официально о намерении присоединить 
земли соседнего государства, сама эта возможность 
ими вполне осознавалась. Это оказывало существен-
ное влияние на состояние российско-австрийских от-
ношений, столь сложных и противоречивых во второй 
половине XIX — начале ХХ в. обе империи стреми-
лись проводить в отношении данных национальных 
движений определенную политику, поддерживая то 
из них, чьи цели в большей степени соответствовали 
интересам каждой монархии. таким образом, на ста-
новление национальных движений восточнославян-
ского населения галиции воздействовала целая систе-
ма взаимосвязанных факторов.

Для анализа всего комплекса этих взаимосвязан-
ных факторов необходимо решить ряд задач. Прежде 
всего, провести возможно более полную реконструк-
цию процесса становления национально-политиче-
ских движений «руського» населения галиции, ис-
следовать их интеграцию в политическую жизнь про-
винции и габсбургской империи, их реакцию на по-
литический курс региональной элиты и центральной 
венской администрации. Необходимо также выде-
лить основные этапы партийного структурирования 
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украинского и русофильского движений, определить 
основные тенденции в их развитии, охарактеризо-
вать уровень их взаимодействия, проанализировать 
тактику организации борьбы за реализацию своих 
задач украинских и русофильских структур; опреде-
лить уровень их политической активности; опреде-
лить степени влияния внешнеполитического фактора, 
прежде всего отношений России и Австро-венгрии, 
на судьбы украинского и русофильского движений в 
галиции, и одновременно влияния, оказывавшегося 
этими движениями на состояние австро-российских 
отношений.

Насколько отражены эти вопросы в существую-
щей историографии? Проблема формирования и раз-
вития национального самосознания в восточносла-
вянских землях габсбургской монархии привлекает 
внимание исследователей уже более ста лет. важно 
отметить, что уже на рубеже XIX–ХХ вв. начала фор-
мироваться система оценок, которая, хотя и в видоиз-
мененном состоянии, продолжает доминировать до 
сих пор. Прежде всего это относится к российской, 
украинской и польской историографии, где многие 
современные авторы продолжают опираться на кон-
цептуальные положения и стереотипы, сложившиеся 
в изучаемый период.

в российской исторической литературе образ вос-
точной галиции начал складываться прежде всего под 
влиянием контактов представителей русской научной 
и общественной мысли и представителей интеллек-
туальной элиты региона. На протяжении всего XIX в. 
контакты русских подданных с представителями «русь-
кого» населения Австрийской империи развивались 
достаточно активно, однако были ограничены в основ-
ном интеллектуальными кругами, прежде всего кругом 
ученых-славистов. среди них особо следует отметить 
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Ф.Ф. Аристова, т.Д. Флоринского, А.л. Погодина2. еще 
одну группу работ, посвященных положению восточ-
нославянского населения галиции, составляют труды 
участников российских славянофильских организаций: 
в.А. Бобринского, Д. вергуна3. они в значительной сте-
пени восприняли ту систему оценок, которую предлага-
ли им галичане, прежде всего русофилы.

По мере политизации национально-политиче-
ских движений «руського» населения, и в особенности 
усиления украинского движения, возрастал и инте-
рес к нему со стороны российских авторов. одной из 
наиболее заметных работ, посвященных украинскому 
движению как враждебному России, является книга 
с.Н. Щеголева «Украинское движение как современ-
ный этап южнорусского сепаратизма»4. как следует 
из самого названия, украинское движение Щеголев 
априори рассматривал как движение сепаратистское, 
направленное на отрыв Южной Руси от Российского 
государства и, таким образом, выгодное антироссий-
ским силам. Щеголев уделил значительное внимание 
истории украинского движения в габсбургской импе-
рии, тесно связывая его с интересами как вены, так и 
Берлина. в целом работу с.Н. Щеголева, безусловно, 
надлежит признать одним из наиболее содержатель-
ных исследований своего времени, посвященных про-
блемам украинского движения и его перспективам. 

в советской исторической литературе интерес к 
проблемам галичины и Буковины заметно ослаб и воз-

2 Аристов Ф.Ф. карпато-русcкие писатели. М., 1916; Фло­
ринский Т.Д. славянское племя. киев, 1907; Погодин А.Л. 
Зарубежная Русь. Пг., 1915.

3 Бобринский В.А. Пражский съезд. чехия и Прикарпатская 
Русь. сПб., 1909; Вергун Д.Н. что такое галиция? сПб., 1914.

4 Щеголев С.Н. История украинского сепаратизма. М., 2004.
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родился с середины 1990-х гг. в связи с новой геополити-
ческой ситуацией, возникновением на карте европы но-
вых государств. однако работ, посвященных собственно 
проблемам истории западноукраинских земель, немно-
го. среди них следует прежде всего выделить моногра-
фию Н.М. Пашаевой5. Автор является в определенной 
мере наследницей той традиции, которая сложилась в 
славянофильских кругах еще в XIX в., согласно которой 
Прикарпатская Русь была неотъемлемой частью еди-
ного общерусского культурного и духовного простран-
ства. основной акцент в монографии сделан на куль-
турной и конфессиональной деятельности русофилов, 
их полемике с украинской стороной по вопросам языка 
и литературы. следует отметить, что, работая много лет 
над проблемой «русского» движения в габсбургской 
монархии, Н.М. Пашаева внесла важный вклад в изуче-
ние истории национальных движений в галиции. 

Проблемы истории взаимоотношений русофиль-
ского и украинского движений в габсбургской монар-
хии затрагиваются и в тех работах, которые посвяще-
ны изучению украинского вопроса в России. в моно-
графии А.И. Миллера6 галиция рассматривается как 
своего рода арена политического соревнования меж-
ду реально существовавшими проектами. в этом кон-
тексте русофильское движение в галиции выступает 
как объект политического влияния с.-Петербурга в 
противовес укрепившей свои позиции «украинской 
партии». При этом автор подчеркнул, что меры при-
нимались в основном оборонительного характера: 

5 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения в га-
личине XIX–XX вв. М., 2001.

6 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и 
русском общественном мнении (вторая половина XIX в.). 
сПб., 2000.
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акцент делался не на усилении российского влияния 
в австрийских владениях, а на недопущении украин-
ских идей в российские пределы. 

следует отметить также монографию А.Ю. Бах-
туриной7, посвященную политике российских граж-
данских и военных властей в период оккупации га-
лиции русской армией в 1914–1915 гг. Автор уделяет 
значительное место проблемам региона в довоенный 
период, в том числе украинскому и русскому движе-
ниям. При этом автор использовала уже существую-
щие исторические стереотипы и рассматривает укра-
инское движение прежде всего как инструмент анти-
российской политики вены.

таким образом, при анализе современных рос-
сийских исследований, посвященных проблемам на-
циональных движений в галиции либо затрагиваю-
щих их опосредованно, следует отметить несколько 
моментов. Прежде всего это общее усиление в по-
следние годы интереса к проблемам развития нацио-
нального самосознания восточнославянского населе-
ния Австро-венгрии. Большинство исследователей, 
обратившихся к этой проблематике, выделяют ряд 
характерных для этого процесса черт. Прежде всего 
это наличие реального выбора между русской и укра-
инской идентичностью, существовавшего на протяже-
нии всего изучаемого периода. также в большинстве 
работ подчеркивается влияние внешнего, в том числе 
и внешнеполитического фактора на процесс форми-
рования национального самосознания восточносла-
вянского населения габсбургской империи.

как и в случае с отечественной литературой, ин-
терес украинских исследователей к проблемам ав-

7 Бахтурина А.Ю. Политика Российской империи в вос-
точной галиции в годы Первой мировой войны. М., 2000.
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стрийской Украины имеет давнюю традицию. особую 
роль в этом сыграли работы крупного ученого и обще-
ственного деятеля М.с. грушевского. Будучи одним из 
основных идеологов украинского движения, он сфор-
мулировал свое понимание места и роли австрий-
ской Украины, и прежде всего галиции, в целом ряде 
публицистических работ8. согласно концепции гру-
шевского, галиция на протяжении многих лет играла 
роль «культурного арсенала, где создавались и совер-
шенствовались средства национального культурного 
и политико-общественного возрождения украинского 
народа»9. Именно такой взгляд на восточную галицию 
как на центр формирования украинской национальной 
идентичности в конце XIХ — начале ХХ в. и получил 
дальнейшее развитие в исторической литературе.

Новые политические реалии — появление в 1991 г. 
на карте европы нового украинского государства — по-
ставили перед украинскими историками задачу пере-
осмысления национальной истории Украины, создания 
новой, современной ее интерпретации. Для украин-
ских историков основной задачей стало формирование 
новой исторической традиции, которая опиралась бы 
не только и не столько на советское исторические на-
следие, сколько на основы украинской общественной 
мысли досоветского периода и включала бы также кон-
цепции представителей украинской диаспоры. Именно 
благодаря этому в первой половине 1990-х гг. были воз-

8 Грушевский М.С. Украинский Пьемонт // освобожде-
ние России и украинский вопрос. сПб., 1907. с. 115–120; 
Он же. Движение политической и общественной укра-
инской мысли в XIX веке. сПб., 1907; Он же. к поль-
ско-украинским отношениям галиции. киев, 1905; 
Он же. З бiжучоï хвiлi. киïв, 1906.

9 Грушевский М.С. Украинский Пьемонт… с. 117.
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вращены в научный оборот работы М. грушевского, 
в. липинского, М. Аркаса, впервые изданы на родине 
авторов труды И. лысяк-Рудницкого, Н. Шлемкевича, 
канадского исследователя о. субтельного.

одновременно в начале 1990-х гг. на Украине вы-
шел целый ряд работ, авторы которых стремились к 
созданию целостной и широкой картины украинской 
истории на большом временном промежутке — от 
нескольких десятилетий до столетий. Немалое место 
в этих исследованиях занимала и история западно-
украинских земель, прежде всего благодаря той роли, 
которую сыграли галицийские активисты в становле-
нии украинской национальной идеи. среди этих работ 
следует выделить книгу известного украинского исто-
рика я. грицака10, написанную на высоком теоретиче-
ском уровне и вместе с тем доступным широкому чита-
телю языком, что было особенно важно для популяри-
зации нового видения истории Украины. как и многие 
другие украинские исследователи, грицак писал о на-
селении австрийской Украины исключительно как об 
украинцах. При этом автор одновременно использо-
вал этнонимы «руський» и «украинский», фактически 
ставя между ними знак равенства. я. грицак в целом 
следует уже сложившейся схеме истории украинского 
движения в галичине, согласно которой движение это 
последовательно развивалось от национально-куль-
турного к политическому, охватывая при этом широ-
кий спектр политических воззрений — от консерватив-
ных до леворадикальных. Русофильское же движение, 
согласно этой схеме, являлось скорее «побочным про-
дуктом» развития национального самосознания в ав-
стрийской Украине, нежели одной из его форм.

10 Грицак Я. Нарис iсторiï Украïни. Формування модерноï 
украïнськоï нацiï XIX–XX столiття. киïв, 2000.

inslav



ВВедение

20 /

в середине 1990-х гг. в изучении истории нацио-
нальных движений в австрийской Украине произошли 
заметные изменения. отныне все больше внимания 
стало уделяться изучению конкретных исторических 
проблем на основе глубокого изучения исторических 
источников. Это совпало с появлением нового поколе-
ния исследователей, в центре внимания которых нахо-
дятся такие проблемы, как формирование националь-
ного самосознания, возникновение первых политиче-
ских организаций галицийских русинов, польско-укра-
инские отношения во второй половине XIX — начале 
ХХ в., большое внимание уделяется истории грекокато-
лической церкви. возрос интерес и к истории галиций-
ского русофильства как этапа в развитии украинского 
национального самосознания. в этой группе работ сле-
дует отметить исследования о. середы11, о. Аркуши12, 
М. Мудрого13 о. сухого14, И. орлевич15 и др. в целом 

11 Середа О. Мiсце Росiї в дискусiях щодо нацiональної iден-
тичностi галицьких українцiв у 1860–1867 роках (за ма-
терiалами преси) // Россия — Украина: история взаимоот-
ношений. М., 1997. с. 157–171; Середа О. Нацiональна свi-
домiсть i полiтична програма раннiх народовцiв у схiднiй 
галичинi (1861–1867) // вiсник львiвського университету. 
серiя iсторична. 1999. вип. 34. с. 199–214.

12 Аркуша О. галицький сейм. виборчi кампанiї 1889 i 
1895 рр. львiв, 1996.

13 Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi на се-
рединi XIX — на початку XX ст.: генеза, етапи розвит-
ку, свiтогляд // вiсник львiвського университету. серiя 
iсторична. 1999. вип. 34. с. 231–269.

14 Сухий О. вiд русофiльства до москвофiльства (росiйський 
чинник у громадськiй думцi та суспiльно-полiтичному 
життi галицьких українцiв у XIX столiттi). львiв, 2003.

15 Орлевич I. ставропiгiйський iнститут у львовi (кiнець 
XVIII — 60-і рр. XIX ст.). львiв, 2001.

inslav



Галиция: захолустье в центре европы

/ 21

украинские исследователи изначально трактуют на-
циональное движение восточнославянского населения 
Австро-венгрии как украинское, а русофильство рас-
сматривается ими как один из его вариантов, возник-
ший в ходе глубоких преобразований в галицийском 
общественном самосознании и неизбежно должен-
ствующий уйти со сцены по мере складывания зрелого 
украинского самосознания.

Подобно российской и украинской, современ-
ная польская историография во многом опирается 
на идеи, возникшие еще на рубеже XIX–ХХ вв. в то 
время галиция, где польское движение находилось 
в условиях более выгодных, нежели в других частях 
разделенной Польши, приобрела особое значение 
«Польского Пьемонта». Именно поэтому польские 
авторы с таким вниманием относились к проблемам 
галиции. При этом для тех из них, чья деятельность 
разворачивалась за пределами региона, галиция 
представляла позитивный пример разрешения поль-
ского вопроса. Польско-русинский конфликт воспри-
нимался ими скорее как следствие социальных, неже-
ли национальных противоречий. сформированная 
польскими авторами в начале ХХ в. концепция, со-
гласно которой галиция была прежде всего польской 
территорией, центром именно польского националь-
ного движения, а польско-русинский конфликт носил 
главным образом социальный характер (подобной 
концепции придерживался, например, Ф. Буйек16), 
присутствовала в польской историографии и в более 
поздний период, сохранив свои позиции и поныне. 
следует отметить, что на протяжении многих лет 
польские исследования, предметом которых были 

16 Bujek Fr. Galicja, kraj, ludność, społeczeństwo, rolnictwo. T. 1–2. 
Lwów, 1908. т. 2. S. 84.
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бы украинское и русофильское движения в регионе, 
практически отсутствовали. однако во второй по-
ловине ХХ в. проблема взаимоотношений народов, 
населявших галицию, вновь начала привлекать вни-
мание исследователей. одной из наиболее значимых 
работ стала монография ч. Партача17. Автор предла-
гает читателю развернутую картину общественной и 
политической жизни галиции в XIX — начале ХХ в., 
делая акцент на анализе сложных взаимоотношений 
польского и восточнославянского населения этого 
региона. в центре исследования находится вопрос о 
причине неудач неоднократно предпринимавшихся 
попыток польско- украинского компромисса. Нельзя 
не отметить некоторую тенденциозность автора, ко-
торый основную ответственность за эскалацию поль-
ско-украинского конфликта стремится переложить 
на украинскую сторону. к истории украинского и 
русофильского движений в галиции обращались так-
же в. серчик18 и З. Фрас19, я. Мокляк20. в ряде работ 
польских авторов национальные противоречия в га-
лиции рассматриваются в контексте международных 
отношений в конце XIX — начале ХХ в. (к. левандов-
ский21, Х. верещицкий22). 

17 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego. Stosunki pol sko-
ukraińskie w Galicji w latach 1888–1908. Toruń, 1996.

18 Serczyk Wł.A. Historia Ukrainy. Wrocław; Warszawa; Kra-
ków. 1990.

19 Fras Z. Galicja. Wrocław, 1999.
20 Moklak J. Geneza moskalofilstwa wśród Ukraińców Galicy-

jskych // Зустрiчi — Zustriczi. Warszawa, 1991. № 1. S. 117–125.
21 Lewandowski K. Sprawa ukraińska a państwa centralne w 

łatach 1914–1916 // Studia z dziejów ZSRR i Europy Środ-
kowej. Wrocław, 1972. T. 8. S. 25–36. 

22 Wereszycki H. Koniec sojuzu trzech cesarzy. Warszawa, 1977. 
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таким образом, польская историография охваты-
вает достаточно широкий круг проблем, так или иначе 
связанных с национальными движениями в галиции. 
При этом можно отметить ряд наиболее характерных 
особенностей. во-первых, в польской историографии, 
как, впрочем, и в российской и украинской, активно 
задействованы идеи, сформулированные еще в нача-
ле ХХ в., то есть непосредственно в ходе исследуемых 
событий. Применительно к польской историографии 
можно говорить о том, что галиция рассматривается 
в значительной степени именно как польский регион, 
непольские же национальные движения воспринима-
ются сквозь призму польских интересов. во-вторых, 
в последние десятилетия заметно усилился интерес 
польских авторов к украинскому и русофильскому 
движениям, при этом круг затрагиваемых вопросов 
заметно расширяется, что, несомненно, говорит о ча-
стичном преодолении складывавшихся на протяже-
нии многих лет стереотипов. Наконец, важно обратить 
внимание на проблему терминологии. Значительная 
часть польских авторов, если не подавляющее их 
большинство, говорит о восточнославянском населе-
нии региона как об украинском. Это, с одной стороны, 
неверно представляет сложившуюся в исследуемый 
период ситуацию, когда для основной массы этого на-
селения вопрос о национальной самоидентификации 
еще не был решен, а с другой — характеризует русо-
фильское движение как часть украинского, что также 
нельзя признать бесспорным.

таким образом, проблемы политического разви-
тия восточнославянских земель габсбургской монар-
хии, складывания здесь двух национальных движений 
постоянно привлекали к себе интерес исследователей. 
в то же время ряд важных моментов не нашел еще до-
статочного освещения в историографии. Прежде всего, 
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недостаточно разработана идея исторической альтер-
нативы этнических процессов. слабая изу ченность 
данного аспекта связана с тем, что авторы, как прави-
ло, концентрируются на изучении одного из противо-
борствующих течений, не рассматривая их параллель-
ного развития и взаимодействия. Другой недостаток 
состоит в том, что изучаемые национальные движения 
в регионе, а также влияние на них внешних факторов 
рассматриваются без учета исторической динамики. 
Между тем и украинское, и русофильское движения 
были движениями развивающимися, переживающи-
ми как подъемы, так и острые кризисы. 

Перед исследователем, чьей целью является изу-
чение национальных движений восточнославянского 
населения галиции, встает также задача определить 
территориальные и хронологические рамки своего 
исследования. в нашей работе территориальные рам-
ки определяются границами королевства галиции и 
лодомерии. При этом основное внимание сосредо-
точено на восточной галиции, где сосуществование 
польского и восточнославянского населения провин-
ции было наиболее тесным и одновременно противо-
речивым. также в исследовании упоминаются и дру-
гие части монархии — Буковина и Угорская Русь, где 
также проживало восточнославянское население.

Хронологически исследование охватывает период 
с начала XIX в. до начала Первой мировой войны. осо-
бый акцент сделан на временном промежутке с конца 
XIX в. до середины 1914 г. в это время украинское и русо-
фильское движения вступили в политическую фазу сво-
его развития, создав организации, способные отстаивать 
интересы восточнославянского населения на провинци-
альном и общеимперском уровнях. влияние внешнего 
фактора, прежде всего отношений между Российской 
империей и Австро-венгрией, в этот период значительно 
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усилилось и во многом стало определять дальнейшую 
эволюцию обоих изучаемых национальных движений.

еще одной важной задачей, которую необходимо 
решить исследователю, является корректный выбор 
терминологии, прежде всего этнонимов и политонимов. 
в качестве самоназвания местным населением употре-
блялись исторические понятия «Русь», «народ руський». 
в период габсбургского правления было официально 
введено в оборот понятие «русины» (Russen) или рутены 
(Ruthenen). Этноним «русины» использовался и в офици-
альных российских документах. в публицистических и 
научных работах российских авторов XIX — начала ХХ в. 
восточнославянское население габсбургской монархии 
именуется «русским». сторонники пророссийской ори-
ентации нередко говорили о восточнославянском насе-
лении габсбургской монархии как о части малорусского 
племени, называя себя «галицкими малороссами».

По мере развития в регионе украинского движения его 
участники говорили сначала об «украинско-руськом», а за-
тем просто об «украинском» народе галиции. в советской 
историографии использовались исключительно понятия 
«украинец», «украинский». Эта традиция сохранилась и в 
современной украинской исторической литературе. в со-
временной российской историографии в равной степени 
присутствуют этнонимы «русины», «русские», «украинцы» 
в отношении восточнославянского населения галиции. 
с нашей точки зрения, корректным было бы применение 
в исследовании наиболее распространенных в это время 
этнонимов — «русины», «руский (руський)».

особого внимания заслуживает использование 
понятий «русский» и «украинский» в качестве полито-
нимов. в XIX — начале ХХ в. понятия «украинский», 
«украинец» имели не этническое, а национально-поли-
тическое значение. Применительно к активистам укра-
инского движения использовался также политоним 
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«народовцы», возникший после создания в 1885 г. пер-
вой украинской политической организации «Народная 
Рада». такое название удачно отражало характер дви-
жения, испытывавшего заметное влияние радикаль-
ных, народнических идей. Политоним этот применял-
ся впоследствии к активистам Национально-демокра-
тической (Народно-демократической) партии. сами 
же представители этой партии нередко говорили о 
себе именно как об украинцах, желая подчеркнуть об-
щенациональный характер своих устремлений.

Пророссийское движение также имело несколько 
обозначений, отражающих его эволюцию. На рубеже 
XIX–ХХ вв. часто использовалось понятие «староруси-
ны» (Altruthenen). старорусинами как правило называ-
ли старшую генерацию представителей пророссийско-
го направления. в ходу был и термин «русофилы», ча-
сто использовавшийся и российскими наблюдателями. 
среди политических оппонентов бытовал термин «мо-
сквофилы» («москалефилы»), имеющий, несомненно, 
польское происхождение и носящий негативную окра-
ску. в значительной степени политонимом являлось 
также понятие «русский» (с двумя «с»). Название это 
было использовано в названии Русско-народной пар-
тии, созданной в 1900 г.: ее активисты говорили о себе 
как о представителях «русского движения», относя 
себя к малорусской ветви русского народа. 

Многообразие и противоречивость этнонимов 
говорит о том, что процесс формирования нацио-
нального самосознания восточнославянского населе-
ния в регионе во второй половине XIX — начале ХХ в. 
был далек от своего завершения. На протяжении все-
го рассматриваемого периода перед восточнославян-
ским населением австрийской провинции стоял во-
прос «кто мы?». ответы на него появлялись постепен-
но и не раз претерпевали значительные изменения. 
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глАВА 1 

истоки 
национальных движений 
восточнославянскоГо 
населения ГабсбурГской 
монархии

В 

хождение в состав габсбургской монархии 
дало новый импульс к началу процесса на-
ционального возрождения восточнославян-
ского населения галиции. среди историков 

сложилось устойчивое мнение, что именно реформы 
Марии терезии и Иосифа II, проводившиеся под вли-
янием идей Просвещения, позитивно повлияли на по-
ложение «руського» населения. Произошли важные 
изменения в области просвещения: была создана си-
стема школьного образования, причем предполага-
лось, что преподавание должно вестись на преобла-
дающем в данной местности языке. в 1775 г. в вене 
была открыта грекокатолическая семинария, многие 
выпускники которой впоследствии преподавали во 
львовском университете. в самом львовском уни-
верситете в 1787 г. было создано особое отделение для 
обучения студентов-русинов философского и бого-
словского факультетов — «Studium ruthenorum»1. в те 
же годы была открыта грекокатолическая семинария 

1 Сухий О. вiд русофiльства до москвофiльства. Росiйський 
чинник у громадьскiй думцi та суспiльно-полiтичному 
життi галицьких українцiв у XIX столiттi. львiв, 2003. с. 17.
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во львове. Практически именно тогда официальная 
вена начала выступать как основная защитница ин-
тересов русинов прежде всего от польского притесне-
ния. во многом это было обусловлено желанием им-
перских властей создать определенный противовес 
польскому доминированию в крае. в результате уже 
в начале XIX в. сформировался тот особый тип «ав-
стрийской лояльности», отношения галицийских ру-
синов к габсбургской монархии, который был присущ 
им на протяжении длительного времени.

Не менее значимым фактором в развитии нацио-
нального становления «руського» населения галиции 
стало знакомство с идеями славянского возрождения. 
о благотворном влиянии польских, чешско-словац-
ких, сербско-хорватских деятелей говорили многие 
исследователи национального возрождения галиций-
ских русинов2. Именно под влиянием идей славян-
ского возрождения были сформулированы основные 
цели первых деятелей национального возрождения — 
галицких будителей.

важнейшей своей задачей они считали сохранение 
культурного наследия и языковой традиции галицкой 
Руси, а также формирование национальной системы 
просвещения. ведущую роль в этом процессе играло 
грекокатолическое духовенство. Именно из его сре-
ды вышли первые будители, основной целью которых 
стало просвещение народа на его родном языке. сре-
ди них необходимо упомянуть Ивана Могильницко-
го (1777–1832). Приняв сан в 1800 г., он организовал в 
своем селе первую народную школу. в 1816 г. Могиль-
ницкий стал ректором созданного в том же году учи-
тельского института в Перемышле и тогда же основал 

2 Свенцицкий И. обзор сношений карпатской Руси с Рос-
сией в первую половину XIX в. сПб., 1906. с. 2.
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первое в галиции «руськое» культурно-просветитель-
ское общество «товарищество галицких грекокатоли-
ческих священников», чьей основной целью было изда-
ние религиозной и просветительской литературы для 
народа. католическое духовенство, недовольное суще-
ствованием подобной организации русинов, добилось 
ее самороспуска. 

в 1817 г. И. Могильницкий занял должность ин-
спектора школ Перемышльской епархии. в этом ка-
честве подготовил и издал несколько учебных посо-
бий для народных школ. его «Букварь славено-русь-
кого языка» и «катехизис малый» выдержали не одно 
переиздание. в 1823 г. Могильницкий создал «грам-
матику языка словено-руського». в предисловии, вы-
шедшем также и отдельной статьей, он впервые обо-
сновал существование самостоятельного «руського» 
языка, опровергнув распространенное представле-
ние о «руськом» языке как о разновидности польского 
или великорусского языков. еще одной значительной 
работой Могильницкого стала статья «ведомость о 
рускомъ языце», опубликованная в 1829 г. в польском 
переводе («Rozprawa o jᶒnzyku ruskim»), в которой ав-
тор доказывал право «руського» языка на существо-
вание, развитие и функционирование во всех сферах 
общественной жизни. 

в 1816 г. митрополит галицкий и архиепископ 
львовский Михаил левицкий (1774–1858) выступил 
с инициативой изучения «руського» языка в сельских 
школах. однако на его письмо губерния ответила, что 
она никогда не намеревалась обучать в сельских шко-
лах на немецком языке, однако начать обучение «на 
руськом языке будет слишком сложно, поскольку мно-
гие принадлежат к римскому обряду»3. свой отказ ми-

3 Будзиновский В. Австрия чи Польща? львiв, 1903. с. 4.
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трополиту чиновники президиума мотивировали еще 
и тем, что население галиции, особенно сельское, хоро-
шо понимает польский язык, а потому необязательно 
вводить в школьные программы русский язык, «чтобы 
не увеличивать еще сепаратизма между жителями од-
ной и той же провинции, а даже одной и той же местно-
сти»4. сокрушительным для развития народного язы-
ка галичан было решение о том, что «русская речь не 
может быть предметом публичной науки, потому что в 
письме ее употребляют редко, и мало кому она извест-
на в общественной жизни»5.

в 1820–30-х гг. одним из основных направлений 
деятельности будителей стало изучение истории 
«руського» народа, что в значительной мере отвеча-
ло общим тенденциям развития общественной мыс-
ли славянских народов того времени. возможность 
отнести «руський» народ к категории «исторических» 
позволяла иначе взглянуть не только на его прошлое, 
но и на будущее. Не случайно среди будителей суще-
ствовал устойчивый интерес к истории края. центром 
ее изучения стал ставропигион, культурно-образо-
вательное учреждение, созданное в 1788 г. на базе 
львовского Успенского братства декретом императо-
ра Иосифа ІІ. ставропигийский институт вел педаго-
гическо-образовательную, научно-издательскую ра-
боту, имел музей и архив. в 1788 г. при институте была 
восстановлена Братская школа, которая существо-
вала недолгое время, и учительская семинария для 
учителей начальных и средних школ (в 1930-х годах в 

4 Будзиновский В. Указ. соч. с. 4. 
5 Маковей О. З iсториї нашої фiльольогїi. три галицькi 

граматики: Iван Могильницький, Йосиф левицький i 
Йосиф лозинський // Записки Наукового товариства iм. 
Шевченкi. львiв, 1904. т. 51. с. 7.
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ней училось 30 студентов). в первой половине XIX в. 
Институт издавал учебники для начальных и сред-
них школ (в частности, букварь 1807 г., грамматику) и 
для «Studium Ruthenum». Базу основанного в 1889 г. по 
инициативе Антона степановича Петрушевича (1821–
1913) и Исидора Ивановича Шараневича (1829–1901) 
музея представляли предметы, материалы и докумен-
ты Успенской церкви, Братского архива и монастырей 
галиции. в конце XVIII — в начале XIX в. типография 
львовской ставропигии, которая вела свое начало от 
печатни Ивана Федорова, оставалась единственной в 
галиции (и второй в Австрии вместе с типографией 
Экгарта в черновцах), у которой имелся кирилличе-
ский шрифт и, следовательно, возможность издавать 
книги на церковнославянском или русском языках6. 
Денис Иванович Зубрицкий (1777–1862), ставший в 
1830 г. управляющим ставропигийской типографией, 
начал систематически собирать материалы по исто-
рии галицкой Руси. Практически возглавив в 1843 г. 
архив ставропигиона, он собрал немало документов, 
на основе которых им был написан ряд научных ра-
бот, освещавших историю как самого ставропигиона, 
так и всего края7. в 1830 г. было опубликовано первое 
историческое сочинение, написанное на немецком 
языке: «Die griechisch-katholische Stavropigialkirche in 
Lemberg und das mit ihr vereinigte Institut» («грекока-
толическая ставропигийная церковь во львове и свя-
занные с ней институты»). 

в 1836 г. Зубрицкий издал важный библиографи-
ческий труд: «Historyczne badania o drukarniach Rusko-
Słowiańskich w Galicyi» («Исторические изыскания о 

6 Орлевич I. ставропiгiйський iнститут у львовi (кiнець 
XVIII — 60-і рр. XIX ст.). львiв, 2001. 

7 Орлевич I. ставропiгiйський iнститут у львовi… с. 15.
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русько-славянских типографиях в галиции»), отрывок 
из которого под названием «о славяно-русских типо-
графиях в галиции и лодомерии» в 1838 г. был опу-
бликован в России в «Журнале министерства народ-
ного просвещения». в 1844 г. Зубрицкий выпустил но-
вое исследование: «Kronika miasta Lwowa» («Хроника 
города львова»). основную часть своих работ Зубриц-
кий написал на польском и немецком языках, и толь-
ко в 1852 г. решился издать на родном языке «Исто-
рию галицкой Руси». Зубрицкий смог выпустить толь-
ко два тома, посвященные истории галиции до 1199 г. 
третий том, содержащий историю с 1200 по 1377 г., 
появился только через три года и был изъят австрий-
скими властями8.

в 1830-х гг. возникло еще одно направление в на-
циональном возрождении «руського» населения га-
лиции — сохранение и развитие народной языковой 
традиции галицкой Руси. ведущую роль в возникно-
вении этого направления сыграл небольшой студен-
ческий кружок, получивший название «Руськой трои-
цы». его участники — Маркиан семенович Шашкевич 
(1811–1843), Иван Николаевич вагилевич (1811–1866), 
яков Федорович головацкий (1814–1888), студенты 
львовского университета, видели в работе на ниве 
культуры одно из основных условий возрождения на-
ции, что вполне соответствовало одной из основных 
концепций эпохи романтизма о значении духовного 
фактора в национальном возрождении. в 1834 г. по 
инициативе неформального лидера кружка М. Шаш-
кевича был подготовлен сборник «Зоря», куда вошли 
записи народных песен, стихи, ряд других литератур-
ных работ, однако издание сборника было запрещено. 
в 1836 г. участники кружка подготовили новое изда-

8 енциклопедiя львова. львiв, 2008. т. 2. C. 498–499.
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ние — альманах «Русалка днестровая», который был 
отпечатан в Буде тиражом в 1000 экземпляров. книга 
начинается вступительным словом Маркиана Шаш-
кевича («Предисловие»), в котором он подчеркивает 
красоту народного языка и литературы, и списком 
наиболее важных поднепровских литературных и 
фольклорных изданий того времени9. Далее матери-
ал разделен на четыре части: «Народные песни», «со-
чинения», «Переводы» и «старина». в них опублико-
ваны сборники народных дум и песен с предисловием 
Ивана вагилевича, оригинальные произведения Мар-
киана Шашкевича («воспоминание», «Погоня», «то-
ска по милой», «сумрак вечерний», «елена»), якова 
головацкого («Два веночка»), Ивана вагилевича (по-
эмы «Мадей», «Жулин и калина»), а также переводы 
сербских песен, три исторические песни «из старых 
рукописей» и другие произведения. в альманахе при-
менено фонетическое правописание, впервые исполь-
зован не церковнославянский язык, а живая народная 
речь. Значительная часть тиража была уничтожена. 
Известно высказывание одного из львовских чинов-
ников, директора полиции Паймана: «У нас и с поля-
ками достаточно забот, а эти сумасшедшие хотят вос-
кресить уже похороненную “руськую” нацию»10. Инте-
ресно, что одним из недоброжелателей «троицы» был 
как раз митрополит левицкий, ранее столь активно 
боровшийся за развитие «руського» языка. Деятель-
ность кружка постепенно сокращалась, в том числе и 
благодаря недоброжелательному отношению к ней со 
стороны властей, а со смертью в 1842 г. М. Шашкевича 
практически прекратилась. впоследствии участники 
кружка присоединились к противоборствующим на-

9 Русалка Днестровая. Будим, 1837. с. 4.
10 Будзиновский в. Указ. соч. с. 6
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правлениям в «руськом» национальном движении — 
И. вагилевич примкнул к пропольскому направле-
нию, а я. головацкий — к пророссийскому.

Для развития национального самосознания ав-
стрийских русинов чрезвычайно важными были их 
контакты с Россией, прежде всего с представителями 
научных кругов. как отметил И. свенцицкий, в первой 
половине XIX в. «характер сношений карпатской Руси 
с Россией можно определить информационно-науч-
ными интересами обеих сторон»11. следует отметить, 
что под «карпатской Русью» свенцицкий подразуме-
вал «все относящееся к австро-угорской, т. е. галицкой, 
буковинской и угорской Руси, раскинувшейся по обе 
стороны карпат»12. Действительно, в конце XVIII — 
начале XIX в. целый ряд представителей «руського» 
населения Австрийской монархии вступил на русскую 
службу и сыграл немалую роль в развитии отечествен-
ного просвещения, науки и культуры. среди них можно 
упомянуть И. орлая, П. лодия, в. кукольника, И. Ба-
лудянского и многих других. в 1830–40-х гг., по мере 
того как в самой России усиливался интерес к славян-
ской проблематике, контакты между представителями 
«карпатской Руси» и представителями российских об-
щественных и научных кругов расширялись. в перепи-
ске с русинами состояли М.А. Максимович, И.И. срез-
невский, о.М. Бодянский. 

особую роль в становлении «руського» националь-
ного движения сыграл М.П. Погодин, в 1835 г. посетив-
ший львов, затем состоявший в активной переписке с 
русинами, присылавший им русские книги и периодику. 
в научной литературе именно визиты Погодина тради-
ционно связывают с началом становления пророссий-

11 Свенцицкий И. обзор сношений карпатской Руси… с. 7.
12 Свенцицкий И. Указ. соч. с. 4.
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ского (русофильского) направления13. следует, однако, 
отметить, что Погодин в это время проявлял интерес 
и симпатию и к украинской, вернее, к малороссийской 
культуре. Примером может служить то, что по просьбе 
И. вагилевича Погодин присылал во львов современ-
ные малороссийские издания14. кроме того, в это вре-
мя между сторонниками пророссийской и украинской 
ориентации еще не существовало антагонизма, и, как 
отметила Н.М. Пашаева, «перед галицкими будителя-
ми стоял только вопрос — они принадлежат к русскому 
или польскому народу»15.

контакты австрийских русинов с Россией носили 
в основном научный и культурный характер. в офици-
альных кругах Российской империи не стремились к 
установлению излишне тесных контактов с «руськими» 
подданными габсбургов, прежде всего опасаясь нега-
тивной реакции австрийских властей. тем не менее 
необходимо отметить, что вопрос о поддержании про-
российских симпатий русинов или даже о возможном 
вхождении этого региона в состав Российской империи 
неоднократно обсуждался в Петербурге16. 

Поворотным моментом в развитии национально-
го самосознания австрийских русинов, как и многих 
других народов габсбургской империи, стали рево-
люционные события 1848 г., не случайно получившие 
название «весны народов». Практически впервые за 
всю свою историю русины вступили на историческую 
сцену как самостоятельное политическое и культур-

13 Грицак Я. Нарис iсторії України. Формування модерної 
української нацiї XIX–XX столiття. київ, 2000. с. 51.

14 Свенцицкий И. обзор сношений карпатской Руси… с. 66.
15 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения в гали-

чине XIX–XX вв. М., 2001. с. 24.
16 Свенцицкий И. Указ. соч. с. 22–24.
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ное сообщество. в отличие от других участников ре-
волюционных событий, русины подошли к революции 
практически неподготовленными, не имея ни сфор-
мировавшегося представления о своей национальной 
идентичности, ни четко сформулированных нацио-
нальных требований, ни опыта политической борьбы17. 
Более того, основная масса «руськой» интеллигенции, 
немногочисленной и представленной в значительной 
мере грекокатолическим духовенством и учителями 
народных школ, не обладала достаточным националь-
ным самосознанием. Исключение составляли лишь 
будители, речь о которых шла выше. основная же 
часть русинов, имеющих образование, относили себя 
к категории «gente Ruteni, natione Poloni» («рутенского 
происхождения, польской нации»). основная их масса 
либо не знала, либо знала очень ограниченно «русь-
кий» язык, говорила и читала по-польски. Примера-
ми могут служить Иван Наумович и Богдан Дедиц-
кий, будущие лидеры русофильского движения. Иван 
григорьевич Наумович (1826–1891) родился в семье 
учителя и дочери священника. Родители Наумовича 
принадлежали к грекокатолической церкви, однако 
дома говорили только по-польски. сам он, будучи 
учеником грекокатолической семинарии, принимал 
активное участие в польских молодежных револю-
ционных организациях. Другой будущий активный 
деятель русофильского движения, Богдан Андреевич 
Дедицкий (1827–1909), также не был знаком с «русь-
кой» книжной традицией, имея представление лишь 
об устной культуре. к 1848 г. Дедицкий был убежден-
ным сторонником концепции единства Польши, Руси 
и литвы, распространенной среди польской демо-

17 Magosci P.­R. The Shaping of a National Identity Subcarpa-
tian Rus’. 1848–1948. London, 1972. P. 42.
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кратической эмиграции18. Два этих примера весьма 
характерны для значительной части «руськой» интел-
лигенции, которой предстояло впервые выступить на 
политической арене габсбургской монархии.

Первой политической организацией, представ-
лявшей интересы «руського» населения, стала со-
зданная в мае 1848 г. «головна руська рада» (главный 
русский совет), председателем которой стал грекока-
толический митрополит григорий яхимович. Перво-
очередной задачей Рады стала декларация самосто-
ятельности «руського» населения галиции. в воззва-
нии Рады к русинам от 10 апреля 1848 г. говорилось: 
«Мы, русины галицкие, принадлежим к великому 
руському народу, который говорит на одном языке и 
составляет 15 миллионов, из которых два с половиной 
населяют галицкую землю»19. По мнению ряда совре-
менных украинских исследователей, именно заявлен-
ная Радой принадлежность к пятнадцатимиллионно-
му народу, под которым, очевидно, подразумевалось 
малороссийское население соседней Российской им-
перии, свидетельствует об украинской ориентации 
Рады20. тем не менее говорить том, что участники 
Рады сознательно относили русинов галиции имен-
но к самостоятельному украинскому народу, было 

18 Середа О. Між українофільством і панславізмом: до 
історії змін національної ідентичности галицько-русь-
ких діячів у 60-х роках ХІХ ст. (спроба полібіографічно-
го дослідження) // Journal of Ukrainian Studies. 2010–2011. 
Vol. 35–36. Confronting the Past: Ukraine and Its History. 
A Festschrift in Honour of John-Paul Himka. P. 103–119. 

19 цит. по Турий О. Українська весна народiв // головна 
Руська Рада. 1848–1851. Протоколи засiдань i книга кор-
респонденцiї / Под ред. о. турия. львiв, 2002. с. 17.

20 Сухий О. вiд русофiльства до москвофiльства… с. 55.
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бы преждевременным. очевидно, что тезисы декла-
рации соответствовали устойчивому представлению 
первого поколения активистов национального движе-
ния о том, что «руськое» население Австрии этниче-
ски родственно малороссийскому племени, которое, 
в свою очередь, является составной частью единого 
русского народа. в то же время говорить о признании 
своего родства с населением Российской империи 
были готовы отнюдь не все представители «руського» 
движения. Хрестоматийным примером этого являет-
ся ответ представителей Рады на вопрос наместни-
ка галиции Ф. стадиона «кто вы?» — «Мы рутены»21. 
они также уверили наместника, что не имеют ничего 
общего со славянским населением Российской импе-
рии, тем самым опровергнув утверждение «головной 
руськой рады».

тогда же, в июне 1848 г., «головной руськой радой» 
впервые был поставлен вопрос о создании отдельной 
провинции, в которую вошли бы восточная часть га-
лиции и часть Буковины. Буковина вошла в состав мо-
нархии, когда после окончания Русско-турецкой вой-
ны 1768–1774 гг. Австрия, не принимавшая участия в 
военных действиях, заняла северную часть Молдавии. 
Россия предпочла не вмешиваться в конфликт, и это 
позволило австрийской дипломатии заявить права 
габсбургов на территорию Буковины, исходя из того, 
что северная Молдавия некогда входила в состав Речи 
Посполитой, и именно той ее части, которая отошла 
к Австрии. 42% населения Буковины относили себя к 
русинам, 29,3% — к молдаванам. также в провинции 
проживали евреи (12%), немцы (3,2%), румыны, поля-
ки, венгры, чехи, армяне. основная масса населения 

21 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения в гали-
чине… с. 30.
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придерживалась православного исповедания (61%). 
в черновцах находилась резиденция архи епископа, 
председательствующего в греко-православном цер-
ковном совете (состоящем из 24 духовных и 24 свет-
ских членов). Многонациональный состав и отсутствие 
конфессиональных противоречий стали основой для 
формирования самобытного самосознания жителей 
Буковины, так наз. «буковинизма». Здесь были не так 
остры национальные противоречия, и национальные 
движения, в том числе русофильское и украинское, на-
чали формироваться здесь сравнительно поздно. тем 
не менее революционные события 1848 г. затронули и 
эту провинцию. в конце 1848 г. несколько русинов — 
депутатов Рейхсрата от Буковины подали прошение 
императору о сохранении единства Буковины и гали-
ции и создании на их основе особой «руськой» провин-
ции. Подобные предложения шли вразрез с позицией 
«Буковинского комитета», возникшего в апреле 1848 г., 
чьим основным требованием, наряду с обеспечением 
равноправия народов, населявших регион, было от-
деление Буковины от галиции и создание отдельного 
коронного края. Именно эти требования были под-
держаны веной, и в 1849 г. Буковина получила статус 
самостоятельного коронного края. в результате здесь 
даже не были созданы комитеты «головной руськой 
рады», и национальное движение русинов в этом реги-
оне не получило в этот момент развития22. 

в этот период перед галицийскими активистами 
«руського» национального возрождения остро встал 
вопрос об определении своих отношений с польским 
национальным движением. Несмотря на то, что взаи-
моотношения польского и «руського» населения были 

22 Добржанский О. Нацiональний рух українцiв Буковини 
другої пол. XIX — початку ХХ столiття. чернiвцi, 1999. C. 64.
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достаточно сложными, на протяжении длительного 
исторического периода конфликт между двумя ос-
новными населявшими галицию этносами носил ско-
рее латентный характер. теперь же, в ходе событий 
1848–1849 гг., противоречия в интересах польского и 
«руського» населения стали очевидными.

в качестве альтернативы «головной руськой раде», 
занимавшей подчеркнуто лояльную по отношению к 
габсбургам позицию, был создан «Руський собор», ко-
стяк которого составляли представители полонизиро-
ванной интеллигенции. Представители этого объеди-
нения видели в польско-русинской консолидации осно-
ву для будущего урегулирования национальных проти-
воречий в регионе23. Активным участником «Руського 
собора» был Иван вагилевич. одним из его начинаний 
в этой роли было издание целого ряда публикаций 
так наз. «латиницей», иначе говоря, публикация мате-
риалов на «руськом» языке латинским шрифтом. как 
позднее писал украинский поэт, писатель и видный об-
щественный деятель Иван Франко, «единственный из 
русинов Иван вагилевич, необычайно талантливый и 
работящий человек, пал жертвою своей неудачной по-
пытки издавать руськое периодическое издание латин-
скими буквами. основная вина была не его, поскольку 
план издания такого журнала родился в группе поль-
ских аристократов и патриотов, которые основали в 
1848 г. во львове политическую организацию “Руський 
собор” для противостояния политическим и нацио-
нальным требованиям “Руськой рады головной”»24. 

Заметно оживилась культурно-просветитель-
ская деятельность русинов. Начала работу «галицко- 

23 Грицак Я. Нарис iсторії України… с. 52.
24 Франко I. Азбучна вiйна в галичинi 1859 р. Новi матерiфли. 

Украïнсько-руський архив. львiв, 1912. т. 8. с. 5.
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руськая матица», созданная по образцу славянских 
«матиц» в 1848 г., под руководством двух активистов 
«руського» возрождения, якова головацкого и Нико-
лая Устиановича. в организации в разные годы актив-
но работали Антоний Петрушевич, яков головацкий, 
Богдан Дедицкий, Исидор Шараневич, Николай Усти-
янович, Дмитрий вергун, Филипп свистун, Юлиан 
яворский, владимир луцык. Матица ставила перед 
собой традиционные для таких организаций цели: 
издание литературы на «руськом» языке и ее популя-
ризация, развитие связей со славянскими учеными 
и культурными деятелями. галицко-русская мати-
ца издавала популярные руководства по ремеслам, 
школьные учебники, художественные произведения. 
Печатным органом Матицы был «Научный сборник», 
который с перерывами и под разными названиями 
издавался на протяжении 1865–1908 гг. 

в 1849 г. был создан «Народный дом». сама идея 
создания культурного центра, соединяющего под од-
ной крышей музей, библиотеку, место для различных 
собраний, принадлежала священнику льву трещаков-
скому. Первоначально постройкой занималась «голов-
на руська рада», затем, после ее роспуска, инициатив-
ный комитет, и в 1851 г. император Франц Иосиф за-
ложил первый камень в его основание. Народный дом 
оставался ведущим культурным институтом до 1939 г. 
еще одним важным шагом стало открытие кафедры 
«руського» языка во львовском университете, куда 
профессором был приглашен яков головацкий. в том 
же году он издал «грамматику руського языка»25.

На настроения населения галиции, а затем и Угор-
ской Руси оказал сильное влияние «марш Паскевича», 
вступление русских войск в 1849 г. в пределы венгрии. 

25 Пашаева Н.М. Указ. соч. с. 32.
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впечатления от вида сильной, боеспособной русской 
армии, солдаты которой говорили на понятном мест-
ному населению языке и исповедовали близкую веру, 
привели к тому, что в среде местного «руського» насе-
ления усилилось чувство общности с Россией. Притом 
что в санкт-Петербурге относились к такой ориента-
ции местного населения с понятным одобрением, ак-
тивных мер к ее поддержке и развитию до определен-
ного момента не принималось. 

Подавление революции 1848 г. вызвало новый подъ-
ем австрийского абсолютизма. в галиции этот период 
связан с деятельностью наместника графа Агенора го-
луховского (1812–1875). За время его правления польское 
влияние заметно возросло не только в галиции, но и в 
империи в целом. Значительная часть польской элиты 
заняла более выраженную проавстрийскую позицию, 
нежели в предыдущий период. все чаще австрийская 
часть Польши воспринималась поляками как база для 
будущего возрождения польской государственности26. 
Это способствовало тому, что центральные власти ста-
ли воспринимать польскую элиту как фактор стабиль-
ности не только в регионе, но и в империи в целом. 

одним из основных направлений деятельности 
голуховского была борьба против национальных тре-
бований «руського» населения. Наместник активно 
использовал для этой цели опасения вены относи-
тельно чрезмерного усиления российского влияния в 
регионе. обвиняя русинов в том, что логика их нацио-
нального развития неизбежно приведет их к сближе-
нию с Россией, наместник стремился к практически 
полной ликвидации не только Рады, но и «руських» 
культурно-просветительских учреждений. тем не 

26 Kieniewicz St. Orientacia austriacka w Polsce Porozbiorowiej // 
Roczniki Historiczne. Poznań, 1949. R. XVIII. S. 222.
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менее в вене только отчасти прислушались к опасе-
ниям голуховского. в результате в 1851 г. «Руськая 
рада» была распущена и по рекомендации централь-
ного правительства переориентировалась на культур-
но-просветительскую деятельность27. 

в 1850-х гг. основная деятельность активистов «русь-
кого» национального возрождения была сосредоточена в 
области просвещения. особое значение в эти годы при-
обрел «языковой вопрос», проблема создания языка на-
уки и культуры. Импульсом к началу «азбучной войны», 
по меткому выражению Ивана Франко28, стала попытка 
голуховского ввести в школьное преподавание «латини-
цу». в мае 1859 г. наместник созвал комиссию, которая 
должна была подготовить скорейший переход на латини-
цу всех «руських» изданий и внедрение латиницы в шко-
лах. голуховский прямо заявил, что введение латиницы 
призвано поставить барьер на пути распространения 
великорусского языка29. созданная по этому случаю ко-
миссия, несмотря на лояльность большинства ее членов, 
большинством голосов отвергла идею голуховского. 

Несмотря на то, что натиск польской администра-
ции был отражен, вопрос языка и правописания стал 
важнейшей темой на страницах «руських» периодиче-
ских изданий. языковая борьба, обусловив начало наци-
онально-политической дифференциации, определила 
три течения, просуществовавших в том или ином виде 
вплоть до распада габсбургской монархии. с одной 
стороны, всеми участниками национального «русько-
го» движения признавалась необходимость опираться 
на народный говор, все они также были убеждены в 
необходимости развивать и дополнять его. И именно 

27 Сухий О. вiд русофiльства до москвофiльства… с. 71.
28 Франко I. Азбучна вiйна… с. 7.
29 Пашаева Н.М. Указ. соч. с. 41.
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вопрос о том, что станет основой этих дополнений — 
современный русский литературный язык, украинский 
язык, находящийся также в стадии формирования, или 
же так наз. «язычие», смесь местного народного говора, 
церковнославянского языка и заимствований из русско-
го языка, — стал основой для более глубокой дискуссии 
о национальной самоидентификации восточнославян-
ского населения Австрийской монархии.

Новый этап в жизни региона начался в 1860-х гг. 
общественный подъем, охвативший Австрийскую им-
перию после октябрьского диплома 1860 г., не мог не 
затронуть и галицию. Февральский патент 1861 г., за-
крепивший новые принципы внутреннего управления 
империей, предусматривал создание двухпалатного 
парламента — Рейхсрата. одновременно Февральский 
патент регулировал деятельность представительных 
учреждений в коронных землях. в галиции был соз-
дан сейм, формировавшийся на основе куриальной 
системы, что было гарантией преобладания в сейме 
польских депутатов. в компетенции сейма находились 
вопросы провинциального бюджета, формирования 
аграрной политики, просвещения. кроме того, именно 
сейм располагал правом выбирать депутатов Рейхсра-
та. как отмечают многие исследователи, Февральский 
патент закрепил позиции так называемых «историче-
ских народов» — немцев, чехов, поляков, остальные же 
народы не располагали политическим влиянием. в ус-
ловиях галиции это означало дальнейшее усиление 
польского влияния в крае30. Поддержка правящей эли-
той галиции реформаторских инициатив центральной 

30 Аркуша О. Парламентська традицiя галицьких україн-
цiв у другiй половинi XIX — на початку ХХ ст. // Україна: 
культурна спадщина, національна свідомість, держав-
ність. львів, 2000. вип. 6. с. 68–91.
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власти 1866–1867 гг. обеспечила дальнейшую полони-
зацию провинции, польский стал господствующим в 
системе образования, а также был признан официаль-
ным языком административных и судебных органов. 
в правительстве цислейтании был также учрежден 
пост «министра для галиции», назначение на который 
производил император по согласованию с группой 
польских депутатов парламента31. в целом галиций-
ская автономия создала наиболее благоприятные по 
сравнению с другими частями Польши условия для на-
ционального развития. 

в 1860-х гг. начался новый подъем национального 
движения восточнославянского населения империи. 
Именно в эти годы обозначились коренные противо-
речия между сторонниками пророссийской и украин-
ской ориентации, которые в конечном итоге привели к 
формированию двух самостоятельных национальных 
движений. При этом следует еще раз подчеркнуть, что 
между этими двумя течениями, несмотря на многие 
разногласия, не существовало того яростного антаго-
низма, который характерен для более позднего вре-
мени. одной из важнейших задач в тот момент еще 
фактически единого «руського» движения оставалось 
сопротивление польскому натиску, еще более усилив-
шемуся в условиях федерализма. как отметил один из 
современных украинских исследователей, я. грицак, 
именно усиление польско-«руського» (автор говорит об 
украинском) противостояния стало причиной исчез-
новения старого типа интеллектуала «gente Ruthenus, 
natione Polonus», а местная интеллигенция усилила по-
пытки поиска столь же глубоких национальных корней, 
которыми обладало польское общество32.

31 История Польши. М., 2004. с. 356.
32 Грицак Я. Нарис iсторiï Украïни… с. 75.
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в эти годы наиболее активно развивалось пророс-
сийское (русофильское) направление. важным этапом 
в его развитии стало начало издания в 1861 г. газеты 
«слово», руководимой сначала первым профессио-
нальным журналистом-русином Богданом Дедицким 
(1827–1909), а затем яковом головацким. «слово» ока-
залось практически первым печатным органом руси-
нов, имевшим достаточное общественное влияние33. 
в первые годы своего существования «слово» было 
рупором не только русофилов, но и всего «руського» 
национального движения. Позицию большинства русо-
филов того времени можно охарактеризовать как «ма-
лорусскую». говоря об общерусской культуре и единой 
Руси, они оставались патриотами «Малой Руси», за-
щитниками идеи «полной автономии нашей малоруси-
чины»34. Именно поэтому на страницах «слова» неред-
ко печатались авторы, принадлежавшие к украинско-
му направлению35. Издание отозвалось некрологом на 
смерть т.г. Шевченко в 1861 г., на его страницах печата-
лись произведения украинских авторов Н.И. костома-
рова, Д.л. Мордовцева36. Негативно издателями «сло-
ва» были восприняты и антиукраинские меры офици-
ального Петербурга, прежде всего печально известный 
валуевский циркуляр, изданный в июле 1863 г.

в то же время именно на страницах «слова» в сен-
тябре 1866 г. была опубликована статья священника 
Ивана григорьевича Наумовича (1826–1891) «взгляд в 

33 Сухий О. вiд русофiльства до москвофiльства… с. 84.
34 Середа О. Мiсце Росiï в дискусiях щодо нацiональноï 

iдентичностi галицьких украïнцiв у 1860–1867 роках (за 
матерiалами преси) // Россия — Украина: история взаи-
моотношений. М., 1997. с. 159–174.

35 Сухий О. Указ. соч. с. 103–105.
36 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения… с. 55.
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будущее». в ней И. Наумович, в это время уже видный 
общественный деятель, депутат галицийского сейма, 
обосновывал необходимость сближения «руського» 
населения галиции «со всем русским миром». в своей 
статье он заявил, что «многолетние усилия диплома-
тов и поляков сделать из нас особый народ рутенов-у-
ниатов оказались тщетными» и что «Русь галицкая, 
Угорская, киевская, Московская, тобольская и пр. с 
точки зрения этнографической, исторической, язы-
ковой, литературной, обрядовой — это одна и та же 
Русь… мы не можем отделиться китайской стеной от 
наших братьев и отказаться от языковой, литератур-
ной и народной связи со всем русским миром»37. При 
этом важно подчеркнуть, что, говоря о солидарности 
с Россией, Наумович имел в виду не современную ему 
Российскую империю как государство, а общерусское 
культурное пространство, вхождение в которое даст 
новый импульс культурному и духовному развитию 
«руського» народа в галиции. Будущую Россию он ви-
дел при этом как демократическую державу — объе-
динительницу всех славянских племен. таким обра-
зом, выступление Наумовича фактически стало мани-
фестом русофильского движения, обозначившим его 
основные идеологические принципы — стремление к 
культурному и духовному сближению с Россией как 
центром общерусского культурного пространства. 
При этом сохранялось представление о русинах как 
о части «Малой Руси», имеющей свои языковые, куль-
турные и духовные особенности.

с именем Наумовича связано и другое заметное 
явление — так называемое «обрядовое движение». 

37 Пашаева Н.М. И.г. Наумович как общественный, полити-
ческий и религиозный деятель галиции второй половины 
XIX века // вестник Юго-Западной Руси. 2006. № 1. с. 82–91. 
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возникшее в начале 1860-х гг., оно стало фактором, 
на время объединившим практически все группы 
«руських» галичан. Непосредственной целью движе-
ния было возвращение к нормам восточного обряда 
грекокатолической церкви. согласно концепции На-
умовича, конфессиональный фактор является непре-
менным условием обретения национальной идентич-
ности. в результате «обрядовое движение» приняло 
масштабный, народный характер, чему в немалой сте-
пени способствовала активная общественная и про-
светительская деятельность самого Наумовича. он 
вел активную просветительскую работу среди кре-
стьянства, публиковал многочисленные статьи, посвя-
щенные рациональному ведению хозяйства, трезвому 
образу жизни, гигиене и многим другим жизненным 
вопросам. его успехи на этом поприще признавали 
даже оппоненты Наумовича, такие как молодые участ-
ники украинского движения М. Павлык и И. Франко38. 
Интересно, что в 1870-х гг. Франко был не только поли-
тическим, но и поэтическим соперником Наумовича, 
который пользовался признанием и как поэт. конку-
ренцию Франко и Наумовича украинский исследова-
тель я. грицак охарактеризовал как битву двух хариз-
матиков39. Массовость «обрядового движения» вызва-
ла беспокойство как галицийской администрации, так 
и католических кругов. в результате по инициативе 
митрополита г. яхимовича исправление обряда было 
сначала приостановлено, а затем вовсе прекратилось. 
тем не менее «обрядовое движение», несомненно, сы-
грало заметную роль в формировании национального 
самосознания галицийских русинов.

38 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения… с. 69.
39 Грицак Я. Пророк у своїй вiтчизнi. Франко та його спiль-

нота (1856–1886). київ, 2006. с. 394.

inslav



ИстокИ нацИональных двИженИй…

/ 49

в целом 1860–70-е гг. были годами подъема ру-
софильского движения, прежде всего его культурной 
работы, которая и была важнейшей частью его идео-
логии. Помимо «слова» выходил целый ряд изданий, 
например, «Наука», издававшиеся также И. Наумови-
чем, «Пролом», «червонная Русь». в 1874 г. в городе 
коломые было организовано новое культурно-про-
светительское «общество им. качковского», сыграв-
шее впоследствии значительную роль в развитии и 
популяризации русофильского движения. По мнению 
Н.М. Пашаевой, утверждение, что общество было со-
здано на деньги, завещанные чиновником и сторон-
ником идей общерусского единства Михаилом кач-
ковским (1802–1872) на нужды родного края, неверно. 
капитал качковского перешел в распоряжение «На-
родного дома», общество же было собрано на пожерт-
вования единомышленников качковского40.

одним из важных элементов нового этапа разви-
тия национальных движений в регионе стало созда-
ние политических организаций. такой организацией 
стала созданная осенью 1870 г. «Руськая рада». Не-
смотря на то что инициатива создания Рады исходи-
ла от сторонников украинского направления, в част-
ности, Ю. лавровского, стремившихся к тому, чтобы 
Рада заняла более выраженные проукраинские по-
зиции, в частности, заявила о принадлежности ру-
синов к самостоятельному украинскому народу, на 
первом собрании, состоявшемся в сентябре 1870 г., 
русофилы оказались в более выгодном положении. 
Им удалось возглавить правление Рады и вытеснить 
из нее сторонников украинской ориентации. таким 
образом, «Руськая рада» стала русофильской поли-
тической организацией. основными ее задачами 

40 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения… с. 66.
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были заявлены защита прав «руського» народа, раз-
витие языка, образования41.

Несмотря на то что и в 1860-х, и в 1870-х гг. пред-
ставители русофильского направления подчеркива-
ли свою лояльность правящей династии габсбургов, 
устойчивым их положение назвать было нельзя. ос-
новным гонителем русофилов в этот период являлась 
галицийская администрация. выше уже говорилось о 
том, что «азбучная война», положившая начало фак-
тическому расколу между сторонниками украинско-
го и русофильского направлений, была спровоциро-
вана наместником галиции графом А. голуховским. 
в своем роде жертвой наместника А. голуховского 
стал и яков головацкий, издатель «слова», профес-
сор львовского университета, один из лидеров русо-
фильского направления. в 1867 г. головацкий принял 
участие в состоявшейся в Москве всероссийской эт-
нографической выставке. По инициативе профессора 
Московского университета Нила Попова на выставке 
был предусмотрен славянской отдел, параллельно 
шла подготовка к славянскому съезду. На выставку и 
съезд были приглашены представители большинства 
славянских народов, за исключением польского. от 
галицийских русинов в выставке принимал участие 
я. головацкий. еще до начала работы выставки голо-
вацкий был отстранен от преподавания в львовском 
университете, в его квартире был произведен обыск, 
в польской прессе началась его травля. в итоге после 
окончания выставки головацкий в галиции оказался 
персоной non grata. в том же 1867 г. он вынужден был 
выехать в Россию, где был назначен на пост председа-
теля виленской археографической комиссии42. 

41 Сухий О. Указ. соч. с. 133–135.
42 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения… с. 57.
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Поворотным моментом в судьбе русофильского 
движения стал так наз. «процесс ольги грабарь», про-
шедший в 1882 г. Непосредственным поводом к нача-
лу открытого преследования русофилов со стороны 
властей стало событие, на первый взгляд незначи-
тельное. крестьяне села гнилички выразили желание 
создать отдельный приход, а когда львовская конси-
стория и настоятель церкви в соседнем селе, прихожа-
нами которого и были жители гниличек, отказались, 
крестьяне, по совету своего помещика, православного 
румына, решили перейти в православие. По этому по-
воду они решили посоветоваться с о. Иваном Наумо-
вичем, который объяснил крестьянам, что правосла-
вие является верой их предков, и сам подал прошение 
к администрации и местным епархиальным властям 
грекокатолической львовской и греко-православной 
черновицкой церквей. Желание целого села перейти в 
православие вызвало озабоченность в польских кру-
гах, первоначальный запрос о выделении отдельного 
грекокатолического прихода был немедленно удов-
летворен, и селяне остались в унии. 

По времени события в гниличках совпали с при-
ездом во львов в сентябре 1881 г. знаменитого карпа-
торусского деятеля Адольфа Добрянского со своей до-
черью ольгой грабарь. Добрянский был выдающимся 
деятелем национального возрождения австрийских ру-
синов. его общественно-политическая деятельность на-
чалась в 1848 г., когда он выступил с инициативой объ-
единения всех «руських» земель Австрийской империи 
в одну провинцию. Добрянский участвовал в подготов-
ке славянского съезда 1848 г., в следующем, 1849, году 
переехал в галицию, где завязал тесные контакты со 
многими представителями русинского возрождения. 
в качестве гражданского комиссара, представителя 
австрийского правительства, был прикомандирован к 

inslav



глава 1 

52 /

корпусу генерала Паскевича. После подавления вен-
герского восстания Добрянский продолжал службу в 
разных должностях, а в 1867 г. вышел в отставку. он вел 
активную культурно-просветительскую деятельность, 
поддерживал контакты с единомышленниками в га-
лиции и Буковине. Программным его произведением 
считается «Политическая программа для Руси австрий-
ской» (1871). в 1875 г. Добрянский приехал в Россию, где 
посетил варшаву, вильно, Петроград, киев и Москву, 
встречался с к.П. Победоносцевым, М.Н. катковым, 
И.с. Аксаковым, И.П. корниловым, с.М. соловьевым и 
другими, был принят наследником престола великим 
князем Александром Александровичем. После своего 
возвращения в Австро-венгрию Добрянский попал под 
полицейское наблюдение. Полицией было установле-
но, что Добрянский встречался с местными деятелями 
русофильского направления, а его дочь вела активную 
переписку, в том числе и с российскими адресатами. 
ольга Адольфовна подверглась обыску, при котором 
были обнаружены письма ее брата Мирослава, ранее 
эмигрировавшего в Россию. Австрийские власти сопо-
ставили эти события и сделали вывод о существовании 
некой организации, занимавшейся «панславистической 
пропагандой» и имевшей своей целью возбуждение в 
Австро-венгрии смуты и отделение от империи гали-
ции, Угорской Руси и Буковины. в начале 1882 г. был 
произведен ряд арестов по подозрению в «государ-
ственном преступлении». главными виновниками и ру-
ководителями преступной группы были представлены 
Адольф Добрянский и о. Иван Наумович. кроме них 
по этому обвинению были арестованы ольга грабарь, 
редактор газеты «слово» венедикт Площанский, ре-
дактор «Пролома» осип Марков, ряд других лиц43. все 

43 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения… с. 68.
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они были посажены в следственную тюрьму, вместе со 
многими другими подозреваемыми, которые были от-
пущены еще до суда.

судебное разбирательство началось 31 мая 
(12 июня) 1882 г. особый упор следствием делался 
на то, что обвиняемые заявляли о единстве русинов с 
остальными русскими, утверждали, что язык русинов 
есть русский язык. всем им было предъявлено обви-
нение в государственной измене, получении из России 
финансовых средств и т. д. Несмотря на то, что обвине-
ние явно было натянутым, Наумович и ряд его товари-
щей были осуждены на несколько месяцев тюремного 
заключения «за возмущение общественного спокой-
ствия», А. Добрянский вынужден был уехать из гали-
ции и остаток жизни провести в Инсбруке. Процесс 
существенно ослабил русофильское движение, практи-
чески лишившееся своих руководителей. как отметил 
канадский историк Д.-П. Химка, «после событий 1882 г. 
русофилы одновременно стали и более маргинальным, 
и более радикальным движением»44. Активистам ру-
софильского движения необходимо было найти новые 
пути к достижению своей цели — духовному и культур-
ному единству всего русского народа45. 

Несмотря на явные успехи — создание «Руськой 
рады», издание многочисленных газет и журналов, 
работу культурно-просветительских организаций — 
русофильское движение на рубеже 1870–1880-х гг. 

44 Himka J.­P. тhe Greek Catholic Church and the Ukranian 
nation in Galicia // Religious compromise, political salva-
tion: the Greek Catholic Church and Nation-building in 
Eastern Europe. Pittsburg, 1993. P. 7–27.

45 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и 
русском общественном мнении (вторая половина XIX в.). 
сПб., 2000. с. 200–202.
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испытывало значительные трудности. как отметила 
Н.М. Пашаева, «в конкретных условиях первых лет 
дуализма […] политические судьбы русского движения 
носили во многом тупиковый характер. в политиче-
ской мозаике русские галичане стояли особняком и 
союзников у них не было»46. Несмотря на то, что пред-
ставители русофилов участвовали в парламентской 
жизни страны, заседая и в общеавстрийском парла-
менте, и в галицийском сейме, у них отсутствовала 
сколько-нибудь четкая политическая программа, а ос-
новная их задача — создание отдельной «руськой» про-
винции — после 1867 г. стала невыполнимой. основная 
работа велась активистами русофильского движения 
в области просвещения и культуры. в эти годы функ-
ционировали галицко-русская матица, Народный дом, 
общество им. качковского, до 1887 г. регулярно выхо-
дила газета «слово». однако основная задача русофи-
лов — культурное и духовное объединение «руських» 
земель габсбургской монархии и России, создание об-
щерусского культурного пространства — оставалась 
практически недостижимой. в самой России, несмо-
тря на многолетние и устойчивые контакты галичан с 
представителями научных и общественных, прежде 
всего славянофильских, кругов, проблемами региона 
интересовались мало. Несмотря на устойчивый миф о 
«русских рублях», материальная поддержка галичан со 
стороны российского государства была очень скром-
ной, а средства, предназначенные на поддержку сла-
вянских движений, в основном направлялись южным 
славянам. вопрос о поддержке пророссийских настро-
ений в габсбургской монархии российским государ-
ством поднимался не раз, но возможные осложнения 
в отношениях с Австрийской империей останавливали 

46 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения… с. 79. 
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официальный Петербург. как отметил А.И. Миллер, 
политика России в отношении галиции была не просто 
пассивной, но обреченной на поражение47.

в 1860–70-х гг. набирало силу и украинское дви-
жение. в начале 1860-х гг. во львове вокруг журнала 
«Мета» сложилась группа молодых деятелей укра-
инского движения, придерживавшихся национали-
стических взглядов и получившая в исторической 
литературе название «ранних народовцев». в целом, 
как и украинофильское движение в России, их дея-
тельность носила в значительной степени культур-
но-просветительский характер. они стремились к 
сближению с украинским движением в российской 
Украине, прежде всего путем развития национальной 
культуры и языка, перенося на галицийскую почву та-
кие элементы украинского движения, как увлечение 
народной культурой и традициями казачества, вне-
дрение нового фонетического правописания и т. д.48 в 
это же время в ряде статей, опубликованных в жур-
нале «Мета» в 1863–1865 гг. и посвященных полити-
ческому положению русинов и перспективам их даль-
нейшего развития, была сформулирована первая по-
литическая программа галицийских украинцев. го-
воря о будущем «руського» (украинского) населения 
габсбургской монархии, автор этих статей к. клим-
кович высказывал предположение, что оно связано 
с федеративным переустройством габсбургской мо-
нархии, которая должна была стать, по его мнению, 
центром притяжения славянских народов в проти-

47 Миллер А.И. «Украинский вопрос»… с. 200–202. 
48 Середа О. Нацiональна свiдомiсть i полiтична програ-

ма раннiх народовцiв у схiднiй галичинi (1861–1867) // 
вiсник львiвського университету. серiя iсторична. 1999. 
вип. 34. с. 199–214.
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вовес России. в состав будущей федерации могла бы 
войти и российская часть Украины. таким образом, 
в перспективе все украинские земли должны были 
войти в состав многонациональной федерации всех 
центральноевропейских народов. в целом идеологию 
«ранних народовцев» можно расценивать как первый 
шаг в направлении создания национально-политиче-
ского украинского движения49. 

Поворотным моментом в истории развития все-
го украинского движения стало резкое изменение 
политики в отношении него со стороны официально-
го Петербурга. Польское январское восстание 1863 г. 
привело к тому, что любое национально-политическое 
движение в Юго-Западном крае воспринималось вла-
стями как потенциально опасное. Результатом стало 
издание т. н. «валуевского циркуляра» 1863 г. — пред-
писание министра внутренних дел Российской импе-
рии П.А. валуева от 18 (30) июля 1863 г., направленное 
в киевский, Московский и Петербургский цензурные 
комитеты, о приостановлении печатания на малорос-
сийском языке литературы религиозной, учебной и 
предназначенной для начального чтения. к пропуску 
цензурой разрешались «только такие произведения на 
этом языке, которые принадлежат к области изящной 
литературы»50. как пишет А.И. Миллер, «“валуевский 
циркуляр” стал отражением целого ряда опасений 
властей. он был реакцией на заметную активизацию 
как легальной, так и скрытой деятельности украино-
филов, в которой явно прочитывались, пусть и отда-
ленные, сепаратистские планы»51. После краткого пе-
риода либерализации политики Петербурга в отноше-

49 Середа О. там же.
50 Миллер А.И. «Украинский вопрос»… с. 111.
51 Миллер А.И. там же. с. 179.
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нии киевских украинофилов последовал т. н. «Эмский 
указ», подписанный императором Александром II 
18 (30) мая 1876 г. в германском городе Бад-Эмс52. со-
гласно указу, на территорию Российской империи за-
прещалось ввозить из-за границы книги, написанные 
на малороссийском наречии, без специального разре-
шения, издавать оригинальные произведения и делать 
переводы с иностранных языков. Исключение дела-
лось для «исторических документов и памятников» и 
«произведений изящной словесности», с рядом огово-
рок (так, запрещалась украинская орфография «кули-
шовка», одна из ранних версий украинского алфави-
та, названная так по имени П. кулиша) и при условии 
предварительной цензуры. Запрет касался украинских 
театральных постановок (запрет снят в 1881 г.), нельзя 
было печатать ноты с украинскими текстами, устра-
ивать концерты с украинскими песнями. Указ, среди 
прочего, предписывал удаление из Юго-Западного 
края Михаила Петровича Драгоманова (1841–1895), 
доцента киевского университета, одного из заметных 
деятелей киевской громады. однако еще за год до 
указа, в 1875 г., Драгоманов был уволен из университе-
та и вынужден был уехать из России. Первой останов-
кой Драгоманова по пути в Женеву, где вскоре он стал 
издавать журнал «громада», был львов.

Здесь его пребывание произвело огромное впечат-
ление. Драгоманов, обратившись с тремя письмами в 
редакцию русофильского издания «Друг», указал га-
личанам, что они в равной степени плохо знают и со-
временную русскую литературу, и русский язык. он 
был уверен, что близкое знакомство молодежи с де-
мократической русской литературой, произведениями 
герцена, огарева, Добролюбова повернет ее «лицом 

52 Миллер А.И. там же. с. 181.
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к народу», что приведет ее, в свою очередь, к украин-
ской ориентации53. Хотя Драгоманова нельзя назвать 
в полной мере социалистом, его взгляды оказали зна-
чительное влияние на революционно настроенных 
представителей тогдашней украинской интеллиген-
ции. Драгоманов, вернее его письма из Женевы, стал 
основным проводником социалистических идей в га-
лиции54. способствовало возникновению радикальных 
течений в галицийской общественной мысли личное 
знакомство с польскими социалистами, российскими 
народниками, киевскими украинофилами, проезжав-
шими через галицию. как отметил украинский иссле-
дователь я. грицак, галиция в 1870-х гг. стала настоя-
щим перевалочным пунктом как для людей, направ-
лявшихся из России в эмиграцию, так и для печатной 
продукции, двигавшейся в обратном направлении55. 
Это не могло не вызвать опасений со стороны как гали-
цийской администрации, так и венских властей, кото-
рые прибегли к репрессивным мерам.

объектом преследования стала газета «Друг», 
редактором которой стал Михаил Павлык, а постоян-
ным автором — поэт Иван Франко (1856–1916), тогда 
уже обладавший признанным литературным именем. 
Поводом для начала расследования послужило одно 
из писем М. Драгоманова к Павлыку, содержавшее 
инструкции Драгоманова молодым галичанам отно-
сительно их дальнейшей деятельности. в июне 1877 г. 
были арестованы все члены редакции «Друга», а также 
ряд не сотрудничавших с газетой лиц. суд состоялся 
в феврале 1878 г. Несмотря на надуманность обвине-
ний, все представшие перед судом были признаны ви-

53 Грицак Я. Пророк у своїй вiтчизнi… с. 167.
54 Грицак Я. там же. с. 170.
55 Грицак Я. там же. с. 174.
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новными и присуждены к различным срокам заклю-
чения. Павлык был осужден на три месяца, Франко на 
два. всего же Франко провел в тюрьме около девяти 
месяцев. После выхода из тюрьмы Франко оказался в 
изоляции, от него, как от «опасного человека», отвер-
нулось всё галицийское общество, придерживавшееся 
консервативных взглядов. Не только русофилы, кото-
рых подозревали даже в написании доносов на редак-
цию «Друга», но и умеренные по своим политическим 
взглядам «народовцы» негативно отнеслись к ради-
кальным взглядам Франко и его товарищей. Резко 
осудила литературные произведения Франко греко-
католическая церковь, опасавшаяся «деморализации» 
общества56. Франко вынужден был оставить универси-
тет (курс он окончил 15 лет спустя, когда готовился к 
профессорской кафедре). Фактически процесс против 
Франко и Павлыка стал первым политическим про-
цессом в галиции. И сам процесс, и отношение зна-
чительной части общества к Франко показали, что ра-
дикальные идеи, близкие к социалистическим, были 
чужды основной части галицийского общества.

в эти же годы активно развивалось украинское 
националистическое направление. Антиукраинские 
меры российского правительства привели к прито-
ку в галицию как людских, так и материальных ре-
сурсов из российской Украины. При активной под-
держке российских украинофилов в 1873 г. во льво-
ве было создано общество им. Шевченко, сыгравшее 
заметную роль в развитии украинского движения. 
основателями общества выступили представители 
известных украинских фамилий — скоропадских, 
Милорадовичей и др. Первым главой общества стал 
Александр конисский. Значительные материальные 

56 Грицак Я. там же. с. 180.
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средства на организацию общества были пожерт-
вованы графиней елизаветой Милорадович и Ми-
хаилом Жученко57. Другим важным шагом в этом 
направлении стало начало издания в 1880 г. газеты 
«Дiло» (само название, «Дело», говорило об оппози-
ции русофильскому «слову») под редакцией А. Бар-
винского. одновременно выходил еще целый ряд из-
даний: «Правда», «Зоря», «Жiття та слово». 

в 1885 г. была организована и первая собственно 
украинская политическая организация — «Народная 
рада» под руководством Юлиана Романчука (1842–1932) 
и Александра Барвинского (1847–1946). ее участники 
получили название «народовцев», как впоследствии 
стали называть умеренных украинских национали-
стов. в программе, выработанной через три года после 
создания «Рады», подчеркивалась самостоятельность 
украинского (малорусского) народа, основной задачей 
партии называлась борьба за национальную автономию 
или раздел галиции. конечной целью провозглашалась 
независимость всего украинского народа58. Достаточно 
быстро в идеологии «народовцев» усилились консерва-
тивные элементы, что было вызвано необходимостью 
поддержки со стороны грекокатолической церкви, об-
ладавшей огромным авторитетом среди народа.

Немного позднее, в 1890 г., была основана Русько-у-
краинская радикальная партия (РУРП). во главе вновь 
образованной партии встали Михаил Павлык, Иван 
Франко, вячеслав Будзиновский, кирилл трилёвский и 
другие молодые украинские активисты, придерживав-
шиеся левых взглядов. Учредительный съезд партии, 
состоявшийся 4 октября 1890 г., принял программу, под-
готовленную И. Франко. основными задачами новой 

57 енциклопедія українознавства. львів, 1996. с. 1711.
58 Грицак Я. Нарис iсторiï Украïни… с. 76.
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партии были защита прав трудящихся, федерализация 
государственного устройства Австро-венгрии59.

Несмотря на динамичное развитие, украинское 
движение продолжало оставаться в определенной 
степени маргинальным, не имеющим реального вли-
яния на жизнь в провинции, полностью сохранявшей 
свой польский характер. Без компромисса между 
польской администрацией и участниками украинско-
го движения дальнейшее развитие последнего было 
практически нереально. Попытки достичь подобного 
соглашения предпринимались и ранее, однако все они 
закончились неудачей60. теперь же активную позицию 
в урегулировании польско-«руського» конфликта за-
няла официальная вена, стремившаяся создать про-
тивовес доминирующему положению польской элиты 
в галиции. Идею соглашения активно поддерживали 
киевские украинофилы, лидером которых был исто-
рик владимир Бонифатьевич Антонович (1834–1908). 
Именно среди киевлян была особенно популярна идея 
перенесения центра украинской жизни из России, где 
она была практически под запретом, в австрийскую 
часть Украины — галицию61.

Польская администрация галиции к идее согла-
шения относилась с недоверием, тем не менее, опаса-
ясь роста украинского радикализма, с одной стороны, 

59 Кравец М.М. До питання про Русько-україньску радікаль-
ну партiю у схiднiй галичинi в 90-х роках XIX ст. // З iсторiї 
захiдноукраїнских земель. київ, 1957. вип. 2. с. 124–141.

60 Мудрий М. спроби українсько-польського порозумiння 
в галичині (60–70 роки XIX ст.) // Україна: культурна 
спадщина, національна свiдомiсть, державнiсть. львів, 
1997. вип. 3–4. с. 58–117.

61 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukra-
ińskie w Galicji w latach 1888–1908. Toruń, 1996. S. 48.
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и стремясь изолировать русофилов, с другой, намест-
ник граф казимир Бадени (1846–1909) начал перего-
воры с представителями «народовцев». со стороны 
последних в переговорном процессе приняли участие 
Юлиан Романчук и Александр Барвинский Резуль-
татом долгих переговоров между представителями 
«Народной рады» и польской элиты стало провозгла-
шение на заседании сейма 25 ноября 1890 г. соглаше-
ния, вошедшего в историю как «соглашение Бадени — 
Романчука». Наместник еще раз подтвердил требова-
ния центральных и галицийских властей: это деятель-
ность в соответствии с идеями государства на основе 
преданности трону, а также борьба против русофилов. 
«Народовцы» выступили с требованиями призна-
ния украинского языка как второго в крае, основания 
ряда кафедр с преподаванием на украинском языке в 
львовском университете, реформы избирательного 
права. в результате соглашения началась так называ-
емая «новая эра» в польско-русинских отношениях, а 
точнее, в отношениях между правящей польской эли-
той и умеренными «народовцами»62. 

в 1892 г. в львовском университете была открыта 
кафедра украинской (в официальных документах — 
восточнославянской) истории, которую двумя годами 
позднее и занял молодой ученый из киева Михаил 
сергеевич грушевский (1866–1934), сыгравший значи-
тельную роль в развитии украинского движения. вы-
бор на него пал не случайно. в свои годы (в 1892 г. ему 
исполнилось 26 лет) он был не только многообеща-
ющим историком, чьи работы привлекали внимание 
научной общественности, но и активным участником 
кружка киевских украинофилов. Позже грушевский 
вспоминал, что, будучи по природе человеком мало-

62 Partacz Cz. Ibid. S. 54.
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общительным, он только в конце университетского 
курса начал сближаться с людьми, стал бывать в ли-
тературных и политических молодежных кружках и 
особенно близко сошелся с профессором в.Б. Антоно-
вичем63. с подачи Антоновича грушевский установил 
первые контакты с галицийскими украинцами, пре-
жде всего с представителями научных кругов. 

как писал сам грушевский, «киевляне надеялись 
создать в галичине силами писателей и ученых всей 
Украины всеукраинский культурный, научный центр и 
с помощью него проломить систему запретов украин-
ского слова и национальности в России, поднять в ней 
национальное движение и т. д.»64. вот почему киевские 
украинофилы особое значение придавали тому, чтобы 
профессором создаваемой в рамках соглашения кафе-
дры стал представитель их круга. Первоначально на эту 
должность прочили в.Б. Антоновича, но тот отказался, 
ссылаясь на возраст и состояние здоровья. вместо себя 
он порекомендовал своего ученика — грушевского. 

кандидатуру грушевского поддержал также ли-
дер галицийских «народовцев» А. Барвинский, позже 
она получила одобрение австрийских властей. Мини-
стерство вероисповеданий и просвещения дало гру-
шевскому положительную характеристику, отмечая 
высокий уровень его научных работ. его политиче-
ские взгляды были охарактеризованы следующим 
образом: «он принадлежит к младорусинским на-
ционалистам, так называемого украинского полити-
ческого направления, в то же время он не является 
сторонником ни панславистских, ни крайне нацио-

63 Грушевский М.С. Автобиография. 1906 // великий украї-
нець: матерiали з життя та дiяльностi М.с. грушевсь-
кого. киïв, 1992. с. 200.

64 Грушевский М.С. Автобиография. с. 201.
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налистический идей». в заключении отмечалось, что 
галицийские власти ожидают наилучших результатов 
от работы грушевского65. 11 апреля 1894 г. император 
Франц Иосиф утвердил его в должности профессора 
львовского университета.

в первые годы своего пребывания во львове гру-
шевский был сосредоточен в основном на научной и 
преподавательской работе. Непосредственной задачей 
молодого профессора была подготовка курса универ-
ситетских лекций, первую из которых он прочел 30 сен-
тября 1894 г. лекции 1894–1897 гг. легли затем в основу 
его многотомной «Истории Украины-Руси». одновре-
менно грушевский активно работал в Научном обще-
стве им. Шевченко (НтШ). собственно, статус научно-
го общества последнее получило незадолго до приезда 
грушевского во львов, и историк приложил немало 
усилий для того, чтобы поднять деятельность обще-
ства на высокий научный уровень. согласно концепции 
грушевского, общество должно было «стать центром 
научной работы на родном языке, объединить вокруг 
себя возможно более широкий круг научных работни-
ков, верных интересам народа, организовать научную 
работу и в этой организации вырастить новые научные 
кадры»66. отсутствие национальной интеллигенции 
было одной из основных проблем украинского движе-
ния, причем не только в галиции, но и во всей Украине. 
Именно на эту культурную «неполноценность» неред-
ко ссылались их оппоненты, прежде всего галицийские 
поляки, отказывая украинцам в праве на самостоя-
тельную культурную и политическую жизнь.

65 Винар Л. Михайло грушевський: iсторик i будiвничий 
нацiї. киïв, 1994. с. 223.

66 Грушевський М.С. Iлюстрована iсторiя України. київ, 1997. 
с. 491.
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к работе общества грушевский привлек Ивана 
Франко, чьи взгляды на развитие украинского движе-
ния были во многом близки взглядам самого грушев-
ского67. с начала 1890-х гг. Франко вернулся к научным 
занятиям во львовском университете, затем закончил 
образование в венском университете. в 1893 г. он за-
щитил докторскую диссертацию и предполагал занять 
должность профессора в львовском университете. 
в 1895 г., после удачной вступительной лекции Фран-
ко в львовском университете, профессорский сенат 
избрал его на кафедру украинской и старорусской ли-
тературы, однако наместник к. Бадени не допустил 
утверждения Франко в профессорском звании из-за 
его радикальных взглядов. конфликт с польским об-
ществом галиции практически лишил Франко средств 
к существованию. Работа в Научном обществе им. 
Шевченко во многом улучшила положение писателя.

Несмотря на значительные успехи украинского 
движения в период действия польско-украинского со-
глашения, само соглашение все же не принесло желае-
мых результатов. Прежде всего, не удалось существен-
но увеличить количество украинских гимназий и про-
вести более демократический закон о выборах в сейм 
и Рейхсрат. Иначе стали относиться к соглашению с 
«народовцами» и поляки, ожидания которых также не 
оправдались. По их мнению, удовлетворив часть своих 
требований, украинская сторона должна была отка-
заться от дальнейшей борьбы за национальные, обра-
зовательные, политические права. когда же этого не 
произошло, польские консерваторы начали постепен-
ный отход от политики «новой эры». Наместник к. Ба-
дени уже в 1894 г. заявил о том, что польско-«руськое» 

67 Prymak Th. Mykhailo Hrushevsky: The Politics of National 
Culture. Toronto, 1987. S. 43.
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соглашение было лишь частной инициативой и прави-
тельство будет дальше проводить ту политику, какую 
сочтет нужной — с украинцами или же без них68.

Фактически с этого момента начался распад «На-
родной рады». На состоявшемся в мае 1894 г. съезде 
произошел раскол между группой сторонников про-
должения политики соглашения, возглавляемой А. Бар-
винским и А. вахняниным, и так называемыми «оппо-
зиционными народовцами» во главе с Ю. Романчуком, 
которые считали политику соглашения исчерпавшей 
себя и настаивали на ее прекращении и заключении 
нового союза с русофилами. в феврале 1894 г. по ини-
циативе ряда депутатов сейма (Ю. Романчука, к. тели-
шевского. М. короля) состоялся межпартийный съезд, 
в котором приняли участие представители народовцев, 
части радикалов и русофилов. На съезде Ю. Романчук 
выступил с инициативой принятия «Проекта общей 
основы для консолидации русинов в галиции». Проект 
этот носил общий характер и содержал такие положе-
ния, как: признание национальной программы «голов-
ной руськой рады» 1848 г.; борьба за реализацию на 
практике конституционных прав; консолидация «всех 
руських сил» на народной основе для общей работы; 
стремление к полной национальной автономии, отри-
цание какого-либо внешнего влияния на его внутрен-
ние вопросы69. Несмотря на то, что эти тезисы носили 
столь общий характер, они вызвали среди участников 
съезда ожесточенную дискуссию. в результате эта по-
пытка консолидации оказалась безуспешной.

68 Partacz Cz. Ibid. S. 58.
69 Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi на се-

рединi XIX — на початку XX ст.: генеза, етапи розвит-
ку, свiтогляд // вiсник львiвського университету. серiя 
iсторична. 1999. вип. 34. с. 248.
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Новое оживление интереса к идее консолидации 
было связано с началом избирательной кампании в 
сейм в 1895 г., но итоги т. н. «бадениевских» выборов 
также были неутешительны для всех представителей 
«руського» лагеря70. следующий, 1896, год был годом 
постепенного сближения позиций «оппозиционных 
«народовцев» и русофилов. все чаще их издания под-
нимали вопрос о необходимости общего выступле-
ния, указывали на разъединение сил как на главную 
проблему русинов галиции. одновременно произо-
шел окончательный раскол в среде «народовцев». в 
октябре 1896 г. А. Барвинский и А. вахнянин органи-
зовали католический русько-народный союз (кРНс). 
Поскольку основным препятствием к сближению ру-
софилов и украинцев были именно пропольские сим-
патии А. Барвинского, то после раскола «Народной 
рады» процесс их консолидации стал развиваться ак-
тивнее. Незадолго до начала избирательной кампании 
в Рейхсрат, 10 декабря 1896 г., созванное по инициати-
ве митрополита с. сембратовича, последовательного 
сторонника польско-русинского соглашения, собрание 
духовенства призвало представителей обоих направ-
лений к началу совместной деятельности по подготовке 
к выборам, указывая на раскол в «руськом» лагере как 
на основное зло для русинов галиции. По инициативе 
собрания был создан «Руський краевой выборовый ко-
митет», в состав которого вошли 90 человек, предста-
вители как украинского, так и русофильского направ-
лений. Председателями комитета стали Ю. Романчук 
и Б. Дедицкий71. к консолидации присоединилась 

70 Аркуша О. галицький сейм. виборчі кампанії 1889 і 1895 рр. 
львів, 1996. с. 133–135.

71 съезд мужей доверия русско-народной партии. львов, 
1900. с. 3.
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также Русько-украинская радикальная партия. Несмо-
тря на то, что наместничество издало распоряжение о 
противодействии каким-либо беспорядкам во время 
выборов, и на этот раз, как и в 1895 г., не обошлось без 
инцидентов. в ходе избирательной кампании было за-
фиксировано 8 убитых, 29 раненых, 800 человек было 
арестовано. отмечались и многочисленные случаи 
давления со стороны властей. выборы, состоявшиеся 
11–22 марта 1897 г., оказались неудачными для «русь-
кого» лагеря. его представителями было получено 
всего 9 мандатов, причем большую их часть, 6, полу-
чили сторонники А. Барвинского72. Русофилы не полу-
чили ни одного.

Фактически русины окончательно утратили и без 
того незначительное политическое влияние как в сей-
ме, так и в Рейхсрате. Подобное положение вещей не 
могло устроить ни украинцев, ни русофилов. Для них 
стало очевидным, что старые, во многом еще «рутен-
ские» принципы нуждаются в пересмотре. Прежние, 
достаточно аморфные, лишенные четкой программы 
и идеологии политические образования уже не отве-
чали вызовам времени. в развитии украинского и ру-
софильского национальных движений начался новый 
этап. Перед ними встала дилемма: объединение перед 
лицом угрозы полонизации или же размежевание по 
политическим, национальным, социальным призна-
кам и создание самостоятельных политических объе-
динений. Процесс этот занял несколько лет и сопрово-
ждался острыми политическими коллизиями73.

72 Partac Cz. Ibid. S. 66.
73 Аркуша О. галицький сейм. виборчi кампанiï 1889 i 1895 рр. 

львiв, 1996. C. 22–23.
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глАВА 2 

от политических обществ 
к политическим партиям

Н 

овый этап в развитии национальных дви-
жений «руського» населения Австро-вен-
грии, прежде всего галиции, начался в 
1898 г. к этому времени как среди украин-

цев, так и среди русофилов созрело понимание необ-
ходимости выхода этих движений на новый, политиче-
ский, уровень развития. Первенство в этом процессе 
принадлежало украинским активистам, среди кото-
рых необходимо выделить М.с. грушевского. После 
выборов 1895 и 1897 гг. и неудачи на них объединенно-
го «Руського краевого избирательного комитета» гру-
шевский вплотную занялся политической деятель-
ностью. До этого он был более известен как ученый 
и профессор львовского университета, руководитель 
Научного общества им. Шевченко, редактор его мно-
гочисленных изданий. По мере того как деятельность 
грушевского начинала приносить видимые плоды, 
рос и его авторитет в среде галицийских украинцев. 
еще в 1894 г. один из лидеров радикальной партии, 
с. Данилевич, обратился к грушевскому с предложе-
нием принять участие в переговорах представителей 
«народовцев» и радикалов. в тот момент грушевский 
ответил отказом, не полностью еще освободившись 
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от влияния Барвинского и увлеченности идеей поль-
ско-русинского соглашения. однако, пережив период 
достаточно тяжелых разочарований, прежде всего в 
идее полномасштабного сотрудничества российских 
украинофилов и галицийских «народовцев», грушев-
ский стал склоняться на сторону т. н. «оппозиционных 
народовцев», а также той части радикалов, которая 
заняла более выраженные националистические пози-
ции1. Наконец, к 1898 г. грушевский вплотную подо-
шел к идее создания украинской политической пар-
тии, которая могла бы не только достойно представ-
лять украинцев в центральных имперских и краевых 
представительных органах, но и быть своего рода по-
литической школой для всего украинского движения 
как в Австро-венгрии, так и в Российской империи.

1898 год неслучайно был назван «юбилейным». в 
этом году украинцы отмечали 100-летие выхода «Эне-
иды» котляревского, 250-летие войны под руковод-
ством Богдана Хмельницкого, праздновалось также 
не только украинцами, но и русофилами 50-летие от-
мены крепостного права в галиции. Празднества эти 
проходили с большим размахом, в обстановке нацио-
нального подъема. Украинские активисты стремились 
использовать юбилейную ситуацию для того, чтобы 
вывести свое движение на новый уровень.

одним из важнейших шагов в этом направлении 
стало создание нового общественно-политического 
журнала «лiтературно-науковий вiсник» (литератур-
но-научный вестник, лНв). По инициативе М. гру-
шевского правление Научного общества им. Шев-
ченко реорганизовало журнал для семейного чтения 

1 Кухар В.М. грушевський i створення нацiонально-де-
мократичної партiї // Михайло грушевський i Захiдна 
Україна. львiв, 1995. с. 277–280.
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«Зоря», печатавший материалы по культуре и литера-
туре. также лНв поглотил издававшееся И. Франко 
«Життя i слово», малотиражный журнал радикально-
го направления, основное внимание уделявший обще-
ственно-политическим вопросам. объединение двух 
изданий должно было привести к появлению нового 
журнала «по типу европейского ревю»2, чьей основ-
ной задачей, по замыслу грушевского, становилась 
интеграционная работа по созданию единого литера-
турного украинского языка и формированию нацио-
нального украинского сознания.

Занимавший кресло главного редактора грушев-
ский в первые годы особое значение придавал рас-
пространению журнала на украинских землях по обе 
стороны границы. Привлекая «возможно более широ-
кие круги литературных сил Украины»3, он всячески 
стремился придать ему общеукраинский характер. 
однако это стремление быстро натолкнулось на про-
тиводействие российских властей. в 1901 г. журнал 
был запрещен к распространению на территории Рос-
сийской империи. Удар был тем более болезненным, 
что не только породил материальные трудности, ли-
шив журнал значительного числа подписчиков, но и 
нанес политический ущерб, ослабив связи галичан с 
литературными и общественными кругами россий-
ской Украины. в результате, как отмечал грушевский, 
связь двух частей Украины была нарушена4. вновь 
лНв стал доступен читателям в российских пределах 
лишь в 1906 г., после того как под влиянием револю-

2 Грушевский М.С. Автобиография // грушевский М.с. 
История украинского народа. М., 2002. с. 403.

3 Грушевский М.С. Автобиография… с. 403.
4 Грушевський М. До наших чiтачiв в Росiï // лiтературно- 

науковий вiсник. 1907. т. 37. кн. 1. с. 2.
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ционных событий 1905 г. были изменены «Правила о 
печати». одновременно новое издание столкнулось с 
рядом трудностей и в самой галиции — апатией зна-
чительной части галицийских русинов, не преодолев-
ших еще своего традиционного «рутенизма», неприя-
тием радикальной направленности нового журнала5. 
тем не менее с момента своего создания лНв занял 
заметную нишу среди периодических изданий гали-
ции. Фактически он стал рупором той части украин-
ских деятелей, которые стремились к модернизации 
всего украинского движения.

Усиление активности украинских националистов 
не могло пройти незаметно и для русофильского дви-
жения. Несмотря на то, что основная масса юбилей-
ных торжеств проводилась украинцами совместно с 
русофилами, как, например, проведение на высоком 
Замке во львове всенародного веча по поводу 50-ле-
тия отмены «панщины», среди русофилов росло по-
нимание того, что разрыв между ними и украинцами 
вряд ли будет преодолен, прежней консолидации при-
шел конец и необходимо искать новые пути развития6. 
Именно это и стало причиной острой дискуссии меж-
ду «народовцами» и русофилами, которая постепен-
но переместилась со страниц галицийской прессы на 
страницы прессы российской. На этот факт следует 
обратить особое внимание, поскольку обе стороны 
стремились вынести свой конфликт за рамки гали-
цийского дискурса.

5 Prymak Th. Mykhailo Hrushevsky: The Politics of National 
Culture. Toronto, 1987. P. 50.

6 Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi в серединi 
XIX — на початку ХХ ст.: генеза, етапи розвитку, свiтогляд // 
вiсник львiвського унiверситету. серiя iсторична. 1999. 
вип. 34. с. 251.
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Первым шагом в этом направлении стала публи-
кация в газете «санкт-Петербургские ведомости» ста-
тьи Д.л. Мордовцева о положении украинского языка, 
в которой ситуация в австрийской галиции противо-
поставлялась ситуации российской части Украины7. 
ответом стала статья в «Новом времени», в которой 
подчеркивалось, что речь идет лишь о запрещении 
газет и журналов на малороссийском языке, что яв-
ляется культурной и государственной задачей россий-
ской политики, поскольку малорусский язык является 
орудием разъединения русского народа8. Эту тему 
продолжила в «санкт-Петербургских ведомостях» 
статья «русского галичанина» в. Драгомирецкого «о 
малорусском языке в галиции», написанная как ответ 
на статью Мордовцева9. Подчеркивая, что вопрос о 
малорусском языке стал чрезвычайно актуален в по-
следнее время и «сделался предметом горячих спо-
ров в разных столичных и провинциальных органах 
печати», Драгомирецкий твердо встал на русофиль-
ские позиции. его точка зрения состояла в том, что не 
«язычие» русофилов, бывшее необходимым компро-
миссом между существующими в регионе говорами, 
а именно украинский язык являлся искусственным 
образованием. Характерно, что автор проводит раз-
личия между собственно малорусским, «народным» 
языком и «искусственно созданным» украинским. та-
кая точка зрения была свойственна не только русофи-
лам, всегда подчеркивавшим свое родство с малорус-
ским племенем, частью единого русского мира, но и 
многим представителям российской общественности. 
в конце статьи Драгомирецкий приходит к выводу, 

7 санкт-Петербургские ведомости. 1898. 5 (17) февраля.
8 Новое время. 1898. 20 марта (2 апреля).
9 санкт-Петербургские ведомости. 1898. 14 (26) апреля.
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что «в галиции можно и нужно поддерживать один 
только общерусский литературный язык, который рас-
пространяется там больше и больше и который при 
нынешних роковых условиях русского Прикарпатья 
единственно может сохранить его для мира»10. 

«санкт-Петербургские ведомости», стоявшие на 
либеральных позициях, постарались продолжить дис-
куссию и предоставить трибуну и представителям 
противоположного лагеря. Дискуссия была продол-
жена статьей украинского деятеля, сотрудника редак-
ции «лНв» о. Маковея, представившегося как «мало-
русский публицист из галиции»11. Примечательно, что 
не только себя автор назвал «малороссом», но вообще 
избегал таких понятий, как «украинский», «Украина», 
предпочитая определения, более привычные россий-
скому читателю. Несмотря на этот компромисс, ста-
тья носила резкий полемический характер, что отме-
тила и редакция «санкт-Петербургских ведомостей», 
предварив публикацию кратким введением, в кото-
ром было отмечено, что это «чрезвычайно характер-
ное письмо одного видного галицкого публициста во 
всей его откровенной форме»12 позволит избежать тех 
иллюзий о положении дел в галиции, которые легко 
могут возникнуть при ознакомлении с точкой зрения 
представителей только одного общественно-поли-
тического направления. очевидно, в редакции осо-
знавали во многом провокационный характер статьи 
Маковея и не желали обвинений в излишних симпати-
ях к украинофилам.

Начиная свою статью с защиты украинского (в 
статье — малорусского) языка, Маковей быстро пере-

10 там же.
11 санкт-Петербургские ведомости. 1898. 5 (17) мая.
12 там же.
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шел к основной своей задаче — размежеванию с русо-
фильским движением. Российский читатель должен 
был убедиться в том, что не только не существует еди-
ного течения в среде галичан, но, напротив, украин-
ское и русофильское движения уже давно идут в раз-
ных направлениях, причем прогрессивный, народный 
характер имело с самого начала своего существова-
ния именно украинское движение. 

с точки зрения Маковея, русофильство обязано 
своим появлением незрелости «руського» общества в 
1848 г., когда русины впервые вышли на политическую 
арену габсбургской монархии: интеллигенция, «еще не 
пришедшая к ясному национальному самосознанию, 
слишком ленивая для того, чтобы позаботиться о са-
мостоятельном национальном существовании, — да 
притом, поддавшись разным внешним влияниям, — 
ухватилась за идею готового русского языка как за спа-
сительный якорь». Знаменитое выступление И. Наумо-
вича 1866 г. в газете «слово» Маковей посчитал прояв-
лением именно этого привычного «рабства» русинов. 
По его мнению, «галицкие великороссы» полностью 
скомпрометировали себя и в самой галиции, и за ее 
пределами, их политическая деятельность пришла в 
упадок, а попытки «столкнуть галичан с национального 
пути» обречены на поражение. что же касается вопроса 
о развитии в галиции национального языка, то попыт-
ки «галицких великороссов» утвердить в этом качестве 
русский (великорусский) язык обречены на неудачу и 
опасны для всего национального развития «руського» 
населения Австро-венгрии: «если бы галицкие мало-
россы не противопоставляли бы польскому языку ма-
лорусский», то «увеличили бы только польский мир, а 
не русский»13. в конце автор сделал следующий вывод: 

13 там же.
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«обрусительная работа в галиции — на руку полякам, в 
Буковине — румынам, в Угорщине — мадьярам»14.

статья Маковея вызвала резкую ответную ре-
акцию в лагере русофилов. один из идеологов ру-
софильского движения, редактор «Русской беседы» 
о. Мончаловский ответил Маковею обширной ста-
тьей в ведущем русофильском органе «галичанин», 
а затем переиздал ее в качестве отдельной брошюры 
под названием «литературное и политическое укра-
инофильство»15. По сути, это была не только реак-
ция на недавнюю дискуссию в российской прессе, но 
и программное заявление русофилов. как видно из 
названия работы, Мончаловский четко разграничил 
культурное, литературное украинское движение, в 
котором видел важный элемент развития националь-
ного самосознания, и движение чисто политическое, 
преследующее узкие партийные интересы. Мон-
чаловский, как и многие русофилы, осознавал себя 
представителем «галицкой части малорусского пле-
мени, которое в свою очередь есть составная часть 
единого великорусского народа»16. Поэтому культур-
ные инициативы украинцев не вызывали у русофилов, 
в частности у Мончаловского, открытой негативной 
реакции. Напротив, когда «с течением времени чи-
стое литературное украинофильство выродилось в 
национально-политическое сектантство»17, это и при-
вело его к постепенной деградации. Результатом это-
го стало дробление некогда единого украинского дви-

14 там же.
15 Мончаловский О. литературное и политическое украи-

нофильство. львов, 1898. 
16 Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi… с. 259.
17 Мончаловский О. литературное и политическое украи-

нофильство. с. 24. 
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жения на ряд все более мелких партийных групп. По 
мнению Мончаловского, «украинофильство… как вся-
кое тенденциозное произведение, уже в самой основе 
своей несет ложь и элементы разложения, вследствие 
чего его последователи перескакивают от одной про-
граммы к другой и, не могучи ни при одной из них 
остаться, распадаются на фракции и группы»18.

Мончаловский видел в украинском движении два 
основных порока, которые и ведут все движение к упад-
ку. во-первых, это принципиальный отказ от признания 
концепции общерусского единства; во-вторых, стремле-
ние к политизации своей деятельности и созданию уз-
ких партийных групп. Именно увлечение партийными 
интересами, с точки зрения Мончаловского, ослабило 
влияние украинских активистов в народе и заставило 
искать союза с краевым и венским правительствами. 
Мончаловский подверг жесткой критике и «лНв», кото-
рый, по его мнению, являл собой как раз пример литера-
турного вырождения украинского движения.

в качестве альтернативы Мончаловский выдви-
нул идею развития национального самосознания га-
лицийских русинов, основанную на идее постепенной 
интеграции самобытной «галицкой» (т. е. «руськой») 
культуры и культуры общерусской, к которой, повто-
рим, он относил и культуру малороссийскую. Задачу 
«русской партии в русских землях» Мончаловский ви-
дел в том, чтобы «защитить русское население перед 
тлетворным влиянием полонизма и латинства и убий-
ственным для национальности и веры западного со-
циализма… и путем просвещения самой себя и народа 
в духе и направлении, указанном историею, развивать 
наши национальные силы»19.

18 там же. с. 181.
19 там же. с. 183.
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Работа Мончаловского с самого начала была 
задумана как своего рода манифест тех предста-
вителей русофильского движения, которые, как и 
украинские активисты, понимали необходимость 
выработки новой, более современной идеологиче-
ской программы, которая помогла бы движению вы-
йти из того кризиса, в котором оно оказалось в кон-
це 1890-х гг. Программный характер выступления 
Мончаловского увидели и украинцы. Почти сразу 
же после его публикации в «лНв» появилась статья 
того же о. Маковея20, в которой он яростно возра-
жал и Мончаловскому, и другому видному русофи-
лу Ф. свистуну, чья работа «Прикарпатская Русь под 
владением Австрии»21 вышла незадолго до работы 
Мончаловского. обвиняя русофилов в том, что они 
пишут «бесцеремонно, без источников, без метода, 
заботясь не о правде, а о своих узкопартийных ин-
тересах», Маковей доказывал, что «москвофильская 
партия не прогрессивная, а ретроградная». При этом 
он вновь подчеркивал, что ни Мончаловский, ни его 
единомышленники не знают ни русского языка, ни 
русской культуры, ни, наконец, жизни вообще, и, го-
воря о приверженности общерусским идеалам, они 
лишь идеализируют русский царизм и деспотизм. в 
пример Маковей привел широко известные слова 
М. Драгоманова в ответ на инициативу того же Мон-
чаловского издавать «Русскую беседу» на русском 
языке, когда Драгоманов заявил, что «москвофилы 
по сей день остались такими же рутенцами, как их 
отцы и деды». Маковей подчеркивал, что «рутенизм» 

20 Маковей О. З життя i письменства. (слово i дiло галиць-
ких москвофiлiв) // лНв. 1899. т. 5. кн. 2. с. 162–175.

21 Свистун Ф. Прикарпатская Русь под владением Австрии. 
львов, 1895–1896.
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органически присущ русофильству и именно он и ве-
дет к упадку и вырождению всего движения.

статья Маковея была составной частью целой 
кампании, развернувшейся на страницах «лНв» и на-
правленной против русофилов. Это было тем более 
важно для украинских активистов, что «лНв» в тот 
период распространялся и на территории Российской 
империи и, таким образом, из чисто галицийской дис-
куссии полемика с русофилами становилась важным 
элементом общеукраинского дискурса. Именно поэ-
тому «лНв» опубликовал ряд статей, направленных 
против русофильского движения, причем не только 
галицийского, но и действовавшего в Буковине и Угор-
ской Руси. По мнению И. Петрункевича, ссылавшего-
ся на авторитет того же Драгоманова, «в Угорщине 
москвофильство — нечто совершенно естественное, 
оно тем честнее, что рубли сюда доходят еще меньше, 
чем до галиции, где в последнее время играют веду-
щую роль, хотя и не столь большую, как думает поль-
ско-австрийская полиция»22. Далее автор повторяет 
мысль о том, что «москвофильский национализм тя-
готеет не к народу, а к государству». кроме того, по его 
мнению, успехи русофильской идеи в Угорской Руси 
связаны с тем, что никто не познакомил угрорусов с 
украинским движением и литературой, тогда как про 
русскую им говорят и немцы, и мадьяры»23.

таким образом, украинские идеологи практиче-
ски полностью порвали с русофильским движением, 
объясняя само его существование незрелостью на-
ционального самосознания «руського» населения Ав-
стро-венгрии. обвинив русофилов в неверии в нацио-

22 Петрункевич I. вражiння з Угорськоï Руси // лНв. 1899. 
т. 2. № 2. с. 52–63.

23 там же.
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нальные силы народа, крайнем консерватизме, непо-
нимании народных нужд, чрезмерной лояльности по 
отношению к габсбургам и одновременной идеализа-
ции царизма, украинцы обосновывали свой разрыв с 
ними глобальным расхождением в понимании задач 
национального движения.

Их оппоненты, особенно представители т. н. «мо-
лодых» русофилов, остро ощущавших кризис в своем 
движении и также искавших пути модернизации своей 
идеологии, также практически отказались от попыток 
консолидации с украинцами. с их точки зрения поли-
тизация украинского движения, его контакты с пред-
ставителями венской и краевой администрации, а так-
же радикальные, даже социалистические элементы 
украинской программы были несовместимы с тради-
циями «руського» национального движения. Почва для 
окончательного разрыва была подготовлена.

следующим этапом в развитии национальных 
движений галиции стало создание новых самостоя-
тельных политических партий — Украинской нацио-
нально-демократической партии (УНДП) и Русско-на-
родной партии. Первый шаг в этом направлении был 
сделан украинцами. После фактического распада На-
родной рады, образования католического русько-на-
родного союза несогласные с позицией А. Барвинского 
«народовцы» стремились к созданию новой партии на 
основе широкой консолидации украинских политиче-
ских групп. выше уже отмечалось, что первоначально 
«народовцы» не отрицали также и возможности консо-
лидации с русофилами, однако в дальнейшем от этой 
перспективы отказались.

Изменения произошли и в среде галицийских ра-
дикалов. еще в 1896 г. из РУРП выделилась социал-де-
мократическая фракция, позднее, в 1899 г., оформив-
шаяся в Украинскую социал-демократическую пар-
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тию под руководством М. Павлыка. в 1899 г. от РУРП 
откололось правое, националистическое крыло во 
главе с в. охримовичем и е. левицким24. таким обра-
зом, создались благоприятные условия для создания 
новой политической партии, стоявшей на принципах 
украинского национализма.

26 декабря 1899 г. в большом зале Народного дома 
во львове состоялся съезд «оппозиционных народов-
цев», части радикалов и части сторонников А. Барвин-
ского. собрание открыл лидер «народовцев» Ю. Роман-
чук, заявивший о том, что назрела необходимость орга-
низации новой политической партии, которая объеди-
нила бы большую часть украинских политических сил. 
После длительной дискуссии съезд принял решение о 
создании Украинской национально-демократической 
партии. в состав Народного комитета (исполкома пар-
тии) вошли Ю. Романчук (председатель), о. Борковский 
(заместитель председателя) и 11 членов — в том числе 
М. грушевский, И. Франко, е. левицкий, к. левицкий, 
в. охримович, Д. савчук. организационное собрание 
стало одновременно и первым съездом партии.

съезд принял политическую декларацию — 
«Народную (национальную) программу», в которой 
декларировались основные политические принципы 
новой партии. в первой части программы позицио-
нировались основные стратегические задачи новой 
партии и всего украинского движения в Австро-вен-
грии: «Мы, галицийские русины, часть украин-
ско-руського народа, имевшего некогда свое само-
стоятельное государство, веками боровшегося за 
свои политические и государственные права, кото-
рый не отрекся и не отречется от прав независимого 

24 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego. Stosunki pol sko-
ukraińskie w Galicji w latach 1888–1908. Toruń, 1996. S. 79.
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народа, заявляем, что конечной целью нашей борьбы 
является достижение всем украинско-руським наро-
дом культурной, экономической и политической са-
мостоятельности и объединение со временем в еди-
ный национальный организм»25.

Далее в программе говорилось о тех задачах, кото-
рые стоят перед украинским движением в Австро-вен-
грии: «в границах Австрии, в политических вопросах 
мы требуем того, чтобы в австрийском государстве тер-
ритории, заселенные русинами, составили бы одну про-
винцию с как можно более широкой законодательной 
и административной автономией. тем самым требуем 
отмены современных краевых статутов для галиции 
и Буковины, раздела галиции на две части, руськую и 
польскую, так же как и разделения Буковины на русь-
кую и румынскую части, создания из руських частей га-
лиции и Буковины единой нацио нальной провинции с 
отдельной администрацией и сеймом»26.

важным элементом политики новой партии долж-
но было стать взаимодействие с представителями 
российской Украины. основным вдохновителем этой 
идеи был М. грушевский. основной глобальной зада-
чей новой партии он считал не борьбу за политические 
интересы австрийских украинцев, а объединение на-
циональных сил по обе стороны русско-австрийской 
границы. Уже с первых дней работы над созданием 
новой партии он пытался заручиться поддержкой 
надднепрянских украинцев. грушевский и его едино-
мышленники предприняли несколько поездок в киев 
с просьбой об оказании идейной и материальной по-

25 Програма Нацiонально-демократичного строннiцтва // 
Національні процеси в Україні. Ιсторія і сучасність. До-
кументи і матеріали. київ, 1997. ч. 1. с. 326–327.

26 там же. с. 326–327.
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мощи галичанам27. в дальнейшем эти контакты не по-
лучили того развития, о котором мечтал грушевский, 
однако в «Народной программе» была особо подчерк-
нута необходимость консолидации украинских на-
циональных сил в России и Австро-венгрии: «Будем 
поддерживать, развивать и усиливать чувство нацио-
нального единства с российскими украинцами, будем 
стремиться к достижению вместе с ними культурно-
го единства; будем поддерживать… те силы, которые 
стремятся к преобразованию российского государ-
ства из абсолютистского и централистского в консти-
туционно-федеративное»28. в «Народной программе» 
содержались и другие требования: реформа избира-
тельного права, выкуп земли у помещиков и передача 
в руки малоземельных и безземельных крестьян, на-
логовая реформа, сокращение сроков военной служ-
бы, изучение в школах украинского языка, создание 
украинского университета во львове.

особое внимание следует обратить на ту часть 
программы, которая затрагивала проблему соотно-
шения украинского движения в галиции и других ча-
стях габсбургской монархии. как отмечалось выше, 
одним из основных требований УНДП было созда-
ние отдельной провинции, в состав которой вошли бы 
Буковина и «руськая» часть галиции. в этих частях 
украинское движение было уже достаточно развито. 
в то же время оставался открытым вопрос о его объ-
единении. в Буковине гораздо слабее были развиты 

27 Кухар В. грушевський i створення нацiонально-демокра-
тичноï партiï // Михайло грушевський i Захiдна Украïна. 
львiв, 1995. с. 277–280. 

28 Програма Нацiонально-демократичного строннiцтва… 
с. 326–327; Буковина. Icторичний нарис. чернiвцi, 1998. 
с. 175.
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политические объединения русинов вообще и укра-
инцев в частности. существовавшая с 1880-х гг. буко-
винская Руськая рада во главе с с. смаль-стоцким, 
попытавшимся придать ей характер политической 
партии, действовала нерегулярно и по характеру сво-
ему была ближе таким политическим объединениям, 
как Народная рада или Рада руськая во львове29. При 
этом, как отмечает украинский исследователь о. До-
бржанский, для буковинских украинцев идея борьбы 
за государственную независимость Украины, которая 
начала с конца 1890-х гг. обосновываться их галиций-
скими единомышленниками, не имела привлекатель-
ности. Более того, они не стремились и к преобразо-
ваниям внутри самой провинции. все это осложняло 
процесс объединения30.

тем не менее вопрос о консолидации украинско-
го движения в австрийской части монархии не раз 
оказывался в центре внимания как галичан, так и бу-
ковинцев. в августе 1903 г. состоялась встреча депута-
тов австрийского парламента от галиции и Буковины. 
Итогом этой встречи стало принятие резолюции, в 
которой были сформулированы основные требова-
ния украинцев к правительству Австро-венгрии — 
реформа избирательного права во все органы власти, 
расширение автономии народов, поддержка прави-
тельством культурного и экономического развития 
«руського» народа в Австрии31.

29 там же. с. 177.
30 Добржанский А.В. «Буковинизм» как разновидность реги-

онального самосознания в Австро-венгрии конца XIX — 
начала ХХ вв. // Австро-венгрия: интеграционные про-
цессы и национальная специфика. М., 1997. с. 75–84.

31 Левицький К. Iсторiя полiтичноï думки галицьких украïн-
цiв. 1848–1914. На пiдставi споминiв. львiв, 1926. с. 380.
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5 января 1900 г. УНДП выпустила обращение к 
украинскому народу, которое разъясняло основную 
задачу новой партии, принципы ее работы. в обраще-
нии говорилось, что «идеалом нашим должна стать 
независимая Русь-Украина, в которой все части нашей 
нации объединились бы в одно современное культур-
ное государство… в современных условиях в границах 
австрийского государства задача добиваться созда-
ния отдельной национальной провинции с самостоя-
тельной администрацией и сеймом»32.

Партия декларировала решение о ведении само-
стоятельной политики в Рейхсрате, одновременно от-
казываясь от возможного соглашения с поляками до 
тех пор, пока существует преобладание последних в 
краевых органах власти. Было решено бороться со все-
ми польскими партиями, которые противодействуют 
украинским стремлениям. осуждались всякие прояв-
ления расизма и антисемитизма, в то же время решено 
было бороться с евреями, которые «эксплуатируют» 
украинский народ или поддерживают его националь-
ных или социальных противников. Партия также заяв-
ляла о невозможности консолидации как со сторонни-
ками А. Барвинского, так и с русофилами.

отметим, что в программе и других документах 
новой партии наряду с привычными терминами «ру-
син», «руський», официально принятыми в габсбург-
ской монархии, активно использовался термин «укра-
инско-руський». По свидетельству одного из украин-
ских активистов, к. левицкого, на собрании инициа-
тивной группы украинских активистов в Народном 
доме в ходе торжеств 1898 г. было принято решение о 
повсеместном использовании вместо старых названий 
«Русь», «русин», «руський» новых — «Украина-Русь», 

32 там же. с. 331.
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«украинско-руський» в качестве переходной формы 
к «Украина», «украинский». Необходимость такой ре-
формы объяснялась неготовностью общественности 
сразу принять новые термины применительно имен-
но к галиции33. При этом подобную неготовность про-
являли нередко и сами украинцы. Например, один из 
активистов УНДП, в. Будзиновский, в брошюре, по-
священной событиям 1902 г., постоянно пользовался 
такими привычными терминами, как «руський» и 
«русин», термин же «украинский» относил именно к 
активистам политической партии — УНДП34.

Практически сразу же новая партия стала веду-
щей силой в украинском политическом лагере. кон-
куренцию ей не могли составить ни ослабленная рас-
колом РУРП, ни малочисленные сторонники А. Бар-
винского. одной из сильных сторон УНДП была раз-
витая система организаций на местах. в течение по-
лугода партия сумела создать 21 местное отделение 
в избирательных округах восточной галиции. При 
такой организации партийная агитация охватывала 
практически все слои «руського» населения35. Именно 
столь развитая организация и помогла новой партии с 
самого начала играть заметную роль в политической 
жизни провинции. главными своими задачами укра-
инцы считали борьбу за избирательную реформу, раз-
витие национальной высшей школы, удовлетворение 
крестьянских требований.

Первым на повестке дня встал университетский 
вопрос. Борьба за украинский университет во львове 
имела длительную историю. Изначально львовский 
университет был создан для удовлетворения культур-

33 там же. с. 310. 
34 Будзиновський В. Руський страйк в 1902 роцï. львiв, 1902. 
35 Левицький К. Указ. соч. с. 337.
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ных нужд русинов. Но по причине нехватки русинских 
профессоров, полонизированности интеллигенции, 
постоянного усиления позиций поляков в галиции 
эти намерения не были реализованы. львовский уни-
верситет стал польским. После событий 1848 г., когда 
русины доказали свою лояльность по отношению к 
габсбургам, вена предполагала сделать университет 
двуязычным. Но противостоять польскому засилью 
оказалось невозможно. Постепенно сужалась сфера 
применения украинского языка даже профессорами, а 
подчеркивание польского характера университета по-
вторялось все чаще. Украинцы, в свою очередь, требо-
вали расширения сферы применения украинского язы-
ка во львовском университете. создание ряда кафедр 
с преподаванием на «русинском», т. е. фактически на 
украинском, языке в рамках «соглашения Бадени — Ро-
манчука» проблемы не решило. Напротив, требования 
украинской стороны о расширении преподавания на 
украинском языке стали еще настойчивей.

важную роль в движении студентов сыграла 
позиция грушевского. его влиянию на украинских 
профессоров и студентов следует приписать и ак-
тивизацию борьбы за создание университета, и уси-
ление антипольской направленности этой борьбы. 
грушевского вообще нередко упрекали в ненависти 
ко всему польскому, однако сам он утверждал, что 
«как киевлянин по происхождению и воспитанию, си-
лою обстоятельств перенесенный в центр галицких 
польско-русских отношений, я считал своим долгом 
посильно содействовать выяснению польско-украин-
ских отношений галиции»36. высказывая свое мнение 
о сущности польско-русинского спора, грушевский 

36 Грушевский М. Из польско-украинских отношений в га-
лиции. сПб., 1907. с. 212.
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писал, что «русины домогаются, чтобы с ними счита-
лись как с национальностью, наравне с польскою, и 
дали им то место в восточной галиции, какое поляки 
занимают на своей этнографической территории га-
лиции. Поляки поддерживают принцип неравноцен-
ности национальностей и ссылаются на свое культур-
ное и экономическое превосходство. следовательно, 
сторонники украинского движения должны прежде 
всего доказать свою состоятельность, доказать, что 
украинский народ способен к ведению самостоятель-
ной политической жизни»37.

одним из важнейших элементов развития и укре-
пления национального самосознания украинцев в 
галиции, а следовательно, в перспективе и на всей 
Украине, грушевский считал развитие высшего об-
разования на украинском языке. в условиях галиции 
практическая реализация этой идеи означала расши-
рение преподавания на украинском языке во львов-
ском университете или же создание отдельного укра-
инского университета. грушевскому удалось поднять 
университетский вопрос на новую высоту. Пропаган-
дируя идеи украинского университета, в своих публи-
цистических работах он освещал историю вопроса, 
особенно подчеркивая, что проблема эта возникла 
уже достаточно давно и имеет свою историю: «такой 
характер университетских отношений (признание ис-
ключительно польского характера университета) на-
чал возбуждать в украинских (русинских) кругах га-
лиции все более решительное неудовольствие с подъ-
емом национальной жизни, с ростом интеллигенции… 
начинающимися особенно с 1890-х гг.»38. отвергая 
утверждения своих польских оппонентов о том, что 

37 там же. с. 221.
38 там же. с. 221.
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украинцы еще не готовы к созданию национального 
университета, что у них нет подготовленных науч-
ных кадров, наконец, что необходимости в создании 
такого университета просто нет, он отвечал, что уже 
на протяжении долгого времени «потребность в укра-
инских курсах чувствовалась все живее и сознавалась 
потребность их создания». грушевский подчеркивал, 
что ведется заметная научная работа в НтШ, что го-
ворить об отсутствии научных кадров уже невозмож-
но. он обвинял университетское начальство в откры-
том противодействии украинским ученым как из га-
лиции, так и из России, стремящимся преподавать во 
львовском университете.

Профессор не только поддерживал выступления 
украинских студентов во львовском университете, но 
и во многом был их инициатором. Фактически именно 
конфликт грушевского с университетской коллегией в 
июле 1901 г. стал причиной последующих волнений. На 
заседании совета университета грушевский вопреки 
принятым правилам говорил не по-польски, а по-укра-
ински, аргументируя это тем, что недостаточно знает 
польский язык. в ответ на замечание декана философ-
ского факультета о том, что в таком случае следовало 
бы попросить кого-либо из профессоров о переводе, 
грушевский демонстративно покинул заседание39.

Демонстрация грушевского послужила толчком к 
началу активной конфронтации. в октябре 1901 г. сту-
денты-украинцы провели ряд демонстраций с требо-
ванием создать отдельный украинский университет. 
одновременно украинские депутаты Рейхсрата подго-
товили и внесли в парламент ряд запросов и предложе-
ний, касающихся университетского вопроса40. в ответ 

39 Partacz Cz. Ibid. S. 128.
40 Левицький К. Указ. соч. с. 335.
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студенты-поляки также провели несколько собраний, 
на которых протестовали против удовлетворения 
украинских требований. Периодически происходили 
стычки между польскими и украинскими студентами, 
иногда доходившие до кровопролития. Наконец, в ноя-
бре 1901 г. большая группа студентов-украинцев (около 
600 человек) покинула львовский университет, позднее 
поступив в другие университеты Австро-венгрии.

в целом украинской стороне не удалось продви-
нуться в решении университетского вопроса. Были 
сделаны лишь незначительные уступки со стороны уни-
верситетских властей, такие как некоторое расширение 
прав украинского языка. в то же время события 1901 г. 
стали важной вехой в развитии украинского движения 
в галиции41. Украинские активисты впервые смогли 
провести столь масштабные манифестации, опираясь 
только на свои силы, одновременно украинские депута-
ты Рейхсрата сделали университетский вопрос предме-
том обсуждения на высшем имперском уровне. с этого 
времени борьба за украинский университет стала од-
ним из постоянных элементов украинской политики в 
Австро-венгрии, ее альфой и омегой, по словам одного 
из ведущих украинских политиков к. левицкого42. На 
протяжении нескольких лет продолжались выступле-
ния украинских студентов, парламентские выступления 
украинцев в вене, кампании в прессе и т. п.

Наряду с созданием украинского университета од-
ной из наиболее острых проблем в галиции был аграр-
ный вопрос. Положение крестьянства в регионе было 

41 Качмар В. суспiльно-полiтичне вiдлуння сецесiï украïн-
ських студентiв з львiвського унiверситету в груднi 
1901 року // вiсник львiвського унiверситету. серiя iсто-
рична. 1999. вип. 34. с. 289–299.

42 Левицький К. Указ. соч. с. 366.
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достаточно тяжелым. Нехватка пахотных земель, упа-
док крестьянского благосостояния были постоянными 
факторами экономической жизни галиции. Наследи-
ем крепостничества, «панщины» оставалось и крайне 
обременительное для крестьян сохранение лесных 
угодий, пастбищ, водопоев в руках землевладельцев, 
которые вынуждали крестьян платить значительные 
суммы за пользование ими. Постоянная нужда застав-
ляла крестьян наниматься на работу в помещичьи хо-
зяйства в период страды, после которой нередкими 
были конфликты, связанные с оплатой. все это было 
причиной массовой эмиграции галицийских крестьян, 
прежде всего в канаду, также нередкими были кре-
стьянские волнения. в восточной галиции подобные 
конфликты приобретали особую остроту, что было вы-
звано национальным противостоянием «руських» кре-
стьян и помещиков-поляков43.

Украинские политики были активными участни-
ками борьбы за права крестьянского населения. Пер-
воначально идейным лидером в этой борьбе была 
Русько-украинская радикальная партия. Радикалы, 
основной частью программы которых была борьба 
за права «руського» крестьянства, неоднократно при-
зывали к организованным выступлениям. к тому же 
призывали и украинские социалисты. с созданием 
УНДП и переходом в нее значительной части ради-
калов аграрные требования стали важной составля-
ющей программы новой партии. огромное значение 
активисты УНДП придавали тому, чтобы сделать 
крестьянские выступления элементом национальной 
борьбы, таким же, как и борьба за университет44.

43 Bujеk Fr. Galicja, kraj, ludność, społeczeństwo, rolnictwo. 
Lwów, 1908. т. 2. S. 84.

44 Будзиновський В. Указ. соч. с. 8.

inslav



глава 2

92 /

годом наибольшего подъема крестьянского дви-
жения в галиции стал 1902-й. волнения, начавшиеся 
летом, за короткий срок охватили значительные терри-
тории. крестьяне требовали прежде всего увеличения 
оплаты наемного труда, доступа к пастбищам, лесам. 
крестьянские выступления продолжались все лето и 
закончились лишь с началом осени. один из «народов-
цев», в. Будзиновский, активный пропагандист идеи 
аграрной борьбы, отмечал характерные черты этой ак-
ции. во-первых, особый размах аграрное движение по-
лучило именно в тех селах, где проживало «сознатель-
но украинское», как называл его украинский публицист, 
население; там же, где господствовали русофильские 
настроения, выступлений практически не было. При 
этом крестьянские волнения поддерживали не только 
беднейшие крестьяне, но и зажиточные, те, кто обла-
дал развитым национальным сознанием, основывал 
читальни, был активным участником избирательных 
кампаний. во-вторых, неудачей окончилось большин-
ство попыток помещиков воспользоваться услугами 
штрейкбрехеров, мазуров или гуцулов. Узнав о заба-
стовке местных крестьян, они часто отказывались от 
работы, исполняли ее намеренно плохо или же требо-
вали непомерно высокой оплаты труда. Будзиновский 
отмечал, что, несмотря на активное участие представи-
телей УНДП в подготовке и проведении выступлений, 
роль интеллигенции все же была не слишком активной, 
что свидетельствовало о недостаточно высоком уровне 
национального самосознания. тем не менее «забастов-
ка стала национальным делом»45.

После фактического окончания забастовочного 
движения осенью 1902 г. украинские депутаты Рейх-
срата внесли несколько запросов относительно при-

45 там же.
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чин забастовочного движения, а также о злоупотре-
блениях местных властей при наведении порядка. 
Этими мерами они стремились привлечь внимание 
центральных властей в вене к положению в провин-
ции. Напротив, польская сторона всячески стреми-
лась доказать, что это внутреннее дело провинции, 
венские администраторы не должны иметь к нему 
никакого отношения. Это дало возможность «наро-
довцам» вновь поднять вопрос о разделе галиции 
на две части — польскую и «руськую»46. такая поста-
новка вопроса была явно гипотетической, однако она 
позволила перевести проблему из области в большей 
степени социальной в область национальных отноше-
ний. Народный комитет УНДП, собравшийся в конце 
сентября 1902 г., признал опыт крестьянских высту-
плений успешным, способствующим дальнейшему 
росту национального самосознания среди «руського» 
крестьянства и населения галиции в целом47.

Борьба за университет и крестьянское движение 
1902 г. имели огромное значение для украинского дви-
жения. Народные выступления позволили ему выйти 
на новый уровень развития и стать массовым движени-
ем, объединившим вокруг национальной идеи интел-
лигенцию и народ. Но, несмотря на успехи УНДП, уже 
через несколько месяцев после ее создания наметил-
ся первый внутрипартийный кризис. его зачинщиком 
стал М. грушевский. Из-за разногласий с товарищами 
по партии, прежде всего по вопросам тактики, а также 
вследствие личных конфликтов, профессор вышел из 
Народного комитета. По его словам, он «убедился, что 
реформа не увела народовцев от их старых черт», под 
которыми грушевский подразумевал консерватизм, 

46 Partacz Cz. Op. cit. S. 118.
47 Левицький К. Указ. соч. с. 371.
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склонность к компромиссу с польскими правящими 
кругами и с австрийскими властями, а также излиш-
нюю «мелочность», то есть сосредоточенность только 
на сугубо галицийских вопросах в ущерб общеукра-
инской идее. в своей «Автобиографии» грушевский 
писал, что «не раз выступал против их политики, бу-
дучи вместе с доктором Франком представителем бо-
лее левого направления, которое занял основанный в 
1898 г. журнал “литературно-научный вестник”»48. од-
новременно из партии вышел и И. Франко, которого 
не устраивало преобладание явно националистиче-
ских идей в концепции новой партии в ущерб идеям 
радикально-демократическим. Национально-демо-
кратическая партия, тем не менее, сохранила свое по-
ложение наиболее динамично развивающейся поли-
тической силы украинского направления.

одновременно с развитием новых аспектов на-
циональной деятельности сохраняли свою актуаль-
ность и уже традиционные для галицийских украин-
цев направления — культурно-просветительская де-
ятельность и формирование общественного мнения. 
Значение культурно-просветительской деятельности 
хорошо понималось украинскими активистами. вос-
питание сознательного украинского общества взамен 
той аморфной «рутенской» массы, которая существо-
вала в австрийской Украине на рубеже XIX–XX вв., 
было возможно только при широком распростране-
нии национальной культуры. На первом месте в ряду 
культурно-просветительских обществ находилась 
«Просвiта», общество, созданное для «изучения и про-
свещения народа»49 в 1868 г. особое место в его работе 
занимали читальни, которые постепенно становились 

48 Грушевский М.С. Автобиография… с. 402.
49 Левицький К. Указ. соч. с. 98.
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центрами культурной и экономической жизни на селе. 
читальни были самостоятельными организациями, 
наделенными широкими полномочиями, причем не 
только в сфере просвещения, но и в экономической 
сфере50. все это не только позволило поднять на доста-
точно высокий уровень культурную работу на местах, 
но и способствовало распространению на селе укра-
инской идеи. Не случайно в. Будзиновский указывал 
на прямую связь между активностью крестьян в том 
или ином повете в период волнений 1902 г. и наличием 
в этом повете читален «Просвiты».

Значительную научную работу вело Научное об-
щество имени Шевченко (НтШ). во многом энергично-
му руководству грушевского деятельность общества 
была обязана ее высокой оценкой учеными как вну-
три Австро-венгрии, так и за ее пределами. Большое 
значение имела и издательская деятельность НтШ. 
Прежде всего следует отметить его «Записки», став-
шие с 1896 г. изданием по преимуществу историко-фи-
лологическим. Помимо «Записок НтШ», в типогра-
фии общества печатались такие издания, как «Руська 
iсторична бiблiотека», «Жерела до історії України-Ру-
си» («Источники по истории Украины-Руси») под ре-
дакцией грушевского, «Росiйсько-український словар» 
под редакцией М. Уманца, «етнографічний збірник» 
под редакцией Ф. вовка и многие другие. кроме пери-
одических изданий, выходили также работы как гали-
цийских, так и зарубежных, прежде всего российских, 
исследователей. 

особое место в развитии украинской идеи в гали-
ции в первые годы ХХ века занимала периодическая 

50 Вушко И. Функцiонування читалень «Просвiти» // Украï-
на: культурна спадщина, нацiональна свiдомiсть, дер-
жавнiсть. львiв, 2001. вип. 9. с. 404–410.
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печать. Здесь, несомненно, особое место принадлежа-
ло газете «Дiло». с момента своего создания в 1880 г. 
она была одним из самых активных и влиятельных 
украинских изданий. официально не являясь партий-
ным органом, «Дiло» всегда выражало точку зрения 
сначала «Народной рады», а затем Национально-де-
мократической партии. Именно эта подчеркнутая 
партийная позиция газеты вызывала недовольство 
тех украинских активистов, прежде всего М. грушев-
ского и И. Франко, которые стремились вывести укра-
инское движение за узкопартийные рамки и сделать 
его движением общенациональным. Результатом это-
го противостояния и стало появление «лНв», с само-
го начала своего существования стремившегося стать 
общеукраинским, а не сугубо галицийским изданием. 
Помимо «Дiла» и «лНв», во львове выходили такие 
украинские периодические издания, как «Хлiбороб», 
«Молода Украïна» (органы РУРП), «Руслан», издавае-
мый А. Барвинским, и др.

возникновение и деятельность УНДП не толь-
ко оказались значимыми для развития украинского 
движения как в галиции, так и за ее пределами, но и 
существенно повлияли на судьбу русофильского дви-
жения. в среде русофилов обозначилось явное рас-
хождение между так называемыми «старорусинами» 
и новой генерацией деятелей русофильского движе-
ния, занявших более выраженные пророссийские 
позиции51. Первым шагом к их размежеванию стало 
создание новой Русско-народной партии. 3 января 
1900 г. политический совет «Руськой рады» высту-
пил с официальным заявлением, в котором конста-
тировал прекращение официального существования 
Руського краевого избирательного комитета по ини-

51 Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi… с. 251.
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циативе украинской стороны52. При этом «Руськая 
рада» заявляла, что, со своей стороны, она считает 
такое заявление поспешным, невыгодным ни одно-
му из участников объединения, более того, могущим 
только ослабить и без того незначительное полити-
ческое влияние русского населения края. Примеча-
тельно, что в заявлении говорится именно о русском, 
а не «руськом», как ранее, народе, и далее эти терми-
ны нередко употребляются одновременно. Это сви-
детельствует о том, что русофилы, как и украинцы, 
готовы были отказаться от аморфного «рутенского» 
самосознания и перейти на более ярко выраженные 
национальные позиции.

в заявлении «Руськой рады» (по сути это была 
ее новая политическая программа) подчеркивалось, 
что в основе ее деятельности лежит верность прин-
ципу русского народа, выражающемуся в сознании 
его национального, культурного, племенного един-
ства и одновременно признании необходимости и 
целесообразности развития галицко-русского наре-
чия для национальных и культурных целей галиц-
кой Руси, при разумном использовании достижений 
общерусского языка и литературы. Подобная необ-
ходимость объяснялась принадлежностью русско-
го населения в галиции к «малорусскому племени 
русского народа», местными условиями, то есть су-
ществованием особой галицко-русской литературы. 
касательно политических и экономических задач 
русофильского движения в галиции в заявлении в 
основном повторялись прежние требования: поли-
тическое равноправие русского народа в галиции, 
реформа конституции на основании принципа «ав-

52 съезд мужей доверия русско-народной партии и ее ор-
ганизация. львов, 1900. с. 3.
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тономии народностей», улучшение материального 
благосостояния народа53.

Заявление «Руськой рады» стало основой для по-
литической программы, принятой учредительным 
съездом Русско-народной партии, который состоялся 
7 февраля 1900 г. во львове. На съезде были заслуша-
ны выступления лидеров русофильского движения — 
И.А. Добрянского и о.А. Мончаловского — о современ-
ном политическом положении и задачах новой партии. 
Добрянский, говоря о ситуации, которая сложилась в 
галиции с созданием УНДП, подчеркнул, что неприми-
римая позиция украинцев по отношению к русофилам 
практически исключает возможность консолидирован-
ных выступлений всех «руських» партий галиции. Это, 
в свою очередь, вынудило самих русофилов отказаться 
от идеи подобных консолидаций, за исключением «все-
народных манифестаций, когда мы можем и должны 
соединяться все без последствия политического ве-
роисповедания»54. таким образом, Добрянский не от-
казывался окончательно от идеи совместной борьбы 
за интересы «руського» народа при определенных ус-
ловиях, которые могли бы преодолеть политические 
разногласия между партиями. в реферате Мончалов-
ского в основном повторялись положения его брошюры 
«литературное и политическое украинофильство», но 
основной акцент был сделан на необходимости проти-
вопоставить политическому украинству собственную 
партию, которая смогла бы достойно защищать интере-
сы «руського» народа в галиции.

На съезде были приняты решения о создании 
новой Русско-народной партии (РНП) и об основных 
принципах ее деятельности. Руководство новой пар-

53 там же. с. 9–10.
54 там же. с. 16.
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тией возлагалось на Народный совет, в состав которо-
го входили: в качестве председателя — председатель 
«Руськой рады», три ее представителя, три делега-
та общего съезда РНП, два члена редакций «гали-
чанина» и «Русского слова», а также представители 
местных организаций. в состав первого Народного 
совета вошли: Б.А. Дедицкий (председатель), И.А. До-
брянский, л.А. Павецкий и И. Давидович (все они 
были представителями «Руськой рады»); Д.А. Мар-
ков и о.А. Мончаловский как представители печат-
ных органов; а также в. Давыдяк, в.Ф. Дудыкевич и 
к.с. черлюнчакевич. Представителем новой партии 
становилось политическое общество «Руськая рада». 
По мнению львовских исследователей о. Аркуши и 
М. Мудрого, русофилы не могли признаться себе, что 
причиной создания новой политической организации 
было прежде всего создание УНДП. Это подорвало 
бы концепцию русофилов о защите общенародных, а 
не партийных интересов. Именно поэтому лидеры но-
вой партии не ставили своей целью и создание четко 
отлаженной партийной структуры на местах55.

очевидно, по той же причине основным направ-
лением деятельности русофилов в первые годы су-
ществования партии оставалось культурно-просве-
тительское. в докладе, прочитанном на съезде Рус-
ско-народной партии, Мончаловский подчеркивал, 
что основной задачей новой партии является разви-
тие национальных сил русского народа в Австрийской 
монархии на основе его собственного галицко-рус-
ского наречия, «не отказываясь, однако, от помощи, 
какую могут принести и действительно приносят 
общерусский язык и общерусская литература, пред-
ставляющая национальное и культурное выражение 

55 Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi… с. 252.
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всего русского народа»56. к обществам, которые ра-
ботали «во имя и для утверждения в русском населе-
нии галиции начал, выраженных в приведенной про-
грамме», Мончаловский относил ставропигийный 
институт, Народный дом, общество им. качковского, 
галицко-русскую матицу и политическое общество 
«Руська рада». следует отметить, что политическое 
общество здесь стоит в одном ряду с культурно-про-
светительскими структурами.

Русофильские организации в первые годы ХХ века 
переживали период реорганизации, здесь четко ощу-
щалась разница между «старорусинством», присущим 
в этот период ставропигиону, и молодым русофиль-
ством, стремящимся к вовлечению галицкой Руси в 
общерусское культурное пространство. одно из самых 
влиятельных обществ, галицко-русская матица, в 1900 г. 
переживало период обновления. На общем собрании 
общества из его Устава был исключен параграф о покро-
вительстве митрополита, существовавший с момента 
основания матицы в 1848 г., что, очевидно, было вызвано 
конфликтом с митрополитом с. сембратовичем, более 
склонявшимся к сотрудничеству с украинцами57.

На том же собрании было принято еще одно важ-
ное решение. один из ведущих сотрудников редакции 
«сборников галицко-русской матицы», Ю. яворский, 
выступил с инициативой публикации сборников на ли-
тературном русском языке. По его мнению, галичанам 
необходимо было сделать выбор между двумя суще-
ствующими в России формами русского языка — обще-
русским литературным и малороссийским наречием. 
Мончаловский поддержал это предложение, подчер-

56 съезд мужей доверия русско-народной партии и ее ор-
ганизация… с. 16.

57 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения… с. 120.
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кнув, что поскольку русские деятели галиции борются 
с «фонетикой», то у них нет иного выхода, как принять 
русский литературный язык. Представители молодых 
русофилов, преобладавшие на собрании, поддержали 
эти решения, в то время как их старшие товарищи либо 
проигнорировали собрание, либо промолчали. об от-
казе от «язычия» как естественного языка галичан горь-
ко сожалел один из старейших русофильских деятелей 
Б.А. Дедицкий, после этого фактически отошедший от 
редактирования сборников58. После решения собрания 
«Научно-литературные сборники галицко-русской ма-
тицы» стали выходить на русском языке.

вставший во главе издания Мончаловский стре-
мился дать галицийскому читателю возможно более 
полное представление не только о местной литературе, 
но и о литературе русской. На страницах сборника пу-
бликовались произведения А.П. чехова, л.Н. Андреева, 
А.М. горького. Это во многом опровергало те упреки в 
незнании российской современности, в неспособности 
правильно воспринять из-за своего консерватизма ос-
новные идеи современной русской литературы, кото-
рые, вслед за Драгомановым, продолжали повторять в 
адрес русофилов их украинские оппоненты.

в дискуссии русофилов с украинскими активи-
стами особое место занимало отношение к творче-
ству и личности Н.в. гоголя. в 1899 г., в ходе празд-
нования 90-летнего юбилея со дня рождения писате-
ля, украинскими представителями подчеркивалось 
«украинство» гоголя, драма последних лет его жизни 
объяснялась раздвоенным национальным чувством. 
Для русофилов гоголь, напротив, был ярчайшим 
примером синтеза малороссийской и общерусской 
культуры. в 1902 г., в год 50-летия его смерти, галиц-

58 там же. с. 121.
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ко-русская матица провела торжественный вечер, на 
котором с подробным докладом выступил Монча-
ловский, а в «сборнике» были опубликованы повести 
«Шинель» и «сорочинская ярмарка»59.

Более осторожную позицию в вопросе внедре-
ния русского языка в галицийскую культурную жизнь 
занимало другое влиятельное русофильское обще-
ство — имени М. качковского. По мнению украинско-
го исследователя А. сухого, национально-политиче-
ские взгляды общества эволюционировали от относи-
тельной терпимости по отношению к украинской идее 
к русофильству на рубеже XIX–ХХ вв. и открыто про-
российской (москвофильской) ориентации после 1908–
1909 гг. созданное в 1874 г. в коломые по инициативе 
И. Наумовича, общество ставило целью «распростра-
нение наук, нравственности, трудолюбия, трезвости, 
бережливости, гражданского сознания и всяческих до-
бродетелей среди русского народа Австрии»60. в 1876 г. 
деятельность общества была перенесена во львов. 
общество им. качковского обладало четко структури-
рованной организацией. все существенные вопросы 
жизни общества решались на общем собрании. На со-
брании избирался глава общества, центральный совет, 
занимавшийся организационной работой, редакцион-
ная и экономическая секции61. особый акцент в работе 

59 там же. с. 128.
60 Мэгочи П.­Р. культурные институции как инструмент на-

ционального развития в XIX в. в восточной галиции // 
славянские и балканские культуры в XVIII–XIX вв. 
М., 1990. с. 132–143.

61 Сухий О. товариство iменi Михайла качковського: ор-
ганiзацiйнi засади та напрями дiяльностi // Украïна: 
культурна спадщина, нацiональна свiдомiсть, держав-
нiсть. львiв, 2001. вип. 9. с. 394.
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общества делался на создании местных организаций 
и читален. к 1908 г. существовало около 29 местных 
организаций и больше тысячи читален. в отличие от 
других русофильских организаций, общество им. кач-
ковского особое внимание уделяло финансово-эконо-
мической работе. еще в конце XIX в. были налажены 
контакты с рядом банков и финансовых организаций, 
руководство которых симпатизировало русофилам. 
общество обладало также значительной недвижимо-
стью во львове и других городах.

основой деятельности общества было издание 
просветительской литературы для народа. Именно 
поэтому особое значение приобрел вопрос о ее языке. 
в 1900–1909 гг. общество занимало более умеренную 
позицию в вопросе о введении русского языка в из-
дательское дело, нежели другие русофильские орга-
низации. вплоть до Первой мировой войны издания 
общества выходили «народною мовою», т. е. традици-
онным «язычием», однако руководство пользовалось 
нередко и русским литературным языком. Рядовым 
членам общества разрешалось также и использование 
украинского языка, вернее, фонетическое правописа-
ние наряду с этимологическим62. Н.М. Пашаева под-
черкивает, что параллельное использование «язычия» 
и русского языка, своеобразный «билингвизм», было 
характерно для русофильского движения не только в 
исследуемый период, но и позднее63.

в первые годы ХХ в. в деятельности общества уси-
лилось экономическое направление, которое выража-
лось в подготовке специалистов в области сельского 
хозяйства (организовывались стажировки в чешских 
и немецких хозяйствах), а также приглашении уже 

62 там же. с. 399.
63 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения… с. 122.
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известных специалистов. общество создавало также 
племенные фермы, занималось распространением со-
временных видов удобрений. Большое значение при-
давалось и организации кооперативов, касс взаимопо-
мощи, однако на этом направлении общество им. кач-
ковского сталкивалось с сильнейшей конкуренцией со 
стороны аналогичных украинских организаций64. та-
ким образом, общество им. качковского было одним 
из наиболее влиятельных культурно-просветитель-
ских организаций в галиции, имело разветвленную 
сеть первичных организаций и пользовалось наиболь-
шим влиянием в народе. в то же время руководство 
общества старалось избегать чрезмерного увлечения 
общерусскими идеями, подчеркивая, что основной его 
задачей является забота о насущных нуждах простого 
народа, чье национальное сознание в основном нахо-
дится еще в неразвитом состоянии.

к структурам ярко выраженной пророссийской 
направленности можно отнести организации студен-
ческой молодежи. в 1902 г. во львове начал выходить 
общественно-литературный журнал «Живая мысль». 
Инициатива его издания принадлежала студенческо-
му обществу «Друг», придерживавшемуся демокра-
тических взглядов, что во многом отличало его от 
остальной части вполне консервативных русофилов. 
члены общества настойчиво требовали преобразо-
вания Русско-народной партии в демократическом, 
отвечающем требованиям времени духе, корректи-
ровки принципов деятельности культурно-просве-
тительских обществ. огромную роль в распростра-
нении подобных настроений сыграли революцион-
ные события 1905 г. в России. Не случайно именно в 
1905 г., на собрании, посвященном 10-летию общества 

64 Сухий О. товариство iменi Михайла качковського… с. 400.
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«Друг», открыто говорилось о расхождении во взгля-
дах молодых русофилов и их старших коллег. высту-
павшими особенно подчеркивалась «реакционность» 
Российской империи и осуждалась та безоговорочная 
поддержка, которой политика царизма пользовалась 
у представителей старшего поколения русофилов65.

в целом можно сказать, что русофильское движе-
ние переживало в первые годы ХХ в. период столь же 
сложный и во многом противоречивый, что и укра-
инское движение. Переход к новым формам орга-
низации, прежде всего к партийной работе, был для 
русофильского движения крайне сложным. Принад-
лежность к русофильскому лагерю людей с весьма 
различными взглядами, которых объединяло лишь 
неприятие украинской идеи, способствовала сохра-
нению той идейной аморфности, которая была харак-
терна для всего галицийского общества в XIX в. Это 
стало причиной явного отставания русофилов в во-
просе создания собственной политической програм-
мы и партийном строительстве.

65 Малкин В. Первая русская революция и активизация 
русофильского движения в галиции. львов, 1956. с. 12.
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глАВА 3

выборы 1907 Г. 
восточнославянские 
партии на общеимперской 
политической арене

Н 

овый этап развития национальных движе-
ний «руського» населения Австро-венгрии 
открылся с началом т. н. «конституционной 
эры», после принятия нового избиратель-

ного закона. Участие в избирательной кампании, созда-
ние собственного парламентского клуба, возможность 
прямого участия в политической жизни государства — 
все это имело огромное значение для развития укра-
инского и русофильского движений. следует еще раз 
подчеркнуть, что в предыдущие годы представитель-
ство «руського» населения в Рейхс рате было весьма не-
значительным. Именно поэтому первый опыт участия 
в широкой избирательной кампании и парламентской 
деятельности был для него особенно ценен.

Большое влияние на общую политическую си-
туацию в Австро-венгрии и на национальные движе-
ния галиции и других восточнославянских владений 
габсбургов оказали революционные события 1905–
1907 гг. в России. в Австро-венгрии усилилась борьба 
за новый избирательный закон. требование проведе-
ния избирательной реформы выдвигалось абсолют-
ным большинством политических партий и движений. 
При этом новый избирательный закон воспринимался 
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многими политическими деятелями Австро-венгрии 
не только как важнейший шаг на пути либерализации 
государственного устройства габсбургской монархии, 
но и как способ разрешения многочисленных нацио-
нальных противоречий. 

До сих пор требования общеимперской избира-
тельной реформы оставались для представителей и 
украинского, и русофильского движений скорее вто-
ростепенными. Решительный поворот в этом направ-
лении произошел в 1905–1906 гг. в начале 1905 г. от 
имени Народного съезда УНДП к императору Фран-
цу Иосифу была направлена депутация во главе с 
митрополитом А. Шептицким, которая, в частности, 
выдвинула и требования избирательной реформы 
как пути к разрешению национального конфликта в 
крае. Император подтвердил намерения приступить 
к подготовке проекта закона1. в феврале того же года 
во львове прошло несколько массовых выступлений, 
организованных украинскими активистами, причем 
в них принимали участие как сами украинцы, так и 
представители Русско-народной партии. На много-
тысячных митингах еще раз прозвучали требования 
реформы. Подобные выступления повторялись неод-
нократно на протяжении всего 1905 г.

Правительственный проект нового закона по-
ступил на рассмотрение в Рейхсрат в феврале 1906 г. 
в нем предполагалось избрание 445 депутатов, при-
чем распределены они были таким образом, чтобы 
от каждой национальности габсбургской монархии 
было представлено определенное число мандатов. 
При этом один мандат приходился на разное число 
избирателей — в наиболее выгодном положении ока-

1 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego. Stosunki pols-
ko-ukraińskie w Galicji w łatach 1888–1908. Toruń, 1996.
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зывались немцы, в наименее выгодном — русины. все-
го от галиции должно было избираться 88 депутатов, 
27 из них — от русинов. И украинские, и русофильские 
активисты выступили против подобного распределе-
ния мандатов. Неприятие проект вызвал и у предста-
вителей других политических сил. 

После длительного и болезненного обсуждения 
проекта в Рейхсрате кабинет премьер-министра П. га-
уча был отправлен в отставку. сначала его сменил ка-
бинет к. фон гогенлоэ, а затем М. фон Бека. в проект 
были внесены изменения — в частности, увеличено 
число мест от галиции. Несмотря на то, что многие по-
ложения проекта продолжали вызывать недовольство, 
прежде всего представителей восточнославянского на-
селения, в октябре 1906 г. новый избирательный закон 
был одобрен Рейхсратом большинством голосов. Было 
сохранено неравномерное распределение депутатских 
мест по национальным областям (так, один депутат из-
бирался от 40 тыс. немцев, 52 тыс. поляков, 38 тыс. ита-
льянцев и 102 тыс. русинов)2. Закон заранее определял 
число депутатов от каждой провинции, и, таким об-
разом, борьба на местах разворачивалась в основном 
среди политических партий. Это должно было, по за-
мыслу венских властей, предотвратить национальные 
конфликты как в Рейхсрате, так и во время выборов3. 
однако замысел этот удался не вполне, или, скорее, 
вполне не удался. 

Избирательная кампания началась в конце 1906 г. 
Первоначально Народный комитет УНДП обдумы-
вал возможность заключения избирательного ком-
промисса с Русско-народной партией. Но и на этот раз 

2 Полтавский М.А. краткая история Австрии: Пути государ-
ственного и национального строительства. М., 1994. C. 137.

3 там же. с. 124.
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попытка консолидации была обречена на поражение. 
Условия, выдвинутые русофилами (они требовали по-
ловины причитавшихся русинам мандатов и непре-
менного прохождения в парламент одного из лидеров 
Русско-народной партии в.Ф. Дудыкевича), были для 
украинцев неприемлемыми. Поэтому в апреле 1907 г. 
«Руськая рада» провозгласила собственную предвы-
борную программу. тогда же, 19 апреля 1907 г., была 
озвучена избирательная программа УНДП, основные 
пункты которой повторяли программу партии 1899–
1900 гг. с самостоятельной программой выступили 
также украинские радикалы, социалисты и сторон-
ники А. Барвинского. таким образом, партии, пред-
ставлявшие интересы «руського» населения, вступали 
в предвыборную кампанию в отсутствие какой-либо 
«консолидации», то есть совместного выступления на 
выборах, как это было в предыдущие годы.

Это вызывало с их стороны немалую обеспокоен-
ность, поскольку, несмотря на гарантированные ме-
ста в Рейхсрате, в целом ряде округов со смешанным 
населением представителям «руських» партий прихо-
дилось соперничать с поляками. 

Несомненно, галицийские украинцы учитывали 
опыт политической деятельности, полученный укра-
инским движением в России в ходе выборов и работы 
в I и II государственных Думах. Помимо несомненных 
успехов украинского движения, прежде всего самой 
возможности заявить с парламентской трибуны о су-
ществовании в России украинского вопроса, со здания 
Украинского блока, активных контактов с представите-
лями общероссийских политических партий4, имелся и 

4 Михутина И.В. Украинский вопрос и русские политиче-
ские партии накануне Первой мировой войны // Россия–
Украина: история взаимоотношений. М., 1997. с. 197–209.
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негативный опыт. о слабых сторонах украинского дви-
жения в России немало писал М. грушевский, именно в 
эти годы стремившийся максимально объединить укра-
инское движение по обе стороны австро-российской 
границы. По его мнению, «украинское общество ничего 
не сделало для своей политической организации в пред-
выборный период, и когда выборы привели в Думу до-
статочно многочисленный украинский элемент, они и в 
Думе ничего не сделали для своей консолидации»5.

в галиции выборы состоялись в мае 1907 г. Про-
ходили они сложно, отмечались многочисленные на-
рушения, столкновения представителей противобор-
ствующих сторон. Безусловно, крупного успеха доби-
лись украинцы. Их представители получили больше 
голосов, нежели предполагалось (27 мест от галиции и 
5 от Буковины), депутатские мандаты получили среди 
прочих Ю. Романчук, е. олесницкий, с. Днистрянский. 
Для русофилов, напротив, результаты были неутеши-
тельны, они получили всего 5 мест в Рейхсрате, не был 
избран и их лидер в. Дудыкевич. комментируя резуль-
таты выборов, украинский журналист М. лозинский 
отмечал две их характерные черты — упадок «прави-
тельственного украинства», т. е. сторонников А. Бар-
винского, и упадок «москвофильства» (именно этим 
термином стали пользоваться украинские активисты 
для обозначения своих пророссийски настроенных 
оппонентов). Причину последнего лозинский видел в 
отрыве Русско-народной партии от массы всего насе-
ления и непомерные амбиции ее лидеров, фактически 
сорвавших предвыборную «консолидацию»6.

5 Грушевський М. З Державної Думи // лНв. 1905. т. 35. 
№ 9. с. 95–101.

6 Лозинський М. вибори в Австрiї // лНв. 1907. т. 38. кн. 6. 
с. 527–536.
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в другой статье тот же автор писал об общих тен-
денциях развития политических движений в галиции. 
По его мнению, успех украинских партий на выборах 
объяснялся тем, что «украинское национальное со-
знание развивается параллельно с политическим и 
социальным сознанием народных масс… и лишь те 
украинские кандидаты имели успех, чьи програм-
мы носили прогрессивный характер»7. При этом ло-
зинский отметил, что именно благодаря своей про-
грессивной политической программе в целом ряде 
округов кандидаты от радикальной и социал-демо-
кратической партий обошли представителей УНДП. 
Русофилы, по мнению лозинского, не добились же-
лаемого результата не только потому, что не призна-
вали украинской национальной идеи, но и потому, 
что в их программе не было того социального ком-
понента, который избиратели видели в политических 
программах других партий. Результаты выборов, по 
мнению лозинского, сами по себе являются прямым 
руководством для украинских депутатов Рейхсрата: 
«стать ясно и недвусмысленно на основе украинской 
нацио нальной идеи и наполнить свою деятельность 
социально-политическим содержанием»8.

глобальные преобразования в габсбургской им-
перии не могли не привлечь внимание соседних дер-
жав, в том числе и России. Здесь хорошо осознава-
ли важность тех изменений, которые должны были 
произойти во внутренней жизни Австро-венгрии и, 
вероятнее всего, оказать существенное влияние на 
международные отношения в целом и на двусторон-
ние контакты в особенности. Представители россий-

7 Лозинський М. З австрiйскої України // лНв. 1907. т. 39. 
кн. 7. с. 147.

8 Лозинський М. там же. с. 149.
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ского внешнеполитического ведомства внимательно 
наблюдали за ходом и результатами выборов. особый 
интерес российских дипломатов вызывала ситуация 
в галиции. Положение в этом регионе польского и 
«руського» населения, политические программы тех 
партий, которые претендовали на победу в избира-
тельной кампании, — все это должно было не только 
определить политический климат в самой галиции, 
но и повлиять самым серьезным образом на развитие 
национальных движений в России. Изменения в поль-
ском парламентском представительстве, преоблада-
ние в нем представителей Национально-демократи-
ческой партии произвели на российских дипломатов 
неоднозначное впечатление. так, поверенный в делах 
российского посольства в вене сергей Николаевич 
свербеев, активно занимавшийся анализом полити-
ческих программ и деятельности австрийских партий, 
уделял особое внимание позиции польских нацио-
нал-демократов, поскольку «перемены в сопредель-
ной с нами галиции могут отразиться и за пределами 
последней»9. отмечая, что, в отличие от галицийских 
консерваторов, «вполне отказавшихся от мысли вос-
создания польского королевства», Национал-демокра-
тическая партия «краеугольным камнем программы 
поставила единство всей польской нации, за которой 
она признает право и способность к самостоятель-
ному политическому существованию, а также веру в 
неиспользованные, но с каждым днем растущие куль-
турные и материальные силы польского народа»10, 
свербеев отметил, что в программе партии прямо го-
ворится о том, что «часть Польши, находящаяся в бо-

9 с. свербеев — А.П. Извольскому, 15/28 ноября 1907 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1907 г. Д. 133. л. 212–214.

10 там же. л. 212.
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лее благоприятных условиях, обязана поддерживать 
национальную работу в других частях и взять на себя 
исполнение тех общих национальных задач, которые 
другие части не в состоянии осуществить». в конце 
своего донесения поверенный в делах подчеркнул, что 
«наиболее влиятельная польская партия в Австрии 
открыто ставит одной из своих задач вмешательство 
во внутреннюю политику иноземных частей Польши, 
чем, несомненно, поставит себя во враждебные отно-
шения с обеими соседними монархиями (т. е. герма-
нией и Россией. — М. К.)11. в то же время российский 
дипломат не торопился с негативными оценками в 
отношении победившей партии, поскольку первые ее 
заявления были направлены против германии, что в 
целом не противоречило российским интересам. 

с не меньшим интересом российские наблюда-
тели отнеслись к усилению позиций «руських» пред-
ставителей в парламенте. На их долю приходилась 
фактически треть мест, предоставленных галиции в 
Рейхсрате (32 из 106). в «руськом» представительстве 
посол в вене князь лев Павлович Урусов выделял три 
группы: «национал-демократическую или украин-
скую, старорусинскую или москалефильскую и ради-
кальную»12. Посол высказывал предположение, что «в 
австрийском Рейхсрате русины, вероятно, сплотятся 
воедино и будут требовать совместно изменений в из-
бирательной системе, установленность для галиции 
национальной автономии с особым русинским сей-
мом во львове и основания в этом городе украйно-ру-
синского университета»13.

11 там же. л. 214.
12 л.П. Урусов — А.П. Извольскому, 31 мая (13 июня) 

1907 г. // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1907 г. Д. 133. л. 86–88.
13 там же л. 86–88.
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вскоре после выборов Народный комитет УНДП 
возложил на своих депутатов обязанность «проявить 
инициативу по основанию единого клуба из тех депу-
татов, которые стоят на основе украинской националь-
ной идеи»14, т. е. фактически отмежеваться от русофи-
лов. тем не менее 17 июня 1907 г. был создан единый 
парламентский клуб. в его состав вошли видные де-
ятели как украинского, так и русофильского движе-
ния — Юлиан Романчук, евген олесницкий и русофил 
владимир курилович, всего 30 депутатов «руськой» 
национальности из галиции и Буковины (социал-де-
мократы витык и остапчук вступили в общеавстрий-
скую социал-демократическую фракцию). клуб был 
назван «Руським (малоруським)», или же по-немецки 
«Ruthenen-klub». Задачей своей члены клуба объявили 
защиту интересов «малоруськой нации для ее само-
стоятельного развития, политического, экономическо-
го, общественного и культурного»15. Характерно, что 
название «малоруський» было принято как украинца-
ми, так и русофилами, хотя они вкладывали разное со-
держание в это понятие. Например, депутат-русофил 
Николай глибовицкий так обосновывал применение 
понятия «малороссийский» в статье, опубликованной 
в газете «галичанин»: «Малорусское племя являет-
ся только ветвью великого русского народа… Прини-
мая терминологию, установленную немецкой теори-
ей международного и общегосударственного права, 
не называем малороссов в их совокупности народом 
(Volk), а только малорусскою народностью (kleinrus-
sische Volkstamm)»16. Далее глибовицкий подчеркивал, 

14 Лозинський М. З австрiйскої України // лНв. 1907. т. 39. 
кн. 7. с. 149.

15 там же. с. 150.
16 цит. по Лозинський М. З австрiйскої України. с. 151.
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что русофилы признают за малорусским племенем 
право на его культурное развитие, «однако с тем 
ограждением, чтобы его развитие не было поддержа-
но и направлено против остального русского мира — 
как продукта духовного творчества и создания всего 
русского народа»17. Излагая эту концепцию, глибовиц-
кий во многом повторяет идеи русофилов старшего 
поколения, в частности Б. Дедицкого, не раз с теплым 
чувством говорившего о «родной малорусчине».

Первой акцией общего «Руського клуба» стали так 
называемые «правовые оговорки» (Rechtsverwahrun-
gen), касающиеся общих вопросов работы парламента. 
Поступивший со стороны клуба протест «касался пред-
ставленных соединенной с Буковиной русинской про-
винции, на основании конституции 1848 г., прав иметь 
свой особый провинциальный сейм, долженствующий 
содействовать будущей автономии русинского наро-
да»18. кроме этого, «русинские депутаты протестуют 
также против незаконного расширения компетентно-
сти галицийского ландтага, против исключительного 
положения, в которое поставлен галицийский Штат-
гальтер, и произвола австрийской администрации»19. 
такие требования были скорее характерны для укра-
инцев, занимавших более активную политическую по-
зицию и пользовавшихся определенной поддержкой 
со стороны австрийских властей, и совместное их вы-
движение было дополнительным проявлением соли-
дарности, которой в это время еще пытались достичь 
представители обоих направлений. Попытки эти ока-
зались неудачными, и уже в июне 1907 г. «Руський 

17 там же.
18 л.П. Урусов — А.П. Извольскому, 14/27 июня 1907 г. //

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1907 г. Д. 133. л. 99.
19 там же. л. 99.
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клуб» распался. основная часть его украинских чле-
нов заняла открыто националистическую позицию, 
заявив, что «основным стремлением украинского на-
рода является стремление к полной государственной 
независимости без оглядки на интересы держав, ко-
торые теперь господствуют над украинским народом. 
одним из этапов достижения этой цели является на-
ционально-территориальная автономия украинского 
народа в Австрии»20. тогда же, в июне 1907 г., состоял-
ся съезд «мужей доверия» (уполномоченных предста-
вителей) Русско-народной партии, на котором было 
решено вывести русофильских депутатов из состава 
клуба и создать отдельное парламентское объедине-
ние. Несмотря на то, что съезд проходил достаточно 
бурно и не все депутаты-русофилы считали нужным 
окончательно разрывать парламентское соглашение, 
большинство настояло на окончательном расхожде-
нии с украинскими депутатами21. таким образом, уже 
в конце июня «Ruthenen-klub» стал полностью украин-
ским. Русофилы осенью того же года основали немно-
гочисленный (4–5 человек) «Русско-народный клуб», 
или «Altrutenische Verband», закрепив за собою имя 
старорусинов.

«Украинский клуб», состоявший в основном из 
представителей Украинской национальной партии 
(УНДП), с самого начала своего существования по-
зиционировал себя в качестве представителя всего 
«руського» населения Австро-венгрии, что не вполне 
соответствовало действительности. Помимо русофи-
лов, пусть и утративших часть своего политическо-
го влияния, но все еще весьма популярных в народе, 

20 Лозинський М. З австрiйcкоï Украïни // лНв. 1907. т. 39. 
кн. 8–9. с. 392–414.

21 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego. S. 208.
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самостоятельную позицию по многим вопросам за-
нимали члены РУРП (радикалы). собственной линии 
придерживались буковинские украинцы, значительно 
чаще склонявшиеся к возможности компромисса и с 
краевыми, и с центральными властями. к многочис-
ленной и влиятельной социал-демократической фрак-
ции в Рейхсрате примкнули также депутаты — члены 
Украинской социал-демократической партии. лишь с 
течением времени участники Украинского клуба су-
мели привлечь на свою сторону практически всех де-
путатов-украинцев.

с первых дней работы парламента украинские 
депутаты проявляли большую активность, добива-
ясь от центрального правительства и влиятельного 
«Польского коло» признания своих требований, сре-
ди которых основными были принятие нового зако-
на о выборах в галицийский сейм, определенные 
изменения в системе местного управления, созда-
ние украинского университета и увеличение числа 
украинских школ. При этом они не раз прибегали к 
оригинальным, но вполне популярным в новом пар-
ламенте методам борьбы. так, в ответ на нежелание 
центрального правительства реформировать в соот-
ветствии с новым законом и провинциальные законо-
дательные собрания, в первую очередь галицийский 
сейм, депутаты-украинцы хором исполнили песни 
«Ще не вмерла Украïна» и «Не пора»22. Эти усилия 
принесли определенные результаты. По словам ми-
нистра-президента М. фон Бека, правительство, не 
признававшее до сих пор остроты вопроса, должно 
приложить все усилия для его скорейшего урегулиро-
вания. со своей стороны, правительство согласилось 

22 Левицький К. Iсторiя полiтичної думки галицьких україн-
цiв. 1848–1914. На пiдставi споминiв. львiв, 1926. с. 524.
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на ряд мер, призванных способствовать достижению 
компромисса. к ним относились в первую очередь 
расследование нарушений в ходе выборов в галиции 
и принятие соответствующих мер. Далее правитель-
ством был предложен ряд шагов относительно реше-
ния университетского вопроса, в частности расши-
рение преподавания на украинском языке, создание 
нескольких новых украинских кафедр, предполага-
лось увеличение финансовой помощи просветитель-
ским организациям. однако украинцы признали эти 
шаги недостаточными. При голосовании по новому 
проекту австро-венгерского соглашения украинские 
депутаты несколько раз отметили в своих выступле-
ниях, что нежелание вены признать и защитить ин-
тересы «руського» народа в обеих частях монархии 
не дает возможности Украинскому клубу голосовать 
за принятие нового варианта соглашения. Проявлен-
ная украинскими депутатами настойчивость побуди-
ла правительство вновь вернуться к переговорам с 
Польским коло и Украинским клубом. в результате 
к концу 1907 г. было достигнуто соглашение между 
украинским парламентским представительством, 
с одной стороны, и правительством, галицийским 
наместничеством и Польским коло — с другой. По 
условиям этого соглашения предполагалось расши-
рение прав украинского языка в вопросах галиций-
ского и местного управления, а также во львовском 
университете создание; при польских гимназиях па-
раллельных украинских классов; достижение поль-
ско-украинского компромисса в вопросе сеймовой 
реформы. Украинский клуб обязался не участвовать 
в парламентской оппозиции до осени 1909 г.23 таким 
образом, в первые месяцы работы Рейхсрата украин-

23 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego… S. 214–215.
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ские депутаты выработали свою линию взаимоотно-
шений с имперским правительством, основанную, с 
одной стороны, на возможности реального влияния 
украинской фракции на работу парламента, а с дру-
гой — на необходимости поддержки украинских тре-
бований со стороны центрального правительства и, 
соответственно, лояльности украинцев. в целом по-
добная система взаимоотношений украинских поли-
тиков с имперскими властями сохранилась вплоть 
до 1914 г.

При созыве парламентской сессии 1909 г. Украин-
ский клуб объявил о том, что он будет впредь придер-
живаться оппозиционной по отношению к правитель-
ству политики. Первым шагом в этом направлении 
стало голосование против нового призыва рекрутов, 
причем украинский депутат к. трилёвский, редактор 
газеты «Дiло», подверг критике действия австрийской 
армии в Боснии и заявил, что до тех пор, пока с руси-
нами считаются недостаточно, они не дадут ни одного 
рекрута. столь резкое заявление вызвало не только 
негодование австрийских военных, но и недоумение 
в среде самих украинских депутатов, не желавших 
заходить так далеко в своей критике правительства. 
особенно негативно такая позиция была воспринята 
украинскими депутатами из Буковины. летом 1909 г. 
буковинцы вышли из состава Украинского клуба. 
Поводом послужили разногласия в среде парламен-
тариев относительно голосования по ряду вопросов, 
связанных с австрийской политикой в Боснии. лидер 
буковинских украинцев Н. василько потребовал для 
своих товарищей свободы в определении своей пози-
ции по этому вопросу, а в ответ на требование боль-
шинства украинских депутатов голосовать солидарно 
против правительственных мер заявил о выходе бу-
ковинских украинцев из клуба и о поддержке прави-
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тельственной линии, «поскольку такая политика каза-
лась им более выгодной для решения их буковинских 
вопросов»24.

косвенным признанием успехов украинских де-
путатов стало избрание в феврале 1910 г. вице-прези-
дентом Палаты послов Рейхсрата одного из наиболее 
влиятельных украинских политиков Ю. Романчука. 
впервые представитель «руського» населения занял 
столь высокое место в политической системе империи. 
его преемником в качестве лидера Украинского клуба 
стал к. левицкий. в парламенте нового созыва, выборы 
в который прошли в июне 1911 г., украинцам предсто-
яло не только закрепить, но и развить свой успех, до-
бившись в первую очередь от имперского правитель-
ства реальных мер по осуществлению своих основных 
требований. в ходе предвыборной борьбы УНДП не 
удалось создать единую коалицию украинских партий, 
тем не менее положение украинского представитель-
ства оставалось достаточно устойчивым. вновь, как и в 
ходе выборов 1907 г., наиболее представительной была 
группа депутатов от УНДП — всего 18 человек. от ра-
дикальной партии в парламент прошли 5 депутатов, 
а также один социал-демократ. Были избраны также 
5 депутатов-украинцев от Буковины. таким образом, 
в новом Рейхсрате заседали 29 украинских депутатов, 
что было меньше, чем в предыдущем парламентском 
созыве. При этом в значительно большей степени утра-
тили свои позиции политические конкуренты украин-
цев — галицийские русофилы. в новом парламенте их 
было всего двое. Изменился и состав польского пред-
ставительства: ослабли позиции национальных демо-
кратов и заметно усилились консерваторы. Последние 
в значительно большей степени готовы были к компро-

24 Левицький К. Iсторiя полiтичноï думки… с. 516.
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миссу с украинцами ради сохранения политической 
стабильности как в галиции, так и в империи. все это 
открывало перед украинцами новые перспективы.

Несмотря на желание УНДП создать единый пар-
ламентский клуб, эта идея первоначально не нашла 
понимания среди других украинских представителей, 
хотя, по словам к. левицкого, четырехлетний опыт 
предыдущего парламента доказал, что реальным 
влиянием располагают крупные парламентские груп-
пы и наиболее успешными оказались именно нацио-
нальные представительства25. 16 июля 1911 г. в вене 
состоялось собрание представителей всех украинских 
партийных групп, на котором к. левицкий выступил 
с предложением о создании консолидированного пар-
ламентского союза. с этим предложением согласился 
лидер буковинских украинцев Н. василько и, после не-
которых колебаний, представитель радикалов в. ла-
годинский. Представители трех украинских партий, 
входивших в союз, признали, что борьба за избира-
тельную реформу в сейм и украинский университет 
является общим делом всего украинского предста-
вительства. При открытии первой сессии Рейхсрата 
вновь созданный союз выступил с декларацией, в ко-
торой заявил, что выступает от лица самостоятельно-
го украинского народа, целью которого является со-
здание национально-культурной автономии в составе 
австрийской державы26. Это решение способствовало 
тому, что в Рейхсрате украинцы выступали солидарно 
и могли оказывать серьезное влияние на работу пар-
ламента. При этом следует отметить, что Украинский 
парламентский клуб заявлял о своей оппозиции пра-
вительству и активно прибегал к обструкции.

25 там же. с. 576.
26 там же. с. 581.
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Перед депутатами — представителями «руського» 
населения империи стояла еще одна задача: выстроить 
систему взаимоотношений с иными парламентскими 
объединениями, прежде всего представителями сла-
вянских народов. в результате выборов 1907 г. славян-
ское представительство в Рейхсрате заметно расшири-
лось и стало значительно влиятельнее.

Первым поводом для парламентского представи-
тельства восточнославянского населения определить 
свою позицию по отношению к славянскому большин-
ству в парламенте стал славянский съезд, прошедший 
в Праге в 1908 г. одним из наиболее активных сторон-
ников идеи нового славянского движения стал лидер 
галицийских русофилов, депутат Рейхсрата Д.А. Мар-
ков, поднявший в конце 1907 г. в парламенте вопрос 
относительно проведения общеславянского съезда. 
На созванном по инициативе Маркова собрании сла-
вянских депутатов Рейхсрата карел крамарж, лидер 
славянского парламентского объединения, сформули-
ровал программу нового славянского движения, в ос-
нове которой лежали принципы свободы, равенства и 
братства. Программа эта была с одобрением встрече-
на большинством славянских депутатов27. в мае 1908 г. 
славянские депутаты Рейхсрата (к. крамарж, И. гри-
бар, Н. глибовицкий) посетили Петербург. официаль-
ной их целью была организация летом 1908 г. в Праге 
торжеств, посвященных 60-летию первого славянско-
го съезда. визит проходил в очень теплой обстановке, 
необходимость начала нового этапа объединения сла-
вянства признавалась большинством встречавшихся с 
гостями общественных деятелей.

29 июня 1908 г. в Праге состоялось торжественное 
открытие славянского съезда. в нем приняли участие 

27 Серапионова Е.П. карел крамарж и Россия. М., 2006. с. 96.
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представители большинства славянских народов Ав-
стро-венгрии, а также многочисленная российская 
делегация, участниками которой, среди прочих, были 
9 членов государственного совета и 23 члена госу-
дарственной Думы. вопросы, обсуждавшиеся в Праге, 
касались различных аспектов экономического и куль-
турного развития славянских народов. так, был создан 
проект славянского банка, призванного стать альтер-
нативой Немецкому банку, чье влияние в европе и Пе-
редней Азии стремительно увеличивалось. также было 
выдвинуто предложение организации экскурсий рус-
ских учащихся по славянским землям Австро-венгрии 
и славянских — по России, создания славянского теле-
графного агентства для обмена информацией между 
общественными организациями и партиями. 

Несмотря на представительность делегаций, 
Пражский съезд не смог реализовать всех тех ожида-
ний, которые возлагали на него его участники. скорее 
напротив, на съезде более очевидными стали проти-
воречия, существующие между славянскими наро-
дами. Прежде всего, представители ряда славянских 
народов проигнорировали съезд. Практически не уча-
ствовали представители польского населения гали-
ции и Познаньщины (за исключением официальной 
делегации Национально-демократической партии), 
хотя в 1907 г. большинством польских депутатов Рейх-
срата идея о целесообразности славянской политики 
была поддержана28. По мнению российского посла в 
вене л.П. Урусова, галицийские поляки решили «в по-
литических видах воздержаться от всяких рискован-
ных демонстраций, могущих скомпрометировать их 
солидное положение в Австрии»29.

28 АвПРИ. Ф. канцелярия. 1907 г. Д. 133. л. 214.
29 там же. л. 196.
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в свою очередь, негативно отнеслись к неославян-
скому движению украинские представители. в нем они 
видели скорее новую форму старого «панславизма», 
нежели новое явление в общественной мысли славян-
ских народов. в украинских периодических изданиях 
основной акцент делался на том, что в организации и 
проведении съезда со стороны России активное уча-
стие принимали представители правых кругов, сам не-
ославизм оценивался как элемент политической игры 
России на международной арене, в основе которой ле-
жит «стремление заморочить народ и отвлечь его от 
внутренних болезней»30. один из идео логов украин-
ского движения, профессор львовского университета 
М.с. грушевский еще накануне Пражского съезда рез-
ко высказался о самой идее нового славянского дви-
жения, язвительно упрекая его активистов в отупении 
от «славянофильского гашиша» и слепой вере в то, что 
лидеры российского неославизма на самом деле обес-
покоены натиском «тевтонов»31. 

лидер украинского парламентского представи-
тельства к. левицкий писал, что основной причиной 
отказа австрийских украинцев от участия в Пражском 
съезде стал отказ от обсуждения украинского вопроса 
как в России, так и в Австро-венгрии. в итоге Народ-
ный комитет Украинской Народно-демократической 
партии совместно с грушевским как представителем 
российских украинцев выступили с заявлением о том, 
что украинская нация не будет принимать участия в 
пражских мероприятиях и никто не имеет права вы-

30 Мацевко I. Росiйський неославiзм в оцiнцi галицьких на-
цiональних демократiв (1908–1914) // вiсник львiвського 
унiверситету. серiя iсторична. 1999. вип. 34. с. 309–316.

31 Грушевський М. Украïнство i всеслов’янство // лНв. 
1908. т. 42. кн. 6. с. 544.
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ступать от ее имени32. с разъяснениями своей пози-
ции представители украинского движения выступили 
как в австрийской, так и в российской прессе.

Несомненно, одной из причин негативного отно-
шения украинских политиков к неославянскому дви-
жению в целом и к съезду в Праге в частности было 
стремление большинства представителей русской де-
легации к достижению польско-русского компромисса. 
Благодаря требованию официального Петербурга не 
обсуждать на съезде никаких политических вопросов, 
а также нежеланию участников съезда рассматривать 
те или иные национальные противоречия, польско-рус-
ские отношения, в том числе и взаимоотношения по-
ляков и русинов в галиции, не стали предметом всеоб-
щего обсуждения. однако представители украинского 
движения в галиции, несомненно, опасались, что под 
нажимом неославистов произойдет сближение гали-
цийских поляков и галицийских русофилов.

Негативное отношение украинских лидеров к нео-
славянскому движению стало причиной того, что и 
впоследствии украинское представительство весьма 
прохладно относилось к славянским объединениям 
в парламенте. так, Украинский парламентский клуб 
не вступил в парламентский славянский союз, осно-
ванный 17 февраля 1909 г. По мнению к. левицкого, 
этот союз был порождением либо следствием неосла-
вистской пропаганды33. Позднее наметилось сближе-
ние между украинскими депутатами и славянским 
союзом. Причиной стало противостояние союза и 
польско-немецкого правительственного блока. сла-
вянский союз поддержал требование украинских де-
путатов о применении украинского языка наравне с 

32 Левицький К. Iсторiя полiтичноï думки… с. 494.
33 там же. с. 509.
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польским в галицийском судопроизводстве. в нача-
ле июня того же года славянский союз и Украинский 
клуб заключили соглашение на следующих условиях: 
Украинский парламентский клуб выступает с такти-
ческой поддержкой Унии, ожидая в свою очередь от 
нее поддержки украинских национальных, культур-
ных и экономических требований. Несмотря на то, 
что до полноценной консолидации украинских пар-
ламентариев и славянского большинства не дошло, 
представители обоих объединений несколько раз вы-
ступали с солидарными заявлениями относительно 
прав национальных меньшинств в монархии. Инте-
ресно замечание к. левицкого относительно единого 
языка славянского союза. чехи считали, что общим 
языком может стать русский, однако на практике 
единым языком оставался немецкий34. таким обра-
зом, представителям украинского движения, прежде 
всего украинским парламентариям, идеи славянской 
консолидации вовсе не были чужды. однако единство 
это воспринималось ими прежде всего как тактиче-
ская консолидация славянских народов габсбургской 
монархии, но ни в коей мере не как сближение этих 
народов c Россией.

34 там же. с. 521.
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глАВА 4

национальные отношения 
в конституционную эпоху

Н 

овая система формирования общеимпер-
ского парламента одной из основных сво-
их целей имела снятие напряженности в 
межнациональных отношениях. Участие в 

парламентской деятельности представителей практи-
чески всех национальностей, населяющих Австро-вен-
грию, должно было способствовать урегулированию 
тех национальных противоречий, которые могли ока-
зать существенное влияние на положение дел в импе-
рии. однако, несмотря на то, что избирательная рефор-
ма имела огромное значение для развития многих на-
циональных движений, противоречия в национальной 
сфере сняты не были. Напротив, некоторые из подоб-
ных конфликтов вышли на новый уровень развития, в 
том числе и польско-русинские противоречия. Имею-
щий длительную и сложную историю, этот конфликт 
приобрел новые формы с началом нового политиче-
ского этапа. с выходом на политическую арену новых 
сил польско-русинский конфликт в восточной галиции 
приобрел принципиально иной характер.

Неслучайно и поляки, и украинцы, оценивая значе-
ние этой провинции для развития своей национальной 
идеи, использовали аналогию с итальянским Пьемон-
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том — провинцией, вставшей во главе процесса объ-
единения Италии. При этом обе стороны по-разному 
трактовали причину конфликта между польским и ру-
синским населением. так, многие польские публицисты 
подчеркивали, что конфликт этот имел прежде всего 
социальное происхождение, это столк новение «пана-по-
ляка» и «холопа-русина». всякая неприязнь к барину, вы-
текающая из их хозяйственных отношений, превращает-
ся в неприязнь ко всякому поляку, неприязни же между 
простыми людьми якобы не существует1.

в то же время часть польских авторов признава-
ла и иные истоки польско-русинской неприязни. так, 
в. Фельдман признавал, что в «польском обществе 
русины всегда воспринимались… как интегральная 
часть Польши. Невозможность осознания того, что 
существуют самостоятельные русинские стремления, 
была и есть основной проблемой в отношениях обоих 
народов»2. По мере того как польское национальное 
движение развивалось и все активнее стремилось к 
своей конечной цели — возрождению независимого 
государства, все большую неприязнь среди поляков 
вызывали украинские требования. они имели право 
на существование только в том случае, если не затра-
гивали польские интересы3.

в свою очередь, резко антипольскую позицию за-
няли представители украинского движения. Для них 
также было чрезвычайно велико значение восточной 

1 Василевский Л. современная галиция. сПб., 1900. с. 90.
2 Feldman W. Stronnictwa i programy polityczne w Galicii. 

Kraków, 1907. S. 334.
3 Suleja W. Kresy Wschodnie w myśli polityczniej polskiej ir-

redenty w okresie popowstaniowym (1864–1914) // Polska 
myśl polityczna XIX i XX wieku. T. II. Wrocław; Warszawa, 
1988. S. 177.
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галиции как центра украинского национального дви-
жения. Роль галиции как «духовной фабрики, где со-
здается культура для всей соборной Украины»4 осо-
бенно подчеркивал М.с. грушевский. Неоднократно 
говоря о том, что «львов является в настоящее время 
центром национальной жизни украинской народно-
сти галичины», грушевский видел суть национальных 
противоречий в том, что «русины домогаются, чтобы 
с ними считались как с национальностью, наравне с 
польской, и дали им то место в восточной галиции, ка-
кое поляки занимают на своей этнографической терри-
тории»5. При этом грушевский настойчиво стремился 
развеять миф о культурном превосходстве польского 
населения в галиции и о степени его влияния на куль-
турное развитие самих русинов, указывая на ту боль-
шую культурную работу, которую галицийские укра-
инцы проделали за последние десятилетия. 

особого накала польско-украинские противо-
речия достигли во второй половине 1907 г., когда со-
глашение между Украинским клубом в Рейхсрате, с 
одной стороны, и Польским коло и галицийской ад-
министрацией, с другой, заключенное при посредни-
честве венского правительства, провалилось. одним 
из наиболее значимых противоречий стал вопрос 
о реформе избирательной системы в галицийский 
сейм. Назначенные на конец 1907 г. выборы прово-
дились по старой куриальной системе. ее сохранение 
позволяло наместничеству и фактически правящей в 
галиции крупной польской аристократии проводить в 
сейм приемлемых для них депутатов. Именно поэто-

4 Грушевский М.С. Украинский Пьемонт // освобождение 
России и украинский вопрос. сПб., 1907. с. 116.

5 Грушевский М.С. Из польско-украинских отношений в 
галиции. сПб., 1907. с. 89.
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му вопрос о том, кого поддерживают на выборах кра-
евые власти, имел и для украинцев, и для русофилов 
огромное значение.

с момента заключения соглашения 1890 г. и  вплоть 
до выборов 1908 г., т. е. 18 лет, реальной поддерж кой 
властей пользовались представители украин ских 
партий. теперь же ситуация изменилась. симпа тии 
польских консерваторов обратились к более умерен-
ным русофилам. Исследователи приводят разные 
версии такой перемены. ч. Партач видит причины та-
кого поворота в беспокойстве, которое вызывали у по-
ляков рост украинского радикализма, прогерманские 
настроения украинских лидеров. Не менее значимым 
фактором он считает явную политическую слабость 
русофилов, которые не могли реально противосто-
ять польскому господству в крае6. Другой польский 
историк, я. грухаля, отметил связь между поддерж-
кой русофилов со стороны польских консерваторов и 
заинтересованностью последних в урегулировании 
австро-русских отношений, что, по его мнению, име-
ло не меньшее значение, чем общественно-политиче-
ский консерватизм Русско-народной партии7.

На выборах, прошедших в конце февраля 1908 г., 
русофилам удалось существенно укрепить свое поло-
жение в сейме. Их представители получили 10 манда-
тов и образовали Русский клуб, во главе которого встал 
владимир Феофилович Дудыкевич (1861–1922). Побе-
да Дудыкевича была тем важнее для Русско-народной 
партии, что победил он в округе Броды, где много лет 
подряд избирался А. Барвинский. Депутатом сейма 

6 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego… S. 216–218.
7 Gruchala J. Polityka zagraniczna Austro-Węgier a stosunki 

polsko-ukraińskie (1908–1914) // Studia z dziejów ZSRR i 
Europy Śrόdkowej. Wrocław, 1988. T. XXIV. S. 35–53.
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стал и другой лидер русофилов, М. король, занимав-
ший более умеренные «старорусинские» позиции. 
Украинские представители получили 12 мандатов, из 
них 8 досталось представителям УНДП, 3 — радика-
лам и 1 депутат был беспартийным. все они заявили о 
единой позиции и создали «Украинско-руський клуб». 
в целом число депутатов-русинов увеличилось (в сей-
ме предыдущего созыва их было всего 14), но, как отме-
чал М. лозинский в статье, посвященной результатам 
выборов, раньше существовал один «Руський клуб», 
теперь же существуют две враждебные группировки и 
«нельзя говорить ни о победе украинцев, ни о их осо-
бом проигрыше», настораживать должна лишь усилен-
ная консолидация польских представителей в сейме8. 
При этом автор объяснял успех русофилов исклю-
чительно поддержкой «польско-шляхетской власти». 
того же мнения придерживались и более радикальные 
представители украинских партий. Будучи абсолютно 
уверенными в скором упадке русофильства, они в сво-
ем «провале» обвиняли исключительно галицийскую 
администрацию и лично наместника графа Анджея 
Потоцкого. Действительно, наместник, во многом под 
давлением восточногалицийских консерваторов, под-
держал умеренных представителей Русско-народной 
партии против радикальных представителей УНДП9. 
соответственно и украинцы всю вину за поражение на 
выборах возложили на наместника.

На страницах украинской прессы раздавались 
призывы к отмщению10. кульминацией истерической 

8 Лозинський M. З австрiйскої України // лНв. 1908. T. 10. 
с. 185–195.

9 Булахтин М.А. Между политикой и моралью: краковские 
консерваторы в начале ХХ века. Пермь, 2006. с. 107.

10 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego… S. 224.
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кампании украинцев стало убийство 12 апреля 1908 г. 
наместника галиции А. Потоцкого украинским студен-
том М. сичинским. Этот акт террора произвел огром-
ное впечатление на общественное мнение не только га-
лиции, но и всей Австро-венгрии. Здесь политические 
убийства в то время были крайне редки, и выстрелы 
во львове прозвучали неожиданно. со стороны рос-
сийских представителей в Австро-венгрии последо-
вала немедленная реакция. выражая сожаления по 
поводу трагической гибели графа Потоцкого, посол 
в вене л.П. Урусов видел в произошедшем и толику 
вины самих галицийских властей: «Рассматривая бес-
пристрастно данное преступление, нельзя не видеть в 
нем аналогию со столь многочисленными у нас поли-
тическими злодеяниями. галиция полна бежавшими 
из России политическими преступниками, коих поль-
ская печать и общественное мнение окружают ореолом 
героизма». в заключение посол выразил надежду, что, 
возможно, «трагическая смерть гр. Потоцкого несколь-
ко изменит отношение польского общественного мне-
ния к нашим политическим преступникам», а также 
повлияет на позицию австрийских властей в вопросе 
экстрадиции русских политических преступников11.

говоря о личности убийцы и причинах, толкнув-
ших его на преступление, Урусов упоминал в доне-
сении, что тот «по своему рождению принадлежит 
к деятельным агитаторам украйнофильской партии 
(Yungruthenen). отец его, уже умерший, был униат-
ским священником, депутатом сейма и выдающимся 
украйнофильским деятелем. одна из сестер замужем 
за депутатом Рейхсрата др. левицким, представите-
лем украинофильского национального комитета. сам 

11 л.П. Урусов — А.П. Извольскому, 3/16 апреля 1908 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. 1908. Д. 136. л. 122–124.
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сичинский еще с гимназической скамьи занимался 
политической агитацией, в прошлом году принимал 
деятельное участие в университетских беспорядках в 
львове»12. Урусов считал, что именно позиция, заня-
тая наместником по отношению к украинским парти-
ям на выборах в сейм, и стала причиной его гибели. 
По его словам, «убитый штатгальтер старался отно-
ситься ко всем политическим партиям с возможною 
в местных условиях объективностью. однако, будучи 
одним из выдающихся представителей польских кон-
серваторов, он, должно быть, невольно вызвал нена-
висть со стороны украйнофилов. Последние, привык-
шие к поддержке правительства в борьбе с русским 
элементом в галиции, не могут простить консерва-
торам, решившим бороться с социалистическим на-
правлением украйнофилов и помогавшим в послед-
них сеймовых выборах русским (т. н. староруссинам) 
увеличить число своих мандатов»13.

При этом соображения, по которым убитый на-
местник поддерживал русофилов, трактовались как су-
губо прагматические. Несколькими годами позднее, в 
1912 г., корреспондент санкт-Петербургского телеграф-
ного агентства с.П. колосов в одной из своих записок 
высказал мысль, что «поддерживая старорусов против 
украинцев, граф Потоцкий не имел в виду поощрение 
русофильства в галиции»14. Далее, со слов польской 
газеты «Rzecz Pospolita», он приводил слова покойно-
го наместника: «выборы кончились, дело улажено, но 
я не могу стоять на русофильской точке зрения, ибо 
как наместник я могу признавать в галиции только тех 

12 там же. л. 122.
13 там же. л. 122.
14 Записка с.П. колосова, 5/18 июля 1912 г. // АвПРИ. 

Ф. 138. оп. 467. Д. 744/802. л. 213–215.

inslav



глава 4

134 /

русских, которые исповедуют национальную малорус-
скую обособленность»15. таким образом, нельзя было 
говорить о каком-либо решительном изменении курса 
в политике польской краевой администрации.

После покушения на Потоцкого отношение к укра-
инским представителям в Рейхсрате и в австрийском 
общественном мнении вообще значительно ухуд-
шилось. Назначенное на апрель 1908 г. выступление 
известного юриста, доктора права е. олесницкого о 
положении и нуждах русинов в галиции было встре-
чено весьма прохладно. способствовали укреплению 
подобного отношения к себе и некоторые украинские 
депутаты. Именно в 1908 г. одной из наиболее замет-
ных действующих фигур в украинском движении стал 
буковинский депутат Николай василько (1868–1924), 
занимавший достаточно радикальную позицию. его 
резкие выступления нередко вступали в противоречие 
с выступлениями его же единомышленников. так, уже 
в апреле 1908 г. «василько обрушился на политику гр. 
Потоцкого», хотя «теперь, после трагической кончины 
штатгальтера, официальные представители украин-
ского клуба отрицают всякое, хотя бы нравственное, 
сочувствие в преступлении»16.

По нарастающей развивались не только поль-
ско-украинские противоречия, но и противостояние 
между представителями украинского и русофиль-
ского национальных движений. Благодаря тому, что 
введение всеобщего избирательного права сделало 
для представителей «руського» населения возмож-
ным участие в общеимперской политической жизни, 
вопрос о том, насколько идеология этих движений 

15 там же. л. 215.
16 л.П. Урусов — А.И. Извольскому, 3/16 апреля 1908 г. // 

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1908 г. Д. 136. л. 122–124.
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отвечает вызовам времени, встал достаточно остро. 
особенно болезненным вопрос этот был для русофи-
лов. Развиваясь менее динамично, во многом созна-
тельно игнорируя вопросы формирования партийной 
структуры и политической программы, русофильское 
движение оказалось во многом не соответствующим 
требованиям времени и потому не способным кон-
курировать с украинскими партиями. внутри самого 
русофильского движения уже давно шла дискуссия 
между т. н. «молодыми» русофилами и представите-
лями старшего поколения, не готовыми еще расстать-
ся с политическими традициями XIХ века.

важнейшими стали вопросы об определении на-
циональной принадлежности восточнославянского на-
селения Австро-венгрии. одним из первых выступил 
с заявлением о начале новой эпохи публицист Дми-
трий Николаевич вергун (1871–1951). Будучи одним из 
ярких представителей пророссийской ориентации, он 
открыто заявил о «конце рутенства» в статье, опубли-
кованной в органе Русско-народной партии «галича-
нин» в 1907 г. статья была написана в те дни, когда во 
львове проходил съезд «мужей доверия» (полномоч-
ных представителей) Русско-народной партии, на ко-
тором, в частности, рассматривался вопрос о едином 
«Руськом клубе». в связи с этим одним из признаков 
«рутенства» вергун назвал и непонимание принципи-
альных различий в «русской» и «украинской» идеоло-
гии, которое позволило заключить союз между укра-
инскими и русофильскими депутатами парламента. 
вергун призывал русофилов перейти на открыто «рус-
ские» позиции и одновременно укорял «державную», 
т. е. официальную, Россию в том, что она забыла о рус-
ском народе в галиции.

выступление вергуна не могло не вызвать ответ-
ной реакции в украинском лагере. Первым ответом 

inslav



глава 4

136 /

стала статья грушевского17, в которой автор про-
тивопоставлял «москвофильское ренегатство» де-
мократическому, борющемуся за народные права 
украинскому движению. как и его оппонент вергун, 
грушевский резко осуждал попытки объединения 
обоих движений, указывая на то, что русофилы ве-
дут дезорганизаторскую работу, подрывают влияние 
украинцев в народе и занимают в целом враждебную 
позицию. Постоянно упрекая русофилов в получении 
«московских рублей» из «питательных сфер России», 
грушевский подчеркивал нежизнеспособность «рус-
ской идеи», предрекая ее скорое умирание. особое 
внимание грушевский уделил «молодым» русофи-
лам. Их переход на открыто пророссийские позиции 
вызвал у украинского историка особую неприязнь. он 
подчеркивал, что именно теперь «москвофилы пред-
станут перед нами без маски — не в роли жертв га-
лицкой исторической традиции, не в роли “твердых” 
русинов, а в роли слуг панроссийской идеи, против 
народной стихии, представленной украинцами»18, и 
это станет началом конца русофильства как явления 
галицийской политической и культурной жизни. За 
обвинениями, которые грушевский предъявлял ру-
софилам, скрывалось явное беспокойство — идеолог 
«украинства», несомненно, опасался, что открытое 
обращение русофилов к идее общерусского единства 
найдет отклик в самой России, причем не только в 
кругах, традиционно имеющих контакты с галичана-
ми, но и в более широких общественных кругах, и в 
то же время придаст новый импульс русофильству в 
самой Австро-венгрии.

17 Грушевський М. На українськi теми. «конець рутенства!» // 
лНв. 1907. т. 39. кн. 10. с. 135–147.

18 там же. с. 140.
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Действительно, опасения грушевского имели 
под собой реальную почву. выше уже отмечалось, 
что представители русофильского движения приняли 
активное участие в подготовке славянского съезда в 
Праге. На самом Пражском съезде «представители 
галицкой Руси открыто примкнули к русским пред-
ставителям»19. По окончании съезда группа его участ-
ников из России по приглашению галичан (причем как 
поляков, так и русинов) совершила поездку по гали-
ции. в составе группы российских путешественников 
находился и активный деятель санкт-Петербургско-
го славянского благотворительного общества граф 
в.А. Бобринский. Поездка произвела на него огром-
ное впечатление. являясь горячим сторонником идеи 
общерусского единства, которое он трактовал как 
«единство культурное, а не политическое, националь-
ное, а не государственное»20, Бобринский одновре-
менно был сторонником польско-русского примире-
ния и, как многие участники неославянского движе-
ния, видел в нем реальную возможность к достиже-
нию подобного компромисса. в то же время реальное 
положение дел в галиции было ему неизвестно. сле-
дует отметить, что российские неослависты скепти-
чески относились к украинскому движению, причем 
как представители либерального крыла неославизма, 
в целом признававшие актуальность украинского во-
проса в Российской империи, так и сторонники кон-
сервативного курса, твердо стоявшие на принципах 
общерусского единства. Руководствовались они, раз-
умеется, различными соображениями.

19 л.П. Урусов — А.И. Извольскому, 29 мая / 11 июня 1910 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. Д. 130. л. 121–122.

20 Бобринский В.А. Пражский съезд. чехия и Прикарпатская 
Русь. сПб., 1909. с. 57.
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Представитель «либералов» А.л. Погодин подчер-
кивал, что необходимо «признать за малоруссами пра-
во свободного национального развития»; «содейство-
вать развитию шовинизма… неразумно и негосудар-
ственно, но отсюда вовсе не следует, что малорусский 
народ не должен получить в школе, суде и администра-
ции национальные права, принадлежащие ему как 
народу»21. Именно в своевременном удовлетворении 
культурных запросов малорусского населения в Рос-
сии Погодин видел разумное противодействие росту 
украинского влияния. Негативное отношение либера-
лов вызывала чрезмерно подчеркиваемая лояльность 
галицийских украинцев по отношению к габсбургам, 
и более того, постоянно циркулировавшие сведения о 
крупной финансовой поддержке, которая оказывалась 
украинским организациям из Берлина. 

Представлявший правое крыло в.А. Бобринский, 
открыто признававший себя русским националистом, 
особенно негативно относился к двум важнейшим эле-
ментам политической программы украинского дви-
жения — социализму и сепаратизму. Резко критикуя за 
это украинских активистов, Бобринский с уважением 
отзывался о деятельности униатского митрополита 
Андрея Шептицкого, подчеркивая его объективность. 
самих галичан он считал малороссами, отмечал кра-
соту их малороссийского наречия, того же, «на котором 
говорили Шевченко и котляревский», и не имеющего, 
по мысли графа, ничего общего с языком, насажда-
емым активистами украинского движения22. в этом 
позиция Бобринского близка позиции самих галиций-
ских русофилов, также в большинстве считавших себя 

21 Погодин А.Л. Причины и цели новейшего славянского 
движения // вестник европы. 1909. № 1. с. 249–265.

22 Бобринский В.А. Указ. соч. с. 73.
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малороссами и настаивавших на русском культурном 
единстве при сохранении и развитии местной культу-
ры. в.А. Бобринский прямо указывал на крупные суб-
сидии, выделяемые украинским партиям из Берлина 
от германского правительства и пангерманских орга-
низаций23. Это в корне расходилось с общей направлен-
ностью неославянского движения, одной из основных 
задач которого была борьба с «воинствующим герма-
низмом». таким образом, «политическое украинство», 
т. е. национально-политическое украинское движение, 
оформившееся к 1908–1910 гг. в галиции, российски-
ми неославистами, вне зависимости от их ориентации, 
воспринималось негативно.

Посетив регион, Бобринский убедился в том, что 
жалобы русофилов на притеснения со стороны поль-
ской администрации края вполне обоснованны. Более 
того, он и его спутники неоднократно вынуждены были 
убеждать русофилов в том, что обоюдное согласие в 
разрешении польско-русинского спора необходимо 
обеим сторонам и пойдет на пользу всему славянско-
му движению. Бобринский выражал надежду, что ему 
удалось убедить своих собеседников, ожидавших, что «в 
Праге съезд превратится в общеславянский трибунал», 
на котором они смогут высказать все свои претензии к 
полякам, в том, что «в Праге был взят верный курс, что 
нельзя превращать съезд в судилище, а что касается во-
проса, кто кого больше притесняет, то и его ставить не 
нужно»24. в целом граф пришел к убеждению, что «рус-
ское дело» в Прикарпатской Руси находится в упадке и 
без поддержки извне обречено на исчезновение.

Значение поездки Бобринского отмечалось впо-
следствии и российскими дипломатами. л.П. Урусов 

23 там же. с. 98.
24 там же. с. 61.
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писал в одном из своих донесений, что «путешествие 
это произвело огромное впечатление на крестьянское 
население и дало возможность представителям рус-
ского общества наглядно убедиться в существовании в 
Австрии населения, признающего свою национальную 
и культурную связь с Россией»25. Установление тесных 
контактов с российскими представителями, теплое 
отношение к «русским» галичанам с их стороны были 
очень ценны для русофилов, стремившихся к культур-
ному и духовному объединению с Россией.

Усиление контактов с Россией, тот эмоциональ-
ный подъем, который вызвал Пражский съезд 1908 г. 
и последующий визит российских участников съезда 
в галицию, деятельность галицко-русского общества 
оказали существенное влияние и на положение дел 
внутри Русско-народной партии. Многие из ее акти-
вистов под влиянием этих событий осознали себя ча-
стью единого русского народа. Некоторому усилению 
политического влияния русофилов способствовала и 
успешная для них избирательная кампания в сейм в 
1908 г. как отмечал сменивший убитого наместника 
А. Потоцкого М. Бобжинский, «настала минута, бла-
гоприятная для русских»26. в то же время давно на-
зревавшие в среде русофилов противоречия, которые 
возникли еще в ходе подготовки к выборам в сейм 
1908 г., в полной мере проявились уже в ходе его ра-
боты. в ответ на выступление в. Дудыкевича, пред-
ставителя «молодых» русофилов, заявившего о том, 
что Русский клуб в сейме будет работать на основе 

25 Депеша кн. Урусова, 29 мая / 11 июня 1910 г. // АвПРИ. 
Ф. 135. оп. 474. Д. 156. л. 1–3.

26 Bobrzyński M. Z moich pamiętników. Wrocław; Krakόw, 1957. 
S. 126.
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единой русской национальной идеи «для культурно-
го развития нашего народа», другой депутат-русофил, 
М. король, заявил, что не признает себя ни россия-
нином, ни москалем и признает только родной язык 
своего народа27. Расхождения усилились в начале сле-
дующего, 1909 года. 

На состоявшемся в феврале съезде «мужей до-
верия» Русско-народной партии фактически произо-
шел раскол в рядах ее руководства. Народный совет 
(исполнительный орган партии) перешел в руки «мо-
лодых» русофилов во главе с Д. Марковым и в. Ду-
дыкевичем. таким образом, в начале 1909 г. в русо-
фильском движении окончательно сформировались 
два направления: традиционное, во главе которого 
встали М. король и о. И. костецкий, и новое, более 
радикальное, во главе с в. Дудыкевичем28. 19 октября 
1909 г. состоялся съезд новой «Русской народной ор-
ганизации» (РНо). 2 февраля 1910 г. старокурсниками 
было провозглашено создание политического обще-
ства «галицко-русская рада»29, а 3 ноября 1910 г. ее 
организаторы сформировали свой временный коми-
тет, председателем которого (а со временем и всего 
общества) стал И. костецкий30. «старые» русофилы 
сохранили за собой газету «галичанин», органом «мо-
лодых» стала «Прикарпатская Русь», издававшаяся в 

27 Bobrzyński M. Z moich pamiętników. S. 128–129.
28 Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi в сере-

динi XIX — на початку ХХ ст.: генеза, етапи розвитку, 
свiтогляд // вiсник львiвського унiверситету. серiя 
iсторична. 1999. вип. 34. с. 231–268.

29 галицко-русская Рада // галичанинь. 1910. № 153. 11 (24) іюля.
30 Мельник В. Розкол у рядах «Русско-народной» партії 

(1909 р.) // вісник Прикарпатського університету. Історія. 
2007. вип. ХІІ–ХІІІ. с. 203.
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черновцах А. геровским и занимавшая выраженные 
пророссийские позиции.

Раскол негативно отразился на русофильском 
движении, когда, по словам лидера «молодых» в. Ду-
дыкевича, «наступило тяжелое время, время упадка 
народной дисциплины и полного застоя общественной 
деятельности», отмечались даже отдельные случаи вы-
хода из Русско-народной партии31. организационные 
проблемы, возникшие после раскола, существенно ос-
лабили работу русофильских организаций, в том числе 
и хозяйственных, лишившихся тех немногочисленных 
дотаций, которые выделяла им венская администра-
ция. со стороны официальной вены раскол в среде ру-
софилов был воспринят скорее негативно. власти опа-
сались роста радикальных пророссийских настроений, 
предпочитая им проверенное «старорусинство»32.

внутренние противоречия в среде русофилов, а 
также отказ галицийской администрации от их под-
держки привели и к ослаблению их позиций в сей-
ме, а затем и в Рейхсрате. в отличие от украинских 
активистов, представители русофильского движения 
не стремились к его политизации, считая, что пар-
тийная деятельность окажет на него негативное вли-
яние. в то же время русофилы активно участвовали 
в избирательной борьбе, сумев создать небольшие 
фракции как в галицийском сейме, так и в Рейхсра-
те. оживлению русофильского движения и в то же 
время углублению противоречий внутри него в нема-
лой степени способствовало расширение контактов с 
представителями российских общественных кругов, 

31 Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi… с. 254.
32 «Stowarzyczenia o charakterze religijnym» – Archiwum Glуwny 

Akt Dawnych (AGAD). Ministerium des Innern (Ministerstwo 
Spraw Wewnetrschnych). 1900–1913. № 20184. Z. 894–1000.
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причиной которого было активное участие русофи-
лов в неославянском движении. Развитие контактов с 
«державной Русью» усилило позиции так наз. «моло-
дых» русофилов, окончательно отказавшихся от тра-
диционного «рутенизма» и вставших на открыто про-
российские позиции. одновременно более близкое 
знакомство российской общественности с ситуацией 
в галиции способствовало усилению восприятия вос-
точнославянских земель Австро-венгрии как части 
общерусского этнокультурного и исторического про-
странства. Негативными последствиями раскола в 
русофильском движении стало ослабление его поли-
тического влияния, значительная утрата парламент-
ского представительства как на общеимперском, так 
и на провинциальном уровнях. в целом усиление про-
российской ориентации привело к ослаблению связей 
русофилов с имперским центром, постепенной его 
маргинализации.

определенные проблемы испытывало и украин-
ское движение. Прежде всего, несмотря на явное укре-
пление позиций самого движения в общеимперском и 
провинциальном масштабе, среди украинских деяте-
лей Австро-венгрии не было единства во взглядах от-
носительно будущего ни самого движения, ни украин-
ского народа в целом. Хотя основной целью украинско-
го движения было провозглашено достижение един-
ства украинского народа и создание культурно-нацио-
нальной автономии, а в дальнейшей перспективе и до-
стижение национальной независимости, конкретный 
путь к этой цели оставался пока невыясненным. в ре-
зультате разногласия по целому ряду принципиальных 
вопросов привели к тому, что «соборность», единство 
украинского народа, о которой так много говорили и 
к которой так стремились в начале ХХ в. украинские 
активисты, оставалась недостижимой. Интересы пред-
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ставителей российской и австрийской частей Украины 
практически не совпадали. Это, в частности, стало при-
чиной острого конфликта одного из основных идеоло-
гов украинской «соборности» М.с. грушевского с гали-
цийскими украинцами.

конфликт назревал давно. еще в 1907 г. грушев-
ский с горечью констатировал, что надежды на помощь 
российской Украине со стороны галиции, которая при-
выкла, что «украинцы интересуются ее культурной и 
общественной жизнью… и считала себя передовой ча-
стью украинского народа, которая далеко опередила 
бедную российскую Украину»33, столь же нереальны, 
как помощь «богатой людьми и капиталами Украины 
бедной несчастливой галичине». грушевский отмечал 
усиливающийся разлад между двумя частями Укра-
ины. он предостерегал: «До сих пор галичина шла, а 
Украина стояла или шла вместе с галичиной… теперь 
Украина пойдет своей дорогой, и ее отдаление от га-
лиции будет усиливаться с каждым шагом»34. Перво-
начально основную ответственность грушевский воз-
лагал на тех представителей украинского движения 
в России, которые не только не стремились к объеди-
нению украинского движения, но, напротив, все чаще 
говорили о необходимости избавления от галицийско-
го влияния. Но с течением времени усиливалось его 
недовольство и действиями украинских политиков в 
Австро-венгрии. в результате это стало причиной по-
следнего и самого крупного конфликта грушевского с 
галицийским украинцами.

Прежде всего этот конфликт проявился в окон-
чательном разрыве грушевского с НтШ в 1911 г. его 
причинами были как межличностные отношения, так 

33 Грушевський М.С. З бижучоï хвилï. киïв, 1907. с. 126.
34 там же. с. 129.
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и принципиальное несогласие грушевского с тем кур-
сом, который был избран украинскими политиками в 
австрийском Рейхсрате и галицийском сейме35. Не-
посредственным поводом для разрыва грушевского с 
галицийским политическим «бомондом» стал выход 
его брошюры «Наша политика», в которой он жестко 
критиковал беспринципность украинских политиков, 
их постоянную готовность к компромиссу с властя-
ми — имперскими и провинциальными. Именно укра-
инских лидеров грушевский обвинял в том, что в га-
лиции теперь «все мертво» и что царит «мерзость за-
пустения» там, где несколькими годами ранее «перед 
удивленными глазами наших врагов встала могучей 
силой армия украинского народа… с которой можно 
было добиться многого»36. выступление грушевского 
вызвало гневную отповедь со стороны галицийских 
украинцев. в газете «Дiло» был опубликован аноним-
ный фельетон «гльосси до брошюри проф. грушевсь-
кого», авторство которого впоследствии признал один 
из учеников грушевского, с. томашевский. Автор об-
винял грушевского в антипатриотизме37. Последова-
ли взаимные обвинения, в том числе в финансовой не-
чистоплотности, и результатом этого конфликта стал 
практически полный разрыв грушевского не только 
с НтШ, но и со всей галицийской украинской элитой. 
Этот конфликт, а также сохранение во внутренней 
политике Российской империи антиукраинского кур-
са привели если не к ослаблению контактов между 

35 Горинь В. останнiй конфлiкт М. грушевського в НтШ // 
Михайло грушевський i Захiдна Украïна. львïв, 1995. 
с. 35–40.

36 Грушевський М. Наша полiтика. львiв, 1911.
37 Шаповал Ю., Верба I. Михайло грушевський. киïв, 2005. 

с. 122.
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деятелями украинского движения обеих частей Укра-
ины, то к заметной их формализации.

Украинское движение в Австро-венгрии также не 
было достаточно консолидированным. три его груп-
пы — «народовцы», радикалы и буковинские украин-
цы — зачастую выступали самостоятельно. И хотя их 
позиции по принципиальным вопросам совпадали, 
консолидация украинского движения на уровне пар-
ламентского представительства шла трудно. Позднее, 
после выборов в сейм в 1913 г., был создан также и 
единый Украинский клуб в сейме, что, по мнению 
украинских лидеров, способствовало консолидации 
украинского общества в галиции вообще и, в част-
ности, преодолению давних противоречий между 
УНДП и РУРП. таким образом, украинское движение 
в галиции стремилось к объединению, и в значитель-
ной мере достижению этой цели способствовала та 
активная политическая борьба, которую вели украин-
ские активисты. Двумя основными, принципиально 
важными моментами в этой борьбе стали требования 
об изменении избирательного закона, которая изме-
нила бы принцип формирования, и о создании само-
стоятельного украинского университета.

Развитие национально-политических движений 
восточнославянского населения галиции привело к 
росту национальных противоречий в крае, поскольку 
интересы и русофильского, и, в значительно большей 
степени, украинского движения вступали в противо-
речие с интересами динамично развивавшегося поль-
ского национального движения. Польско-русинские, а 
точнее, польско-украинские отношения в этот период 
достигли состояния острого конфликта, мирное раз-
решение которого в существующих условиях было 
крайне затруднительным.
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глАВА 5

Галицийский сейм: 
конфронтация и компромисс

В 

ыше уже говорилось о том, какое значение 
имела для галиции реформа местного изби-
рательного закона. с начала 1860-х гг. сейм 
в значительной степени определял внутрен-

нюю политику в провинции. При этом сама струк-
тура сейма была такова, что ведущую роль играли 
представители крупного польского землевладения. 
Это обеспечивалось в первую очередь куриальной 
избирательной системой, правовым обосновани-
ем которой были краевой статут и Избирательная 
ординация. согласно этим правовым документам, 
150 членов галийцийского парламента представляли 
6 общественных групп на основе их имущественного 
состояния. Первые две группы, т. н. «вирилистов», со-
стояли из представителей церкви (7 архиепископов и 
епископов), а также ректоров львовского и краковско-
го университетов. остальные депутаты избирались 
от четырех курий — представителей крупного зем-
левладения, крупной торговли и ремесла, городско-
го населения и сельского населения. всего в галиции 
правом голоса обладало около 10% населения, что в 
целом соответствовало положению дел и в остальных 
частях габсбургской монархии. Подобная система 
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гарантировала преобладание в сейме представите-
лей крупного землевладения (эту курию представля-
ли 44 депутата)1. При этом, так или иначе отражая со-
циальную структуру галицийского общества, избира-
тельный закон практически игнорировал националь-
ный фактор. Представителям «руського» населения 
гарантированы были лишь 3 депутатских места в ка-
тегории «вирилистов» — представителей грекокато-
лического духовенства (львовский митрополит и пе-
ремышльскй и станиславский епископы), остальные 
места добывались в сложной и нередко драматич-
ной борьбе, и число депутатов-русинов всегда было 
непропорцио нальным относительно численности 
населения. тем не менее для формирования нацио-
нального самосознания парламентская и околопар-
ламентская деятельность играли важнейшую роль, 
позволяя «руському» населению принимать участие 
в политической жизни провинции и законными мето-
дами отстаивать свои права2.

выборы как в сейм, так и в Рейхсрат проходили в 
нервозной, драматической обстановке, что было вы-
звано острым противостоянием польских и «руських» 
кандидатов. Уже в конце XIX в. существующая изби-
рательная система все чаще подвергалась критике 
со стороны как представителей польских националь-
но-демократических и либеральных движений, так и 
активистов украинского движения. Необходимость 
модернизации галицийского законодательного со-
брания осознавали и представители польской консер-
вативной элиты. так, например, наместник к. Бадени 
уже в 1894 г. решился на проведение ряда изменений 

1 Аркуша О. галицький сейм. виборчi кампанiï 1889 i 
1895 рр. львiв, 1996. с. 10.

2 там же. с. 4.
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в избирательной системе и учредил пятую, всеобщую 
курию, к которой относилось население мелких го-
родов и сельской местности. от этой курии в сейм 
проходили 72 депутата. выборы при этом в послед-
ней курии были двухуровневыми. однако вопрос о 
реформе сейма не только сохранил свое значение, но, 
напротив, по мере развития национальных движений 
в регионе становился все более актуальным.

в начале ХХ в. проблема преобразований в об-
ласти местного избирательного права была тесно 
связана с борьбой за либерализацию избирательного 
права в общеимперский парламент. Принятие нового 
избирательного закона и успех на выборах как поль-
ских демократических партий, так и партий, пред-
ставляющих интересы «руського» населения, стали 
дополнительным стимулом к продолжению борьбы 
за преобразование местных законодательных орга-
нов. кроме того, закон, принятый одновременно с 
избирательным, существенно расширял полномочия 
местных представительных учреждений, что сдела-
ло вопрос о преобразовании галицийского сейма 
особенно актуальным.

Уже на осенней сессии сейма 1907 г. М. Боб-
жиньский, один из лидеров консервативной правой 
фракции, представил свой проект реформы, на-
правленный прежде всего на то, чтобы сохранить 
за поляками большинство в сейме, а консервато-
рам обеспечить ведущую роль в этом большин-
стве3. При этом проект предполагал демократи-
зацию самой избирательной системы и участие в 
выборах широких слоев общественности. однако 

3 Аркуша О. Мiхал Бобжинський та украïнське питання 
в галичинi // вiсник львiвського унiверситету. серiя 
iсторична. 2000. вип. 35–36. с. 168–207.
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проект Бобжинского вызвал острую критику и со 
стороны демократических партий, и со стороны 
консерваторов, и первая попытка реформирования 
сейма закончилась ничем.

в следующем, 1908 г. проходили очередные выбо-
ры в сейм. тогда польские консерваторы вновь попы-
тались использовать свое положение для ослабления 
чрезмерно с их точки зрения радикальных украин-
цев, поддержав умеренных русофилов, т. н. «старору-
синов», что, как уже говорилось, стало причиной по-
кушения на наместника галиции графа Анджея По-
тоцкого. следует при этом отметить, что поддержка 
русофилов со стороны наместника была скорее так-
тическим шагом, нежели сменой курса администра-
ции в отношении «руського» населения. как сообщал 
представитель санкт-Петербургского телеграфного 
агентства (сПбтА) сергей колосов, «поддерживая 
старорусов против украинцев, граф Потоцкий не 
имел в виду поощрения русофильства в галиции. По-
сле выборов он заявил нынешнему наместнику Боб-
жиньскому, что, как наместник, может признавать 
в галиции только тех русских, которые исповедуют 
национальную малорусскую обособленность, поэ-
тому… предложил назначить вице-маршалом сейма 
е. олесницкого»4. сам Бобжиньский отмечал в сво-
их воспоминаниях, что Потоцкий предложил этот 
пост евгену олесницкому, известному правоведу и 
достаточно умеренному украинскому политику, еще 
до выборов, что являлось лишним свидетельством 
того, что наместник не был намерен разрушать сло-
жившуюся систему отношений между администра-

4 Записка с.П. колосова «Из польской печати. Поляки 
об украинофильской политике». 5(18) июля 1912 г. // 
АвПРИ. Ф. 138. оп. 467. Д. 744/802. л. 213–215.
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цией и украинскими партиями5. однако олесницкий 
отказался от предложения наместника, решив сохра-
нить за собой пост председателя Украинского клуба 
в Рейхсрате. вместо него вице-маршалом сейма стал 
другой видный украинский политик — константин 
левицкий. также галицийская администрация под-
держала украинцев и в другом важном вопросе — 
введении представителя «руського» населения в кра-
евое (провинциальное) правительство. Наместник 
склонялся к избранию представителя украинского 
направления, хотя значительная часть польских кон-
серваторов выражала готовность поддержать «ста-
рорусина», т. е. представителя умеренных русофилов. 
Этому способствовали также и надежды польских 
представителей на изменение политики российского 
правительства в польском вопросе, которые еще бо-
лее усилились после славянского съезда в Праге и 
последующей поездки русских делегатов по галиции. 
с этих позиций поддержка умеренного русофила в 
качестве кандидата в краевом правительстве могла 
способствовать улучшению польско-русских отноше-
ний. тем не менее на заседании польской фракции 
в сейме большинство поддержало украинского кан-
дидата. в поддержку подобного решения высказа-
лись и представители центрального правительства, 
опасавшиеся, что в противном случае украинские 
депутаты Рейхсрата прибегнут к обструкции. в ре-
зультате одобрение получила кандидатура украинца 
И. кивелюка6. таким образом, в 1908 г. позиции укра-
инцев в галиции укрепились, чему во многом способ-
ствовала поддержка со стороны вены. Это позволило 

5 Bobrzyński M. Z moich pamiętników. Wrocław; Kraków, 
1957. S. 7.

6 Bobrzyński M. Ibid. S. 126.
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украинским активистам усилить борьбу за реализа-
цию своих основных требований — создание украин-
ского университета и увеличение числа украинских 
средних школ, реформу избирательного закона и 
введение в состав краевого правительства большего 
числа представителей украинских партий.

Необходимость преобразований понималась и 
в польском лагере. во многом этому способствова-
ли изменения в сейме, произошедшие после выбо-
ров 1908 г. Польские консерваторы получили только 
66 мест, «левая фракция», в которую входила Нацио-
нально-демократическая партия и польские демокра-
ты, получила 30 мест, Партия стронництва людове-
го (Псл) получила 20 мандатов. Украинские партии 
представляли 15 депутатов, русофилы смогли прове-
сти 9 представителей. таким образом, ни одна из вли-
ятельных политических сил в галиции не получила 
преимущества. Более того, консерваторы были раз-
делены на три фракции, что существенно ослабляло 
их позиции. При этом, как отмечал в своих воспоми-
наниях М. Бобжиньский, консерваторы «едины были 
только в составе правой фракции сейма, на деле же 
расходились даже в самом принципе консерватиз-
ма»7. По его словам, восточногалицийские консер-
ваторы, т. н. «подоляки», стремились к сохранению 
stаtus quo, не признавая необходимости реформы 
сейма, «руський» же вопрос считали исключительно 
местным, восточногалицийским. «Украинизм» вызы-
вал у них опасения своей радикальностью, именно по-
этому «подоляки» видели в украинцах исключитель-
но враждебную силу. Благодаря тому, что ни одна из 
партий не получила большинства, сейм был постав-
лен перед необходимостью формирования коалиций. 

7 Bobrzyński M. Ibid. S. 176.
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еще в конце 1907 — начале 1908 г. был заключен так-
тический союз между Псл и западногалицийскими 
консерваторами («станчиками»). Их объединяла го-
товность пойти на определенные уступки украинской 
стороне в вопросе избирательной реформы.

важно отметить также, что о необходимости из-
бирательной реформы говорили только представите-
ли украинского движения. Русофилы же практически 
устранились от политической борьбы, сосредоточив-
шись на культурной работе. Это позволяет говорить 
именно о польско-украинских переговорах, на кото-
рых украинские представители выступали от имени 
всего «руського» населения. они заняли жесткую по-
зицию на переговорах, настойчиво добиваясь выпол-
нения своих требований.

Деятельность сейма в 1909–1910 гг. вызывала 
неудовольствие украинских партий, которым за эти 
годы не удалось добиться реализации ни одного из 
значимых для украинского движения пунктов. в то 
же время украинские избиратели (в массе своей — 
сельское население восточной галиции) настаивали 
на проведении заявленных реформ и неодобрительно 
относились к достаточно пассивной политике укра-
инских депутатов сейма и Рейхсрата. Это первыми 
почувствовали украинские радикалы, теснее других 
связанные с деревней. На партийном съезде, прохо-
дившем в феврале 1909 г., неоднократно высказыва-
лось недовольство политикой украинских представи-
телей в законодательных органах, раздавались при-
зывы к созданию отдельного парламентского клуба8. 
Это заставило украинских представителей активизи-
ровать деятельность как в области борьбы за украин-

8 Buszko J. Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905–1914. 
Warszawa, 1956. S. 142.
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ский университет и учреждение «руських» гимназий, 
так и в отношении избирательной реформы.

в 1910 г. наметились основы компромисса меж-
ду польским и украинским национальным движе-
ниями, базировавшегося прежде всего на обоюдной 
лояльности по отношению к вене, а также на обоюд-
ном стремлении ослабить русофильское движение, 
в котором начали преобладать более радикальные 
элементы. Это способствовало тому, что обсужде-
ние избирательной реформы заметно оживилось. 
3 октября 1910 г. на заседании комиссии по проведе-
нию избирательной реформы к. левицкий от имени 
Украинского клуба в сейме выступил с декларацией, 
в которой украинские депутаты требовали проведе-
ния реформы на основе демократических принципов, 
т. е. введения прямого тайного голосования, при этом 
настаивая на гарантии того числа мандатов для себя, 
которое соответствовало бы проценту «руського» на-
селения. левицкий подчеркнул, что «это, возможно, 
последняя минута, когда при подготовке реформы 
можно урегулировать и польско-руськие отношения… 
а мы требуем такого избирательного права, чтобы на 
своей земле мы могли бы сами решать… вопросы, и 
чтобы против нашей воли в нашем крае ничего бы не 
происходило»9.

в свою очередь, польские представители, пре-
жде всего «людовцы» и польские демократы, также 
настойчиво требовали начала подготовки реформы. 
в ноябре 1910 г. в комиссию сейма по подготовке 
избирательной реформы были представлены пред-
ложения польской стороны, вернее, партий, объеди-

9 Левицький К. Iсторiя полiтичної думки галицьких 
українцiв. 1848–1914. На пiдставi споминiв. львiв, 1926. 
с. 551.
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нившихся в «левый блок» — эндеков и независимых 
демократов. согласно этим предложениям, сейм 
должен был состоять из 192 депутатов, число «вири-
листов» должно было быть увеличено на 3 человека за 
счет включения в их состав проректоров университе-
тов, 177 депутатов должны были избираться прямым 
тайным голосованием. о выделении какой-либо кво-
ты для представителей «руського» населения в про-
грамме не говорилось. таким образом, программа 
предполагала демократизацию сейма в целом, без 
выделения национальных квот. На заседаниях сей-
ма разгорелась ожесточенная дискуссия. Украинские 
депутаты настаивали на гарантии не менее чем 31% 
мандатов для «руськой» народности, участия своих 
представителей в работе краевых органов власти, пре-
жде всего в Школьном совете. требования украинцев, 
высказанные в ультимативной форме, вызвали резкое 
неприятие польской стороны, в результате перегово-
ры зашли в тупик. в то же время необходимость до-
стижения компромисса и начала преобразований в 
местной избирательной системе осознавалась всеми 
сторонами конфликта. возможно, поэтому к. левиц-
кий высказывал позднее мысль о том, что именно 
осенняя сессия 1910 г. стала переломным моментом в 
ходе подготовки избирательной реформы10.

Заметное влияние на дальнейшее развитие пе-
реговорного процесса оказали выборы в парламент, 
проходившие в 1911 г. в ходе их заметно изменилось 
как положение польских партий, так и положение 
украинцев и русофилов. Прежде всего, частично утра-
тила свои позиции польская Национально-демокра-
тическая партия, уступив свое влияние Псл и консер-
ваторам. Украинские представители сумели провести 

10 там же. с. 559.
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в парламент 24 депутата от галиции и 5 от Буковины, 
что на 3 места меньше, чем в 1907 г. сами украинцы 
причину этого видели в том, что выступали на выбо-
рах не солидарно, а двумя группами — УНДП с од-
ной стороны, РУРП и социал-демократы — с другой11. 
ослабли также позиции русофилов, на долю которых 
пришлось всего 2 мандата. Новое распределение сил 
в Рейхсрате отметил посол в вене М.Н. гирс, по сло-
вам которого Национально-демократическая партия, 
«преследовавшая утопическую идею воссоздания 
Польши… и в своих сношениях с австро-венгерским 
правительством нередко жертвовавшая экономиче-
скими и насущными интересами страны ради ее по-
литической самостоятельности»12, утратила значи-
тельную часть своих мандатов, и первенство перешло 
к представителям Псл и консерваторам, «которые 
хотя и не лишены националистической тенденции, 
будут добиваться экономических выгод для галици-
и»13. очевидно, что в сокращении влияния польской 
национальной демократии дипломат видел благо-
приятное для России явление. говоря о положении 
«руських» национально-политических движений, 
гирс отмечал рост радикализма украинских партий, 
поддерживаемый центральными властями, которые, 
в свою очередь, рассматривают украинское движе-
ние как «способ получить влияние в Русской Украи-
не»14. также посол обратил внимание на то, что ру-
софильское (русское) движение переживает кризис, 
вызванный расколом в его среде, который если и не 

11 там же. с. 573.
12 Н.Н. гирс — А.А. Нератову. // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 

1911 г. Д. 6. л. 137–140.
13 там же. л. 137.
14 там же.
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был спровоцирован, то достаточно умело был исполь-
зован поляками. они, поддерживая «умеренных» ру-
софилов, сумели ослабить позиции и их более ради-
кальных единомышленников, и частично украинцев. 
о подобных «противоестественных комбинациях» 
писал в своих воспоминаниях и М. Бобжиньский. 
он отмечал, что «некоторые (восточногалицийские) 
консерваторы, видя перед собой только украинский 
радикализм… готовы были выбить клин клином еще 
худшим — украинцев приверженцами российской 
пропаганды и православия»15. сам Бобжиньский как 
представитель другого, западногалицийского крыла 
консерватизма опасался усиления «молодых» русо-
филов и был склонен к поискам компромисса с бо-
лее умеренными «старорусинами», видя в них «кон-
сервативный элемент». однако позицию наместника 
разделяли далеко не все, и в результате компромисса, 
заключенного представителями польской фракции в 
Рейхсрате во главе с представителем польской нацио-
нальной демократии гломбиньским и парламентско-
го же Украинского клуба, а также польского Нацио-
нального совета (Рады Народовой), представители 
умеренных русофилов были практически вытеснены 
из Рейхсрата. как отметил наместник, «с этого вре-
мени роль старорусинов в галиции закончилась, и в 
общественной жизни остались только москвофилы 
и украинцы»16. таким образом, уже в 1911 г. украин-
ские партии, прежде всего УНДП, становятся основ-
ными политическими представителями интересов 
«руського» населения галиции, что во многом спо-
собствовало активизации их усилий как в вопросе 
проведения избирательной реформы, так и в борьбе 

15 Bobrzyński M. Ibid. S. 243.
16 Ibid. S. 253.
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за университет. При этом следует подчеркнуть, что в 
дискуссию о преобразованиях внутри провинций, в 
особенности в галиции, практически пользовавшей-
ся полной самостоятельностью, центральные власти, 
как правило, не вмешивались. однако украинская 
сторона стремилась привлечь к разрешению кон-
фликта вену, активно используя приемы парламент-
ской борьбы, в том числе обструкции. опасаясь того, 
что работа в общеавстрийском парламенте будет па-
рализована, имперское правительство вмешивалось 
в польско- украинский конфликт, что оказывало на те-
чение переговоров серьезное влияние.

в 1911 г. активизировалось формирование двух 
противоборствующих блоков в сейме. важную роль 
в этом процессе играл внешнеполитический фактор, 
прежде всего рост напряженности в австро-россий-
ских отношениях. в среде как польских, так и «русь-
ких» партий все заметнее обозначались две ориен-
тации — проавстрийская и пророссийская. выше 
уже говорилось о том, что в 1909–1910 гг. на откры-
то пророссийские позиции перешла значительная 
часть русофилов. к необходимости урегулирования 
отношений с Россией, причем не только на государ-
ственном, но и на общественном уровне, склонялись и 
влиятельные польские партии — Национально-демо-
кратическая и восточногалицийские консерваторы. 
Напротив, проавстрийские позиции занимали запад-
ногалицийские консерваторы, людовцы, независимые 
польские демократы. Безусловно, на проавстрийских 
позициях стояли и украинцы. в 1910–1911 гг. проав-
стрийски настроенный «блок наместника», прежде 
всего под влиянием позиции самого Бобжиньского, 
заметно усилил свои позиции. входившие в него поль-
ские политики осознавали необходимость консолида-
ции внутри проавстрийской ориентации и выступали 
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за достижение скорейшего соглашения с украинской 
стороной в вопросе избирательной реформы17. При 
этом сложность состояла в том, что большая часть 
польских депутатов сейма готовы были принять 
только тот вариант реформы, который способство-
вал бы урегулированию отношений и был бы принят 
украинской стороной, но при этом не ущемлялись бы 
польские интересы.

На рубеже 1911–1912 гг. переговоры между пред-
ставителями польских и украинских партий вышли на 
новый уровень. Большинство польской фракции сей-
ма, прежде всего представители «Блока наместни-
ка», высказались за начало переговоров с украинской 
стороной с целью согласования требований. Первым 
шагом в этом направлении стало обращение предсе-
дателя Польского коло л. Билиньского к председате-
лю Украинского клуба к. левицкому 9 ноября 1911 г. с 
предложением принять участие в переговорах, на кото-
рых должны были бы обсуждаться принципы мирного 
сосуществования обоих народов18. левицкий ответил 
согласием, но при условии, что вопрос об избиратель-
ной реформе не будет на переговорах увязываться с 
другими спорными вопросами. Украинские требова-
ния к концу ноября 1911 г. были сформулированы сле-
дующим образом: 33% мандатов, создание отдельной 
национальной курии, создание одномандатных наци-
ональных округов, увеличение числа представителей 
сельской курии, сохранение существующего числа 
«вирилистов», введение 3 украинских представителей 
в состав краевого правительства19. таким образом, 

17 Зашкільняк Л., Крикун М. Історія Польщі: від найдавніших 
часів до наших днів. львів, 2002. с. 419.

18 Buszko J. Sejmowa reforma wyborcza. S. 188.
19 Левицький К. Указ. соч. с. 591.
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основной смысл украинских требований заключался в 
максимальном увеличении своего представительства 
и, вместе с тем, твердых гарантиях относительно чис-
ла мандатов.

сами переговоры начались в январе 1912 г. при 
участии министра-президента Штюргка и наместни-
ка Бобжиньского. Переговоры эти выявили основные 
разногласия. со своей стороны поляки готовы были 
предложить 25% мандатов, создание двухмандатных 
округов, от которых выдвигались бы и польские, и 
украинские кандидаты. также выражалась готовность 
ввести в состав краевого правительства двух предста-
вителей «руського» населения, при условии, что кан-
дидатура одного из них будет одобрена большинством 
голосов в сейме. также польская сторона настаивала 
на том, что украинцы поддержат в вене требования о 
расширении автономии галиции. Несогласованным 
оставался и ряд других вопросов20. Несмотря на то, 
что сторонам все же удалось достичь определенных 
договоренностей, причем, по мнению наместника, 
«важнейшим было соглашение о том, что… мандаты 
не могут быть отобраны поляками у украинцев и нао-
борот»21, переговоры зашли в тупик.

Украинцы вновь прибегли к своему излюблен-
ному средству — обструкции сейма. как писал один 
из украинских активистов л. цегельский, «двенад-
цать украинских депутатов довели до абсурда все 
заседания польского парламента»22. цегельский с 
воодушевлением повествовал в своей статье о «музы-

20 Аркуша О. Мiхал Бобжиньський та украïнське питання… 
с. 196.

21 Bobrzyński M.Ibid. S. 263.
22 Цегельський Л. По сесiï галицького сойму // лНв. 1912. 

т. 57. кн. 2. с. 363–378.
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кальной» сессии галицийского законодательного со-
брания, когда украинские депутаты, производя неве-
роятный шум с помощью дудок и других подручных 
средств, практически парализовали его работу. При 
этом автор пояснял позицию украинской стороны, 
подчеркивая, что она не хотела «вдаваться в деталь-
ные переговоры, пока польская сторона не обозначит 
число мандатов, которые она согласна предоставить 
украинцам». таким образом, переговоры велись па-
раллельно с обструкцией, что, несомненно, затрудня-
ло переговорный процесс.

тем не менее он продолжался. в сентябре 1912 г. 
и польские, и украинские партии провели ряд собра-
ний, на которых уточнили свои требования. одним из 
спорных моментов стал т. н. «национальный кадастр», 
на основе которого украинская сторона предпола-
гала создание национальных избирательных окру-
гов. в целом к принятию «национального кадастра» 
склонялись и представители польской национальной 
демократии, пессимистично оценивавшие силы поль-
ского элемента в восточной галиции. в свою оче-
редь, польские консерваторы негативно относились 
к этой идее, опасаясь, что ее реализация приведет к 
эскалации национального конфликта и ослаблению 
польских позиций. со своей стороны консерваторы 
предлагали пропорциональную систему, при которой 
от одного округа могли выдвигаться несколько канди-
датов. По их мнению, это лишило бы предвыборную 
борьбу характера межнационального конфликта23. 
Негативно относились консерваторы и к идее созда-
ния отдельной национальной курии, что было прин-
ципиальным для украинской стороны. в сентябре 

23 Аркуша О. Мiхал Бобжиньський та украïнське питання… 
с. 198.
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1912 г. наместник заявил на встрече с к. левицким, 
что при сохранении куриальной системы, как наста-
ивали украинские представители, увеличение числа 
«руських» мандатов представляет большие сложно-
сти. Поскольку польская сторона настаивала на том, 
что в курии сельских обществ соотношение мандатов 
должно соответствовать соотношению националь-
ностей, это не давало бы возможности украинским 
представителям получить даже те 26,4% мандатов, 
на которые была согласна польская сторона. Учиты-
вая, что поляки выступали против увеличения числа 
«руських» представителей от курий крупной земель-
ной собственности и городов, Бобжиньский пред-
ложил создать отдельную курию средней собствен-
ности, в которой «руськие» представители могли бы 
претендовать на половину мандатов24.

в октябре 1912 г. президиум УНДП ответил офи-
циальным отказом на предложения наместника. Пре-
жде всего, украинскую сторону не устраивали требо-
вания введения пропорциональной системы выборов 
и двухмандатных округов, на которых настаивала 
польская сторона. л. цегельский, поясняя позицию 
украинской стороны, указывал прежде всего на то, 
что официальная статистка, на основе которой дол-
жен был быть составлен «национальный кадастр», не 
отражала подлинного соотношения польской и «русь-
кой» национальностей в крае. введение двухмандат-
ной системы, с его точки зрения, лишь способствова-
ло бы сохранению власти польской аристократии в 
крае. При этом в своей статье, помещенной в октябрь-
ском номере «лНв», цегельский подчеркивал, что 
основной помехой переговорному процессу является 
позиция польских консерваторов, которые вообще не 

24 Bobrzyński M. Ibid. S. 276–278.
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выдвинули своих предложений относительно процен-
та украинских мандатов, то есть проявили нежелание 
вести переговоры в принципе. Напротив, польские 
демократические партии, утверждал цегельский, «за-
няли позицию, отличающуюся от украинской лишь 
количеством украинских мандатов»25. тем самым, 
очевидно, украинский публицист стремился подчер-
кнуть, что польско-украинская полемика носит не 
национальный, а скорее социальный характер. Без-
условно, это не вполне соответствовало действитель-
ности. Именно польская Национально-демократи-
ческая партия наиболее последовательно выступала 
против уступок в переговорах с украинскими парти-
ями, и, напротив, западногалицийские консерваторы 
(«станчики»), к числу которых принадлежал и намест-
ник М. Бобжиньский, выступали за углубление пере-
говорного процесса. таким образом, отношение поль-
ских партий к переговорам с украинскими предста-
вителями в значительно большей степени зависело от 
их стратегической задачи — создания независимого 
польского государства, включавшего бы в себя также 
земли с непольским населением, или же сохранения 
привилегированного положения галиции в качестве 
коронного края Австрийской монархии.

Под нажимом центральных властей (М. Боб-
жиньский отмечал, что именно украинцы охотнее и 
чаще апеллировали к центральному правительству) 
в декабре 1912 г. при переговорах между руководите-
лями фракций в целом было достигнуто соглашение 
по основным принципам избирательной реформы26. 
в феврале 1913 г. в вене состоялась встреча намест-

25 Цегельський Л. справа виборочоï реформи для галиць-
кого сойму // лНв. 1912. т. 60. кн. 11. с. 357–380.

26 Bobrzyński M. Ibid. S. 284.
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ника с представителями Рейхсрата, настаивавшими 
на окончательном согласовании требований сторон. 
Наместник и представители партий «блока» подчер-
кивали, что для выполнения требований украинской 
стороны необходимо выделить им всего два допол-
нительных мандата, что не может принципиально по-
влиять на политический расклад в сейме. как заявил 
один из лидеров консерваторов Д. Абрагамович, ради 
двух мандатов не стоит разрывать соглашение27, с чем 
согласились и остальные участники встречи. вопрос 
вновь был передан в комиссию по избирательной ре-
форме сейма для выработки окончательного вариан-
та. в конце февраля комиссия собралась на заседание, 
где развернулась продолжительная дискуссия, в ходе 
которой члены комиссии, опираясь на позицию своих 
партий, стремились внести в проект свои поправки. 
тем не менее переговоры об избирательной реформе, 
несомненно, продвинулись вперед.

соглашение, достигнутое в феврале 1913 г., вы-
звало недовольство партий «антиблока», прежде 
всего восточногалицийских консерваторов и наци-
ональных демократов. По их мнению, невозмож-
ность компромисса с украинскими партиями была 
обусловлена стремлением самих украинцев вытес-
нить из восточной галиции польский элемент, по-
этому любое подобное соглашение представляло 
для польского движения опасность. При этом кон-
серваторы-«подоляки» не оставляли надежду на 
постепенную полонизацию «руського» населения, в 
то время как эндеки, осознавая нереальность этого, 
основной акцент делали на необходимости противо-
действия усилению украинского движения. Неожи-
данную поддержку партии «антиблока» получили со 

27 Ibid. S. 318.
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стороны польского епископата, выступившего про-
тив соглашения по реформе28. в результате поль-
ское большинство сейма отказало в поддержке про-
екту реформы, что стало причиной отставки М. Боб-
жиньского с поста наместника галиции. критика, 
которую обрушили на него противники соглашения, 
прежде всего национальные демократы, сделала 
невозможным его дальнейшее пребывание на по-
сту наместника, и 14 мая 1913 г. он подал в отставку. 
Новым наместником галиции стал в. корытовский, 
также принадлежавший к партии западногалиций-
ских консерваторов, однако более лояльно относив-
шийся к позиции «антиблока».

с целью интенсифицировать переговорный про-
цесс указом императора Франца Иосифа сейм был 
распущен и назначены новые выборы, состоявшиеся в 
июне 1913 г. комментируя их результаты, российский 
посол Н.Н. гирс отметил, что их нельзя назвать очень 
утешительными для правительства, которое надея-
лось, что «выборы дадут большинство сторонникам 
нового избирательного закона»29, чего не произошло. 
«главным же результатом оказалось увеличение чис-
ла украинцев в сейме и обострение отношений меж-
ду поляками, сочувствующими реформе и ей не со-
чувствующими»30, что, по мнению Н.Н. гирса, могло 
лишь усугубить ситуацию в крае. Посол отметил, что 
поскольку количество украинских мандатов возрос-
ло с 21 до 35, а «такое соотношение, пожалуй, выгод-
нее, чем то, которое устанавливалось соглашением… 
то можно ожидать предъявления украинцами новых 

28 Buszko J. Sejmowa reforma wyborcza w Galicji… S. 244–250.
29 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 4/17 июля 1913 г. // АвПРИ. 

Ф. 133. оп. 470, 1913 г. Д. 2. л. 10–11.
30 там же. л. 11.
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претензий»31. оценивая соглашение, «достигнутое ми-
нувшей зимою в вене при деятельном участии мини-
стра-президента ф. Штюргка и наместника Бобжинь-
ского»32, гирс писал, что оно удовлетворило «по-ви-
димому украинцев, а также более прогрессивные 
польские партии»33. гирс отметил, что, согласно дого-
воренности, «рутенам» предоставлялось 27% мест в 
сейме, а также представительство в Земской управе 
(Ausshuss). Но при обсуждении этого соглашения во 
львовском сейме против него резко выступили кон-
серваторы, прежде всего восточногалицийские, так 
называемые подоляки, чьи интересы ущемлялись 
даже такими незначительными уступками, что и ста-
ло причиной переноса переговоров в вену34.

При этом посол отмечал, что соглашение это, 
безу словно, не окончательное, поскольку «с одной сто-
роны русины упорно отстаивают то, что им удалось 
выговорить соглашением, с другой консерваторы… 
упорно отказываются допустить принцип отдельной 
для русинов курии и вообще таких уступок, которы-
ми нарушался бы принцип целостности галиции как 
польской земли»35. Подводя итоги, посол делал вывод 
о том, что «дело о выборной реформе в галиции сво-
дится к конфликту между двумя течениями среди по-
ляков по отношению к русскому элементу в галиции. 
При этом центральное правительство и, насколько 
известно, сам монарх стоят за частичное удовлетворе-
ние национальных вожделений русинов, которые им 

31 там же. л. 11.
32 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 11/24 апреля 1913 г. // 

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. Д. 14. л. 31–32.
33 там же. л. 31.
34 там же.
35 там же. л. 31.
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особенно любезны в виде украинцев. от того, в каком 
направлении разрешится настоящий кризис, в значи-
тельной мере будет зависеть дальнейшая участь га-
лиции и взаимное соотношение населяющих ее двух 
народностей»36.

осенью 1913 г. переговоры между польскими и 
украинскими представителями возобновились при 
активном участии центральных властей. в донесе-
нии поверенного в делах посольства в вене Н.А. ку-
дашева сообщалось о приезде в вену нового намест-
ника галиции корытовского для доклада о ходе дела 
во вверенной ему провинции самому императору и 
для совещания с австрийским премьером и лидера-
ми Польского коло и Украинского клуба. При этом 
в подтверждение своего мнения об искусственности 
украинского движения кудашев привел слова самого 
корытовского, сказанные якобы в ответ на вопрос им-
ператора о том, на каком языке говорит местное насе-
ление: «Наместник будто бы ответил, что на одном из 
наречий русского языка и что термин “украинский” не 
прививается среди червонорусского населения и по-
этому во время последних выборов в сейме даже ли-
деры “украинской партии” твердили везде о “руськом” 
народе и “руських” интересах»37. говоря о перспекти-
вах избирательной реформы, кудашев отмечал, что 
«единственный способ сделать сейм работоспособ-
ным — это провести избирательную реформу, а для 
того чтобы добиться этого, необходимо примирить 
украинцев с поляками». тем самым кудашев вынуж-
ден был косвенно признать растущее влияние украин-
ской партии на внутреннее положение галиции. 

36 там же. л. 32.
37 Н.А. кудашев — А.А. Нератову, 24 октября / 6 ноября 

1913 г. // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1913 г. Д. 14. л. 52–54.
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Польско-украинские переговоры осени 1913 г. про-
двигались крайне медленно, обе стороны конфликта 
не хотели отступать от своих требований, и император 
Франц Иосиф в ноябре 1913 г. прекратил переговоры и 
созвал избранный летом сейм для проведения рефор-
мы. По мнению того же кудашева, такой шаг прави-
тельства лишний раз доказывал его решимость во что 
бы то ни стало прекратить польско-украинский кон-
фликт. оценивая перспективы такого урегулирования, 
кудашев писал, что «если избирательная реформа бу-
дет принята сеймом, то только благодаря искусному 
давлению правительства, которое уже выразилось в 
факте созыва сейма, не дожидаясь окончания поль-
ско-русинских переговоров»38.

Устав от неудач в переговорном процессе, и цен-
тральные власти, и представители сторон, участво-
вавших в переговорах, начали поиск человека, обла-
дающего достаточным авторитетом, прежде всего в 
украинской среде, который мог бы повлиять на ход 
переговоров. таким человеком стал митрополит га-
лицкий А. Шептицкий. как правило, он избегал не-
посредственного участия в политическом процессе, 
особенно если тот был инициирован украинскими 
радикальными политиками, однако на этот раз ли-
дер Украинского клуба к. левицкий сумел убедить 
Шептицкого в необходимости такого шага. сам 
Шептицкий участие в переговорах оценивал как свой 
общественный долг39.

38 Н.А. кудашев — с.Д. сазонову, 21 ноября / 2декабря 
1913 г. // АвПРИ. Ф. 133 оп. 470. 1913 г. Д. 14. л. 67–69.

39 Расевич В. Новi матерiали до iсторiï украïнсько-поль-
ськоï сеймовоï угоди 1914 року // Украïна: культурна 
спадщина, нацiональна свiдомiсть, державнiсть. львiв, 
2001. с. 529–542.
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26 января 1914 г. митрополит выступил на заседа-
нии сейма с речью, которая содержала ряд компро-
миссных предложений, прежде всего относительно 
участия украинских представителей в провинциаль-
ном правительстве и создания двухмандатных окру-
гов в тех частях провинции, где численность неполь-
ского населения не превышала 35%. в заключение 
своей речи, часть которой он произнес на польском, 
а часть на украинском языке, Шептицкий коснулся 
также вопроса о создании украинского университета, 
призвав польскую сторону проявить в этом вопросе 
добрую волю. Посредничество Шептицкого сыграло 
положительную роль, и переговорный процесс воз-
обновился. Под нажимом правительства, стремивше-
гося разрешить кризисную ситуацию в галиции, уже 
14 февраля проект соглашения был вынесен на сессию 
сейма, где получил одобрение. в целом проект ничем 
не отличался от предлагавшегося М. Бобжиньским, 
хотя и не предусматривал создания дополнительной 
курии средних хозяев. согласно принятому проекту, 
сейм должен был состоять из 231 депутата, из них 
61 — русины. в курии «вирилистов» им принадлежа-
ли 3 мандата, в курии крупных землевладельцев — 1, 
в курии городского населения — 6, во всеобщей ку-
рии — 3 и в курии сельских гмин — 48. относительно 
участия украинских представителей в провинциаль-
ном правительстве договоренности предусматрива-
ли, что их будет двое.

По замечанию корреспондента сПбтА в. сват-
ковского, «любопытным показателем сути этого со-
глашения является особенное удовлетворение тех са-
мых консервативных и клерикальных польских кру-
гов, которые были главными виновниками недавнего 
провала первого проекта соглашения». Причину такой 
перемены в настроении консерваторов сватковский 
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видел в том, что «поляки ограничились национальны-
ми уступками, и украинцы этими уступками вполне 
удовлетворились»40.

таким образом, в начале 1914 г. вопрос об изби-
рательной реформе в галицийский сейм был прак-
тически решен. сейм сохранял куриальную систему, 
при этом представительство от «руського» населе-
ния значительно возрастало. При этом само оно ста-
ло практически полностью украинским. тем самым 
украинское движение фактически оказалось основ-
ным представителем интересов восточнославянского 
населения галиции.

40 Донесение сватковского «внутреннее скрепление Ав-
стро-венгрии», 23–26 февраля 1914 г. // АвПРИ. Ф. 138. 
Д. 744. л. 67–70.
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глАВА 6

цель — 
украинский университет

Е 

ще одной целью, поставленной перед собой 
деятелями украинского движения, было со-
здание самостоятельного украинского уни-
верситета. 

выше уже говорилось о том, что уже в начале ХХ в. 
студенческие выступления стали одними из первых 
массовых акций, прошедших под руководством УНДП. 
Первоначально речь шла о создании в стенах львов-
ского университета ряда украинских факультетов, 
что вызывало резкую неприязнь со стороны польской 
общественности. Не было ни одной польской партии, 
готовой пойти на уступки в этом вопросе. в 1903 г. на 
съезде польских политиков, проведенном по инициа-
тиве польской Национально-демократической партии, 
основной задачей была провозглашена борьба против 
«украинизма» и «германизма». в ответ на это на про-
веденном в то же время украинском съезде было за-
явлено о необходимости вести массовую работу для 
защиты национальных прав «руського» народа. львов-
ский университет оказался в эпицентре национальной 
борьбы1. При этом борьба эта носила драматический 

1 Зашкільняк Л., Крикун М. Історія Польщі. львiв, 2003. с. 418.
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характер, неоднократно происходили столкновения 
между студентами обеих национальностей2.

если для польского общества сохранение поль-
ского характера львовского университета имело 
принципиальный характер и было важной составля-
ющей в борьбе за сохранение «польскости» галиции, 
то и для украинских активистов этот вопрос имел не 
меньшее значение. в концепции одного из главных 
идеологов украинского движения М. грушевского со-
здание полной системы национального образования, 
включающего начальную и среднюю школу, а также 
высшие учебные заведения, имело первоочередное 
значение. грушевский много писал о необходимости 
образования на родном языке, об открытии украин-
ских школ в Российской империи, о необходимости 
создания национальных кафедр в российских универ-
ситетах3. однако первым реальным шагом могло бы 
стать открытие украинского университета в австрий-
ской части Украины, и поэтому грушевский придавал 
этому вопросу особое значение.

На протяжении всего первого десятилетия ХХ в. 
борьба за университет была скорее делом студен-
тов-украинцев и поэтому носила характер молодеж-
ного движения, нередко принимая экстремистские 
формы. тот же грушевский писал, что «украинский 
университетский вопрос… идет от одного конфликта 
до другого, от одной катастрофы к другой»4. «когда 
в крае воцарялось спокойствие, в университете про-

2 Щеголев С.П. История «украинского» сепаратизма. М., 2004. 
с. 368.

3 Грушевский М. освобождение России и украинский во-
прос. сПб., 1907. с. 68.

4 Грушевський М. Над свiжою могилою // лНв. 1910. т. 51. 
кн. 7. с. 157–159.
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исходила какая-нибудь авантюра», — писал другой 
непосредственный свидетель и участник происходив-
шего, М. Бобжиньский5. Действительно, практически 
ежегодно происходили стычки между украинскими и 
польскими студентами, которых поддерживала поль-
ская университетская коллегия. о сецессии (выходе 
из университета) в 1901 г. около 600 студентов-укра-
инцев уже говорилось выше. стычки отмечались и в 
1904 г., когда польские студенты избили группу сту-
дентов-богословов, требовавших преподавания на 
«руськом» языке6, и в 1905 г., когда состоялось насто-
ящее побоище между польскими и украинскими сту-
дентами в стенах университета, и в 1907 г., когда сту-
денты-украинцы забаррикадировались в аудиториях, 
подняв над университетом украинский флаг7. Затем 
наступил «спокойный период “органической работы”, 
которую нам так рекомендуют поляки, а в последнее 
время и некоторые голоса в украинской прессе», — так 
не без иронии писал «лiтературно-науковий вiсник»8, 
хотя Бобжиньский считал покушение на наместника 
Потоцкого также результатом чрезмерной радикали-
зации студенческого движения.

Новый виток борьбы вокруг университетского во-
проса начался в 1910 г. На этот раз инициатором кон-
фликта стала польская сторона. в начале года сенат 
университета выступил с заявлением, в котором гово-
рилось о необходимости сохранения и защиты поль-
ского характера университета. Это вызвало острую 
ответную реакцию со стороны Украинского клуба в 

5 Bobrzyński M. Z moich pamiętnikόw. Wrocław; Krakόw, 1957. 
S. 302.

6 Левицький К. Указ. соч. с. 550.
7 Щеголев С.П. Указ. соч. с. 368. 
8 Spectator. Процес 101 // лНв. 1911. т. 54. кн. 5. с. 362–377.
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Рейхсрате и сейме, против выступали профессора- 
украинцы, вновь прозвучали требования о создании 
украинского университета. 24 апреля 1910 г. состоя-
лось «великое вече русинов города львова», выступая 
на котором депутат Александр колесса также при-
звал к созданию украинского университета9.

в апреле того же года польские студенты органи-
зовали т. н. «блокаду» университета, не допуская прове-
дения студентами-украинцами никаких собраний и по-
стоянно устраивая против них провокации. ситуация 
постепенно накалялась, и 19 мая украинские студенты 
провели в стенах университета собрание, на котором 
потребовали от правительства скорейшего разрешения 
университетского вопроса, а от сената — снятия блока-
ды и обеспечения студентам-украинцам возможности 
спокойно посещать занятия10. Напряжение усилилось, 
когда в конце июня украинские студенты организовали 
всеобщее собрание, на которое, помимо львовян, съе-
халось несколько десятков, даже сотен студентов из 
других городов11. в свою очередь польские студенты, 
большинство из которых принадлежало к националь-
но-демократической партии, вступили с украинцами в 
настоящее сражение, забаррикадировав скамьями вы-
ход из аудитории, в которой те собрались. следует от-
метить, что полиция не имела права входить на терри-
торию университета, однако наместник Бобжиньский, 
зная заранее о проведении мероприятия, поскольку, 
как он писал, «речь могла идти о криминале… уполно-
мочил полицию войти безотлагательно на территорию 
университета, если события примут таковой оборот»12. 

9 Левицький К. Указ. соч. с. 557.
10 там же.
11 Spectator. Процес 101 // лНв. 1911. т. 54. кн. 5. с. 362–377.
12 Bobrzyński M. Ibid. S. 206.
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Действительно, и украинские, и польские студенты яви-
лись в университет с оружием, и драка между ними за-
кончилась перестрелкой, в которой погиб украинский 
студент А. коцко, также были раненые с обеих сторон. 
Поляки и украинцы обвиняли друг друга в развязыва-
нии перестрелки, причем польские студенты уверяли, 
что с их стороны выстрелов не было, и украинский сту-
дент погиб от случайного выстрела, и даже что он был 
убит своими товарищами. однако украинская сторона 
указывала на явную предвзятость властей, вставших на 
сторону поляков. Арестованы были только украинские 
участники конфликта, поляки же проходили как свиде-
тели, территория университета, где произошла драма, 
не была осмотрена полицией, не было найдено оружие, 
которое могло бы принадлежать польским студентам. 
опасаясь, что похороны убитого будут превращены 
украинцами в демонстрацию, наместник предпринял 
все возможные меры безопасности. Никаких инци-
дентов не произошло, однако сам трагический случай 
красноречиво свидетельствовал о том, насколько нака-
лена обстановка в университете.

Посол России в вене л.П. Урусов, с большим вни-
манием следивший за событиями в галиции, отметил 
в своем донесении, что «эти беспорядки не явились 
неожиданностью. взаимные отношения между поль-
скими и украинскими студентами всегда были враж-
дебными, и между ними неоднократно происходили 
более или менее серьезные столкновения»13. оцени-
вая политическое значение произошедших во львове 
беспорядков, Урусов отмечал, что хотя они и не при-
ведут к созданию отдельного украинского высшего 
учебного заведения, но создают новые затруднения 

13 л.П. Урусов — А.И. Извольскому, 23 июня / 6 июля 1910 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1910 г. Д. 6. л. 133–135.
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правительству, которому приходится учитывать по-
зиции обеих сторон14. очевидно, по мнению Урусова, 
что правительство постарается найти компромиссное 
решение, поскольку «ему одинаково невыгодно воо-
ружить против себя и поляков, и украинцев. от пер-
вых зависит правительственное большинство в парла-
менте. Украинцы же необходимы австро-венгерскому 
правительству как противовес влиянию поляков в га-
лиции, а кроме того, из вены должны поддерживать 
эту искусственно созданную Австрией партию, в осо-
бенности после того, как русская партия получила по-
литическое значение»15. в конце донесения посол при-
ходил к выводу, что позиция центральных властей, от 
которых и зависело в итоге решение проблемы, была 
непосредственно связана с политическим расчетом. 
Необходимость сохранить политическое равновесие 
в галиции, с одной стороны, и не допустить усиления 
здесь пророссийских настроений, с другой, вынуж-
дала правительство приложить все возможные уси-
лия для урегулирования конфликта. Посол отмечал 
также, что за последнее время, несмотря на усилия 
со стороны властей как-то сгладить ситуацию, проти-
востояние между польским и украинским студенче-
ством только усилилось: «Не дожидаясь результата 
переговоров между вождями украинской партии и 
правительством по этому вопросу, радикально на-
строенная университетская молодежь решила на 
месте доказать невозможность сожительства пред-
ставителей обеих национальностей в стенах одного и 
того же университета»16. основную вину за кровавый 

14 л.П. Урусов — А.И. Извольскому, 23 июня / 6 июля 1910 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1910 г. Д. 6. л. 133.

15 там же. л. 133.
16 там же. л. 133.
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оборот посол возлагал на украинцев, поскольку имен-
но они первыми пустили в ход огнестрельное оружие, 
отмечая при этом, что польское студенчество «тоже 
виновно в этом прискорбном событии, своим нетер-
пимым отношением всячески раздражая студентов 
других национальностей»17.

острота университетского вопроса в полной 
мере осознавалась украинскими политиками, кото-
рые, однако, долгое время не могли оказывать реаль-
ного влияния на ситуацию, поскольку его решение, 
как и большинства других, связанных с внутренним 
устройством галиции, находилось в ведении провин-
циальных органов власти. вена не желала вмешивать-
ся во внутренние дела провинции, и неоднократные 
попытки украинских активистов вынести на обсуж-
дение Рейхсрата вопрос об университете заканчи-
вались ничем. так, в феврале 1907 г. депутат сейма 
е. олесницкий и митрополит А. Шептицкий выступи-
ли с предложением о создании во львове отдельного 
украинского университета, отмечая, что существую-
щий университет полностью узурпирован поляками, 
и создание нового позволит разрешить ситуацию. од-
нако провинциальная Школьная комиссия дала про-
екту негативную оценку18. в марте 1907 г. делегация 
польских профессоров побывала в вене с деклараци-
ей о польском характере львовского университета и 
получила поддержку Министерства просвещения. 
в ответ через некоторое время вену посетила деле-
гация украинских профессоров и членов Научного 
общества им. Шевченко, которые также встретились 
с премьер-министром Максимилианом фон Беком 

17 там же. л. 133.
18 Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko- 

ukraińskie w Galicji w łatach 1888–1908. Toruń, 1996. S. 140.
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и министром просвещения г. Маркетом, которым 
были представлены предложения о расширении прав 
украинских студентов и развитии национальной укра-
инской науки. однако делегация не получила сколь-
ко-нибудь конкретного ответа, лишь пожелания о 
мирном разрешении конфликта. очевидно, что с точ-
ки зрения центрального правительства университет-
ский вопрос должен был оставаться внутренним во-
просом галиции.

Новые возможности перед украинскими активи-
стами открыла конституционная эра. Уже в первые 
дни работы Рейхсрата известный юрист, профессор 
львовского университета, депутат Рейхсрата станис-
лав Днистрянский (1870–1935) предложил проект соз-
дания самостоятельного украинского университета во 
львове, который состоял бы из трех отделений — пра-
вового, теологического и философского. с аналогичны-
ми предложениями выступали и представители НтШ, 
и профессора-украинцы львовского университета19. 
При этом основной акцент в предложениях делался на 
том, что университет необходим не только для разви-
тия национальной жизни австрийских украинцев, но и 
для всего украинского народа. тем не менее это пред-
ложение, явно указывавшее на возможность влияния 
Австро-венгрии на российских украинцев, в 1907 г. не 
встретило поддержки центрального правительства. 
Аналогичный проект создания отдельного украинско-
го университета был вновь представлен Днистрянским 
в январе 1909 г. Украинский политик особо подчеркнул, 
что создание университета положит конец студенче-
ским волнениям. его выступление вызвало негативную 
реакцию польских парламентариев, которые в свою 
очередь угрожали тем, что в том случае, если не будет 

19 Partacz Cz. Ibid. S. 146.
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оговорен польский характер львовского университета, 
могут возникнуть волнения среди польских студентов20. 
таким образом, разрешение университетского вопроса 
вновь зашло в тупик. После этих неудач интерес укра-
инских политиков к университетскому вопросу заметно 
уменьшился. как саркастически заметил М. грушев-
ский, «украинские представители, как и раньше, могли 
лишь призывать молодежь к пассивности и терпению, 
обещая достижения на пути парламентаризма, чтобы 
потом… заявить, что они бессильны»21.

события 1910 г. сделали университетский вопрос 
вновь актуальным. еще в начале марта состоялось со-
вещание у бывшего в то время министром просвеще-
ния карла фон Штюргка (1859–1916), на которое были 
приглашены украинские депутаты Рейхсрата А. ко-
лесса и Ю. Романчук. На совещании украинские пред-
ставители заявили, что принципиальное согласие с их 
стороны на признание польского характера львов-
ского университета может быть получено лишь при 
условии одновременного создания отдельного укра-
инского университета. Министр отметил, что разре-
шение университетского вопроса возможно лишь при 
обоюдном согласии сторон, и одностороннее разре-
шение этого вопроса исключено22.

вопрос о необходимости удовлетворения в той или 
иной форме украинских требований одновременно 
обсуждался и на заседаниях Рейхсрата. Здесь вопрос 
об учреждении украинского университета оказывал-
ся связанным с аналогичными требованиями относи-
тельно итальянского и словенского университетов. так, 
с. Днистрянский на заседании, посвященном созданию 

20 Bobrzyński M. Op. cit. S. 306.
21 Грушевський М. Над свiжою могилою…
22 Левицький К. Указ. соч. с. 538.
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итальянского юридического факультета в триесте, 
заявил, что русины имеют преимущественное право 
на аналогичные меры, поскольку являются наиболее 
многочисленным народом империи, не имеющим соб-
ственного университета23. При этом, по словам украин-
ского публициста л. цегельского, «как словенцы, так и 
украинцы понимают, что с основанием итальянского 
университета их позиции ослабнут»24, а потому они на-
стойчиво требовали одновременного учреждения всех 
трех новых национальных университетов.

По плану, предложенному Украинским парла-
ментским клубом, для разрешения конфликта одно-
временно с законодательным признанием польского 
характера львовского университета должна была бы 
быть создана из уже существующих украинских ка-
федр отдельная университетская коллегия с правом 
учреждения новых кафедр, на основе которых впо-
следствии был бы основан украинский университет, 
а за львовским университетом окончательно был бы 
признан польский характер25. Первоначально этот 
план был одобрен не только министром-президентом 
калом фон Бинертом, но и председателем Польского 
парламентского клуба станиславом гломбиньским, 
однако резкое неприятие его партией гломбиньского 
(Национально-демократической) вынудило его отка-
заться от соглашения26.

как и в случае с итальянским университетом, ос-
нование которого в триесте служило не только внутри-, 
но и внешнеполитическим интересам Австро-венгрии, 

23 там же.
24 Цегельський Л. З австрiйськоï Украïни // лНв. 1910. т. 51. 

кн. 7. с. 172–179.
25 Левицький К. Указ. соч. с. 541.
26 Цегельський Л. З австрiйськоï Украïни…
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основание украинского университета во львове не 
только изменило бы соотношение нацио нальных сил в 
самой галиции, укрепив положение украинцев, но так-
же имело и внешнеполитическое значение и могло бы 
способствовать усилению австрийского влияния в рос-
сийской Украине. По свидетельству к. левицкого, ми-
нистр иностранных дел А. Эренталь, отвечая на вопрос 
украинского политика о значении украинского универ-
ситета, прямо заявил, что необходимо удовлетворить 
основные требования украинцев, с тем чтобы у них не 
было бы оснований тяготеть к России, а также и у Рос-
сии не было бы оснований вмешиваться во внутренние 
дела Австрии, что могло бы послужить casus belli, и что 
открытие университета — это первое, что должна сде-
лать Австрия, дабы опередить Россию27.

На принципиально новый уровень университет-
ский вопрос вышел в 1912 г. считая, что «университет 
украинцы должны получить из рук центрального пра-
вительства, вопрос же реформы сейма — это предмет 
переговоров с поляками»28, украинские активисты ос-
новную борьбу по этому вопросу развернули в обще-
имперском парламенте. в апреле 1912 г. к. левицкий 
созвал совещание Украинского парламентского союза, 
на котором представители входивших в него объедине-
ний (УНДП, РУРП и буковинские украинцы) единоглас-
но пришли к выводу, что университетский вопрос яв-
ляется важнейшим для всего украинского народа. При 
этом украинцы подчеркивали, что создание украинско-
го университета необходимо и для самой Австро-вен-
грии. как заявил несколько позднее, в мае того же года, 
украинский депутат ярослав окуневский, если Россия 

27 Левицький К. Указ. соч. с. 606.
28 Ignotus. З австрiйськоï Украïни. Деякi пiдрахунки // 

лНв. 1913. т. 62. кн. 3. с. 557–564.
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одумается, изменит свою национальную политику и 
«начнет собирать свои народы», положение Австрии 
заметно осложнится29. При этом украинские предста-
вители резко выступали против того, чтобы универси-
тетский вопрос рассматривался в связи с подготовкой 
избирательной реформы. таким образом, украинская 
сторона стремилась избежать нажима со стороны пра-
вительства, которое по традиции не вмешивалось во 
внутригалицийские дела, в том числе и в подготовку из-
бирательной реформы, но могло бы увязать выгодное 
для украинцев решение университетского вопроса со 
смягчением их позиции по вопросу реформы.

в борьбе за самостоятельный университет укра-
инцы прибегли к своему излюбленному приему — 
обструкции, которая грозила сорвать принятие важ-
нейших для государства законопроектов, в том чис-
ле военных, что в условиях роста международной 
напряженности было крайне нежелательно. как от-
метил украинский публицист, «украинское предста-
вительство могло не допустить принятия ни одного 
из них и вынудить правительство и связанных с ним 
поляков к разрешению университетского вопроса», 
добавляя при этом, что момент был «настолько вы-
годным, что вряд ли он может наступить еще раз»30. 
Это, несомненно, побудило правительство пойти на-
встречу украинским требованиям и ускорить приня-
тие решения по университетскому вопросу. в начале 
мая министр-президент к. фон Штюргк пригласил к 
себе к. левицкого и в доверительной беседе сообщил 
ему, что правительство вскоре предложит свой про-
ект разрешения университетского вопроса31. вскоре 

29 Левицький К. Указ. соч. с. 613.
30 Ignotus. З австрiйськоï Украïни. Деякi пiдрахунки… с. 560.
31 Левицький К. Указ. соч. с. 612.
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начались переговоры об условиях создания украин-
ского университета.

согласно проекту, представленному правитель-
ством, а точнее, министром по делам галиции в. За-
лесским, император направил бы министру просве-
щения письмо, в котором русинам было бы обещано 
создание университета, состоящего из трех факульте-
тов, в течение десяти лет. За эти годы министр про-
свещения должен был бы подготовить преподава-
тельские кадры путем предоставления стипендий для 
научных поездок за границу. По мнению авторов, про-
ект этот реально разрешал существующие противо-
речия. Поляки не могли бы протестовать против него, 
поскольку он не ущемлял их интересов, а украинцы 
(русины) должны были бы направить свои усилия на 
подготовку научных кадров и отказаться от политиче-
ских авантюр32. в целом обе стороны были согласны 
с тем, чтобы украинский университет был создан по 
инициативе вены и при этом были учтены пожелания 
как польской, так и украинской сторон. определен-
ную сложность, надолго затормозившую процесс под-
готовки послания императора, представляло то, что 
текст письма должен был быть полностью одобрен 
обеими сторонами, с тем чтобы впоследствии можно 
было бы избежать дальнейшего противостояния. кро-
ме того, правительство настаивало на окончательном 
согласовании сторонами не только основных положе-
ний, но и общего стиля императорского письма, что, 
в свою очередь, требовало согласования сторонами 
буквально каждого его положения.

Участие правительства в ведении переговорного 
процесса во многом способствовало тому, что сто-
роны перешли к конкретному обсуждению пунктов 

32 Bobrzyński M. Ibid. S. 310.
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соглашения, однако сохранялись и те непримиримые 
противоречия, которые не позволяли процессу сдви-
нуться в мертвой точки. с одной стороны, польские 
партии, прежде всего Национально-демократическая, 
всегда последовательно выступавшая против созда-
ния украинского университета, в целом одобрительно 
отнеслись к проекту. с другой — поляками были вы-
двинуты следующие неприемлемые для украинцев 
требования: университет должен находиться в другом 
городе, одновременно должен быть признан польский 
характер львовского университета, профессора-руси-
ны не будут иметь права голоса при обсуждении дел 
университета. также предлагалось отменить препо-
давание на «руськом» языке.

в мае 1912 г. правительство выступило с предло-
жением, согласно которому в послании императора не 
будет говориться о месте создания украинского уни-
верситета. кроме того, правительство предложило 
профессорам-русинам принимать участие в обсуж-
дении лишь тех вопросов, которые непосредственно 
касаются подготовки к созданию самостоятельного 
университета. согласно предложениям правитель-
ства, польский характер университета признавался 
бы в отдельном положении письма императора, по-
скольку ранее польский язык уже был признан языком 
управления, преподавания и экзаменов во львовском 
университете. Преподавание же на «руськом» языке 
сохранялось «в виде исключения» до создания само-
стоятельного украинского университета33. Предста-
вители парламентского Украинского клуба подобные 
предложения отвергли, расценив их как провокацию с 
польской стороны. Российский посол М.Н. гирс отме-
тил, что «Украинский парламентский клуб категориче-

33 Ibid. S. 312.
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ски отверг такие условия как неприемлемые, считая, 
во-первых, что вопрос об университете нельзя ставить 
в связь с обструкцией, так как последняя будет продол-
жаться до тех пор, покуда не будет проведена угодная 
украинцам выборная сеймовая реформа, отказываясь 
от обструкции, они тем самым соглашаются с желае-
мой польским большинством сейма реформой, что 
невозможно. во-вторых, 10-летний срок, т. е. переход-
ное время, есть не что иное, как требование польско-
го клуба, имеющего в виду за этот срок окончательно 
ополячить существующий ныне университет, причем 
украинцам не дается никаких гарантий, когда, где и как 
будет учрежден их самостоятельный университет. что 
же касается месторасположения оного, то он не может 
быть иным, как тот же львов, столица червонной Руси, 
иначе, по мнению клуба, и самый университет не име-
ет смысла. соглашаясь на какой-либо другой город га-
лиции, украинцы тем самым уступили бы полякам все 
права как на львов, так и на всю провинцию»34. таким 
образом, с точки зрения российского дипломата, укра-
инцев не устраивал вариант, фактически исходящий 
из польских кругов и защищающий в большей степени 
польские национальные интересы. важно отметить, 
что М.Н. гирс был уверен в том, что украинцы увязы-
вают решение университетского вопроса и вопроса о 
проведении избирательной реформы в сейм. в свою 
очередь, украинские представители рассматривали 
эти вопросы в отдельности, не обуславливая их взаим-
ное решение35.

таким образом, обе стороны продолжали наста-
ивать на тех пунктах, которые каждая из них считала 

34 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 24 мая / 6 июня 1912 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. 1912 г. Д. 124. л. 64–66.

35 Ignotus. З австрiйськоï Украïни. Деякi пiдрахунки…
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принципиальными. в первую очередь это относилось 
к месту открытия нового университета, а также к тому, 
какой статус будет до того момента иметь в львовском 
университете «руський» (украинский) язык. 4 июня пра-
вительство представило Польскому коло и Украинско-
му клубу свой проект письма, в котором содержались 
положения, согласно которым польский язык в универ-
ситете львова являлся административным, а также язы-
ком преподавания и экзаменов. одновременно предпо-
лагалось, что постановления относительно прав «русь-
кого» языка будут правомочны до момента основания 
самостоятельного университета с преподаванием на 
украинском языке36. также в представленном проекте 
письма император поручал подготовить законодатель-
ные меры для выделения в 1920–1921 гг. из львовского 
университета кафедр и научных институций с препода-
ванием на украинском языке и организации на их осно-
ве самостоятельной высшей школы. Украинский клуб 
отверг эти условия как неприемлемые, поскольку при-
знание польского характера львовского университета 
откладывалось до момента официального открытия 
украинского университета. таким образом, едва начав-
шись, переговоры зашли в тупик.

Для центрального правительства такой ход собы-
тий был нежелателен. Прежде всего, его беспокойство 
вызывала продолжавшаяся украинская обструкция, 
которая тормозила принятие в том числе военных 
законов, столь важных для монархии в условиях ро-
ста международной напряженности. Именно с целью 
вынудить Украинский клуб прервать обструкцию 
18 июня 1912 г. с письмом к украинцам обратился им-
ператор Франц Иосиф. в письме император указы-
вал на их патриотизм и выражал огорчение, что они 

36 Левицький К. Указ. соч. с. 618.
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тормозят ход военной реформы. При этом импера-
тор впервые употребил термин «украинский» вместо 
традиционного «рутенский» (Ruthenen), что многими 
наблюдателями было расценено как официальное 
признание нового этнонима37. Письмо императора 
произвело нужное впечатление, и Украинский клуб 
приостановил обструкцию.

Употребление нового этнонима вызвало негодо-
вание польской стороны, и министр внутренних дел 
барон гейнольд вынужден был извиниться за «ошиб-
ку». кроме того, другой австрийский сановник, граф 
тун, подчеркнул, что «поведение правительства отно-
сительно русинов вызывалось интересами внешней 
политики». то, что университетский вопрос имел не 
только внутриполитическое значение, но мог оказать 
большое влияние и на русско-австрийские отношения, 
было очевидно и для российских наблюдателей. Посол 
в вене М.Н. гирс в своей весьма подробной записке, 
посвященной переговорам по университетскому во-
просу, подчеркивал, что «учреждение такого высшего 
учебного заведения в столице червонной Руси было бы 
для интересов императорского правительства крайне 
нежелательным, так как могло бы в будущем послу-
жить могучей опорой растущему у нас украинскому 
сепаратизму и привлекло бы к себе симпатии нашей 
малорусской квази-интеллигенции. Рассадник “укра-
инского просвещения”, конечно, не имел бы других це-
лей, кроме политических и притом революционных по 
отношению к нашему отечеству»38. Позицию централь-
ного австрийского правительства в университетском 
вопросе гирс оценивал достаточно скептически, от-

37 Щеголев С. Указ. соч. с. 369.
38 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 24 мая / 6 июня 1912 г. // 

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1912 г. Д. 124. л. 64–66.
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метив, что она, несомненно, во многом определяется 
внешнеполитическими факторами, а именно желани-
ем вены усилить влияние украинской идеи не столько 
в самой Австро-венгрии, сколько в Российской импе-
рии. так, сообщая о прекращении Украинским клубом 
обструкции военным законам, гирс отметил, что «по-
ощрение украинцев как партии, открыто высказываю-
щей свою вражду к России, находится в связи с общими 
настроениями в Австрии, не слишком дружелюбны-
ми к нам»39. При этом посол высказал уверенность в 
том, что «австрийское правительство, вероятно, дума-
ет создать для нас серьезные затруднения в будущем. 
Нельзя отрицать вреда, который может принести нам 
создание малороссийского университета в галиции, 
в виду несомненно существующего в России сепара-
тистического течения. я не берусь судить о степени 
опасности, представляемой им для нас, хотя убежден, 
что расчеты наших недоброжелателей в этом вопросе 
очень преувеличены»40. Рассуждая о том, какую линию 
поведения следует выбрать российской дипломатии, 
посол отметил: несмотря на то, что «воздействовать 
против учреждаемого университета мы не можем, 
но от нас зависит не слишком подчеркивать в прессе 
враждебного отношения к России галицких украин-
цев: это лишь поощряет австрийцев к удовлетворению 
их домогательств»41. очевидно, дипломат имел в виду 
ряд публикаций в российских изданиях, в которых об-
ращалось внимание на явный внешнеполитический 
подтекст университетского вопроса42.

39 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 16/29 июня 1912 г. // АвПРИ. 
Ф. 133. оп. 470. 1912 г. Д. 124. л. 73–75.

40 там же.
41 там же.
42 Щеголев С. Указ. соч. с. 369.
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Новый этап переговоров по университетскому во-
просу начался осенью 1912 г. после окончания парла-
ментских каникул. На открытии сессии министр-пре-
зидент Штюргк подчеркнул, что для империи в рав-
ной степени необходимы как чешско-немецкое, так и 
польско-украинское примирение. Это говорило пре-
жде всего о том, что урегулирование польско-укра-
инских противоречий расценивалось официальной 
веной как одна из первоочередных задач внутренней 
политики. вскоре министр просвещения М. гуссарек 
вновь предложил украинским и польским участни-
кам переговоров прийти к окончательному соглаше-
нию относительно содержания императорского пись-
ма. По словам М. Бобжиньского, это становилось все 
сложнее из-за возросшего сопротивления польского 
общественного мнения. При этом наместник отмечал, 
что к польской оппозиции в университетском вопросе 
присоединились и представители польской аристо-
кратии, в том числе и «бывший наместник, бывший 
профессор львовского университета, депутат сейма 
и Рейхсрата граф л. Пининьский»43, которого, как и 
графа в. Дзедушицкого, отличали «не только соци-
альное положение и обширные владения на Руси, но 
и широкие взгляды, и европейские культура и обра-
зование». И хотя, как отмечал М. Бобжиньский, «оба 
они были гораздо больше, нежели обычные “подо-
ляки”»44, все же они трактовали свою политическую 
задачу как сохранение «польскости» края и, соответ-
ственно, борьбу с «украинизмом». в результате объ-
единение в борьбе против украинского университета 
и национальной демократии, и восточногалицийских 
консерваторов, в других вопросах, в том числе и ре-

43 Bobrzyński M. Z moich pamiętników… S. 313. 
44 Ibid.
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формы сейма, занимавших противоположные пози-
ции, существенно осложнило переговоры по универ-
ситетскому вопросу.

Против создания, пусть даже в отдаленном бу-
дущем, украинского университета выступали все но-
вые польские представители, основным аргументом 
большинства из которых была угроза утраты «поль-
скости» львовского университета в переходный пе-
риод45. теперь и представители широкого спектра 
польских политических партий, и представители 
руководства львовского университета не протесто-
вали против самой идеи создания «руського» (укра-
инского) университета, но настаивали, что в импера-
торском послании должен быть закреплен польский 
характер существующего университета, причем 
не после создания украинского, а немедленно. При 
этом закрепление польского характера существую-
щего университета предполагало практически пол-
ное прекращение преподавания на «руськом» языке, 
ликвидацию существующих кафедр и т. д. Это, разу-
меется, вызывало среди представителей украинско-
го движения недовольство и опасения, что процесс 
создания украинского университета может зайти в 
тупик, и украинское движение утратит те завое-
вания, которые удалось приобрести за десятиле-
тия борьбы.

центральное правительство в лице нового мини-
стра просвещения Макса гуссарека, опасаясь того, что 
решение университетского вопроса, а следовательно, 
и польско-украинское примирение, будут отложены 
на неопределенный срок, выступило с новыми пред-
ложениями, согласно которым предполагалось уско-
рить создание украинского университета и открыть 

45 Ibid.
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его уже в 1916 г., с тем чтобы сохранить за львовским 
университетом польский характер.

29 ноября 1912 г. министр-президент передал 
украинским депутатам новый вариант письма им-
ператора относительно создания университета. На 
основе этого проекта 1 декабря начался новый тур 
польско-украинских переговоров. Принципиальным 
пунктом, который оставался основным предметом 
дискуссии между сторонами, по-прежнему было при-
знание польского характера львовского университе-
та. При этом украинская сторона была воодушевле-
на благосклонным отношением к ее представителям 
императора на его встрече с депутатами в Будапеште 
в ноябре того же года. На этой встрече к. левицкий в 
беседе с Францем Иосифом настойчиво подчеркивал, 
что лояльность украинского населения Австро-вен-
грии во многом зависит от того, насколько вена бу-
дет склонна удовлетворить его культурные потребно-
сти, в том числе и в сфере высшего образования. со 
своей стороны, поляки активно отстаивали свою по-
зицию, стремясь доказать, что «польскость» не толь-
ко университета, но и самого львова находится под 
угрозой. Несмотря на эти постоянные противоречия, 
к концу декабря в деле переговоров наметился опре-
деленный прогресс. в ответ на высказанные польски-
ми представителями опасения о том, что 10-летний 
переходный период пагубно отразится на польском 
характере львовского университета, министр про-
свещения выдвинул предложение сократить переход-
ный период до четырех лет, и, таким образом, укра-
инский университет должен был быть создан уже к 
1916 г. И хотя, по мнению наместника Бобжиньского, 
это было для украинцев «даром данайцев», посколь-
ку за столь короткое время они не могли бы подго-
товить достаточное количество квалифицированных 
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преподавательских кадров, украинские представите-
ли в целом согласились с предложениями и прервали 
свою обструкцию в парламенте46.

Анализируя результаты переговоров, посол в вене 
гирс, несмотря на то, что вопрос «является принци-
пиально решенным», отмечал все же некоторые раз-
личия в польских и украинских формулировках. в из-
ложении посла условия украинской стороны звучали 
следующим образом: до учреждения «рутенского» 
университета (гирс отметил, что слово «рутенский», 
то есть официальное название восточнославянского 
населения Австро-венгрии, не без умысла употре-
бляется вместо слова «украинский») во львовском 
университете никаких перемен не предстоит. в 1914 г. 
правительство обязалось внести в Рейхсрат закон об 
учреждении самостоятельного «рутенского» универ-
ситета. если до октября 1916 г. законопроект не станет 
еще законом, то будет основана декретом правитель-
ства самостоятельная высшая школа с преподавани-
ем на «рутенском» языке. одновременно с созданием 
«рутенского» университета или такой высшей школы 
состоится признание за ныне существующим львов-
ским университетом исключительно польского его 
характера47. При этом последствия создания украин-
ского высшего учебного заведения «близ нашей гра-
ницы» гирс оценивал как негативные, поскольку «ка-
ковы ни будут научные достоинства этого университе-
та, он главным образом станет центром сепаратисти-
ческой политической пропаганды, могущей, особенно 
при шумном, слишком резком к ней отношении на-
ших властей, производить самое вредное действие 

46 Ibid. S. 315.
47 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 18/31 декабря 1912 г. // 

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1912 г. Д. 124. л. 131–132.

inslav



Цель – украинский университет

/ 193

на умы населения наших юго-западных губерний»48. 
еще более негативную оценку перспективе создания 
украинского университета давал поверенный в делах 
посольства в вене Н.А. кудашев. Будучи активным 
противником украинского движения, он писал, что 
«нетрудно будет себе представить, во что обернется 
такое quasi-научное учреждение, как высшая украин-
ская школа во львове, если она в самом деле возник-
нет. в умелых руках австрийского правительства и, 
конечно, тех же поляков она будет орудием борьбы с 
Россией и со всем русским»49.

Подобное отношение к возможности возникнове-
ния на территории соседнего государства украинского 
университета высказывали и представители других 
российских ведомств. так, в сводке агентурных сведе-
ний разведывательного отделения киевского военного 
округа также высказывалось твердое убеждение, что 
«львовский украинский университет построен не для 
украинцев-австрийцев. он имеет целью дать возмож-
ность украинцам русским… поступить в родной наци-
ональный университет и там дополнить свое полити-
ческое воспитание. таким образом, львовский универ-
ситет будет служить постоянным связующим звеном 
между украинцами русскими и австрийскими»50.

Несмотря на то, что российские наблюдатели го-
ворили об украинском университете как о решенном 
вопросе, участники переговорного процесса к концу 
1912 г. еще не пришли к соглашению. Наибольшие 
противоречия вызывал вопрос о том, как будет гаран-

48 там же.
49 Н.А. кудашев — А.А. Нератову, 24 октября / 6 ноября 

1913 г. // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1913 г. Д. 14. л. 52–54.
50 Агентурные сведения 30 янв. 1912 г. / 3 янв. 1914 г. // 

РгвИА. Ф. 2000. оп. 1. Д. 1388. л. 55.
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тирована в императорском послании «польскость» 
львовского университета и как при этом будут гаран-
тированы права украинцев. Наместник М. Бобжинь-
ский отметил в своих воспоминаниях, что в проекте 
письма, предложенного в декабре 1912 г., польские 
права гарантировались следующим образом: новые 
профессора-украинцы (в официальном документе — 
русины) не будут входить в состав университетской 
коллегии; вплоть до открытия украинского универ-
ситета все права «руського» и польского языков со-
храняются без изменений, после же открытия нового 
учебного заведения польский язык станет официаль-
ным языком в львовском университете. Это не в пол-
ной мере удовлетворяло польскую сторону, которая 
стремилась добиться того, чтобы польский характер 
университета был констатирован уже в послании им-
ператора, то есть до фактического создания украин-
ского университета. кроме того, польская сторона 
продолжала настаивать на том, чтобы украинский 
университет был создан не во львове. Бобжиньский 
не без раздражения вспоминал о том, что предста-
вители польской общественности, в том числе и рек-
тор и деканы львовского университета, требовали от 
него гарантий того, что украинского университета во 
львове не будет, что было практически невыполнимо. 
Наместник отказался каким-либо образом обсуж-
дать вопрос о месте будущего университета, а в от-
ношении гарантий «польскости» львовского универ-
ситета предложил компромиссный вариант, который 
одновременно предусматривал и удовлетворение по-
требности русинов в создании нового университета, и 
сохранение польского характера ныне существующе-
го51. свой вариант Бобжиньский обсудил и с предсе-

51 Bobrzyński M. Ibid. S. 315.
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дателем Польского коло Юлиушем лео, и с председа-
телем Украинского клуба константином левицким, 
которые оба высказались одобрительно о предложе-
нии наместника. Этот вариант был представлен ми-
нистру просвещения М. гуссареку. На основании до-
стигнутого компромисса переговоры возобновились 
в начале января 1913 г.

Первая попытка возобновления переговоров ока-
залась неудачной. Несмотря на то, что руководитель 
польской парламентской фракции лео высказал со-
гласие с компромиссным вариантом письма, зна-
чительная часть членов фракции в категорической 
форме настаивала на том, чтобы в более определен-
ной форме обозначить необходимость сохранения и 
утверждения польского характера университета. Ми-
нистр просвещения выразил согласие с требованиями 
поляков, однако это вызвало неприятие с украинской 
стороны. Украинцы выражали согласие на упоминание 
в письме признания польского характера львовского 
университета только при условии гарантии открытия 
университета украинского. На совещании у министра 
просвещения польских и украинских представителей 
с участием наместника Бобжиньского стороны не 
пришли к компромиссу. Наместник вспоминал о том, 
как гуссарек обратился к левицкому, указывая на ле-
жащий перед ним проект письма, со словами: «что-
бы получить университет, вам нужно лишь протянуть 
руку»52. в ответ на это Украинский клуб выступил с 
заявлением, в котором говорилось, что правитель-
ство приняло сторону поляков, поэтому украинская 
сторона от переговоров на таких условиях отказы-
вается53. По мнению Бобжиньского, неуступчивость 

52 Ibid. S. 316.
53 Левицький К. Указ. соч. с. 642.
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украинской стороны объяснялась тем, что универси-
тетский вопрос в тот момент был ключевым пунктом 
их политической программы, в том числе и потому, 
что рассчитан был не только на австрийских украин-
цев, но и на украинскую молодежь из России. Эти со-
ображения, как и политическая неуступчивость поль-
ской стороны, прежде всего национальных демокра-
тов, делали соглашение по университетскому вопросу 
практически недостижимым. М. Бобжиньский также 
высказывал предположение, что украинская сторо-
на намеренно тормозила переговорный процесс, по-
скольку в реальности еще не была готова к созданию 
высшей школы54. Поскольку обе стороны проявляли 
полную неготовность к достижению компромисса, 
правительство практически устранилось от участия 
в переговорном процессе, в результате чего процесс 
создания украинского университета практически был 
приостановлен. 

На протяжении 1913 г. украинские представите-
ли в Рейхсрате неоднократно пытались вернуться к 
вопросу о создании университета. основной акцент 
теперь ими делался на том, что именно удовлетворе-
ние справедливых требований украинского народа 
(при этом неоднократно подчеркивалось, что в преде-
лах Австро-венгрии проживает именно украинский 
народ, обладающий развитым самосознанием) сде-
лает его неуязвимым для русофильской агитации55. 
При этом украинцы практически отказались от сво-
его прежнего намерения не связывать решение уни-
верситетского вопроса с подготовкой избирательной 
реформы и все чаще говорили об одновременном 
решении этих важнейших для украинского движе-

54 Bobrzyński M. Ibid. S. 317.
55 Левицький Л. Указ. соч. с. 678.
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ния вопросов. Новый импульс процессу его создания 
был придан уже в начале 1914 г., когда митрополит 
А. Шептицкий, приняв участие в переговорах по из-
бирательной реформе в качестве посредника, выска-
зал предположение, что согласие польской стороны 
на открытие украинского университета послужило 
бы проявлением стремления поляков к достижению 
национального примирения. Успешное окончание 
переговоров по избирательной реформе сделало 
возможным и компромисс по университетскому во-
просу. Польская сторона выразила согласие на возоб-
новление переговоров, более того, выразила согласие 
смягчить свои требования56. Украинцы восприняли 
это как свою победу, однако конкретных шагов к от-
крытию украинского университета так и не было сде-
лано, а начавшаяся вскоре мировая война превратила 
создание украинского университета в дело далекого 
будущего.

таким образом, основным содержанием обще-
ственно-политической жизни галиции в 1910–1914 гг. 
стало польско-украинское противостояние в двух 
важнейших для провинции вопросах. Для украинско-
го движения борьба за преобразование сейма и со-
здание украинского университета стала практически 
первым опытом политического соперничества с поль-
ским национальным движением. Именно в ходе этих 
двух кампаний представители украинской стороны не 
только начали апеллировать к центральным властям с 
целью привлечь их на свою сторону, но и нередко при-
меняли приемы политического давления. в свою оче-
редь официальная вена, вопреки сложившейся тради-
ции, согласно которой внутренние проблемы галиции 
оставались предметом компетенции провинциальной 

56 там же. с. 686.
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администрации, заняла достаточно активную позицию 
как в вопросе избирательной реформы, так и в вопросе 
создания украинского университета. По мнению рос-
сийских дипломатов, очевидная заинтересованность 
вены в урегулировании польско-украинского кон-
фликта была свидетельством существенных перемен 
во внутренней политике габсбургской монархии.

галицийские украинцы сумели утвердить себя 
в качестве выразителей интересов всего восточно-
славянского населения габсбургской империи. Это по-
зволило им заметно продвинуться по пути консолида-
ции украинского движения Австро-венгрии. одновре-
менно украинцы восточной галиции позиционировали 
себя как авангард национального движения украинско-
го народа по обе стороны австро-российской границы. 
Это в полной мере осознавалось и российскими дипло-
матами. По их мнению, если успех в вопросе сеймовой 
реформы позволял украинцам заметно укрепить свое 
положение в галиции, то создание украинского уни-
верситета имело конечной целью распространение их 
влияния на территорию российской Украины, что име-
ло бы нежелательные для России последствия. в то же 
время следует отметить, что единство украинского 
народа, несмотря на несомненные успехи австрийских 
украинцев, оставалось все еще недостижимым. Более 
того, та активная, даже иногда агрессивная интеграция 
в общеимперскую политическую систему, которую 
проводили представители украинского движения в 
Австро-венгрии, препятствовала их сближению с еди-
номышленниками в России. в конечном итоге успех 
борьбы за реформу сейма и создание украинского 
университета был успехом именно украинского дви-
жения в Австро-венгрии, но не украинского движения 
в целом.
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глАВА 7

украинское движение 
накануне 
первой мировой войны

Н 

ачало 1910-х гг. стало началом нового эта-
па в развитии системы международных 
отношений. определились контуры во-
енно-политических блоков — Антанты и 

тройственного союза, обозначились «болевые точки» 
европейской политики. в отношениях России и Ав-
стро-венгрии, принадлежавших к противоборству-
ющим блокам, нарастала напряженность. Несмотря 
на то, что основной узел австро-российских противо-
речий находился на Балканах, галиция, в том числе 
национальные движения населявших ее народов, все 
чаще оказывалась в центре внимания как российских, 
так и австро-венгерских властей, поскольку способ-
на была оказать существенное влияние на взаимоот-
ношения держав. следует еще раз подчеркнуть, что 
спецификой польского, украинского и русофильского 
(русского) движений, отличавшей их от других нацио-
нально-политических движений габсбургской импе-
рии, было то, что значительная часть населения, чьи 
интересы они представляли, проживала на террито-
рии соседней Российской империи. как в вене, так 
и в Петербурге осознавали возможность их исполь-
зования в своих интересах в случае возникновения 

inslav



глава 7

200 /

вооруженного конфликта. сразу оговоримся, что во-
прос о поддержке антироссийских тенденций в поль-
ском национальном движении лежит за пределами 
нашего исследования, и наше внимание будет сосре-
доточено на судьбах украинского и русофильского (в 
следующей главе) движений.

Нет сомнений, что в вене учитывали возмож-
ность использования украинского движения в гали-
ции против России. Не случайно в первый раз откры-
тая поддержка украинскому движению была оказана 
на рубеже 1870–80-х гг., когда на Балканах столкну-
лись интересы России и Австро-венгрии. тогда же 
интерес к украинскому направлению проявили и в 
Берлине, где также увидели в нем инструмент давле-
ния на Россию1.

Реалии внешней политики ХХ века вновь сделали 
украинское движение предметом интереса австрий-
ского правительства, причем не только в качестве 
противовеса польскому влиянию в галиции, но и как 
возможный инструмент внешней политики в ходе 
аннексионного кризиса 1908 г. По выражению пове-
ренного в делах посольства в вене C. свербеева, ав-
стрийское правительство «сочло снова необходимым 
задобрить враждебный нам элемент на нашей гра-
нице и идет навстречу украинофильским вожделе-
ниям»2. свербеев высказывал убежденность, что это 
напрямую связано с кризисом в австро-российских 
отношениях, поскольку «за последние годы, вместе 
с улучшением наших отношений с Австро-венгрией, 

1 Кураєв О.О. Український чинник у системi полiтичних 
iнтересiв вiдня та Берлiна (1843–1914) // Український 
iсторичний журнал. 2006. № 1. с. 43–61.

2 с. свербеев — А.П. Извольскому, 28 мая / 10 июня 1908 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1908 г. Д. 136. л. 177–180.
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центральное венское правительство решилось было 
лишить своего покровительства радикальную про-
паганду младорусин»3, теперь же украинцы вновь 
обрели поддержку вены. также поверенный в делах 
отметил, что подобная политика поддерживалась и 
германией, которая «не доверяя России и опасаясь 
ее, видела в революционных тенденциях украинцев, 
стремящихся к объединению с нашей Малороссией, 
своего естественного союзника»4. 

восприятие украинского движения как результа-
та «польской интриги» было вполне традиционным и 
возникло даже несколько ранее, нежели концепция 
интриги венской. Подобные взгляды широко были 
распространены в российских консервативных кру-
гах, к которым принадлежала немалая часть сотруд-
ников внешнеполитического ведомства. так, бывший 
консул во львове к.П. Пустошкин считал «создание 
украинства» результатом совместных усилий «трех 
государственных мужей: графа Бадени, нынешнего 
наместника галиции Бобжинского и кардинала сем-
братовича»5, когда им потребовалось «еще больше 
 ослабить русскую партию, вселить в ней раздоры, 
чтобы окончательно стереть само имя русское […] в 
галиции»6.

Пустошкин весьма едко интерпретировал науч-
ную концепцию грушевского: «Украинцы, по заяв-
лению почтенного ученого, совершенно не русские; 
это особенный народ […] слово “русский” — понятие 

3 там же. л. 177.
4 там же. л. 178.
5 Записка бывшего консула во львове Пустошкина «19 лет 

среди поляков». 24.05.1909–2 (15).01.1911 // АвПРИ. Ф. 138. 
оп. 467. Д. 289/291. л. 2–16.

6 там же. л. 6.

inslav



глава 7

202 /

собирательное, так как состоит из двух совершенно от-
личных народов: из москалей, у которых преобладает 
монгольская кровь, и украинцев, чистых славян. Укра-
инцы всегда воевали с Москвой и только благодаря 
предательству Хмельницкого присоединены в 1654 г.»7. 
Интересно отметить, что Пустошкин в своей записке 
увязывал конечную цель украинского движения — со-
здание самостоятельного государства — с реализацией 
аналогичной польской задачи. По его мнению, «прило-
жены всяческие старания, чтобы оторвать малороссов 
от России миражами “самостийной Украйны” под эги-
дой восстановленной Польши»8. 

с подобных позиций рассматривал украинское 
движение и российский консул в черновцах А.И. До-
ливо-Добровольский: «в сущности эта партия всег-
да была орудием в чужих руках. впрочем, и самое 
происхождение ее иноземно. кулешовка была пере-
брошена в Прикарпатскую Русь. смерть свою они, 
украинофилы, носят в груди»9. крайне негативно 
расценивал Доливо-Добровольский украинскую 
идеологию: «совершенная беспочвенность, кощун-
ственный атеизм, грубые коммунистические мечта-
ния переходят частью в пропаганду открытого раз-
боя, в площадные издевательства над русским госу-
дарственным строем и в возмутительные оскорбле-
ния священной особы его Императорского величе-
ства»10. консула беспокоило динамичное развитие 

7 там же. 
8 там же. л. 8.
9 Донесение консула в черновцах Доливо-Добровольско-

го // АвПРИ. Ф. 155. II Департамент. секретные дела. 
оп. 456. I отделение. 4 стол. 1903 г. Д. 29. «Украинофиль-
ство в Австрии». л. 16–41. 

10 там же. л. 22.
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украинского движения и, в еще большей степени, 
развитие контактов между украинскими активиста-
ми в Австро-венгрии и их единомышленниками в 
России: «…как можно считать уже установленным 
тот факт, что центральный комитет украинской 
социалистической партии, действующий в районе 
волынской и Подольской губернии, вступил в пе-
реговоры с цк Украинской революционной партии, 
развивающейся на левом берегу Днепра и в киев-
ской губернии, в целях всеобщей организации всех 
социалистических сил на Украине»11. Доливо-До-
бровольский настойчиво обращался в российское 
посольство в вене, указывая на необходимость про-
тиводействовать развитию подобных контактов. од-
нако посол в вене П.А. капнист воспринял призывы 
консула в черновцах с раздражением, посчитав его 
беспокойство преувеличенным: «По мнению наше-
го консула, все должно происходить на австрийской 
территории и стараниями австрийских властей, ко-
торым отнюдь не подобает стесняться конституци-
онными установлениями у себя или ожидать, чтобы 
мы сами охраняли свою границу»12. 

все чаще усилия правительства в вене были на-
правлены на то, чтобы, удовлетворив часть требова-
ний украинцев в галиции, сделать, по выражению 
министра иностранных дел Австро-венгрии Алоиса 
Эренталя, «галицию центром притяжения всей укра-
инской национальности». как отметил германский 
исследователь А. Миттер, «ко всей украинской нацио-
нальности принадлежало и более 20 млн. живущих 
в России украинцев… которых стремились сделать 
опорой Дунайской монархии в случае ее конфликта 

11 там же. л. 34.
12 там же. 
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с Россией»13. Эренталь был одним из первых австрий-
ских политиков имперского масштаба, осознавших 
возможность использования украинского движения 
для решения не только внутри-, но и внешнеполитиче-
ских задач в условиях роста напряженности в отноше-
ниях с Россией14. летом 1911 г. состоялась его встреча 
с к. левицким. Последний вспоминал, что был удив-
лен, насколько хорошо осведомлен Эренталь о ситу-
ации в галиции, в том числе и о польско-русинских 
отношениях. как с сожалением отмечал левицкий, со 
смертью Эренталя подобные контакты практически 
прекратились15.

Мысли о внешнеполитическом значении украин-
ского вопроса в габсбургской монархии периодически 
высказывали и видные украинские политики. так, еще 
в 1908 г., желая подчеркнуть симпатии к габсбургам 
не только галицийских и буковинских украинцев, но и 
их малороссийских соплеменников, один из лидеров 
РУРП кирилл трилёвский заявлял, что центр укра-
инского движения, «находящийся теперь в киеве, мо-
жет быть перемещен во львов»16. Позднее, в связи с 
обсуждением вопроса об украинском университете в 
Австро-венгрии, украинский ученый и политик Алек-
сандр колесса отметил в одном из своих парламент-
ских выступлений, что «правительство должно пони-
мать, что путем создания украинского университета во 

13 Миттер А. Польский вопрос в отношениях германии 
с Австро-венгрией и Россией // Исследования по исто-
рии германского империализма. М., 1978. с. 214–224.

14 Кураєв О.О. Указ. соч. с. 50.
15 Левицький К. Iсторiя полiтичноï думки галицьких украïн-

цiв. 1848–1914. На пiдставi споминiв. львiв, 1926. с. 612.
16 Записка с.П. колосова «Поляки об украинофильской поли-

тике», 5/18 июля 1912 г. // АвПРИ. Ф. 138. Д. 744. л. 213–215.
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львове и присвоения НтШ статуса Академии… центр 
культурной жизни всего украинского народа перено-
сится на галицкую почву»17. тем не менее интерес ав-
стрийских верхов к украинскому движению как факто-
ру внешней политики был еще непостоянным. 

ситуация постепенно начала меняться в 1912 г., 
когда с ростом международной напряженности, и в 
данном контексте — напряженности в австро-рос-
сийских отношениях, вена вновь обратила внимание 
на украинское движение, преследуя, очевидно, не-
сколько целей. с одной стороны, в подобных услови-
ях габсбургской империи необходима была внутрен-
няя консолидация, которой мешали и постоянные 
обструкции в Рейхсрате, в том числе и те, которые 
организованы были Украинским клубом. с другой — 
лояльность австрийских украинцев могла сделать 
Австро-венгрию более привлекательной, нежели 
Россия, в глазах российских украинцев. Наконец, со-
храняла актуальность и традиционная причина под-
держки украинского движения веной — создание 
противовеса польскому влиянию в галиции.

Несмотря на то, что основная часть украинских де-
путатов заявляла о своей оппозиции правительству, с 
их стороны все чаще раздавались антироссийские вы-
сказывания, находившие поддержку у части австрий-
ских политиков. Наиболее последовательно выступал 
с этих позиций лидер буковинских украинцев Николай 
василько, еще недавно заверявший русского консула в 
черновцах, что лично он является искренним другом 
русского народа18. Посол в вене М.Н. гирс в одном из 

17 Левицький К. Указ. соч. с. 543.
18 Донесение консула в черновцах Доливо-Доброволь-

ского, 4/11 ноября 1903 г. // АвПРИ. Ф. 155. 1–4. оп. 456. 
1903. Д. 29. л. 16–41.
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своих донесений подробно передал содержание речи 
василько, который в начале марта 1911 г. «заявил, что 
он приветствует стремление австро-венгерского пра-
вительства поддерживать хорошие отношения с Рос-
сией в интересах сохранения общего мира, но он дол-
жен объявить себя врагом существующего в России го-
сударственного строя, так как под покровительством 
русского правительства в галиции происходит русская 
пропаганда среди местных украинцев»19. василько об-
винил российские власти в поддержке русофильских 
настроений среди местного населения с целью «ув-
лечь его на путь национального и государственного 
соединения с русским народом, с которым украинцы 
ничего общего не имеют»20. оратор высказал надежду, 
что австрийское правительство предпримет самые 
энергичные меры против русской пропаганды в гали-
ции и Буковине. сочтя, что «подобная речь представи-
теля партии, пользующейся поддержкой Австрийско-
го правительства, не может способствовать улучше-
нию отношений между обоими государствами», гирс 
обратился в австрийское министерство иностранных 
дел «с просьбой передать министру… сколь я поражен 
и огорчен речью г-на василько, которая отнюдь не 
может способствовать улучшению отношений меж-
ду обоими правительствами, к которому, насколько 
мне известно, стремиться г-н Эренталь»21. Несмотря 
на то, что представитель министерства с сочувствием 
выслушал слова российского посла и заверил его, что 
австрийский министр иностранных дел А. Эренталь 
огорчен провокационной речью депутата василько не 

19 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 16 февраля / 1 марта 1911 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1911 г. Д. 6. л. 69–72.

20 там же. л. 69.
21 там же. л. 70.
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меньше его, посол с горечью отметил, что вряд ли все 
в вене разделяют подобную позицию, поскольку «в га-
зетах появилось известие о том, что император Франц 
Иосиф в Будапеште на приеме… обратился к г-ну ва-
силько и благодарил его за патриотическую деятель-
ность в Делегациях»22.

следует отметить, что основной акцент в своих 
антироссийских выступлениях украинские политики 
делали на противодействии усиливавшейся, по их мне-
нию, российской агитации в регионе, которая могла 
бы нанести вред габсбургской империи. При этом они 
прямо обвиняли как российских представителей в Ав-
стро-венгрии, так и санкт-Петербург в инспирирова-
нии и поддержке русофильского движения, представ-
ляя его, таким образом, исключительно как россий-
скую креатуру. Примером может служить речь Ю. Ро-
манчука по вопросу о русской агитации в галиции. 
Романчук, будучи одним из наиболее умеренных укра-
инцев, заявил, что русины имеют полное основание же-
лать добрых отношений Австрии с Россией, но в России 
в последнее время в газетах было заметно враждебное 
Австрии течение, имеющее целью внушить русинам, 
что они не составляют отдельной народности, а долж-
ны соединиться с русскими и перейти в православие. 
Депутат подчеркнул, что «эта пропаганда причиняет в 
галиции немалый вред, тем более что в галиции суще-
ствует русофильская партия, которая желает слиться с 
русскою национальностью вследствие недостатка веры 
в самое себя и вследствие способа обращения с нею 
правительства и господствующей партии»23.

22 там же. л. 72.
23 выдержки из некоторых речей, произнесенных в Деле-

гациях в мае // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1912 г. Д. 124. 
л. 59–61.

inslav



глава 7

208 /

Наметившаяся тенденция вызывала недоволь-
ство со стороны российских наблюдателей. Поддерж-
ка украинцев в галиции и Буковине рассматривалась 
как одновременное содействие украинскому сепара-
тизму в России. Анализируя позицию официальной 
вены, посол в вене гирс писал, что «остается допу-
стить, что поощрение украинцев как партии, открыто 
высказывающей свою вражду к России, находится в 
связи с общими настроениями в Австрии, не слишком 
дружелюбными к нам»24. По его словам, в последние 
дни «в газетах и журналах все чаще появляются ста-
тьи, разъясняющие публике, что такое украинцы, а 
что малороссы. При этом делаются самые неожидан-
ные, но не лишенные находчивости подтасовки обще-
известных исторических фактов. от чтения этих ста-
тей остается впечатление, будто Малороссия — своего 
рода Польша, покоренная Россией окраина, не прими-
рившаяся со своею неволей и ждущая лишь случая, 
чтобы освободиться от русского владычества»25. осо-
бое внимание гирс обратил на то, что такие статьи, 
нередкие для галицийской прессы, появлялись в эти 
дни в близких правительству органах, как, например, 
«Osterreichische Rundshau», что произвело на него весь-
ма негативное впечатление. Посол неоднократно под-
черкивал, что «поощряя украинофильство в галиции, 
австрийское правительство, вероятно, думает создать 
для нас серьезные затруднения в будущем»26. Именно 
с этой точки зрения гирс предлагал рассматривать 
содействие центрального правительства украинцам 

24 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 16/29 июня 1912 г. // АвПРИ. 
Ф. 133. оп. 470. 1912 г. Д. 124. л. 73–75.

25 там же.
26 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 24 мая / 6 июня 1912 г. // 

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1912 г. Д. 124. л. 64.
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в вопросе создания национального университета во 
львове «ввиду несомненно существующего в России 
сепаратистического течения»27.

касаясь позиции самой России в этом вопросе, 
гирс отмечал, что, не имея возможности вмешивать-
ся во внутренние дела габсбургской монархии, она, 
тем не менее, может существенно ослабить позицию 
украинцев, «не слишком подчеркивая в прессе враж-
дебного отношения к России галицких украинцев: 
это лишь поощряет австрийцев к удовлетворению 
их домогательств»28. таким образом, российский 
посол придерживался традиционного для россий-
ской дипломатии подхода к становившемуся все бо-
лее актуальным вопросу использования национа-
листических движений народов Австро-венгрии во 
внешнеполитических целях. При этом значительно 
большее значение российские наблюдатели прида-
вали активизации польского движения и контактам 
с ними представителей австрийских верхов. особое 
беспокойство вызывала поддержка австрийскими 
властями польских военизированных формирова-
ний — «сокола» и «стрелецкого союза», в которых ви-
дели реальную силу, способную нанести Российской 
империи чувствительный удар29. следует отметить, 
что параллельно с польскими вооруженными фор-
мированиями создавались и украинские. в декабре 
1912 г. л. цегельский и с. томашевский приступили 
к организации «Украинского стрелецкого общества», 
а РУРП приступила к созданию «Украинского сичево-
го союза». одновременно в Австро-венгрии началась 

27 там же.
28 там же.
29 Донесения, обзоры, записки сватковского за 1912–1914 гг. // 

АвПРИ. Ф. 138. оп. 467. Д. 745/802.
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мобилизация, таким образом, создание польских и 
украинских военизированных формирований можно 
расценивать как элемент общеимперской подготовки 
к возможной войне с Россией30.

в октябре 1912 г. произошел еще один инцидент, 
вызвавший недовольство не только представителей 
дипломатического ведомства, но и военного агента в 
Австро-венгрии полковника Михаила Ипполитовича 
Занкевича (1872–1942), сменившего на этом посту Ми-
трофана константиновича Марченко (1865–1932). На 
заседании парламентских делегаций один из пред-
ставителей УНДП, степан смаль-стоцкий, выступил 
с обвинениями в адрес России и российских предста-
вителей в Австро-венгрии. он обращал внимание во-
енного министра на полученные им сведения о про-
должающейся пробной мобилизации русских войск 
у австрийской границы. Полковник Занкевич привел 
почти полностью слова смаль-стоцкого: «Россия в 
широких размерах мобилизует свои силы в галиции, 
Буковине, северной венгрии, что представляет серьез-
ную опасность для монархии. целое войско русских 
шпионов и агентов разгуливает по этим землям. та-
кая пропаганда идет со времени поездки в галицию 
члена русской государственной Думы гр. Бобринско-
го»31. Австрийский военный министр Мориц Ауффен-
берг не стал отрицать обвинения смаль-стоцкого, 
а, напротив, подтвердил, что военное министерство 
располагает подобными сведениями. в заключение 
министр выразил сожаление, что подобное явление 
имеет место, и заявил, что армия может сделать лишь 
очень немногое для борьбы с этим явлением, однако 

30 Кураєв О.О. Указ. соч. с. 53.
31 Рапорт военного агента в Австро-венгрии Занкевича, 

11 окт. 1912 г. // РгвИА. Ф. 2000. оп. 1. Д. 7305. л. 71–72.
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компетентным властям следовало бы обратить се-
рьезное внимание на борьбу с этой опасностью. И по-
сол в вене гирс, и военный агент Занкевич немедлен-
но отреагировали и на обвинения смаль-стоцкого, и, 
в особенности, на слова военного министра Ауффен-
берга. Посетив помощника начальника канцелярии 
военного министра, Занкевич заявил, что «последняя 
речь генерала Ауффенберга произвела неприятное 
впечатление на нашего посла. Посол убежден, что та-
кое же впечатление она произведет и в России вообще, 
тем более что австрийская пресса, несмотря на офи-
циальное опровержение с нашей стороны, продолжа-
ет обсуждать выдумку о будто бы сказанной нашим 
военным министром воинственной речи по поводу 
Австрии»32. со своей стороны М.Н. гирс, посетив ми-
нистра иностранных дел отто фон Берхтольда, также 
заявил о негативном впечатлении, произведенном на 
него не сколько выступлением «мазепинского» депу-
тата, сколько ответом военного министра. Посол вы-
сказал мнение, что такой инцидент ни в коей мере не 
может способствовать улучшению отношений двух 
держав33. со стороны австрийских властей последова-
ли формальные выражения сожаления, однако гирс 
пришел к выводу, что антироссийские высказывания 
ряда украинских представителей находят поддержку 
в австрийских верхах.

осенью 1912 г. состоялось несколько важных 
встреч руководителей украинского движения с пер-
выми лицами империи. так, в ноябре 1912 г. в Буда-
пеште состоялась встреча императора Франца Иоси-
фа с представителями парламентских групп, в ходе 

32 там же. л. 72.
33 М.Н. гирс — с.Д. сазонову, 3/16 сентября 1912 г. // 

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1912 г. Д. 124. л. 110.
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которой не раз были затронуты вопросы внешней 
политики. Представлявший «Украинский клуб» кон-
стантин левицкий заявил, что в России преследуют 
украинцев за их мнимую симпатию к Австрии, в то 
время как население галиции и Буковины испытывает 
затруднения, поскольку австрийское правительство 
не может удовлетворить его культурные запросы, 
прежде всего открыть украинский университет34. Это 
вызывает недоверие украинского населения к полити-
ке властей в целом. говоря о международном поло-
жении, он отметил, что, с его точки зрения, складыва-
ющаяся ситуация невыгодна для Австрии, поскольку 
очевидно, что Англия и Франция поддерживают по-
зицию России, и неочевидно, что германия и Италия 
окажут поддержку Австрии. он заявил, что украин-
цы поддерживают тройственный союз, но союз этот 
должен быть действенным. левицкий подчеркнул, 
что украинский народ с симпатией относится к борь-
бе балканских народов за свободу и считает австрий-
скую политику недальновидной, поскольку необходи-
мо установить дружеские отношения с балканскими 
народами. Именно независимость балканских госу-
дарств положит конец российскому панславизму. При 
этом украинским лидером было высказано опасение, 
что благоприятный момент может быть упущен. Не-
сколькими днями позднее, выступая в Рейхсрате, ле-
вицкий вновь отметил, что украинский народ поддер-
живает борьбу балканских народов. он подчеркнул, 
что без поддержки со стороны народов Австрийской 
монархии ее внешняя политика обречена на пораже-
ние. При этом центр тяжести внешней политики неиз-
бежно будет перенесен на отношения с Россией. Эти 
отношения необходимо упорядочить. Австрия име-

34 Кураєв О.О. Указ. соч. с. 52.
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ет право требовать, чтобы Россия не поддерживала 
русофильское движение в австрийских землях, но и 
Австрия должна иначе трактовать украинский народ, 
если хочет избежать этой опасности35.

Позднее министр-президент карл фон Штюргк 
лично представил левицкого императору. в ходе бе-
седы Франц Иосиф подчеркнул необходимость при-
мирения обоих народов галиции. левицкий в ответ 
указал на два важнейших условия этого примире-
ния — «сеймовую» избирательную реформу и со-
здание украинского университета. также левицкий 
подчерк нул, что личное письмо императора усилило 
неприязнь украинского народа галиции к «русофиль-
ским махинациям», и отметил, что было бы крайне 
желательно, чтобы правительство как можно скорее 
удовлетворило справедливые чаяния украинцев, для 
того чтобы украинские депутаты «могли бы предло-
жить нашей нации позитивные успехи». Император 
ответил уклончиво, но достаточно благожелательно, 
что позволило Штюргку обратить внимание левиц-
кого на то, что правительство заинтересовано в пози-
тивном разрешении конфликта36. таким образом, ле-
вицкий, подчеркнув косвенное внешнеполитическое 
значение урегулирования университетского вопроса, 
встретил понимание со стороны как императора, так 
и премьер-министра.

Эта встреча не была единичным случаем. в ноя-
бре того же 1912 г. состоялась беседа одного из укра-
инских лидеров, евгена олесницкого, с министром 
иностранных дел леопольдом фон Берхтольдом, во 
время которой олесницкий особенно подчеркивал 
проавстрийскую ориентацию не только галицийских, 

35 Левицький К. Указ. соч. с. 630–632.
36 там же. с. 633.
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но и российских украинцев, что, по его мнению, долж-
но было облегчить организацию восстания против 
России в случае войны. При этом украинский поли-
тик обращал внимание на то, что пассивное отноше-
ние австрийских властей может перечеркнуть это, 
поскольку «возникнет сомнение в том, что австрий-
ские власти заинтересованы в поддержке украинско-
го движе ния»37. Реформа избирательного закона в 
галицийский сейм и создание украинского универ-
ситета — вот условия, которые позволят Австро-вен-
грии использовать украинское движение. олесниц-
кий пытался убедить Берхтольда, что монархия стоит 
перед выбором — польский вопрос или украинский, 
утверждая, что русины немедленно выступят против 
Австрии, если возникнет хоть малейшее подозрение 
в том, что будет восстановлено независимое польское 
государство. После разговора с олесницким Берх-
тольд в письме к министру-президенту к. фон Штюрг-
ку высказал соображение, что если не удовлетворить 
требования украинцев об избирательной реформе 
и университете, их лояльность окажется под вопро-
сом38. все это свидетельствовало о том, что в вене 
достаточно серьезно рассматривали возможность ис-
пользования украинцев в борьбе против России.

Благожелательность, с которой в вене относились 
и к украинским заверениям в лояльности, и к укра-
инским требованиям, заметно повлияла на усиление 
антироссийской позиции украинцев. 7 декабря 1912 г. 
во львове было проведено собрание представителей 
всех украинских партий, на котором было принято ре-

37 Кураєв О.О. Указ. соч. с. 54.
38 Gruchala J. Polityka zagraniczna Austro-Więgr a stosunki 

polsko-ukraińskie (1908–1914) // Studia z dziejόw ZSRR i 
Europy Śrόdkowej. Wrocław, 1988. T. XXIV. S. 35–53.
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шение, что «ради блага и будущего всего украинского 
народа по обе стороны границы» в случае вооружен-
ного конфликта между Россией и Австро-венгрией все 
украинское общество займет сторону Австрии против 
России «как наибольшего врага Украины»39. Позднее 
к. левицкий еще раз подчеркнул, выступая в парламен-
те, что украинцы галиции и Буковины ориентируются 
не на Россию, где преследуется украинский народ, а 
на Австрию, и в случае австро-российского военного 
конфликта все они встанут на сторону Австрии. Эта же 
мысль была отражена и в резолюции Национального 
съезда УНДП, состоявшегося в конце 1912 г.40

М. Бобжиньский в своих воспоминаниях отметил, 
что реакция вены на эти декларации была весьма бла-
гожелательной, поскольку давала основания надеять-
ся на то, что на сторону Австрии встанут и миллионы 
российских украинцев. сам Бобжиньский относился 
к этим уверениям скептически. он неоднократно под-
черкивал в беседах с членами австрийского кабинета, 
что не все «рутенское» население галиции разделяет 
точку зрения украинских политиков и здесь сильны 
русофильские тенденции. Наместник стремился до-
казать, что горстка украинских политиков в киеве и 
тем более во львове не имеет значительного влияния 
на многомиллионный украинский народ, который 
хранит верность царю и православию. те же аргумен-
ты привел Бобжиньский и на встрече с императором 
Францем Иосифом и наследником Францем Ферди-
нандом. Император подтвердил, что никогда не рас-
считывал на поддержку украинцев по ту сторону гра-
ницы41. таким образом, правящие круги габсбургской 

39 Левицький К. Указ. соч. с. 634–635.
40 там же. с. 638.
41 Bobrzyński M. Z moich pamiętników… S. 297–298.
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монархии не рассматривали идею привлечь на свою 
сторону украинское население Российской империи 
в случае войны в качестве реального плана. скорее, 
благожелательное отношение вызывала постоянно 
подчеркиваемая лояльность австрийских украинцев, 
которая была в определенном смысле гарантией того, 
что в регионе в случае войны не возобладают пророс-
сийские настроения.

следует отметить, что украинские политики, за-
веряя габсбургов в своей лояльности и подчеркивая 
угрозу, исходящую из России, преследовали свои 
прагматические цели. они полагали, что вена, же-
лая сохранить и развить лояльность «русинов», под-
держит их требования, в первую очередь о создании 
украинского университета, именно потому, что этот 
шаг имел бы важное внешнеполитическое значение. 
При этом улучшение австро-российских отношений 
было для украинских политиков очевидно нежела-
тельным. Именно поэтому они с большим опасе-
нием восприняли назначение в конце 1913 г. ново-
го российского посла в вене Николая Николаевича 
Шебеко (1863–1953). в австрийской прессе активно 
обсуждались предположения, что одной из задач но-
вого посла является достижение соглашения между 
Австро-венгрией и Россией, в том числе и по вопро-
су о статусе русского языка в галиции42. Это вызвало 
обеспокоенность со стороны украинских представи-
телей в Рейхс рате, в результате чего к. левицкий и 
Н. василько обратились с запросом о полномочиях 
вновь назначенного российского посла Н.Н. Шебе-
ко. в запросе содержались сведения о миссии, якобы 
возложенной на Шебеко, «достигнуть соглашения с 

42 Н.А. кудашев — с.Д. сазонову, 16/29 декабря 1913 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1913 г. Д. 4. л. 31.
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Австрией по вопросам, касающимся галиции»43. вы-
ступая 12 декабря 1913 г. на заседании парламента с 
запросом, к. левицкий заявил, что «критическая точ-
ка внешней политики лежит теперь не на юге, в Алба-
нии, а на востоке, в галичине, где существует реальная 
опасность войны». он обратил также внимание на жа-
лобы российского премьер-министра в.Н. коковцова 
по поводу притеснений русских в галиции, «хотя их 
тут нет», а также на назначение волынского архиепи-
скопа Антония (Храповицкого) главой православной 
церкви в галиции. в конце левицкий подчеркнул, что 
основной заботой Австрии должен быть не страх пе-
ред Россией, а улучшение положения ее собственных 
народов, и предложил заменить краевую автономию 
автономией народов. в том же ключе прозвучало и 
выступление лидера буковинских украинцев Н. ва-
силько44. Министр иностранных дел Берхтольд кате-
горически опроверг подобные слухи, однако сама по-
становка вопроса вызвала недовольство российских 
представителей в вене. сообщивший об этом запросе 
поверенный в делах в вене Николай Александрович 
кудашев (1868–1925) заметил, что «инцидент этот, по 
существу своему не имеющий никакого значения, ин-
тересен лишь как иллюстрация обычных в вене при-
емов… чуть ли не в самый день приезда нового посла 
в вену дать ему понять, как относится общественное 
мнение и правительство ко всякому вмешательству в 
дела Австрии»45.

43 секретная телеграмма поверенного в делах в вене 
Н.А. кудашева, 3/16 декабря 1913 г. // АвПРИ. Ф. 133. 
оп. 470. 1913 г. Д. 4. л. 27.

44 Левицький К. Указ. соч. с. 676.
45 Н.А. кудашев — с.Д. сазонову, 16/29 декабря 1913 г. // 

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1913 г. Д. 4. л. 31.
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в апреле 1914 г. василько и левицкий вновь об-
ратились к министру иностранных дел Берхтольду с 
запросом по поводу обложения в России особой та-
моженной пошлиной книг и газет на малороссийском 
языке, что было расценено ими как попытка прямо-
го вмешательства во внутренние дела иностранного 
государства46. Позднее теми же делегатами-украин-
цами внесен был по адресу министра иностранных 
дел другой запрос. Поводом стали слова российского 
министра иностранных дел с.Д. сазонова. сазонов в 
своей речи в государственной Думе в мае 1914 г. вы-
разил надежду, что «австрийское правительство не 
допустит, чтобы замеченное в последнее время среди 
антирусски настроенных элементов в галиции враж-
дебное движение, стремящееся создать затруднения 
в русских пограничных губерниях, нарушало добро-
соседские отношения обеих держав»47. Эти слова 
дали украинским лидерам повод заявить, что «в га-
лиции не существует русофобского движения, и что, 
напротив того, из соседнего государства ведется ру-
софильская и австрофобская агитация»48, и обвинить 
сазонова в том, что «эта часть речи русского мини-
стра может быть понята следующим образом: проти-
водействие этому движению министр считает русо-
фобией, с одной стороны отождествляя с этим себя 
самого, с другой — требуя его спокойного допущения 
австрийским правительством»49. Далее депутаты 

46 Н.Н. Шебеко — с.Д. сазонову, 17/30 апреля 1914 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1914 г. Д. 158. л. 2–4.

47 Россия. государственная Дума. 4-й созыв; сессия II. 
10 мая 1914 г. ст. 338.

48 Н.Н. Шебеко — с.Д. сазонову, 17/30 апреля 1914 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1914 г. Д. 158. л. 2–4.

49 там же. л. 4.
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заявили, что «слова русского министра можно по-
нять и в том смысле, что стремление нашего народа 
к культуре и экономическому развитию галиции он 
называет русофобией, потому что оно противоречит 
желанию России и требует как условие дружбы обе-
их сторон противодействия этому стремлению»50. в 
конце украинцы обратились к министру иностранных 
дел графу Берхтольду с рядом вопросов, сводившихся 
к тому, были ли известны министру эти заявления до 
изложения их в Думе и не считает ли он эти заявления 
попыткою вмешательства во внутренние дела монар-
хии. в ответ на запрос украинцев гр. Берхтольд не без 
раздражения заявил: «те разъяснения, которые я дал 
комиссии делегаций о наших отношениях с Россией, 
делегаты левицкий и василько признали недостаточ-
ными. возможность проявления влияния России на 
характер наших внутренних отношений естествен-
ным образом исключается, поэтому все высказанные 
в этом смысле опасения необоснованны»51. в конце 
Берхтольд заверил украинских депутатов, что ав-
стрийское правительство с величайшим интересом 
относится к культурным достижениям австрийских 
украинцев. 

вскоре в австрийском Рейхсрате прозвучали но-
вые обвинения в адрес России со стороны украинских 
депутатов. По сообщению посла Н.Н. Шебеко, «боль-
шинство ораторов резко критиковали заявления гр. 
Берхтольда касательно отношений Австро-венгрии 
к России. При этом указали на усиление вооружения 
России, на антиавстрийскую агитацию в галиции и Бу-
ковине, а также на наводнение будто бы страны целой 
армией русских шпионов как на весьма тревожные 

50 там же. 
51 там же.
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симптомы, противоречащие заявлениям министра 
иностранных дел»52. граф Берхтольд вновь не отри-
цал «прискорбного факта антиавстрийской агитации 
в галиции», заверив, что «правительство со своей сто-
роны зорко следит за этим движением, источник ко-
его кроется в известных политических течениях в со-
седнем государстве»53. в качестве примера министр 
сослался на недавний процесс над русофилами во 
львове. важно отметить, что один из непосредствен-
ных участников этих событий, гр. в.А. Бобринский, 
обвинявшийся в разжигании антиправительствен-
ной агитации на территории «руських» земель Ав-
стро-венгрии, заявил позднее в своем выступлении в 
государственной Думе, что слова Берхтольда призва-
ны подчеркнуть весомость обвинений54.

в это же время в ходе дискуссии о бюджете Ми-
нистерства иностранных дел 8 мая 1914 г. к. левицкий 
заявил, что русско-австрийские отношения в данный 
момент являются важнейшим моментом для украин-
ского народа. он подчеркнул, что в Австро-венгрии 
нет россиян, а в галиции, Буковине, Угорской Руси 
живут украинцы, и заявил, что Россия, парализовав 
каждый шаг Австро-венгрии на Балканах, мобилизу-
ет силы на австро-российской границе, а пропаганда 
православия есть подготовка русской национальной 
идеи и является шагом на пути отрыва галиции и Бу-
ковины от Австрии. Это, по словам левицкого, яви-
лось следствием недальновидной политики австрий-

52 секретная телеграмма посла в вене Н.Н. Шебеко, 
27 апреля / 10 мая 1914 г. // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 
1914 г. Д. 163. л. 19–20.

53 там же. л. 19.
54 Россия. государственная Дума. 4-й созыв, сессия II, 

10.05.1914. ст. 382.
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ских властей, отдавших украинский народ под власть 
поляков, а российское правительство смогло исполь-
зовать это недоверие в своих интересах. При этом 
левицкий высказал требование, вновь появившееся 
в программе украинских партий, — о создании наци-
ональной автономии в составе восточной галиции и 
Буковины55.

Российские наблюдатели, оценивая современный 
этап развития украинского движения, с заметным 
беспокойством отмечали укрепление его связей с ав-
стрийскими верхами. При этом, несмотря на то, что 
традиционное восприятие его как польской или же 
австрийской креатуры сохранялось, все чаще об укра-
инском движении говорилось как о самостоятельной 
политической силе. в то же время, видя в нем одного 
из своих главных противников в галиции, российские 
дипломаты не могли не отметить внутренних проти-
воречий в украинском движении в период, непосред-
ственно предшествовавший началу мировой войны. 
особое внимание на это обратил в июле 1914 г. рос-
сийский консул во львове Михаил сергеевич вер-
ховцев, направивший в МИД обширную записку о 
политической ситуации в галиции в целом и о совре-
менном положении всех существовавших в это время 
национальных партий56. верховцев, хорошо знавший 
галицийские реалии, отмечал падение украинско-
го влияния буквально в последние месяцы «отчасти 
вследствие значительного падения интереса сельско-
го населения к политической жизни вообще, отчасти 
потому, что парламентская политика украинцев в 
течение последних лет сделалась явно оппортуни-

55 Левицький К. Указ. соч. с. 706.
56 Н.Н. Шебеко — с.Д. сазонову, 17/30 апреля 1914 г. // 

АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1914 г. Д. 158. л. 2–4.
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стической и потому не соответствует больше нуждам 
крестьянского населения»57. он также отметил, что 
политическая деятельность украинцев в последнее 
время сводилась главным образом к более или ме-
нее удачным политическим комбинациям с венским 
кабинетом и Польским клубом, что не могло не при-
вести к падению ее популярности в народе. таким 
образом, по мере развития украинского движения в 
Австро-венгрии отношение российских дипломатов 
подвергалось некоторой корректировке. оценка его 
как движения революционного, социалистического 
уступила место восприятию его как движения наци-
оналистического, сепаратистского. При этом особое 
беспокойство вызывала возможность использования 
украинской идеологии для привлечения симпатий 
малороссийского населения Российской империи в 
случае военного конфликта с Австро-венгрией.

следует отметить, что возрастающее влияние 
украинцев в Австро-венгрии как самостоятельной 
политической силы отмечали не только сотрудни-
ки российского внешнеполитического ведомства. 
о том, что украинский вопрос имеет прежде всего 
политическое значение, не раз говорилось с трибу-
ны российской государственной Думы. так, зимой 
1914 г. при обсуждении вопроса о праздновании юби-
лея Шевченко, вызвавшего жаркие споры, депутаты 
не раз обращались к обсуждению международного 
аспекта украинского вопроса. Например, представи-
тель правых в.М. Пуришкевич заявил в своем высту-
плении по этому поводу, что именно активное разви-

57 копия с донесения императорского консула во льво-
ве в императорское российское посольство в вене от 
9/22 июля 1914 г. за № 86. секретно // АвПРИ. Ф. 133. 
оп. 470. 1914 г. Д. 165. л. 19–29.
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тие украинского движения в соседней монархии не 
позволяет либерально отнестись к вопросу о празд-
новании юбилея. По его словам, «в данный момент 
это движение тем опаснее, что и у соседа нашего, с 
которым мы, по-видимому, находимся в добросо-
седских отношениях, но если покопаться поглубже, 
то будет видно нечто совсем иное, за рубежом, в Ав-
стрии, самым усиленным образом пропагандирует-
ся идея украинофильской самостоятельности»58. в 
заключение Пуришкевич подчеркнул, что политика 
вены в этом вопросе — не что иное, как «желание 
раздуть то движение, которое может, перекинувшись 
в Россию и охватив народные массы, создать благо-
приятную почву для нашего соседа в минуты ожи-
даемых боевых схваток, которые, может быть, не за 
горами»59. о том, что поддержка, явно оказываемая 
веной украинскому движению в Австро-венгрии, 
имеет несомненный внешнеполитический аспект, 
говорили также лидер кадетов П.Н. Милюков и 
ряд других депутатов. Милюков отметил, что «ког-
да австрийское правительство поняло великое зна-
чение украинского культурного центра в пределах 
Австрии, то сам император повлиял известным об-
разом на хозяев этого края… на поляков»60. Депутат 
Александров напомнил о том, что «в прошлом году 
в рескрипте австрийского императора говорилось 
об украинстве»61, отметив, «что этот момент совпал 

58 Россия. государственная Дума. 4-й созыв, сессия II, 
заседание 37, 1 февраля 1914 г. ст. 722.

59 там же.
60 Россия. государственная Дума. 4-й созыв, сессия II, 

заседание 37, 19.02.1914. ст. 914.
61 Россия. государственная Дума. 4-й созыв, сессия II, 

заседание 37, 19.02.1914. ст. 925.

inslav



глава 7

224 /

с тем моментом, когда мы думали, что мы накануне 
войны с Австрией»62. Этого же мнения придержива-
лись и меньшевик чхеидзе, согласившийся, что укра-
инское движение в Австро-венгрии есть движение 
политическое, и многие другие депутаты.

таким образом, в годы, непосредственно пред-
шествовавшие Первой мировой войне, явная антирос-
сийская направленность украинского движения стала 
определяющим фактором в его оценке как предста-
вителями официального Петербурга, так и предста-
вителями российских общественных кругов. в вене 
также все чаще рассматривали украинское движение 
как потенциального союзника в будущей войне с Рос-
сией. в свою очередь, лидеры украинского движения, 
стремясь использовать в своих целях сложившуюся 
политическую конъюнктуру, активно подчеркивали 
лояльность украинского населения по отношению к 
габсбургам. 

62 там же.
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глАВА 8

русофильское движение 
и еГо судьбы накануне 
первой мировой войны

Э 

скалация напряженности в австро-рос-
сийских отношениях не могла не сказать-
ся и на судьбе русофильского, или, как его 
все чаще называли, русского, движения в 

Австро-венгрии. выше уже отмечалось, что русо-
фильское движение было заметно ослаблено в 1909–
1910 гг., когда в результате внутренних противоречий, 
а также усиления негативного отношения со стороны 
галицийской и общеимперской администрации русо-
филы лишились сколько-нибудь заметного полити-
ческого влияния, сосредоточившись на культурной и 
религиозной пропаганде. во многом это отвечало из-
начальным установкам русофилов, считавших поли-
тическую борьбу вредной для культурного развития 
«руського» населения Австро-венгрии. также углу-
блению именно культурно-религиозного направле-
ния в работе русофилов способствовали их контакты 
со своими единомышленниками в России. основное 
место в поддержании контактов с «русскими» де-
ятелями в габсбургской монархии принадлежало 
«галицко-русскому благотворительному обществу», 
созданному в 1902 г. с целью «оказывать всякого рода 
нравственную и материальную поддержку русским 
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галичанам и их семействам, временно или постоянно 
проживающим в с.-Петербурге»1.

Первым председателем общества стал видный 
ученый-славист Антон семенович Будилович, имев-
ший тесные личные и научные связи с участниками 
русофильского движения в Австро-венгрии. в 1904 г. 
членами общества состояли 270 человек — жители 
с.-Петербурга, Москвы, киева, варшавы. Были и ино-
странные члены: подданные Австро-венгрии, герма-
нии, соединенных Штатов Америки. среди членов об-
щества было немало иерархов православной церкви — 
митрополит Московский владимир, митрополит ки-
евский и галицкий Флавиан, епископ волынский Ан-
тоний (Храповицкий), епископ казанский Димитрий, 
монахи свято-Успенской Почаевской лавры. в 1903 г. 
почетным членом общества был избран обер-прокурор 
синода к.П. Победоносцев2. Участие деятелей церкви 
обуславливалось тем, что одним из основных направ-
лений деятельности общества было распространение 
и поддержание православия в «русских» землях Ав-
стро-венгрии. через несколько лет именно православ-
ная пропаганда стала рассматриваться веной как наи-
более опасный элемент пророссийской пропаганды.

Несмотря на участие многих влиятельных особ, 
бюджет общества был достаточно скромным и со-
ставлял около 3 тыс. рублей в год3. основные траты 

1 галицко-русское благотворительное общество в с.-Пе-
тербурге. отчет о деятельности галицко-русского бла-
готворительного общества за 1911 г. сПб., 1912. с. 26.

2 Диплом об избрании к.П. Победоносцева почетным 
членом галицко-русского благотворительного обще-
ства в с.-Петербурге // РгИА. Ф. 1574. оп. 2. Д. 9. л. 1–3.

3 кассовый отчет галицко-русского благотворительного 
общества в с.-Петербурге. сПб., 1905. с. 5–6.
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общества, помимо текущих расходов, шли на прове-
дение публичных лекций о положении русинов гали-
ции, покупку литературы для отправки ее во львов, 
оказание скромной материальной помощи русинам, 
оказавшимся на территории Российской империи. 
как признавались сами участники общества, события 
эпохи — русско-японская война, революция — «выну-
дили отложить исполнение многих намеченных им 
(обществом. — М.К.) задач до более благоприятного 
времени»4.

ситуация изменилась в 1908 г., когда на волне ин-
тереса к обновленному славянскому движению обще-
ство получило новый импульс к развитию. в это время 
после смерти А.с. Будиловича во главе «галицко-рус-
ского благотворительного общества» встал граф вла-
димир Алексеевич Бобринский (1867–1927). После 
путешествия по галиции, состоявшегося после Праж-
ского съезда, Бобринский по возвращении в Петер-
бург активно приступил к работе в галицко-русском 
благотворительном обществе. Будучи по натуре своей 
человеком энергичным и деятельным, он вскоре стал 
одним из основных вдохновителей общества, а после 
смерти Будиловича возглавил его работу. 

Бобринский настойчиво стремился сделать под-
держку «русского дела» в Прикарпатской Руси госу-
дарственной задачей, особенно подчеркивая, что речь 
идет о достаточно коротком временном отрезке, по-
скольку «ныне вся борьба в галиции и Буковине ве-
дется между русской и украинской партиями из-за 
обладания интеллигенцией и учащейся молодежью»5, 

4 галицко-русское благотворительное общество в с.-Пе-
тербурге. сПб., 1905. с. 2.

5 Бобринский В.А. Пражский съезд. чехия и Прикарпат-
ская Русь. сПб., 1909. с. 101.
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и необходимо быстрее предпринимать решитель-
ные меры. во многом благодаря связам и положе-
нию в.А. Бобринского, который имел немалый по-
литический опыт работы в государственной Думе и 
был хорошо знаком не только с премьер-министром 
П.А. столыпиным, но и императором Николаем II, 
деятельность галицко-русского общества приобрела 
совершенно иной характер. Прежде всего, основной 
задачей общества стала поддержка, как духовная, так 
и материальная, сторонников русофильского движе-
ния в Австро-венгрии. сам Бобринский неоднократ-
но совершал поездки в галицию, Буковину и Угор-
скую Русь, поддерживал тесные контакты с участни-
ками русофильского движения. общество достаточно 
динамично развивалось, и в январе 1910 г. было созда-
но московское отделение, чуть позднее — киевское. в 
1911 г. были созданы отделения в одессе и Астрахани. 
в 1913 г. было создано отделение в Житомире. 

Резкая активизация деятельности «галицко-рус-
ского общества» и, что существенно, перенос основ-
ного акцента в его деятельности на поддержку про-
российских симпатий среди русинов Австро-венгрии 
вызвали серьезные опасения со стороны австрийских 
властей. Уже в декабре 1910 г. австрийской полицией 
было издано распоряжение о розыске и задержании 
в.А. Бобринского. Российский посол в вене Н.Н. гирс 
сообщил, что согласно официальной версии причи-
ной такого распоряжения стала речь, произнесенная 
Бобринским в 1908 г. в сенате в поддержку русского 
дела в галиции, которая была расценена австрийски-
ми властями как направленная против императора 
Франца Иосифа6. однако очевидно было, что основ-

6 Н.Н. гирс — с.Д. сазонову, 4/17 декабря 1910 г. // АвПРИ. 
Ф. 133. оп. 470. 1910 г. Д. 6. л. 265–266.
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ной причиной враждебного отношения к Бобринско-
му была его энергичная деятельность по поддержа-
нию пророссийских настроений среди «руського» на-
селения Австро-венгрии.

Несмотря на то, что столь динамичное развитие 
галицко-русского общества, прежде всего появление 
в течение короткого времени целого ряда новых отде-
лений, было бы невозможно без доброжелательного 
отношения официального с.-Петербурга, открытой 
поддержки ему не оказывалось7. Для реализации сво-
их задач обществу была необходима более существен-
ная финансовая помощь. 

официальный Петербург сдержанно относился к 
идее субсидирования русофильских организаций, не 
желая осложнений в отношениях с Австро-венгрией. 
На поднимавшийся неоднократно вопрос о необходи-
мости оказания помощи, в том числе и материальной, 
представителям русофильского движения в Петербур-
ге, как правило, отвечали отказом. так, еще в 1903 г. 
российский консул в черновцах А.И. Доливо-Добро-
вольский (1866–1932) сообщал в МИД о бедственном 
положении сторонников русофильского направления 
в Буковине8. По его словам, русофилы здесь представ-
ляют собой малочисленную «группу запуганных лиц»9, 
не пользующихся сколько-нибудь весомым авторите-
том среди местного населения. выделял он лишь дочь 
А.И. Добрянского Алексию геровскую (1857–1916), 

7 РгИА. Ф. 465. оп. 1. Д. 3.
8 Гриценко I.А. Матерiали росiйського консульства в чернiв-

цях як джерело iсторiї Буковини // вісник центру буковино-
знавства. серія Iсторічна. чернiвцi. 1993. вип. I. с. 78–92.

9 Донесение консула в черновцах Доливо-Добровольско-
го, 4/17 ноября 1903 г. // АвПРИ. Ф. 155. II Департамент. 
секретные дела. оп. 456. Д. 29. л. 16–41. 
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одну из руководительниц общества русских женщин 
Буковины. он писал, что геровская «жаловалась мне 
на равнодушие к русскому делу со стороны моего 
предшественника»10. отвечая на ее упреки, консул 
объяснил, что его положение исключает возможность 
активного участия «в поддержке русского элемента», 
однако признал такую поддержку целесообразной и 
имеющей важное государственное значение, причем 
«средства на нее надо ассигновать щедро, так как это-
го требуют насущные государственные интересы»11. 
в поддержке русофильского движения в Буковине и 
в других провинциях Австро-венгрии Доливо-Добро-
вольский видел один из способов противодействия 
развивающейся «украинофильской пропаганде», кото-
рая, по его убеждению, представляла собой реальную 
опасность для российских государственных интере-
сов. Предложения консула в черновцах не встретили 
поддержки ни в МИДе, ни в российском посольстве в 
вене. По словам посла в вене П.А. капниста, это было 
бы недопустимым вмешательством во внутренние 
дела соседней монархии12.

Позднее, в 1905 г., Доливо-Добровольский вновь 
обратился к вопросу поддержки русофильских орга-
низаций в Буковине. По его словам, «некоторые из 
членов старорусской партии весьма недовольны обра-
зом действий императорского консульства, игнориру-
ющего, по их отзывам, их существование»13. Далее он 
сообщал, что «они уже однажды обращались ко мне 
перед выборами с ходатайствованием о выделении 

10 там же. л. 36.
11 там же.
12 там же.
13 консул Доливо-Добровольский, 1/14 октября 1905 г. // 

АвПРИ. Ф. 155. оп. 456. 1903 г. Д. 29. л. 135–140.
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им 20 тыс. рублей на подкупы и иные расходы изби-
рательной кампании. Получив отказ, они обратились 
за содействием в священный синод»14. очевидно, во-
прос о целесообразности таких мер был задан и Ми-
нистерству внутренних дел, поскольку к Доливо-До-
бровольскому обратились из этого министерства с со-
ответствующим запросом. консул, порекомендовав 
соблюдать осторожность, отметил, что такая позиция 
«возбудила против меня много горечи […] от сторон-
ников упомянутой партии, противопоставивших мне 
одного из моих предшественников, статского совет-
ника лодыженского, открыто покровительствовав-
шего этой партии и разъезжавшего по деревням чуть 
ли не с целью ее организации, после чего со стороны 
австрийского правительства следовали обыски и аре-
сты»15. таким образом, официальный Петербург и 
его представители в Австро-венгрии предпочитали 
оставаться в стороне от деятельности русофильских 
организаций, хотя и относились к самим русофилам с 
явной симпатией. стремление сохранить добрососед-
ские отношения с Австро-венгрией было на данном 
этапе более важной задачей для российской внешней 
политики, нежели поддержка пророссийских симпа-
тий среди русинов.

Активизация контактов между русофилами Ав-
стро-венгрии и их российскими единомышленника-
ми, произошедшая после 1908 г., вновь сделала акту-
альным вопрос о позиции государства в связи с под-
держкой этого движения. оценивая возможные по-
следствия деятельности галицко-русского общества 
для состояния австро-российских отношений, посол в 
вене М.Н. гирс выразил согласие со словами своего 

14 там же.
15 там же.
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предшественника, л.П. Урусова: «если благоразум-
ная и духовная поддержка Русской народной партии 
желательна и может принести ей пользу, то, напротив, 
всякая пропаганда соединения с Россией, которую де-
лают в галиции некоторые наши общественные деяте-
ли и некоторые органы нашей прессы, обращающиеся 
с угрозами к австрийскому правительству, могут при 
нынешних условиях лишь повредить русскому наци-
ональному движению, и мы будем бессильны защи-
щать единомышленников от строгих репрессивных 
мер здешнего правительства»16. в целом представи-
тели российского внешнеполитического ведомства 
предпочитали дистанцироваться от деятельности 
галицко-русского общества и воздерживаться от лич-
ных контактов как с его участниками, так и с предста-
вителями русофильского движения. 

ситуация начала меняться по мере роста напря-
женности в австро-российских отношениях. чем яв-
ственнее становилась угроза столкновения, тем ак-
тивнее шел поиск возможных союзников в этой вой не. 
Русофилы Австро-венгрии теперь все чаще восприни-
мались именно как потенциальные союзники. оцени-
вая с этой точки зрения состояние «русского дела» на 
австрийских землях, в Петербурге все чаще рассматри-
вали его как противовес украинскому движению.

Именно на то, что русофильское (его все чаще и 
в официальных документах называли русским) дви-
жение является единственной альтернативой расту-
щему и активно развивающемуся при поддержке ав-
стрийских властей украинскому движению, указывал 
в.А. Бобринский в своей обширной докладной запи-
ске, представленной им в МИД в мае 1913 г. он под-

16 Н.Н. гирс — с.Д. сазонову, 4/17 декабря 1910 г. // АвПРИ. 
Ф. 133. оп. 470. 1910 г. Д. 6. л. 265.
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черкивал, что «защита русского дела на Днестре и 
сане есть защита его на Днепре, и, работая в галиции, 
мы работаем для нашей национальной самообороны, 
независимо от вопроса воссоединения с нами червон-
ной Руси» и что «в Австрии сильно рассчитывают на 
украинский народ в России в случае войны с нами»17. 
При этом Бобринский подчеркивал, что «мазепинцы 
не только в галиции, но и в России» пользуются де-
нежной поддержкой из Берлина, ссылаясь на разобла-
чения Раковского, отставного агента прусского прави-
тельства, живущего в Париже18. следует отметить, что 
сведения Раковского вызвали серьезные сомнения, в 
том числе и у противников украинского движения19, 
однако в целом сведения Бобринского были верными. 
Идея предоставить финансовую поддержку предста-
вителям украинского движения в Австро-венгрии не 
раз обсуждалась в Берлине20. сообщая о финанси-
ровании немецким правительством враждебного по 
отношению к России украинского движения, Бобрин-
ский стремился убедить российское правительство 
в необходимости адекватных ответных мер. Бобрин-
ский представил конкретные предложения, касаю-
щиеся прежде всего материальной помощи. Предла-
гая существенно расширить ее, он подчеркивал, что и 
прежде русофильские организации пользовались под-
держкой российских властей, но «финансовые тяготы 

17 Докладная записка гр. в.А. Бобринского, 26 мая 1913 г. // 
АвПРИ. Ф. 135. оп. 747. Д. 152/118. л. 5–32.

18 там же. л. 12.
19 Щеголев С.И. Украинское движение как современный 

этап южнорусского сепаратизма. киев, 1912. с. 374.
20 Кураєв О.О. Український чинник у системi полiтичних 

iнтересiв вiдня та Берлiна. (1843–1914) // Український 
iсторичний журнал. 2006. № 1. с. 50.
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русско-японской войны заставили почти совершенно 
прекратить эти расходы впредь до 1909 г., когда вновь 
эта помощь принимает довольно значительные раз-
меры, хотя пока еще далеко недостаточные»21. к 1913 г. 
суммы, выделяемые российскими правительствен-
ными учреждениями русофильским организациям, 
достигли 100 тыс. рублей в год. основными кредито-
рами русофилов являлись, по сведениям Бобринско-
го, Министерство финансов, выделяющее ежегодно 
25 тыс. руб., и Министерство внутренних дел, также 
ежегодно выделяющее 60 тыс. руб. При этом средства 
выделялись при непосредственном содействии ру-
ководителей соответствующих министерств. кроме 
того, Бобринский привел сведения о выделении ряда 
единовременных пособий и частных пожертвованиях. 
однако эти суммы, по его мнению, не удовлетворяют 
потребности русофильских организаций, вынужден-
ных постоянно соперничать с украинскими конкурен-
тами, пользующимися поддержкой австрийского пра-
вительства.

Будучи убежден в том, что поддержка пророс-
сийских настроений в «русских» землях Австро-вен-
грии является делом государственной важности, 
Бобринский внес несколько предложений относи-
тельно финансирования русофильских организаций. 
Прежде всего, он предлагал довести объем выделя-
емых средств до 200 тыс. рублей в год. кроме того, 
убеждал в необходимости «изыскать постоянный и 
нормальный источник денежных средств путем ас-
сигнования в законодательном порядке достаточных 
сумм в виде секретных средств МИДа»22. Далее он 

21 Докладная записка гр. в.А. Бобринского, 26 мая 1913 г. // 
АвПРИ. Ф. 135. оп. 747. Д. 152/118. л. 5–32.

22 там же. л. 16.
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высказал мнение, что «расходовать плодотворно эти 
средства можно только путем постоянных сношений 
преданных частных лиц в России с русскими патри-
отами Прикарпатья». Бобринский хорошо понимал, 
что открытое оказание помощи со стороны офици-
ального Петербурга может привести к осложнениям 
в австро-русских отношениях, что не может не бес-
покоить Министерство иностранных дел, поэтому он 
предлагал передавать выделенные деньги русским 
учреждениям галиции, Буковины и Угорской Руси 
под видом пожертвований российских частных лиц и 
обществ. По его мнению, «таким образом не только 
Австро-венгерское правительство, но и получатели 
денег не будут знать о причастности нашего прави-
тельства к этому делу, а посему деньги должны нахо-
диться в непосредственном распоряжении централь-
ных установлений МИДа, а отнюдь не посольств или 
консульств»23.

чуть позднее, в августе 1913 г., в МИД была пред-
ставлена записка коллежского асессора М.М. казан-
ского, главы одесского отделения галицко-русско-
го общества. казанский констатировал, что степень 
влияния русофилов определить достаточно сложно, 
поскольку «какой-либо политической роли в госу-
дарственном и местном представительстве партия 
играть не может, т. к. имеет всего лишь два депутат-
ских кресла в парламенте и одно в сейме»24. горячо 
поддерживая усилия представителей «русской пар-
тии», казанский не мог не отметить наиболее слабые 
стороны самого русского движения. Это прежде все-
го его экономическая слабость, а также отсутствие 
какой-либо сплоченности и нехватка «просвещенных 

23 там же. л. 18.
24 там же. л. 11.
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руководителей», что неизбежно приводит к тому, что 
«взаимное обливание грязью местных русских деяте-
лей и обвинение друг друга чуть ли не в государствен-
ной измене разжигают страсти и вредят русскому 
делу»25. основным же недостатком, который наносит 
несомненный ущерб не только самим деятелям ру-
софильского движения, но и русскому влиянию в ре-
гионе в целом, казанский считал их «отчуждение от 
общей русской политики и проистекающий от того не-
достаточно продуманный, неосторожный и вообще не 
всегда соответствующий нашим интересам образ дей-
ствий»26. все это, по мнению автора записки, свиде-
тельствовало о необходимости корректировки поли-
тики русофилов из России: «совершенно иначе стояло 
бы русское дело в галиции, если бы правительство, с 
помощью общественных сил, взяло на себя почин в 
деле руководительства политикой галицко-русской 
партии в духе, соответствующем интересам России»27. 
он, по сути, сформулировал концепцию поддержки 
русофильского движения из России, которая разра-
батывалась российским правительством в последние 
предвоенные годы. основными положениями этой 
концепции были поддержка экономических и куль-
турно-просветительских учреждений при сохранении 
определенной дистанции в отношениях с ними.

М. казанский настаивал на необходимости в «са-
мом сердце мятежной и политиканствующей Польши 
создать оплот против польского и украинского сепа-
ратизма». Указывая на то, что в случае активизации 
российской политики в регионе «необходимо было бы 
соблюдать величайшую осторожность», поскольку, с 

25 там же. л. 18.
26 там же.
27 там же. л. 22.
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одной стороны, «радикальная часть галицко-русской 
партии, не чувствуя над собой из России никакой сдер-
живающей силы, проповедует явный сепаратизм», а 
с другой — польско-украинская печать не перестает 
кричать (без всяких оснований), что «миллионы рус-
ских рублей» через посредство русского консульства 
идут на пропаганду русской идеи в галиции», казан-
ский тем не менее считал, что «не только не следует 
опасаться скомпрометировать наше правительство, а 
также и галицко-русскую партию, но, напротив, мож-
но было бы, умело распределяя субсидии и руководя 
партией, заставить последнюю сплотиться и действо-
вать более осторожно»28.

конкретное проявление поддержки русского 
дела, по мнению казанского, могло бы выражаться, 
во-первых, в увеличении отпускаемых на эти цели 
сумм (как и в записке Бобринского, называлась сумма 
в 200 тыс. рублей) и строгом контроле за их распреде-
лением, а во-вторых, в «направлении галицко-русской 
партии в желательном для нас смысле»29. При этом 
если Бобринский понимал, что положение российско-
го консула во львове, и без того щекотливое, только 
осложнится его участием в поддержке русофильского 
движения, то казанский, напротив, считал, что имен-
но консульство должно контролировать выделяемые 
средства. При этом казанский полагал необходимым 
создание сети специальных агентов, которые находи-
лись бы под непосредственным руководством жан-
дармского ротмистра в Радзивиллове, через которого 
осуществлялась бы связь с консулом. кроме того, под 

28 секретная записка коллежского асессора казанского о 
русском влиянии в галиции. Август 1913 г. // АвПРИ. 
Ф. 135. оп. 474. Д. 155. л. 9–38.

29 там же. л. 22.

inslav



глава 8

238 /

контролем консула должны находиться и периодиче-
ские издания русофилов30.

вопрос об экономической поддержке русофиль-
ских организаций неоднократно обсуждался в тече-
ние 1913 г. еще в феврале в МИД была представлена 
записка «о кредитных, хозяйственных и промыш-
ленных учреждениях в галиции». в ней был дан по-
дробный анализ финансового состояния украинских и 
русофильских кредитно-хозяйственных учреждений. 
По мнению автора записки, бедственное положение 
русских экономических учреждений напрямую свя-
зано с позицией в этом вопросе австрийского прави-
тельства. Поскольку «существование русского народа 
в Австрии считается в вене вредным для Австрии, 
то венское правительство обрекло русский народ в 
галиции на гибель и препятствует его экономическо-
му развитию»31. Далее автор записки привел данные, 
свидетельствующие о том, что в отличие от образо-
ванного в 1909 г. Русского экономического союза, не 
получающего никаких правительственных субсидий, 
украинские финансовые учреждения, такие как ссуд-
но-сберегательная касса «Щадниця» в Перемышле и 
Украинский ипотечный банк во львове, учрежденный 
в 1911 г. при государственном участии, а также стра-
ховое общество «Днестр», в полной мере пользуют-
ся поддержкой правительства. так, по приводимым 
сведениям «около 7 млн крон попало в распоряжение 
украинской партии. в последнее время правительство 
снабжает своими средствами мазепинский сельско-
хозяйственный союз “сельский господарь”, который 

30 там же. л. 36.
31 Записка оПо о кредитных, хозяйственных и промыш-

ленных учреждениях в галиции. Февраль 1913 г. // 
АвПРИ. Ф. 135. оп. 474. Д. 154/117. л. 2–4.
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получает ежегодно из государственного бюджета 
130 тыс. крон. кроме того, в 1912 г. получил единовре-
менное пособие 200 тыс. крон»32. Наиболее разумным 
в подобной ситуации автор записки считал предостав-
ление дешевого кредита русофильским финансовым 
учреждениям. Предупреждая возможные обвинения 
в экономической нецелесообразности предоставле-
ния кредита, автор подчеркивал в заключение, что 
«всегда национально бодрствующий русский народ, 
объединенный солидной экономической организа-
цией, не просит жертв или пособий, только кредита, 
вполне обеспеченного и за надлежащий процент»33.

Председатель совета министров владимир Ни-
колаевич коковцов (1859–1943), которому предназна-
чалась записка Бобринского, в своем письме мини-
стру иностранных дел с.Д. сазонову подтвердил, что 
«русским правительством расходуется ежегодно не-
которая сумма на поддержание и развитие прикарпат-
ских славян, причем дело это ведется исключитель-
но через посредство нескольких частных лиц, в том 
числе членов государственной Думы гр. Бобринского 
и камергера гижицкого, которым правительство до-
веряет распределение и передачу отпускаемых сумм 
подлежащим учреждениям и лицам, не контроли-
руя их и не требуя отчета в израсходовании денег»34. 
При этом коковцов счел нужным представить пред-
ложения Бобринского на рассмотрение министра 
иностранных дел с просьбой высказать свое мнение 
по этому вопросу. Прежде всего премьер-министра 
интересовало мнение сазонова о необходимости и 

32 там же.
33 там же. л. 4.
34 в.Н. коковцов — с.Д. сазонову, 29 июня 1913 г. // 

АвПРИ. Ф. 135. оп. 474. Д. 152. л. 37–38.
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рациональности оказания финансовой поддержки 
«прикарпатским славянам» «на изложенных в упо-
мянутой записке основаниях», а также вопрос о том, 
сможет ли МИД взять на себя организацию настоя-
щего дела и руководство им и возьмет ли на себя са-
зонов инициативу в «испрошении в законодательном 
порядке кредита в сумме 200 000 р. для отпуска на 
указанные в докладной записке надобности»35.

в ответе на письмо коковцова с.Д. сазонов со-
гласился с тем, что «усилия, прилагаемые к уничто-
жению русской национальности и культуры в Прикар-
патье как австро-венгерским правительством, так и 
польскими и немецкими организациями, и в особен-
ности делаемые с этой целью материальные траты, 
вполне оправдывают продолжение и даже расшире-
ние негласно оказываемой нашим правительством 
денежной поддержки русской народности в Австро-
вен грии»36. целесообразным считал сазонов и «до-
ведение до 200 тыс. рублей ассигнуемых на эти цели 
средств». При этом министр подчеркивал, что «по 
соображениям международного характера» причаст-
ность к оказанию русофилам финансовой поддержки 
российского правительства, в том числе и Министер-
ства иностранных дел, должна сохраняться в секрете. 
Поэтому «возложить это дело на заграничных агентов 
МИДа является решительно невозможным». Более 
рациональным сазонов считал передачу выделенных 
средств в Министерство внутренних дел и священ-
ный синод, соглашаясь лишь на общее руководство 
их распределением. кроме того, сазонов соглашался 
выступить с инициативой испрошения кредита «ввиду 

35 там же. л. 38.
36 с.Д. сазонов — в.Н. коковцову, 06 августа 1913 г. // 

АвПРИ. Ф. 135. оп. 474. Д. 155. л. 6–8.
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того, что проведение этого ассигнования через зако-
нодательные учреждения легче осуществить в усло-
виях секретности в случае исходатайствования его 
через МИД». Министр финансов согласился с довода-
ми сазонова, высказав, кроме того, пожелание, чтобы 
«расходование вышеуказанной суммы производилось 
по соглашению не только Министерств иностранных, 
внутренних дел и обер-прокурора священного сино-
да, но и Министерства финансов»37.

Поскольку развитие русофильского движения в 
Прикарпатской Руси затрагивало интересы не только 
МИДа, но и Министерства внутренних дел и священ-
ного синода, необходимо было точно определить раз-
меры необходимых сумм, находившихся в распоряже-
нии того или иного ведомства. обер-прокурор сино-
да владимир карлович саблер (1845–1929) сообщил 
сазонову в декабре 1913 г., что это сделать затрудни-
тельно, поскольку потребность в подготовленных для 
работы среди русинов Австро-венгрии священниках 
постоянно растет. При этом он высказал мысль, что 
«особенно желательно иметь в числе православных 
священников в галиции несколько человек из наибо-
лее выдающихся священников, пока пребывающих в 
унии, но готовых перейти в православие, если они бу-
дут материально обеспечены»38. в год примерно тре-
бовалось 29 тыс. руб.

возможность использования пророссийских сим-
патий значительной части населения галиции рассма-
тривалась и представителями военного ведомства. 
в записке, представленной штабом киевского воен-

37 в.Н. коковцов — с.Д. сазонову, 14 августа 1913 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1913 г. Д. 16. л. 2.

38 в.к. саблер — с.Д. сазонову, 17 декабря 1913 г. // 
АвПРИ. Ф. 135. оп. 747. Д. 155/117. л. 41.
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ного округа в начале века, говорилось следующее: 
«По наступлении в пределы галиции предполагает-
ся воспользоваться тяготением русской галицийской 
партии к России, с целью расположить к ней местное 
население. орудием этого могут служить, во-первых, 
сельские священники, пользующиеся огромным вли-
янием на местное население; далее, некоторые пред-
ставители этой партии, которые при необходимости 
(если война безусловно предвидится в ближайшем 
будущем) могли бы и в мирное время вести агита-
цию в пользу России. Быть военными разведчиками 
в мирное время эти лица, вообще говоря, отклоня-
ются»39. в самом конце автор записки, окружной ге-
нерал-квартирмейстер Благовещенский, добавляет, 
что для выполнения этой задачи необходимо иметь в 
распоряжении большее количество денег. таким об-
разом, идея оказания финансовой помощи «прикар-
патским славянам», как все чаще начинают в России 
называть население восточнославянских владений 
Австро-венгрии, имела своих сторонников и в офи-
циальных кругах. 

Практические шаги по оказанию материальной 
помощи активистам русского движения поступали и 
со стороны пророссийски настроенных деятелей дру-
гих национальных движений Австро-венгрии, прежде 
всего чешского. в качестве примера можно привести 
поступившее в МИД в том же июне 1913 г. сообщение 
российского консула в Праге коллежского асессора 
Жуковского о готовящемся приезде в санкт-Петер-
бург «двух преданных русскому и славянскому делу 
лиц, директора Живостенного банка др. Прейса и од-

39 Материалы об организации и ведении тайной разведки 
в галиции и Австро-венгрии // РгвИА. Ф. 1759. оп. 3. 
Д. 1367. л. 67.
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ного из депутатов Рейхсрата, члена партии народных 
социалистов др. Форманека»40. По сведениям консу-
ла, «цель поездки Прейса состоит в том, чтобы про-
вести в действие вопрос о субсидировании русской 
партии в галиции через посредство Живостенного 
банка». суть проекта состояла в том, что «банк, полу-
чив секретный русский вклад в размере до 1 млн руб., 
будет уже от себя кредитовать культурные русские 
начинания в галиции, оберегая их таким образом от 
польского и украинского засилья»41.

Руководство Министерства иностранных дел с 
осторожностью относилось к подобным предложе-
ниям. товарищ министра иностранных дел А.А. Не-
ратов, которому была адресована секретная записка 
М. казанского, согласившись с частью его предложе-
ний, прежде всего в том, что касалось усиления зна-
чения российского консульства во львове, категори-
чески отверг те из них, которые требовали от консула 
непосредственного участия в поддержке русофиль-
ских настроений. Нератов, как и сазонов, опасался, 
что австрийские власти постараются использовать та-
кую деятельность консула в качестве доказательства 
вмешательства России во внутренние дела соседней 
монархии.

с большими сомнениями отнесся к идее увеличе-
ния финансовой поддержки русофилов управляющий 
Министерством финансов. в письме с.Д. сазонову 
он высказал пожелание сохранять в течение пяти лет 
начиная с 1914 г. тот уровень расходов (200 тыс. руб. в 
год), который предлагался еще в письме Бобринского, 
в то время как сазонов предлагал увеличить сумму 

40 копия донесения консула в Праге Жуковского, 10 июня 
1913 г. // АвПРИ. Ф. 135. оп. 474. Д. 155. л. 3–5.

41 там же. л. 5. 
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расходов до 260 тыс. руб. По мнению управляющего 
Министерством финансов, «предстоящие огромные 
расходы на усиление состава нашей армии» служат 
препятствием к увеличению финансовой помощи42.

таким образом, несмотря на то, что идея поддерж-
ки русского движения как альтернативы украинскому 
признавалась полезной представителями практиче-
ски всех российских ведомств, к ее практической реа-
лизации в Петербурге приступать не спешили. тем не 
менее, даже столь незначительная помощь русофилам 
с российской стороны вызывала обвинения со стороны 
украинских активистов и неприязнь со стороны офи-
циальных властей. так, призыв галицко-русского бла-
готворительного общества помочь голодающим жи-
телям «Прикарпатской Руси» и образование в октябре 
1913 г. «комитета помощи голодающим», собравшего в 
итоге около 1 млн руб.43, вызвали активное неприятие 
украинских лидеров, видевших в этом «работу восточ-
ного соседа по присоединению “подъяремной Руси”», 
а собранные средства считавших «деньгами на агита-
цию и пропаганду»44. также был убежден в том, что 
активную поддержку русофилам оказывают россий-
ские представительства, в том числе и консульство во 
львове, лидер галицийских украинцев к. левицкий. 
в известной мере он был прав. в 1909 г. российский 
военный атташе в вене полковник Марченко, сообщая 
об организации в галиции «весьма полезных для нас 

42 Председатель совета министров, министр финансов — 
министру иностранных дел, 29 июня 1913 г. // АвПРИ. 
Ф. 135. оп. 747. Д. 152/118. л. 37.

43 Пашаева Н.М. очерки истории русского движения в га-
личине XIX–XX вв. М., 2001. с. 135.

44 Левицький К. Iсторiя полiтичноï думки галицьких украïн-
цiв. 1848–1914. На пiдставi споминiв. львiв, 1926. с. 670.
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русских дружин», отметил, что «во главе дела стоит 
консульский секретарь во львове олферьев, заслуги 
которого перед русским военным ведомством весьма 
ценны и велики»45. 

По мере того как возрастала напряженность в 
российско-австрийских отношениях, деятельность 
активистов русского движения вызывала все больше 
подозрений со стороны как краевых, так и венских 
властей. Наместник М. Бобжиньский в своих воспо-
минаниях высказывал убежденность в том, что вся из-
дательская и просветительская деятельность русофи-
лов была направлена на формирование в народе чув-
ства единства с Россией и на борьбу с католичеством 
и украинизмом. особенно он отмечал активность об-
щества им. качковского и работу т. н. бурс, «русских» 
общежитий для молодежи46. Подобное беспокойство 
испытывали и австрийские чиновники. один из ру-
ководителей австрийской контрразведки, М. Ронге, 
отмечал в своих воспоминаниях, что галиция была 
«глубоко отравлена русскими интригами»47. в самом 
начале 1914 г. австрийское Министерство внутренних 
дел опубликовало меморандум, посвященный про-
блеме пророссийской пропаганды в монархии. Авто-
ры меморандума отмечали, что за последнее время 
пророссийские симпатии среди жителей галиции 
заметно возросли. По их мнению, пропаганда обще-
русского единства велась при активной финансовой 
поддержке из Петербурга48.

45 Донесение русского военного агента полковника Мар-
ченко, 29 июня 1909 г. // РгвИА. Ф. 2000. оп. 1. Д. 674. 
л. 99.

46 Bobrzyński M. Op. сit. S. 298.
47 Ронге М. Разведка и контрразведка. сПб., 2004. с. 73.
48 Кураєв О.О. Указ. соч. C. 55.
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При этом необходимо еще раз отметить, что бла-
годаря сдержанной позиции официального Петербурга 
политические организации и культурные учреждения, 
возглавляемые русофилами, получали довольно скром-
ную помощь. Практически поддержкой пользовалось 
лишь движение за возрождение и развитие православия 
в восточнославянских владениях Австро-венгрии.

вопрос этот был весьма сложным. официально в 
габсбургской монархии православие не было запре-
щено, а в Буковине было даже преобладающим веро-
исповеданием, однако на практике попытки местного 
населения перейти в православие из другой религии 
жестко пресекались властями49. Несмотря на это, по-
добные случаи были отнюдь не единичными. особен-
но заметной эта тенденция стала в 1911 г., когда, по сло-
вам горячо сочувствующего этому движению в.А. Бо-
бринского, «целый ряд преданных и вдохновленных 
верой молодых людей, русских галичан и угроруссов, 
австро-венгерских подданных […] приняли рукополо-
жение […] и вернулись на родину для служения своим 
православным землякам»50. в результате и централь-
ные, и региональные власти Австро-венгрии пошли 
на ужесточение политики в отношении сторонников 
русофильского движения. 

Наиболее активные меры по борьбе с распро-
странением православия принимались в венгрии, 
где «патологическое беспокойство по поводу кон-
тактов русинов с Россией перешло в патологический 
страх»51. село Иза, а именно его жители составляли 

49 Пашаева Н.М. Указ. соч. с. 139.
50 галицко-русское благотворительное общество в с.-Пе-

тербурге. отчет о деятельности… с. 13–14.
51 Magocsi P.R. The Shaping of National Identity. Subcarpa-

tian Rus’. 1848–1948. London, 1978. P. 68.
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основную массу обвиняемых, уже не раз привлекало 
негативное внимание венгерских властей. Жители 
с. Иза в 1902 г. обратились в сремские карловцы и к 
сербскому патриарху с просьбой назначить им пра-
вославного священника. Несмотря на предваритель-
ное согласие патриарха, православный священник 
так и не был назначен; причиной, по неофициальным 
источникам, стало противодействие со стороны вены. 
сельчане продолжали настаивать на своем. Это при-
вело к конфликту с властями, в селе были размещены 
жандармы. Поведение их было довольно бесцеремон-
ным, что вызывало раздражение местных жителей. 
возглас одного из сельчан: «Пора прийти русским и 
выгнать мадьяр» — был расценен как государствен-
ная измена, что послужило поводом для судебного 
преследования сельчан, 22 человека оказались при-
влеченными к суду. в ходе процесса обвинение было 
изменено на «подстрекательство против венгерской 
нации». в результате несколько человек были осуж-
дены на 14 месяцев тюремного заключения, а также 
должны были выплатить денежный штраф. 

Процесс 1903–1904 гг. отнюдь не ослабил жела-
ния жителей Изы и целого ряда соседних сел перейти 
в православие. стоит отметить, что массовый пере-
ход жителей из унии в православие нередко носил 
протестный характер, причиной его были не столько 
религиозные, сколько социальные и национальные 
противоречия. Новые волны подобных «бунтов» под-
нимались и в 1905, и в 1906 гг. в результате в регионе 
сложилась парадоксальная ситуация конфессиональ-
ного безвластия. Несколько тысяч крестьян отказа-
лись пользоваться услугами униатских священников 
и сами крестили детей, венчали молодых, отпевали 
усопших. вскоре протестующие обрели своего ду-
ховного лидера, выходца из местного крестьянства, 
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более чем кто-либо понимавшего его нужды, о. Алек-
сея (кабалюка). Это был незаурядный человек. При-
звание к пастырской деятельности Алексей кабалюк 
почувствовал еще в юности. один из его земляков, 
грекокатолический священник, втайне сочувство-
вавший жителям Изы, обратился к гостившему в его 
доме Алексею геровскому с просьбой помочь моло-
дому крестьянину съездить в Россию, получить там 
образование, посетить святые места, дабы в дальней-
шем «помочь всем изянам и тем, кто борется за ста-
рую веру»52. 

геровский не случайно был выбран для выполне-
ния этой деликатной миссии. Братья геровские — ге-
оргий (1856–1959), Роман (род. до 1883 г.) и Алексей 
(1883–1972) — принадлежали к семье убежденных и 
активных сторонников идеи общерусского единства. 
внуки Адольфа Добрянского, племянники ольги 
грабарь, чье имя связано с печально известным про-
цессом 1882 г., сыновья Юлиана геровского (ум. 1910), 
директора ставропигийского института во львове и 
депутата Рейхсрата, и дочери Добрянского, Алексии 
(1857–1916), одной из руководительниц общества рус-
ских женщин Буковины, они с ранней юности воспри-
няли идеи общерусского единства и стали активными 
участниками русофильского движения. 

Алексей геровский сумел при помощи своего 
дяди А.с. Будиловича организовать приезд А. каба-
люка в Россию. Первые два года он провел в свято- 
онуфриевском яблочинском монастыре, в котором 
в эти годы велась активная миссионерская работа, 
направленная прежде всего на поддержание и воз-
рождение православия в соседней Австро-венгрии. 
25 марта 1910 г. Алексей кабалюк принял монаше-

52 Ibid. P. 68.
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ский постриг и был рукоположен в иереи. Затем он по-
бывал в киеве, Иерусалиме и, наконец, в константи-
нополе, где был принят патриархом, благословившим 
его на служение на родине.

вернувшись в Подкарпатье, о. Алексей начал 
свое служение. тайно прибыв в Изу, он в течение трех 
дней причащал, венчал, исповедовал обратившихся 
к нему крестьян. вскоре он был арестован и выслан 
в родное село ясенье. Позднее о. Алексей получил, 
с помощью сербского патриарха, официальную воз-
можность вести богослужения в «мятежных» русин-
ских селах. Параллельно рос интерес крестьян-ру-
синов к литературе на русском языке (издававшейся 
в соседней Буковине и привозившейся из России). 
А. геровский, издававший в черновцах газету «Рус-
ская Правда» и ежемесячник «вера и церковь», 
вспоминал позднее, что многие крестьяне из сосед-
них комитатов приезжали за изданиями на лошадях, 
а некоторые приходили и пешком, невзирая на боль-
шие расстояния и противодействие со стороны вен-
герских жандармов53.

такая деятельность, особенно в условиях роста 
напряженности в отношениях между Россией и Ав-
стро-венгрией, расценивалась властями последней 
весьма негативно, и вскоре ими были предприняты 
репрессивные меры в отношении наиболее активных 
участников пророссийского движения. Итогом стало 
проведение в г. Марамарош-сигет, административ-
ном центре одного из комитатов в северо-восточной 
части венгрии, громкого судебного процесса по об-
винению в государственной измене. в 1912 г. в ре-
зультате деятельности провокатора А. Дулишковича, 
внедренного в русофильские круги в венгрии, был 

53 Ibid. P. 68.
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арестован и привлечен к суду целый ряд активистов 
русского движения54. обвинение, предъявленное ар-
химандриту Алексею кабалюку и ряду других лиц 
(в основном это были крестьяне и лица духовного 
звания), гласило: «означенные лица находятся в сно-
шениях с графом Бобринским, жительствующим в 
Петербурге, русским подданным, председателем “Рус-
ского нацио нального союза”… с евлогием Холмским, 
Антонием Житомиро-волынским, православными 
русскими епископами, с афонскими, холмским, мо-
сковскими, киевскими, почаевскими и яблочинскими 
православными монахами и получают от них денеж-
ную поддержку… они вошли в соглашение с целью об-
ратить униатских жителей государства в православную 
русскую веру… все это делалось с целью присоедине-
ния означенных территорий к русскому государству 
и подчинения их скипетру русского царя»55. По делу 
привлекалось около двухсот человек, но в конечном 
итоге перед судом предстали 94 обвиняемых.

в это же время во львове под подозрение властей 
попали галицийские русофилы. весной 1912 г. были 
арестованы два православных священника, Игнатий 
гудима и Максим сандович, журналист и обществен-
ный деятель, секретарь общества им. качковского се-
мен Бендасюк, студент василий колдра. в ходе след-
ствия, тянувшегося около двух лет, отслеживались все 
их контакты, прежде всего с в.А. Бобринским, корре-
спондентом «Нового времени» Д. вергуном, а также 
редактором «Прикарпатской Руси», органа «молодых 

54 Поп И. Энциклопедия Подкарпатской Руси. Ужгород, 
2001. с. 245.

55 Геровский А. Иза и сиготский процесс // свободное слово. 
1960. № 19–24. Url: http://www.ukrstor.com/ Дата обраще-
ния: 22.04.2006.
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русофилов», А. геровским, привлеченным к суду по 
Марамарош-сигетскому делу. особое внимание вызы-
вали поездки обвиняемых и их единомышленников в 
Петербург. один из руководителей австрийской контр-
разведки, Максимилиан Ронге, считал, что аресты во 
львове доказали, что «галиция глубоко была отрав-
лена русскими интригами»56. Излагая официальную 
версию обвинения, Ронге писал, что «следствие уста-
новило их связь с известным агитатором графом Бо-
бринским, с русско-галицийским благотворительным 
союзом, с местами русофильской пропаганды — Поча-
евским православным монастырем, интернатом в Жи-
томире и русским разведывательным бюро»57. Доказа-
тельствами при этом были измерение якобы И. гуди-
мой и М. сандовичем моста через реку черемош, что 
впоследствии не было доказано, чтение в. колдрой в 
крестьянских читальнях повести «тарас Бульба» и т. д. 
в австрийском Министерстве внутренних дел имелись 
сведения о том, что подсудимые и их единомышлен-
ники агитировали за переход в православие58. в доне-
сениях полицейских агентов сообщалось также о том, 
что подсудимые имели связи с российской военной 
разведкой, собирали сведения военного характера для 
передачи русскому военному агенту59. При этом в са-
мом штабе киевского военного округа, в ведении ко-

56 Ронге М. Разведка и контрразведка… с. 73.
57 Соколов Л. Процесс по делу с. Бендасюка и товарищей (к 

100-летию судебного процесса): URL: http://russlvov.org.
ua/2011-05-04-12-20-29/38-2011-05-03-12-28-19/444-2014-03-
15-10-56-51 дата обращения: 25.09.2014.

58 Sprawy o szpigoństwo. 1913 r. // AGAD. Ministerium des 
Innern. № 329. Z. 6859/13, 1. 08. 1913. 

59 Spawy o szpigoństwo 1912 r. // AGAD. Ministerium des Innern 
№ 328. Z. 6306 26772/1358. 10–14.09.1912.
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торого находилась и организация разведки против Ав-
стро-венгрии, сведениями о том, были ли обвиняемые 
связаны с русской разведкой, не располагали60.

Процесс в Марамарош-сигете начался в декабре 
1913 г. и вызвал пристальное внимание общественно-
сти как в Австро-венгрии, так и в России. Надуман-
ный характер обвинений был очевиден для многих. 
Даже убежденный противник русофилов к. левиц-
кий писал об обвиняемых как о «невинных жертвах, 
поскольку давление венгров, доведших их до полного 
упадка национально-культурной жизни и экономиче-
ского краха, сделало их легкими жертвами русофиль-
ской пропаганды»61. в защиту обвиняемых высказыва-
лись и многие общественные деятели: чехи в. клофач 
и т. Масарик, М. годжа, венгерский публицист в. Ара-
ди, по чьему ходатайству из Будапешта приехали за-
щищать обвиняемых лучшие адвокаты, и мн. др.

Российские наблюдатели, говоря о процессе, вы-
сказывались весьма сдержанно, и на это у них были 
веские основания. как сообщал консул в Будапеште 
М.Н. Приклонский, «венгерское правительство увере-
но, что российское правительство не причастно к про-
паганде среди угроруссов, но… уверено, что таковая 
пропаганда ведется на деньги священного синода и 
гр. Бобринского»62. консул также просил уточнить по-
зицию российской стороны, на что и поверенный в де-
лах посольства в вене Николай Александрович куда-
шев (1968–1925), и товарищ министра иностранных дел 

60 Доклад полковника отдельного корпуса жандармов Бе-
левцева, 25 мая 1912 г. // РгвИА. Ф. 1759. оп. 3. Д. 1387. л. 27.

61 Левицький К. Указ. соч. с. 683.
62 Донесение консула в Будапеште д. с. с. Приклонского 

от 3/16 ноября 1913 г. // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1913 г. 
Д. 14. л. 56.

inslav



Русофильское движение и его судьбы накануне ПеРвой миРовой войны

/ 253

А.А. Нератов единодушно высказали убежденность в 
том, что необходимо «соблюдение безусловной кор-
ректности по отношению к венгерским и австрийским 
русинам»63. Нератов особенно подчеркнул, что «если 
под словами “русская пропаганда” понимать деятель-
ность, направленную на отторжение от габсбургской 
монархии земель с русским населением, то нет ника-
кого сомнения в том, что императорское правитель-
ство вовсе не причастно к подобной деятельности»64. 
При этом во внешнеполитическом ведомстве прояв-
ляли даже определенное понимание «принятия стро-
гих контрольных мер», вызванных «недопустимым в 
каком бы то ни было государстве вмешательством во 
внутренние дела чужой державы», которые допускает 
гр. Бобринский, со «свойственной ему необузданной 
пылкостью и бестактностью»65. таким образом, офи-
циальные лица сохраняли подчеркнуто нейтральную 
позицию. Российское общественное мнение, прежде 
всего представители правых кругов, было настроено 
к подсудимым с симпатией, возмущалось надуманно-
стью обвинения66.

одно из основных обвинений — в сотрудничестве 
с гр. Бобринским, подозреваемым в организации шпи-
онажа против Австро-венгрии, — было сорвано при-
ездом в Марамарош-сигет самого в.А. Бобринского, 
решившего выступить на процессе в качестве свиде-
теля. Не получив разрешения австрийских властей 

63 Н.А. кудашев — А.А. Нератову, 10 ноября 1913 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1913 г. Д. 14. л. 61–62.

64 А.А. Нератов — Н.А. кудашеву, 27 ноября 1913 г. // 
АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1913 г. Д. 14. л. 72–73.

65 весьма доверительное письмо посла в вене, 27 марта / 
9 апреля 1913 г. // АвПРИ. Ф. 135. оп. 474. Д. 155/177. л. 1–2.

66 «Новое время». 28 декабря 1913 г.
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на въезд, он приехал в венгрию через Румынию под 
гарантии неприкосновенности со стороны венгерской 
администрации. При этом представители российско-
го внешнеполитического ведомства в Австро-венгрии 
высказывались против его приезда, поскольку неод-
нократно получали заверения властей о том, что граф 
Бобринский будет арестован67. тем не менее сотруд-
никам российского консульства в Будапеште удалось 
убедить министра иностранных дел л. Берхтольда 
в том, что показания Бобринского будут уместны на 
процессе68. в судебном заседании Бобринский пока-
зал, что имел контакты с провокатором Дулишкови-
чем, который встречался с ним в Петербурге и выка-
зывал интерес к русскому движению и распростране-
нию православия. При этом Бобринский не отрицал, 
что оказывал денежную помощь «угороссам», но ка-
тегорически отвергал, что средства эти выделялись 
российским правительством. Позднее, выступая на за-
седании государственной Думы, Бобринский еще раз 
подчеркнул, что как таковой цели пропаганды право-
славия у него не было, «ибо и пропаганды никакой 
нет ни с моей стороны, ни с чьей бы то ни было… угро-
русский народ давно и всегда считал себя православ-
ным»69. Марамарош-сигетский процесс закончился в 
марте 1914 г. Алексей кабалюк был осужден на четыре 
с половиной года тюремного заключения, остальные 
обвиняемые были приговорены к разным срокам за-
ключения и денежным штрафам.

67 Донесение Н.А. кудашева, 10/23 января 1914 г. // АвПРИ. 
Ф. 172. оп. 514/1. Д. 1973. л. 34.

68 Донесение Н.А. кудашева, 22.01/ 4.02.1914 г. // АвПРИ. 
Ф. 172. оп. 514/1. Д. 1973. л. 43.

69 Россия. государственная Дума. 4-й созыв, сессия II, 
10.05.1914. Cт. 386.
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Уже в ходе процесса, в декабре 1913 г., в черновцах 
были арестованы активные деятели русофильского 
движения, внуки А. Добрянского, Алексей и георгий ге-
ровские, названные вдохновителями и руководителями 
организации, замышлявшей государственную измену. 
геровским удалось бежать из тюрьмы и перебраться в 
Россию. Российский посол в вене Н.Н. Шебеко получил 
записку, поданную Алексеем геровским, в которой он 
излагал обстоятельства своего ареста, в том числе и 
попытку своей вербовки со стороны буковинских вла-
стей и местных украинских активистов70. Несмотря на 
то, что побег геровских в России многими был расце-
нен как подвиг, по мнению посла в вене Н.Н. Шебеко, 
«бегство не произвело благоприятного впечатления 
на галичан: в нем возможно предположить косвенное 
признание геровскими своей вины, что может только 
ослабить впечатление нравственной победы, одержан-
ной русскими галичанами в львовском суде»71.

Процесс во львове, начавшийся 9 марта 1914 г., во 
многом напоминал процесс в Марамарош-сигете. об-
винения в основном были основаны на данных осведо-
мителей, заявлявших о том, что они имели контакты 
как с подсудимыми, так и с их единомышленниками 
в России72. Хотя М. Ронге писал, что «материал так не-
двусмысленно подтвердил обвинение в государствен-
ной измене, что защитник не смог его опровергнуть»73, 
никто из обвиняемых не признавал себя виновным в 

70 Записка А. геровского, 13 июня 1914 г. // АвПРИ. Ф. 172. 
оп. 514/2. Д. 861. л. 2–24.

71 Н.Н. Шебеко — с.Д. сазонову, 2/15 июня 1914 г. // АвПРИ. 
Ф. 133. оп. 470. 1914 г. Д. 165. л. 116.

72 Sprawy o szpigoństwo 1913 // AGAD Ministerium des Innern 
№ 329. Z. 2818/13. 19/20.04.1913 r.

73 Ронге М. Указ. соч. с. 74.
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предъявленных обвинениях, и в ходе судебных слу-
шаний они настаивали на том, что их деятельность 
не была враждебной по отношению к габсбургской 
монархии. отрицали они и обвинения в получении де-
нежных субсидий от российского правительства74. По-
казания свидетелей обвинения также были шаткими, 
более того, в ходе процесса защите, которую возглав-
ляли лидеры русофильского движения в. Дудыкевич и 
А. черлюнчакевич, удалось дискредитировать самих 
свидетелей. Большое впечатление произвел и приезд 
на процесс пяти депутатов государственной Думы, 
обратившихся к подсудимым со словами «целуем 
ваши вериги!». Защита настаивала на приезде в ка-
честве свидетеля архиепископа волынского Антония 
(Храповицкого). обер-прокурор синода в.к. саблер 
выразил свое согласие и обратился за разрешением 
на подобную поездку к императору, который также 
согласился с подобной возможностью75. однако ми-
нистр иностранных дел сазонов высказал мнение, что 
«при нынешнем положении вещей такая поездка легко 
могла бы привести к неприятным случайностям, оди-
наково нежелательным как с точки зрения интересов 
иерарха Русской православной церкви, так и с точки 
зрения наших политических отношений с Австрией»76, 
и счел поездку недопустимой. в.А. Бобринского, гото-
вого выступить и на этом судебном процессе, суд не 
счел возможным выслушать, поскольку тот недавно 
уже был свидетелем на Марамарош-сигетском про-
цессе. тем не менее Бобринский высказал свое от-

74 «Новое время». 5/18 марта 1914 г. см. с. 63.
75 в.к. саблер — с.Д. сазонову, секретно. 22 марта / 4 апреля 

1914 г. // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1914 г. Д. 165. л. 14.
76 с.Д. сазонов — в.к. саблеру, 28 марта / 10 апреля 

1914 г. // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 1914 г. Д. 165. л. 15.
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ношение к обвинениям, выдвинутым на львовском 
процессе. По его словам, само понятие «русофильская 
партия» не имеет смысла, поскольку «в галичине сре-
ди русских не может быть русофильской партии, ибо 
русские не могут быть русофилами или русофобами; 
француз, венгерец, немец может быть русофилом или 
русофобом; русские же могут быть просто русскими, 
не великороссами, а просто русскими»77. При этом Бо-
бринский вновь вернулся к высказывавшейся уже им 
мысли о том, что и сами процессы, и общее негативное 
отношение австрийских и венгерских властей к русо-
фильскому движению в целом, особенно к его массо-
вой, «народной» составляющей, имеют политический 
характер. он отметил, что «Австрия сто лет относи-
лась терпимо и даже благосклонно к своим русским 
подданным […] но затем, лет сорок тому назад […] стали 
искусственно и насильственно насаждать украинское 
мазепинство в самой ужасной его форме — ненависти 
ко всему православному и всему русскому»78. И, по его 
мнению, именно позиция австрийских властей в «га-
лицком вопросе» существенно осложняет австро-рос-
сийские отношения.

Процесс завершился 6 июня 1914 г. полным оправ-
данием подсудимых. к. левицкий счел это вполне 
предсказуемым, поскольку нарочито смехотворные 
доказательства серьезных обвинений не могли стать 
основой для иного вердикта присяжных. Интересно, 
что лидер украинского движения в своих воспомина-
ниях высказывал убеждение, что процесс был инспи-
рирован польской администрацией для того, чтобы 
доказать свою непричастность к русофильской пропа-

77 Россия. государственная Дума. 4-й созыв, сессия II, 
10.05.1914. Cт. 386.

78 там же.
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ганде79. Подобные соображения высказывал и посол в 
вене Н.Н. Шебеко, отметивший, что «самый вердикт 
присяжных (по 20 пунктам обвинения он был едино-
гласным оправданием, а по 4 из 10 голосов 8 высказа-
лись за оправдание) многими объясняется как созна-
тельный политический маневр присяжных заседате-
лей — поляков: вердикт этот будто бы главным обра-
зом основан на расчете, что оправдательный приго-
вор наносит удар слишком усилившемуся последние 
годы мазепинству и, усилив русскую партию, служит 
службу полякам, закрепив раскол среди галичан. он 
равным образом будто бы послужит на пользу поля-
кам в пределах России»80. Шебеко при этом подчер-
кивал, что весь процесс носил явный политический 
характер и «поэтому неудивительно, что все участво-
вавшие в нем элементы, начиная с коронных судебных 
властей и кончая присяжными, испытывали на себе 
влияние политических и национальных интересов»81. 
оценивая возможные последствия оправдательного 
приговора, посол отмечал также, что «приговор не 
успел снять с обвиняемых всякое подозрение в глазах 
общественного мнения Австрии. Здесь невольно чув-
ствуют, что за закономерным стремлением к культур-
ному сближению с Россией — какового они нис колько 
не скрывают — у галичан таится глубокое тяготение к 
России, которое не может рано или поздно не вылить-
ся в политическое сближение»82. однако, по его мне-
нию, «центральное правительство скорее […] довольно 

79 Левицький К. Указ. соч. с. 699.
80 Н.Н. Шебеко — с.Д. сазонову, 2/15 июня 1914 г. // АвПРИ. 

Ф. 133. оп. 470. 1914 г. Д. 165. л. 116.
81 Н.Н. Шебеко — с.Д. сазонову, 2/15 июня 1914 г. // АвПРИ. 

Ф. 133. оп. 470. 1914 г. Д. 165. л. 116.
82 там же.
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исходом процесса», поскольку ему, «также несомнен-
но озабоченному улучшением отношений с Россией, 
небезразлично благоприятное впечатление, произво-
димое у нас исходом процесса»83.

Несмотря на то, что львовский процесс окончился 
победой сторонников русского движения, его резуль-
таты не стали основой для внутренней консолидации 
русофилов. Противостояние между «молодыми» ру-
софилами, лидером которых был в.Ф. Дудыкевич, и 
«старорусинами» во главе с Д.А. Марковым продолжа-
лось. Это противостояние было очевидным как для их 
политических противников — украинцев, так и для рос-
сийских наблюдателей. к. левицкий писал, что «если 
новокурсники под руководством в. Дудыкевича празд-
новали свою победу, старокурсники-русофилы высла-
ли депутацию в вену, чтобы заверить в своей лояльно-
сти»84. в свою очередь, российский консул во львове 
Михаил сергеевич верховцев считал, что «после того, 
как среди Русской народной организации стало все 
больше обнаруживаться “русское самосознание”, то 
есть с 1908 г., группа малодушных людей организова-
лась в политическое общество “галицко-русская рада” 
под руководством священников костецкого, Давидо-
вича, Давыдяка и адвоката Павецкого. общество это 
может быть названо фиктивным, так как участники его 
ограничиваются поименованными и еще несколькими 
лицами. Их credo является чистый оппортунизм и уста-
релый уже униатский клерикализм»85. При этом консул 

83 там же.
84 Левицький К. Указ. соч. с. 720.
85 копия с донесения императорского консула во льво-

ве в императорское российское посольство в вене от 
9/22 июля 1914 г. секретно // АвПРИ. Ф. 133. оп. 470. 
1914 г. Д. 165. л. 19–29.
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высказал предположение, что «сами украинцы выдви-
нули группу альтрутенов в качестве прочной политиче-
ской партии, опирающейся якобы на поддержку наро-
да». консул отмечал и снижение влияния Русско-народ-
ной организации, лишенной материальной поддержки 
как центрального, так и краевого правительств.

сократилась и финансовая помощь из России. 
Процессы во львове и Марамарош-сигете вынудили 
официальный Петербург проявлять большую, нежели 
обычно, осторожность. Несмотря на то, что с 1 июля 
1914 г. предполагалось увеличение финансовой помо-
щи русским организациям в Австро-венгрии, уже в 
апреле 1914 г. консул в черновцах А.И. Доливо-Добро-
вольский, поддерживавший на протяжении многих лет 
достаточно тесные контакты с русофилами и хорошо 
знакомый с ситуацией в регионе, высказал мнение, что 
«ввиду создавшегося положения в связи с процессами 
в Марамарош-сигете и во львове, по мнению графа 
Бобринского, разделяемого в.к. саблером, следует по-
временить с осуществлением выработанных предло-
жений»86. консул предложил «отложить производство 
по настоящему делу до осени»87.

тем не менее летом 1914 г. в.А. Бобринский сде-
лал еще одну попытку склонить российское прави-
тельство к более активной поддержке русофилов, 
направив в Министерство финансов и одновремен-
но в Министерство иностранных дел секретную за-
писку, где еще раз обосновывал необходимость для 
России активной поддержки дружественных ей сил в 
Австро-венгрии. Желательность не откладывать на 

86 копия донесения консула в черновицах Доливо-До-
бровольского, апрель 1914 г. // АвПРИ. Ф. 135. оп. 747. 
Д. 155/117. л. 58.

87 там же.
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неопределенный срок решение этого вопроса Бобрин-
ский аргументировал тем, что на предстоящих осенью 
1914 г. выборах в сейм русские партии не смогут обой-
тись без финансовой поддержки со стороны России. 
Бобринский подчеркивал, что «в Австро-венгрии, как 
и во всей Западной европе, никакие выборы не обхо-
дятся без крупных денежных затрат. Украинско-мазе-
пинская партия получает на сей предмет сотни тысяч 
крон как из вены, так и из Берлина, русской же партии 
приходится бороться с мазепинцами с весьма скудны-
ми средствами»88. Безусловно, выборы в галицийский 
сейм, которые должны были пройти по новой систе-
ме, имели бы решающее значение как для русского, 
так и для украинского движения в галиции, однако все 
планы были нарушены выстрелами в сараеве.

На судьбы украинцев и русофилов, как и на судьбы 
самих движений, начавшаяся война повлияла решаю-
щим образом. Украинские активисты, всегда подчер-
кивавшие не только свою лояльность габсбургам, но 
и связывавшие будущее украинского народа с побе-
дой Австро-венгрии в возможной войне, уже 2 авгу-
ста 1914 г. организовали главную украинскую раду, в 
которую вошли представители всех трех украинских 
партий — УНДП, РУРП И УсДП. возглавил совет ли-
дер УНДП и руководитель парламентского представи-
тельства к. левицкий. Рада получила от австрийского 
правительства разрешение на формирование легиона 
Украинских сичевых стрельцов (Усс). 4 августа груп-
па украинских активистов — эмигрантов из России 
организовала во львове союз освобождения Украины 
(свУ), целью которого было создание независимого 

88 выписка из совершенно секретного письма гр. в.А. Бо-
бринского на имя министра финансов. 14.06.1914 // 
АвПРИ. Ф. 135. оп. 747. Д. 155/117. л. 64–65.
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украинского государства89. таким образом, представи-
тели украинского движения в Австро-венгрии заняли 
последовательно антироссийскую позицию.

галицийские русофилы, напротив, будущее свое 
связывали с Россией. Это не могло не отразиться на 
отношении к ним австрийских властей. Уже в первые 
дни войны начались аресты среди русофилов. Мно-
гие из них, а также сочувствовавшие им или просто 
обвиненные в пророссийских настроениях крестьяне, 
были казнены. Значительное число русофилов были 
интернированы90. всего за годы Первой мировой вой-
ны погибли, по разным оценкам, несколько тысяч (до 
тридцати) сторонников русского движения и просто 
заподозренных в сочувствии им. таким образом, рус-
ское движение в Австро-венгрии понесло серьезней-
шие потери и было практически обескровлено.

89 Михутина И.В. Украинский вопрос в России (конец XIX — 
начало ХХ века). М., 2003. с. 170–171.

90 талергофский альманах. Пропамятная книга австрий-
ских жестокостей, изуверств и насилий над карпато-рус-
ским населением во время всемирной войны // Русская 
галиция и «мазепинство». М., 2005.
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ЗАключЕНИЕ

XIX — первые годы ХХ в. стали важнейшим этапом 
в развитии национальных движений восточнославян-
ского населения габсбургской монархии. Из никому 
не известных, воспринимаемых как исторический па-
радокс, а затем сугубо провинциальных, не оказываю-
щих заметного влияния не только на жизнь габсбург-
ской империи, но даже на ситуацию в самой галиции, 
русофильское и украинское движения преобразова-
лись в силу, способную выражать и отстаивать ин-
тересы «руського» населения как на региональном, 
так и на общеимперском уровне. Рассматриваемый в 
книге период стал временем политического структу-
рирования национально-политических движений вос-
точнославянского населения галиции, окончательно-
го формирования идеологических принципов обоих 
движений, интегрирования их в общественно-полити-
ческую жизнь провинции и империи в целом. особен-
но стремительной была трансформация «руських» 
национальных движений в конце XIX — начале ХХ в.

Для украинского движения в этот период была 
характерна политизация, проявлявшаяся в создании 
ряда партий (УНДП, РУРП, УсДП), системы партий-
ных ячеек на местах, партийной печати. все это позво-
лило представителям украинского движения в срав-
нительно короткий срок стать во главе массового дви-
жения восточнославянского населения галиции. тем 
не менее в первые годы ХХ в. влияние украинцев на 
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политическую жизнь как провинции, так и габсбург-
ской империи оставалось еще достаточно слабым. 
Практически не имея представительства ни в обще-
австрийском парламенте, ни в галицийском сейме, 
представители украинского движения не могли реа-
лизовать накопленный ими политический потенциал. 
ситуация изменилась после принятия в 1907 г. нового 
избирательного закона в габсбургской империи, что 
позволило представителям восточнославянского на-
селения создать собственные парламентские пред-
ставительства. Депутаты Украинского клуба заняли 
активную позицию, используя максимально широкий 
спектр методов парламентской борьбы. Постепенно 
влияние представителей украинского движения на 
ситуацию внутри Австро-венгрии возрастало, что в 
свою очередь позволило украинцам заявлять о себе 
как о выразителях интересов всего восточнославян-
ского населения империи.

Другим важнейшим направлением деятельно-
сти представителей украинского движения в гали-
ции была работа по его консолидации как внутри Ав-
стро-венгрии, так и за ее пределами, однако эту зада-
чу реализовать удалось далеко не полностью. единый 
парламентский клуб, объединивший галицийских и 
буковинских украинцев, был создан только в 1911 г., в 
остальном же представители украинского движения 
в галиции и Буковине действовали самостоятельно. 
еще более сложной представлялась консолидация 
украинского движения в России и Австро-венгрии. 
Несмотря на многолетние устойчивые контакты меж-
ду представителями украинского движения по обе 
стороны австро-российской границы, создание еди-
ного национально-политического движения остава-
лось невозможным. По мере того как украинское дви-
жение в Австро-венгрии играло все более заметную 
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роль в общественно-политической жизни империи, 
усиливалась его антироссийская направленность. 
Это, в свою очередь, отдаляло его от украинского дви-
жения в России. таким образом, концепция единой, 
«соборной» Украины на данном историческом отрез-
ке оставалась нереализованной.

Для русофильского движения политическая дея-
тельность имела гораздо меньшее значение, нежели 
для приверженцев «украинства». главной для себя ру-
софилы считали культурно-просветительскую работу 
среди населения, прежде всего сохранение и развитие 
местной «галицко-русской» культуры как интеграль-
ной части культуры общерусской. тем не менее со-
здание украинской политической партии подтолкну-
ло к аналогичному шагу и сторонников общерусской 
ориентации, что выразилось в создании Русско-на-
родной партии (РНП). Новая политическая структура 
сохранила многие архаические черты политических 
объединений XIX в., чьей основной задачей были под-
готовка и проведение избирательных кампаний. в 
общеавстрийском парламенте был создан немного-
численный Русский клуб, фракция существовала и в 
сейме.

Решающее значение для развития русофильско-
го движения в изучаемый период имело расширение 
контактов его сторонников с представителями россий-
ских общественных кругов, произошедшее благодаря 
участию русофилов в неославянском движении. след-
ствием стало стремление части русофилов к сближе-
нию не только с общерусским культурным и духовным 
пространством, но и с современным российским об-
ществом. однако «молодые русофилы», окончательно 
отказавшиеся от традиционного «умеренного рутениз-
ма», не смогли встать во главе всего движения, что ста-
ло причиной раскола в Русско-народной партии и, как 
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следствие, заметного ослабления политического влия-
ния русофилов, утраты ими основной части мандатов 
как в сейме, так и в общеимперском парламенте. в то 
же время радикализация части русофильского движе-
ния способствовала усилению агитационной работы, 
прежде всего православной пропаганды, среди восточ-
нославянского населения Австро-венгрии.

особое значение в условиях галиции имели вза-
имоотношения национально-политических движе-
ний с провинциальными властями, иными словами, 
с польскими консерваторами, в чьих руках находи-
лась административная, политическая, экономиче-
ская власть в крае. Противоречия между интереса-
ми «руського» населения и его представителей — 
украинского и русофильского движений — и насе-
ления польского нарастали на протяжении длитель-
ного времени. с одной стороны, эти противоречия 
носили социальный характер и были конфликтом 
между крестьянской «руськой» массой и землевла-
дельцами-поляками. с другой — по мере развития 
национального самосознания «руського» населения 
и одновременно развития польского национально-
го движения конфликт приобретал национальный 
характер. требования, выдвигаемые деятелями в 
начале единого «руського» движения, затем русофи-
лами и украинцами, — введение «руського» языка 
в систему образования, административную сферу, 
развитие национальной культуры, участие предста-
вителей «руського» населения в управлении краем 
и, наконец, создание отдельной «руськой» провин-
ции — противоречили основным интересам как 
польского национального движения, так и польской 
администрации. Для польского движения в целом, 
прежде всего для националистических кругов, од-
ной из важнейших задач было превращение галиции 
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в базу для восстановления польской государствен-
ности. Для польской консервативной элиты не менее 
важным было сохранение status quo в политической 
структуре края.

Наиболее сложными были польско-украинские 
отношения. с одной стороны, украинцы также виде-
ли в галиции базу для развития украинской государ-
ственности, не случайно одновременно существовали 
понятия «польского Пьемонта» и «украинского Пье-
монта». Невозможность одновременной реализации 
этих проектов нациестроительства стала причиной 
постоянной эскалации польско-украинского кон-
фликта. с другой стороны, растущее влияние украин-
ского движения, его активная интеграция в политиче-
скую структуру как края, так и габсбургской империи 
в целом, наконец, поддержка, оказываемая ему цен-
тральными властями, вынудили галицийскую адми-
нистрацию к поиску компромисса. взаимоотношения 
польской элиты и русофилов были одновременно и 
более простыми, и более сложными. отсутствие яс-
ных политических требований в программе русофи-
лов, их сосредоточенность на культурно-просвети-
тельской работе и, наконец, постепенное ослабление 
их политического влияния делали их менее опас-
ными соперниками, нежели украинцы. кроме того, 
значительному числу польских консерваторов импо-
нировал консерватизм русофилов, их традиционная 
лояльность по отношению к габсбургам. восточнога-
лицийские консерваторы также видели в установле-
нии конструктивных взаимоотношений с русофилами 
предпосылки для будущего решения польского во-
проса в России. в то же время четкая установка русо-
филов на сближение с Россией вызывала негативное 
отношение как представителей польского движения, 
так и центральных властей.
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важнейшую роль в становлении и развитии 
нацио нальных движений восточнославянского насе-
ления галиции играла политика центрального прави-
тельства габсбургской империи. лояльность русинов 
по отношению к династии габсбургов была основой 
для благожелательного отношения к ним со стороны 
официальной вены, которая, тем не менее, не спе-
шила удовлетворять их требования. Формирование 
самостоятельных национально-политических движе-
ний, русофильского и украинского, поставило перед 
имперским правительством вопрос о целесообразно-
сти поддержки одного из них. Первоначально консер-
ватизм и лояльность сторонников русофильской ори-
ентации вызывали в вене больше симпатий, нежели 
радикализм украинцев. ситуация начала постепенно 
изменяться по мере того, как на рубеже 1870–80-х гг. 
в отношениях между Австро-венгрией и Россией 
стала нарастать напряженность. в первую очередь 
это отразилось на судьбах русофильского движения, 
подвергшегося в 1882 г. достаточно жестким репрес-
сиям. После этого отношение имперских властей к 
русофильскому движению оставалось прохладным 
вплоть до начала Первой мировой войны. особенно 
негативным отношение имперских властей к русофи-
лам стало после того, как внутри русофильского дви-
жения заметно усилились пророссийские симпатии, 
что в условиях усиления противостояния России и Ав-
стро-венгрии было для вены неприемлемым.

Украинское движение, напротив, пользовалось в 
вене все более активной поддержкой. При этом ав-
стрийским правительством преследовались две цели: 
создать противовес польскому влиянию в галиции и 
использовать украинское движение как инструмент в 
борьбе против российского влияния в галиции и дру-
гих «руських» землях габсбургской империи. Именно 
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под нажимом вены был достигнут ряд компромисс-
ных соглашений, позволивших украинцам укрепить 
свое положение в провинции. Это, в свою очередь, 
способствовало тому, что галицийские украинцы свя-
зывали с габсбургской империей не только будущее 
австрийских русинов, но и будущее всего украинского 
народа. Мысль о том, что в случае военного столкно-
вения России и Австро-венгрии на сторону послед-
ней можно привлечь население российской Украины, 
не раз высказывалась лидерами украинского движе-
ния и вызывала определенный интерес в правящих 
кругах Австро-венгрии. тем не менее официальная 
вена в большей степени рассматривала украинское 
движение как инструмент антироссийской политики 
на территории самой габсбургской империи, нежели 
стремилась к распространению его влияния на терри-
торию империи Российской.

существенное влияние на развитие националь-
ных движений восточнославянского населения Ав-
стро-венгрии, а также и на состояние австро-россий-
ских отношений оказывал российский фактор, вклю-
чавший позицию в отношении русофильского и укра-
инского движений как российского общества, так и 
официального Петербурга. в российском обществен-
ном мнении в изучаемый период наблюдался устой-
чивый рост интереса к проблемам «руського» населе-
ния Австро-венгрии, и в частности галиции. все ре-
шительнее высказывалось мнение о необходимости 
участия России в судьбах русинов. Этот вопрос не раз 
обсуждался на заседаниях государственной Думы, 
поднимался на страницах прессы. Представители на-
ционалистических кругов настаивали на необходимо-
сти расширения помощи русофильским организаци-
ям, поддержке православного движения. однако со 
стороны официального Петербурга, несмотря на то, 
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что поддержание пророссийских настроений среди 
населения галиции признавалось полезным, постоян-
но высказывались опасения, что подобные действия 
могут быть расценены веной как вмешательство во 
внутренние дела Австро-венгрии и будут способство-
вать ухудшению австро-российских отношений.

таким образом, на развитие украинского и русо-
фильского движений значительное влияние оказывали 
внешние факторы, такие как взаимоотношения с ре-
гиональными элитами, центральными венскими вла-
стями, а также состояние международных отношений. 
во многом именно последние два фактора, а именно 
позитивное отношение вены к украинскому движению 
на фоне роста напряженности в австро-российских от-
ношениях, стали причиной того, что украинское дви-
жение стало основным выразителем интересов восточ-
нославянского населения габсбургской империи. 

inslav



/ 271

СпИСОк СОкРАщЕНИй

ЗНтШ — Записки Наукового товариства iм. Шевченка 
(Записки Научного общества им. Шевченко)

лНв — літературно-науковий вісник (литературно- 
научный вестник)

НтШ — Наукове товариство iм. Шевченка (Научное об-
щество им. Шевченко)

РНП — Русско-народная партия 
РУРП — Русько-україньска радикальна партія (Русь-

ко-украинская радикальная партия)
сПбтА — санкт-Петербургское телеграфное агентство
УНДП — Українська Національно-демократична партія 

(Украинская национально-демократическая партия)
УсДП — Українська соціал-демократична партiя (Укра-

инская социал-демократическая партия)

inslav



272 /

СпИСОк ИСтОчНИкОВ И лИтЕРАтуРы

Неопубликованные источники

1. Архив внешней политики Российской империи (АвПРИ).
2. АвПРИ. Ф. 133 «канцелярия министра». оп. 470. Д. 6. 1907 г.
3. АвПРИ. Ф. 135 «особый политический отдел» (1863–1917). 

оп. 747. 
4. АвПРИ. Фонд 138 «секретный архив министра». оп. 467. 
5. АвПРИ. Фонд 172 «Посольство в вене». оп. 514/1. Д. 1576. 

1905 г.
6. Российский государственный военно-исторический архив 

(РгвИА).
7. РгвИА. Ф. 2000. оп. 1. 
8. Archiwum Główny Akt Dawnych Ministerium des Innern # 329.

Опубликованные источники

1. Національні процеси в Україні. Ιсторія і сучасність. До-
кументи і матеріали. київ, 1997. ч. 1.

2. съезд мужей доверия русско-народной партии и ее орга-
низация. львов, 1900.

3. Россия. государственная Дума. созыв III-й. сессия 1. 
стенографические отчеты. 1907 г. 

4. Россия. государственная Дума. созыв III-й. сессия 5. 
стенографические отчеты. 1911 г.

5. Россия. государственная Дума. созыв IV-й. сессия 1. 
стенографические отчеты. 1913 г.

6. Россия. государственная Дума. созыв IV-й. сессия 2. 
стенографические отчеты. 1914 г. 

inslav



источники и литература

/ 273

Воспоминания

1. Грушевский М.С. Автобиография. 1906 г. // великий украї-
нець: матерiали з життя та дiяльностi М.с. грушевського. 
київ, 1992.

2. Левицький К. Iсторiя полiтичної думки галицьких україн-
цiв. 1848–1914. На пiдставi споминiв. львiв, 1926.

3. Ронге М. Разведка и контрразведка. сПб., 2004.
4. Bobrzyński M. Z moich pamiętnikόw. Wrocław; Krakόw, 1957. 

Периодические издания

«Новое время»
«Русь»
«славянские известия»
«Речь»
«Московский еженедельник»
«лiтературно-науковий вiсник»
«санкт-Петербургские ведомости»

Публицистика

1. Бобринский В.А. Пражский съезд. чехия и Прикарпат-
ская Русь. сПб., 1909.

2. Грушевский М.С. Движение политической и обществен-
ной украинской мысли в XIX веке. сПб., 1907.

3. Грушевський М.С. З бiжучої хвiлi. київ, 1906. 
4. Грушевський М. З Державної Думи // лНв. 1905. т. 35. 

№ 9. с. 95–101.
5. Грушевский М.С. к польско-украинским отношениям 

галиции. киев, 1907. 
6. Грушевський М. Наша полiтика. львiв, 1911.
7. Грушевський М. Над свiжою могилою // лНв. 1910. т. 51. 

кн. 7. с. 157–159.
8. Грушевський М. На українськi теми. «конець рутенства!» // 

лНв. 1907. т. 39. кн. 10. с. 135–147.

inslav



источники и литература

274 /

9. Ignotus. З австрiйської України. Деякi пiдрахунки // лНв. 
1913. т. 62. кн. 3. с. 557–564.

10. Маковей О. З життя i письменства. (слово i дiло галиць-
ких москвофiлiв) // лНв. 1899. т. 5. кн. 2. с. 162–175.

11. Марков Д.А. Русская и украинская идея в Австрии // 
Мончаловский о.А. Положение и нужды галицкой Руси. 
М., 1915.

12. Мончаловский О. литературное и политическое украи-
нофильство. львов, 1898.

13. Мончаловский О.А. Положение и нужды галицкой Руси. 
М., 1915.

14. Погодин А.Л. Причины и цели новейшего славянского 
движения // вестник европы. 1909. № 1. с. 249–265.

15. Spectator. Процес 101 // лНв. 1911. т. 54. кн. 5. с. 362–377.
16. талергофский альманах. Пропамятная книга австрий-

ских жестокостей, изуверств и насилий над карпаторус-
ским населением во время всемирной войны // Русская 
галиция и «мазепинство». М., 2005.

17. Франко И. Искренность тона и искренность убеждений // 
Франко И. сочинения. М., 1959. т. 10. с. 244–259.

18. Франко I. свобода i автономiя // лНв. 1907. т. 37. кн. 2. 
с. 285–292. 

19. Франко I. Азбучна вiйна в галичинi 1859 р. Новi матерiа-
ли // Украïнсько-руський архив. львiв, 1912.

20. Цегельський Л. З австрiйської України // лНв. 1910. т. 51. 
кн. 7. с. 172–179.

21. Цегельський Л. По сесiї галицького сойму // лНв. 1912. 
т. 57. кн. 2. с. 363–378.

22. Цегельський Л. справа виборочої реформи для галиць-
кого сойму // лНв. 1912. т. 60. кн. 11. с. 357–380.

Литература

1. Аристов Ф.Ф. карпато-русские писатели. М., 1916. т. 1.
2. Аркуша О. галицький сейм. львiв, 1996.

inslav



источники и литература

/ 275

3. Аркуша О., Мудрий М. Русофiльство в галичинi в сере-
динi XIX — на початку ХХ ст.: генеза, етапи розвитку, 
свiтогляд // вiсник львiвського унiверситету. серiя iсто-
рична. 1999. вип. 34. с. 231–268.

4. Аркуша О. Мiхал Бобжинський та українське питання в 
галичинi // вiсник львiвського унiверситету. серiя iсто-
рична. 2000. вип. 35–36. с. 168–207.

5. Будзиновський В. Руский страйк в 1902 роцi. львiв, 1902.
6. Буковина. Iсторичний нарис. чернiвцi, 1998.
7. Булахтин М.А. Между политикой и моралью: краков-

ские консерваторы в начале ХХ века. Пермь, 2006.
8. Василевский Леон. современная галиция. сПб., 1900.
9. Вушко I. Функцiонування читалень «Просвiти» та розвиток 

читацьких практик серед українського селянства на зламi 
XIX–XX столiть // Україна: культурна спадщина, нацiональ-
на свiдомiсть, державнiсть. львiв, 2001. вып. 9. с. 404–410.

10. Геровский А. галерея украинских вождей в Австрии // сво-
бодное слово. 1960. № 19–24. — http://www.ukrstor.com/

11. Горинь В. останнiй конфлiкт М. грушевського в НтШ // 
Михайло грушевський и Захiдна Україна. львiв, 1995. 
с. 35–40.

12. Грицак Я. Нарис iсторiї України. Формування модерної 
українскої нацii XIX–XX столiття. київ, 2000.

13. Грицак Я. Пророк у своїй вiтчизнi. Франко та його спiль-
нота (1856–1886). київ, 2006. 

14. Гриценко I.А. Матерiали росiйського консульства в чер-
нiвцях як джерело iсторiї Буковини // вісник центру бу-
ковинознавства. серія iсторічна. чернiвцi, 1993. вип. I. 
с. 78–92.

15. Дорошенко В. Наукове товариство iмени Шевченка у 
львовi (1873–1892–1912). київ; львiв, 1914.

16. Добржанский А.В. «Буковинизм» как разновидность реги-
онального самосознания в Австро-венгрии конца XIX — 
начала ХХ вв. // Австро-венгрия: интеграционные про-
цессы и национальная специфика. М., 1997. с. 75–84.

inslav



источники и литература

276 /

17. «Дранг нах остен» и народы центральной, восточной и 
Юго-восточной европы. М., 1977.

18. Дьяков В.А. славянский вопрос в общественной жизни 
дореволюционной России. М., 1993.

19. Зашкильняк Л. Начало связей М.с. грушевского с га-
личиной. 1885–1894 // Михайло грушевський i Захiдна 
Україна: Доповiдi i повiдомлення наукової конференцiї 
(м. львiв, 26–28 ж. 1994 р.). львiв, 1995. с. 19–24.

20. Зашкільняк Л., Крикун М. Історія Польщі: від найдавні-
ших часів до наших днів. львів, 2002.

21. Каппелер А. Россия как многонациональная империя. воз-
никновение, история, распад / Пер. с немецкого. М., 2000.

22. Каппелер А. Національний рух українців у Росії та гали-
чині: спроба порівняння // Україна: культурна спадщина, 
національна свідомість, державність. Міжвідомчий зб. 
наук. праць. київ, 1994. вип. 1. с. 104–119.

23. Качмар В. суспiльно-полiтичне вiдлуння сецесiї україн-
ських студентiв з львiвського унiверситету в груднi 1901 
року // вiсник львiвського унiверситету. серiя iсторич-
на. 1999. вип. 34. с. 289–299.

24. Кравець М.М. До питтаня про Русько-україньску радікаль-
ну партiю у схiднiй галичинi в 90-х роках XIX ст. // З iсторiї 
захiдноукраїнських земель. київ, 1957. вип. 2. с. 124–141.

25. Кураєв О.О. Український чинник у системi полiтичних 
iнтересiв вiдня та Берлiна. (1843–1914) // Український 
iсторичний журнал. 2006. № 1. с. 43–61.

26. Кухар В. грушевський i створення нацiонально-демокра-
тичної партiї // Михайло грушевський и Захiдна Україна. 
львiв, 1995. с. 277–280.

27. Лисяк­Рудницький I. Українцi в галичинi пiд австрiйсь-
ким пануванням // лисяк-Рудницький I. Iсторичнi есе. 
київ, 1994. т. 1. с. 413–450.

28. Макарчук С. Москвофiльство: витоки та еволюцiя iдеї 
(середина XIX ст. — 1914 р.) // вiсник львiвського унiвер-
ситету. сер. iсторична. 1997. вип. 32. с. 82–98.

inslav



источники и литература

/ 277

29. Малкин В. Первая русская революция и активизация ру-
софильского движения в галиции. львов, 1956.

30. Малкин В. Русская литература в галичине. львов, 1957.
31. Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и 

русском общественном мнении. сПб., 2000.
32. Миллер А.И. внешний фактор в формировании нацио-

нальной идентичности галицийских русинов // Ав-
стро-венгрия: интеграционные процессы и националь-
ная специфика. М., 1997. с. 68–75.

33. Миттер А. Польский вопрос в отношениях германии с 
Австро-венгрией и Россией в 1905–1914 гг. // Исследова-
ния по истории германского империализма. М., 1987.

34. Михальський Ю. Польська суспільнiсть та українське пи-
тання у галичині в період сеймових виборів в 1908 р. З 
iсторії польсько-українських стосунків. львів, 1997.

35. Михутина И.В. Украинский вопрос в России (конец XIX — 
начало ХХ в.). М., 2003.

36. Орлевич I. ставропiгiйський iнститут у львовi (кiнець 
XVIII — 60-і рр. XIX ст.). львiв, 2001.

37. Пашаева Н.М. очерки истории русского движения в га-
личине XIX–XX вв. М., 2001.

38. Полтавский М.А. краткая история Австрии: Пути госу-
дарственного и национального строительства. М., 1994.

39. Расевич В. Новi матерiали до iсторiї українсько-польсь-
кої сеймової угоди 1914 року // Україна: культурна спад-
щина, нацiональна свiдомiсть, державнiсть. львiв, 2001. 
с. 529–542.

40. Русофильство в австрийской галиции: современные исто-
рические исследования и уроки. По материалам круглого 
стола 02.12.2000 / сост. А.в. труханенко. львов, 2000–2002.

41. Свенцицкий И. обзор сношений карпатской Руси с Рос-
сией в первую половину XIX в. сПб., 1906. 

42. Серапионова Е.П. карел крамарж и Россия. М., 2006.
43. Середа О. Мiсце Росiї в дискусiях щодо нацiональної 

iдентичностi галицьких українцiв у 1860–1867 роках (за 

inslav



источники и литература

278 /

матерiалами преси) // Россия — Украина: история взаи-
моотношений. М., 1997. с. 157–171.

44. Середа О. Нацiональна свiдомiсть i полiтична програ-
ма раннiх народовцiв у схiднiй галичинi (1861–1867) // 
вiсник львiвського университету. серiя iсторична. 1999. 
вип. 34. с. 199–214.

45. Стеблий Ф.И., Криль М.М. галицкая матица во львове // 
славянские матицы. ХIХ век. М., 1996. ч. 1. с. 190–233.

46. Стеблiй Ф. Початки українського нацiонального руху в 
галичинi // Україна: культурна спадщина, нацiональна 
свiдомiсть, державність. львiв, 1995. вип. 2. с. 59–71.

47. Сухiй О. вiд русофiльства до москвофiльства. Росiйський 
чинник у громадськiй думцi та суспiльно-полiтичному 
життi галицьких українцiв у XIX столiттi. львiв, 2003.

48. Сухий О. товариство iменi Михайла качковського: ор-
ганiзацiйнi засади та напрями дiяльностi // Україна: 
культурна спадщина, нацiональна свiдомiсть, держав-
ність. львiв, 2001. вип. 9. с. 393–403.

49. Щеголев С.И. Украинское движение как современный 
этап южнорусского сепаратизма. киев, 1912.

50. Шлемкевич М. галичанство. львiв, 1997.
51. Bujеk Fr. Galicja, kraj, ludność, społeczeństwo, rolnictwo. 

Lwów, 1908. T. 1–2. 
52. Buszko J. Galicja w łatach 1864–1914. Warszawa, 1959.
53. Buszko J. Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905–1914. 

Warszawa, 1956.
54. Feldman W. Stronnictwa i programy polityczne w Galicji. 

1846–906. Kraków, 1907.
55. Fras Z. Galicja. Wrocław, 1999.
56. Gruchal Himka J­P. The Greek Catholic Church and the Ukra-

nian Nation in Galicia // Religious Compromise, Political Sal-
vation: the Greek Catholic Church and Nation Building in 
Eastern Europe. Pittsburg, 1993. P. 7–27.

57. Himka J.­P. Galician Villagers and the Ukranian National 
Movement in the Nineteenth Century. Edmonton, 1988.

inslav



источники и литература

/ 279

58. Kann R. A. History of the Gabsburg Empire. 1526–1918. 
Berkeley, 1974.

59. Kieniewicz St. Orientacja austriacka w Polsce Poroźbioro wiej // 
Roczniki Historyczne. Poznań, 1949. R. XVIII. S. 205–207.

60. Lewandowski J. Konflikt polsko-ukraiński na tle konfliktόw 
narodowych w Europie Śrόdkowo-Wschodniej w XIX i 
XX w. // Warszawskie zeszyty ukrainoznawcze. 1994. № 2.

61. Lewandowski K. Sprawa ukraińska a państwa centralne w 
latach 1914–1916 // Studia z dziejów ZSRR i Europy Śród-
kowej. Wrocław, 1972. T. 8. S. 25–36.

62. Magocsi P.R. The History of Ukraine. Seatle, 1996.
63. Magocsi P.R. The Shaping of National Identity. Subcarpatian 

Rus’ 1848–1948. London, 1978.
64. Moklak J. Geneza moskalofilstwa wśród Ukraińców Galicy-

jskych // Зустрiчi — Zustriczi. Warszawa. 1991. № 1. S. 117–125.
65. Partacz Cz. Od Badeniego do Potockiego. Stosunki pols-

ko-ukraińskie w Galicji w latach 1888–1908. Toruń, 1996.
66. Tomashewski J. Kresy Wschodnie w polskiej myśli polity-

czniej XIX–XX wieku // Polska myśl polityczna XIX i XX 
wieku. T. II. Miedry Polska etniczna a historyczna. Wrocław; 
Warszawa. 1988.

67. Wendland A.V. Die Russophilen in Galizien. Ukrainische 
Konservative zwishen Österreich und Russland, 1848–1915. 
Wien, 2000.

68. Wereczycki H. Pod berlem Habsburgόw. Krakόw, 1986.
69. Zabrowarny S. Instytucjonalny rozwόj ukraińskiego ruchu 

narodowego w Galicji w latach 1864–1914 // Warszawskie 
zeszyty ukrainoznawczy. 1994. № 2.

inslav



Русины,
Русские,

укРаинцы
Национальные движения 

восточНослАвяНского 
НАселеНИя гАлИцИИ 

в XIX — НАчАле ХХ векА

Мария Эдуардовна Клопова

И З Д А т е л ь с т в о  « И Н Д Р И к »

корректор М.Н. Толстая
оригинал-макет А.С. Старчеус

По вопросу
приобретения книг 

издательства «Индрик»
обращайтесь по тел.:
+7(495)938–01–00

www.indrik.ru
market@indrik.ru

INDRIK Publishers has the exceptional right to sell this book outside Russia 
and CIS countries. This book as well as other INDRIK publications 

may be ordered by
www.indrik.ru

Налоговая льгота — 
общероссийский классификатор продукции (окП) — 95 3800 5

Формат 60×90 1/16. Печать офсетная.
17,5 п. л. тираж 800 экз.

отпечатано в оАо «Первая образцовая типография»
Филиал «чеховский печатный Двор»

142300, Московская область, г. чехов, ул. Полиграфистов, д. 1
www.chpd.ru, sales@chpk.ru, 8(495)988-63-87

Научное издание

inslav



РУСИНЫ, 
РУССКИЕ, 

УКРАИНЦЫ

М. Э. Клопова

Национальные движения 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

ГАЛИЦИИ В XIX — НАЧАЛЕ ХХ ВЕКАР
У

С
И

Н
Ы

, Р
У

С
С

К
И

Е
, У

К
Р

А
И

Н
Ц

Ы
М

. Э
. К









Мария Эдуардовна 
Клопова, кандидат 
исторических наук, 
научный сотрудник 
Института славя-
новедения РАН. 
В 1995 г. окончила 
исторический фа-
культет Московско-
го государственного 
университета им. 
М.В. Ломоносова. 
Область ее научных 
интересов — исто-
рия национальных 
движений народов 
Восточной Евро-
пы в XIX — начале 
ХХ в., прежде всего 
украинского. Осо-
бое внимание в ее 
исследованиях уде-
ляется проблеме 
исторической аль-
тернативы в разви-
тии национальных 
движений региона 
и влиянию на этот 
процесс внешних 
факторов. 

9 7 8 5 9 1 6 7 4 4 1 25

inslav


	Содержание
	Введение. Галиция: захолустье в центре Европы
	Глава 1. Истоки национальных движений восточнославянского населения Габсбургской монархии
	Глава 2. От политических обществ к политическим партиям
	Глава 3. Выборы 1907 г. Восточнославянские партии на общеимперской политической арене
	Глава 4. Национальные отношения в конституционную эпоху
	Глава 5. Галицийский Сейм: конфронтация и компромисс
	Глава 6. Цель – украинский университет
	Глава 7. Украинское движение накануне Первой мировой войны
	Глава 8. Русофильское движение и его судьбы накануне Первой мировой войны
	Заключение
	Список сокращений
	Список источников и литературы

