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введение

Предлагаемый вашему вниманию сборник является частью 
коллективного проекта ряда сотрудников института славя-
новедения Ран и выполняется в рамках исторической секции 
отделения историко-филологических наук Ран по программе 
«нации и государства в мировой истории», раздел — «нацио-
нальное строительство и национализм».

казалось бы, после распада сссР и образования из бывших 
союзных республик независимых государств национальный 
вопрос для нашей страны должен был потерять свою остроту. 
однако Россия также является многонациональным государс-
твом со сложным федеративным устройством, автономными 
республиками, округами и областью. национальные отноше-
ния и политика в отношении национальных меньшинств не 
перестают являться актуальными вопросами на сегодняшний 
день, также как и в других государствах Центральной, восточ-
ной и Юго-восточной европы. 

изучение исторического опыта национального строитель-
ства в славянских странах со сходным менталитетом граждан 
и в странах региона, прошедших похожий путь политического 
развития в прошлом столетии, необходимо, прежде всего, для 
правильной современной национальной политики в нашей 
стране. так как только в сравнительном плане можно оценить 
накопленный положительный опыт выстраивания отноше-
ний с национальными меньшинствами, а также возможные 
негативные последствия ошибочных действий в этом направ-
лении, как с точки зрения нарастания внутренней напряжен-
ности в стране, так и обострения отношений с другими госу-
дарствами. 
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Положению национальных меньшинств в странах ЦЮве 
посвящено немало работ национальной историографии. ин-
терес к проблеме был заметен весь ХХ век, не ослабевает он и 
в век ХХI. Польские и чешские ученые опубликовали в 2005 г. 
сборник статей по итогам международной научной конферен-
ции под названием «вопрос о национальных меньшинствах 
в Польше и Чехословакии в межвоенный период». в 2011 г. в 
Белграде вышла большая книга на английском языке «наци-
ональные меньшинства на Балканах». не раз на эту проблему 
обращали внимание историки словакии, Румынии, Болгарии 
и венгрии. но не только историки занимаются этой пробле-
матикой. так как национальный вопрос всегда очень сложен 
и многослоен, то интерес к нему проявляют также филологи, 
правоведы, культурологи, политологи, специалисты в области 
международных отношений, причем не только к современно-
му положению нацменьшинств, но и к истории вопроса. При-
мером может служить книга чешского юриста Рене Петраша 
«меньшинства в межвоенной Чехословакии», опубликованная 
в 2009 г. в целом можно сказать, что накопилась уже значи-
тельная национальная историография в странах изучаемого 
нами региона. однако многим авторам, к сожалению, присущ 
достаточно односторонний, субъективный взгляд на пробле-
мы национальных отношений.

ученые института славяноведения не раз обращались к 
изучению отдельных сторон национальных отношений как 
внутри стран, так и международных аспектов, связанных с по-
ложением нацменьшинств региона. только в отделе «история 
славянских народов периода мировых войн» были подготов-
лены такие книги как: «Пленники национальной идеи» (1993), 
«национальный вопрос в восточной европе — прошлое и 
настоящее» (1995), «до и после версаля. Политические лиде-
ры и идея национального государства в Центральной и Юго-
восточной европе» (2009). Поднималась эта тема и в других 
отделах. национальной политике в Болгарии, венгрии, Поль-
ше, Румынии, Чехословакии в конце второй мировой войны 
и в первые послевоенные годы посвящена и книга под редак-
цией в.в. марьиной «национальная политика в странах фор-
мирующегося советского блока 1944—1948», опубликованная 
в 2004 г. Работают над изучением национальных проблем и в 
других академических институтах и университетах. в 2001 г. 
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в иРи вышел сборник «национальные диаспоры в России и 
за рубежом в ХIХ—ХХ вв., в 2002 г. иви издал книгу «опыт ев-
ропейского федерализма. история и современность». немало 
сделано по этой проблематике в институте этнологии и ант-
ропологии. в 2006 г. увидела свет монография к.в. Шевченко 
«Русины и межвоенная Чехословакия. к истории этнокультур-
ной инженерии». в 2012 г. опубликован 1 том издания, подго-
товленного на основе большой международной конференции, 
в проведении которой большую помощь оказали культурные 
центры венгрии, Польши, словакии, Чехии и др. стран в мос-
кве. называется это издание «народы Габсбургской монархии 
в 1914—1920 гг.: от национальных движений к созданию наци-
ональных государств». конечно же, это лишь небольшая часть 
того, что уже сделано, названная в качестве примеров. одна-
ко вопрос о национальных меньшинствах стран ЦЮве в оте-
чественной историографии исследован далеко не полностью. 
между тем именно непредвзятый взгляд «со стороны» может 
воссоздать объективную картину исторических событий, при-
близить научные изыскания к реальной действительности, до-
полнить уже имеющиеся исследования и уточнить определен-
ные наработки на основе материалов российских архивов, не 
исследованных авторами из стран ЦЮве. 

комплексный подход предполагает исследование пробле-
мы не только с точки зрения истории и этнологии, но и изу-
чение правовых аспектов решения проблемы национальных 
меньшинств, языковой политики.

в рамках проекта 3—4 апреля 2013 г. в институте славянове-
дения Российской академии наук состоялась конференция под 
названием «Национальные меньшинства стран Централь-
ной и Юго-Восточной Европы: исторический опыт и 
современное положение». в ней приняли участие около 50 
специалистов по истории, литературе, языкам и культуре наро-
дов ЦЮве. Было заслушано и обсуждено 35 докладов. с учетом 
замечаний, вопросов, обсуждений тексты докладов были пере-
работаны в научные статьи и предлагаются вашему вниманию.

национальный вопрос в истории стран ЦЮве часто иг-
рал определяющую роль. После Первой мировой войны, ког-
да с распадом империй возникли новые государства, про-
блемы установления границ и регулирования положения 
национальных меньшинств стали особенно значимы. не слу-
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чайно в мирные договоры включались обязательства в отно-
шении национальных меньшинств, которые вновь образован-
ные государства брали на себя. в межвоенное двадцатилетие и 
после второй мировой войны вопрос о национальных мень-
шинствах нередко становился причиной межгосударственных 
конфликтов, а иногда и поводом для военных действий.

как уже говорилось, и в настоящее время для некоторых 
стран региона проблема национальных меньшинств остает-
ся весьма актуальной. как уже говорилось, к этой теме не раз 
обращались ученые разных стран и различных специальнос-
тей: историки, этнологи, правоведы, политологи. но, в силу 
сложности решения этнических проблем, исторически нако-
пившегося клубка противоречий, особой «болезненности» на-
ционального вопроса, исторические и современные аспекты 
положения национальных меньшинств требуют дальнейшей 
разработки, имея ввиду и то обстоятельство, что эти проблемы 
трактуются национальными историографиями стран региона 
подчас прямо противоположно. 

в сборник вошли 28 статей российских и зарубежных авто-
ров из Болгарии, Чехии, венгрии, украины, италии и японии. 
в опубликованных статьях сборника:

— рассмотрено появление и формирование самого терми-
на «меньшинства»/ «национальные меньшинства»;

— проанализированы международные договоренности и 
внутригосударственные законодательные акты, регулировав-
шие и регулирующие положение национальных меньшинств в 
странах региона;

— прослеживается, как на практике реализовывались (либо 
не реализовывались) правовые нормы в отношении нацио-
нальных меньшинств, была ли государственная политика в от-
ношении различных меньшинств едина либо существенным 
образом различалась, и какие в таком случае факторы воздейс-
твовали на нее;

— показано, как политические представители самих мень-
шинств оценивали свое положение, какие требования и пре-
тензии они выдвигали и насколько оправданы были эти об-
ращения к властям, а также апелляции к международным 
органам; 

— проанализированы существовавшие теоретические кон-
цепции, правовые документы и осуществлявшиеся практи-
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ческие меры по ликвидации национальной напряженности в 
странах Центральной и Юго-восточной европы;

— определяется роль, которую играл вопрос о националь-
ных меньшинствах в складывании межгосударственных отно-
шений в регионе; 

— изучено, в какой мере недовольство и распространение 
оппозиционных взглядов среди национальных меньшинств 
являлось результатом внешнего влияния и поддержки из-за ру-
бежа;

— сопоставляется положение национальных меньшинств в 
различных странах региона и внутри одной страны в различ-
ные исторические периоды;

— выявлены наиболее значимые проблемы, существующие 
в настоящее время и связанные с положением национальных 
меньшинств в странах Центральной и Юго-восточной европы.

авторами статей являются не только историки, но и этног-
рафы, культурологи, литературоведы и лингвисты. некоторые 
статьи носят дискуссионный характер. Хочется верить, что 
предлагаемый вашему вниманию сборник заинтересует чита-
теля, вызовет отклики и явится импульсом для дальнейших ис-
следований. 

Е.П. Серапионова



М.В. ЛЕсКиНЕН 
(москва)

иерархия этнонациональных общностей
и их влияние на трактовку  
«национальных вопросов»  
в русской науке 1850—1890-х гг.

Национальное меньшинство: кто «считает»?

Хорошо известен не оспариваемый учеными парадокс, заклю-
чающийся в том, что понятие «национальное меньшинство» 
до сегодняшнего дня не имеет общепринятой дефиниции ни 
в социологии, ни в нормативно-правовой сфере, хотя и явля-
ется одним из ключевых терминов, определяющих практи-
ку взаимоотношений различных этнонациональных групп и 
административно-законодательное их оформление. в самом 
общем виде определение «национальное меньшинство» кон-
статирует меньшую численность общности в сравнении с ее 
иноэтническим окружением в государстве, а также описывает 
правовое положение группы в государстве. иногда (но не всег-
да) в качестве признаков фиксируется дискриминация груп-
пы (лишение ее определенных гражданских прав) и ассими-
ляционное давление1. кроме того, в зависимости от традиций 
словоупотребления и политической практики одни и те же 
статусные группы «национальных меньшинств» в разных госу-
дарствах могут именоваться «этническими группами», «языко-
выми группами», «этническими меньшинствами»2.

сложность изучения генезиса и содержания категории «на-
циональное меньшинство» для исследователя связана с тем, 
что политические и социальные теории, лежащие в ее основе, 
начиная с XVIII в., формируют две области значений: первая 
определяет «меньшинство» как один из субъектов государс-
твенной власти в политико-правовом аспекте, вторая связана 
с теорией нации и трактовкой национального. начиная с ве-
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ликой французской революции данное понятие толкуется в 
контексте описания или обоснования форм политического 
устройства, устанавливая адекватность политических интере-
сов социальной группы реальному механизму защиты своих 
прав в системе государственного управления — т.е. его пони-
мание связано с вопросом полноценности представительства. 
в системе политико-правовых понятий «меньшинство» с раз-
ными определениями бытует в европейских языках в тече-
ние всего XIX в.3 но его трактовка связана исключительно с 
политическим отражением устройства социальной системы, 
фиксируя отношения между правящим меньшинством и под-
чиняющимся ему большинством в общем гражданском поле. 
только во второй половине столетия данная проблематика 
«обогащается» за счет выделения в ней отдельного направле-
ния, принявшего во внимание этнонациональную специфи-
ку этих «больших» и «меньших» элементов. одним из главных 
его представителей становится дж. с. милль, труды которого 
были хорошо известны в России. в работе «о свободе» (1859) 
он провозгласил, в частности, необходимость ограничить дик-
тат власти и деспотизм господствующего меньшинства над 
большинством: «народ, облаченный властью, не всегда пред-
ставляет тождество с народом, подчиненным этой власти, и 
так называемое национальное самоуправление не есть такое 
правление, где бы каждый управлял самим собой, а такое, где 
каждый управляется всеми остальными… воля народа на самом 
деле есть не что иное, как воля наиболее многочисленной или 
наиболее деятельной части народа, т.е. воля большинства или 
тех, кто успевает заставить себя признать за большинство»4. 
в сущности, он одним из первых поставил вопрос об услов-
ности количественного критерия для определения позиции 
социальной группы в социуме, вычленив отношения господс-
тва (диктата) / подчинения.

одна из первых юридических дефиниций термина от-
носится к 1920-му г., когда профессором Зоберхеймом был 
разработан проект договора о регулировании положения 
меньшинств: в нём национальные меньшинства — это «наци-
онально ограниченные группы населения, которые намерева-
ются и способны к ведению национальной частной жизни»5; в 
международном праве термин становится нормативным толь-
ко после Хельсинкского совещания 1975 г., хотя активно ис-
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пользовался и до того, для определения границ и устройства 
новых государств после Первой мировой войны. 

Юридический статус национальных меньшинств сегодня 
иногда представляется главным вопросом и средством уста-
новления политического равновесия, однако такое сужение 
вопроса может стать опасным заблуждением. следует выде-
лить еще как минимум два уровня трактовки так называемой 
«проблемы» национальных меньшинств, позволившей иссле-
дователю поставить слово «проблема» в кавычки6 — это, во-
первых, практический, связанный с реализацией принципа са-
моопределения на основании общности происхождения или 
подданства — т.е. соотношение деклараций и реальности ад-
министративно-нормативного положения, а также, во-вторых, 
историко-социологический, который постулирует, что нацио-
нальное меньшинство — это не статистически выделяемая об-
щность, не эссенциалистски понимаемый объект реальности, 
а конвенциональная, аксиологическая категория. ее следует 
трактовать как продукт реализации властной статусной груп-
пой собственной позиции доминирования по отношению к 
недоминантной иноэтнической общности и легитимизации 
этого господства. социологическое национальное меньшинс-
тво поэтому может вовсе не быть меньшинством в количест-
венном отношении, но оно представляет собой ущемленную в 
социальном отношении группу. Это позволяет иногда имено-
вать численное национальное большинство меньшинством. 
Поэтому в западной (американской прежде всего) социологии 
термины меньшинство / большинство почти не используются, 
им предпочитают оппозицию доминантные / подчиненные 
группы. Р. Шерцер замечает, что «национальные меньшин-
ства»: «ставят под сомнение ключевые принципы современной 
доктрины легитимации политической власти-авторитета…»7. 

иначе говоря, «проблема» национального меньшинства 
возникла еще до появления самого концепта — раньше, чем 
была признана идея значимости коллективных интересов и 
чувства солидарности этнокультурной общности для такого 
высшего типа самоорганизации социума, каковым признается 
государство. иными словами, национальное меньшинство, как 
и другие субъекты национализма как дискурса, есть конструкт, 
но в некотором смысле конструкт в его «высшей степени», яв-
ляющийся продуктом теорий нации и национализма8. многие 
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«национальные меньшинства» (например, в сссР) стали тако-
выми в ХХ в. не вследствие зрелости самосознания их этнона-
циональных элит, а, напротив, в результате научно-политичес-
кого присвоения им статуса извне. 

вне- (или, точнее, до-правовая) и гораздо более сложно 
структурированная область значений термина формируется в 
XIX в. в поле понятий, описывающем феномены, связанные с 
нацией и природой национального. Здесь понимание положе-
ния различных по этническому происхождению групп в гра-
ницах одного государства (империи) зависит от понимания 
нации и ее соотношения с государством, с одной стороны, и 
признанием этнической самоидентификации, с другой (не-
смотря на то, что термин «этничность» в качестве норматив-
ного появляется только в ХХ в.9). ныне в истории формирова-
ния теории и практики нациестроительства в позапрошлом 
веке принято выделять две традиции понимания сущности 
нации — немецкую (возводимую к Гердеру) и французскую 
(идущую от Руссо), представляющие «государственный» и 
«культурный» типы наций10. в основе этой типологии лежит 
исторический опыт государств, консолидирующихся на ос-
новании политического единства и конституции, и тех, кото-
рые объединяет народы культурным наследием и общностью 
этнического происхождения. Помимо социально-истори-
ческих реалий, вариативность интерпретации продиктована 
традицией словоупотребления и семантическими трансфор-
мациями11. данное различие позволяет, в свою очередь, об-
наруживать национальные и этнические меньшинства — в 
зависимости от этих моделей. кроме того, современная исто-
риография стремится более детально типологизировать их, 
различая, в частности, национальные, региональные, колони-
зируемые и новые (Ф. Хекман)12. 

Понятие «национальное меньшинство» в общественно-по-
литической мысли в своем современном толковании возни-
кает на рубеже XIX и XX столетий и является закономерным 
результатом эволюции теории государства и концепции об-
щественного блага, а также трансформацией идеи нации, духа 
народов и этнонациональной идентичности. Это приводит к 
реальным политическим сдвигам (закон 44 «о равноправии 
национальностей» (австро-венгрия, 1868), в котором опреде-
лены права «народов» (племен) и национальностей; статьи V, 
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XXVII, XLIV, XXXV Берлинского трактата (1878)13, в которых 
зафиксированы требование о недопустимости дискримина-
ции по конфессиональной принадлежности, принцип «права 
наций на самоопределение» — в документах решений лон-
донского конгресса второго интернационала (1896))14. одна-
ко речь в данных актах шла о декларациях в поле запрещения 
дискриминации по этнической или религиозной принадлеж-
ности — точнее, на основании отличной от доминирующей, а 
не о непреложных коллективных правах групп. в качестве со-
циологической категории национальное меньшинство впер-
вые, как показал с.с. Юрьев15, было представлено в 1898 г. в 
хорошо известном в России труде немецкого правоведа Г. ел-
линека16. 

таким образом, в основе дефиниции понятия «националь-
ное меньшинство» лежат два принципа: 1) его позиция в от-
ношении «большинства» — т.е. положение, определяемое 
статистически демографическими данными и, 2) что более 
важно — его политико-правовой статус, фиксируемый соци-
ально и политически доминирующей группой. и тот, и другой 
критерий существования национального меньшинства связан 
с реализацией властного дискурса и с дискриминацией. в го-
сударстве взаимоотношения доминирующей группы и наци-
онального (этнического, языкового) меньшинства регулиру-
ются национальной политикой. она может быть направлена 
на гомогенизацию социального организма (в зависимости от 
жесткости избираемых средств — от этноцентристской пара-
дигмы до ассимиляционных, сегрегационных мер — вплоть 
до геноцида), либо на интеграцию различных этнокультурных 
общностей на основе соблюдения принципа равенства и са-
моопределения — и в этом случае политика может быть как па-
терналистской, так и выстраиваемой на основании равенства 
и самоуправления. 

складывание терминосистемы научного языка:  
как создается лексикон 

Народ, нация, национальность

в российской науке XIX в. понятийный аппарат, позволяющий 
рассуждать о нации и о национальном, а также об этнических 
общностях разного уровня, только начинал формироваться17. 



иерархия этнонациональных общностей... 13

огромную сложность для реконструкции терминов представ-
ляет то обстоятельство, что в русском языке сосуществовали 
и в течение столетия изменяли свое семантическое наполне-
ние заимствованные из европейских языков лексемы (такие 
как «нация», «национальность», «раса») при сохранении быто-
вавших ранее («народ», «племя») и сконструированных лишь 
в начале XIX в. их русских эквивалентов (таких как «тип» или 
«народность»). дополнительную сложность и многозначность 
смыслов создавало заимствование термина «нация» или «на-
циональность» из разных языков (французского, немецкого, 
английского), — с таким перенесением заимствовалась тра-
диции первичного словоупотребления и коннотации, несхо-
жие между собой — что приводило к параллельному сосущес-
твованию нескольких «линий», вариантов семантики. однако, 
следует подчеркнуть, что трансформацию содержания данные 
концепты претерпевали и в других языках — вследствие конк-
ретно-исторических процессов (своеобразным рубежом мож-
но считать события, связанные с «весной народов») и измене-
ние данных терминов в политико-правовом поле18. Эволюцию 
же понятия «нация» в российском политическом лексико-
не первой половины XIX в. а.и. миллер запечатлел в краткой 
формуле: «от перевода к редактированию, цензуре и полити-
ческой практике»19. 

точное нормативное содержание категорий «племя», «на-
род», «раса» в этнографическом дискурсе не было точно оп-
ределено, а слово «этнос» в русском языке XIX в. вообще не ис-
пользовалось, что приводило к их взаимозаменяемости, когда 
следовало обозначить сообщество, члены которого имели 
общее происхождение, физическое родство. указанные лек-
семы выступали как элементы этнографической номенкла-
туры, При этом «народом» во второй половине века называли 
как крестьянство и социальные низы (как и в первой трети 
столетия), так и все население империи — во втором значе-
нии народ постепенно отождествлялся с нацией. в словарях 
второй половины столетия «нация» определялась как сино-
ним «народа»20 или же как «народ, достигший национальности. 
отличается от народа высшею степенью развития элементов 
народности и приближением к общечеловеческому типу. ан-
глия есть нация, ирландия — народ, великобритания — госу-
дарство»21. впрочем, при отсутствии понятия «этнос» лексема 
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«нация» могла легко трактоваться как «народ»-племя и фикси-
ровать кровную физическую (антропологическую) общность, 
чему способствовала уже указанная синонимия раса — пле-
мя — этническая группа22.

наиболее сложным образом обстояло дело с понятием «на-
циональность». еще в первой половине столетия зафиксирова-
на неопределенность его соотношения с «народностью». стро-
го говоря, значение, которое приобретало начиная с 1840-х 
гг. слово «национальность» во французском23, было тождест-
венно дефиниции народности, складывавшейся тогда же в 
русском языке — они связывались с выражением своеобразия 
коллективной «физиономии» народа, его «духа». но одновре-
менное наличие и «оригинала», и «трансфера»24 вынуждало к 
дифференциации, терминологическому разделению. 

термин «народность», созданный в 1809 г. по образцу поль-
ского слова «narodowość» П.П. вяземским и ставший норматив-
ным для этнографии второй половины столетия, некоторое 
время сохранял свою первоначальную взаимосвязь с лексемой 
«простонародность», но в конечном итоге (благодаря н.и. на-
деждину) стал обозначать физическую, материальную, куль-
турную и ментальную специфику народа как этноса, совпадая 
по значению с современным понятием «этничность»25. важно 
подчеркнуть, что и народность, и национальность в это вре-
мя не выступали в качестве номинаций разного уровня, их 
первичная грамматическая форма диктовала семантическое 
наполнение, связанное с качественными характеристиками. 
другими словами, народ обладал народностью, нация — наци-
ональностью. Привычная нам триада ХХ в. «племя, народность, 
нация» в предыдущем столетии не имела смысла, а восприни-
малась бы только в формуле «племя, народ, нация» как синони-
мическая, а не стадиальная последовательность. 

Национальность как зрелая форма: кто измеряет

Эволюцию интерпретации «национальности» можно мета-
форически представить через ряд высказываний. в 1832 г. 
и.в. киреевский писал: «у нас искать национального значит 
искать необразованного»26, к.н. лебедев в 1840-е гг. был убеж-
ден, что «национальность — слово глубочайшего значения, 
слово нашего времени, которое все знают, все чувствуют, но 
которое можно только чувствовать, а не определить»27. двад-
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цать лет спустя в.д. спасович оценивал получивший широкую 
поддержку в обществе «вопрос о национальности» критичес-
ки: «… национальность есть понятие совершенно формальное, 
не имеющее никакого определенного содержания. есть народ-
ные достоинства, и есть народные предрассудки и пороки. ни 
об одном общественном явлении, к которому приклеен на-
циональный ярлык, нельзя еще наперед сказать что оно: доб-
ро или зло, правда или кривда? … национальность меняется с 
каждым моментом времени, ненациональное сегодня может 
сделаться весьма национальным завтра и наоборот»28. в такой 
формулировке национальное, как видим, не отождествляется с 
этнокультурным своеобразием, позволяющим взаимозаменять 
«народность» и «национальность». Полемизируя со взглядом 
на национальные интересы как ценности или идеалы сущес-
твования народа / этноса, в.д. спасович, таким образом, ос-
паривает национальность не только как основание для права, 
но и как априори позитивное начало (т. е. в некотором смысле 
сближает его с оценочным толкованием нынешнего понятия 
«национализм»). такой «внешний» характер национальности, 
ограничение ее сферой сиюминутных государственных ин-
тересов, сополагает данное понятие не с самобытностью, а с ее 
политической формой. национальность, по мнению спасови-
ча, не создала ни одного государства, хотя и имела важное зна-
чение в процессе их возникновения и упадка. 

автор приписывал национальности две важные особеннос-
ти: во-первых, она образуется «из скрещения рас и слияния 
разнообразных элементов», в результате возникает «химичес-
кое соединение, специфически отличное от всех, вошедших в 
состав его веществ». во-вторых, «национальность есть продукт 
жизни государственной, а не наоборот»29. можно заметить, 
что для в.д. спасовича национальность — синоним нации, он 
не различал их. он затрудняется установить «параметры» на-
циональности, однако на первый план выдвигает «чувство на-
циональности» — т. е. ощущение собственной идентичности30. 
Потому он предлагал при определении национальности руко-
водствоваться исключительно самоопределением индивида 
или группы. следует подчеркнуть, что для него в основе при-
числения себя к нации (национальной идентификации) лежало 
именно чувство, ощущение единения и причастности, а не са-
мосознание. иначе говоря, речь шла об этнонациональной са-



16  м.в. лескинен 

моидентификации каждого отдельного человека: «для класси-
фикации людей по национальностям надлежало бы допросить 
поголовно всякого, к какой национальности по совести желает 
он быть причислен»31. Хотя данный способ не казался ему уни-
версальным, поскольку, как он верно полагал, у многих ответ 
на такой вопрос может вызвать вполне обоснованные затруд-
нения. наряду со спасовичем, главным критерием народности 
считал самоидентификацию и а.д. Градовский32. Понимание 
спасовичем и Градовским «национальности» не как выражения 
объективно-присущих признаков, а прежде всего самоопреде-
ления, можно считать исключительным для того времени.

интересно обратить внимание на представление об «идее 
народности» именно в контексте формирования представле-
ний о национальности, когда «народность» неизбежно обре-
тала политические коннотации. а.Ф. Гильфердинг писал: «Что 
такое народность и как ее понимают западные славяне? Это 
есть право каждого племени на свое индивидуальное сущес-
твование, право быть самим собою, т. е. говорить и писать на 
своем языке, сохранять свои предания и быть управляемым как 
особое племя»33. на первый взгляд данное определение не от-
личается оригинальностью, если не считать введение такого 
фактора как независимое политическое существование. оно 
заставляет прочитывать народность в данном контексте не как 
«этнографическое состояние», а как признак национальной 
зрелости (по аналогии с предшествующими трактовками). и в 
этом значении идеей «народности» у Гильфердинга, в сущнос-
ти, определяется стремление «национального меньшинства» к 
самоопределению — в том числе политическому и правовому. 
такое понимание свидетельствует о появлении важной тен-
денции: размышления о стадиях развития народности на эта-
пе ее национального развития демонстрируют наличие пока 
еще не вербализованного критерия классификации, связанно-
го с государственностью. 

в заметках о польском вопросе Гильфердинг дает конкрет-
ное и почти дефинитивное описание национального мень-
шинства в его современном понимании: «малый и слабый 
народ подвластен большому и сильному»34, однако далее рас-
крывает особенность социальной противоречивости понятия 
«малый»: «но этот малый и слабый народ заключает в себе не-
померно многочисленный высший класс, … с притязаниями на 
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звание и права людей образованных и благородных, — и ему 
приходится повиноваться России, стоящей перед поляком не 
иначе как в образе мужика и солдата»35. Перед нами, таким об-
разом — мозаика социально-культурных иерархий и порожда-
емых ими национальных проблем.

а.д. Градовский разделял естественную и государственную 
народности, отождествляя вторую с нацией: если первая — это 
масса людей, соединенная общностью языка, религии, тер-
ритории, может и не иметь государства, то «государственная 
народность может составляться из разных этнологических 
элементов и быть все-таки народностью». исследователь бо-
лее категорично подчеркивал, что народность — именование 
культурно-исторического, а не только патриархально-племен-
ного объединения людей, говорящих на одном языке и при-
знающих общность происхождения (это — лишь «зародыш 
народности»), и потому народность в отличие от племени об-
ладает «сильной степенью народного самосознания»36. такое 
введение категории самоидентификации в качестве признака 
«зрелости» народа (народности), дающего право на борьбу за 
национальную независимость, отличает а.д. Градовского не 
только от мыслителей 1840—50-х гг., но и от современных ему 
коллег-историков. Поэтому народность для него есть нормаль-
ное естественное основание государства, и именно по этой 
причине она имеет право на независимое существование и 
развитие, на образование «особой политической единицы» (то 
есть либо государства, либо автономии). истинная высшая цель 
народности для него — политическая, т. е. достижение ею не-
зависимости. отсюда его трактовка «национального вопроса» 
как вопроса политического37.

таким образом, контекст рассуждений о народности и на-
циональности в 1880—1890-е гг. так или иначе состоял из по-
пытки определить «стадию» развития и состояние самосозна-
ния общности (национальности/ народности или этноса). 

Принципы этнической классификации:  
кто фиксирует и упорядочивает 

Инородцы

классификация племен и народов Российской империи, скла-
дывавшаяся на протяжении XVIII—XIX вв., имела собственную 
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«российскую» этнографическую специфику. Главным крите-
рием создания этнографических таксономий оставался, как 
и прежде, язык. однако для массового сознания гораздо бо-
лее понятным и привычным оставалась категоризация, свя-
занная с понятием «инородцы». как известно, оно бытовало в 
русском языке в двух значениях: сначала — в правовом и фис-
кальном38, позже — в этнографическом и обыденном. Первое 
было связано с выделением их в отдельную категорию под-
данных империи — с особым правовым положением и мето-
дом управления (бродячие, оседлые, кочевые)39. Эта юриди-
ческая разновидность инородцев монгольского, тюркского и 
финского происхождения в законе детализировалась и пере-
числялась (в частности, среди них упоминались евреи). иной 
смысл вкладывался в понятие «инородцы» вне узко-правового 
поля — так именовались все неславянские народы империи 
(славянских по данным переписи 1897 г. было 73 %). в языке 
значение слова «инородцы» соотносилось с принадлежнос-
тью к другому (отличному от «своего») роду, племени40, т. е. 
определяло всех «иных» в целом, без дифференциации степе-
ни «чуждости». Перечень этносов, именуемых «инородцами», 
никогда формально зафиксирован не был, потому его можно 
трактовать как довольно спорный41. инородцы различались 
по регионам или языкам (восточные, тюркские, крымские или 
«русские» и «сибирские»), а также по статусу («мелкие и некуль-
турные» и «значительные и влиятельные»42).

некоторые исследователи полагают, что в подобной дуаль-
ной классификации скрыты этноцентрические43 и даже на-
ционалистические предубеждения. но такое различение до 
определенного момента носило нейтрально-классификаци-
онный характер, пейоративное значение ему стало приписы-
ваться только в самом конце XIX — начале ХХ века, особенно 
интенсивно — после первой русской революции. в этногра-
фических очерках определение «инородцы» не соотносится 
с оценочным подтекстом и не обладает негативными конно-
тациями. Хотя очевидно, что введение в литературный язык и 
официальную терминологию подобного наименования «дру-
гих» несет идею о нациеобразующем народе, во-первых, и поз-
воляет произвести водораздел между этническими «своими» и 
«чужими» группами, во-вторых. доминирующим — в статис-
тическом и культурном отношении — оказывается славянское 
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племя. но, подчеркнем, в этом контексте его этнический со-
став вовсе не однозначно отождествляется с великорусами.

Позиция языка, наречия и говора  
как обоснование статуса народа

Гораздо больший простор для складывания представлений о 
доминантных и недоминантных группах дает, казалось бы, аб-
солютно нейтральная — языковая — классификация народов. 
наиболее ярким примером последствий лингвистической так-
сономии является полемика о статусе малороссийского языка 
или наречия44. самый главный предмет дискуссии — вопрос 
о соотношении малороссийского языка / наречия и русско-
го языка / великорусского наречия. номинация «наречие» 
указывала на диалектность, или, точнее, региональность ма-
лороссийского языка в его отношении к общерусскому лите-
ратурному национальному языку, а претензия его на статус 
самостоятельного славянского языка — равнозначного чешс-
кому, польскому или русскому — вызывала несогласие русских 
исследователей. 

к теоретическим вопросам классификации «языковой 
действительности» обращались прежде всего те, кто занимал-
ся кодификацией языка — в частности, составители словарей. 
новаторскими считаются принципы, положенные в.и. далем 
в основу создания «толкового словаря живого великорусско-
го языка» (1862). даль указывал на трудности разграничения 
понятий; наречием он называл а) «язык не довольно самосто-
ятельный, и притом столь близкий к другому, что, не нужда-
ясь ни в своей особенной грамматике, ниже в словаре, может 
быть хорошо понимаем теми, кто знает первый»; б) наречи-
ем «более в политическом смысле» он именовал «областной, 
местный говор небольшой страны»; а также считал наречием 
в) язык «местный, искаженный, как полагают, отшатнувший-
ся от коренного языка»45. однако главным критерием отличия 
наречий и говоров от языка стало для даля отклонение от ли-
тературной нормы (обратим внимание на количественный 
критерий): «язык, которым говорит большинство, а тем более 
сословие образованное, язык письменный, принимается за 
образцовый, а все уклонения его — за наречия»46. даже в этом 
противоречивом определении наречия можно уловить глав-
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ное: наречие и язык в лингвистической иерархии стоят на двух 
разных уровнях — причем как в синхронии, так и в диахро-
нии. впрочем, в.и. даль отдавал себе отчет в том, что «господс-
тво одного наречия над другим» случайно и довольно условно 
и объясняется чаще всего политическими обстоятельствами47. 

лингвисты XIX в., как и их коллеги этнографы и антропо-
логи, осознавали условность категорий, с помощью которых 
выделяются элементы и уровни языка: эти «рубрики» — т. е. 
классификационные единицы, именуются «в действительнос-
ти чистыми абстракциями»48. Позитивистскую абсолютиза-
цию научно-эволюционных схем разобрал и. Бодуэн де курте-
нэ (1907); он подчеркивал искусственность лингвистических 
классификационных понятий — в частности, такого как «на-
циональный язык», он считал его «фикцией», «чистой отвле-
ченностью, обобщающей конструкцией, созданной из целого 
ряда реально существующих индивидуальных языков»49. такое 
понимание условности классификаций можно считать исклю-
чительным и новаторским для науки начала ХХ в.

Неформальные классификации

в учебниках и научно-популярной литературе 1880—1900-х гг. 
доминировали, однако, более простые и понятные универ-
сально-цивилизационные классификации — дихотомическо-
го характера, сводящие разнообразие народов к простой схе-
ме «мы / они». к цивилизованным относили земледельческие 
народы, исповедующие христианство и обладающие нацио-
нальной письменностью: «культура и образованность всегда 
развивались среди народов земледельческих»50, так же, как и 
прогресс человечества совершался только у них51. 

оценочные дихотомии цивилизованные / нецивилизован-
ные, просвещенные / непросвещенные, исторические / не-
исторические, культурные / некультурные в определении «со-
стояния развитости» общности — группы, племени, народа, 
нации формировались начиная с эпохи Просвещения, с по-
явлением новых теорий прогресса и государства в романтиз-
ме и позитивизме дополняясь новыми критериями «стадиаль-
ности», не всегда, однако, отменяющими прежние иерархии. 
так, исторические народы могли быть «избираемы» только из 
цивилизованных, поскольку государство мыслилась как важ-
ная категория развитости общественного устройства. такие 
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западные народы империи как поляки, немцы и шведы имено-
вались цивилизованными, историческими и просвещенными, 
восточнославянские самокритично объявлялись непросве-
щенными, но историческими. 

весьма употребительными были культурно-цивилизацион-
ные типологии народов, также восходящие еще к эпохе Про-
свещения: это так называемая ментальная география, маркиру-
ющая пространства в соответствии с «состоянием» обычаев и 
нравов их жителей (северные / южные народы или западные / 
восточные), в которых вторые, в соответствии с принципами 
европоценризма, рассматривались как более медленно «про-
ходящие» универсальную линию прогресса человечества — в 
том числе и по причине климата и национального темпера-
мента. не потеряла актуальности и излюбленная романтика-
ми метафора «возраста народов»: им приписывались свойства 
юности или зрелости в зависимости от достижений государс-
твостроительства и культуры. к «старым» относили западно-
европейские государства со сложившимися традициями госу-
дарственности и «развитыми» в правовом отношении элитами, 
к молодым — те, которые не имели государства («крестьянские 
нации»). критерий наличия государственности оказывался до-
минирующим.

Иерархии народов и национальная политика:  
что первично

интерпретация понятий, связанных с описанием и внешней 
идентификацией отдельных «элементов» этнографической 
таксономической системы, оказала непосредственное воз-
действие на механизмы вычленения и способы объяснения 
проблемы этнических групп в Российской империи XIX в. 
можно говорить о том, что народы западных окраин («поли-
тические», как их именовали в начале ХХ в.52) рассматривались 
как стоящие на более высокой ступени развития, чем восточ-
ные (южные). такая «карта», однако, задавала противоречия не 
только в отношении границ близкородственных в антропо-
логическом отношении групп (таких, например, как велико-
русы, малорусы и белорусы), но и в понимании «националь-
ных вопросов». истоки путаницы и неясностей были связаны 
с теми же причинами — терминологической полисемией, 
многозначностью, порожденной нюансами и традициями 
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словоупотребления в различных дискурсах (политическом, 
историческом, лингвистическом, публицистическом, научно-
популярном и т.п.).

Рассмотренные выше разновидности типологизаций и, как 
следствие, иерархизации народов Российской империи оп-
ределили крайне неоднородный характер национальной по-
литики. термин «национальная политика», которым принято 
ныне обозначать совокупность законодательных, админист-
ративных и идеологических методов и средств государства, 
направленных на решение так называемых «национальных 
противоречий» в рамках внутренней политики53. При этом 
национальная политика в современном понимании подразу-
мевает «целенаправленную деятельность», осознанность ре-
ализуемых действий, комплекс осознанных и системных мер. 
и в этом смысле к Российской империи XIX столетия данную 
дефиницию не совсем корректно применять по двум причи-
нам. Первая — содержательная, ибо, по мнению ряда иссле-
дователей, в своей окончательной и строгой форме она вы-
работана не была54: существовало многообразие правовых, 
государственных, управленческих форм, сложность и разно-
порядковость связей народов и территориальных образова-
ний55, российское законодательство почти не знало ограниче-
ний по национальной принадлежности, они действовали по 
конфессиональному признаку, а «официальных документов, 
провозглашавших принципы национальной политики в це-
лом», составлено не было56. однако «в этой кажущейся бессис-
темности и разновариантности окраинного управления и был 
залог успешности имперской политики, обеспечивающей дол-
говечность существования огромного и многонационального» 
государства57.

вторая причина заключается в том, что для рассмотрения 
сущности «национальной политики» необходимо учитывать 
многозначность прилагательного «национальный». оно функ-
ционировало как в значении политико-правовом, тесно взаи-
мосвязанном с комплексом смыслов «нация», так и в качестве 
обозначения этнического (племенного, расового, народно-
го)58. национальной политикой в общем смысле можно име-
новать политику в отношении разнородных групп полиэтни-
ческого и поликонфессионального имперского организма. 
она ограничивалась представлениями об этносоциальных 
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общностях, сополагаемых с цивилизованными просвещен-
ными народами, обладающими литературным языком и тра-
дициями государственности. в этом смысле она была именно 
национальной, а не этнонациональной и не этнокультурной, в 
то время как представление о различии наций и этносов при 
отсутствии определения первого и дефиниции второго отчет-
ливо заметны в языке научных описаний этого периода. 

Кто задает «национальный вопрос»  
и почему он не равен «инородческому»

об этом косвенно свидетельствует использование категории 
«национальный вопрос». термин «национальный вопрос» и 
даже «инородческий вопрос» (вторым в последние годы иссле-
дователи Российской империи склонны оперировать чаще59), 
применялся в отношении болезненных для имперской власти 
проблем, связанных с этнонациональным определением — 
причем как со стороны «окраин» империи, так и извне ее; он 
не функционировал в отношении любых этнических групп: 
их «список» был ограничен. известны еврейский, польский, 
остзейский, финляндский, мусульманский, а также стоящие 
особняком «украинофильский» и славянский вопросы. неко-
торые из них совпадали с группой «инородческих» вопросов, 
но только не польский и славянский. 

отдельной нерешенной до сего дня проблемой представ-
ляется понимание некоторых из перечисленных «вопросов» 
в различных дискурсах на отдельных исторических этапах. 
если финляндский вопрос подразумевал бесспорно проблему 
национальности в точном смысле — то есть политико-право-
вой статус княжества Финляндского в Российской империи60, 
то польский, например, вопрос, на протяжении столетия рас-
сматривался в различных аспектах: во внешнеполитическом 
контексте — как проблема восстановления польского госу-
дарства (т.е. как вопрос о польском государстве), как вопрос о 
«польском бунтующем элементе» Царства Польского в связи 
с событиями 1830—1831 гг. (т.е. в значении «государственно-
национальном») или же как узел социально-этнических или 
конфессионально-этнических противоречий на Западно-
русских окраинах империи в 1860-е гг. Разумеется, формули-
ровка «польский вопрос» могла включать и совокупность всех 
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этих причин для «беспокойства» властей, как источник потен-
циальной нелояльности. однако симптоматично, что даже 
в специальных исторических исследованиях, посвященных 
«польскому вопросу», ученые уклоняются от его точного оп-
ределения. л.м. аржакова справедливо указывает, что в отечес-
твенной полонистике «нередко эти два понятия — польский 
вопрос (воспринимавшийся сквозь призму … устоявшихся в 
общественном сознании стереотипов) и изучение истории 
Польши — попросту сливались воедино»61. несколько иначе 
обстояло дело с так называемым «славянским вопросом», оп-
ределявшемся на разных этапах понимания «народности» и 
«национальности» в соотнесении с «внешнеполитическим» 
курсом империи. идея этноязыкового родства и основанная 
на этом концепция племенного (а в конечном итоге и кон-
фессионального) единства обуславливала апелляцию к «сла-
вянскому вопросу» в риторических формулах солидарности, 
братства, защиты интересов угнетенных народов (по сути, на-
циональных меньшинств). славянский вопрос в таком ракурсе 
также можно расценивать как национально-государственный, 
но не как этнический в чистом виде, обладал ярко выражен-
ным «внешнеполитическим уклоном»62 — при этом он никогда 
не был соотносим с «собственными», «главными» имперскими 
восточными славянами — в частности, с проблемой «украино-
филов».

мусульманский вопрос, как показала в своих работах 
е.и. воробьева-кэмпбелл63, понимался неоднозначно: с одной 
стороны, он возник на очевидно конфессиональной осно-
ве — в связи с усилением влияния ислама в традиционно ис-
поведовавшем его поволжском регионе, в котором политика 
обращения в православие считалась вполне успешной. власть 
была обеспокоена не столько формальной стороной дела, 
сколько могущей последовать за этим стремлением к идей-
ному, «духовному» отторжению, смене культурной доминан-
ты, вызванной ростом самосознания региональной или иной 
группы на иной, неимперской основе, к нелояльности. назвать 
этот «вопрос» татарским в строгом смысле также было нельзя, 
ибо данный этноним использовался в отношении множества 
племенных групп урала и сибири. следует учитывать и то об-
стоятельство, что в XVIII и в XIX вв. «мусульманами» в волжс-
ко-уральском регионе называли себя представители только 
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социальных низов общества (в отличие от его элиты, име-
новавших себя собственно «татарами»)64. Поэтому и данный 
«вопрос» трудно однозначно оценить как конфессиональный 
или этнический: в нем прослеживается и национальный ком-
понент, а также региональное «измерение».

в целом следует отметить отсутствие понятийного различе-
ния этнической и гражданской разновидностей общностей в 
Российской империи. н.и. кареев в 1901 г. писал, что полемика 
по национальному вопросу не утихает по причине неопреде-
ленности и противоречивости трактовок понятия националь-
ного: «многие … погрешают … в понимании национального, 
смешивая понятия культурной и политической национальнос-
ти»65. «инородческие вопросы» имели разную природу, будучи 
следствием тенденций, которые обозначали как этническое, 
так и политическое (национально-культурное или региональ-
ное) или религиозное (в меньшей степени) осознание различ-
ными недоминирующими группами своей собственной иден-
тичности — и в первую очередь (и это типично для начальной 
стадии самосознания общности) через механизм отличитель-
ности, дифференциации. Этот процесс протекал по-разному 
в умах образованного и «осознавшего» свою коллективную 
идентичность и отличительность социального «слоя», и в мас-
совом сознании. отказ от тенденции к слиянию и единству, 
провозглашенной парадигмой имперской политики в этот пе-
риод даже на этом этапе вызывал беспокойство государства. 
стремление реализовать свои интересы через отстаивание 
своей не только формальной (племенной), инаковости, но и 
посредством формулирования собственных интересов и по-
зиции, уже в первое десятилетие ХХ в. приведет к радикальной 
смене курса. однако в политической риторике и поддержива-
емой ею историографии (разумеется, в той или иной мере от-
ражавшей несхожие политические взгляды и идеалы ученых) 
борьба «национального меньшинства» за смену статуса не рас-
сматривалась как неотъемлемое право общности империи. и 
одна из причин, на наш взгляд, лежала в иной плоскости, — а 
именно в вопросе о доминантной в этническом, но не в поли-
тическом отношении (в этом состоит парадокс) группе — т.е. о 
русском народе и великорусах в частности.

Русские (как восточнославянская общность) численно со-
ставляли абсолютное большинство населения империи, хотя 
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называть их доминирующей группой в западноевропейском 
смысле нельзя, — утверждает а.и. миллер. «Правящая динас-
тия дольше, чем в большинстве европейских государств, со-
противлялась “национализации”, господствующее положение 
в империи занимало полиэтническое дворянство, а русский 
крестьянин долгое время мог быть, и был в действительности 
крепостным у нерусского, не православного — и даже нехрис-
тианского — дворянина. нация “не правила” и не имела систе-
мы политического представительства»66, — констатирует он. 
дополню: при этом реализующийся в 1870—1890-е гг. проект 
«создания» великоруса в качестве государствообразующего эт-
носа67, не будучи еще завершен, порождал несомненные слож-
ности как в трактовке отношений этносов внутри «триединого 
русской народа».

таким образом, важнейшими особенностями противоречи-
вой и нестройной иерархической системы народов в Российс-
кой империи можно считать:

— тенденцию к формированию представлений о «статус-
ности» одних народов по совокупности различных критериев 
(символической оказывается здесь ось запад / восток): народы 
западных окраин выступали образцом для подражания, другие 
нуждались в культурном «руководстве» или даже ассимиляции 
со стороны русских. восточнославянская общность — русский 
народ — выступала при том доминирующей в этнокультурном 
отношении группой, ибо «назначалась» государствообразую-
щей нацией;

— определению великорусов как более зрелого националь-
ного элемента из триады как обладающего языком и самосо-
знанием. Это можно трактовать с точки зрения попытки созда-
ния и внедрения «великорусского проекта».

на статус доминантной группы, титульной нации в Россий-
ской империи по логике данных тенденций должен был быть 
«назначен» великорусский народ, однако этого не произошло 
в силу незавершенности формирования его этнонациональ-
ного самосознания, во-первых, и, во-вторых, по причине жес-
ткой борьбы либералов против «великорусского шовинизма». 
следствием такой еще не оформившейся до конца иерархии 
становится слабость позиции доминирующего в статистичес-
ком отношении большинства. таким образом, в перспективе 
ХХ в. борьба за права так называемых национальных мень-
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шинств не была борьбой с дискриминацией со стороны со-
циально-политически доминирующей властной группы, а, 
напротив, протекала в сопротивлении национальных элит им-
перской власти, не имеющей опоры в титульной нации. 
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итальянская оккупация  
Юлийской крайны после Первой 
мировой войны и положение словенского 
национального меньшинства в 1920-е гг.

в середине июля на участке фронта между реками Эн и мар-
на силы антанты начали контрнаступление. в ходе амьенской 
операции, которая началась 8 августа, Западный фронт был 
прорван и немецкие войска вынуждены были начать отступ-
ление. Генерал людендорф назвал 8 августа 1918 г. самым чер-
ным днем германской армии в мировой войне1. на совещании 
в г. спа, на котором присутствовали канцлер Гертлинг и статс-
секретарь ведомства иностранных дел Гинце, Гинденбург, лю-
дендорф, вильгельм II и карл было отмечено, что немецкая ар-
мия не в состоянии сломить противника. оборонительными 
действиями добиться мира тоже невозможно, ждать победы не 
приходится, необходимо достигнуть окончания войны дип-
ломатическим путем. австро-венгерская сторона заявила, что 
«австро-венгрия достигла предела своих сил и что даже сом-
нительно, окажется ли она в состоянии выдержать предстоя-
щую зимнюю компанию»2. война постепенно приближалась 
к завершению. общее настроение на фронтах не могло не за-
тронуть настроения народов, составляющих австро-венгерс-
кую монархию, которые все громче заявляли о своем стремле-
нии к независимости. славянские представители австрийского 
парламента уже недвусмысленно давали понять, что ничего 
не ждут от Габсбургской монархии, и что «реформы, которые 
сулит осуществить австрийское правительство, не могут счи-
таться удовлетворительными»3. на землях заселенных словен-
цами все чаще стали говорить о необходимости объединения 
в едином государстве всех южных славян. так в триестской 
газете приморских словенцев говорилось: «все прошлое вре-



итальянская оккупация Юлийской крайны...  33

мя сербы и хорваты только и делали, что рассуждали о том, 
что означает государственная свобода, мы же слишком много 
внимания уделяли практическим, более близким целям. Госу-
дарственная идея из-за печальной истории была нам несколь-
ко чужда. но когда широкие слои населения осознали, что они 
являются частью сильного югославянского народа, словенцы 
стали «государственно-правовым» народом. народ без наци-
онального государства проживает только часть своей жиз-
ни, он живет, работает и умирает для чужих. сейчас у нас есть 
программа, от которой мы больше не откажемся: программа 
национального государства. Без национального государства у 
нас нет будущего. словенцев упрекают в эгоизме, мол, только 
ради себя они поднимают югославянский вопрос. но как бы 
такое мощное движение можно было бы простимулировать, 
если бы не было этнического уже оформившегося «фундамен-
та» в сознании народа! мы считаем, что все участники: хорва-
ты, сербы и словенцы нуждаются друг в друге. нам необходи-
мо построить общий югославянский дом, который обеспечит 
нам существование и прогресс. кто после военных событий не 
понял этого, тому не стоит больше помогать. народ его должен 
отторгнуть, как организм отторгает инородное тело»4. даже 
манифест императора карла от 16 октября 1918 г. «к моим 
верным народам» уже не мог изменить ситуации5. Южносла-
вянские депутаты отказались признать манифест. народное 
вече заявило, что необходимо создание единого самостоятель-
ного южнославянского государства, независимо от существу-
ющих границ государства.

в октябре 1918 г. такое государство было образовано. Это 
было Государство словенцев, хорватов и сербов, которое про-
возглашалось суверенным государством с включением в его 
состав портового города Риека и югославянского населения 
бывшей дунайской империи, независимо от того на какой 
территории оно проживает. вопрос о формах государствен-
ной власти и внутреннем устройстве югославского государс-
тва должно было решить учредительное собрание. временная 
же верховная власть в стране передавалась народному вече 
словенцев, хорватов и сербов с местом пребывания в Загребе. 
Правда, положение нового государства оказалось незавидным. 
оно не получило признания, у него не было окончательно 
оформившегося государственного аппарата и главное — пол-



34  н.с. Пилько

ноценной армии, которая могла бы защитить его территори-
альную целостность. для упрочения своего шаткого положе-
ния политики новоявленного государственного образования 
прикладывали массу усилий для того, чтобы доказать свою 
лояльность антанте. 31 октября народное вече официально 
заявило о выходе из войны и о своей нейтральной позиции, 
однако силы антанты не считали Государство сХс союзничес-
ким и не торопились признать его. 

словенское Приморье также не осталось безучастным. 
11 сентября был образован национальный совет триеста. 13 
сентября создан национальный совет верхней крайны, к кото-
рому должна была перейти власть сразу же, как только была бы 
ликвидирована австрийская. 17 октября 1918 г. представители 
совета потребовали объединения этих населенных словенца-
ми областей в одну административную единицу в составе Госу-
дарства словенцев, хорватов и сербов. однако этим надеждам 
не суждено было осуществиться из-за последовавшей вскоре 
итальянской оккупации. 

основной противницей признания нового государствен-
ного образования была италия. Главной причиной подобного 
отношения был заключенный в 1915 г. между италией и стра-
нами антанты лондонский договор. тогда в 1915 г. итальянцы 
запросили слишком много за свое участие в войне. страны 
антанты вынуждены были пойти на уступки и пообещать ита-
лии существенные территориальные приобретения. «договор, 
по которому италия примкнула к союзникам, предусматривал 
аннексию территорий, населенных другими народами, не со-
стоявшими ни в каком родстве с итальянцами»6,—писал в сво-
их мемуарах ллойд джордж. столь высокая цена уже тогда не 
устраивала союзников. Г. никольсон7 так описал в своих вос-
поминаниях процесс заключения договора: «Чувствительные 
люди из Форейн оффис вступили в эти переговоры без всякой 
радости. во-первых, у них было предчувствие, что италия в ка-
честве союзницы может доставить больше беспокойства, чем 
она того стоит. во-вторых, они не испытывали никакого удо-
вольствия, обещая за итальянское предательство такую гро-
мадную цену, причем за счет тех именно, кого италия собира-
лась предать. сэр Эдуард Грей был настолько не удовлетворён 
поведением и требованием италии, что удалился к себе в име-
ние, сославшись на болезнь. Постоянный помощник министра 
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иностранных дел в первой своей беседе с итальянским послом 
позволил себе выражение, которое имело оттенок несколько 
презрительный и отдавало, скажем, реализмом. «вы говори-
те таким тоном, — сказал посол, как будто покупаете нашу по-
мощь». «Пожалуй, — сказал помощник министра, — так оно и 
есть»8. 

согласно договору из славянских земель австро-венгрии 
италии должны были отойти Горица, Градишка, триест, вся ис-
трия до залива кварнеро, далмация. Подобное послевоенное 
расширение италии не устраивало страны антанты. аппети-
ты итальянцев напротив возросли, теперь они хотели, чтобы в 
их оккупационную зону помимо перечисленных территорий 
вошли такие города как вена, Грац, линц, Зальцбург и любля-
на, для чего у них уже было подготовлено пять дивизий. не-
желание союзников незамедлительно выполнить обещанное, 
раздражало итальянцев. ллойд джордж отмечал, что такое на-
строение было понятно, поскольку «италия в течение почти 
целого столетия боролась и сражалась за свое будущее и жиз-
ненные границы; симпатии англии и Франции всегда были на 
ее стороне, а теперь какое-то неожиданно появившееся на свет 
государство, о котором никто не слыхал до войны и отдельные 
части которого были злейшими врагами союзников, вдруг по-
лучило монополию на их симпатии и поддержку»9.

обнародование договора вызвало волну возмущения сла-
вянских народов, территории проживания которых, были не-
посредственно в нем затронуты. Поэтому еще в апреле 1918 г., 
итальянцы подписали с представителями югославянских на-
родов так называемый «Римский договор». «капоретто10 на-
учило итальянцев, что следует кое-что предпринять, — пи-
сал никольсон, — чтобы ослабить враждебность со стороны 
югославов, сеньор орландо, который к тому времени стал пре-
мьер-министром, побудил нескольких депутатов образовать 
комитет для примирения. Под эгидой спокойного шотландца 
д-ра сетона уотсона, при настойчивом содействии горячего 
сторонника европейской солидарности г. уикхема стида был 
установлен контакт в лондоне между г. трумбичем — предста-
вителем югославянского комитета и г. торре — представите-
лем итальянского парламента. 10 апреля 1918 г. был заключен 
Римский пакт между этими двумя авторитетными, хотя и не 
уполномоченными официально, представителями. По этому 
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пакту итало-югославские противоречия должны были быть 
разрешены на основе национального принципа»11. Этот до-
говор был скорее демонстрацией лояльности и дружелюбия, 
нежели серьезным документом. в нем в частности отмечалось, 
что объединение и независимость югославянских народов — 
жизненный интерес италии, как впрочем, и окончательное 
объединение итальянского народа — интерес югославянских 
народов. но в договоре ничего не говорилось о границах меж-
ду двумя государствами, оговаривался только принцип разгра-
ничения по национальному признаку. национальным мень-
шинствам, которые остались бы за пределами национальных 
государств договор обещал равноправие12. Подписание дого-
вора ни к чему не обязывало, и должно было стать временным 
успокоителем для возрастающего национального движения. 

После заключения перемирия 3 ноября 1918 г. в Падуе меж-
ду австро-венгрией и италией, итальянская армия получи-
ла право от имени антанты занять все территории до линии 
определенной лондонским договором13. 6 ноября итальянс-
кая армия подошла к Горице, а к середине месяца пересекла 
линию, установленную лондонским договором, заняв часть 
внутренней крайны.

в начале ноября итальянцы направили в триест, Пулу, ко-
тор, сплит, Задар войска и корабли. триестская газета «едино-
ст» описывала это так: «около четырех пополудни на горизон-
те показался дым и к пяти часам корабли пристали к берегу к 
пирсу св. карла. когда корабли пришвартовались, их встречали 
криками «да здравствует италия!», на что слышался ответ: «да 
здравствует итальянский триест!». Женщины встречали ко-
рабль с цветами. с кораблями прибыл вице-маршал карло Пе-
титтудиди ди Рорето, назначенный военным комендантом в 
триесте»14.

с первых дней итальянцы дали понять, кто хозяин на окку-
пированных территориях. в качестве представителей югос-
лавского государства и от имени национального совета сХс 
военного коменданта приветствовал господин Рибарж, он 
поблагодарил итальянский народ за быструю интервенцию, 
которая позволит восстановить мир и порядок в триесте. Гене-
рал ответил, что ему приятно видеть такое патриотически на-
строенное и единое население триеста, и выразил пожелание, 
чтобы такие настроения сохранялись15. 
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его ответ на приветствие Рибаржа, показал, что он непло-
хой дипломат. «он ничего не сказал о нас, о полноценном ав-
тономном меньшинстве, выразив только свою радость от уви-
денного единства населения, и высказав надежду, что так будет 
и впредь, и что это единство не разрушат политические страс-
ти и споры. на наш взгляд речь идет об оккупации»16, — писала 
«единост».

итальянское командование начало устанавливать полити-
ческую власть в далмации, Хорватском Приморье и Юлийс-
кой крайне, распуская местные комитеты народного веча. так 
в триесте был распущен краевой народный совет, состоявший 
из представителей словенских политических партий, и власть 
предана итальянскому «комитету общественного спасения»17, 
состоявшему из итальянских буржуазных партий и итальянс-
кой социалистической партии. вскоре к комитету присоеди-
нились и представители словенского национального совета. 
Голод, беспорядки и страх перед отступающей австрийской 
армией побудил членов комитета направить в венецию деле-
гацию с просьбой к силам антанты занять город. в делегацию 
входили итальянские националисты и социалисты, а также 
словенский социальный демократ йосип Ферфолья. 

на пленарном заседании народного веча в Загребе, со-
стоявшемся 23 ноября 1918 г. были заслушаны выступления 
представителей словении, далмации и истрии, которые рас-
сказали о ситуации, сложившейся на этих территориях пос-
ле вторжения италии. словенский депутат крамер заявил, что 
италия собирается захватить всю словению18. 13 ноября были 
получены сведения, что итальянские войска в размере одной 
пехотной дивизии начали продвижение от триеста к любляне, 
и возле вырхники они перешли демаркационную линию, уста-
новленную договором о перемирии с австро-венгрией. таким 
образом, под угрозой оккупации оказалась вся люблянская до-
лина19. Благодаря действиям сербского подполковника м. Шва-
бича, который был командующим сербскими отрядами в 
словении, итальянцев удалось остановить. он послал команду-
ющему итальянской армии ультиматум, в котором указал, что 
от имени союзников и народного веча Государства сХс, он по-
лучил приказ остановить итальянскую армию и защитить эти 
территории от вторжения. Швабич также отметил, что если 
дойдет до пролития крови, сербские силы в этом не будут ви-
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новаты20. командующий 3-ей армией ответил, что итальянские 
войска случайно пересекли границу, неправильно прочитав 
карту. на этом инцидент был исчерпан. в верхней крайне по-
пытки итальянцев занять верхнесавскую долину предотврати-
ли отряды национальной самообороны из есенице. итальян-
цы заняли Белу Печ в каринтии, дошли до Планицы и почти до 
Ратеч, а также заняли вршич21.

вторжение итальянских сил несло прямую угрозу нацио-
нальным правам славянского населения, проживающего на 
этих территориях. осознавая опасность надвигающейся ас-
симиляции, народное вече обратилось за помощью и подде-
ржкой к странам антанты, которые будучи связанными лон-
донским договором с италией не спешили идти на помощь 
«нейтральному» Государству словенцев, хорватов и сербов, 
возражая только против захвата территорий выходящих за 
рамки лондонского договора. национальный совет 4 ноября 
обратился к президенту сШа, как к защитнику интересов ма-
лых народов и борцу за идею о самоопределении народов. в 
телеграмме отмечалось, что «италия нарушает предложенные 
принципы, оккупируя наши земли»22.

оккупация приморских районов проходила спокойно и 
мирно. сначала приезжали небольшие группы итальянских 
офицеров с тем, чтобы проконтролировать процесс выпол-
нения перемирия и проследить за отступлением австрийской 
армии, затем подходили основные силы. так, например 9 нояб-
ря в Постойне итальянского полковника, который прибыл «на 
осмотр», как представителя «союзнического» государства при-
ветствовал глава словенского национального правительства 
Погачник. Полковник, пришедший в восторг от такой любез-
ности, спустя несколько дней послал в город свою армию, ко-
торая вошла, с оркестром впереди, и вопреки протестующим 
заявлениям, что она пересекла демаркационную линию, там и 
осталась23. 

в ноябре 1918 г. в специальном обращении на словенском 
языке от имени итальянского государства словенцам было 
обещано уважительное отношение к национальным традици-
ям и культуре, которое будет подкреплено созданием большего 
количества школ, чем во времена австро-венгрии. в нем в час-
тности говорилось: «словенцы! италия великая страна свобо-
ды, вам она даст те же права, что и своим гражданам. даст вам 
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больше школ с вашим национальным языком, чем вам дала 
австрия. Будет сохранена ваша вера, поскольку католичес-
кая вера — это вера всей италии. словенцы, будьте уверены, 
что великая, победившая италия позаботится о своих гражда-
нах, не взирая на их национальность»24. из текста обращения 
видно, что италия, прежде всего, хотела предстать в качест-
ве освободительницы, а не оккупанта. одновременно с этим 
заявлением военное правление по указанию правительства 
и Генерального штаба начало наступление на все обществен-
ные проявления славянства и оказало поддержку итальянс-
ким антиславянским манифестациям. делалось это с целью 
превратить Юлийскую крайну к началу работы мирной кон-
ференции в итальянскую провинцию. в связи с этим была ог-
раничена деятельность словенских культурных обществ, за-
прещалось использование югославянской символики.

Горица, Градишко, часть внутренней крайны, триест и ис-
тра составили единую административно-политическую еди-
ницу Юлийская крайна (regione Venezia Giulia). Юлийской 
крайной как говорилось выше, управлял командующий 3-ей 
армией генерал карло Петуттиди Рорето. в августе 1919 г. во-
енное правление было заменено гражданским под руководс-
твом гражданского комиссара антонио маскони. до конца 
1922 г. руководство Юлийской крайны было подчинено Цен-
тральному отделению для новых провинций (Ufficio Centrale 
per Le Nuove Provincie). Губернатор Юлийской крайны соглас-
но указу от 25 ноября занимался исключительно администра-
тивными делами. его деятельность не была независимой, все 
вопросы он должен был решать при содействии военного ко-
мандования 14-го армейского корпуса, командующий 14-м ар-
мейским корпусом в свою очередь подчинялся командованию 
3-й армии. 

во время оккупации итальянские войска действовали в со-
ответствии с реалиями военного времени. сразу же были изда-
ны указы о разоружении населения, о введении военных судов, 
цензуры печати, запрещалось пересекать демаркационную 
линию и передвигаться по Юлийской крайне без специально-
го разрешения25. указом от 26 ноября словенцам и хорватам 
было запрещено вывешивать югославские флаги, носить ко-
карды с югославскими цветами. в связи с этим усилился поток 
беженцев с оккупированных территорий в Государство сХс. 
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военное правление на оккупированных территориях длилось 
до 31 июля 1919 г. 1 августа было образовано Центральное от-
деление для новых провинций, которое возглавил Франческо 
салата. 

согласно указу властей от 15 апреля 1919 г. для получения 
работы необходимо было письменно подтвердить свою лояль-
ность итальянскому государству. в промежутке между 1919 г. 
и 1923 г. областные власти запретили употребление словенс-
кого языка на железных дорогах, в общинных управах, поли-
ции, почте и постепенно во всех общественных учреждениях. 
12 февраля 1920 г. директор почты триеста издал указ, соглас-
но которому в телеграммах разрешалось использовать любой 
язык (даже японский), кроме словенского и хорватского26. 
в октябре 1920 г. апелляционный суд в Риме издал предписа-
ние все судебные документы готовить на итальянском языке. 

3 августа 1919 г. все словенские партии на съезде в триес-
те объединились в Политическое общество «единост». Штаб 
квартира расположилась в триесте. в Горице и истре были 
открыты его филиалы. возглавил общество йосип вильфан. 
общество позиционировало себя как организацию, которая 
защищала и отстаивала интересы словенского и хорватско-
го меньшинства в италии. то, что оно объединило различные 
по своему характеру политические партии, явилось причи-
ной споров и разногласий. так в 1920 г. иван Райец от имени 
объединения священников св. Павла потребовал разработку 
программы, в которой учитывались бы современные нужды 
и потребности рабочих и крестьян. в качестве политической 
цели провозглашалась автономия Юлийской крайны. в облас-
ти культуры — защита церкви, семьи и национальной школы. 
в январе 1920 г. был оформлен крестьянско-рабочий союз27. 
в 1920 г. словенское приморское духовенство по предложе-
нию священника виргилия Шчека обновило организацию 
объединение священников св. Павла (которое впервые было 
образовано в 1899 г.). Эта организация имела своей целью 
объединить хорватских и словенских священнослужителей в 
италии, не столько на основе веры, сколько на фундаменте на-
циональной культуры. общество занималось и сохранением 
словенского языка.

После аннексии, которая была ратифицирована 5 января 
1921 г. итальянское законодательство в полном объеме рас-
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пространилось на Юлийскую крайну, в первую очередь это 
касалось избирательного права28. Первые выборы в палату де-
путатов, в которых приняли участие словенцы и хорваты, со-
стоялись 15 мая. в триестском и истрском округах общество 
«единост» потерпело поражение. Христианские социалисты 
обвинили в этом руководство общества, которое не выдвину-
ло на выборах политической программы. однако руководс-
тво придерживалось мнения, что нужно быть над политикой, 
абстрагироваться от партийных программ и защищать общие 
национальные интересы. в парламент прошло пять депута-
тов, где они представили программное заявление словенцев 
и хорватов. в нем они отметили, что «итальянские граждане 
югославянской национальности осознают свое положение, 
т.е. принадлежность югославскому народу и итальянскому го-
сударству одновременно, и готовы принять все последствия, 
которые из этого вытекают29. в парламент прошло четыре сло-
венца: йосип вильфан, виргил Шчек, карол Подгорник, йосип 
лавренчич и хорват уликсе стангер.

Что касается процесса установления югославско-итальян-
ской границы, то этот процесс был очень длительным. в сво-
их воспоминаниях никольсон записал, что центральной про-
блемой мирной конференции стал вопрос адриатики, «или 
в более широком понимании, позиция италии... вот предмет, 
который отличается последовательностью во времени, име-
ет относительную целостность и, безусловно, в неприкрытой 
форме отражает противоположность между надеждами но-
вого света и стремлениями старого»30. конфигурацию границ 
начали обсуждать на Парижской мирной конференции и про-
должили в ходе югославско-итальянских двусторонних пе-
реговоров. Югославская делегация настаивала на том, чтобы 
была сохранена старая австро-итальянская граница, если бы 
конференция одобрила этот план, то триест и Горица стали бы 
югославскими городами, чего соответственно не могли допус-
тить союзники и италия в первую очередь. 

в ходе конференции орландо заявил, что «лично он не 
признает королевства сербов-хорватов-словен(цев)31. Боль-
ше того он считает хорватов и словен(цев), то есть как раз те 
народы, об установлении границ с которыми идет речь, врага-
ми… конференция должна решить. может ли вопрос о грани-
цах между неприятельской и союзной страной обсуждаться 
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в присутствии неприятеля»32. а никольсон в своих воспоми-
наниях записал следующее: «в глазах итальянцев хорваты и 
словены были самыми заклятыми из всех врагов. Барон сон-
нино по приезде в Париж пришел к печальному убеждению, 
что американцы, британцы и французы рассматривают этих 
освобожденных славян, как заблудших овец из стада истинно 
верующих, возвращение которых на путь истинный вызывало 
большую радость. в известной степени италия была среди нас 
обломком прошлого, но то был оскорбленный обломок, с ко-
торым дурно обошлись»33.

американская сторона предложила так называемую «чер-
ту вильсона», согласно которой Горица и триест переходили 
италии, Югославия получала Риеку, словения выхода к морю 
не получала, однако италия отвергла и это предложение. Пере-
говоры продолжились и завершились подписанием Раппаль-
ского договора в ноябре 1920 г. Разграничение проходило по 
линии Печ — яловец — триглав — можич — Порезен — яло-
вец — Хотдершица — Планина — яворники-над-Церкни-
цо — Бишка-гора — снежник — кастав — море. особенно на-
стойчивым было требование италии относительно снежнка, 
являвшимся так называемым «стратегическим символом» для 
италии. в неофициальном разговоре с трумбичем министр 
иностранных дел италии к. сфорца сказал, что он поклялся 
единственным сыном без снежника не возвращаться в Рим, где 
в случае неудачи его не оставят в живых, и он вынужден будет 
эмигрировать. «Признаю, говорил он, вам тяжело, вы теряете 
50 тыс. человек, которые остаются за линией вильсона, допус-
тим их даже 100 тыс. однако подумайте, что вы приобретаете: 
свою окончательную границу, а это означает консолидацию 
вашего государства, ваши антигосударственные элементы 
должны будут к этому приспособиться. Поскольку им будут 
подрезаны крылья; вы получите наше признание королевства 
сХс, и это немало; решение черногорского вопроса будет пе-
редано на ваше усмотрение; мы гарантируем добрососедскую 
политику, благодаря чему итальянское правительство будет на 
вашей стороне в отношениях с австрией, венгрией, Болгари-
ей и в дунайском вопросе. все это говорит о полной переори-
ентации политики в нашу пользу. вы будете диктовать условия 
Риеке, поскольку ее торговое существование полностью зави-
сит от вас». сфорца также обещал либеральное отношение к 
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словенскому и хорватскому национальному меньшинствам34. 
таким образом, помимо Горицы, триеста, истры с острова-
ми к италии были присоединены земли внутренней крайны 
включая города идрия, випава, синожече, Постойна, св. Петр 
на красе и иллирска Бистрица, а на севере италии согласно 
сен-Жерменскому договору, заключенному 10 сентября 1919 г. 
перешли каналска долина с г. трбиж. Что касается численнос-
ти славянского населения, то на захваченных италией терри-
ториях проживало 360 тыс. словенцев и 160 тыс. хорватов35. 
Раппальский договор практически не предусматривал защиты 
прав словенцев и хорватов в италии, зато в нем содержалась 
седьмая глава, которая защищала права итальянцев далмации.

17 октября 1922 г. Юлийская крайна в качестве единой 
области стала составной частью королевства италия. коро-
левским решением от 18 января 1923 г. она была разделена 
на области таким образом, что словенцы нигде не составили 
большинства. в начале двадцатых годов начался рост фашист-
ского насилия. в триесте фашистское движение начало функ-
ционировать в 1919 г. Фашисты не признавали прав нацмень-
шинств и считали славян низшей расой. 13 июля 1920 г. был 
сожжен словенский народный дом в триесте. но этим дело 
не ограничилось. Была сожжена типография газет «ил лава-
раторе» (Работник «Il lavоratore») и «дело», были совершены 
нападения на типографию общества «единост». в селах унич-
тожались национальные школы, дома культуры, библиотеки. 
Решением жупана триеста от 20 февраля 1922 г. были запреще-
ны хорватские и словенские надгробные надписи. также было 
запрещено ношение словенских народных костюмов, исполь-
зование национальных цветов, пение народных песен36. 

но эти действия, направленные на денационализацию, не 
останавливали словенцев в своем стремлении сохранить свою 
культуру и национальную идентичность. Примером того яви-
лось издание новых газет на словенском языке. Помимо газет 
«единост» и «Горишка стража» появились: левая газета «дело» 
(1920—1926), «младика» (1920—1922) и юмористическая газе-
та «Чук на палице» (1922—1926).

словенская политическая жизнь также не остановилась. в 
1922 г. в обществе «единост» начался раскол. Представители 
Горицы заявили о создании своего Политического общества 
«единост». однако и это общество в 1923 г. раскололось после 
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того, как его возглавили христианские социалисты во главе с 
Энгельбертом Беседньаком и виргилом Шчеком. далее «еди-
ност» Горицы вместе с Политическим обществом хорватов и 
словенцев в истрии, которое в декабре 1922 г. под руководс-
твом Боже милановича отделилось от триестского общества 
«единост» образовали верховный совет христианско-соци-
альных организаций37. однако наибольшую популярность в 
Юлийской крайне получило триестское отделение «едино-
сти». оно просуществовало до 1928 г. Большинство его поли-
тических лидеров эмигрировало. общество «единост» в Гори-
це совместно с крестьянско-рабочим союзом официально не 
были распущены. однако с приходом к власти фашистской 
партии вынуждены перейти на нелегальное положение. 

когда к концу 1920-х гг. фашистский режим запретил де-
ятельность культурных и политических словенских организа-
ций, функционировать продолжала только христианско-соци-
альная организация, которая была весьма популярна и имела 
много сторонников. ее деятельность на протяжении всего меж-
военного периода поддерживало королевство Югославия. 

в 1924 г. состоялись парламентские выборы. Проходили 
они по новому закону о выборах, согласно которому партия, 
которая получила четверть голосов в парламенте, занимала 
две трети мест, оставшаяся треть мест должна была быть поде-
лена пропорционально между другими партиями. Парламент-
ская оппозиция весной 1924 г. покинула парламент (в протест 
против убийства депутата от социалистов матеотти). вильфан 
и Беседняк совместно с немецкими депутатами решили не 
участвовать в бойкотировании и, проявив формальную лояль-
ность, продолжать отстаивать свои национальные интересы. 
Что касается словенских социалистов, (которые присоедини-
лись сначала к социалистической партии италии, а в 1921 г. 
вступили в коммунистическую партию италии), на выборах 
в 1924 г. два депутата от партии вошли в парламент, один из 
них был словенец йоже сребрнич. изначально партия не рас-
сматривала национального вопроса как такового, но впоследс-
твии их взгляды изменились. социалисты согласились с тем, 
что словенцы, хорваты и итальянцы Юлийской крайны име-
ют право на самоопределение, включая право на отделение и 
присоединение к другому государству или создание собствен-
ной независимой республики.
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После заключения договора между королевством сХс и 
италией 27 января 1924 г. главы обоих отделений «единости» 
выразили муссолини удовлетворение и пообещали полную 
лояльность словенского и хорватского населения. вильфан 
считал, что фашизм — это итальянское внутреннее дело, кото-
рое не касается представителей меньшинств, которые имеют 
совершенно иную миссию, поэтому лучше подождать, «чтобы 
лев окончательно умер сам»38. в 1928 г. все государство было 
провозглашено единым избирательным округом, таким обра-
зом, словенцы и хорваты остались без своих представителей в 
парламенте.

однако приход к власти фашистов привел к трагическим 
последствиям. на словенском языке было запрещено говорить 
в судах и учреждениях, вывески и надгробия были только на 
итальянском, а перед началом второй мировой войны словен-
ский язык был выведен из употребления и в церквях. Геогра-
фические названия и личные имена были итальянизированы. 
к 1928 г. итальянские власти распустили 500 обществ и закры-
ли 450 библиотек. тоже самое произошло и с газетами. 23 мая 
1924 г. был принят закон, согласно которому запрещалось ис-
пользовать радиоприемники без специального разрешения 
гражданских и военных властей. 

к концу 1921 г. фашисты в Юлийской крайне разрушили 
134 здания, большинство из них были культурные учреждения 
и школы. а после прихода к власти фашистов было снесено 
около 400 словенских и хорватских школ. словенский, хор-
ватский и немецкий языки в школах изучались, но это были 
дополнительные часы, которые вводились по просьбе родите-
лей. но в 1925 г. и они были отменены. с 1927 г. все школы ста-
ли итальянскими. славянских учителей либо увольняли, либо 
отправляли на пенсию. Большинство из них бежало в Югосла-
вию39. в 1923 г. была проведена школьная реформа. для италии 
она означала обновление старой системы основного образо-
вания, для национальных меньшинств — запрет деятельнос-
ти национальных школ. согласно реформе было решено, что 
в учебном 1923—1924 году в первых классах начальных школ 
будет изучаться только итальянский язык. на следующий год 
запрет распространился и на вторые классы. к учебному году 
1928—1929 гг. словенский и хорватский язык были полностью 
исключены из школьной программы. на сербохорватском 
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языке продолжала работать только одна основная школа серб-
ской православной церковной общины, но ее имели право по-
сещать только дети югославских граждан40.

в 1926 г. было распущено словенское объединение учите-
лей (Slovensko učiteljsko združenje). 3 апреля 1926 г. введен за-
кон о воспитании молодежи, что предусматривало вовлечение 
детей в фашистские молодежные организации. в школах вво-
дилась военная подготовка. налагался запрет на распростра-
нение славянских книг и отсылку детей для обучения в школы 
за границей41. для воспитания словенской и хорватской моло-
дежи были созданы специальные организации. для дошколь-
ников существовала организация «национальная лига» (Lega 
nazionale), которая в 1929 г. взяла под свой контроль все де-
тские сады и курсы итальянского языка для детей. кроме того 
для детей этой же возрастной категории функционировала 
организация «дочери волка» (Figlia della lupa), для школьников 
мальчиков организация «таблица» (Balilla). для девочек школь-
ного возраста «маленькая итальянка» (Piccole Italiane), для 
юношей от 14 до 18 лет «Фашистский авангард» (Avanguardia 
fascista), для девушек того же возраста «молодые итальянки» 
(Giovani Italiane). 

в 1924 г. на территории Юлийской крайны возникла сло-
венская организация тиГР (название она получила по за-
главным буквам триест, истра, Горица, Риека). Члены орга-
низации ставили перед собой задачу террористическими 
действиями привлечь общественность и устрашить организа-
торов и исполнителей политики денационализации. словен-
цев они призывали к сопротивлению и вселяли в них надежду 
на воссоединение. их основными акциями были: поджог фа-
шистских детских садов, школ, было несколько вооруженных 
нападений на участки фашистской полиции. Первый круп-
ный суд над членами тиГРа состоялся в 1929 г. в Пуле. к по-
вешению был приговорен владимир Гортан за убийство по-
лицейского, четверых соучастников приговорили к 30 годам 
лишения свободы. в 1930 г. после взрыва в редакции фашист-
ской газеты «ил пополо ди триесте» (Il Popolo di Trieste) ор-
ганизация в целом была раскрыта, ее руководители предста-
вители триестского отделения тиГР «Борба» Фердо Бидевец, 
Фран марушич, Звонимир милош и алойз валенчич пред-
стали перед судом и были приговорены к расстрелу. в 1926 г. 
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была создана тайная фашистская полиция для борьбы с анти-
фашистами, известная под названием овРа (Opera vigilazna 
repressione antifascista). Законы о защите государства 1926 г. 
вводили смертную казнь для противников режима. в апреле 
1926 г. вышел закон, который запрещал «организации, кото-
рые пытаются препятствовать национальной ассимиляции 
Юлийской крайны»42. сюда попадали Политическое обще-
ство «единост», «словенское школьное общество», союз физ-
культурных обществ и др. 

в июне 1927 г. в триесте прошла конференция секретарей 
фашистской партии. на конференции было заявлено, что «сла-
вянские учителя, славянские священники, славянские обще-
ства и т.д. являются анахронизмом на территориях, которые 
был аннексированы»43. в связи с этим было постановлено про-
вести всестороннюю итальянизацию захваченных областей, 
что подразумевало ликвидацию последних славянских школ, 
газет, журналов и организаций. словенский и хорватский язы-
ки получили статус «итальянского наречия». Решения конфе-
ренции явились венцом восьмилетней политики денациона-
лизации италии на аннексированных территориях.

Проводившаяся на аннексированных территориях полити-
ка итальянских властей была направлена на искоренение сло-
венской национальной культуры и самобытности. Процесс 
итальянизации затрагивал все стороны жизни проживающе-
го на этих землях славянского населения. в 1920-е гг. была 
проведена основная работа по денационализации присоеди-
ненных к италии территорий. следует отметить, что методы 
работы с населением и риторика были в дальнейшем исполь-
зованы во время итальянской оккупации словенских террито-
рий в годы второй мировой войны. как видно из всего выше 
сказанного славянское население Юлийской крайны было 
незащищено международными договорами, что развязывало 
руки итальянским властям, стремившимся полностью иско-
ренить славянский элемент на захваченных землях. однако, 
несмотря на тяжелые условия, гонения и преследования, сло-
венское национальное меньшинство (которое так и не было 
официально признано меньшинством) продолжало сохра-
нять традиции, язык и культуру. Главным лозунгом стало: «если 
вы закрываете словенские школы, то школой станет каждая 
словенская семья».
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(москва)

судьба общерегиональных  
национальных меньшинств на Балканах  
после второй мировой войны

Под национальным (этническим) меньшинством обычно по-
нимают группу граждан того или иного государства, не при-
надлежащих к коренной (титульной) национальности и осоз-
нающих себя национальной общиной. Эту группу отличает 
общность происхождения, своеобразие культуры, религии, 
языка и стремление сохранить свою идентичность. в любом 
случае речь идет о жителях одного государства, а не целого ре-
гиона. 

однако в межвоенный период прошлого века на терри-
тории Балкан насчитывалось несколько общерегиональных 
национальных меньшинств, то есть меньшинств одной наци-
ональности, проживавших во всех государствах региона. на-
зовем, по крайней мере, три подобных меньшинства — евреи, 
немцы и цыгане*. Эти меньшинства проживали также во всей 
понимаемой широко послевоенной восточной европе (то есть 
в нынешней Центральной, Юго-восточной и восточной евро-
пе). они иногда даже отличались по происхождению, культуре, 
языку, но этническое самосознание у них было общим. 

Проблема национальных меньшинств неразрывно связа-
на с их защитой. как это часто бывало в упомянутом регионе, 
первыми защиту национальных меньшинств законодательно 
закрепили власти австрии еще в 1867 г. но еще почти за сто 

* следующие за немцами, евреями и цыганами национальные мень-
шинства — например, армяне и турки — количественно заметно ус-
тупают им и, к тому же, присутствуют не во всех балканских странах 
или присутствуют в них совсем незначительно. и таким образом, об-
щебалканскими национальными меньшинствами их назвать все же 
нельзя.
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лет до этого, согласно кючук-кайнарджийскому миру 1774 г., 
Россия получила право покровительства над турецкими славя-
нами, после крымской войны 1853—1856 гг. такое право пере-
шло ко всем европейским великим державам. однако системы 
защиты национальных меньшинств в международном праве 
так и не сложилось.

судьбы у многих национальных меньшинств были траги-
ческими, и в полной мере это относится к упомянутым нами 
трем общерегиональным балканским меньшинствам, чьи судь-
бы были даже в чем-то схожи. обстоятельства накануне, во 
время и после второй мировой войны оказались для двух из 
них роковыми, а третье — было сильно подорванным и до сих 
пор является в регионе наиболее сильным раздражителем для 
большинства населения балканских и центрально-европейс-
ких стран.

Прежде всего, с войной, как известно, связана трагедия ев-
ропейского еврейства. Холокост существенно изменил этни-
ческую картину всего европейского континента, но особенно 
его восточную часть. 

к началу XX в. общая численность евреев оценивалась при-
мерно в 11 миллионов. из них 46 % (около 5,2 млн) жило в 
пределах Российской империи, в основном на территории 
современных Польши, украины и Белоруссии. еще около 30 % 
проживало в других странах европы. в годы войны были унич-
тожены около шести миллионов евреев. Это число закреплено 
в приговорах нюрнбергского трибунала.

в восточной европе доля еврейского населения сократи-
лась после войны до 0,9 %. в венгрии, своего рода центре вос-
точноевропейского еврейства, осталось всего 1,5 % евреев. 

Балканские евреи разделили общую судьбу. в Югославии 
из 80 тыс. евреев погибло 66 тыс. или 82 %. в Греции из 80 тыс. 
довоенных евреев осталось 10 тыс. в Болгарии, союзнике Гер-
мании, до войны было около 50 тыс. евреев, и они не постра-
дали. Пострадали, были депортированы в лагеря смерти 8 тыс. 
евреев из македонии и 5 тыс. из Фракии. относительно благо-
приятно, по сравнению с другими странами, сложилась судьба 
евреев в Румынии, где уцелело 57 % довоенного еврейского на-
селения1. но потом, десятилетия спустя, и из Румынии начался 
отток евреев. и если до войны в этой стране было 750 тыс. ев-
реев, то в начале XXI в. их осталось менее десяти тысяч2.
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не стала исключением и Россия. как известно, к концу XIX в. 
в Российской империи существовала самая большая в мире ев-
рейская община. сегодня же в России осталось около 180 тыс. 
евреев. Фактически это означает конец того многогранного 
явления русско-еврейского симбиоза, которое а.и. солжени-
цын назвал «двести лет вместе».

Пострадали также цыгане, которых целенаправленно унич-
тожали наравне с евреями. считается, что нацистами и их со-
юзниками было истреблено примерно 150—200 тыс. цыган в 
Центральной, Юго-восточной и восточной европе. напри-
мер, на территории так называемого независимого государс-
тва Хорватии было убито 80 тыс. цыган и более 20 тыс. евреев. 
Это не считая 500 тыс. сербов, и людей других национальнос-
тей3.115 Примерно 30 тыс. погибших цыган были гражданами 
сссР. 

сейчас во всем мире насчитывается 8—10 млн. цыган. из 
них: в Румынии — 0,5 млн, Болгарии — 300 тыс., албании и 
сербии — по 100 тыс., Боснии — 60 тыс., Хорватии — око-
ло 10 тыс. в Центральной европе: в венгрии — 0,5 млн, сло-
вакии — 65 тыс. в России цыган — 220 тыс., на украине — 
50 тыс.

самые крупные этнические чистки предстояло испытать в 
военные годы и особенно после завершения второй мировой 
войны еще одному общерегиональному национальному мень-
шинству — немцам4. немецкое население сначала бежало с 
отступающей армией, а затем в течение нескольких лет было 
насильственно выселено из своих домов в Польше, Чехосло-
вакии и других странах. из депортированных немцев, преиму-
щественно женщин, стариков и детей, далеко не все сумели 
добраться до Германии живыми. в восточной европе факти-
чески исчезла более чем 10-миллионная довоенная немецкая 
диаспора. в силу массовости и большого влияния на этничес-
кую картину послевоенной восточной европы процесс бегс-
тва и депортации немецкого населения получил название «не-
мецкого исхода».

Этот процесс «немецкого исхода» затронул и Балканы, в 
частности Югославию. еще в ноябре 1944 г. новая коммунис-
тическая власть постановила лишить гражданства все немец-
кое население. Это решение затронуло сотни тысяч человек. 
из полумиллионной немецкой диаспоры довоенной Югосла-
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вии по переписи 1948 г. в стране осталось не более 55 тыс. че-
ловек5.

в воеводине (сербия) до второй мировой войны было око-
ло 500 тыс. немцев. По переписи 2002 г. в этом крае оставалось 
около 3 тыс. немцев, а во всей сербии их насчитывалось менее 
4 тыс. одновременно в воеводину в рамках так называемой 
аграрной реформы и колонизации на опустевшие и конфис-
кованные земли переселили более 40 тыс. семей из Боснии, 
Черногории, македонии, Хорватии и других республик6. еще 
около 28 тыс. немцев проживало до войны в словении. они 
также практически полностью были высланы. из Хорватии, в 
основном из славонии, изгнали около 90 тыс. немцев. в славо-
нию в рамках программы колонизации также переселяли жи-
телей из других регионов Югославии7.

исключение в первые послевоенные годы составила Румы-
ния, где оставалось три четверти немецкого населения8. не-
мцы стали покидать эту страну позже, уже во время правления 
н. Чаушеску. в итоге из 760 тыс. довоенного немецкого населе-
ния сейчас в Румынии осталось только 60 тыс.9

Помимо прямого уничтожения и депортаций, имелся и 
идейный фактор, препятствовавший сохранению националь-
ных меньшинств и, наоборот, способствовавший ассимиля-
ции. дело в том, что отношение к национальным меньшинс-
твам было подспудно подорвано гитлеровской Германией, 
которая в предыдущий период активно разыгрывала карту 
своего меньшинства в ряде сопредельных стран. Параноидной 
боязнью появления «пятых колонн» из национальных мень-
шинств объяснялись во многом и сталинские депортации це-
лых народов (затем появился мотив их наказания за действи-
тельные или мнимые прегрешения).

в результате в сложившихся после войны условиях «в меж-
дународном сообществе стало преобладать мнение о целе-
сообразности защиты не коллективных, а индивидуальных 
прав представителей национальных меньшинств. считалось, 
что соблюдение всеобщих прав человека повсюду гарантиру-
ет одинаковую правовую защиту для всех, в том числе и малых 
этнических групп… так или иначе … в регионе многие, отде-
ленные от основной части своей нации этнические общности 
долгое время были лишены коллективных прав»10. очень по-
казательным стал отказ включить права национальных мень-
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шинств во всеобщую декларацию прав человека 1948 г. и с 
обоснованием этого было, в частности, индивидуалистическое 
понимание прав человека.

в послевоенное время пример попыток насильственного 
изменения этнического состава балканской страны дает, на-
пример, живковская Болгария, когда в конце 1984 — начале 
1985 гг. более 850 тыс. болгарских граждан в результате адми-
нистративного давления были вынуждены сменить свои му-
сульманские имена на болгарские11. такое искусственное пре-
вращение турок и потурченцев в болгар привело к тому, что в 
1989 г. около 300 тыс. болгарских турок покинуло страну и пе-
ребралось в турцию. Переселенцев было бы еще больше, если 
бы турция не закрыла границу12.

Характерно, что в своих мемуарах т. Живков не только оп-
равдывал проводимый им курс, но и критиковал своих пред-
шественников Г. димитрова и в. Червенкова. Получив, по его 
словам, в наследство проблемы, связанные с турками, бол-
гарами-мусульманами и цыганами, они не только не нашли 
решения этих поблеем, но их усугубили. они осуществляли 
«“абсурдную политику” формирования многонациональной 
Болгарии, что углубляло разделение ее народа и по религиоз-
ным признакам, и по образу жизни»13.

в словах т. Живкова не было ничего странного, как могло 
показаться на первый взгляд. известны и слова в. Гомулки, из 
страны с другого полюса советского блока, о том, что нет худа 
без добра, и Польша из войны вышла фактически моноэтни-
ческим государством.

все это не случайно. нам уже доводилось писать, что фак-
тически везде в восточной европе наблюдалась тенденция 
создания монолитных в этническом отношении государств. 
и в этом — существенное отличие восточной европы от За-
падной. После второй мировой войны фактически исчезли 
два общих для стран этого региона национальных меньшинс-
тва — евреи и немцы. ослабленным оказалось и третье наци-
ональное меньшинство — цыгане. отъезд в самое последнее 
время многочисленных болгарских, румынских и других цы-
ган с востока на запад континента уменьшает многоэтнич-
ность на востоке и увеличивает ее на западе, показывает, что 
отмеченная нами тенденция продолжает существовать.
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«многоэтничность Юго-восточной европы еще недав-
но была чем-то очевидным: недаром ее обозначали расхо-
жим итальянским выражением macedonia di frutta, “фрукто-
вая смесь”», пишет немецкий ученый Ш. трёбст. Прекрасным 
примером этого, по его мнению, служит греческий город са-
лоники. некогда «светская секуляризованная многоязычная 
столица европейской турции за несколько десятилетий пре-
вратилась в моноязычный и моноконфессиональный про-
мышленный город, населенный вчерашними крестьянами, 
практически лишенный пригородов и к тому же расположен-
ный на северной окраине маленького национального гречес-
кого государства»14. в данном случае Греция, конечно, часть 
Балкан и понимаемой широко восточной европы, а не запад-
ной части континента, хотя она и оказалась в западном блоке 
биполярного мира.

Подобная тенденция ярко проявилась и во время распада 
Югославии, который сопровождался чередой межэтничес-
ких гражданских войн, в результате которых этническая карта 
югославского пространства была полностью изменена. 

советский союз, подписав в 1975 г. Заключительный акт 
совета по безопасности и сотрудничеству в европе (сБсе) в 
Хельсинки, подтвердил тем самым и свои обязательства в об-
ласти международно признанных прав человека. но, конеч-
но, это была всего лишь декларация. другое дело, что вторая 
глава конституции РФ 1993 г. уже целиком посвящена правам 
и свободам человека и гражданина. вступив в совет европы в 
1996 г., Россия еще раз обязалась соблюдать европейскую кон-
венцию по правам человека. но как защищать коллективные 
права людей, объединенных, в частности, по этническому при-
знаку, в этих документах фактически не говорится. Подобный 
подход долго считался консервативным, если не реакцион-
ным, ведущим к национализму и т.п.

могут возразить, что коллективные национальные права 
защищаются в федерациях, устроенных по этно-территори-
альному принципу, таких как бывшие Югославия и сссР или 
современная Российская Федерация. однако при таком уст-
ройстве скорее защищаются права республик и их руководс-
тва, а их нетитульное население превращается уже в новое 
незащищенное национальное меньшинство. и события, про-
исходившие на постсоветском и постюгославском пространс-
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тве после распада сссР и сФРЮ, это в полной мере подтверж-
дают.

кстати, именно события первой половины 1990-х годов, 
когда разразились этнические конфликты на территории быв-
шего сссР и особенно бывшей Югославии, заставили миро-
вое сообщество обратить более пристальное внимание на пра-
ва национальных меньшинств.

в 1992 г. Генеральная ассамблея оон приняла декларацию 
о правах лиц, принадлежащих к национальным меньшинс-
твам, а сБсе (ныне — оБсе) создало пост верховного ко-
миссара по делам национальных меньшинств. совет европы 
принял Хартию региональных языков в 1992 г. и Рамочную 
конвенцию о защите национальных меньшинств в 1995 г. (обе 
вступили в силу в 1998 г.); страны снГ в 1994 г. приняли кон-
венцию об обеспечении прав лиц, принадлежащих к нацио-
нальным меньшинствам. тем не менее, права национальных 
меньшинств и сегодня не всегда защищены должным обра-
зом — достаточно вспомнить о новой категории «неграждан» в 
латвии и Эстонии. 

в любом случае почти все государства в восточной евро-
пе стремятся в наши дни к моноэтничности. так, фактически 
моноэтническими оказались государства, возникшие на про-
странстве бывшей Югославии. Это касается не только сло-
вении, ставшей моноэтнической еще после второй мировой 
войны, но и других бывших югославских республик. в Хорва-
тии осталось не более 4 % жителей, принадлежащих к нацио-
нальным меньшинствам15. впервые за 300 с лишним лет в Хор-
ватии не осталось территорий с компактным проживанием 
сербов. еще больше это касается сегодняшней Боснии и Гер-
цеговины, где и Республика сербская, и обе части боснийско-
хорватской федерации — Федерации БиГ — стали националь-
но однородными. сразу после войны в Республике сербской 
представителей несербской национальности оставалось не 
более 10 %. Бошняки на контролируемых ими землях составля-
ли 80—85 % населения. и, наконец, в хорватской части Федера-
ции проживало около 98 % хорватов16. 

в сербии 83 % сербов (если не считать косово и метохию). 
само косово, где и так было около 90 % албанцев, стало еще 
более моноэтническим образованием. сейчас в крае около 
95 % албанцев. в Черногории черногорцев — 45 %. но вмес-
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те с сербами, с которыми они все еще трудно разделимы, их 
более 75 %. Поэтому и Черногория вполне вписывается в об-
щую картину. Фактически иная ситуация наблюдается только 
в охридской македонии, где 67 % относят себя к македонцам, 
29,9 % — к албанцам. но в македонии межэтническая война 
была остановлена внешним вмешательством, и дальнейшее 
развитие этого государства прогнозируется с трудом. назвать 
македонию мультикультурным государством невозможно, два 
главных этноса живут здесь не столько совместно, сколько па-
раллельно, не смешиваясь друг с другом.

важно еще раз подчеркнуть, что везде на постюгославском 
пространстве во время череды войн и их урегулирования чет-
ко прослеживалась тенденция к моноэтничности, сколько бы 
ни говорили об обратном (то есть о мультиэтничности и муль-
тикультурности) многочисленные западные посредники. в то 
же время и насильственная мультиэтничность — по сути своей, 
тоже нарушение прав человека. даже такой защитник «мульти-
этнической Боснии», как историк с.а. Романенко, вынужден 
признать, что «насильно заставлять жить вместе народы и от-
дельных людей разных национальностей, которые не могут и 
не хотят жить вместе, отношения между которыми достигли 
той точки неприятия, после которой нет возврата, заставлять 
их ежедневно рисковать жизнью во враждебной иноэтничес-
кой среде — также является нарушением прав человека и прав 
национальных меньшинств, под лозунгом соблюдения кото-
рых международное сообщество пришло на постюгославское 
пространство»17.

Похожая ситуация, стремление к моноэтничности, отчет-
ливо наблюдается и в других странах Юго-восточной европы. 
так, в Болгарии болгары составляют 85,3 % населения, в Румы-
нии румын еще больше — 89,5 %. в Греции греков — 93 %, а в 
албании албанцев вообще — 95 %. то же самое можно сказать и 
про центральноевропейские страны: в словакии — 85,7 % сло-
ваков, в Чехии — 94,4 % чехов, в Польше — 97 % поляков, в вен-
грии — 98 % венгров. 

еще раз подчеркнем: тенденция восточной европы к мо-
ноэтничности, особенно проявившаяся после второй миро-
вой войны, существенно отличает этот регион от Западной 
европы, в которой особенно в послевоенный период заметно 
увеличилась мультиэтничность. она даже породила идеологи-
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ческое обоснование этого процесса в виде концепции мульти-
культурализма. 

Заметим, в заключение, что Россия вписывается в оба отме-
ченных нами процесса — на востоке и западе европы. в про-
центном отношении русских в России больше, чем в советс-
ком союзе — почти 81 % вместо немногим более 50 %. и таким 
образом, Россия повторяет путь всей восточной европы, час-
тью которой она и является. в то же время приезд в бывшую 
метрополию выходцев из бывших национальных окраин на 
глазах увеличивает ее мультиэтничность. и в этом плане Рос-
сия идет по стопам великобритании, Франции, нидерландов и 
других стран Западной европы.

ПРимеЧание
1 Марьина В.В., Яжборовская И.С. Глава 12. Гулкое эхо прошлого. 

Послесловие // национальная политика в странах формирующегося 
советского блока. 1944—1948. м., 2004. с.502—503.

2 см.: Lenta.ru. новости. 05.11.2010 // http://lenta.ru/news/ 2010/11/05/
grave/.

3 Vesti B 92. 22.04.2011.
4 Первыми с депортациями столкнулось немецкое население 

советского союза. После начала войны около 500 тыс. немцев были 
высланы из автономии немцев Поволжья, а всего места проживания 
в европейской части России и Закавказье были вынуждены покинуть 
около 800 тыс. немцев. см.: Ваннер Я. Глава 2. массовые депортации в 
сссР // национальная политика в странах формирующегося советс-
кого блока. с. 84.

5 Goldstein I. Hrvatska. 1918—2008. Zagreb, 2008. S. 383.
6 Гуськова Е.Ю. Глава 10. особенности национальной политики в 

Югославии // национальная политика в странах формирующегося 
советского блока. с. 461—464.

7  Goldstein I. Op. cit. S. 383.
8  Марьина В.В., Яжборовская И.С. Глава 12. Гулкое эхо прошлого. 

Послесловие // национальная политика в странах формирующегося 
советского блока. 1944—1948. с. 501.

9 http://ru.wikipedia.org/wiki/%CD%E5%EC%F6%FB_%E2_%D0%F3%E
C%FB%ED%E8%E8

10 Марьина В.В., Яжборовская И.С. Глава 12. Гулкое эхо прошлого. 
Послесловие // национальная политика в странах формирующегося 
советского блока. 1944—1948. с. 503.



судьба общерегиональных национальных меньшинств на Балканах...  59

11 Подробнее об этой акции см. документы №№ 2—17, опублико-
ванные в сб.: анатомия конфликтов. Центральная и Юго-восточная 
европа. документы и материалы последней трети ХХ века. том I. нача-
ло 1970-х — первая половина 1980-х годов. сПб., 2012. с. 25—70.

12 см.: Зудинов Ю.Ф. «Реальный социализм» в болгарском варианте: 
от «сталинизма» к «живковизму» (социально-политические аспекты) 
// Болгария в ХХ веке. очерки политической истории. м., 2003. с. 400.

13 Зудинов Ю.Ф. Глава 11. некоторые проблемы межэтнических 
отношений в Болгарии в 1944—1947 гг. // национальная политика в 
странах формирующегося советского блока. с. 487.

14 Трёбст Ш. Заветный город // отечественные записки. № 3 (48). 
2012. см.: http://magazines.russ.ru/oz/2012/3/t32.html.

15 Боич О., Сабов Д. мир в обмен на демократию // итоги. 1996. 10 
сентября.

16 там же.
17 Романенко С. Югославия: кризис, распад, война. образование 

независимых государств (национальное самоопределение наро-
дов Центральной и Юго-восточной европы в XIX—XX вв.). м., 2000. 
с. 493.



Е.Ю. ГУсьКоВа
(москва)

албанское национальное меньшинство  
в послевоенной Югославии 

Югославия — многонациональная и многоконфессиональная 
страна, на протяжении последних ста лет прошедшая разные 
фазы построения гармоничного содружества народов. Резуль-
таты функционирования такого государства были разные — и 
позитивные, и негативные, но, несомненно, такой опыт явля-
ется важным для изучения вариантов решения национального 
вопроса в многонациональных государствах.

в 1948 г. численность населения Югославии составляла 
15 901 тыс. человек. в Боснии и Герцеговине проживало 2582 
тыс. человек, в Черногории — 379 тыс., в Хорватии — 3788 тыс., 
в македонии — 1162 тыс., в словении — 1443 тыс., в сербии — 
6547 тыс. человек1. 

Федерация создавалась по национальному принципу — 
сколько наций, столько и федеративных единиц (исключени-
ем была Босния и Герцеговина). в первой конституции ФнРЮ 
1946 г. закреплялось создание шести республик, а в составе 
сербии — автономного края воеводины и автономной ко-
совско-метохийской области. национальным меньшинствам 
гарантировались права свободного употребления родного 
языка и развития культуры, а республикам — суверенитет и бе-
зопасность. народам предоставлялось право на самоопреде-
ление вплоть до отделения. Республики имели своих предста-
вителей в одной из двух палат в скупщине, решения в которой 
принимались простым большинством голосов. Хотя интересы 
республик представляло вече национальностей, уже в скором 
времени возобладала точка зрения, что нации в системе обще-
ственных отношений не играют какую-то особую роль. конс-
титуция провозглашала равноправие республик, а отношения 
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между ними коммунистическое руководство страны пыталось 
регулировать по принципу паритетного представительства в 
органах государственной власти, в коммунистической партии 
Югославии (кПЮ), армии. в конституции Федеративной на-
родной Республики Югославии 1946 г. право на самоопределе-
ние народов было записано в статье 1. Повторяется это право 
и в конституции 1974 г. однако никто в республиках и в стра-
не в целом серьёзно это положение не воспринимал. Право на 
самоопределение партия считала лишь гарантией равнопра-
вия югославянских народов, оно должно было объединять, а 
не разъединять народы, живущие идеями братства и единства. 

особенностью национальной политики послевоенной 
Югославии было то, что она имела не только внутреннюю, но 
и внешнюю направленность. выстраивать её было трудно, т.к. с 
одной стороны, приходилось регулировать взаимоотношения 
многочисленных народов и народностей внутри федерации, а 
с другой, строить отношения с соседними странами, посколь-
ку в Югославии проживали представители титульных наций 
других государств в качестве национальных меньшинств, и, 
наоборот, — в семи граничащих с Югославией странах име-
лись национальные меньшинства югославянских народов.

Федерацию, созданную тито, называли федерацией равно-
весия, федерацией, в которой учтены интересы всех прожива-
ющих в ней народов. Появились и новые нации — македонс-
кая и черногорская, получившие свои республики. а Босния и 
Герцеговина образовалась из трех наций, одной из которых 
(мусульманской) были созданы все условия для всестороннего 
развития. сербские коммунисты в соответствии с программой 
партии не стремились к объединению всех сербских террито-
рий, успешно справляясь с поставленной задачей борьбы с ве-
ликосербским гегемонизмом. Постановка «сербского вопроса» 
по мнению руководства страны, могла нарушить националь-
ное равновесие, которое достигалось с большим трудом. учи-
тывая это, сербы вынуждены были согласиться с тем, что их 
соплеменники в Боснии и Герцеговине и Хорватии получили 
статус государствообразущих народов.

естественно, встает вопрос, как можно было достичь наци-
онального равновесия в Югославии после второй мировой 
войны, когда в Хорватии, например, недавно существовал кон-
цлагерь ясеновац, в котором было уничтожено около 700 тыс. 
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сербов, евреев и цыган, когда в косове и метохии число серб-
ского населения сократилось вдвое, когда сербское, хорватс-
кое и мусульманское население в Боснии и Герцеговине учас-
твовало во взаимном уничтожении? Безусловно, после войны 
сделать это было трудно. межнациональные столкновения 
во время войны оставили глубокий след в душах всех наро-
дов, особенно на территории Хорватии, Боснии и Герцегови-
ны. в первые послевоенные годы всё ещё имели место случаи 
кровной мести, взаимной неприязни, недоверия2. натянуты-
ми были сербско-македонские отношения из-за запрета пра-
вительством возвращаться в македонию изгнанным во время 
войны сербам. Положение осложнялось неурегулированнос-
тью отношений между сербской и македонской православны-
ми церквами из-за стремления последней к автокефальности.

в королевстве сХс албанское население было одним из са-
мых многочисленных национальных меньшинств. на терри-
тории косовской, зетской, скопской, рашской и битольской 
областей в 1921 г. проживало 441 740 албанцев3. 

с началом второй мировой войны в результате расчлене-
ния югославского государства большая часть косова метохии, 
а также Западной македонии вошли в созданную фашистской 
италией великую албанию. албанцы встречали немецкие и 
итальянские войска как освободителей, так как надеялись с их 
помощью осуществить мечту о едином независимом албанс-
ком государстве. 

во время войны на территории косова, метохии и македо-
нии открывались школы с преподаванием на албанском языке, 
создавалась албанская администрация и возрождалась старая 
символика, населению раздавалась земля. всё делопророиз-
водство также осуществлялось исключительно на албанском 
языке. албанцы не участвовали в антифашистской борьбе, пос-
кольку рассчитывали использовать оккупацию края для его 
отделения от сербии. Э. Ходжа объяснял, что на территории 
косова не велась народно-освободительная борьба, посколь-
ку албанцы не были уверены в том, что, «сражаясь наряду с на-
родами Югославии против фашизма, они этим завоёвывают 
себе право на самоопределение для соединения с албанией»4. 
в конце 1942 г. была создана националистическая органи-
зация «Балы комбтар» (национальный фронт), поставившая 
задачу борьбы за единую этническую албанию. ей удалось 
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привлечь на свою сторону широкие слои населения. албанцы-
экстремисты, осуществляя эту идею, активно выселяли с тер-
ритории края неалбанское население. мустафа кроя, премьер-
министр албанского марионеточного правительства, в июне 
1942 г. открыто заявил, что «необходимо приложить усилия к 
тому, чтобы всех сербов-старожилов из косова выгнать..., со-
слать в концентрационные лагеря в албанию. а сербов-пере-
селенцев надо убить»5. По данным американских спецслужб, за 
период с апреля 1941 по август 1942 г. албанцы убили около 10 
тыс. сербов6. 

в Призрене в сентябре 1943 г. в присутствии представите-
лей албанцев из косова, Черногории, западной части македо-
нии и новопазарского санджака под патронатом фашистской 
Германии была возрождена (вторая) Призренская лига. Эта 
патриотическая организация ставила задачу объединения всех 
балканских территорий с большинством албанского населе-
ния. устав лиги предполагал формирование комитетов лиги 
во всех округах, вооружённых отрядов (косовские полки), а 
также молодёжного комитета обороны косова7.

Руководство кПЮ в конце войны столкнулось с серьезным 
сопротивлением албанских националистов и было вынужде-
но с декабря 1944 г. по февраль 1945 г. вести с ними вооружен-
ную борьбу. оперативный штаб сообщал в декабре 1944 г., что 
на территории косова орудуют «шиптарские8 банды», которые 
находятся большей частью в горах, получая помощь и про-
дукты питания в сёлах, которые их поддерживают. в отноше-
нии населения таких сёл предлагалось проводить репрессии. 
По всему краю действовали албанские контрреволюционные 
комитеты, которые распространяли дух неповиновения, про-
водили пропаганду идеи «великой албании», организовывали 
сопротивление народной власти, призывали не вступать в ар-
мию тито. албанские отряды сопротивления насчитывали, по 
разным данным, от 10 до 16 тыс. человек. между восставшими 
албанцами и партизанской армией, в которой большинство 
составляли сербы и черногорцы, велись военные действия. 
Было убито около 3 тыс. албанцев9. восстание удалось пога-
сить, часть албанцев перебралась в Грецию, часть осталась в 
горах и продолжила сопротивление новой власти10. в начале 
февраля 1945 г. в косове было введено военное управление, за-
меняющее гражданскую власть в крае. на должности полити-
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ческого комиссара, командующего и коменданта были назна-
чены сербы. Партийные организации косова и метохии также 
возглавляли сербы. 

на первом заседании областного народного комитета ко-
совско-метохийской области прозвучало предложение о 
вхождении края в состав сербии. Большая антифашистская 
скупщина сербии в апреле 1945 г. приветствовала такие вы-
сказывания11. в июле 1945 г. после отмены военного положе-
ния косовары, лояльные новой власти, собрали областную 
народную скупщину косова и метохии и выразили желание 
«всего населения области включения её в состав федеральной 
сербии в качестве составной части»12. 

За время войны территорию косова, по разным данным, 
покинули от 100 до 200 тыс. сербов и черногорцев, а населили 
около 70—100 тыс. албанцев из албании13, которые так и оста-
лись в этих краях, используя благоприятную политическую об-
становку в Югославии в 1944—1948 гг. нежелание находиться 
в составе сербии выражалось на многочисленных манифес-
тациях албанского населения косова, проходивших в 1945 г. 
тито пытался успокоить ситуацию, с одной стороны, заявле-
нием о предполагаемом вхождении косова в состав албании, 
а, с другой — освобождением албанцев от ответственности за 
преступления против сербского населения, совершённые ими 
во время войны. весной 1945 г. и. Броз тито говорил албан-
цам косова: «мы знаем, что вы пошли в немецкую армию, что 
вы воевали против нас, но это не означает, что мы призываем 
вас к ответственности. мы знаем, что вас обманули, что не все 
были преступниками и убийцами, что 90 % из вас были введе-
ны в заблуждение, и что сейчас на нас лежит ответственность 
вам помочь, объяснить, к чему мы стремимся. мы не хотим, 
чтобы шиптари в косове были людьми второго или третьего 
сорта. мы хотим, чтобы у вас были свои права, равноправие, 
свой язык, свои учителя, чтобы вы себя ощущали как в своей 
стране»14. 6 марта 1945 г. было принято постановление «о вре-
менном запрещении возвращения колонистов в места их пре-
жнего проживания» — в македонию, косово и метохию, срем 
и воеводину. Земля невернувшихся сербов и черногорцев, что 
составляло, по некоторым сведениям, около 25 тыс. га отдава-
лась албанцам15. как отмечалось на заседании скупщины на-
родной Республики сербии в октябре 1948 г., «в косове и мето-
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хии исправлена несправедливость, нанесённая еще до войны 
шиптарам, когда у них отнимали земли»16. После войны албан-
цы составляли большинство в косове и метохии: по перепи-
си 1948 г. их численность равнялась 498 242 или 68,45 %, сер-
бов — 171 911 или 23,62 %, черногорцев — 28 050 или 3,85 %17. 
в македонии за послевоенные годы численность албанского 
населения также значительно увеличилась. в 1953 г. оно со-
ставляло 12,4 % от всего населения республики, а в 1991 г. — 
21 %18. особенно большой рост албанского населения проис-
ходил в общинах куманово, скопье и тетово. 

известный политик, ученый и писатель, близкий соратник 
иосипа Броза тито милован джилас писал в своих воспомина-
ниях, что правительства албании и Югославии в конце войны 
«в принципе стояли на точке зрения, что албания должна объ-
единиться с Югославией, что разрешило бы и вопрос албанско-
го национального меньшинства в Югославии». Это «принесло 
бы не только непосредственные выгоды и Югославии, и алба-
нии, но одновременно покончило бы с традиционной нетерпи-
мостью и конфликтами между сербами и албанцами. и — что... 
особенно важно — это дало бы возможность присоединить зна-
чительное и компактное албанское меньшинство к албании как 
отдельной республике в югославско-албанской федерации»19. 
и. Броз тито намного больше интересовала судьба задуманной 
им балканской федерации, ядром которой стала бы Югосла-
вия. он готов был пожертвовать косовом, чтобы сделать собс-
твенные планы привлекательными для албании. Э. Ходжа под-
тверждал такое желание, дословно повторив слова и. Броз тито 
в письме в Цк вкП(б): «косово принадлежит албании и должно 
быть присоединено к албании. мы желаем этого ото всей души, 
но в настоящий момент не можем этого допустить, потому что 
реакция великосербов еще очень сильна»20. 

особый статус территориальной политической единицы 
косово и метохия получили только после образования ФнРЮ. 
каждое послевоенное десятилетие повышало статус косова 
и приносило существенное расширение автономии — от ав-
тономной области в составе сербии в 1945 г. до автономного 
края с широчайшими полномочиями, практически равноправ-
ного с республиками субъекта федерации, в 1974 г. 

косово-метохийская область на заседании представителей 
районов 25 мая 1948 г. проголосовала за устав области, кото-
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рый действовал до февраля 1953 г., когда был принят новый. 
устав 1948 г. подтверждался народной скупщиной сербии. 
верховными органами народной власти в косове и метохии 
определялись областной народный комитет и областной 
исполнительный комитет. делегаты косова и метохии пред-
ставляли интересы области как в скупщине сербии, так и в 
парламенте Югославии. конституциями ФнРЮ и сербии пре-
дусматривалось, что косово-метохийская область посылала 
15 своих представителей непосредственно в вече народов на-
родной скупщины ФнРЮ, а также в скупщину сербии. 

Политическая жизнь в косове и метохии в послевоенные 
годы проходила под знаком широкого вовлечения албанцев 
в общественную жизнь. до 1948 г. народный фронт в области 
объединил 227 358 албанцев в более чем 57 тыс. организациях. 
Хуже дело обстояло с членством в кПЮ. Членами партии были 
лишь 0,35 % всего населения. из них албанцы составляли 32 %, 
а сербы и черногорцы — 64%21. 

о языковом равноправии албанцев на практике свидетель-
ствовало ведение административных дел как на сербохор-
ватском, так и на албанском языке на всех уровнях, начиная с 
1948 г. в послевоенный период правительство проводило по-
литику максимального привлечения албанского населения к 
общественной жизни края — албанцам предлагались высокие 
посты в административной и политической иерархии. в мес-
тных народных комитетах в 1948 г. работали 64 % албанцев, а 
в районных — 60 %, хотя к концу войны всего 10 % населения 
края были грамотными22. в руководстве народного Фронта 
албанцы составляли 62 %. среди албанцев — членов партии в 
1949 г. 743 человека были неграмотными, 943 — полуграмот-
ными, а 1409 — самоучек23. Постепенно проводились занятия 
по обучению албанцев грамоте, акции по снятию паранджи, 
по включению албанцев в экономическую и культурную жизнь 
республики и страны. к 1947 г. в крае грамотными стали 105 
тыс. албанцев, были открыты 243 школы, одна гимназия, одна 
педагогическая школа, 88 читален. каждый албанец, научив-
шийся писать, получал работу в администрации или партий-
ных структурах24. в македонии после войны половина албанс-
кого населения была неграмотной, а среди женщин эта цифра 
достигала двух третей. в 1945—1946 учебном году в республи-
ке были открыты 152 начальных школы и 4 восьмилетки с пре-
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подаванием на албанском языке с 12 359 учащимися и 223 учи-
телями, в 1946—1947 учебном году — 148 школ, в 1966—1967 
гг. — 25625.

После того, как условия вступления в скЮ для албанцев 
были облегчены, их численность в партии значительно увели-
чилась. среди албанцев, даже коммунистов, как видно из пар-
тийных документов, устойчивыми были националистические 
идеи, которые на протяжении всего послевоенного периода 
выражались в стремлении создать на территории косова и 
метохии самостоятельную республику. Это проявлялось в не-
лояльном отношении к югославскому государству, соответс-
твенно, власти; неприязненном отношении к неалбанскому 
населению края. к этому можно добавить и конкретные орга-
низационные усилия для достижения поставленных полити-
ческих целей, а именно: выхода из состава Югославии. 

албанцы косова не были довольны своей судьбой в соста-
ве Югославии, даже когда край получил статус автономной 
области. во всяком случае в этом уверял руководство сссР 
Э. Ходжа. он писал в Цк вкП(б) в 1949 г., что «демократичес-
кие и национальные права албанского национального мень-
шинства косово и метохии совершенно не соблюдаются. 
никакой связи с албанией!». именно связь с албанией и воз-
можность присоединения к албании были основными кри-
териями оценки уровня демократии в крае. Предоставление 
косову автономии, открытие там албанских школ Э. Ходжа 
расценил как демагогию, поскольку албанский «идеал — со-
единение с албанией — остался неосуществленным». После 
1948 г. Э. Ходжа считал, что настал удобный момент для начала 
борьбы албанского населения в Югославии «за свое освобож-
дение», что борьба должна быть жёсткой, бескомпромиссной, 
не исключающей вооружённое восстание26.

в 1950-е годы продолжалось развитие системы образо-
вания в крае. в 1949—1950 учебном году в 7315 школах обу-
чались более 104,5 тыс. учащихся, их учили 2219 учителей-
албанцев. одновременно работали 9 городских библиотек, 
118 читален, 7 рабочих и народных университетов, областной 
театр, 38 кинотеатров, 10 музеев, радиостанция, 70 % программ 
которых транслировалось на албанском языке. в 1947— пер-
вой половине 1949 г. из печати вышло более 80 книг на албанс-
ком языке, 10 наименований различных журналов. к середине 
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1950-х годов работали уже 7 педагогических школ, 7 театров, 
печаталось 25 газет и 32 журнала. в 1958 г. в Приштине откры-
лась высшая педагогическая школа, в 1960 г. — Философский 
факультет27.

Рассмотрим, какими правами обладали автономные края и 
национальные меньшинства в рамках федерации на разных 
этапах её развития. 

очередным этапом в развитии автономии стала принятая 
в 1963 г. новая конституция сФРЮ, согласно которой нацио-
нальные меньшинства стали называться народностями, а ста-
тус автономных областей (в том числе косова) повышен до 
автономных краев. в 1968 г. краевая скупщина единогласно 
переменила имя края косово и метохия на косово. с октября 
1969 г. край стал называться «социалистический автономный 
край косово».

с принятием конституции 1974 г. республики и автоном-
ные края приобрели еще более широкие полномочия, по-
литическую и экономическую самостоятельность. края, по-
лучившие право решения всех вопросов внутренней жизни, 
обладали двойным статусом: с одной стороны, они являлись 
составной частью сербии, а с другой, фактически имели те же 
права, что и сама республика в рамках сФРЮ. сербия не мог-
ла принять ни одно решение без одобрения автономного края, 
а он, в свою очередь, мог не считаться с мнением руководства 
сербии. на практике при решении хозяйственных или поли-
тических вопросов трудно было достичь единства республи-
ки — руководящие органы края подчинялись республиканс-
ким только в том случае, если считали это выгодным для себя. 
автономный край обладал равными правами с республиками, 
кроме одного — не мог отделиться от сербии. Поэтому в косо-
ве звучали требования предоставления краю статуса республи-
ки. Поскольку албанцы по численности были четвертой наци-
ей в сФРЮ, они считали свои требования обоснованными. 

власти по-разному пытались решить вопрос косова и ме-
тохии: путем принятия политических решений, материаль-
ных вливаний, разработок программ культурного и экономи-
ческого возрождения края. официально «проблемы косова» 
в Югославии не существовало. впервые о ней заговорили в 
1966 г., когда партией был осуждён руководитель службы го-
сударственной безопасности (сГБ) александр Ранкович. ему 



албанское национальное меньшинство в послевоенной Югославии  69

ставилась в вину и антиалбанская, и унитаристская ориента-
ции в национальной политике, в частности, в косове и мето-
хии. Руководители края говорили о том, что сГБ сразу после 
войны установила в крае контроль над партийными организа-
циями и органами самоуправления, заводила досье на главных 
функционеров края. и в целом сГБ не доверяла лицам албан-
ской национальности, устанавливала за ними слежку, пытаясь, 
в частности, найти незаконно хранящееся оружие. в дневни-
ковых записях а. Ранковича значится, что ситуация в косове 
и метохии после войны характеризовалась напряжённостью, 
а деятельность враждебных элементов отмечалась высокой 
активностью. Были раскрыты подпольные организации. При-
чём, по мнению а. Ранковича, «это уже не были небольшие и 
не связанные между собой группы, а организации с единым 
руководством, которые способны осуществлять значительные 
враждебные операции и которые весьма успешно поддержи-
вали нелегальные связи с албанией, распространяли листов-
ки недружеского содержания, писали лозунги, вывешивали 
албанские флаги, организовывали переброску своей агентуры 
через границу. кроме того, они планировали покушения на на-
ших руководителей — сербов, черногорцев и албанцев28. 

сепаратистская деятельность радикально настроенной 
части албанских группировок в автономном крае косово на-
чалась сразу после войны и в дальнейшем лишь разрасталась. 
объединение с албанией оставалось их главной целью. они 
шли к этой цели последовательно и упорно все годы. менялись 
средства и тактика, но цель была неизменной, и она не зависе-
ла от статуса края, от количества вкладываемых в его развитие 
денег, от уровня межнациональных отношений во всей феде-
рации. действовали по этапам: пропаганда национализма — в 
1950-е, демонстрации и провокации — в 1960-е, вооруженная 
борьба — в 1970-е, восстание — в начале 1980-х, война за не-
зависимость — в конце 1990-х. Подпольные организации в 
крае поддерживали албанские организации, разбросанные по 
всему миру, такие, как «союз косоваров» (с центром в италии, 
позже — в турции), третья «Призренская лига» (с центром в 
нью-йорке и филиалами в турции, австралии, канаде, Фран-
ции, Бельгии, ФРГ). о националистической деятельности ал-
банцев в македонии писали мало. однако и в этой республике 
под влиянием, главным образом, косовских настроений, раз-
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вивалась нелегальная деятельность тайных организаций, под-
польных групп и вооружённых отрядов. Причём, вооружён-
ные отряды действовали преимущественно в 1945—1950 гг., 
а нелегальные организации и группы — до 1987 г.29. наиболее 
активно подпольные организации действовали первые после-
военные годы и в период 1967—1987 гг. в македонии подполь-
ные группы и организации были раскрыты в общинах кумано-
во, скопье, тетово, Гостивар, дебар, кичево и струга. в 1946 г. 
центр созданной годом ранее «национальной демократичес-
кой шиптарской организации» (ндШ) переместился в скопье. 
Главные цели организации — «освобождение и объединение» 
албанцев в рамках «этнической территории»30.

в 1950-е годы сепаратистская деятельность в косове на-
чиналась с создания сети подпольных групп, с привлечения 
в них преданных людей, с пропагандистской деятельности, 
особенно среди молодежи, с налаживания связей в руководс-
тве республики и страны. в конце 50-х — начале 60-х годов в 
косове была создана организация «Революционное движение 
за объединение албанцев», которая позже стала называться 
«национальное движение за освобождение косова и других 
албанских земель» под руководством адема демачи. в её соста-
ве было около 300 человек. в программе движения было запи-
сано: «наша борьба будет долгой, и мы к ней должны подгото-
виться», а устав начинался со слов: «основная и конечная цель 
движения — освобождение шиптарских краёв, аннексирован-
ных Югославией, и их объединение с матерью албанией»31. 
Чтобы достичь поставленных целей, предполагалось «упот-
ребить все средства», начиная с политических, пропагандист-
ских, и заканчивая вооруженной борьбой и общенародным 
восстанием. 

в 1962 г. к заседанию исполнительного комитета союза 
коммунисов сербии был подготовлен обширный документ 
«о вражеской деятельности и негативных явлениях в косме-
те32». в нём отмечалась антиюгославская деятельность албан-
ского посольства, пропаганде албании посредством радио 
и других средств массовой информации. среди албанцев на 
территории Югославии было отмечено создание нелегальных 
организаций: только в 1960 г. их было раскрыто 5 (22 челове-
ка), в 1961 г. — 11 (70 человек)33. деятельность этих нелегаль-
ных организаций заключалась в сборе оружия, проведении 
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демонстраций, диверсий на предприятиях, разбрасывании 
листовок, вывешивании албанских флагов и т.д. всё это долж-
но было способствовать «Борьбе за присоединение косова к 
албании»»34.

в 1960-е годы деятельность сепаратистов активизирова-
лась: они устраивали провокации и диверсии, оскверняли 
церковные и культовые памятники, запугивали православ-
ное население. в упомянутом выше документе указывается на 
враждебную деятельность учителей и школьников, работников 
культуры и искусства, чиновников государственного и партий-
ного аппарата. тогда же стала открыто проявляться нетерпи-
мость к сербскому населению края. За 10 лет из косова уехало 
500 семей сербов и черногорцев35. в епархиальном архиве в 
Призрене содержатся письма священников, которые сообща-
ли об отъезде многих сербских семей из края, описывали их 
страдания. дечанский игумен макарий писал 3 апреля 1968 г. 
сербскому Патриарху Герману: «Шиптари опять показывают 
свою давнюю ненависть к сербам. мы находимся в более тяже-
лой ситуации, чем во время австрийской или турецкой окку-
пации. тогда мы имели хоть какие-то права... ежедневным ста-
ло насилие, кражи средь бела дня, унижения и преследования. 
вероятно, вы и от других слышите, что происходит в косове с 
сербами…»36. 

в одном из сообщений министерства внутренних дел 
(мвд) сербии в 1966 г., составленном на основании данных 
краевого отделения внутренних дел, подчеркивалось: «в сред-
них школах, средних специальных заведениях, гимназиях и 
учительских школах молодежи легально преподают национа-
лизм... враждебность растет. и таких акций в последнее время 
становится все больше... — организация бойкота, нападения на 
лиц черногорской и сербской национальности, угрозы и при-
нуждения к отъезду с этой территории, открытые враждебные 
выступления в общественных местах...»37. коммунисты косова 
во главе с Ф. Ходжей требовали равноправия языков народов и 
народностей в федерации, переименования устава края в кон-
ституцию, определения сФРЮ как содружества равноправных 
народов и народностей, создания в крае конституционного 
суда.

в 1968 г. в крупных городах косова и македонских тетове и 
Гостиваре произошли массовые выступления, демонстрации 
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националистической албанской молодежи, разогнанные по-
лицией. демонстранты требовали предоставить косову статус 
республики, объединить территории с албанским населением 
разных республик. «тем демонстрациям, — вспоминал про-
фессор из Приштины Ф. агани, — предшествовали так назы-
ваемые «конституционные дискуссии» в сФРЮ. я участвовал 
в них, настаивая на требованиях, которые с того времени уже 
постоянно повторялись: самоопределение, косово — респуб-
лика...»38. служба государственной безопасности отмечала, что 
националистические настроения в косове ширятся, охватывая 
ряды интеллектуалов, студентов и школьников. в конце 1960-х 
гг. в крае было разрешено использование албанских нацио-
нальных символов (флаг, например, совпадал с национальным 
флагом албании), созданы условия для научного и культурно-
го сотрудничества с албанией. Экономическое и политичес-
кое укрепление положения края в республике придало силы 
националистам. Под их давлением из края выселялись сербы 
и черногорцы. неалбанские национальности были неравно-
правны в судах, при приеме на работу, при увольнении с рабо-
ты. в период с 1961 г. по 1980 г. из косова уехало 92 197 сербов 
и 20 424 черногорца39. в конце 1960-х гг. в косове и метохии 
активно действовало уже упоминавшееся «движение за наци-
ональное освобождение косова и других албанских земель», 
в македонии — ряд более мелких организаций и групп, таких 
как: «национальная партия труда» и другие (всего 52 человека).

не было спокойно в крае и в 1970-е годы, хотя конституция 
1974 г. значительно расширяла права автономии в федерации, 
а многие албанцы считают этот период наиболее благопри-
ятным для развития края40. союзный секретарь по внутрен-
ним делам сФРЮ Ф. Херлевич сообщал, что с 1974 г. до начала 
1981 г. органами безопасности было обнаружено свыше 1 тыс. 
человек, занимавшихся подрывной националистической де-
ятельностью. многие из них, по его словам, были связаны с 
деятельностью одной из самых активных ирредентистских 
организаций — так называемого «красного фронта» — «про-
албанской организации, которая базировалась на территории 
западных стран, а направлялась албанской партией труда»41. 
в 1976 г. возникла «Группа марксистов-ленинистов косова», в 
1978 г. — «коммунистическая марксистско-ленинская партия 
албанцев в Югославии», в 1982 г. — «движение за албанскую 
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социалистическую республику в Югославии», в 1985 г. — «ор-
ганизационный комитет марксистов-ленинистов в косове» 
с подкомитетом в македонии42. один из организаторов ак-
ций протеста в 1981 г. Хидает Хисени вспоминал, что в 1970-
е годы он «включился в общее студенческое движение», кото-
рое занималось в основном пропагандой, распространением 
запрещённой литературы, написанием листовок. «Это была 
одна из разновидностей движения албанцев за национальное 
освобождение и равноправие с другими народами в той Югос-
лавии... я поддерживал тогда связи с группами, которые дейс-
твовали в рамках «движения за национальное освобождение 
албанцев», — рассказывал он43. 

трудно в этот период говорить о бесправии косова в рамках 
республики. После 1974 г. албанцы занимали высшие государс-
твенные должности: председателя (синан Хасани в 1986 г.) и 
зампредседателя Президиума сФРЮ (Фадиль Ходжа в 1979 г. 
и синан Хасани в 1985 г.). а как представители косова в пери-
од с 1978 г. по 1988 г. — заместителя председателя скупщины 
сФРЮ (1978), председателя союзного веча скупщины сФРЮ 
(1983), председателя президиума Цк скЮ (1984), председа-
теля Президиума союза социалистической молодежи (1986), 
председателя веча республик и краев скупщины сФРЮ (1988). 
в 15 странах албанцы представляли сФРЮ в качестве послов, 
трое были заместителями министра иностранных дел, трое 
были генеральными консулами. Были представлены албанцы и 
в армии: четверо имели чин генерала, один был заместителем 
министра обороны, двое — командующими территориальной 
обороны косова44. они были представлены также в республи-
канских структурах македонии и Черногории. 

Представительство албанцев в структурах власти45

Представительство ноябрь 1974 г. ноябрь 1988 г.

в органах федерации 41 38

в органах сР сербии 17 20

в органах сР македонии 21 18

в органах сР Черногории 10 1

в органах сак косова 99 171
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в марте 1981 г. в косове вспыхнуло восстание. оно начина-
лось как протест студентов против тяжёлой жизни, но очень 
быстро социальный бунт перерос в постоянную политичес-
кую акцию, которая длилась десять лет, усилив политическую 
напряжённость внутри сербии и обострив межреспубликан-
ские отношения. уже через несколько дней демонстранты не-
сли транспаранты с открыто политическими требованиями: 
«косово — республика», «мы албанцы, а не югославы», «косо-
во — косоварам». Ф. агани вспоминал о том, что сначала де-
монстрации готовили «многочисленные нелегальные группы». 
а потом появились и другие организации, которые хотели ис-
пользовать ситуацию, которая сложилась после смерти тито46. 
Это была атмосфера неуверенности в завтрашнем дне. албан-
цы, боясь потерять высокий уровень автономии, заявили о 
себе как о силе, которая готова отстаивать свои цели. один из 
участников тех событий писал, что «демонстрации в какой-то 
степени были реакцией на тенденции усиления сербского на-
ционализма и объявленной деструктивной политики по отно-
шению к албанцам... мы попытались защищаться созданием 
Республики косово, так как считали, что это единственная га-
рантия того, что мы будем независимыми как македония, как 
Черногория»47.

Постепенно митинги стали носить антигосударственный 
характер — все чаще звучали требования объединения с алба-
нией, с флагштоков сбрасывались югославские флаги. сепара-
тистов активно поддерживала албания, радио- и телепереда-
чи которой принимались почти на всей территории косова. 
Бывший в то время послом в албании Бранко коматина писал 
в июне 1981 г. в мид сФРЮ: «очевидно, что сегодня албанцы 
выступают с хорошо разработанным планом политическо-
пропагандистской борьбы против Югославии. у нас есть све-
дения, что в этих целях создана, вероятнее всего при Цк аПт48, 
группа известных «специалистов», которая… должна выдвинуть 
аргументы в поддержку своих тезисов, имея в виду как потреб-
ности поддержки ирредентизма в косове, так и для собствен-
ной и международной общественности. Повторяем, албанцы 
будут продолжать формировать историческо-политическую 
аргументацию не только для «права» косова стать республи-
кой, но и для удовлетворения собственных территориальных 
претензий к Югославии»49. VIII съезд аПт в албании, состояв-
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шийся 1—8 ноября 1981 г., оказал сильную поддержку сепара-
тистскому движению в косове и осудил югославскую политику 
в отношении албанского меньшинства50. 2 апреля 1981 г. югос-
лавское руководство ввело чрезвычайное положение в крае и 
усилило армейскими подразделениями объединенные силы 
милиции. При столкновениях с милицией в городах погибли 
9 албанских демонстрантов, 5 милиционеров, а среди раненых 
были 200 албанцев и 133 милиционера51.

демонстрации в крае сопровождались саботажем на отде-
льных предприятиях, распространением листовок, активиза-
цией деятельности по превращению косова в этнически чис-
тый край. националисты использовали любые методы, вплоть 
до угроз физического истребления для запугивания неалбан-
ского населения. албанцы оскверняли памятники культуры, 
православные церкви и кладбища, поджигали дома, убивали 
людей, насильственно занимали чужую землю, ограничивали 
свободу передвижения. следствием этого стал массовый отъ-
езд сербских семей из края. в 1981 г. из 1451 населенного пун-
кта в 635 не осталось ни одного серба52. на протяжении десяти 
лет на этой территории царил албанский террор, остановить 
который было трудно. осенью 1988 г. уже семь из 23 общин 
края были «этнически чистыми». Постоянный процесс высе-
ления из автономного края жителей сербской и черногорской 
национальностей стал главным показателем глубины кризиса. 

до 1982 г. на территории косова, как отмечается в сараевс-
ком журнале «слободна Босна», действовали четыре крупные 
нелегальные организации: «движение за национальное осво-
бождение косова», «марксисты-ленинисты косова», «красный 
народный фронт» и «марксистско-ленинская партия албан-
цев в Югославии». одни из них выступали за присоединение 
к албании, другие — за предоставление косову статуса рес-
публики53. 7 февраля 1982 г. эти организации объединились 
в «движение за албанскую социалистическую республику в 
Югославии». Центральный комитет в составе семи человек 
располагался за границей. в руководство входили как старые 
эмигранты-диссиденты, так и молодежь из косова, которая 
возглавляла демонстрации, но затем бежала из страны. дви-
жение выступало за объединение в Республике косова всех 
югославских земель, населенных албанцами края, Западной 
македонии, части санджака, части Черногории вокруг уль-
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циня. движение выпускало и свою газету, которая нелегально 
распространялась в Югославии, формировало краевые, окруж-
ные и местные комитеты, а также комитеты в Югославской на-
родной армии. Югославская милиция в 1984 г. раскрыла канал 
распространения устава организации, который был размно-
жен в типографии сараевского банка. осенью 1985 г. начались 
аресты, и 127 членов организации по всей Югославии были 
приговорены к различным тюремным срокам — от 4,5 до 7 лет. 
десятеро из арестованных были офицерами Юна. они отбы-
вали наказание вплоть до 1 декабря 1988 г., когда «за хорошее 
поведение» были отпущены из тюрьмы на свободу54. в период 
с 1981 г. по 1988 г. в рядах Югославской народной армии было 
обнаружено 225 нелегальных групп, в которые входили 1600 
военных албанской национальности. в это же время на тер-
ритории косова было отмечено около 100 случаев нападения 
на военные объекты и порчи военного имущества55. в македо-
нии в 1970—1980-е гг. действовало 18 нелегальных албанских 
групп численностью 120 человек56. в одной из листовок неле-
гальной группы в тетове (май 1955 г.) говорилось: «мир знает, 
что Югославия создана на чужой территории. Районы: Бар, 
малесия (Черногория), косово и метохия, куманово, скопье, 
Полог и часть Пелагонии — это наша земля. в 1911 г. в скопье 
и окрестностях проживали 90 % албанцев. После огромного 
террора со стороны сербов, а позже болгар, албанский народ 
был вынужден бежать. сегодня в скопье, столице македонии, 
всего 60 % албанцев. нынешние правители, диктаторы и шови-
нисты не стыдятся, когда говорят, что не хотят чужой земли. да 
здравствует этническая албания — сильный союз (Форт Баш-
кими)!»57.

Руководство сербии опасалось «контрреволюционного 
подполья» в косове, его деятельности после окончательной ал-
банизации края и усиливало там деятельность министерства 
внутренних дел и службы безопасности. но со стороны руко-
водства страны и других республик действия руководства сер-
бии часто расценивались как унитаристские и подвергались 
резкой критике.

обществоведы и политики по-разному объясняли при-
чины протеста и националистических выступлений в крае в 
1980-е годы. албанские авторы связывали конфликтную си-
туацию в крае с дискриминацией албанцев в экономической, 
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общественной и национальной областях, с тем, что они ощу-
щали себя «гражданами второго сорта»58. однако обратим 
внимание на то, что многие исследователи, включая и албан-
ских, отмечают, что албанское население в косове в первые 
два десятилетия существования «второй» Югославии подвер-
галось дискриминации, в то время как последующий период 
до смерти тито они оценивают как достаточно благоприят-
ный для развития албанского национального меньшинства. 
один из албанских политических деятелей профессор Фехми 
агани полагает, что время до 1981 г. было, возможно, «самым 
успешным периодом в нашем послевоенном развитии, но 
трудности и деформации оправданно или неоправданно объ-
яснялись давлением сербии», поэтому все боялись, что власти 
пойдут на изменение конституции. «требование «косово — 
республика» было частично результатом той неуверенности, 
попыткой предотвратить намечающуюся ревизию консти-
туции», — подчёркивал он59. академик Р. Чосья также считает, 
что в период с 1968 г. до 1980 г. албанцы «более или менее сво-
бодно дышали»60. 

в книге «все наши национализмы» один из хорватских по-
литических деятелей с. Шувар предлагал искать корни пробле-
мы косова в рецидивах «великосербской политики». однако и 
он ссылался, главным образом, на период 1950—1960-х годов, 
когда, по его словам, попирались конституционные права ал-
банского населения, искажалась история албанского народа, 
не приветствовалось официальное употребление албанского 
языка, когда служба государственной безопасности при а. Ран-
ковиче культивировала в целом недоверие к национальным 
меньшинствам, практиковала в отношении отдельных лиц фи-
зические расправы61. «времена а. Ранковича», (то есть до 1968 
г.), упоминали многие албанцы. например, тот же академик Р. 
Чосья говорил о «дискриминации граждан» и «государствен-
ном терроре», который осуществляла служба государственной 
безопасности62. Хорватский историк д. Биланджич писал, что 
«недоверие к представителям национальных меньшинств, от-
странение их представителей с ответственных политических 
должностей, особенно в органах государственной безопаснос-
ти, препятствие работе радио, печати, развитию языка» стали 
последствиями унитаристско-централистских тенденций в 
конце 1950-х — начале 1960-х гг.63.
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в сербии причины албанских выступлений большинство 
обществоведов видели «в сепаратистской идеологии албанцев 
в сербии», в национализме, а позже — в «исламском экстре-
мизме»64. 

Руководство Югославии и союза коммунистов в 1980-е гг. 
связывало проблемы косова с борьбой против «антисоциалис-
тических действий» и «антикоммунистической идеологии», 
прежде всего в сербии. сербию обвиняли в многообразных 
проявлениях национализма — в «унитаризме», «бюрократи-
ческом стремлении к централизму», в «великосербском наци-
онализме», который прикрывали лозунгом «сербия и сербы 
находятся под угрозой»65. информация о событиях в косове в 
полном объеме долго была недоступна общественности. меж-
ду тем, большинство исследователей и партийных лидеров 
тогда склонялись к выводу, что причины следует искать в не-
благоприятной общественно-политической атмосфере, соци-
альных и экономических проблемах, среди которых выделя-
лись безработица, низкий уровень жизни населения косова66.

действительно, проявления крайнего национализма в крае 
возникли на почве нерешённых экономических проблем и 
сложной социально-экономической ситуации в стране, ко-
торая стала остро ощущаться с начала 1980-х гг. автономный 
край косово являлся самой отсталой частью Югославии, хотя 
потенциально он богат природными ресурсами — углём и ми-
нералами, имеет плодородную землю. средний уровень жизни 
здесь оставался намного ниже не только общеюгославского, 
но и других слаборазвитых частей страны. если в 1947 г. уро-
вень развития трёх слаборазвитых республик страны — Бос-
нии и Герцеговины, македонии и Черногории — был выше 
косовского всего на несколько процентов, то в 1980 г. — уже в 
2,5 раза67. но если говорить об абсолютных темпах экономи-
ческого развития края, то становятся заметными значитель-
ные успехи.

на развитие автономного края косово в течение всего пос-
левоенного периода выделялись значительные средства: с 
1956 г. — сербией, с 1957 г. — федерацией, а с 1965 г. — Фон-
дом федерации по кредитованию ускоренного развития сла-
боразвитых республик и автономных краев. Результаты такого 
финансирования наиболее отчетливо видны в цифрах в абсо-
лютном выражении. За период с 1965 г. по 1985 г. темпы эко-
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номического роста в крае были самыми высокими в стране и 
составляли 6,7%. если общественный продукт Югославии воз-
рос за 30 лет в 5,5 раз, то в косове — в 5,2 раза. Промышленное 
производство увеличилось в сФРЮ на 6 %, а в косове — на 7 %. 
но в пересчете на душу населения экономические показатели 
косова значительно уступали другим регионам. в 1980 г. уро-
вень общественного продукта на душу населения в косове был 
на 72 % ниже общеюгославского. уровень безработицы в косо-
ве на 30 % превышал средний показатель по стране. в крае бо-
лее 800 тыс. человек не могли найти работу68. 

одним из факторов, влиявших на такие различия в показа-
телях, был опережающий естественный прирост населения. 
По его темпам косово занимало первое место и в Югославии, 
и в европе. всё, что общество вкладывало в развитие косова, 
поглощалось быстро растущим населением. неудивительно, 
что «демографические инвестиции» вызывали, с одной сто-
роны, нарекания остальных республик Югославии, а с другой 
стороны, недовольство самих албанцев, полагавших, что они 
недополучают средства, предназначенные для развития края, 
и потому отстают в экономическом и общественном разви-
тии. Эффективность капиталовложений в крае была в два раза 
ниже, чем в целом по стране. сумма убытков от нерентабель-
ных предприятий составила в крае в 1981 г. 280 млрд. динаров, 
а план экономического развития в том же году был выполнен 
лишь на 41 %. в условиях горизонтальной дезинтеграции фе-
дерации увеличилась экономическая обособленность края: в 
1983 г. товарооборот в пределах косова составил почти 63 %69.

Поиск причин обострения ситуации привел многих иссле-
дователей к необходимости обратить внимание на систему 
образования в крае, которая была тесно связана с албанской 
школьной системой. По их мнению, это способствовало «ал-
банизации косова» и росту националистических настроений, 
особенно среди молодежи. сюда приезжали сотни учителей 
и профессоров из тираны, а косовские, в свою очередь, про-
ходили стажировку в албании. Занятия велись по албанским 
учебникам, государственные программы сФРЮ игнорирова-
лись. университет готовил специалистов по албании в таком 
количестве, которое не требовалось стране. «албанизация ко-
сова» становилась естественным процессом, а воспитание на-
ционалистических идей происходило уже за школьной пар-
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той. в косове существовали 904 албанских начальных и 69 
средних школ. в 1970 г. в Приштине был открыт университет, 
в котором и на албанском, и на сербском языке обучались 
37 тыс. студентов, 80 % которых были албанцами70. косово по 
количеству студентов превосходило даже другие республики. 
на 1 тыс. человек населения край имел студентов на 14 % боль-
ше, чем в среднем по стране. албанский национализм прак-
тически неограниченно проникал во все краевые структуры 
власти — милицию, суды, систему школьного и университетс-
кого образования, академию наук, писательскую организацию. 

Руководство сербии использовало разные методы урегули-
рования ситуации в крае в 1980-е годы. Периоды введения во-
енного положения сменялись периодами разработки новых 
программ решения «проблемы косова», которые включали в 
себя или экономические меры, такие, как преодоление замкну-
тости края, изменение его экономической структуры, укреп-
ление материальной основы самоуправления, или политичес-
кие — попытки формирования единства на классовых, а не на 
национальных основах. так, в соответствии с общеюгославс-
кой программой по косову, принятой в декабре 1987 г., было 
решено продолжить работу по созданию условий для ускоре-
ния темпов экономического развития края, интегрирования 
экономики косова в экономику сФРЮ, оказания автономно-
му краю помощи в кадрах для работы в органах управления и 
правосудия, установления планового контроля над использо-
ванием средств Фонда федерации по кредитованию ускорен-
ного развития слаборазвитых республик и автономных краев, 
принятия соответствующих мер по развитию культуры и обра-
зования. в скупщине сФРЮ был образован постоянный орган 
для наблюдения за осуществлением этой программы71. неод-
нократно рассматривались вопросы преодоления замкнутос-
ти края, изменения структуры его экономики, укрепления ма-
териальной основы самоуправления, создания современной 
инфраструктуры, усиления социальных гарантий для населе-
ния со стороны государства, осуществления гарантий консти-
туционной законности для всех жителей автономного края. в 
1987 г. была принята программа по предотвращению выселе-
ния сербов и черногорцев из края. 

в конце 1980-х годов ситуация в крае крайне обострилась. 
когда руководство союза коммунистов сербии сменило руко-
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водителей краевого комитета ск косова, среди которых был 
популярный среди албанцев азем власи, в Приштине и других 
городах прошли демонстрации протеста. в феврале 1989 г. на-
чалась забастовка шахтеров, выступавших против исключения 
а. власи из Цк скЮ. события в крае вызвали огромный резо-
нанс в стране. в любляне поддержали требования шахтеров, а 
в сербии — осудили, потребовав от правительства серьезных 
мер. 3 марта 1989  г. Президиум сФРЮ вел комендантский час 
в косове.

Пути поиска выхода из ситуации привели руководство 
сербии к убеждению, что только централизация власти и уп-
разднение ряда полномочий краевой администрации смогут 
нормализовать ситуацию. серьезной критике подверглось 
равноправие между республикой и краями. доминирующей 
становилась точка зрения, что конституция 1974 г. ослаби-
ла сербию, лишила ее права на собственное государство. в 
результате в сербии развернулась кампания за правовое тер-
риториальное и административное единство республики, 
за сокращение прав автономных краёв. скупщина сербии в 
марте 1989 г. приняла поправки к конституции, а в сентябре 
1990 г. — новую конституцию сербии, которая была встрече-
на «в штыки» в косове, поскольку понижала его уровень авто-
номии. Генеральный секретарь оон Б. Бутрос-Гали отмечал в 
своей записке: «По словам правительства, реформа была необ-
ходима в связи с тем, что сербия была серьезно парализована 
широкой независимостью, которой обладали края. многие 
законодательные и судебные функции краевых органов были 
переданы в Республику». автономные края сохранили полно-
мочия в отношении краевого бюджета, вопросов культуры, об-
разования, здравоохранения, использования языков и других 
вопросов. в ответ на эти изменения, по словам Б. Бутрос-Гали, 
«большое число государственных служащих из числа албанцев 
в косове подали в отставку, а другие были уволены и заменены 
лицами из других частей сербии. как утверждают, таким обра-
зом, до 100 тыс. человек были сняты со своих должностей в го-
сударственных и краевых административных органах, школах 
и государственных предприятиях»72.

изменения в статусе косова вызвали в крае широкие де-
монстрации и стычки с полицией. в январе 1990 г. в демонс-
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трациях уже участвовали около 40 тыс. албанцев. с этого вре-
мени выступления албанцев стали приобретать массовый 
характер. введённые в край военные подразделения и поли-
ция силой пытались удержать порядок в ряде городов. Были 
жертвы и со стороны демонстрантов, и со стороны полиции. 
Реакция в стране на эти события была разной. если в Белграде 
тысячи студентов скандировали: «не отдадим косова», то сло-
вения была возмущена поведением Белграда и отозвала из ко-
сова своих полицейских, которых встретили в республике как 
героев. в сараеве на встрече, посвящённой положению прав 
человека в косове, 19 марта 1990 г. было заявлено, что там на-
рушаются права человека73. 

Это было время, когда распад федерации стал очевидным, 
когда республики Хорватия и словения встали на путь отделе-
ния, подкрепляя свои шаги «юридическими актами» — реше-
ниями республиканских парламентов, принятием деклараций, 
волеизъявлением граждан на референдумах. По их стопам 
пошло и косово. 2 июля 1990 г., в тот же день, когда словения 
приняла «декларацию о полном суверенитете государства 
Республики словении», албанские делегаты скупщины косо-
ва проголосовали за «конституционную декларацию», кото-
рая провозглашала косово республикой. в ответ скупщина 
сербии распустила скупщину косова, обосновывая это реше-
ние царящим в крае беззаконием и нарушением порядка. тог-
да 7 сентября делегаты распущенной скупщины в обстановке 
полной секретности приняли новую конституцию края, про-
возгласившую косово республикой, граждане которой должны 
будут впредь сами решать свою судьбу. Этот акт был расценен 
в сербии как антиконституционный и подрывающий террито-
риальную целостность республики. 

все меры по политической и экономической стабилизации 
положения в крае оказались неэффективными. конфликт пе-
рерос республиканские границы и стал острейшей общеюгос-
лавской проблемой. Позиция албанцев осталась неизменной 
и выражена в следующих документах: Программе демократи-
ческой лиги косова 1989 г., Резолюции нелегальной скупщины 
косова 7 сентября 1990 г., открытом письме совета по защи-
те прав и свобод человека в Приштине в скупщину Югославии 
4 июня 1990 г., Политической декларации координационного 
совета албанских политических партий в Югославии 12 октяб-
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ря 1991 г., Резолюции скупщины Республики косово 22 сен-
тября 1991 г. и ряде других документов. в них отмечается, что 
«задержания и обыски на улицах, в общественных местах, в 
транспорте и т.д. стали повседневной практикой в косове… 
стали обычным делом факты изменения названия улиц и ин-
ститутов, носящих имена деятелей албанской истории и куль-
туры»74.

с принятием конституции сербии албанцы посчитали, что 
автономия косова уничтожена. в крае развернулась кампания 
гражданского неповиновения и началась массовая бессрочная 
забастовка. Распущенная скупщина на тайном заседании ре-
шила создавать «параллельные структуры власти» — подполь-
ные парламент и правительство. албанские учителя отказались 
следовать новой школьной программе и выразили желание 
учить детей по албанским программам соседней албании на 
албанском языке. в ответ власти отказались финансировать 
албаноязычное обучение. тогда албанские дети перестали хо-
дить в государственные школы, а занятия проводились в других 
местах. в то время как с государственной службы было уволе-
но большое количество учителей и профессоров — албанцев, в 
условиях подполья продолжил работу албанский университет. 
нелегальная система образования охватывала 400 тыс. детей 
(480 школ) и 15 тыс. студентов, которые обучались на 13 фа-
культетах университета и в семи высших школах75. 

в результате весь край разделился на два параллельных об-
щества — албанское и сербское. каждое имело свою власть, 
свою экономику, свои просвещение и культуру. в экономике, 
несомненно, доминировали албанцы, которые создавали час-
тные фирмы и владели большим капиталом. в политических 
структурах преобладали сербы, поскольку албанцы бойкоти-
ровали выборы и отказывались от любых административных 
должностей. осенью 1990 г. по приказу бывшего начальника 
краевого управления внутренних дел Юсуфа каракуши 3 тыс. 
албанцев уволились со службы из органов внутренних дел 
края и создали нелегальную полицию косова. в 1994 г. было 
сформировано подпольное министерство внутренних дел так 
называемой «Республики косова» с семью отделениями и с 
центром в Приштине76.

в 1990 г., когда начала формироваться многопартийная сис-
тема, в крае возникли албанские политические партии, высту-



84  е.Ю. Гуськова

павшие с программами поддержки равноправного положения 
албанцев в республике: демократическая лига косова, Партия 
демократической акции, демократическая мусульманская пар-
тия реформ. Позже возникли албанская демохристианская 
партия, крестьянская партия косова, Парламентская партия 
косова, социал-демократическая партия косова. демокра-
тическая лига косова (длк), созданная в 1989 г., стала самой 
большой политической партией края, а авторитет её лидера, 
писателя и диссидента ибрагима Руговы, был неоспоримым. 
он звал своих сограждан на организацию мирного отпора 
«сербской оккупации», опасаясь последствий серьезных стол-
кновений77. Позже, в 1994 г. длк становится ведущей партией, 
которую жители края провозгласили «лидером национально-
го движения за независимость косова»78. Первые многопар-
тийные выборы на территории косова (1990) албанское на-
селение края бойкотировало. на участки вышли всего 18,61 % 
избирателей (в первом круге), преимущественно сербы. Прак-
тически все голоса были отданы социалистической партии 
сербии, получившей 30 из 34 мест в легальном парламенте 
края79. с этого времени большинство албанцев бойкотировало 
все выборы в государственные институты Республики сербии 
и сРЮ, исключив тем самым албанское меньшинство из про-
цесса ведения государственных дел.

в сентябре 1991 г. косовские албанцы провели референдум 
о независимости края, единодушно высказавшись за создание 
независимой республики, а в мае 1992 г. — выборы президента 
и парламента. Хотя руководство сербии объявило эти выборы 
незаконными, оно не слишком мешало их проведению. сербы 
в выборах участия не принимали. албанцы отдали свои голоса 
ибрагиму Ругове (95—100 %) как президенту «Республики ко-
сово» и его партии — демократической лиге косова (78 %). для 
того, чтобы выразить свою поддержку албанцам, на выборы 
даже приехали делегации ряда стран и международных орга-
низаций80.

таким образом, мы видим, что суть проблемы в косове со-
стоит в столкновении интересов большинства албанского 
населения края, которое стремилось отделиться от Югосла-
вии, создать свое национальное государство на Балканах, объ-
единившись с албанией, и интересов Республики сербии и 
Югославии, отстаивавших целостность своей территории. и 
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та, и другая стороны использовали для достижения собствен-
ных целей все доступные меры. нарушение прав человека в 
крае, вызванное усиленным полицейским режимом, является 
в равной степени и следствием отказа албанцев использовать 
предоставленные им конституцией сербии права, нежелани-
ем признавать государственные институты страны, в которой 
живут. «Продолжающаяся нестабильность, — считал Б. Бутрос-
Гали, — оказала пагубное влияние как на местное албанское 
население, так и на сербское меньшинство в крае»81. ситуацию 
он оценил как тупиковую, поскольку обе стороны придержи-
вались диаметрально противоположных взглядов на статус и 
будущее края.

из-за развала страны, последовавших событий в Хорватии, 
Боснии и Герцеговине, санкций, введённых оон против сер-
бии и Черногории в мае 1992 г., решение проблем в косове 
отодвигалось на неопределенный срок. однако деятельность 
нелегальных органов в крае не прекращалась ни на один день, 
как впрочем и террористические акты, нападения на предста-
вителей Юна, убийства мирных граждан, поджоги сербских 
домов и культовых сооружений. Руководство сербии удержи-
вало ситуацию под контролем только силой находившихся 
там полицейских, будучи убеждённым, что албанский вопрос 
можно решить конституционными изменениями и усилени-
ем полицейского присутствия в крае. как сообщали албанцы, 
полиция постоянно водила их на так называемые «информа-
ционные разговоры», осуществляла обыск в албанских сёлах, 
арестовывала мужчин и подвергала их допросам, а иногда из-
бивала, держала под контролем все дороги, регулировала об-
щественную жизнь, средства массовой информации82. При 
этом правительственная пропаганда упорно повторяла, что 
косовской проблемы не существует, что албанский сепаратизм 
побеждён, что все, кому не нравятся порядки в косове, могут 
покинуть край. единственный, кто попытался изменить ситу-
ацию, был известный писатель добрица Чосич, являвшийся в 
1992—1993 г. президентом Югославии. выдвигая идею раздела 
косова, он пригласил руководителей албанского сепаратист-
ского движения на переговоры. однако албанцы идею перего-
воров отвергли83.

один из албанских лидеров Ш. маличи отмечал в 1994 г., 
что албанцы старались не отвечать на полицейские репрес-
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сии, и потому «албанское движение уже четыре года практи-
чески топчется на месте». однако пауза была потрачена на 
политическую консолидацию, на усиление позиций демок-
ратической лиги косова и его лидера84. наступающий пери-
од он назвал «временем Руговы». действительно, «терпеливый 
и хитрый», как его характеризовал Ш. маличи, и. Ругова в это 
время много сделал для того, чтобы привлечь внимание Запа-
да к проблемам косова. он просил разместить в крае военные 
силы оон и нато, а позже стремился убедить всех в необхо-
димости «гражданского протектората» над косовом85. во вре-
мя его поездки в сШа в 1993 г. он получил заверения вашин-
гтона, что снятие санкций с Югославии будет обусловлено 
решением проблем края. 

в мае 1994 г. международная конференция по бывшей 
Югославии настаивала на диалоге между властями сербии и 
албанцами по вопросу статуса края. на разговоры обе стороны 
шли с трудом, поскольку каждая настаивала на определённых 
условиях. албанцы требовали «срочно остановить унижения, 
репрессии и изгнание албанцев, открытия школ и предпри-
ятий для албанцев». сербы хотели, чтобы албанцы признали 
сербию «своим государством»86. 

Что касается территории македонии и Черногории, на-
селённых албанцами, то они никогда не исключались из пла-
нов косовских албанцев. когда в 1994 г. шли переговоры по 
Боснии и Герцеговине, и. Ругова ожидал, что сербы из Боснии 
вступят в конфедеративные отношения с сербией, что зна-
чительно облегчило бы албанцам косова задачу вступления 
в конфедеративные отношения с албанией. он мечтал о том, 
что косово станет независимой республикой, открытой для 
сербии и албании, а албанцы в Черногории получат автоно-
мию. для албанцев македонии он готовил «статус государс-
твообразующего народа»87. Это дало бы албанцам в македо-
нии право требовать предоставления автономии, а, возможно, 
республики. осенью 1994 г. все чаще в выступлениях и. Руговы 
звучали идеи объединения косова с албанией.

Процесс интернационализации косовского вопроса на-
чался в середине 1990-х гг., когда в дейтоне (ноябрь 1995 г.) 
снятие санкций с Югославии было обусловлено решением 
«вопроса косова» и сотрудничеством с Гаагским трибуна-
лом. весной 1996 г. напряженность в крае резко обострилась. 
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убийство сербом албанского юноши вызвало ответные акции 
албанских боевиков — нападения на полицейских, расстрел 
посетителей кафе, убийство патрульных. власти провели мас-
совые аресты. международная общественность обвинила 
сербских политиков в нарушении прав человека, в физичес-
ком насилии и даже пытках арестованных. комиссия по пра-
вам человека Экономического и социального совета оон 
подготовила проект резолюции «Положение в области прав 
человека в косове», в котором отмечалось, что к албанцам в 
Югославии применяются пытки, апартеид, убийства, этничес-
кие чистки и геноцид88. на Балканы вылетела представитель 
оон, поскольку «была информирована о сотнях таких случа-
ев». однако Б. Бутрос-Гали в своей записке от 12 ноября 1996 г. 
отметил, что специальный докладчик комиссии по правам 
человека Элизабет Рэн «не смогла подтвердить эту информа-
цию»89. 

в 1997 г. к решению «проблемы косова» активно подклю-
чилось мировое сообщество в лице оон, оБсе, контактной 
группы, руководства отдельных стран. Заявку на свое участие в 
урегулировании в косове сделала и нато. североатлантичес-
кий блок уже в августе 1997 г. предупредил югославского пре-
зидента о возможности вооруженного вмешательства в конф-
ликт с целью предотвращения дальнейшего кровопролития. 

все международные организации и посредники осуждали 
насилие в косове, выступали за диалог между сербами и албан-
цами при посредничестве третьей стороны, за присутствие 
представителей мирового сообщества в косове, за расшире-
ние автономии края. При этом споры развернулись вокруг 
термина, сопровождавшего изменение уровня автономии: уси-
ление, увеличение или расширение. Большинство междуна-
родных посредников согласились с термином «расширение 
автономии», хотя его содержание не уточнялось, а также с тре-
бованием автономии в рамках сРЮ, а не сербии. «короче го-
воря, — писал тогда в. коштуница, — за этим эзоповским язы-
ком стоит требование мирового сообщества сделать косово 
республикой. они говорят автономия, а подразумевают рес-
публика»90. он был убеждён, что большинство хотело поднять 
статус косова до федерального уровня, что означало бы феде-
рализацию сербии. в этом случае, полагал будущий президент 
сРЮ, страну ожидает очередной распад. 
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из всего вышесказанного можно сделать следующие выводы: 
1.   состояние и стабильность албанской нации в косове и 

метохии не зависели от средств, которые государство вклады-
вало в экономическое развитие края, от политических и на-
циональных прав, социальной защиты. они зависели от тех 
целей, которые перед собой поставила эта нация, а также от 
выбранных путей их осуществления.

2.   на Балканах очень трудно уживаются народы, которые в 
войне были по разные стороны баррикад.

3.   в многонациональных и многоконфессиональных госу-
дарствах необходимо предвидеть напряжение по линиям му-
сульмане — христиане, католики — православные и проводить 
упреждающую политику, направленную или на нейтрализа-
цию проблемы (удовлетворение требований в рамках культур-
ной автономии) или на её полную ликвидацию (администра-
тивное выделение в случае отделения). 
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и. В. рУДНЕВа 
(москва)

сербский народ в Хорватии —  
национальное меньшинство?

сербы начали заселяться на территорию современной Хор-
ватии еще в VII в. они образовали несколько независимых 
сербских княжеств, которые стали доминирующими госу-
дарственными образованиями в нижней далмации. об этом 
свидетельствует византийский источник «об управлении им-
перией» императора к. Богрянородного (905—959 гг.). автор 
рассказывает о жителях «далмации и прочих славоний». Пе-
речисляя народы, он упоминает и «белых сербов», которые на-
ходятся на этих землях «с самого начала»1. в X в. сербы жили 
на территориях неретвлянской области, требинья и Захумья, 
впоследствии вошедших в состав современных Хорватии и 
Боснии. Этнические границы между хорватами и сербами 
проходили в районе сплита. 

в XIV в. Балканский полуостров начали завоевывать турки, и 
территории, на которых проживали славянские народы, стали 
ареной многочисленных войн. к концу XV в. далмация была за-
селена и сербами, и хорватами. в северной части от Цетинья и 
Полицы до истрии жили хорваты, на юге и в центре от Полицы 
до драча — сербы. Постепенно, в ходе военных действий хорва-
ты были полностью вытеснены турецкими войсками из север-
ной далмации. Эти данные подтверждает а. Барбариго, предста-
витель венецианской республики в далмации, 74 венецианский 
дож, который пишет: «Города стоят пустые. католики бросили 
свои храмы. на побережье далмации не осталось ни одного 
представителя католической церкви. книн и книнска краина 
были провозглашены Римской курией своей территорией, но 
здесь нет ни храмов, ни верующих2. Постепенно опустевшие 
земли занимали сербы, бежавшие из турецких об ластей. 
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Под натиском турецких войск сербское население бежало в 
приграничные районы австрийской империи, где в 1630-х гг. 
была создана военная граница, особая административно-тер-
риториальная единица, подчиненная непосредственно авс-
трийским властям. После завершения австро-турецкой войны 
в 1699 г. местные хорватские власти обратились к имперским 
властям с просьбой о присоединении к ним славонии, но по-
лучили отказ. в славонии жили сербы и венгры, которых хор-
ватские политические круги настойчиво называли славонски-
ми католиками. Присоединить славонию им удалось в 1745 г., 
но даже после этого в венгерском парламенте депутаты из 
Банской Хорватии и славонии были разделены. довольно быс-
тро хорваты переименовали славонию в северную Хорватию, 
подчеркивая ее давнюю принадлежность к хорватским землям. 
в том же 1745 г. Банская Хорватия присоединила западный 
срем, в котором преобладало сербское население. в 1797 г. в 
состав австрийской империи вошла далмация, которую хор-
ватские власти также мечтали видеть в составе своих террито-
рий. Эти чаяния нашли свое отражение в самоназвании хор-
ватских земель — триединое королевство Хорватия, славония 
и далмация. австро-венгерские власти никогда не признавали 
эту формулировку, так как никогда не передавали хорватам уп-
равление далмацией. таким образом, уже на этом историчес-
ком этапе в сознании хорватской элиты появляется желание 
объединить территории со смешанным населением, осущест-
вляются попытки обосновать на них свои права. 

с присоединением к Банской Хорватии военной границы 
в 1881 г. в хорватских землях выросло число сербского право-
славного населения. согласно переписи населения к 1910 г., 
православных сербов на территории хорватско-славонско-
го участка бывшей военной границы насчитывалось около 
649 тыс. человек3. их активное участие в политической и куль-
турной жизни способствовало усилению, с другой стороны, 
римско-католического клерикализма и национализма. для жи-
телей Хорватии на этом историческом этапе становится акту-
альным национальный вопрос. 

в первом десятилетии XX в. в австро-венгрии усиливались 
процессы консолидации югославянских народов. кульмина-
цией хорвато-сербского единения в австро-венгрии стали Ри-
екская (3 октября 1905 г.) и Задарская (17 октября 1905 г.) ре-
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золюции, в которых была выражена идея совместной борьбы 
хорватской и сербской нации за свое освобождение, стремле-
ние к противодействию германской экспансии на Юго-востоке 
европы. авторы обеих резолюций, исходя из государственно-
правового положения и исторических судеб хорватов и сербов, 
четко сформулировали принцип самоопределения «своих» на-
ций. Хорватские либералы подразумевали под этим «право каж-
дой нации свободно и независимо определять условия своего 
существования и решать свою судьбу». в конкретных истори-
ческих условиях не имели в виду частичное политическое объ-
единение этнических хорватских территорий в границах мо-
нархии. сербские представители в свою очередь высказывались 
в поддержку «стремления каждой нации самой определять свое 
бытие и решать свою судьбу». они полагали, что обретение вен-
грией государственной самостоятельности в полном объеме 
сделает возможным соглашение мадьярской нации с невенгер-
скими народами королевства, в первую очередь с сербами. ус-
ловием поддержки хорватских национальных требований явля-
лось признание с их стороны равноправия хорватов и сербов.

еще одним шагом к единению хорватов и сербов стало 
формирование в октябре — декабре 1905 г. Хорватско-серб-
ской коалиции (Хск) во главе с лидером сербской народной 
независимой партии с. Прибичевичем. в новое политическое 
образование вошли Хорватская партия права и Хорватская 
прогрессивная партия, а также сербская независимая партия и 
сербская радикальная партия. коалиция выступала за сохране-
ние системы дуализма австро-венгерской монархии при про-
ведении ряда реформ, за национальное самоопределение. Ре-
шение хорватско-сербских разногласий было названо «одним 
из условий нормального развития национальной жизни». 

Попытки венгерских и австрийских властей разжечь меж-
национальные споры, разрушить Хорватско-сербскую коали-
цию не удались. но накануне Первой мировой войны в Хск 
возникла напряженность. сербы австро-венгрии выразили 
поддержку королевству сербия. Представители хорватов раз-
делились. те, кто поддержал возможное объединение с сер-
бией, подверглись нападкам со стороны тех, кто стремился 
к созданию независимой Хорватии. из планов коалиции по 
объединению сербского и хорватского народов оставалось 
неясно, шла речь о двух нациях или об одной с двумя наиме-
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нованиями. многие хорватские политики в составе коалиции 
в связи с этим опасались, что сербы могут в будущем поставить 
вопрос о разделении хорватских территорий на две самостоя-
тельные части хорватскую и сербскую. территориальные раз-
ногласия по Боснии, на территории со смешанным населе-
нием претендовали и сербы и хорваты, а также религиозный 
аспект (православие и католицизм) создателями этой коали-
ции с обеих сторон намеренно замалчивались. ее участники 
считали, что сербы и хорваты преодолеют разногласия перед 
лицом внешней угрозы. 

в 1914 г. после убийства сербом Гаврилой Принципом в са-
раеве наследника австро-венгерского престола Франца Фер-
динанда империю захлестнули антисербские настроения. 
сербы были названы «народом-предателем». По стране прока-
тились демонстрации и антисербские погромы, прошли арес-
ты наиболее неблагонадежных с точки зрения австро-венгер-
ских властей представителей сербской национальности. с их 
же молчаливого согласия в Хорватии произошло разрушение 
православных церквей и осквернение сербских кладбищ в Заг-
ребе, славонски-Броде, Шибенике, сплите и дубровнике. ука-
зом бана Хорватии и славонии была полностью запрещена ки-
риллица, закрыты сербские газеты в Хорватии. 

в условиях нарастания внутренних социальных противо-
речий, обособления разных частей империи, военных неудач, 
неурожайного 1918 г. и как следствие экономического кризиса 
начался процесс распада австро-венгрии. в Загребе полити-
ческие партии Хорватии, словении, истрии и далмации 5—6 
октября 1918 г. создали народное вече словенцев, хорватов и 
сербов. Это был орган власти для объединения югославянских 
народов империи в независимое государство. 29 октября 1918 
г. Хорватский сабор объявил о разрыве отношений с австро-
венгрией и о создании самостоятельного Государства словен-
цев, хорватов и сербов. одновременно сообщалось, что далма-
ция, Хорватия, славония и Риека создают общее национальное 
суверенное государство. верховным органом власти нового 
государственного образования стало народное вече в Загре-
бе во главе с югославским политическим деятелем, одним из 
лидеров клерикальной словенской партии, а. корошецем, за-
местителем стал лидер хорвато-сербской коалиции с. При-
бичевич. Это государство просуществовало только месяц. 



96  и. в. Руднева 

Продолжавшиеся революционные выступления, оккупация 
италией прибрежных районов далмации, отсутствие собс-
твенных вооруженных сил, чтобы воспрепятствовать вторже-
нию извне, массовое возвращение военнослужащих с фронта 
создавали хаос в новом государстве. население требовало на-
ведения порядка. все это привело к тому, что большая часть 
ведущих политических партий далмации и БиГ решилась на 
объединение с сербией. 

Хорватские политические силы разделились по вопросу бу-
дущего Хорватии. Хорвато-сербская коалиция отстаивала цен-
тралистское устройство во главе с Загребом и полное слияние 
территорий с большинством хорватского населения. Партия 
права а. старчевича защищала идею федерализации земель, 
ранее входивших в состав австро-венгрии. Югославянский 
комитет, политическая организация югославянских эмигран-
тов из Хорватии, славонии, далмации, Боснии с центром в 
лондоне, попытался заручиться гарантиями равноправия Хор-
ватии в будущем государстве. 

на Женевском совещании (6—9 ноября 1918 г.) предста-
вители народного веча и комитета добились согласия н. Па-
шича, сербского политика и дипломата, представлявшего 
интересы сербии, на создание общего кабинета министров 
для ведения военно-политических дел в составе представите-
лей обеих сторон. учреждалось общее министерство сербов, 
хорватов и словенцев, при этом сохранялось «правительство 
королевства сербии» и «народное вече в Загребе» для управ-
ления всеми внутренними делами. По мнению российского 
историка а. л. Шемякина, это был тактический шаг со стороны 
н. Пашича4. тем самым создавалась видимость равноправия в 
будущем общем государстве. декларацию не поддержало серб-
ское правительство и большинство народного веча, где преоб-
ладали члены Хорвато-сербской коалиции. 

24 ноября 1918 г. народное вече в Загребе приняло реше-
ние об объединении Государства словенцев, хорватов и сербов 
с королевством сербия. Против объединения выступила Хор-
ватская крестьянская партия во главе с с. Радичем, которую 
поддержало сербское население Хорватии. Позднее участник 
переговоров с сербией а. Павелич, хорватский политический 
и государственный деятель радикального националистическо-
го направления, вспоминал: «Перед нами стояла дилемма: либо 
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сохранить самостоятельную Хорватскую республику, состо-
ящую всего из четырех областей вокруг Загреба, либо присо-
единиться к сербии. Бачка, Банат, срем, далмация и славония, 
БиГ были за объединение. Что нам оставалось делать? нам не-
льзя было идти на раздел территорий, как того хотели сербы 
срема. Это могло вызвать гражданскую войну. мы составили 
адрес, где содержались требования, чтобы монархия стала та-
кой же свободной, как республика, и чтобы хорваты получили 
равные права с сербами»5. Переговоры Хорватии перед при-
соединением показывают, что шла она в состав Югославии со 
своими условиями, требованиями и представлениями о роли в 
будущем государстве. 

в 1936 г. согласно составленной этнической карте Югосла-
вии 90 % населения Западной славонии, кордуна, лики и дал-
мации являлись сербами. на всей территории хорватских зе-
мель насчитывалось около 1 млн. 200 тыс. сербов. в 1940 г. на 
территории Хорватии проживало 1 млн. 847 тыс. представите-
лей сербской национальности6. 

в годы второй мировой войны на территории Хорватии 
было провозглашено профашистское независимое государс-
тво Хорватия (нГХ) во главе с лидером усташей а. Павеличем, 
в которое летом 1941 г. были включены БиГ, часть далмации 
и срем. организация усташей, которую возглавлял а. Паве-
лич, возникла в 1932 г., когда начала выходить газета «усташа» 
(«Повстанец»). а. Павелич и его сторонники называли себя 
«Хорватским революционным движением». 

с первых дней войны усташи проводили политику дискри-
минации в отношении представителей сербского народа. для 
них был введен запрет на службу в армии, закрыты православ-
ные школы, введен комендантский час, ограничена свобода 
передвижения. все сербское население должно было носить 
отличительные повязки. министром просвещения нГХ м. Бу-
даком была озвучена формула в отношении сербского насе-
ления: «одну часть сербов мы уничтожим, другую выселим, 
остальных переведем в католическую веру и превратим в хор-
ватов. таким образом, скоро затеряются их следы, а то, что ос-
танется, будет лишь дурным воспоминанием о них»7. 

стремясь к хорватскому моноэтническому государству, ус-
таши в качестве метода ассимиляции сербского населения 
осуществляли обращение православных сербов в католи-
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цизм. идеологи усташества уверяли, что сербы являются теми 
же хорватами, и их нужно только вернуть к «дедовской» (ка-
толической) вере. Развязанный в годы войны террор против 
сербов, насильственное обращение в католицизм, массовые 
убийства мирных жителей, насильственные депортации спро-
воцировали активное движение сопротивления. Чтобы успо-
коить православное население была создана марионеточная 
Хорватская православная церковь. тем самым населению дава-
лось понять, что против самого православия власти ничего не 
имели. новая церковная организация загонялась в узкие наци-
ональные рамки с целью вытеснить с хорватских территорий 
влияние сербской православной церкви. 

а. Павелич наряду с другими законами нГХ принял «Пос-
тановление о хорватском служебном языке». усташеский ли-
дер активно «чистил» тогда хорватский язык от «сербизмов» 
и уверял, что это два различных языка. использование кирил-
лицы было запрещено. снова был поднят вопрос об исклю-
чительности хорватского языка, который является «достояни-
ем хорватского народа». Прежние попытки создания единого 
сербскохорватского языка назывались попыткой уничтожить 
хорватскую самобытность, ассимиляционной политикой. в 
связи с этим была введена жесткая цензура при составлении 
учебников. в данном случае вопрос языка являлся элементом 
националистической политики.

на оккупированных территориях Югославии развернулось 
широкое освободительное движение. сербы с территории 
бывшей военной границы внесли значительный вклад в борь-
бу с немецкими подразделениями и хорватскими усташами. в 
1943 г. их количество в рядах четников (сербское монархичес-
кое национальное сопротивление) составило 7 тыс., в рядах 
партизан 29 тыс. бойцов. в 1945 г. в рядах четников было 4 тыс., 
а в рядах партизан 64 тыс. сербов с территории краины8. 

в 1945 г. в составе нового социалистического государства 
Федеративной народной Республики Югославии была обра-
зована Республика Хорватия. сербское население краины со-
ставляло 14,5 % от всего населения республики. сразу же пос-
ле окончания войны его представители поставили вопрос о 
предоставлении сербам в Хорватии национально-культурной 
автономии. однако иосип Б. тито продвигал идею братства и 
единства, которая и должна была создать равные возможности 
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для всех народов Югославии, к тому же в руководстве витали 
мысли и о создании единой югославской нации. в сентябре 
1945 г. в Загребе прошел первый съезд хорватских сербов, на 
котором присутствовали 30 000 человек. на нем был избран 
Главный совет, который должен был выполнять роль полити-
ческого представительства хорватских сербов. в Хорватии 
появилась сербская библиотека, музей сербов в Хорватии, из-
давалась газета «српска реч» (сербское слово) на кириллице, 
создано культурное общество. в конституции социалисти-
ческой Республики Хорватия (сРХ) было записано, что это 
«республика хорватского и сербского народов». однако уже в 
1947 г. а. Хебранг, генеральный секретарь Центрального ко-
митета коммунистической партии Хорватии настаивал на 
формулировке «сербы в Хорватии», не признавая присутствия 
«сербского народа» в республике.

в конце 1960 — начале 1970-х гг. при поддержке, и затем 
активном участии части партийного руководства в Хорватии 
развернулось хорватское национальное движение, так называ-
емый «маспок»*. в процессе обсуждения республиканской кон-
ституции 1974 г. возникли разногласия между представителями 
старшего поколения коммунистов и молодыми хорватскими 
политиками. Последние выступили за формулировку: «социа-
листическая республика Хорватия — национальное государс-
тво хорватского народа, государство сербов и представителей 
других народов и народностей, которые в ней живут». они 
объясняли свою позицию так: «исходя из права каждого наро-
да на самоопределение, которое вытекает из права на создание 
национального государства, мы считали, что нужно закрепить 
именно такое понятие. другой вопрос, будет ли использовать 
народ свое право на создание национального государства. ко-
нечно, никто из нас не подразумевал под этим определением 
этнически чистую Хорватию. но факт остается фактом, что у 
сербского народа уже есть свое национальное государство — и 
это сербия. Хорваты также имеют право на свое национальное 
государство»9. Это одно из доказательств того, что определен-
ная часть хорватских коммунистов не исключала возможнос-
ти со временем создать хорватское независимое государство, и 
не собиралась рассматривать представителей сербской нации 

* Masovni pokret — хорватизм, в переводе с хорватского языка — 
массовое движение.
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в качестве государствообразующего народа. Поэтому для них 
было очень важно подчеркнуть в конституции республики от-
личие сербов, проживающих в Хорватии, от сербского народа 
на территории республики сербии. лишение по конституции 
сербов статуса «народа», потенциально ущемляло их права при 
создании независимого хорватского государства. 

другая часть хорватских коммунистов вместо слов «на-
циональное государство хорватского народа» настаивало на 
формулировке «государство хорватского народа». они также 
выступали против фразы «сербы в Хорватии», отстаивая фор-
мулировку «сербский народ и представители других народнос-
тей, которые живут в союзной Республике Хорватия». старшее 
поколение коммунистов с опаской относилось к радикальным 
переменам, затрагивающим межнациональные отношения. 
Подобные дискуссии способствовали усилению межнацио-
нальной напряженности, поскольку еще свежи были в памяти 
военные преступления в ходе второй мировой войны в отно-
шении сербского населения под лозунгами создания «чистого 
хорватского государства». 

в окончательном варианте первая поправка к конституции 
сР Хорватии звучала: «социалистическая республика Хорва-
тия — суверенное национальное государство хорватского на-
рода, государство сербского народа в Хорватии, и государство 
народностей, которые в ней живут, основанное на суверени-
тете народа, на власти и самоуправлении»10. с одной стороны, 
этой формулировкой сербский и хорватский народы уравни-
вались в правах, с другой стороны, оставалось неясно, сувере-
нитет какого народа будет лежать в основе возможного буду-
щего независимого государства. 

ответ на этот вопрос был дан в конце 1980-х — начале 1990 
гг. в 1989 г. сабор Хорватии принял закон о языке, в котором 
сербский язык как язык сербского народа Хорватии упоми-
наться перестал. в этом документе языком, находящимся в 
публичном употреблении на территории республики, был 
обозначен только хорватский язык в довольно витиеватой 
формулировке «хорватский литературный язык — нормиро-
ванная форма национального языка хорватов и сербов, кото-
рый называется хорватский или сербский»11. 

в 1990 г. был принят ряд поправок к конституции сРХ, офи-
циальным алфавитом в Хорватии объявлялась латиница. в том 
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же году была принята новая конституция Хорватии, где «язы-
ком, находящимся в официальном употреблении», был назван 
хорватский язык и такой же статус получал латинский алфа-
вит. Представителям других народов и меньшинств гаранти-
ровалось право официального использования своих языков 
и алфавитов наряду с хорватским12. то есть, сербский народ 
был этим автоматически низведен до статуса национального 
меньшинства. Ф. туджман в феврале 1990 г. заявил, что «сер-
бов в Хорватии надо провозгласить гражданами Хорватии и 
назвать «православными хорватами». Будет запрещено назва-
ние «православный серб»13. сербский народ попытался проти-
востоять растущему хорватскому национализму, стремлению 
лишить сербов положения равноправного с хорватами «госу-
дарствообразующего» народа. изначально они выступали за 
культурную автономию в рамках Хорватии, но в условиях раз-
вернувшейся националистической пропаганды, антисербских 
настроений были выдвинуты требования о присоединении к 
Югославии. непримиримая позиция хорватских властей, за-
пугивания, гонения, ущемления прав и свобод поставила серб-
ский народ в Хорватии перед выбором: идти с оружием в руках 
отстаивать свои права или покинуть эту землю. 

сербский народ в Хорватии попытался сохранить свой су-
веренитет, объявив 21 декабря 1990 г. о создании сербской 
автономной области краина. однако хорватские власти не 
признали сербской автономии. в принятой в декабре 1990 г. 
конституции сербский народ окончательно был лишен го-
сударствообразующего статуса и низведен до положения на-
ционального меньшинства. Хорватия была провозглашена 
государством хорватского народа. После того, как 20 февраля 
1991 г. Хорватия поставила вопрос об отделении от Югосла-
вии, сербы приняли Резолюцию (28 февраля 1991 г.) об отде-
лении от Республики Хорватии на основе проведенного ранее 
референдума и присоединении ее к Югославии. 

с приходом к власти националистической партии Хорват-
ского демократического содружества во главе с Ф. туджманом, 
в республике начались массовые увольнения представителей 
сербской национальности, аресты неблагонадежных сотруд-
ников полиции, судов, предприятий. начались гонения на 
сербскую православную церковь. с 1991 г. по 1993 г. в Хорва-
тии были разграблены 94 прихода и четыре монастыря, разру-
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шены 70 храмов и 96 церковных зданий, 10 кладбищ, одна пат-
риаршая ризница, музей, два архива и две библиотеки14. 

в таких сложных условиях сербское население Хорватии 
19 декабря 1991 г. в книне провозгласило создание Респуб-
лики сербской краины (Рск). согласно принятой конститу-
ции Рск объявлялась «национальным государством сербского 
народа и всех граждан, которые в ней живут». однако в силу 
разных причин, внутреннего и внешнего характера достичь 
международного признания этому государственному обра-
зованию не удалось. в 1995 г. в результате операций «Блеск» и 
«Буря» хорватских вооруженных сил Рск прекратила свое су-
ществование. в результате этих операций территория Хорва-
тии были полностью очищены от сербов. выражалось это как 
в насильственном изгнании жителей отдельных областей, так 
и в физическом уничтожении представителей сербской наци-
ональности, не желающих покидать свои дома. Под обстрелом 
хорватских военных 250 тыс. сербских мирных жителей поки-
нули Хорватию. в итоге число сербов с 12 % (581 663 человека) 
от общего числа населения Хорватии (1991) снизилось до 4 % 
(201 631 человека) (2001)15. 

в современной Республике Хорватии сербы являются круп-
нейшим национальным меньшинством. в тексте конституци-
онной поправки 1997 г. понятие «народ» закреплено за хорва-
тами, представители других автохтонных национальностей 
характеризовались исключительно как национальные мень-
шинства. их права защищены международными договорами, 
международные организации оказывают на Хорватию давле-
ние по вопросам возвращения сербских беженцев, возмещения 
их имущества и гарантиям их безопасности. многочисленные 
неправительственные организации оказывают финансовую 
помощь переселенцам. датские и немецкие фирмы выдают 
безвозмездные одноразовые субсидии для покупки инструмен-
тов, необходимых для трудовой деятельности в размере тысячи 
евро на человека. десятки тысяч евро тратятся на проекты по 
воспитанию межконфессионального взаимопонимания. впро-
чем, эта красивая картинка далека от действительности. 

европейский совет по делам беженцев указал в одном из 
своих докладов, что главной проблемой для возвращения 
сербских беженцев в Хорватию по-прежнему остается «пре-
пятствование хорватских властей в реализации прав на вла-
дение недвижимостью сербскими беженцами или получения 
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ими компенсации за потерю этого права»16. наблюдаются слу-
чаи, когда хорватские сербы испытывают трудности с возвра-
щением занятых домов, даже при наличии решения суда в их 
пользу. они продолжают испытывать дискриминацию при по-
иске работы и сталкиваются с проблемой переселения, поте-
ряв свои права на муниципальное жилье. в некоторых случаях, 
те, кто раньше жили в частных домах и официально получили 
обратно во владение свои дома, не могут туда вернуться, так 
как дома были разрушены или разграблены. 

вопрос возвращения сербских беженцев также тесно свя-
зан с вопросом использования сербского языка на террито-
рии Хорватии. власти страны не заинтересованы в массовом 
переселении сербов, еще больше в компактном их прожива-
нии, поскольку численность представителей национального 
меньшинства на той или иной территории Хорватии тесно 
связана с использованием национального языка. в законе «об 
употреблении языка и алфавита национальных меньшинств в 
Республике Хорватия» в 2000 г. были прописаны условия полу-
чения официального статуса миноритарными языками и сфе-
ра их применения. одним из условий являлось преобладание 
представителей национальных меньшинств среди населения 
муниципалитета. в 2002 г. в закон было внесено уточнение, 
что такое право предоставляется там, где национальное мень-
шинство составляет не менее трети от всего населения муни-
ципалитета или области. в настоящее время в 13 уставах муни-
ципалитетов Хорватии зафиксированы права на употребление 
сербского языка. Четыре из них расположены в вуковарско-
сриемской жупании (город вуковар и общины Борово, мар-
кушица и трпня), три — в Шибенско-книнской (общины Бис-
купия, Цивляне и кистане), три — в сисакско-мославинской 
(общины двор, Гвозд и маюр), две — в осиекско-Бараньской 
(общины Эрдут и ягодняк) и одна — в карловацкой (община 
крняк). Планируя вступление республики в состав европей-
ского союза, руководство Хорватии, начиная с 2009 г. значи-
тельно смягчило законодательство в области использования 
языка. так, во многих муниципалитетах, где проживало серб-
ское меньшинство, было разрешено использовать сербский 
язык в дошкольном и школьном образовании, в работе муни-
ципального веча, вводить двуязычную топонимику, вывеши-
вать национальные флаги в дни траура того государства, с ко-
торым они себя соотносят, использовать свой язык в средствах 
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массовой информации17. употребление сербского языка также 
разрешено в двух городах — вуковаре и врбовске. 

возвращение представителей сербской национальности 
вызвало недовольство не только хорватских властей, чинящие 
всевозможные административные и экономические препятс-
твия этому процессу, но и простых граждан, особенно бывших 
военнослужащих. на бытовом уровне то и дело вспыхивают 
стихийные проявления национализма. так, 7 апреля 2013 г. в 
городе вуковаре прошли митинги под лозунгом «нет кирил-
лице в Хорватии!». По разным оценкам в них приняли учас-
тие от 20 до 40 тыс. человек. выступления были организованы 
ветеранами войны (1991—1995 гг.), являющимися членами 
так называемого «содружества бойцов хорватской обороны» 
и «комитета в защиту хорватского вуковара». один из лиде-
ров движения ветеранов томислав йосич предупредил пред-
ставителей властей, что если до 18 ноября (день, когда войска 
Югославской армии заняли вуковар) не будет принят закон, 
объявляющий его «городом вечной памяти, в котором никогда 
не будет вводиться кириллица», то им не стоит там появляться. 
на митинге с подобными заявлениями выступили также пред-
ставители католической церкви18. сербский народ в Хорватии 
продолжает подвергаться притеснению и унижению. одним 
из условий вхождения Республики Хорватии в европейский 
союз было возвращение сербских беженцев и соблюдение их 
прав. Эти требования не выполнены в полном объеме. но это 
не помешало Хорватии стать полноценным членом данной 
организации. а это означает, что сербам приходится надеяться 
только на себя, вновь и вновь вступая в борьбу за свои нацио-
нальные интересы в рамках Республики Хорватии. 

таким образом, мы наблюдаем пример из истории, когда 
можно веками сохранять и защищать свой полноправный ста-
тус, являться государствообразующим компонентом, а в XX в. на 
глазах всего мирового сообщества, в рамках многочисленных 
международных норм и соглашений, в одночасье его утратить. 
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Задолго до «возродительного процесса»...  
о политике болгарского государства  
по отношению к турецкому  
национальному меньшинству  
(1940-е — 1950-е гг.)

в течение всего ХХ в. положение мусульманского и тюркоя-
зычного населения на Балканах являлось крайне болезнен-
ной проблемой. Болгария как балканское государство не была 
исключением, тем более что именно здесь, наряду с Грецией, 
концентрировалось самое значительное по численности му-
сульманское население. в его состав входили турки, болгары-
магометане (иначе — помаки, или мусульмане болгарского 
этнического происхождения), цыгане, татары, гагаузы и пр. 
в данной статье речь пойдет о турецкой части мусульманского 
населения — сформировавшейся на развалинах мультинацио-
нальной османской империи этнорелигиозной общности, ко-
торая определяется этнонимом болгарские турки.

со времени окончания освободительной Русско-турецкой 
войны 1877—1878 гг. их наличие в стране рассматривалось 
как государственная проблема. Предпринимались и попытки 
ее решения, мотивация которых отличалась на разных этапах 
исторического развития. одна из таких попыток, относяща-
яся к середине 80-х гг. ХХ в. и известная как «возродительный 
процесс», воплотилась в намерении коммунистического режи-
ма насильственно ассимилировать турецкое население. с этой 
целью осуществлялась замена традиционных мусульманских 
(турецко-арабских) имен болгарских турок славянскими и 
христианскими, был введен запрет на использование турец-
кого языка и ношение национальной одежды в общественных 
местах, проведение национальных обрядов и ритуалов. обер-
нувшись колоссальной личной трагедией сотен тысяч человек, 
эта акция вызвала сильнейший резонанс в мире и не только 
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отразила кризисное состояние политического режима «жив-
ковизма», но и ускорила его падение. данная оценка, отражен-
ная в исторических исследованиях, стала аксиомой. Гораздо 
менее известно, что в истории Болгарии это было не первое 
обращение властей к идее ассимиляции турецкого населения, 
затронувшей притом и другие мусульманские этнические об-
щности — помаков и цыган. Поэтому с точки зрения всесто-
роннего изучения и осмысления «возродительного процесса» 
целесообразно обратиться к более ранним этапам «мусульман-
ской» политики болгарского государства, выявить ее характер-
ные черты, установить преемственность или оригинальность. 
При обозначении основных вех этой политики и ее мотива-
ции необходимо учитывать cостояние и динамику болгаро-ту-
рецких отношений и их важную составляющую — переселен-
ческий вопрос.

восстановление болгарской государственности в послед-
ней четверти XIX столетия проходило в условиях, сравнимых 
с «перевернутыми песочными часами» (определение россий-
ского историка Р.П. Гришиной)1, когда подневольные прежде 
болгары поменялись местами с разом утратившими былое 
господство турками. в атмосфере эйфории после освобожде-
ния постепенно устранялась присущая болгарскому обществу, 
сформировавшаяся на протяжении веков «двойственность» 
сознания: признавая турок своими «господарями», болгары од-
новременно ощущали себя их «соподданными», «сограждана-
ми»2. Преобладавшие в обществе настроения восстановленной 
справедливости, скорее всего, болезненно ощущались турка-
ми, хотя в целом государство толерантно относилось к своим 
гражданам мусульманской веры3. не желая оставаться живым 
напоминанием болгарам о длительном времени их нацио-
нального угнетения, болгарские турки активно использова-
ли предоставленную им возможность самостоятельно решать 
вопрос о своем местожительстве. многие из них предпочли 
переселиться на историческую родину. итоги этого процесса в 
масштабах Болгарии были значительными: до Первой Балкан-
ской войны 1912 г. страну покинули около 350 тыс. человек4. 
тем не менее турецкая этническая группа по-прежнему остава-
лась многочисленной. если в 1881 г. только в княжестве Болга-
рия турецкое население насчитывало 548 269 чел., или 28,4 % 
от общего числа подданных, то после соединения княжества 



108  т.в. волокитина

с восточной Румелией (1885 г.) оно составляло, по сведениям 
1892 г., 569 728 чел., хотя относительный показатель снизился 
до 17,2 %. После Первой мировой войны турецкая общность 
превышала 520 тыс. чел. (10,7 %). впоследствии абсолютная 
численность турецкого населения постепенно возрастала 
(618 500 чел. в 1934 г.) при одновременном снижении относи-
тельного показателя (9,7 %)5, что объяснялось благоприятной 
тогда для болгар демографической ситуацией. основными 
местами расселения тюркоязычных мусульман, то есть тех, для 
которых турецкий язык был родным или разговорным, были 
северные, часть центральных и юго-восточных районов — 
Шуменская, старо-Загорская, Бургасская, Плевенская и Плов-
дивская области.

две основные этнические группы Болгарии сожительство-
вали в целом спокойно в соответствии с реализовывавшейся 
моделью межнациональных отношений «комшилук» (от ту-
рецкого «комшия» — сосед). Преобладало сотрудничество, 
хотя проявления национального антагонизма на бытовом 
уровне, безусловно, имели место, а границы между этнически-
ми и религиозными общностями оставались не просто про-
чными, но и, как правило, непреодолимыми.

тщательно проанализировавшая законотворческую де-
ятельность болгарского государства по регулированию поло-
жения мусульманского меньшинства после Первой мировой 
войны Р.П. Гришина полагает, что ее основными итогами яви-
лись не только «конфессионально-административная органи-
зация этой части населения страны и всей его руководящей 
духовной иерархии», но и создание (в том числе и путем пос-
ледовательных мер в сфере просвещения) важнейших условий 
для постепенного преодоления маргинальности турецкого 
меньшинства и, следовательно, для определенной консолида-
ции болгарского общества в целом6.

Эта задача актуализировалась в связи с развитием событий 
в соседней турции, вступившей после образования республи-
ки (октябрь 1923 г.) на путь модернизации и европеизации. 
опираясь на идеи пантюркизма и взяв курс на укрепление ту-
рецкой нации, анкара заявила, что турция является родиной 
всех турок, независимо от мест проживания, и на протяжении 
1920-х — 1930-х гг. подписала соглашения об обмене населе-
нием с Грецией, Румынией, Югославией и Болгарией.
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конвенция 1925 г. по вопросам переселения, заключенная 
между турцией и Болгарией, устанавливала и регламентиро-
вала количественные параметры добровольного переселения 
болгарских турок и его сроки — в течение 10 лет предполага-
лось переместить примерно 600 тыс. человек при интенсив-
ности переселенческого потока не более 10 тыс. в год. надо 
отметить, что обе стороны систематически нарушали дого-
воренности. Болгарская сторона в целях достижения «массо-
вости» применяла принудительные меры, а турецкая пыталась 
контролировать людские потоки «географически»: всячески 
поощряла переселение из придунайских районов на северо-
востоке Болгарии и препятствовала оттоку болгарских турок с 
пограничных с турцией южных территорий, противореча тем 
самым заявлениям о готовности принять всех своих «братьев».

Болгарские власти восприняли кемалистские (пантюркист-
ские) идеи как опасное средство усиления турецкого национа-
лизма и, следовательно, как угрозу государственной безопас-
ности Болгарии. Заметим, что для этого имелись объективные 
основания, поскольку турция поощряла националистические 
настроения «внешних» турок. в пропагандистских целях ак-
тивно использовался болгарский общенациональный союз 
«туран», объединявший культурно-просветительные и спор-
тивные общества болгарских турок, но отнюдь не чуждав-
шийся политических инициатив. так, в 1934 г. члены «турана» 
призывали не голосовать за болгарские политические партии 
на парламентских выборах, а сформировать собственный из-
бирательный список*. в турции, особенно после военного пе-
реворота в Болгарии в мае 1934 г., ширилась антиболгарская 
кампания, звучали призывы к военному вмешательству с це-
лью защитить права болгарских турок. По агентурным данным 
болгарской полиции, вся Болгария была разделена на опе-
ративные зоны, и нелегальные турецкие террористические 
организации, наподобие «алтын топ» в северной Болгарии, 
готовились к силовому варианту действий7. исследователи с 
основанием полагают, что, видимо, в подобных проявлени-

* После прихода к власти весной 1934 г. правительства «деятелей 
19 мая» во главе с к. Георгиевым «туран» был распущен, но его члены 
и сторонники продолжили нелегальную деятельность и даже участво-
вали в создании турецких террористических организаций — «Золо-
тая орда» и др.
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ях и амбициях болгарских турок, благосклонно восприни-
мавшихся анкарой, уместно искать истоки политики проти-
водействия болгарских властей утверждению национальной 
идентичности турецкого населения, выразившейся в сокра-
щении числа национальных школ и печатных изданий на ту-
рецком языке, препятствовании замене арабицы латиницей, 
ограничении участия турок в органах власти. одновремен-
но болгарские «верхи» всячески поддерживали религиозную 
идентичность болгарских турок, солидаризируясь в этом с 
исламским духовенством — противником лаицизации обще-
ственной жизни в турции и «безбожного» кемализма. Религи-
озная обособленность означала сохранение в Болгарии некой 
анонимной мусульманской общности и блокировала процесс 
развития национального самосознания болгарских турок под 
влиянием кемалистских идей. активно поощряя переселен-
ческие настроения и, более того, вынуждая болгарских турок 
эмигрировать (на это, в частности, были направлены меры по 
их экономическому разорению8), власти проводили также це-
ленаправленную политику по ограничению образовательных 
стандартов в турецких школах. в 1935 г. министерство народ-
ного просвещения предложило «официально представлять 
дело так, что делается все возможное..., чтобы поднять турец-
кие школы на подобающую высоту, но не допускать при этом, 
чтобы они сравнялись по результатам обучения с народными 
(т.е. болгарскими. — Т.В.) школами... одно подчиненное нацио-
нальное меньшинство, проживающее компактными массами... 
представляет собой серьезную опасность для безопасности 
нашего государства, если путем просвещения поднять его на ту 
же ступень».

еще более четко формулировалась задача в одном из до-
кладов полицейского ведомства в 1941 г.: «следует сделать все 
возможное, чтобы турки утонули в невежестве, их культурный 
уровень был как можно ниже, а в материально-экономическом 
отношении не позволить им твердо встать на ноги. таким об-
разом, они окажутся в положении, когда не смогут и не будут 
иметь времени заниматься политическими вопросами»9. дан-
ные установки не остались только на бумаге. так, в частности, 
обучение турецких детей сосредоточилось в основном в част-
ных школах, чьи финансовые возможности были крайне огра-
ниченными, а обучение предполагало, прежде всего, изучение 
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корана. При этом число школ непрерывно сокращалось (605 
в 1936 г., 367 — в 1944 г.)10. особая задача, — как подчеркива-
лось в одном из официальных документов, «скорее разведы-
вательная, нежели чисто педагогическая», — возлагалась на 
учителей-болгар, преподававших болгарский язык, историю и 
географию. учителя должны были «незаметно следить» за всем 
происходящим в каждом турецком селе, стать «глазами и уша-
ми государственной власти»11.

После государственного переворота в сентябре 1944 г. 
власть отечественного фронта (оФ) сразу же обратила вни-
мание на мусульманский вопрос. сохраняемые в болгарских 
архивах документы свидетельствуют, что в это время разраба-
тываются основные параметры новой государственной поли-
тики в отношении турецкого населения. несмотря на то, что 
советские сотрудники союзной контрольной комиссии (скк) 
в Болгарии, внимательно отслеживавшие обстановку в стра-
не, оценивали настроения болгарских турок как спокойные12, 
власти держались настороженно, опасаясь проявлений турец-
кой националистической пропаганды. Главным раздражите-
лем при этом являлось наличие компактного турецкого насе-
ления в стратегически важных пограничных с турцией южных 
районах. оно рассматривалось как потенциальная «турецкая 
агентура» и «пятая колонна» в случае возникновения опасных 
для Болгарии зигзагов турецкой политики.

Это объясняет, в частности, определенную двойственность 
в подходе правящей народно-демократической коалиции к 
турецкой проблеме. осознавая необходимость укрепления 
социальной базы нового режима, власть взяла курс на улуч-
шение положения турецкого населения, но при этом предпо-
лагала ограничить в отношении него принцип равноправия. 
исходила подобная инициатива от коммунистов. Характерна 
в этом плане установка Г. димитрова, относящаяся к началу 
1945 г. находясь в москве, он ориентировал партийное руко-
водство: «национальным меньшинствам следует предоставить 
полные права, но с турками необходимо быть осторожными. 
они должны быть равноправными, иметь те же политические 
и гражданские права, что и болгары, возможность учиться на 
своем языке, иметь школы, мечети. но как турки они не долж-
ны представлять какое-либо обособленное турецкое нацио-
нальное движение, в противном случае будут созданы условия 
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для деятельности турецкой агентуры в стране. а мы хотим про-
гнать Турцию из Европы, пусть отправляется в Азию (здесь 
и далее курсив мой. — Т.В.)*. любое турецкое национальное 
движение в стране станет раной на теле болгарского народа. 
турки не должны организовываться в национальный союз, не 
должны избираться в парламент как представители турецкой 
национальной группы, а только на общих основаниях — как 
болгарские граждане турецкого происхождения. в националь-
ном комитете [оФ] можно создать турецкую комиссию для 
пропаганды и агитации в духе оФ среди турецкого населения. 
туркам следует прямо заявить: те, кто хотят жить в Болгарии 
вместе с болгарами, должны иметь и равные обязанности. те, 
кому это не нравится, пусть отправляются в Турцию**. Болгар-
ский язык в турецких школах должен быть обязательным. ту-
рецкий национализм мы не признаём...»13.

По сведениям болгарских историков, на протяжении 
1944—1945 гг. болгарские турки не стремились покинуть стра-
ну. Первое в условиях новой власти переселение пришлось 
на 1946 год, когда в турцию, по некоторым данным, выехали 
493 чел. Характерно, что почти все они являлись сравнитель-
но зажиточными представителями городских сословий и на-
деялись быстро и безболезненно интегрироваться в турецкое 
общество14. Равнодушие основной массы болгарских турок 

* Заметим, что авторство данной целевой установки принадлежа-
ло отнюдь не димитрову: еще на встрече с ним в москве 25 ноября 
1940 г., сталин, информируя о советском предложении заключить 
пакт о взаимопомощи с Болгарией и указав на цель политики моск-
вы в отношении турции — «иметь там базы, чтобы Проливы не были 
использованы против нас», пообещал: «Мы прогоним турок в Азию» 
(Георги димитров. дневник. 9 март 1933 — 6 февруари 1949. софия, 
1997. с. 203). Поскольку какая-либо самодеятельность национальных 
коммунистов при формулировании стратегических задач, особенно в 
сфере внешней политики, исключалась, следует признать, что димит-
ров обсуждал турецкие «дела» с советскими руководителями. отсюда 
проистекала категоричность и жесткость его формулировок.

** Это говорилось в то время, когда власть оФ, стремясь отграни-
читься от национальной политики прежних буржуазных прави-
тельств, официально не рассматривала вопрос о переселении бол-
гарских турок (Калинова Е. насилието в политиката на българската 
държава към българските турци . 30-те — 80-те години на ХХ век // 
история. 2004. № 3. с. 55—56). иными словами, димитров явно обоз-
начил перспективу, озвучив, как представляется, позицию москвы.
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к возможности переселения в то время (по болгарским дан-
ным, и в 1948 г., например, страну покинули не более 40 чел.15) 
объяснялось существенным улучшением их культурно-быто-
вых условий, о чем свидетельствуют многочисленные факты16. 
Показательно в связи с этим, что турецкая элита и высшее му-
сульманское духовенство официально поддержали политику 
оФ. Это имело немаловажное значение в условиях деятель-
ности в стране скк и неурегулированного международного 
положения Болгарии. (Позднее, в мирный договор с Болгари-
ей, подписанный в феврале 1947 г., не была включена статья 
о гарантиях нацменьшинствам, тогда как в аналогичных до-
говорах с другими странами-сателлитами гитлеровской Гер-
мании — венгрией и Румынией такие статьи имелись. Это сви-
детельствовало о том, что у союзников по антигитлеровской 
коалиции положение мусульманского населения Болгарии не 
вызывало беспокойства).

очевидно вместе с тем, что новая власть унаследовала от 
прежних режимов страх перед влиянием южной соседки на 
болгарских турок и возможным превращением их в деста-
билизирующий фактор в стране. вероятно, с этим был свя-
зан и зафиксированный в решении Политбюро Цк БРП(к)* 
от 12 февраля 1945 г. о работе среди турецкого меньшинства 
отказ в требовании турок допустить молодежь к службе в ре-
гулярной болгарской армии. Было признано целесообразным 
«пока с этим подождать, хотя это требование справедливо»17.

Принципиальные коррективы в «мусульманскую» политику 
государства были внесены в условиях разгоравшейся «холод-
ной войны» и складывания биполярного послевоенного мира. 
в июле 1947 г. был подписан договор между сШа и турцией 
об экономической и военной помощи, обострились советско-
турецкие отношения по вопросу о режиме Проливов. общее 
ухудшение международного климата к середине 1947 г. затро-
нуло и болгаро-турецкие отношения. официальная анкара 
усилила пропагандистскую деятельность среди болгарских ту-
рок. в мае 1947 г. было объявлено, что турция готова принять 
турок-переселенцев на основе прежних соглашений. обвинив 
болгарские власти в нарушении прав турецкого населения на 

* Болгарская рабочая партия (коммунисты) — название компартии 
до декабря 1948 г.
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свободное переселение (оно осуществлялось с разрешения 
скк) и на беспрепятственный вывоз эмигрантами движимо-
го имущества, анкара инициировала также и постановку воп-
роса о положении турецкого меньшинства в Болгарии перед 
мировым сообществом. в конце 1947 г. возросло количество 
инцидентов на болгаро-турецкой границе, где дело дошло до 
перестрелок и нападений на болгарские погранпосты. име-
лись случаи нарушения воздушного пространства Болгарии 
турецкой авиацией. При одной из таких попыток два турецких 
военных самолета были сбиты в районе г. созопол, в юго-вос-
точной части страны, после чего отношения с турцией достиг-
ли критической точки. все это не способствовало снижению 
напряженности в мусульманском вопросе в самой Болгарии, 
где власть оФ стремительно теряла коалиционный характер и 
постепенно сосредоточивалась в руках коммунистов. 

После раскола послевоенного мира на два лагеря Болга-
рия восприняла советскую модель общественно-политичес-
кой трансформации. в этих условиях менталитет, традиции 
и уклад жизни болгарских турок (большинство их, как и пре-
жде, составляли крестьяне и низшие городские слои) еще бо-
лее зримо вступали в противоречие с характером перемен в 
стране. в частности, турки опасались, что в школах их дети не 
смогут изучать коран, противились идее равенства мужчин и 
женщин, острое сопротивление вызывало начавшееся коопе-
рирование деревни. допросы перебежчиков, решившихся на 
нелегальный переход болгаро-греческой границы с последую-
щим перемещением в турцию, выявили и такие причины недо-
вольства, как неудовлетворительное материальное положение, 
голод, нежелание служить в строительных («трудовых») вой-
сках и пр.18 в силу этого задача «завоевания» основной массы 
турецкого населения, безоговорочного привлечения его на 
свою сторону сохраняла для властей свою актуальность. опре-
деленную роль сыграло массовое переселение болгарских ев-
реев в израиль: многие болгарские турки заявляли, что также 
желают «вернуться на свою родину». 

тщательно проанализировав ситуацию, межведомственная 
комиссия при министерстве иностранных дел Болгарии при-
шла к выводу о том, что турецкое население «никогда не будет 
лояльным и надежным элементом», что «нет ни одной турец-
кой семьи, в которой не говорилось бы о переселении, ни од-
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ного турка, в голове которого не засела бы глубоко эта идея»19. 
с учетом этого на январском пленуме Цк БРП(к) 1948 г. ди-
митров предельно откровенно сформулировал основную за-
дачу политики в отношении турецкого населения: «...Хочу ска-
зать вам — пусть это останется между нами, — что есть один 
вопрос, который возник не вчера. он заключается в том, что 
вдоль нашей южной границы мы имеем, в сущности, небол-
гарское население, представляющее собой настоящую язву для 
нашей страны. Перед нами, партией и правительством, стоит 
вопрос, как найти способ убрать его оттуда, переселить на дру-
гое место, а туда заселить наше собственное, болгарское насе-
ление. в различных [стратегически] важных районах страны, 
как в Шуменской, Разградской и других областях, мы имеем 
компактное турецкое население. При нашем режиме, кото-
рый предоставил полную свободу [нац]меньшинствам, начали 
поднимать голову муфтии, турецкие агенты; молодежь нача-
ла проявлять турецкий национализм, смотрит на Царьград и 
анкару. мы должны принять соответствующие меры. Эту про-
блему необходимо решить в 1948 г. с этой точки зрения в на-
циональном комитете оФ следует создать комиссию из пред-
ставителей меньшинств, с помощью которой и провести эту 
сложную операцию. мы не можем оставить народную Респуб-
лику Болгарию в том положении, в каком она пребывала до 9 
сентября»20. 

обращает на себя внимание сходство этой установки с со-
ветской практикой депортаций «провинившихся» народов, 
причем первой, довоенной, волны депортаций, основной мо-
тивацией которой для сталинского руководства было укреп-
ление обороноспособности государства. да и в болгарской 
истории депортации также имели место: еще свежи были вос-
поминания болгар о насильственном выселении их соотечест-
венников турецкими властями из восточной Фракии и малой 
азии в 1913 г. безо всякой имущественной компенсации. от-
метим, что уже в послевоенные 1946—1947 гг. с призывами из-
бавиться от болгар в Эгейской македонии (их насчитывалось 
там от 60 до 70 тыс. чел.) активно выступала греческая печать. 
сравнивая болгарское население с «занозой, которая в скором 
времени загноится», и «раковой опухолью в легких Греции», 
газета «катемирини», например, напоминала о принудитель-
ном выселении немцев в соответствии с решениями «большой 
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тройки» и подчеркивала, что «точно так же следует поступить 
и со славянами»21. иными словами, в вопросе о депортациях 
болгарские коммунисты не изобрели ничего нового и шли в 
ногу со временем с характерным для него проявлением сило-
вого синдрома в мышлении и конкретной политике. 

точные данные о реализации плана димитрова отсутствуют. 
По сведениям турецкого историка Б. Шишмира, в июле 1948 г. 
50 вагонов переселенцев были направлены из района Родоп в 
добруджу, а в октябре 1949 и сентябре 1950 г. еще 91 вагон из 
Златограда и крумовграда — соответственно в северную Бол-
гарию, Разград и Шумен22. конфиденциальные партийные ис-
точники указывают, что до августа 1948 г. в принудительном 
порядке из районов неврокопа, смоляна, девина, Златограда, 
крумовграда и момчилграда были депортированы 415 семей, 
или чуть более 2300 чел.23. и. ялымов сообщает, что в 1948 г. на 
основе нескольких постановлений совета министров только 
из километровой зоны вдоль южной границы были насильс-
твенно выселены более 685 семей «политически неблагона-
дежных элементов» (примерно 3700 чел.). к середине 1950 г. с 
южной и западной границы дополнительно были депортиро-
ваны 1550 семей. их дома, земли и виноградники передавались 
в государственный земельный фонд, причем предусматривав-
шаяся компенсация неоднократно откладывалась, растянув-
шись на годы, а кое-где вообще не была выплачена24. депорта-
ции, затронувшие не только турецкое население, но и помаков, 
обернулись огромными трудностями, привели к значительной 
смертности, особенно детской, явились дополнительным сти-
мулом для распространения переселенческих настроений.

Болгарское руководство опасалось, что массовый исход ту-
рок негативно скажется на международном престиже страны, 
и до середины лета 1949 г. стремилось пригасить переселен-
ческий энтузиазм рвавшихся на историческую родину сограж-
дан. важную роль играл при этом и экономический фактор — 
необходимость обеспечить сбор урожая табака.

одновременно стараниями болгарских властей обострил-
ся вопрос о собственности эмигрантов. Был взят курс на ог-
раничение возможности вывоза ими движимого имущества, 
покупавшегося на полученные от распродажи недвижимой 
собственности средства: составлялись списки разрешенных к 
вывозу вещей, искусственно снижались цены на землю и сры-
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вались сделки по ее продаже. в феврале 1950 г. в совете ми-
нистров было принято решение неофициально предупредить 
местное население о нежелательности покупать землю у пере-
селенцев и о трудностях, которые неминуемо возникнут при 
оформлении соответствующих сделок купли-продажи. Эти ме-
роприятия способствовали поддержанию ненормального по-
ложения, когда, как образно формулировала турецкая сторона, 
переселенцы массово прибывали в турцию «голыми и босы-
ми»25. 

летом 1949 г. переселенческий вопрос обсуждался болга-
рами с советскими руководителями. на встрече в. Червенкова, 
Г. дамянова и а. Югова со сталиным в москве 29 июля гости 
получили «совет» «освободиться от турок» как «неблагонадеж-
ного элемента» при возможном военном конфликте26. 18 ав-
густа Политбюро Цк БкП приняло соответствующее реше-
ние, исходившее из установки, что болгарские турки являются 
частью турецкой нации, а их родина — современная турция. 
в основу партийного решения, помимо «совета» москвы, был 
положен доклад члена Политбюро д. терпешева, совершив-
шего в июле 1949 г. по поручению Цк инспекционную поез-
дку по кырджалийскому округу. отметив, что в большинстве 
турецких кварталов из двух-трех или пяти-десяти домов бол-
гарская власть «почти не чувствуется», терпешев констатиро-
вал: «Эта компактная турецкая масса, в которой нет ни одного 
болгарина, живет полностью чувствами к турции и настроена 
враждебно к нам. их мы никогда не сможем приобщить*. осо-
бенно уязвим этот край был бы при возможных драматичес-
ких событиях и конфликтах... мы должны обдумать вопрос, как 
и когда выселим турок, кем их заменим и какие преобразова-
ния должны осуществить в этом крае, чтобы получить оттуда 
табак и одновременно защитить границу». терпешев предла-
гал проводить выселение по этапам и группами, охватив в пер-
вую очередь «реакционеров и подстрекателей»27. в решении 

* Под понятием «приобщение» длительное время понималось при-
влечение болгарских турок к идеям и практике социалистического 
строительства в стране. основным методом приобщения являлись 
позитивные изменения в социально-культурной сфере. впоследс-
твии, в ходе «возродительного процесса», «приобщение» стало озна-
чать устранение этнической и религиозной специфики турецкого 
населения, в том числе и насильственными методами. 
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Политбюро указывалось, что если турция откажется принять 
всех желающих, то они до конца года будут переселены в се-
верные районы Болгарии, а их место займет болгарское насе-
ление. ему предстоит решение таких важных задач, как уборка 
урожая табака и проведение посевных работ. особо оговари-
валось, что вопрос о вывозе домашнего имущества, сельхозин-
вентаря и домашнего скота предстоит дополнительно изучить 
совету министров28. в конце декабря 1949 г. министерство 
иностранных дел Болгарии поставило перед турецкой сторо-
ной вопрос о принятии примерно 250 тыс. болгарских турок-
переселенцев из южных районов страны, причем в кратчай-
ший, трехмесячный, срок.

охватившая болгарских турок переселенческая эйфория, 
однако, быстро разбилась о непреклонность позиции турец-
кой стороны, не спешившей раскрыть свои объятия эмигран-
там. в мае 1950 г. по дипломатическим каналам из анкары в 
софию поступила информация, что турецкие власти предпо-
читают иметь в Болгарии «на неопределенное время» компакт-
ное турецкое население «чуть ли не с двойным гражданством», 
ощущающее свое пребывание в Болгарии временным и глядя-
щее одним, а то и обоими глазами на анкару29. в августе 1950 
г. болгарское правительство официально выразило свое бес-
покойство в связи с явным нежеланием анкары принять всех 
желающих: из 250 тыс. болгарских турок, подавших заявления 
о выезде в турцию (это составило примерно треть турецкого 
населения), 54 тыс. получили болгарские выездные визы, а ту-
рецкая сторона, в свою очередь, предоставила въездные визы 
только 15 тыс. чел.30 нажим болгар подействовал: до конца 
1950 г. количество въездных виз достигло 71 тыс.31 Эта инте-
ресная статистика отразила, на наш взгляд, двойные стандарты 
переселенческой политики обеих сторон. анкара действовала 
вопреки многократным пропагандистским заявлениям в за-
щиту болгарских турок, стремившихся вернуться на «родину-
мать». софия всячески поощряла выселение с последующим 
выездом в турцию болгарских турок непосредственно из пог-
раничья, но в то же время не отказалась от намерения макси-
мально «обезвредить» часть турецкого населения путем депор-
таций в северные районы Болгарии. 

следует учитывать, что в вопросе переселения анкара 
столкнулась с объективными трудностями, главная из кото-
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рых заключалась в невозможности «переварить» в сжатые 
сроки огромные массы переселенцев*. кроме того, турецкие 
власти опасались проникновения в страну «коммунистичес-
ких агентов». Последовали официальные протесты анкары 
против предложенных болгарами темпов переселения; по 
требованию турецкой стороны переселенцы должны были 
предоставлять декларации о своих политических взглядах, а 
также подтверждать наличие родственников в турции, спо-
собных содержать прибывавших в страну в течение года. 
в августе 1950 г. турция вообще закрыла границу, прервала 
в одностороннем порядке железнодорожное сообщение и 
потребовала от болгарской стороны принять обратно своих 
граждан, не имеющих на руках правильно оформленных до-
кументов. в основном это коснулось 360 семей болгарских 
цыган. Болгарская сторона пошла на уступки, что позволило 
через два месяца возобновить переселение, продолжавшее-
ся до начала 1951 г. всего в 1950 г. страну покинули около 56 
тыс. человек32.

в декабре 1950 г. на заседании Политбюро Цк БкП с учас-
тием первых секретарей окружных, околийских и городских 
комитетов партии был подведен итог бурным событиям года 
и подтверждена политика государства в отношении болгар-
ских турок. выступивший с докладом министр иностранных 
дел м. нейчев был предельно лаконичным: «мы, насколько 
возможно, должны освободиться от турецкого элемента в на-
шей стране. наша политика не должна сводиться к тому, чтобы 
убеждать турок остаться в нашей стране или мешать этому. но 
мы не должны и вынуждать их покидать страну. ...мы должны 
вести нашу политику таким образом, чтобы все больше и боль-
ше турок выселялись и притом из пограничных областей»33. 
очевидное внутреннее противоречие выступления нейчева 
не мешает выявить главное — фактически речь шла о  «выдав-
ливании» турок из Болгарии, создании условий, делавших их 
пребывание в стране невозможным и подводящих к добро-
вольному решению о выезде.

* Приему и обустройству переселенцев способствовала серьезная 
финансовая помощь сШа, хотя и она не была способна окончательно 
решить вопрос (Подробнее см.: Тодорова Р. Българо-турски отноше-
ния след втората световна война (40-те — 60-те години) // истори-
чески преглед. 1994—1995. № 5. с. 46).
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нельзя не отметить, что обе стороны, и болгарская, и ту-
рецкая, заботились о «качественной» составляющей пересе-
ленческого потока. турки, исходя из критерия полезности 
эмигрантов, отдавали предпочтение умелым ремесленникам, 
людям, обладавшим какой-либо квалификацией, и вообще, 
как прозвучало на упомянутом заседании Политбюро Цк БкП, 
«более прогрессивным». Болгарские власти, в свою очередь, 
рассчитывали на «приобщение» последних, стремились осво-
бодиться от «наиболее реакционной и отсталой части» турец-
кого населения34.

на объем переселенческого потока несомненное влияние 
оказывала проникавшая в Болгарию информация о судьбе 
эмигрантов в турции35. в представлениях болгарских турок 
позитивы, несмотря на сложности процесса адаптации, как 
правило, перевешивали: переселенцы получали от государства 
землю, жилье, средства производства, освобождались от упла-
ты налогов в течение пяти лет и пр.36

в 1951 г. турция попыталась уменьшить масштабы пересе-
ления: руководствуясь принципом, что число эмигрантов не 
должно превышать естественный годовой прирост турецкого 
населения в Болгарии, предлагала ограничиться 10—12 тыс. 
переселенцев в год. (для сравнения: за десятилетие 1946—1956 
гг. прирост составил примерно 136 тыс. чел., или в среднем 
13,6 тыс. в год37). в ноябре 1951 г. последовало вторичное за-
крытие границы. Поводом вновь явилось появление на турец-
кой территории болгарских цыган, не имевших права пере-
селения. (для нарушителей обстановка облегчалась тем, что 
вплоть до весны 1956 г. оставался открытым вопрос о демар-
кации болгаро-турецкой границы). в ответ болгарская сторо-
на заявила, что прекращает выдачу выездных виз болгарским 
туркам. Разразился так называемый переселенческий кризис, 
длившийся до февраля 1953 г., когда болгарская сторона согла-
силась принять обратно цыган-переселенцев. однако граница 
оставалась закрытой вплоть до 1968 г. За это время число пе-
реселенцев можно было буквально пересчитать по пальцам38, 
но в отдельные годы наблюдался и определенный рост числа 
нелегальных переходов болгаро-турецкой границы39.

Подытоживая сказанное, заметим, что к началу 1950-х гг. ни 
одна из поставленных ранее болгарским руководством задач 
не была решена. несмотря на то, что на протяжении 1948—
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1951 гг. число переселенцев превысило 156 тыс. чел. (по дру-
гим данным, составило более 154 тыс.)40, резкого сокращения 
численности болгарских турок не произошло, как не было до-
стигнуто и их полное перемещение из районов южного погра-
ничья. кроме того, все более ясно давали о себе знать обуслов-
ленные переселенческой политикой трудности в болгарской 
экономике, прежде всего, в сельском хозяйстве: равноценную 
замену туркам, особенно в табаководстве, найти не удалось, 
возникла проблема освоения пустовавших земель, проявилась 
нехватка рабочих рук в добыче полезных ископаемых, отчасти 
в строительстве — традиционных сферах использования ту-
рецкой рабочей силы.

как следствие, в «мусульманской» политике начинается но-
вый этап — переход к «приобщению» турецкого населения. 
несомненное влияние оказывал в это время и советский опыт 
построения «многонационального государства» на основе 
национальной терпимости, признания национальных осо-
бенностей, стимулирования культурного и экономического 
развития, активного участия разных национальностей в пос-
троении социализма. Эти принципиальные положения были 
закреплены в специальном решении Политбюро от 26 апреля 
1951 г. «об улучшении работы партии среди турецкого населе-
ния», принятом по докладу т. Живкова. Практическую работу 
предполагалось строить, укрепляя связи с советским азербай-
джаном, поскольку считалось, что в политическом арсенале 
этой республики имелся богатый опыт решения «турецкого 
вопроса»41.

Политика «приобщения» начала активно претворяться в 
жизнь. Финансовые средства, стройматериалы, продоволь-
ствие, товары широкого потребления, «отвечающие быту и 
нуждам» турок, мощным потоком потекли в проблемные райо-
ны. улучшается медицинское обслуживание; развернута под-
готовка партийных кадров, причем обучение и пропаганда в 
партшколах ведутся на турецком языке; «зеленый свет» получа-
ет изучение турецкого языка в школах; в районах компактно-
го проживания болгарских турок в массовом порядке откры-
ваются школы, детские сады, библиотеки-читальни. так, число 
турецких школ в начале 1950-х гг. превысило 1100, охватив 
до 80 % турецких детей42. издается пресса на турецком языке; 
радио софии и радиостанции в стара Загоре и сталине (вар-
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не) ведут передачи на турецком языке; с болгарского регуляр-
но переводятся короткометражные фильмы и документальная 
кинохроника; в Шумене, Хасково и Русе созданы турецкие эст-
радные театры; вводятся государственные стипендии для обу-
чения турецких детей в гимназиях и вузах и т.д., и.т.п. 

Быстро обнаружилось, однако, что у этого процесса име-
лась и оборотная сторона. Поскольку в национальных шко-
лах обучение велось на турецком языке, а болгарский изучался 
лишь как один из предметов, подраставшая турецкая моло-
дежь не владела государственным языком, что ограничивало 
ее включение в нормальную жизнь, делало практически не-
возможным получение дальнейшего образования, блокиро-
вало карьерный рост и пр. в сознании болгарских турок как 
граждан Болгарии вызревали ощущения собственной непол-
ноценности. Это вызывало повышенное внимание турецкой 
молодежи к южной соседке, хотя в рамках идеологизирован-
ного школьного воспитания учащимся разъясняли обстановку 
в «маршаллизованной турции», вступившей в феврале 1952 г. 
в нато, равно как и роль сссР — «оплота мира и демокра-
тии и дружбы между народами». в целом же традиции и силь-
ные религиозные чувства болгарских турок привели вместо 
ожидавшейся интеграции к еще большей их обособленности, 
осознанию себя чем-то отдельным от болгар. вплоть до 1956 г., 
однако, власть продолжала исключительно толерантно отно-
ситься к демонстрировавшейся болгарскими турками своей 
турецкой идентичности, содействовала созданию турецкой 
интеллигенции.

опубликованные болгарскими историками в последнее 
время документы, воссоздавая впечатляющую картину ре-
альных итогов мероприятий власти в отношении турецкого 
населения, вместе с тем прорисовывают и такие серьезные 
проблемы, как грамотность турецкого населения и его рели-
гиозность. так, по закрытой информации Цк БкП, даже среди 
коммунистов-турок, «охваченных» политпросвещением, 85 % 
были «полуграмотными», т.е. обучившимися чтению в ходе 
кампании «ликбеза» 1946 г. или посещавшими старые школы 
при мечетях, где основным предметом был коран. «немало и 
таких [партийных] организаций, — говорилось в одном из до-
кументов, — где почти все члены неграмотные или почти не-
грамотные, а во главе организации — неграмотный секретарь. 
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...Подавляющее большинство турок-коммунистов являются ве-
рующими, посещают мечеть, уважают и слушаются ходжей»43.

улучшение условий жизни турецкого населения в процессе 
«приобщения» привело к повышению рождаемости в турец-
ких семьях. не случайно в середине 1950-х гг. впервые в поле 
зрения нового болгарского руководства во главе с т. Живко-
вым попадают особенности этнодемографического развития 
страны.

во второй половине 1950-х гг. отмечаются изменения в 
трактовке болгарским руководством «мусульманского» воп-
роса. на этапе десталинизации пересмотру подвергается за-
имствованное у советской стороны определение «многонаци-
онального характера» Болгарии. 4 октября 1958 г. пленум Цк 
БкП утвердил «тезисы Цк о работе партии среди турецкого 
населения», в которых впервые ясно заявлено: родина болгар-
ских турок — Болгария, здесь их предки жили с 1878 г., они — 
«неделимая составная часть болгарского народа». в политике 
«приобщения» явно намечаются принципиальные изменения: 
отныне приоритет будет отдаваться не столько идеологичес-
кому (приобщение «к социализму»), сколько национально-го-
сударственному фактору (приобщение «к Болгарии»)44. отсю-
да берет начало появление новых установок на преодоление 
национальных, вероисповедных, языковых и бытовых особен-
ностей, отличающих болгарских турок от болгар. Прежде все-
го, наступает конец школьной «эйфории» начала 1950-х годов. 
власть делает новый зигзаг: формулируется задача слияния 
турецких и болгарских школ уже в 1958/1959 учебном году, 
обучение турецких учащихся, как и подготовка учителей, осу-
ществляются на болгарском языке. турецкий язык преподается 
теперь как один из предметов или факультативно. новые вея-
ния учитывали, в частности, и демонстрировавшееся турецки-
ми учащимися нежелание учить болгарский язык и историю. 
начинается очередная мучительная переориентация, для ко-
торой характерны дисбаланс в подходах, непродуманность и 
недодуманность перемен. Часть турецкого населения воспри-
няла происходившее как начало культурной ассимиляции45. 
стремясь блокировать подобные настроения, власть усилила 
внимание к экономическому фактору. сработал стереотип, 
согласно которому улучшение материального положения ту-
рецкого населения должно было стать заветным ключом к из-
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менению психологии людей. однако на деле возникает казус 
«замкнутого круга»: силу набирают националистические и се-
паратистские тенденции.

в этих условиях болгарское руководство решило сконцен-
трировать усилия на атеистической работе среди болгарских 
турок, развертывании борьбы с религиозным фанатизмом46. 
Государство уделяет повышенное внимание многочислен-
ному исламскому духовенству. к сентябрю 1944 г. оно на-
считывало свыше 16 тыс. чел. причем, по официальной бол-
гарской статистике 1934—1944 гг., один ходжа приходился 
примерно на 38 мусульман, в то время как один православный 
священник окормлял до 3 тыс. (!) прихожан. Хотя после ус-
тановления власти оФ эти показатели стремительно сокра-
тились, соотношение в пользу мусульманского духовенства 
сохранилось: 3200 священников-мусульман против 2400 пра-
вославных священносужителей47. Политбюро 7 апреля 1960 г. 
приняло решение провести районирование сел с турецким 
населением в 500 районах страны и сел с помакским населе-
нием — в 80 районах. вследствие этой меры число ходжей 
сократилось до 580. до конца 1960 г. им предстояло пройти 
официальную регистрацию, дававшую право отправления 
религиозных обязанностей. одновременно комитету по де-
лам вероисповеданий при министерстве иностранных дел и 
местным советам была дана установка регистрировать толь-
ко лояльных народной власти лиц. Был также введен запрет 
на проведение ходжами и цирюльниками традиционного об-
ряда обрезания (сюннета): правом совершать его наделялись 
единственно турки-медики, а таковых было крайне мало. Это 
вызвало острую реакцию болгарских турок, подпитывая по-
дозрения в ассимиляционных намерениях властей.

наступление в религиозной сфере болгарские руководи-
тели напрямую связывали с изживанием переселенческих на-
строений. Что же касается освобождения от религиозного фа-
натизма, то на это, по мнению партработников среднего звена, 
«потребуется еще несколько лет». такой достаточно оптимис-
тический прогноз зафиксировал в справке о поездке по тыр-
говиштенскому округу в мае 1960 г. второй секретарь посольс-
тва сссР а. Бирюков48.

на этом этапе наблюдается очередное изменение в подхо-
де к переселению. Болгария снова, впервые после 1951 г., вы-
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разила готовность «отпустить» всех желающих, рассчитывая 
таким образом «сократить базу для проведения турецким пра-
вительством враждебной деятельности» и снять с себя обви-
нения в препятствовании переселению49. в условиях охватив-
шей турцию нестабильности и частой смены кабинетов после 
военного переворота 27 мая 1960 г. трудно было рассчитывать 
на принципиальные подвижки анкары в указанном вопросе. 
Болгарская сторона, однако, решила активизировать свою вне-
шнюю политику и выдвинула ряд конкретных предложений, 
направленных на развитие многостороннего сотрудничества. 
турки, ссылаясь на экономические и социальные обстоятель-
ства, отклонили такой вариант, официально заявив, что пред-
варительным обязательным условием обсуждения пакета бол-
гарских предложений должно стать обеспечение свободного 
переселения и признание за болгарскими турками статуса 
национального меньшинства. Подоплека этого — изменение 
позиции турции в отношении «внешних» турок: постепенно 
приостанавливается агитация в пользу их переселения на ис-
торическую родину, анкара рекомендует им оставаться на пре-
жних местах и вести там борьбу за свои коллективные права. 

для болгарской стороны требование признания турок на-
циональным меньшинством было неприемлемым. данное по-
нятие, предполагавшее трактовку болгарских турок как часть 
турецкой нации, давно уже исчезло из партийных и иных офи-
циальных документов, хотя это нарушало действующую конс-
титуцию нРБ 1947 г., статья 79 которой четко констатировала 
наличие нацменьшинств и их права50. софия оставила требо-
вание турецкой стороны без ответа, что, понятно, не способс-
твовало улучшению отношений между соседями. Закономер-
ным финалом стала приостановка анкарой в середине 1962 г. 
культурных и спортивных связей с Болгарией. 

в целом политику в отношении турецкого населения в се-
редине ХХ в. можно сравнить с маятником, крайние фазы ко-
лебания которого — от признания этнической и религиозной 
специфики этой группы населения до попыток ограничения 
этой специфики. в силу крайней непоследовательности дейс-
твий официальных властей болгарские турки рассматрива-
лось то как «свои», то как «чужие», обретя незавидный статус 
постоянных переселенцев, реальных или потенциальных. Зиг-
заги и эксперименты в политике государства по отношению 
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к болгарским туркам в 1940-е — 1950-е гг., несомненно, дали 
свой отзвук в «возродительном процессе» середины 1980-х гг., 
демонстрировавшем в значительной мере повторение прой-
денного. Значительную роль на разных хронологических эта-
пах играл и внешнеполитический фактор, прежде всего состо-
яние и особенности развития болгаро-турецких отношений 
в связи с переселенческим вопросом. в середине ХХ столетия 
в подходе к мусульманскому вопросу в Болгарии все отчетли-
вее утверждается этноцентризм. в «возродительном процессе» 
он обрел свои наиболее грубые проявления, отразив видение 
властями путей обеспечения национальной безопасности го-
сударства через ограничение, вплоть до подавления, нацио-
нального самосознания и национальной идентичности бол-
гарских турок.
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Е.Л. ВаЛЕВа
(москва)

Болгарское социалистическое государство 
и турецкая этническая общность  
(1980-е годы)

в статье рассматриваются различные повороты в государс-
твенной политике коммунистического режима Болгарии в 
отношении мусульманского национального меньшинства, по-
пытка окончательной ассимиляции болгарских турок в 1984—
1985 гг. и сопротивление этой кампании мусульманской этни-
ческой общности. 

в мировой истории есть немало примеров, когда в целях ук-
репления и усиления своей власти, достижения стабильности 
в обществе правительства прибегали к применению насиль-
ственной политики в отношении этнических меньшинств. 
не стали исключением в этом плане в XX в. и страны Цент-
ральной и Юго-восточной европы. коммунистическое руко-
водство Болгарии, пытаясь навязать обществу модель «один 
этнос — одна культура» (по определению тодора Живкова), 
пошло на беспрецедентный шаг. в ходе так называемого «воз-
родительного процесса» в 1984—1985 гг. была проведена на-
сильственная замена имен мусульманского населения страны 
на болгарские. 

сегодня, с временной дистанции в 30 лет, «возродительный 
процесс» представляется со всех точек зрения политическим 
безрассудством. в конце ХХ в., когда тема прав человека, граж-
данских и политических свобод личности выступила в миро-
вом сообществе на первый план, пойти по пути насильствен-
ной ассимиляции крупнейшего нацменьшинства в стране, и 
при этом верить, что эта политика может быть успешной, — 
это воистину политическая авантюра. на Болгарию легло та-
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кое позорное пятно, что руководству посткоммунистической 
Болгарии на протяжении многих лет приходилось дистанци-
роваться, объясняя, что это было делом режима т. Живкова, а 
не болгарского народа, тем более — не болгарских демократи-
ческих сил. 

в современной болгарской историографии подробно (и 
с разных позиций) рассматриваются различные фазы и по-
вороты в государственной политике по отношению к мусуль-
манскому меньшинству, процессы интеграции и ассимиляции, 
состояние отдельных этнических и религиозных групп в бур-
жуазной и в социалистической Болгарии, а также в наши дни1. 

Понятие «возродительный процесс» было введено в обиход 
болгарской коммунистической пропагандой и исходило из 
официальной партийной доктрины, что все болгарские турки 
были насильственно обращены в мусульманство еще во время 
османского ига, но в жилах их течет болгарская кровь, поэтому 
необходимо «прояснение» и укрепление у них болгарского на-
ционального самосознания. 

но «возродительный процесс» второй половины 80-х го-
дов — это лишь «верхушка айсберга», отмечают болгарские 
исследователи этой проблематики е. калинова и и. Баева. от-
ношение болгарского общества и государства к самому мно-
гочисленному из нацменьшинств в стране представляет собой 
проблему, уходящую своими корнями далеко в прошлое. не-
льзя не согласиться с болгарскими авторами в том, что слож-
ность научного подхода к теме о турецком населении в Болга-
рии заключается прежде всего в необходимости сопоставить 
принципы отстаивания индивидуальных прав человека, с од-
ной стороны, с национальными интересами страны с другой, в 
необходимости беспристрастно проанализировать весь комп-
лекс внутренних и внешних факторов, которые обусловили то 
или иное поведение властей в рассматриваемый период и оце-
нить его результаты сквозь призму как человеческих прав, так 
и национальных интересов и безопасности2.

многие эксперты считают, что проводимая БкП политика 
ассимиляции мусульманских меньшинств имела экономичес-
кие, политические и социальные причины. среди внутрен-
них факторов, несомненно, важнейшую роль сыграл демогра-
фический — в 1975 г. турецкое население составило 772 000 
(8,8 % от общего числа), а его естественный прирост почти 
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в четыре раза превышал этот показатель у болгар. с начала 
1980-х гг. обеспокоенное сложившейся ситуацией болгарс-
кое руководство во главе с т. Живковым переходит при ре-
шении «турецкого вопроса» к крайним мерам: «приобщение» 
понимается уже не как включение турецкого населения в со-
циалистическое строительство, а как стирание их этнической 
и религиозной специфики. надо отметить, что в постепенно 
усиливающемся давлении на мусульманские общности неиз-
менно центральным и ключевым действием становилась сме-
на имен, хотя стратегической целью фактически было стира-
ние групповой идентичности. 

в то время как ассимиляционные меры в отношении цы-
ган и помаков отличались протяженностью во времени и про-
водились еще с начала ХХ в., то насильственная смена имен 
турок осуществлялась в ходе масштабной и стремительной 
кампании, которой предшествовала тщательная подготовка. 
Прелюдией к тотальной смене традиционных имен можно 
считать «восстановление» имен болгар, рожденных в смешан-
ных браках; детей, рожденных в таких браках с 1982 г. следова-
ло регистрировать только под болгарскими именами. 

каждый этап кампании по смене имен протекал по схожему 
сценарию — от стихийности и инициативы «снизу» до доку-
ментального «обоснования» в историческом плане. так, на слу-
жебном совещании с руководящим составом мвд Болгарии 4 
января 1985 г. отмечалось, что в результате «научной и практи-
ческой работы были собраны доказательства, категорическим 
образом подтверждающие … болгарское происхождение насе-
ления восточных Родоп3. …выявились целые села, системы на-
селенных пунктов и районы, где население имеет турецкое са-
мосознание, но болгарское происхождение. … на базе этого, с 
целью приведения имен этих людей в соответствие с действу-
ющим в стране правовым порядком … в 1982 г. окружной ко-
митет БкП решил реализовать масштабный по своей истори-
ческой перспективе и значению и тяжелый для практического 
выполнения план по замене арабских имен болгарских турок 
с доказанными болгарскими родовыми корнями». в ходе этой 
операции только в кырджалийском округе4 было переимено-
вано более 120 000 человек, то есть более 50 % жителей5.

в связи с действиями властей в районах со смешанным на-
селением заметно нарастало напряжение. в августе 1984 г. не-
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легальные группы осуществили террористические акты в аэ-
ропорту варны и в зале ожидания вокзала в Пловдиве, имелись 
жертвы. вероятнее всего, в данном случае можно говорить о 
кровавом отмщении за попранные права, с действиями лиц, у 
которых власти сумели вызвать крайний национализм и нена-
висть. теракты способствовали еще большему нагнетанию на-
пряжения, хотя общество в целом оставалось в неведении, что 
и почему происходит.

в конце 1984 г. т. Живков в тесном кругу своих приближен-
ных решил, что настал момент для смены имен всего турецко-
го населения страны. известно, что документ, «оформивший» 
это решение, до сих пор не обнаружен. но уже в середине ян-
варя 1985 г. Цк БкП провел пленум, который одобрил доклад 
Г. атанасова о переименовании потомков насильственно «ис-
ламизированных» в прошлом болгар из районов смоляна, Па-
зарджика, Благоевграда и других областей страны. именно в 
этом документе впервые упоминается понятие «возродитель-
ный процесс», в смысле «возрождения» у этой части населения 
болгарского самосознания6.

для проведения столь масштабной акции на полных обо-
ротах были задействованы не только спецслужбы, милиция, 
но и армейские подразделения. в своем инструктаже (от 17 
января 1985 г.) по проведению мероприятий по замене имен 
генерал-майор Госбезопасности а. мусаков предвидел, что 
они «будут проводиться в исключительно сложной опера-
тивной обстановке» и предлагал в связи с этим принять чрез-
вычайные меры. надлежало, в частности, «в селах, где про-
водится переименование, прервать телефонную связь, а по 
его окончании под различными предлогами не давать воз-
можности вести телефонные разговоры с турцией и другими 
капиталистическими странами… лиц с турецко-арабскими 
именами, которые могут развить враждебную деятельность, 
вывести с важных и уязвимых в диверсионном и противопо-
жарном отношении объектов промышленности, транспорта, 
сельского хозяйства, складов взрывчатых и отравляющих ве-
ществ, горюче-смазочных материалов, источников питьевой 
воды, водохранилищ и др.»7.

в декабре 1984 — январе 1985 г. в результате массовой на-
сильственной акции были принуждены изменить свои имена 
более 800 000 турок (в четыре раза больше, чем переименован-
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ных в 1970-е годы помаков и турок в смолянском районе)8. все 
произошло очень быстро и при полном информационном за-
темнении. однако, в отличие от предыдущих подобных кампа-
ний, теперь речь шла о сотнях тысяч людей — как жертвах, так и 
исполнителях и сторонних наблюдателях (соседях, знакомых). 
несмотря на то, что кампания по окончательной ассимиляции 
болгарских турок стала логичным завершением государствен-
ной политики нРБ в годы «реального социализма», имевшей 
свою долгую предысторию, различные проявления и фазы, 
она ошеломила как их самих, так и все болгарское общество 
(а вслед за этим — и мировое сообщество). Здесь, несомненно, 
присутствовал и элемент неожиданности, поскольку на протя-
жении 1984 г. ничто не указывало на назревающие события. 

в Цк БкП попытались представить дело так, что «восста-
новление имен прошло быстро и без особых конфликтов» и в 
целом обстановка спокойная9. в действительности же сопро-
тивление турецкого населения административному произ-
волу, беззакониям и насилию в отдельных местах переросло в 
открытые демонстрации, бунты, столкновения с милицией и 
войсками, сопровождавшиеся жертвами и кровопролитием. са-
мые массовые и организованные протесты прошли в городах 
и селах северо-восточной и Южной Болгарии — в кырджали, 
момчилграде, Бенковски, крумовграде, Груево, джебеле, ар-
дово, млечино, Шумене, Разграде, каолиново, дулово, омурта-
ге, причем везде они были разогнаны вооруженным путем. на 
служебном совещании с руководящим составом мвд 4 января 
1985 г. подробно говорилось о «нарушениях общественного 
порядка, массовых демонстрациях, попытках захвата партий-
ных и государственных учреждений, битье витрин и других 
объектов» в г. момчилград и в других населенных пунктах в 
конце декабря. толпы численностью до тысячи человек сканди-
ровали лозунги: «долой БкП, убийцы, фашисты, мы турки!»10. 

на протяжении почти пяти лет государство всячески стре-
милось закрепить и углубить «меры» по ассимиляции путем 
непосредственного воздействия на турок через силовые и дру-
гие структуры, а также на все общество с помощью пропаган-
дистской машины, администрации, различных официозных 
организаций и других механизмов. однако в целом все эти 
меры не смогли достичь желаемого долгосрочного эффекта. 
тысячи болгарских турок, несмотря на тюрьмы и вновь откры-
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тые коммунистическим режимом лагеря не поддались ассими-
ляции и продолжали надеяться на лучшее будущее. с самого 
начала и до конца «возродительного процесса» имели место 
разного рода личные и коллективные противодействия при-
менявшимся насильственным мерам.

во второй половине 1988 г. несогласные с «возродительным 
процессом» турки и помаки стали массово присоединяться к 
независимому обществу по защите прав человека — перво-
му диссидентскому формированию в Болгарии. в конце года 
м. Юмер, с. искендеров и а. орманлиев учредили турецкую 
демократическую лигу в защиту прав человека в Болгарии. 
она ставила своей целью возвращение турецких имен, защи-
ту прав человека, борьбу против ассимиляции мусульманских 
меньшинств и против запрета соблюдать исламские обычаи и 
традиции; восстановление демократических принципов в об-
щественной жизни11. организаторы подчеркивали, что будут 
добиваться этого легальными, мирными средствами. к маю 
1989 г. в лигу входило несколько сот человек. 

10 мая 1989 г. болгарский парламент рассмотрел и принял 
закон о выдаче заграничных паспортов и изменения в законе о 
гражданстве, которые значительно облегчали выезд за границу. 
Болгарские власти оказались вынужденными сообразовывать-
ся с хельсинкскими решениями, поскольку в конце мая в Пари-
же предстояла конференция по правам человека стран-членов 
совещания по безопасности и сотрудничеству в европе (сБсе). 

Предстоявшая конференция, а также обстановка в восточ-
ной европе (прежде всего, события в Польше) резко активизи-
ровали деятельность турецких и болгарских правозащитных 
организаций. они стояли у истоков так называемых «май-
ских событий» 1989 г., выразившихся в голодовках протеста, 
демонстрациях, митингах, массовой рассылке петиций и де-
клараций с требованием возвращения имен, возможности не-
медленного выезда в турцию и в то же время против насильс-
твенной депортации из нРБ турецких активистов. «майские 
события» стали кульминацией борьбы турецкого населения в 
Болгарии за демократию и права человека. демонстрации про-
ходили в северо-восточной Болгарии, в Разградской и варнен-
ской областях, затем охватили Бургасскую и Хасковскую об-
ласти. По признанию современников, это был самый большой 
организованный и осознанный политический протест, кото-
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рый видела коммунистическая Болгария, и болгарские турки 
показали дух свободолюбия и гражданского достоинства12. 

на подавление беспорядков были посланы усиленные отря-
ды органов безопасности и войск министерства внутренних 
дел на бронетранспортерах. имелись убитые и раненые с обе-
их сторон. Чтобы как-то разрядить обстановку, 29 мая 1989 г. 
т. Живков произнес по радио и телевидению речь, в которой 
объявил, что болгарская нация едина и неделима, но если име-
ются люди (по тогдашней терминологии — «болгары с восста-
новленными именами»), не считающие Болгарию своей роди-
ной, они могут получить заграничные паспорта и выехать из 
страны. он обратился к турецким властям с призывом открыть 
границу для всех болгарских мусульман, желающим выехать в 
турцию на время или на постоянное место жительства13. вы-
ступление Живкова и неожиданно быстрый ответ анкары, что 
турция примет всех болгарских граждан, желающих туда пере-
селиться, вызвали невиданную по масштабам эмиграционную 
волну. таким образом, власти фактически спровоцировали 
массовое переселение мусульман в турцию. 

не подлежит сомнению, что высшее партийное руководс-
тво Болгарии приняло к этому времени решение при помощи 
выселения освободиться от лиц, не поддававшихся «перевос-
питанию», хотя не преследовало цели столь массовой эмигра-
ции мусульман. непосредственно после «майских событий» 
десятки турок, главным образом, организаторов демонстра-
ций и активистов, были депортированы в Югославию, венг-
рию и австрию. многие болгарские турки почувствовали, что 
их буквально «выталкивают» из Болгарии с незначительными 
средствами и небольшим багажом (дома, животные, все нажи-
тое добро продавались за бесценок). Пропаганда, слухи, взаим-
ные уговоры и нажим повсеместно раздували среди болгарс-
ких турок переселенческую эйфорию.

Характеризуя крайне осложнившуюся политическую обста-
новку в селах с компактным проживанием «болгар, восстано-
вивших имена», заведующий сектором в Цк БкП Б. аврамов 10 
июня 1989 г. отмечал, что «переселенческий психоз, который 
во многом отличается от предыдущих, все более усугубляет-
ся и демобилизует кадры на местах. наступает критический 
момент и опасность цепной реакции среди родопского насе-
ления и отуречивающихся цыган. Политическая, социально-
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экономическая жизнь в этих селах станет неуправляемой, с 
трудно предсказуемыми, новыми, организованными формами 
сопротивления». По всеобщему убеждению, причины подоб-
ной обстановки кроются в резком изменении прежней по-
литики партии и государства в отношении этого населения. 
Политика единения нации, возрождения болгарского наци-
онального сознания заменена политикой изгнания из Болга-
рии, недоверия, отношения как к «туркам»14.

самодовольное опьянение безграничной властью и вера 
в эффективность идеологических, административных и по-
лицейских мер оказались обманчивыми. Болгарские власти 
были, несомненно, застигнуты врасплох массовыми протес-
тами болгарских турок, растущей солидарностью в их рядах, 
а также далеко превзошедшим все ожидания желанием пе-
реселиться в турцию. в итоге летом 1989 г. страну покинуло 
около 360 тысяч болгарских турок (так наз. «Большая экскур-
сия»), что нанесло огромный политический и экономический 
ущерб Болгарии. опустели целые села, частично обезлюде-
ли некоторые области; местная, прежде всего, табачная про-
мышленность столкнулась с огромными трудностями. Бол-
гарские власти вынуждены были принять чрезвычайные 
меры, в частности, организовать сбор урожая силами солдат 
и школьников. 21 августа 1989 г. турция, не в состоянии при-
нять и разместить колоссальное число эмигрантов, скопив-
шихся в пограничных районах, была вынуждена «временно» 
закрыть границу. Болгаро-турецкие отношения обострились 
до чрезвычайности. Проявления общественного возмущения 
и протестов в турции были особенно сильными и массовыми 
в самом начале «возродительного процесса», а также в связи с 
эмиграционной волной лета — осени 1989 г. митинги в тур-
ции проходили под крайне шовинистическими лозунгами, 
вплоть до призывов к военному вмешательству.

Первая реакция большинства болгар на массовый выезд ту-
рок в основном сводилась к гневному и искреннему осуждению 
эмигрантов за предательство и неблагодарность. Эта реакция 
подпитывалась исторической памятью народа о многовековом 
угнетении со стороны турции. на этой памяти искусно играло и 
живковское руководство. однако спустя некоторое время часть 
болгарского населения, прежде всего интеллигенция, вступи-
ла в фазу отрезвления, анализа причин и последствий произо-
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шедших событий. к этому ее подталкивали, в первую очередь, 
серьезные экономические трудности во многих отраслях на-
родного хозяйства. как отмечалось в справке Посольства сссР 
в софии от 1 сентября 1989 г., «все чаще задается вопрос: кто 
виноват? Большинство считает виновным партийно-государс-
твенное руководство. вся интеллигенция говорит о непроду-
манности его действий, о неспособности правильно оценить 
последствия принимаемых решений». Большинство представи-
телей интеллигенции считает, что «возродительный процесс» 
принял недопустимый для цивилизованной страны характер. 
ситуация усугублялась тем, что на местах эта политика осущест-
влялась в крайне уродливых формах15. 

действия властей взбудоражили все болгарское общество 
и вызвали возмущение и протесты болгарских диссидентов, 
прежде всего членов независимого общества в защиту прав 
человека, независимого профсоюза «Подкрепа» и клуба в под-
держку гласности и перестройки. отношение к турецкому воп-
росу превратилось в ключевой вопрос легитимации диссиден-
тов, правозащитников и их организаций. их позиция по этому 
вопросу привела к окончательному их разделению на крити-
ков — реформаторов режима и диссидентов — политических 
оппозиционеров16. Болгарская оппозиция (но не общество) 
в целом симпатизировала борьбе турецкого меньшинства за 
свои права и поддерживала его требования. историк а. Же-
лязкова пишет: «как специалисту, мне было совершенно ясно, 
что в Болгарии совершается преступление по отношению к 
туркам и болгарам-мусульманам, и моим основным мотивом 
включиться в неформальные движения стало найти едино-
мышленников, чтобы защищать их права»17. После «майских 
событий» по инициативе активистов клуба группа граждан 
внесла в парламент декларацию, в которой требовалось: «При-
знать право вернуть свои имена тем болгарским гражданам, 
которые этого желают. освободить всех, кто был задержан или 
осужден за борьбу в защиту этнической самобытности и пре-
емственности в культуре. Прекратить насильственное изгна-
ние из страны болгарских граждан»18. 

в то же время организованные отечественным фронтом в 
конце мая — начале июня 1989 г. откровенно националистичес-
кие демонстрации и митинги во многом способствовали уси-
лению враждебного отношения к туркам со стороны большей 
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части болгарского населения. наряду с лозунгами «Болгария 
— для болгар!» на митинге в софии был развернут и лозунг «до-
лой софийский клуб и его демагогические тезисы о гласности 
и демократии!»19. ораторы из числа партийных функционеров 
клеймили членов клуба как «родоотступников» и «предателей».

нарушение прав турок нанесло сильнейший удар и по меж-
дународному имиджу Болгарии, тем более, что в этот период 
общеевропейский процесс выводит на передний план именно 
защиту основных человеческих прав и свобод. не только тур-
ция и весь исламский мир, но и Запад, все мировое сообщество 
оказывали все более сильный дипломатический нажим на пра-
вящие круги в софии20. Болгария фактически попала в меж-
дународную изоляцию как страна, грубо нарушившая права и 
свободы населения. 

особенно неприятна для Живкова была позиция нового 
советского лидера м.с. Горбачева, на чью поддержку он рас-
считывал (как он всегда мог рассчитывать на поддержку его 
предшественников — Брежнева и Черненко). вначале «новое 
мышление» советского генсека на международной арене не 
влияло непосредственно на оценку «возродительного процес-
са», официально турецкой стороне было заявлено о нежела-
тельности советского вмешательства во внутренние дела Бол-
гарии. во время визита Горбачева в софию в октябре 1986 г. 
Живков попытался его успокоить: «… мы сделали то, о чем вам 
известно. сейчас население работает. Это не значит, что все 
вопросы решены. Пройдет 10 лет, и все разрешится… мы отда-
ем себе отчет, что легко не будет. но неожиданностей не про-
изойдет, не волнуйтесь»21. Горбачев тогда отказался от коммен-
тариев по данному вопросу, но постепенно советская позиция 
становилась в свете «нового политического мышления» все 
более сдержанной. во время встречи м.с. Горбачева с турец-
ким премьер-министром т. озалом в 1988 г. советский лидер 
дал понять, что кремль не оказывает политической поддержки 
Болгарии.

выработке критичного отношения к «возродительному 
процессу» способствовала и информация, направлявшаяся из 
Болгарии в москву советскими дипломатами.

так, в справке Посольства сссР «о практике осуществле-
ния прав человека в нРБ» от 3 марта 1988 г., в частности, гово-
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рилось: «отдельно стоит вопрос о правах так наз. «болгарских 
турок». Болгарские товарищи подчеркивают, что гражданские 
права этой части населения обеспечиваются наравне со всеми 
жителями страны, без каких-либо изъятий или дополнений. 
вместе с тем, настроения этой части лиц в отношении сохра-
нения обычаев и традиций, культурного наследия, турецкого 
языка как средства общения наравне с болгарским, мусульман-
ские вероисповедания подвергаются ограничениям, контролю 
и нажиму со стороны властей»22.

в августе 1988 г. генконсульство сссР в Пловдиве направи-
ло в москву информацию «о некоторых моментах, характери-
зующих обстановку в районах южной Болгарии с компактным 
проживанием мусульманского населения». в ней приводился 
ряд примеров, свидетельствовавших о нарушениях прав турок 
и вызванном недовольстве. так, по распоряжению админист-
ративных органов в некоторых местах было запрещено праз-
днование в июле курбан-байрама. у селян, которые не успели 
спрятать туши зарезанных овец, изымали их и отправляли на 
мясокомбинат. При этом никакой компенсации не выплачи-
валось. в целях отвлечения населения суббота была объявлена 
рабочим днем, а в воскресенье проводились мероприятия по 
благоустройству сел23. 

Генконсульство сообщало, что к ним обращаются советские 
граждане, постоянно проживающие в кырджалийском регио-
не, по вопросу о перемене фамилии в связи со сменой фамилии 
мужа. По словам этих граждан, «там, где необходимо предъяв-
лять паспорт, официальные лица отказываются обслуживать 
советских граждан с мусульманской фамилией. даже якобы есть 
приказ об этом». Были случаи, когда генконсульство, направляя 
письменные уведомления советским гражданам и указывая на 
конверте мусульманскую фамилию, не получало ответа, либо 
письма возвращались с указанием, что данное лицо по этому 
адресу не проживает. таким образом, фактически нарушались 
права и советских граждан. исходя из вышеизложенного, совет-
ское генконсульство делало вывод, что четыре года спустя после 
проведения «возродительного процесса» «обстановка в южных 
районах страны не может оцениваться как стабильная»24. 

в справке Генконсульства сссР в Пловдиве от 20 марта 1989 
г. констатировалось, что «так наз. процесс возрождения, конеч-
ной целью которого является превращение Болгарии в одно-
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национальное государство, несмотря на усиление за последнее 
время пропагандистской и воспитательной работы в местах 
компактного проживания мусульманского населения, прохо-
дит довольно болезненно». весьма критично в справке отмеча-
лось, что особенно негативно «возродительный процесс» отра-
зился на мусульманской молодежи; он привел к сокращению 
количества смешанных браков, резкому размежеванию между 
коренными болгарами и переименованными лицами25.

в дипломатических материалах нашло отражение и жела-
ние болгарской стороны заручиться советской поддержкой 
своей политики. информируя мид сссР о болгарской оценке 
итогов 45-й сессии комиссии оон по правам человека, состо-
явшейся в Женеве 30 января — 10 марта 1989 г., 1-й секретарь 
посольства сссР в нРБ к.и. минеев сообщал, что болгарские 
товарищи придают большое значение своей работе по про-
тиводействию антиболгарской кампании, в которую кроме 
сШа и турции включились некоторые другие страны и непра-
вительственные организации. в этой связи они выступают за 
усиление координации сотрудничества между восточноевро-
пейскими странами — членами комиссии по правам человека. 
«они высоко оценивают нашу поддержку на международных 
форумах шагов болгарской дипломатии на этот счет и рассчи-
тывают на дальнейшую помощь в этом плане», — сообщал сек-
ретарь посольства26.

на самом деле, болгары скорее выдавали желаемое за дейс-
твительное. советский союз все более дистанцировался от 
внутриполитического курса Живкова, особенно после «боль-
шой экскурсии» и связанного с ней обострения отношений 
Болгарии с турцией. как отмечалось в справке советского 
Посольства от 1 сентября 1989 г. «об отношении болгарской 
научно-технической интеллигенции к массовому отъезду из 
нРБ болгар-мусульман и о позиции сссР», некоторые пред-
ставители болгарской интеллигенции полагали, что советс-
кий союз мог бы более определенно поддержать Болгарию: «в 
софии распространяется информация о пассивном поведе-
нии советской делегации на совещании по человеческому из-
мерению, на котором нРБ подверглась нападкам со стороны 
Запада»; утверждается, что «Болгария получила на совещании 
большую поддержку от лихтенштейна, чем от сссР». такая 
информация, подчеркивалось в справке, вызывает у части ин-
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теллигенции чувство разочарования в отношении советской 
политики27.

впоследствии м.с. Горбачев вполне определенно дистан-
цировался от болгарских действий в отношении мусульман. 
Задним числом, в 1995 г., он писал: «с началом в Болгарии так 
называемого «возрожденческого процесса» до нас стали дохо-
дить сигналы от болгарских граждан турецкой национальнос-
ти, которые протестовали против лишения их турецких имен 
и фамилий, насильственного присвоения болгарских. одно-
временно болгарские власти обращались к нам с просьбами 
поддержать их «возрожденческие» акции в организации объ-
единенных наций и перед турецкими властями… для нас были 
неприемлемы любые нарушения прав человека, и мы не хо-
тели вмешиваться во внутренние дела Болгарии. вместе с тем 
нельзя было просто устраниться, сделать вид, будто нас все это 
не волнует. Поэтому мы довели до руководства нРБ и лично до 
Живкова свое мнение, что его позиция в отношении тюркоя-
зычного меньшинства по крайней мере несправед лива» 28. 

а что же советское общество? Знало ли оно о происходящем 
в «братской» Болгарии и если да, то как на это реагировало? 
Подавляющее большинство советских людей, разумеется, пре-
бывало в полном неведении, поскольку советским сми было 
запрещено касаться данного вопроса. свое резко негативное 
отношение к происходящим в Болгарии событиям выразила 
лишь часть советских мусульман, прежде всего, крымских та-
тар, которые также боролись за свои национальные права.

непосредственно после «майских событий» в Болгарии, 28 
мая 1989 г., они организовали демонстрацию протеста перед 
болгарским посольством в москве. ее участники передали ме-
морандум на имя т. Живкова, в котором потребовали прекра-
тить насильственную болгаризацию и ассимиляцию турок, 
татар и других национальных меньшинств. Здесь очевидны 
аналогии с событиями, происходившими в это время в совет-
ском союзе: «Жестокие расправы над добивающимися своих 
национальных прав крымскими татарами в сссР, танки и газы 
против мирных демонстрантов в тбилиси — не лучшие при-
меры для подражания «старшему брату». Примите наше пре-
зрение к вашей чудовищной и мерзкой политике»29.

ярким документом является телеграмма съезду народных 
депутатов сссР, направленная 25 мая 1989 г. находящимися в 
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москве представителями крымских татар. она свидетельствова-
ла об их прекрасной осведомленности о происходящем в Бол-
гарии и смелой гражданской позиции: «По поступившим све-
дениям, 21 мая в Болгарии произошли кровавые события… на 
мирных демонстрантов брошены танки и пожарные машины. 
имеются десятки убитых, сотни людей арестованы. советские 
средства информации хранят гробовое молчание по поводу 
этого преступления болгарских властей, хотя оно комментиру-
ется радиостанциями многих стран мира. Это можно расценить 
лишь как одобрение высшими органами советской власти шо-
винистической политики Болгарии в отношении националь-
ных меньшинств… мы просим съезд народных депутатов сссР 
выразить свое отношение по поводу действий болгарских влас-
тей и молчания советских средств массовой информации»30.

участники 5-го всесоюзного совещания представителей 
инициативных групп национального движения крымских та-
тар, проходившего в узбекистане, направили 30 мая 1989 г. 
«заявление-протест» генеральному секретарю Цк БкП т. Жив-
кову. «Политика, проводимая в вашей стране по отношению 
к мусульманским народам, противоречит не только духу про-
водимого вами марксизма-ленинизма и гуманным принци-
пам социализма, но является также нарушением элементар-
ных прав человека и подрывает основы Заключительного акта 
Хельсинкского соглашения, принятого и подписанного лично 
вами от имени Болгарии… сегодня мы глубоко возмущены на-
силием в вашей стране над турками, татарами, мусульманами-
цыганами и помаками и требуем положить конец этой бесче-
ловечности нашего времени», — говорилось в заявлении31. 

таким образом, ассимиляторская кампания болгарского 
руководства начала пробуксовывать еще до того, как мощные 
международные факторы привели к падению режима т. Жив-
кова в ноябре 1989 г.

в первые дни после отстранения Живкова в результате внут-
рипартийного переворота в турецком вопросе по инерции 
продолжала проводиться прежняя линия. огромные митинги, 
организованные мусульманскими организациями и незави-
симым обществом в защиту прав человека после 10 ноября, на 
которых открыто требовалось положить конец «возродитель-
ному процессу», в официозе «Работническо дело» были оха-
рактеризованы как «демонстрация открытого подстрекатель-
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ства и грубого вмешательства в личные и семейные вопросы 
граждан» и как «раскрытие старых ран»32. 

однако очень скоро непрекращающиеся демонстрации 
протеста турок и помаков с требованием вернуть им имена, 
выступления крепнущей политической оппозиции, правоза-
щитников, а также давление международной общественности 
заставили новое партийное руководство Болгарии дистанци-
роваться от «возродительного процесса» и срочно его пере-
смотреть. 29 декабря 1989 г. пленум Цк БкП в составе, не силь-
но отличавшемся от принявшего решение о переименовании 
турок, после пространного доклада нового партийного лиде-
ра а. лилова «о преодолении допущенных извращений среди 
тюркоязычного и мусульманского населения в стране» принял 
постановление, в котором Цк отбрасывал как принципиально 
неправильную и осуждал «как грубую политическую ошибку 
проводившуюся авторитарным режимом тодора Живкова кам-
панию по насильственному созданию „этнически монолитной 
болгарской нации” и связанные с ней извращения конститу-
ционных прав болгарских граждан»33. Главная вина, как этого и 
следовало ожидать, возлагалась на т. Живкова и его ближайшее 
окружение. новое партийное руководство провозгласило, что 
выступает за «национальное согласие, за примирение, за пре-
одоление обид и вражды», осуждает насилие и восстанавлива-
ет право мусульман свободно выбирать свои имена (до весны 
1991 г. прежние имена вернули около 600 тыс. человек). 

Партийное решение от 29 декабря 1989 г. было с восторгом 
принято мусульманами, однако вызвало новый накал страстей 
и стало катализатором новых противостояний в этнически 
смешанных районах страны. националистические эксцессы 
были инспирированы местной партийной номенклатурой, хо-
зяйственными руководителями, представителями спецслужб, 
общественными деятелями, которые в той или иной степени 
активно участвовали в проведении «возродительного процес-
са». их поддержали и сотни простых болгар, почувствовавших 
неуверенность в быстро меняющейся ситуации, поддавшихся 
внушениям о растущей «внешней угрозе», опасавшиеся мес-
ти со стороны мусульман. Партийные структуры в кырджали, 
Хасково и Разграде организовали большие националистичес-
ки митинги протеста против возвращения имен, многие дви-
нулись в столицу. кульминации эти националистические про-
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явления достигли в софии, где 2 января 1990 г. прибывшие из 
провинции сотни болгар скандировали лозунги «Болгария — 
для болгар!», «с турецкими именами — в турцию!», «не хотим 
нового кипра!», требовали проведения референдума. За этими 
действиями стоял созданный из партийных кадров комитет 
защиты национальных интересов. так первая попытка восста-
новления прав болгарских мусульман способствовала рожде-
нию нового болгарского национализма, подпитывавшегося 
настроениями болгар, проигравших от наступивших перемен.

на этот раз обошлось без столкновений. кризисная ситу-
ация в стране в конечном счете отрезвила различные поли-
тические и общественные силы и заставила их встать на путь 
диалога и национального согласия. Болгарские мусульмане 
вернули свои тюркско-арабские имена и могли свободно соб-
людать традиции. до конца 1990 г. в Болгарию вернулось свы-
ше 150 000 переселенцев, не сумевших приспособиться к жиз-
ни в турции. в свою очередь, сопротивление болгарских турок 
насильственной ассимиляции в 1988—1989 гг. внесло значи-
тельный вклад в оформление открытого гражданского проти-
вопоставления коммунистическому режиму и стало катализа-
тором его падения.

одним из важных последствий ассимиляционной поли-
тики БкП считается появление нового влиятельного и весь-
ма противоречивого фактора в общественной жизни страны: 
4 января 1990 г. была образована политическая формация бол-
гарских турок движение за права и свободы (дПс)34. из про-
граммных документов не видно, что это этническая партия 
(создание партий на этнической основе запрещено болгар-
ской конституцией), однако ее членами являются почти ис-
ключительно турки и болгары-мусульмане. основателем дПс 
и его бессменным лидером до января 2013 г. был ахмед доган. 
именно ему принадлежит заслуга, что его партия, играя роль 
своеобразного «балансира» на политической сцене Болгарии, 
оказалась в весьма выгодной политической позиции. счита-
ется, что благодаря политической интеграции дПс, его при-
сутствию в народном собрании и сотрудничеству с несколь-
кими кабинетами оформилась особая «болгарская этническая 
модель», характеризующаяся толерантностью и соблюдени-
ем прав болгарских мусульман. однако большинство болгар 
встретило появление дПс враждебно. Фраза догана «Путь Бол-
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гарии в европу лежит через Босфор» и его тесные связи с тур-
цией постоянно делают его мишенью антитурецкой пропаган-
ды националистических болгарских партий. 

еще в начале болгарской демократической трансформа-
ции дПс обеспечило восстановление прав и собственности 
пострадавших и репрессированных в ходе «возродительно-
го процесса». Были амнистированы и реабилитированы все 
осужденные, включая участников терактов. Было восстановле-
но факультативное изучение турецкого языка в школах, обес-
печена свобода вероисповедания для мусульман, строилось 
много мечетей. органы местного самоуправления в селах с 
преобладанием мусульманского населения в кырджалийской, 
Разградской, Шуменской, силистренской, смолянской облас-
тях оказались в руках представителей дПс. однако политичес-
кие успехи дПс не означали автоматически, что улучшилось 
экономическое положение турок и других групп мусульман в 
Болгарии. напротив, рыночная экономика привела к уничто-
жению и закрытию местной промышленности в смешанных 
этнических районах. к этому добавилась и борьба с курением 
на мировом уровне, что нанесло удар по табаководству, кото-
рым в Болгарии в основном занимались турки. Этим объясня-
ется постоянный рост экономической эмиграции болгарских 
мусульман в турцию и Западную европу. По некоторым дан-
ным, за годы болгарского трансформационного периода она 
намного превзошла по своей численности переселение 1989 г., 
составив 410 тыс. человек35.

негативная роль «возродительного процесса» заключает-
ся и в том, что он затормозил и приостановил тенденцию к 
постепенной и естественной интеграции этнических групп в 
Болгарии. насилие со стороны государства вызвало обратную 
реакцию — между ними сформировались устойчивые грани-
цы. и это не может не влиять на развитие гражданского обще-
ства и политической жизни Болгарии в наши дни. Появление 
болгарских националистических партий типа «атаки» в. сиде-
рова, периодические звучащие в средствах массовой инфор-
мации крайне националистические голоса свидетельствуют о 
том, что травму, нанесенную болгарским мусульманам и всему 
обществу попытками ассимиляции, до сих пор не удалось пре-
одолеть окончательно. в то же время, если поставить рассмат-
риваемые события в контекст происходящего на Балканах и в 
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других регионах мира, следует признать, что «возродительный 
процесс» — это большая травма, но до крайностей дело все же 
не дошло. взрывной националистический потенциал в Бол-
гарии оказался не настолько велик, чтобы произошло то, что 
случилось при распаде Югославии: Болгария сумела избежать 
кровавых межнациональных конфликтов.
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Этнодемографические процессы  
в среде болгарского меньшинства  
венгрии во второй половине ХХ века

современная болгарская диаспора в венгрии формирова-
лась на протяжении столетия и была следствием сезонной 
трудовой миграции садоводов и овощеводов из северной и 
центральной Болгарии (в основном из сел великотырновс-
кой и Горнооряховской областей). некоторые из них осели в 
крупных городах страны еще в конце ХІХ — начале ХХ вв. Бо-
лее массовый характер расселение болгар в венгрии приня-
ло после Балканских и Первой мировой войн в связи с урегу-
лированием их трудовой миграции венгерским и болгарским 
государствами и в результате перехода от обработки земли 
трудовыми коллективами к семейному производству овощей. 
демографические особенности болгарской общности на на-
чальном этапе ее складывания определялись чертами, типич-
ными для любой диаспоры, формирующейся за счет притока 
иммигрантов — молодых неженатых мужчин трудоспособно-
го возраста. в ее структуре преобладали мужчины (в 1930 г. на 
1000 мужчин приходилась 141 женщина). в возрастном отно-
шении можно констатировать «демографическую молодость» 
группы: небольшая относительная доля молодых и старых (в 
1920 г. болгары в возрасте до 14 лет в венгерских городах со-
ставляли 9 %, а старше 60 лет — 5 %).
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Таблица 1. Численность и относительная доля населения 
с родным болгарским языком в Венгрии по полу  

в 1930, 1960, 1990, 2001 гг.1

Год пе-
реписи

родной язык —  
болгарский

Болг.  
гражданство

Муж-
чины

Жен-
щины

Всего Муж-
чины

Жен-
щины

Всего

Численность Численность

1930 2 429 387 2 816 2 194 644 2 838

1960 1 389 730 2 119 х х ок. 2 500

751 619 1 370

2001 651 648 1 299

% %

1930 86 24 100 77 33 100

1960 66 34 100

1990 55 45 100

2001 50 50 100

х — нет данных.

После второй мировой войны в развитии болгарской диа-
споры в венгрии и в ее этнодемографическом состоянии про-
изошли значительные изменения, которые были предопределе-
ны важными политическими, социальными и экономическими 
переменами (национализация частной собственности и кол-
лективизация земли, прекращение сезонной трудовой мигра-
ции). «мужская земледельческая» диаспора постепенно транс-
формируется в интеллигентскую, которая пополняется через 
спонтанную индивидуальную миграцию. сегодня болгарская 
общность венгрии является одним из тринадцати националь-
ных и этнических меньшинств2, признанных венгерским За-
коном о правах национальных и этнических меньшинств от 
1993 г., и, соответственно, пользуется политической и финансо-
вой поддержкой венгерского государства3.

статистические данные переписей населения являются 
своеобразным количественным показателем реальных этно-
демографических процессов в данной диаспоре. содержащая-
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ся в них информация показывает основные тенденции, проис-
ходящие внутри общности в результате глубоких социальных, 
экономических, политических или культурных перемен. ис-
ходя из этого, в настоящей статье мы попытаемся обрисовать 
демографический профиль болгарской общности в венгрии, 
найти взаимосвязь между демографическими процессами и ее 
этническим состоянием во второй половине ХХ в. При этом, 
анализируя количественные показатели относительно детей, 
воспитанных в смешанных болгаро-венгерских семьях, дан-
ные о двуязычии и численности принявших венгерское граж-
данство болгарах, мы делаем выводы о степени сохранности 
этнической и национальной идентичности болгар в венгрии, 
а также о процессах интеграции, аккультурации и естествен-
ной ассимиляции в их среде. 

основным объектом изучения являются переписи населе-
ния в венгрии за 1960, 1990 и 2001 гг., содержащие информа-
цию о местных жителях с болгарским родным языком (в кор-
реляции с полом, возрастом, вероисповеданием, семейным 
положением, образованием, профессией и занятостью, владе-
нием другими языками). в отдельных случаях информация от-
ражает национальность, гражданство, национальную культур-
ную идентичность. в качестве дополнительных источников 
использована документация Болгарского посольства в Буда-
пеште и министерства иностранных дел венгрии. Результаты 
подтверждаются некоторыми личными наблюдениями в ходе 
интервью и бесед, проведенных в 1998 г. среди болгар в селе 
Халастелек4 (на острове Чепель) и в Будапеште (в том числе ис-
пользованы данные анкетирования среди учеников болгарс-
кой школы в Будапеште, проведенного в 1999 г.).

с 60-х годов ХХ в. болгарская диаспора в венгрии пополня-
ется, как уже отмечалось, путем спонтанной индивидуальной 
миграции вследствие заключения смешанных браков, особен-
но в среде болгарских студентов в венгрии. согласно данным 
переписи, численность населения, родным языком которого 
признавался болгарский, к концу тысячелетия сократилась на 
39% (см. табл. 2, карты 1 и 2). По сравнению с другими мень-
шинствами в венгрии болгары не являются исключением: 
сокращение численности национального меньшинства, вла-
деющего родным языком, характерно почти для всех групп 
меньшинств в венгрии, кроме немцев и цыган.



152  Пенка Пейковска

Карта 1. Численность населения в Венгрии 
с родным болгарским языком и по областям, 1990 г. 5 

области: 1. дьёр-мошон-Шопрон. 2. ваш. 3. Зала. 4. Шомодь. 5. веспрем. 
6. комаром-Эстергом. 7. Фейер. 8. тольна. 9. Баранья. 10. Бач-кишкун. 
11. Пешт. 12. ноград. 13. Хевеш. 14. яс-надькун-сольнок. 15. Чонград. 
16. Бекеш. 17. Хайду-Бихар. 18. Боршод-абауй-Земплен. 19. сабольч-
сатмар-Берег. 

на протяжении ряда десятилетий, с 1960 по 1990 г., интен-
сифицировался процесс концентрации болгар в столице вен-
грии Будапеште: их доля возросла с 49% в 1960 г. до 57% в 1990 г. 
однако в конце ХХ в. этот процесс замедлился: доля болгар Бу-
дапешта относительно всей болгарской диаспоры в венгрии 
выросла всего на один процент (58% в 2001 г.) (см. карты 1 и 2).

концентрация болгар в Будапеште способствовала консо-
лидации общности, поскольку значительная часть их культур-
ных учреждений находилась именно там (см. карты 1 и 2). дру-
гими населенными пунктами венгрии, где во второй половине 
ХХ в. компактно проживало большое число болгар с родным 
болгарским языком, были села Халастелек и сигетсентмиклош 
(оба находятся на окраине острова Чепель, область Пешт, их 
разрастание приходится на время основания земледельческих 
кооперативов, когда многие огородники переселяются имен-
но туда и до сих пор занимаются там огородничеством), горо-
док сентендре близ Будапешта, город Печ в области Баранья и 
город мишкольц в области Боршод-абауй-Земплен (см. таб. 3).
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Карта 2. Численность населения в Венгрии 
с родным болгарским языком и по областям, 2001 г. 6

Таблица 3. Населенные пункты в Венгрии, 
где проживало более 15 человек с родным языком  

болгарским, 1960—2001 гг.7

Год переписи
Населенный  
пункт (область)

1960 1990 2001

дьёр (Обл. Дьёр-Мошон-Шопрон) 26 10 6

Эстергом (Обл. Комаром-Эстергом) 20 11 8

мишкольц (Обл. Боршод-Абауй-Земплен) 83 31 28

ниредхаза (Обл. Сабольч-Сатмар) 27 14 7

Печ (Обл. Баранья) 82 41 29

сегед (Обл. Чонград) 19 10 27

сентендре (Обл. Пешт) 24 10 7

сигетсентмиклош (Обл. Пешт) 73 55 28

Фелшёжолца (Обл. Боршод-Абауй-Земплен) 21 16 5

Халастелек (Обл. Пешт) 62 73 53
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во второй половине ХХ в., одновременно с окончатель-
ным переселением болгарских огородников в венгрию (пос-
ле того, как закон о ликвидации двойного гражданства обязал 
их до 3 июля 1960 г. принять окончательное решение о том, 
подданство какого государства они избирают), относитель-
ная доля женщин в болгарской диаспоре все более возрас-
тает, а соотношение между женщинами и мужчинами стре-
мится к выравниванию. несмотря на эту общую тенденцию, 
гендерная структура болгарской общности в провинции от-
личается от таковой в Будапеште. в столице в 1960 г. отмеча-
ется некоторое увеличение как общего числа женщин, так и 
относительной их доли, после чего растет только их доля, а 
численность женщин стагнирует. в отличие от будапештской 
болгарский общности среди болгар в венгерской провинции 
не наблюдается ни выравнивания по полу, ни перевеса жен-
щин (что является типичным демографическим явлением из-
за большей продолжительности жизни у женщин) — в 2001 г. 
на 1000 мужчин в среднем приходилось 807 женщин. опре-
деляющей для такого соотношения является возрастная груп-
па 15—39-летних — это возраст заключения брака и воспита-
ния детей. в этой группе численность мужчин по-прежнему 
превышает численность женщин, в то время как в других 
возрастных группах наблюдается преобладание женщин (см. 
табл. 4).

демографические показатели возрастной характеристики 
болгарской общности в венгрии с 1990 г. демонстрируют про-
цесс старения (см. табл. 4/4a). для болгар Будапешта (как и для 
болгарской диаспоры в целом) характерно демографическое 
старение населения, что выражается в увеличении доли ста-
рых людей: с 3% в 1930 г. до 33% в 1990 г. из таблицы 4а сле-
дует, что это старение определяется возрастным состоянием 
болгарской диаспоры в венгерской провинции, т.е. в малых 
городах и селах. в столице преобладающей группой являются 
15—39-летние, а в областных городах — 40—59-летние. одна-
ко в конце ХХ в. возрастная структура болгарской диаспоры в 
венгрии претерпевает существенные изменения: и у мужчин, 
и у женщин доминирует группа 40—59-летних за счет пожи-
лых людей — явление, которое предопределяется возрастной 
структурой болгарской общности в столице.
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если проанализировать возрастную структуру болгарской 
диаспоры в венгрии за 1990 г. (в соответствии с градацией: 
столица — областные города — провинция), то видно, что в 
венгерской провинции эта структура характеризуется значи-
тельно более высокой долей (43 %) «стариков» по сравнению 
с областными городами (35 %) и особенно со столицей (27 %), 
что объясняется перемещением болгар из провинции в Буда-
пешт (см. табл. 4а).

в связи с воспроизводством болгарской общности в венг-
рии представляют интерес изменения в группе женщин дето-
родного возраста — от 15 до 49 лет. внутри этой возрастной 
группы также наблюдается старение. они заключается в со-
кращении доли женщин в возрасте от 15 до 29 лет и в увеличе-
нии доли старших, 30—49-летних женщин. например, в 1930 г. 
15—29-летние женщины в будапештской болгарской диаспо-
ре составляли 49 %, а в 1990 г. — только 11 %, соответственно, 
там же 30—49-летние женщины в 1930 г. составляли 24 %, а в 
1990 г. — 38 %9.

анализ данных переписи населения за 1930, 1990 и 2001 гг. 
показывает, что во второй половине ХХ в. наступают сущес-
твенные изменения в трудовой активности и профиле бол-
гарской общности в венгрии по типу занятости. в переписи 
1930 г. 72 % (2046 человек) членов всей болгарской диаспоры 
с болгарским гражданством были зарегистрированы в качест-
ве экономически активных (работающих) — больше, чем про-
цент болгар, работавших в Будапеште (68 %). Причина этой 
разницы в четыре процента заключается в том, что в столице 
проживало больше женщин и детей, находившихся на ижди-
вении своих мужей и отцов. к концу тысячелетия трудовая ак-
тивность стареющей болгарской диаспоры значительно сни-
жается — до 45 % (1990), хотя в последнее десятилетие ХХ в. 
она остается без существенных изменений (см. табл. 5.). тогда 
же наблюдается уменьшение доли экономически активного 
населения с родным болгарским языком еще на один процент. 
доля активного населения увеличивается у мужчин и снижа-
ется у женщин в связи с увеличением числа мужчин и сниже-
нием числа женщин в общей численности населения трудос-
пособного возраста (см. табл. 4). Эта тенденция развивается на 
фоне старения общности и увеличения верхней границы тру-
доспособного возраста.
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Таблица 5. относительная доля болгарского населения 
в Венгрии по занятости в 1990 и 2001 гг.10

Год переписи

Население

1990 2001

М Ж Всего М Ж Всего

активное 45 44 45 50 40 44

Неактивное 31 29 30 29 34 32

Безработные 2 1 1 3 3 3

иждивенцы 22 26 24 18 23 21

Всего 100 100 100 100 100 100

По профессиональной специализации в межвоенный пери-
од болгарская общность характеризуется как огородническая. 
в 1930 г. 83 % были заняты в сельском хозяйстве (производство 
овощей) и 11 % в сфере торговли (продажа овощей и семян), 
то есть в общей сложности 94 % были заняты в овощеводстве.

Таблица 6. Численность и относительная 
доля активного населения в Венгрии  

с болгарским гражданством по профессиям, 1930 г.,  
и с болгарским родным языком, 1990, 2001 гг. 11

Год переписи

Занятие

1930 1990 2001 1930 1990 2001

Численность %

интеллигенция х 309 365 х 50 63 

сельское  
хозяйство

1 690 79 32 83 13 6

Промышленность  
и строительство 69 107 69 3 17 12

Торговля 227 53 х 11 9 х

Услуги и свободные 
профессии

26 14 95 1 2 16

Транспорт, почта 13 23 х 1 4 х

Другое 21 28 17 1 5 3

Всего 2 046 613 578 100 100 100

х — данная категория отсутствует.
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наиболее значительные изменения в облике болгарской 
огороднической диаспоры в венгрии связаны с появлением и 
ростом интеллигенции (см. табл. 6). она начинает формиро-
ваться в межвоенный период, а после второй мировой войны 
лишь за несколько десятилетий ее относительная доля превы-
сила половину численности всей общности (50,4 % в 1990 г.) 
и в конце тысячелетия достигла уже 63 %. Этот процесс четко 
заметен после 1970 г.: до этого 70 % членов диаспоры — овоще-
воды и 30 % — служащие, интеллигенция; после 1990-х гг. доля 
овощеводов упала до 5—10 %12.

Таблица 7. Численность активного населения 
среди болгарского и других меньшинств в Венгрии  

по типу занятости, 1990 г. 13

Мень-
шинство 

физи-
чес-
кий 
труд

интел-
лекту-
альн. 
труд

Всего

физи-
чес-
кий 
труд

интел-
лекту-
альн. 
труд 

Всего

1990

Численность %

Болгары 304 309 613 49,59 50,41 100,00

Греки 450 362 812 55,42 44,58 100,00

Немцы 8339 4133 12472 66,86 33,14 100,00

Поляки 1898 369 2267 83,72 16,28 100,00

словаки 3262 1459 4721 69,09 30,91 100,00

словенцы,  
венды

1035 177 1212 85,40 14,60 100,00

сербы 674 528 1202 56,07 43,93 100,00

Украинцы,  
русины

149 210 359 41,50 58,50 100,00

Хорваты 5392 1950 7342 73,44 33,14 100,00
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Таблица 8. Численность и относительная доля населения 
(старше 7 лет), имеющего высшее образование, среди бол-

гарского и других меньшинств в Венгрии, 1990 г.14

родной  
язык

общая  
численность

с высшим  
образованием

% с высшим 
образованием 

Болгарский 1336 269 20,1

румынский 8369 509 6,1

русский 4456 2133 47,9

словацкий 12550 841 3,3

словенский 2565 84 3,3

сербский 2838 330 11,6

Украинский,  
русинский

666 212 31,8

Хорватский 17041 1021 6,0

в конце ХХ в. болгарское меньшинство в венгрии нахо-
дится на втором месте после украинского по относительной 
доле людей, занятых в интеллектуальной сфере (см. табл. 7.). 
Расширение интеллигенции среди болгарского меньшинства 
обусловлено, с одной стороны, стремлением местных болгар 
к получению высшего образования. Хорошее образование за-
нимает особое место в системе ценностей болгар в венгрии, 
особенно у первого поколения иммигрантов. По такому пока-
зателю, как высшее образование, в 1990 г. болгары в венгрии 
занимали третье место после русских и украинцев: доля дип-
ломированных специалистов составляла у них более 20% (см. 
табл. 8). но в последнем десятилетии ХХ в. число дипломиро-
ванных болгар в болгарской диаспоре в венгрии растет скач-
кообразно. именно в этот период их доля среди всего болгар-
ского населения в венгрии увеличилась с 20% (1990) до 34 % 
(2001)15. конечно, стремление к высшему образованию в бол-
гарской диаспоре является не единственной причиной того, 
что в конце ХХ в. интеллигенция стала в ней доминировать. 
в значительной степени это происходит также в результате 
пополнения нацменьшинства за счет переселения болгар с вы-
сшим образованием из Болгарии в венгрию.
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согласно статистическим данным за 1990 г., в професси-
ональной структуре болгарской интеллигенции в венгрии 
преобладают инженеры (27 %), за ними следуют занятые в ад-
министрации, юстиции, торговле и экономике (24 %), в сфе-
ре культуры (22 %), в финансово-бухгалтерской сфере (18 %) 
и здравоохранении (9 %). 20% представителей интеллигенции 
занимало руководящие должности16.

Параллельно с процессом формирования и роста интелли-
генции постепенно происходит «закат» огородничества как 
основного занятия болгар в венгрии. Эта тенденция находит 
свое выражение в резком падении доли работающих в сель-
ском хозяйстве — с 83 % в 1930 г. до 6 % в конце тысячелетия 
(см. табл. 6). среди занятых физическим трудом болгар на пер-
вом месте — работники промышленности и строительства 
(35 %)17, фермеры (садоводы и овощеводы) занимают лишь 
второе место (26 %)18, на третьем и четвертом местах — ра-
ботники торговли, гостиничного и туристического бизнеса 
(17 %), а также транспорта и связи (8 %)19. в целом все больше 
возрастает доля занятых в сфере услуг (см. табл. 6).

некоторые выводы о состоянии этнической и культурной 
идентичности болгар в венгрии в конце ХХ в., о процессах 
интеграции, аккультурации и ассимиляции в их среде можно 
сделать на основе анализа статистических данных по нацио-
нальному признаку в корреляции с родным языком. Переписи 
населения 1990 и 2001 гг. показывают общую численность на-
селения в венгрии болгарской национальности, признающих 
болгарский язык как родным, так и неродным (см. табл. 9), а 
также владеющих другими языками (см. табл. 10).

в 1990 г. почти все население, чьим родным языком был 
болгарский, заявило о своей болгарской национальной при-
надлежности, и только 6 % — о венгерской. Болгарский язык 
являлся родным для 45 % всех граждан болгарской нацио-
нальности, говорящих на болгарском (см. табл. 9). Болгарс-
кую диаспору можно охарактеризовать как двуязычную: 93 % 
населения болгарской национальности венгрии, для которо-
го родным языком был болгарский, владело также и венгерс-
ким (см. табл. 10). Эта информация свидетельствует о высоком 
проценте смешанных браков. сами по себе они являются при-
знаком значительной степени интеграции болгар в венгерс-
кое общество и выявляют предпосылки для естественных ас-
симиляционных процессов.
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Таблица 9. Численность и относительная 
доля населения в Венгрии болгарской национальности,  
которые говорят на болгарском как родном и неродном 

языке,  по полу, 1990 г.20

Говорят  
на болг. как 
родном яз.

Говорят  
на болг. как  

неродном яз.

Всего  
говорит  

на болг. яз.

Численность

Женщины 751 871 1622

Мужчины 619 794 1413

Всего 1370 1665 3035

%

Женщины 46 54 100

Мужчины 44 56 100

Всего 45 55 100

Таблица 10. Численность и относительная 
доля населения в Венгрии болгарской национальности, 

говорящие на родном болгарском и других языках,  
1990 г.21

родной 
язык

Всего
Говорят 

только на 
родном яз.

Говорят  
и на других 

языках

Говорят и на 
венгерском 

языке

Численность

Болгарский 1370 39 1331 1272

%

Болгарский 100 3 97 93

Поскольку роль родителей в сохранении языка нацмень-
шинства имеет решающее значение, важным фактором для 
сохранения этнической идентичности является семья. сме-
шанные браки характерны для второго поколения мигрантов 
и становятся преобладающими в третьем поколении — вре-
менной границей является 1970 г. 22 Перепись населения 1990 г. 
дает статистическую информацию о смешанных браках в бол-
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гарской диаспоре и, в частности, о детях, выросших в этих се-
мьях. По сути, опрос касался происхождения детей — рождены 
они в этнически гетерогенных или гомогенных семьях, род-
ным языком матери или отца они владеют; какой язык являет-
ся для них родным, когда они воспитываются одним из роди-
телей. статистические данные позволяют сделать некоторые 
обобщения о таком факторе как «семейная среда» в форми-
ровании этнической идентичности подростков в болгарской 
диаспоре венгрии с учетом:

• количества детей, родным языком которых был болгарс-
кий, воспитанных обоими родителями в корреляции с родным 
языком родителей (см. табл. 11);

• количества детей, родным языком которых был болгарс-
кий, воспитанных одним из родителей в корреляции с родным 
языком последнего (см. табл. 12);

• количества детей, родным языком которых был венгерс-
кий, в корреляции с родным языком родителей, один из кото-
рых имеет болгарский язык в качестве родного (см. табл. 13).

Таблица 11.  Количество и относительная доля детей 
с родным языком болгарским, воспитанных  

обоими родителями, в корреляции  
с родным языком родителей, 1990 г.23

родной 
язык 

родите-
лей

Дети с родным языком болгарским,  
воспитанные обоими родителями

Отец Болг. Болг. Болг. иной Венг. иной Венг. Всего

Мать Болг. Венг. иной Венг. Болг. Болг. иной

Числен-
ность 67 72 139

% 48 52 100

Числен-
ность 10 5 1 34 19 3 72

% 13,9 6,9 1,4 47,2 26,4 4,2 100,0

в последнее десятилетие ХХ в. более половины детей, род-
ным языком которых является болгарский, проживали в этни-
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чески смешанных семьях (см. табл. 11). среди меньшинств в 
венгрии по относительной доле детей смешанного этническо-
го происхождения первые места занимают русины и поляки, у 
которых доля смешанных браков превышает 90%, а последнее 
место — словенцы, у которых доля смешанных браков состав-
ляет менее 20%. Болгарская диаспора, где смешанные браки до-
стигают 52%, находится приблизительно посередине24.

Таблица 12. Численность и относительная доля детей 
с родным языком венгерским, воспитанных  
обоими родителями, один из которых имеет  
болгарский язык в качестве родного, 1990 г. 25

родной язык 
родителей

Дети с родным языком венгерским,  
воспитанные обоими родителями

Отец Болг. Венг. Болг. Болг. Всего

Мать Венг. Болг. Болг. иные

Численность 273 196 2 0 471

% 58,0 41,6 0,4 0,0 100,0

у 74 % детей с родным языком болгарским, выросших в эт-
нически смешанных семьях, родным языком матери был бол-
гарский (см. табл. 11). когда дети с родным болгарским языком 
воспитываются одним из родителей, в 67 % случаев болгарс-
кую национальность имеет мать и только в 22 % — отец. очень 
невелик процент детей с родным болгарским языком, вос-
питанных отцом-венгром. в случае, если мать — венгерка, то 
процент детей с родным языком болгарским в два раза мень-
ше, чем когда венгром является отец (см. табл. 13).

58 % детей с родным языком венгерским, воспитанных обо-
ими родителями в этнически смешанных семьях, имеют мать-
венгерку, и 42 % отца-венгра (см. табл. 12).

очевидно, что определяющим фактором для языка и иден-
тичности ребенка является мать, хотя социальная среда также 
оказывает влияние. очень небольшая (0,4 %) доля детей в эт-
нически гомогенных болгарских семьях, назвавшая венгерс-
кий язык в качестве родного (то есть языка общения в семье), 
говорит о слабом влиянии венгерской социальной среды (ср. 
табл. 12).



164  Пенка Пейковска

Таблица 13. Численность и относительная доля детей 
с болгарским или венгерским родным языком,  

воспитанных одним из родителей,  
с учетом его родного языка, 1990 г.26

родной язык 
родителей

Дети с родным языком болгарским,  
воспитанные одним из родителей 

Отец Болг. Венг. Всего

Мать Болг. Венг.

Численность 6 18 2 1 27

% 9 26

% 22,2 66,7 7,4 3,7 100,0

Дети с родным языком венгерским, воспитан-
ные одним из родителей, у которого родной 
язык — болгарский 

Отец Болг.

Мать Болг.

Численность 13 32 45

% 19 46

Всего 69

% 100

Часть таблицы 13 иллюстрирует языковое поведение де-
тей с родным языком болгарским или венгерским, воспитан-
ных одним родителем-болгарином в иноязычной культурной 
среде. когда ребенка воспитывает мать-болгарка, то при его 
этническом самоопределении иноязычная культурная среда 
оказывается сильнее фактора «мать», и ребенок идентифици-
рует себя именно с этой средой. 46 % подростков, воспитан-
ных матерью, имеют в качестве родного венгерский язык и 
только 26 % — болгарский (см. табл. 13). в иностранном соци-
уме отец-болгарин является даже еще более слабым фактором, 
чем мать-болгарка: 19 % детей считают своим родным языком 
венгерский и лишь 9 % — болгарский (см. табл. 13).

Результаты анализа статистических данных подтвержда-
ются и другими источниками и научными наблюдениями. 
сами члены болгарской диаспоры в биографических интер-
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вью заявляют, что в смешанных браках идентичность ребенка 
определяется «доминирующим» родителем. «Жена-болгарка 
соблюдает национальные традиции, дети говорят на болгар-
ском языке, дома готовят по-нашему. а муж-венгр отмечает 
двойной праздник. там же, где наоборот, жена-венгерка, все 
болгарское ассимилируется в значительно большей степени. 
естественно, родным языком детей становится венгерский»27. 
в этой ситуации важную роль играют болгарская школа в Бу-
дапеште (функционирующая с 1917/18 учебного года) и родс-
твенники в Болгарии, которых эти дети посещают вместе с 
матерью-венгеркой и где они находятся в болгарской языко-
вой среде28.

любопытные подробности об этнической идентичности 
молодых болгар в венгрии добавляет анкета, которую запол-
няли в 1999 г. 20 детей из болгарской школы в Будапеште в воз-
расте старше 11 лет (14 из них из смешанных болгаро-венгер-
ских семей). она содержит вопросы об их национальности, 
родном языке и языке общения в семье. 64 % детей из смешан-
ных болгаро-венгерских семей определили свою националь-
ность как венгры, а остальные — как полуболгары/полувенгры. 
79 % общаются в семье на обоих языках, остальные — только 
по-венгерски. если дети рождаются у родителей с родным бол-
гарским языком, то в повседневной жизни у себя дома они го-
ворят по-болгарски. таково положение и в тех случаях, когда 
дети выросли в семьях иммигрантов первого поколения; в се-
мьях иммигрантов второго и третьего поколений дома гово-
рят на обоих языках.

в последнем десятилетии ХХ в. исследователи, изучаю-
щие вопросы этнической принадлежности, национальнос-
ти, аккультурации, ассимиляции и факторы самосохранения 
у отдельных меньшинств, установили, что в семьях, живущих 
в чужой языковой среде, дома общаются или на языке мень-
шинства, или на венгерском, и что многие члены данного 
меньшинства имеют множественную принадлежность в пла-
не родного языка и национальности. они (иногда даже не 
называя в качестве родного языка или национальности соот-
ветствующий язык своего меньшинства или национальность) 
сопричастны национальной культуре этого меньшинства, соб-
людают ее национальные праздники и традиции и идентифи-
цируют себя с ней29.



166  Пенка Пейковска

Поэтому в ходе переписи населения в венгрии в 2001 г., 
отвечая на вопрос о своей национальности, каждый имел 
возможность указать и множественную национальную при-
надлежность (вплоть до трех). а с учетом того, что население 
меньшинств еще с детства говорит на нескольких языках, в от-
вете на вопрос о родном языке оно могло назвать до трех язы-
ков. в связи с этим явлением «раздвоенности» при самоопреде-
лении этнической идентичности, помимо обычных вопросов 
об этнической и языковой принадлежности, перепись насе-
ления в венгрии в 2001 г. включала два новых вопроса: один 
о языке, который используется опрашиваемым в семейной 
и приятельской среде, а другой — о его национальной куль-
турной принадлежности. согласно полученным результатам, 
чем в более общих выражениях был сформулирован признак 
идентичности болгар в венгрии, тем больше людей идентифи-
цировало себя с ним. меньше всего людей использовало бол-
гарский как язык общения: их было на 16 % меньше, чем тех, 
для кого он являлся родным. Эта количественная разница по-
казывает, что не все, для которых болгарский язык родной, ис-
пользуют его в качестве средства общения в семейном и дру-
жеском кругу (см. табл. 14).

Таблица 14. Население в Венгрии и Будапеште 
по критериям болгарской национальной  

принадлежности (язык общения в семье, родной язык, 
привязанность к болгарской национальной культуре  

и традициям, национальность — выбран  
хотя бы один из упомянутых признаков), 2001 г. 30

Язык об-
щения  
в семье 

и в кругу 
друзей —  
болгарс-

кий

род. 
язык  

болгар-
ский

Привя-
занность 

к бол-
гарской 
нацио-

нальной 
культуре 
и тради-

циям

Болгар-
ская  

наци-
ональ-
ность

Вы-
бран 

хотя бы 
один из 
упомя-
нутых 

при-
знаков

Венгрия 1118 1299 1693 1358 2316

Будапешт 667 755 961 784 1207



Этнодемографические процессы в среде болгарского меньшинства...  167

наконец, рассмотрим кратко вопрос о взаимосвязи между 
гражданством и идентичностью у болгар в венгрии. Гражданс-
тво — вопрос по существу правовой, затрагивающий отноше-
ния между государством и гражданином, но «в более широком, 
социально-культурном контексте гражданство является пока-
зателем идентичности, определяемой членством в сообщест-
ве, которое отличает себя от других»31. идентичность связана с 
национальным или этническим самоопределением личности, 
с ее эмоциональным отношением к своей родине. с одной сто-
роны, приобретение и сохранение болгарского гражданства не 
всегда сопряжено с декларированием болгарской идентичнос-
ти. с другой стороны, практика показывает, что обладание бол-
гарским паспортом или другим документом, отражающим бол-
гарскую национальность, происхождение или даже имя, влияет 
на декларирование болгарской идентич ности32.

Большинство болгар, оставшихся на постоянное место жи-
тельства в венгрии после 1960 г., сохранили болгарское граж-
данство (что было обычной практикой также и в межвоенный 
период), «поскольку, согласно венгерскому общественному 
мнению, они не опасались неблагоприятного для них раз-
граничения»33. в более массовом порядке болгары начинают 
принимать венгерское гражданство после смены политичес-
кой системы в 90-е годы ХХ в. Правительственным решением 
венгрия расторгает в одностороннем порядке двусторонние 
соглашения по ликвидации двойного гражданства от 1 января 
1993 г. на практике это означает, что венгерская сторона не 
считает более обязательными их положения, в частности, тре-
бование об отказе от иностранного гражданства34.

Поскольку в Болгарии в 1990-е годы все еще оставался в силе 
Закон о гражданстве от 1968 г., который не допускал двойно-
го гражданства (хотя и разграничивал понятие «иностранный 
гражданин болгарского происхождения» от иностранца вооб-
ще35), многие из нескольких поколений болгар, проживавших 
в венгрии, были вынуждены отказаться от болгарского граж-
данства и принять венгерское (даже если предпочитали иметь 
двойное гражданство, не разрешаемое болгарским законода-
тельством). данное положение болгарского законодательства 
было изменено в 1999 г. после вступления в силу нового Зако-
на о болгарском гражданстве36. в нем, хотя и не используется 
понятие «двойное гражданство» в широком диапазоне, сохра-
няется понятие «иностранный гражданин болгарского проис-
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хождения» и не запрещается (а скорее, упрощается) получение 
двойного гражданства в случае, если болгарское гражданство 
приобретается по происхождению (а не по месту рождения 
или в результате натурализации). в связи с этим, согласно ста-
тье 20-й Закона, болгарин, постоянно проживающий за грани-
цей, может отказаться от своего болгарского гражданства, если 
он того желает или если этого требуют законы страны пребы-
вания. вот как отразились вышеупомянутые правовые поло-
жения 1990-х годов принимающей страны и страны выезда на 
решения болгар в венгрии относительно своего гражданства. 
По данным переписи 2001 г. о гражданстве венгерского населе-
ния с родным языком болгарским, 47% имели только венгерс-
кое гражданство, 9,5% имели двойное — венгерское и другое (в 
том числе и преимущественно болгарское) и 49,5% — другое, 
«невенгерское гражданство» (в том числе и преимущественно 
болгарское) (см. Рис. 1). данные по Будапешту отличаются от 
сведений по венгерской провинции: в столице относительная 
доля лиц с болгарским гражданством намного больше, чем в 
провинции37. в Будапеште, где сосредоточена преобладающая 
часть болгарской диаспоры, меньшее число болгар решили 
принять венгерское гражданство.

Рисунок 1. относительная доля населения в Венгрии 
с болгарским родным языком,  по гражданству, 2001 г. 38

Этническая идентичность болгарской диаспоры в венгрии 
является динамичной характеристикой, на которую влияют 
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конкретные условия существования и межэтнического взаимо-
влияния с доминирующим венгерским этносом. Проведенный 
анализ приводит к выводу, что демографические процессы в 
болгарской общности в венгрии являются предпосылкой про-
текания определенных этнических процессов внутри нее. Это 
позволяет проследить динамику демографического развития и 
изменений в демографической характеристике болгарской об-
щности в венгрии во второй половине ХХ в., когда она форми-
руется в качестве нацменьшинства, когда она уже не столь мно-
гочисленна и рассеяна по городам и пригородным зонам (а 
этот фактор, как правило, не очень благоприятен для сохране-
ния этнической идентичности). но зато общность не подвер-
жена ассимиляционным воздействиям принимающей страны 
венгрии, а, напротив, скорее пользуется исключительно хоро-
шим приемом, благорасположением и поддержкой со стороны 
последней. Это результат не только доброй воли, но и соблюде-
ния принципа взаимности в двусторонних дипломатических 
отношениях с учетом благоденствия венгерской общности в 
Болгарии (хотя и значительно меньшей, чем болгарская в вен-
грии). кроме того, болгарская диаспора в венгрии получает и 
помощь от метрополии — Болгарии, которая поддерживает со-
зданные ею культурные учреждения, прежде всего школу и цер-
ковь, направляя туда учителей и священников с родины.

устойчивость этнической идентичности болгар в венгрии в 
это время обусловлена:

• формированием ее компактного ядра в столице Будапеш-
те, в городах мишкольц и Печ в результате постепенного кон-
центрирования там большей части общности;

• своевременным созданием путем спонсорства учрежде-
ний культуры с целью поддержания болгарской идентичности. 
они передают болгарский язык, историю и традиции родив-
шимся в венгрии поколениям и воспитывают у них любовь к 
родине-матери и лояльность и уважение к стране проживания, 
ставшей второй родиной.

Прекращение массовой миграции огородников из Болга-
рии в венгрию после второй мировой войны, изменения в 
характере иммиграционного процесса (индивидуальная им-
миграции в результате смешанных браков), по-прежнему пре-
обладающее число мужчин, тенденция к старению общности 
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в целом и особенно женского населения детородного возрас-
та, изменения в профессиональной структуре диаспоры, «за-
кат» огородничества и садоводства, а вместе с тем консерва-
тивного и патриархального земледельческого общества, рост 
интеллигенции, сопровождающийся созданием все большего 
числа смешанных болгаро-венгерских семей, создают условия 
для развития процессов интеграции, аккультурации и естес-
твенной ассимиляции. среди новых этностабилизирующих 
факторов, которые замедляют эти процессы в последние деся-
тилетия ХХ в., можно упомянуть деятельность культурно-про-
светительских учреждений: дома культуры (построенного в 
1957 г. и существующий уже полвека), ансамбля болгарских 
танцев «мартеница» (с 1982 г.), а также исследовательского ин-
ститута для болгар в венгрии (с 1996 г.), общества болгарской 
культуры в венгрии «Болгарский культурный форум» (с 1999 г.), 
фондов «Pro Kultura Bulgarika» (с 1992 г.) и «Pro Scola Bulgarika» 
(с 1994 г.), Болгарского молодежного общества (с 1998 г.), жур-
нала «Хемус»/«Haemus» (издается с 1991 г. на болгарском и вен-
герском языках), «Български вестник» (ежемесячная газета на 
болгарском языке, издается с 1996 г.), «Болгарский культурный 
форум» (издается с 2000 г. одноименным обществом болгарс-
кой культуры в венгрии на болгарском и венгерском языках).

Перевод с болгарского языка Е.Л. Валевой

ПРимеЧания
1 источники: MOL (венгерский национальный архив), KSH (Цен-

тральная статистическая служба венгрии), ХХХІІІ-23-h, Переписи 
населения в венгрии: 1930, табл. 9, население по болгарскому граж-
данству, табл. 12/ІІ, население по родному болгарскому языку и по 
возрасту; 1960, население по родному болгарскому языку и по болгар-
скому гражданству; A Magyar szent korona országaiban az 1891. év elején 
végrehajtott népszámlalás eredményei. Vol. I. Budapest, 1893. Р. 54—55; A 
Magyar szent korona országainak 1900. évi népszámlalása. 3. rész. Budapest, 
1907. Р. 120—121, 211—214; A Magyar szent korona országainak 1910. 
évi népszámlalása. 5. rész. — MSK, Vol. 61. Budapest, 1916. Р. 114, 125; Az 
1920. évi népszámlalás. V. rész. — MSK, Vol. 73. Budapest, 1928. Р. 50—51; 
1990. évi népszámlalás. Nemzetiség, anyanyelv. Vol. II. Mészáros A. (Ed.). 
Budapest, KSH, 1993. Р. 50—51; Népszámlalás 2001. 6. Területi adatok. 6.21. 
Összefoglaló adatok. Vol. II. Budapest, 2002. Рр. 13—135; MOL, XIX-J-1-k-
16/c-1/12-31/17-1/1960 (8. d.). P. 130. 
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2 другие меньшинства: армяне, греки, немцы, поляки, цыгане, румы-
ны, русины, словаки, словенцы, сербы, украинцы, хорваты.

3 Болгарское меньшинство в венгрии осуществляет свою автоно-
мию через 40 местных органов самоуправления, которые призна-
ют в качестве своего высшего органа Болгарское республиканское 
самоуправление меньшинства. Это: центральный столичный и еще 
22 районных органа самоуправления в Будапеште, окружной в Пеш-
те и 17 местных (в городах дебрецен, дунакеси, дунахарст, дял, Эрд, 
Эстергом, кишкунлацхаза, лорев, мишкольц, Печ, Пилишчев, Рацке-
ве, сегед, сигетхалом, Шопрон, Фелшёжолца, Халастелек). см.: http://
www.bolgarok.hu/index.php?id=18.

4 По переписи 1910 г. территория современного села Халастелек 
(включая его основную часть Херминамайор) относилась к горо-
ду тёкёль, с 1930-х это населенный пункт Херминамайор (область 
Рацкеве). (см.: Bundev Todorov Ivánné, Halásztelek. Tegnap, ma, holnap. 
Budapest, 1980. P. 7).

5 источник данных: 1990. évi népszámlalás. Vol. II. Anyanyelv szerinti 
adatok. Mészáros A. (Ed.). Budapest, KSH, 1993. 

6 источник данных: Népszámlalás 2001. 6. Területi adatok. 6.21. 
Összefoglaló adatok. Vol. I, Budapest, 2002. Рр. 85—91. 

7 источник данных: KSH.
8 источник данных: MOL, KSH-ХХХІІІ-23-h. 
9 MOL, KSH-ХХХІІІ-23-h. 
10 Mészáros A. 1990. évi népszámlalás. Vol. II. Budapest, KSH, 1993. 

Рр. 34—38; Népszámlalás 2001. Vol. 6.21.I. Budapest, 2002. Р. 135.
11 источник данных: MOL, KSH-ХХХІІІ-23-h, Перепись населения в 

венгрии: 1930 г., табл. 35, население с болгарским гражданством и по 
занятию; Mészáros A. 1990. évi népszámlalás. Vol. II. Budapest, KSH, 1993. 
Рр. 34—36.

12 Разговори с българи от унгария / Beszélgetések magyarországi 
bolgárokkal. съст./Szerk.: Петкова Пападополус а. / Petkova 
Papadopolusz A. Budapest, 2005. с. 33.

13 источник данных: 1990. évi népszámlalás. Vol. II. Рр. 22—33 (табл. 2.32).
14 там же. с. 74—77; Népszámlalás 2001. Vol. 6.21.I. Budapest, 2002. 

Р. 135. 
15 источник данных: 1990. évi népszámlalás. Vol. II. Budapest, KSH, 

1993. Рр. 34—39.
16 Ibid. Рр. 34—35.
17 Ibidem. 
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibid. Рр. 50—54.
21 Ibidem.
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22 Разговори с българи от унгария... с. 33.
23 источник данных: 1990. évi népszámlalás. Vol. II. Рр. 42—43 (табл. 

2.40.).
24 Ibidem. 
25 Ibid. Pp. 44—45 (табл. 2.35.).
26 Ibid. Pp. 42—45 (табл. 2.35, 2.40).
27 Български портрети. 28 интервюта с българи от унгария. съст. 

динилова д., Петкова а., симеонова Р. Будапеща, 1998. с. 176. 
28 там же. 
29 Népszámlalás 2001. 4. Nemzetiségi kötödés. Budapest, 2002. Р. 7.
30 Ibid. с. 85—91; Népszámlalás 2001. Vol. 6.1.I. Budapest, 2002. Рр. 

222—223.
31 Вайсова Л. нагласи към етническите малцинства сред респон-

дентите в изследването «нация и гражданство». 28.05.2010. текст до-
ступен по адресу: 

http://rcss.eu/index.php?section=33&sub_category=2&display= 
125&id=137

32 только указанная в паспорте или свидетельстве о рождении бол-
гарская национальность была причиной того, что живущие на тер-
ритории бывшего советского союза болгары сохраняют болгарское 
этническое самосознание даже после того, как забыли свой язык и 
происхождение. см. Миланов Е. Регионални и етнокултурни българс-
ки общности зад граница // аспекти на етнокултурната ситуция. со-
фия, 2000. текст доступен по адресу:

http://de-zorata.de/sites/oshte-info/oshte.info/doc/other/008.htm 
(4.06.2007.)

33 Árva T. Mikor és hogyan veszítették el a külhoni magyarok az 
állampolgárságukat? // L'udové noviny, 30.11.2004. текст доступен по адресу:

http://www.luno.hu/mambo/index.php?option=content&task=view&i
d=1844&Itemid=210

34 Duray M. Állampolgárság és nemzetpolgárság (a kettős vagy a többes 
állampolgárságról). Hitel, 2004, №12, http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.
hu/sajto/MFkettosV.pdf (11.07.2010.); Szarka L., A kettős állampolgárság 
jogintézménye, mint a kisebbségi és a migrációs léthelyzetek kezelésének 
eszköze // Kisebbségkutatás. 2004. № 2. Рр. 255—264. 

35 държавен вестник. 1968. № 79. с. 2. см. также: Александров Е. 
Правни проблеми на българите в средна и източна европа // Бъл-
гарите в средна и източна европа / Ред. кол.: т. дончев, св. кьосева, 
П. Петров. Будапеща, 1995. с. 56—61. 

36 държавен вестник. 1998. №136 (18.11.), в силе с 19.02.1999, изм. и 
доп.: 2001, № 41 (24.04.), 2002, № 54 (31.05.) в силе с 1.12.2002. и пр. 

37 Népszámlalás 2001. Vol. 6.1.I. Рр. 146—147.
38 Ibid. Pр. 144—145.



Т.а. ПоКиВайЛоВа 
(москва)

межнациональные конфликты  
в трансильвании и румынском Банате
в период проведения аграрных реформ 
1921 и 1945 гг.

в Румынии после Первой и второй мировых войн аграрный и 
национальный вопрос были теснейшим образом переплетены 
между собой.

После Первой мировой войны Румыния, оказавшись в стане 
держав-победительниц, значительно расширила свои терри-
тории, включив в себя обширные земли бывших Габсбургской 
и Российской империй, в том числе трансильванию и Банат, 
населенные помимо румын венграми, немцами, евреями и 
представителями других национальностей. По версальским 
мирным договорам Румыния вдвое увеличила свою террито-
рию и более чем в 2 раза возросло её население1. в результате 
огромных территориальных приобретений она превратилась 
из мононационального в многонациональное государство, 
где наряду с титульной нацией проживало значительное чис-
ло представителей национальных меньшинств, составлявших 
почти треть населения Румынии (28,1 %)2. Хотя под нажимом 
великих держав в мирный договор с Румынией (1920 г.) были 
внесены статьи, направленные на защиту национальных мень-
шинств, на деле права национальных меньшинств постоянно 
нарушались. Это наглядно проявлялось в политике румынско-
го правительства в социально-экономической, политической, 
в культурно- языковой сферах. особой дискриминации под-
вергалось венгерское население трансильвании, русское на-
селение Бессарабии, евреи, цыгане и другие этнические груп-
пы населения Румынии. Что касается трансильвании, то она и 
после этого территориального передела еще дважды перехо-
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дила «из рук в руки». в 1940 г. её северная часть снова отошла 
к венгрии, а в 1945 г. на всей территории трансильвании была 
установлена румынская администрация. такие территориаль-
ные изменения самым непосредственным образом отража-
лись на социально-экономических преобразованиях, прово-
дившихся в этой многонациональной области, в том числе и 
на осуществлении аграрных реформ, которые проводились в 
интересах титульных наций и в ущерб национальным мень-
шинствам.

кроме того, территориальные изменения обусловливали 
массовые миграции населения, что в свою очередь оказыва-
ло существенное влияние на социально-экономические и по-
литические трансформации и административное устройство 
территорий. в ряде районов страны, таких как трансильвания, 
национальные факторы оказывали влияние на особенности 
проведения аграрных реформ.

до Первой мировой войны крупные землевладения в тран-
сильвании принадлежали в основном венгерским латифун-
дистам, а мелкие — находились в руках румынских крестьян. 
в ходе осуществления аграрной реформы 1921 г. в трансиль-
вании большая часть земли была экспроприирована, главным 
образом, у венгерских землевладельцев. в связи с массовым 
переселением лиц венгерской национальности в венгрию 
(более 200 тыс. человек) под действие закона об аграрной ре-
форме 1921 г. попали также и земли так называемых оптан-
тов, т.е. лиц венгерской национальности, которые выехали из 
Румынии после 1918 г.3, а также лиц, не имевших румынского 
гражданства. так, в венгрию из трансильвании бежал один из 
крупнейших земельных магнатов и. Бетлен, земельные владе-
ния которого отошли к румынскому государству. естествен-
но, что в венгрии, став главой кабинета министров (с апреля 
1921 г. по август 1931 г.), он был ярым проводником реван-
шистских устремлений венгрии, сторонником возвращения 
венгрии утерянных после Первой мировой войны террито-
рий и восстановления «великой венгрии», так называемой им-
перии св. иштвана. Реваншистские идеи, безусловно, проника-
ли и в среду венгерского населения трансильвании, обостряя 
их антирумынские настроения. Были конфискованы земли 
не только у венгерских дворян, но также и у венгерских церк-
вей — 84,5 % их недвижимости4.
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источником межнациональных конфликтов являлась также 
проводившаяся правительством политика колонизации, т. е. 
переселение румынских крестьян в трансильванию и наделе-
ние их землёй с тем, чтобы ускорить процесс румынизации 
населения многонациональных районов нового румынского 
государства, а также улучшить бедственное положение крес-
тьян в целом.

согласно аграрной реформе, землю в основном получи-
ли румыны: из 1 393 383 наделённых землёй 1 256 006 человек 
были румынами, 46 069 — венграми, 24 815 — немцами и др. в 
1921 г. в трансильвании, включая кришану, марамуреш и Банат, 
у крупных собственников было экспроприировано 1 831 421 га 
земельных угодий, в том числе 265 058 га леса и 108 930 га лу-
гов, которые перешли в коммунальную собственность крес-
тьян. из 801 997 крестьян, внесенных в списки нуждающихся в 
получении земли, её получило немногим более трети крестьян. 
в то же время в трансильвании землю дали 310 583 человек, из 
которых 227 943 являлись румынами, а 82 640 — лицами других 
национальностей, в основном венграми и немцами5. многие 
крестьянские хозяйства получили участки земли, не превышаю-
щие 1 га. недостаточным было и обеспечение хозяйств сельско-
хозяйственным инвентарём и тягловым скотом6, не говоря уже 
о тракторах, сеялках и других по тому времени современных 
машинах. так, в уезде клуж в 1937 г. 36,9 % крестьянских дворов 
не имели тяглового скота, а из 2 264 977 плугов треть были дере-
вянными. три четверти граблей также были деревянными7. все 
это вело к низким урожаям, нехватке продуктов питания, низ-
кой товарности сельского хозяйства в целом и порождало недо-
вольство среди крестьян, которое усугублялось межнациональ-
ными конфликтами.

таким образом, анализ статистических данных показыва-
ет, что в ходе аграрных реформ землю получили в основном 
крестьяне-румыны и лишь в незначительной части представи-
тели национальных меньшинств и не только в целом по Румы-
нии, но и в трансильвании, и в Банате8.

в одном из документов, касающихся проведения аграрной 
реформы в трансильвании, было записано: «мы делаем раз-
личия в экспроприации и распределении земель по аграрной 
реформе. Преимущества принадлежат румынским гражданам, 
имеющим румынское происхождение. они имеют право на 
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владение большими земельными площадями перед иностран-
цами (вероятно, имелись ввиду венгры. — Т.П.) или перед теми, 
кто отсутствует» (находятся за границей. — Т.П.)9.

После перехода в 1940 г. по 2-ому венскому арбитражу се-
верной трансильвании к венгрии бывшие венгерские земле-
владельцы попытались вернуть себе свои владения. начался 
новый передел земельной собственности и массовое бегство 
румынских крестьян с территории северной трансильвании 
вследствие террора венгерской армии и притеснений венгер-
ской администрации. венский арбитраж до предела обострил 
межнациональные отношения между венграми и румынами, 
проживавшими в трансильвании, которая была разделена на 
2 части: северная её часть отошла к венгрии, а южная — оста-
лась в пределах Румынии. Более миллиона румын оказались 
на территории венгрии и почти около полумиллиона венгров 
осталось на территории Румынии. таким образом, под иност-
ранным игом оказались сотни тысяч мадьяр и более миллиона 
румын, а политика дискриминации, насилия, злоупотребле-
ний и притеснений по национальному признаку приняла чу-
довищный размах и безобразные формы10. так, по румынским 
данным, в связи со вступлением венгерских войск на террито-
рию северной трансильвании были значительные жертвы. на-
чалось бегство румын из северной трансильвании, а венгров 
из Южной трансильвании. даже вмешательство специально 
созданной немецко-итальянской комиссии, призванной ре-
шить спорные и сложные вопросы между Румынией и венгри-
ей, не смогло ликвидировать противоречия и межэтнические 
конфликты, возникавшие как в северной, так и в Южной тран-
сильвании, входивших в состав различных государств11.

единственной этнической группой, которая пользовалась 
с подачи гитлеровской Германии привилегиями, как в самой 
Румынии, так и в трансильвании, являлись этнические немцы. 
После венского арбитража в ноябре 1940 г. в Румынии была 
создана организация, получившая название «немецкая этни-
ческая группа», объединившая подавляющую часть немецко-
го населения. она имела полную поддержку как со стороны 
Германии, так и со стороны румынских властей. в годы войны 
значительная часть немецкой молодёжи покинула Румынию и 
ушла служить в войска гитлеровской Германии. кроме того, в 
самой Румынии из этнических немцев были созданы части сс.
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После свержения в Румынии диктатуры и. антонеску, вы-
хода её из антисоветской войны и перехода на сторону анти-
гитлеровской коалиции произошёл кардинальный поворот в 
политике по отношению к этническим немцам, гражданам Ру-
мынии. Это коснулось и политики в отношении к ним во вре-
мя проведения аграрной реформы как в трансильвании, так и 
в Банате12.

Характерной чертой землевладения в Банате, так же как и 
в ряде районов трансильвании (округ сибиу) было наличие 
крепких немецких хозяйств, носивших интенсивный харак-
тер. так, если во всей Румынии удельный вес немецкого насе-
ления составлял 4,1 % (по переписи 1930 г.), то в трансильва-
нии — 7,9 %, а в Банате — 23,8 % от всего населения, т. е. почти 
четверть всех жителей Баната13. Закон об аграрной реформе 
1945 г. устанавливал равенство крестьян перед законом не-
зависимо от национальности. исключением являлись лица 
немецкой национальности. в годы войны 200 000 лиц немец-
кой национальности покинуло территорию Румынии. 20 000 
этнических немцев из трансильвании и 66 000 из Баната бе-
жали вместе с германской армией на Запад. оставшееся не-
мецкое население было поголовно обвинено в сотрудничес-
тве с нацистской Германией и в фашизме и подлежало либо 
выселению, либо направлению на принудительные работы, 
в том числе и в сссР. депортация проводилась под контро-
лем советской военной администрации. всего на принуди-
тельные работы в сссР было направлено 70 000 этнических 
немцев14. 11 тыс. осталось в Румынии на основании специаль-
ных ходатайств румынского правительства. как следовало из 
донесения по вЧ (высокочастотной секретной связи) замес-
тителя наркома внутренних дел сссР а.н. аполлонова и за-
местителя начальника внутренних войск нквд сладковича 
наркому л.П. Берии об интернировании немцев с территории 
венгрии и трансильвании, «операция „по изъятию немцев” 
началась с 10 января 1945 года». инструкции по интерниро-
ванию немцев, направленные на места, были аналогичными 
как для венгрии, так и для Румынии. интернированию подле-
жали лица немецкой национальности, независимо от их под-
данства: мужчины в возрасте от 17 до 46 лет, женщины — от  
18 до 30 лет. составление списков немцев, подлежащих интер-
нированию, производилось на основании имеющихся у них 
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документов, указывающих на их национальную принадлеж-
ность, паспортов и метрических, церковных книг, а также со-
хранившихся карточек в местной полиции. отнесение семей к 
той или иной национальности производилось по главе семьи. 
например: если отец — немец, мать — венгерка, то такая семья, 
если она подпадала под возрастные группы, интернировалась 
как немцы. но в случае, если отец — венгр, а мать — немка, та-
кая семья интернированию не подлежала. немцы, подлежа-
щие интернированию, концентрировались в специальных 
сборных пунктах, где их перед погрузкой в железнодорож-
ные эшелоны ещё раз проверяли по их национальной прина-
длежности. При этом подобные пункты создавались только 
в поселениях, где проживали в основном румыны, с тем, что-
бы избежать помощи интернированным немцам со сторо-
ны земляков15. сразу же, после прихода к власти нового пра-
вительства, начались и массовые аресты этнических немцев. 
27 августа был издан указ, предусматривающий обязательную 
регистрацию городских жителей — этнических немцев, в от-
делениях внутренних дел, а в сельской местности — в отде-
лениях жандармерии16. начались аресты руководителей фа-
шистских организаций и всех, кто был связан с гитлеровской 
Германией.

одновременно с арестами проводилась тотальная экс-
проприация земли у этнических немцев и конфискация их 
имущества. выступая на заседании совета министров 28 сен-
тября 1944 г., министр юстиции коммунист л. Патрашкану за-
явил, что «собственность немецкой этнической группы долж-
на быть продана. но она должна быть продана, по его словам, 
не англичанам, русским или американцам, а румынским граж-
данам». 3 января 1945 г. был создан генеральный секретариат 
по ликвидации собственности, принадлежавшей этническим 
немцам. Земля передавалась в государственные резервы и рас-
пределялась между крестьянами, имеющими по аграрной ре-
форме право на наделение землёй. лишившись собственности, 
некоторая часть немцев переселилась в города и попыталась 
найти работу, но и там они были интернированы. некоторым 
из них удалось продать или передать знакомым или родствен-
никам, имевшим румынские корни, часть своего имущества17. 
министр сельского хозяйства Р. Зэрони вообще потребовал 
выселения этнических немцев из мест их проживания18. на 
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одном из заседаний национально-демократического Фронта 
от 6 июля 1945 г. его Генеральный секретарь, член Политбю-
ро Цк Румынской компартии василе лука заявил: «Что касает-
ся немцев, то аграрная реформа их касаться не будет, так как 
большинство из них было изгнано из страны, и мы постоянно 
имеем скандалы и нерешенные проблемы...»19. 6 июля 1945 г. 
вопрос о политике в отношении немецкого и венгерского на-
селения обсуждался на заседании совета национально-де-
мократического Фронта с участием основных организаций, 
входивших в его состав: социал-демократической партии, со-
юза патриотов, всеобщей организации труда и венгерского 
народного фронта. «в отношении немцев, — заявил Премьер-
министр Петру Гроза, — мы устанавливаем определенные 
критерии, но делаем это без шума и не спеша. всех, кто был 
фашистами, поддерживал фашизм в любых формах, участво-
вал в различных гитлеровских организациях, мы всех полно-
стью экспроприируем». способ экспроприации, по мнению 
Петру Грозы, должен был определяться на месте. вместе с тем, 
как подчеркнул премьер-министр, в сёлах осталось очень 
мало тех, кто не будет подвергаться экспроприации. к тем же, 
кто будет сопротивляться, «мы примем меры, чтобы это пред-
отвратить, и найдем статью, чтобы это сделать». «если мы их 
оставим на месте, — поддержал премьер-министра в. лука, — 
ни к чему хорошему это не приведёт»20. и это были не пустые 
слова. вплоть до 1948 г. продолжалось выселение немцев из Ру-
мынии. так, в 1947 г. министр внутренних дел Румынии теоха-
ри джорджеску обратился в союзную контрольную комиссию 
с просьбой разрешить выселение 2 000 лиц немецкой нацио-
нальности, якобы не имевших румынского гражданства21. в ре-
зультате этих мероприятий численность немецкого населения 
в Румынии сократилась к 1948 г. в два раза22.

Что касается венгерского населения, занятого в сельском 
хозяйстве трансильвании, то и здесь наблюдались существен-
ные нарушения при осуществлении аграрной реформы и на-
делении крестьян землёй. необходимо также учитывать и раз-
витие политических событий в Румынии, непосредственно 
затронувших положение венгерского населения в трансильва-
нии. в ходе освобождения трансильвании войсками красной 
армии совместно с частями румынской армии туда хлынули 
военизированные отряды румынских националистов, носив-
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шие имя лидера национал-царанистской партии Ю. маниу, 
которые терроризировали мирное венгерское население. 
в октябре 1944 года во время переговоров в москве о предва-
рительных условиях перемирия с венгрией венгерская деле-
гация, которую возглавлял генерал Ф. Фараго, передала члену 
комиссии по переговорам с советской стороны генерал-лей-
тенанту Ф.Ф. кузнецову 14 и 23 октября две вербальные ноты, 
в которых содержались просьбы к трём союзным державам 
«принять необходимые меры к тому, чтобы венгерское насе-
ление на эвакуируемых территориях было спасено от зверств, 
совершаемых членами организации „волонтеры” д-ра Юлиу 
маниу»23. в сентябре—октябре 1944 г. напряженность достигла 
такого накала, что советское командование отдало распоряже-
ние советским войскам очистить территорию трансильвании 
от румынской администрации, и там была установлена совет-
ская военная администрация. следствием действий советского 
командования явилось возрастание политической активнос-
ти венгерского населения и его симпатий к красной армии 
и к советскому союзу. в защиту своих прав венгры выходи-
ли на митинги и демонстрации с красными знамёнами и под 
лозунгами «красной армии — да! Румынской армии — нет!»24. 
напомним, что после установления в Румынии просоветско-
го правительства Петру Гроза трансильвания была передана 
под румынское управление. но и после этого напряженность 
между румынским и венгерским населением сохранялась. 
Это проявилось и в период проведения аграрной реформы и 
наделения крестьян землёй. Часть крестьян, венгров по наци-
ональности, не попала в списки по наделению землей, как не 
имевшие румынского гражданства. Речь шла, прежде всего, 
о венграх, переселившихся или возвратившихся в трансиль-
ванию после 1940 г., когда северная трансильвания отошла к 
венгрии, а также лиц, добровольно поступивших на военную 
службу государств, с которыми Румыния после 23 августа 1944 
г. находилась в состоянии войны, т. е. Германии и венгрии. Эти 
положения были закреплены декретом-законом румынского 
правительства от 2 апреля 1945 г. всего же подобных лиц, про-
живавших на территории северной трансильвании и не имев-
ших к 1945 г. румынского гражданства, насчитывалось около 
300 тыс. человек. около 100 тыс. венгров во время режима ан-
тонеску бежали из Южной трансильвании, которая после вен-
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ского арбитража оставалась в составе Румынии, в северную 
трансильванию или в венгрию и ожидали возвращения в свои 
жилища и получения румынского гражданства25.

Хотя румынское правительство заявляло о невозможности 
«поступить с венграми в Румынии, как это было сделано в Че-
хословакии, где чехословацким правительством было пред-
принято поголовное26 выселение венгров», так как « в Румынии 
проживает 2 миллиона венгров, и они должны быть интегри-
рованы в румынское общество», положение венгерского насе-
ления в трансильвании оставалось очень сложным. выступая 
31 августа 1946 г. на заседании комиссии по политическим и 
территориальным вопросам на Парижской мирной конфе-
ренции, представитель венгерской делегации П. ауэр заявил: 
«Признавая, что нынешнее румынское правительство, желая 
обеспечить равенство прав венгерскому населению трансиль-
вании, уже приняло некоторые меры для этой цели, мы всё же, 
к сожалению, должны констатировать, что проведение в жизнь 
значительной части положений запаздывает. в теории венгер-
ские меньшинства имеют некоторые права, но на практике 
они являются объектом различных дискриминаций и жизнь 
их не свободна от страха и нужды». «я хотел бы, — продолжал 
венгерский представитель, — упомянуть здесь о внушающем 
опасения вопросе беженцев, который также следовало бы раз-
решить немедленно. напомним, в качестве примера, что при 
общем числе в 1 500 000 подвергается сомнению в гражданс-
тве 300 000 венгров». как отметил П. ауэр, потеря румынского 
гражданства влечёт за собой самые печальные экономичес-
кие последствия, как то: конфискация имущества, остановка 
в выплате жалований, пенсий, и т. д. также и новый аграрный 
закон, по мнению венгерского представителя, не приносит 
пользы венгерским крестьянам, которые на практике не поль-
зуются его преимуществами, а между тем 70 % венгров, про-
живающих в Румынии, являются земледельцами. Бедственное 
положение венгерского меньшинства в Румынии: секвестр и 
конфискация имущества, дискриминация, особенно в эко-
номической области, вынужденные переселения, высылки и 
произвольные аресты — всё это, по мнению министра инос-
транных дел венгрии я. дьендьеши, участвовавшего в работе 
Парижской мирной конференции, являлось факторами, меша-
ющими примирению двух соседних стран27. Заявления пред-
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ставителей венгерского правительства подтверждались так-
же и многочисленными жалобами, поступавшими от венгров 
в центральные органы Румынии, на необоснованные аресты 
и притеснения со стороны румынской администрации. так, 
венгры работоспособного возраста отправлялись на принуди-
тельные работы, а администрация территорий, где проживали 
венгры, систематически игнорировала их язык. они подверга-
лись всякого рода реквизициям и конфискациям, деятельнос-
ти венгерских учебных заведений постоянно чинились по-
мехи28.

тем не менее, в беседе с заведующим отделом Балканских 
стран нкид сссР а.а. лаврищевым 17 сентября 1946 года ми-
нистр юстиции Румынии, коммунист л. Патрашкану поставил 
вопрос о выселении из страны лиц венгерской национальнос-
ти, не имевших румынского гражданства с тем, чтобы, по его 
словам, не произошло изменение «соотношения этнических 
элементов в пользу венгрии»29. однако задолго до этого, ещё 
в январе 1945 г. в записке, составленной сотрудниками цент-
рального аппарата нкид с.Б. крыловым и в.н. дурденевским 
для заместителя наркома иностранных дел в.Г. деканозова и 
касавшейся проблем гражданства и интернирования лиц вен-
герской национальности, отмечалось, что поскольку союзные 
правительства считают решение венского арбитража поте-
рявшим силу, и «недейственность венского арбитража влечёт 
недействительность изменения гражданства, связанного с ан-
нексией трансильвании венгрией, тем самым коренные жите-
ли восстанавливаются в их прежнем румынском гражданстве. 
таким образом, интернирование коренных трансильванцев не 
может быть обосновано (иное решение вопроса повлекло бы 
за собой интернирование почти всего населения трансильва-
нии)»30. Под давлением советского правительства и в соответс-
твии с решениями Парижской мирной конференции 1946 г. 
вопрос о выселении венгров из трансильвании был снят.

сложной оставалась ситуация в трансильвании и в ходе 
наделения крестьян землей. сельские жители, лица румынс-
кой национальности, полагали, что при проведении аграрной 
реформы они имеют привилегии перед другими националь-
ностями, поскольку не только немцы, но и венгры рассмат-
ривались ими как враги румынского государства, со ссылкой 
на то, что «среди венгров находится много сторонников Хор-
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ти»31. как правило, в селах со смешанным населением в земель-
ные комитеты по проведению аграрной реформы входили 
преимущественно румыны. но даже и в селах, где проживало 
большинство венгров, руководителями земельных комитетов 
назначались румыны. в одном из сел уезда Бихор румыны вы-
гнали из своих домов венгров-колонистов, то есть тех крес-
тьян, этнических венгров, которые поселились здесь в период 
1940—1944 гг., когда северная трансильвания принадлежала 
венгрии. недалеко от города деж (трансильвания) произош-
ло столкновение между венграми и румынами, причем каждая 
из групп вышла «на выяснение отношений со своими знамё-
нами»32. крестьяне, венгры по национальности, не доверяли 
даже рабочим, отряды которых были сформированы на пред-
приятиях из румын и которые направлялись в деревни на по-
мощь крестьянам в осуществлении аграрной реформы. когда в 
одно из сёл клужской области с проживавшим там в большинс-
тве своём венгерским населением был направлен отряд рабо-
чих, то крестьяне встретили его камнями, палками и оружием. 
столкновения между сторонами привели к жертвам. имелись 
убитые и раненные33. однако, как свидетельствуют докумен-
ты, были случаи, где в многонациональных сёлах наделение 
землёй проходило спокойно. но такие случаи не являлись ти-
пичными. Побывав на местах, член Политбюро Цк кПР василе 
лука, например, отмечал, что там, где значительная часть насе-
ления являлась венграми, о каком-либо сближении между крес-
тьянами различных национальностей не может быть и речи34. 
Порой межнациональные конфликты достигали такой остро-
ты, что в дело вмешивалась полиция и местная администрация.

в целях защиты своих прав венгерское население, в том 
числе и сельские жители, вступало в мадос (союз венгерс-
ких трудящихся в Румынии), во Фронт Земледельцев, массовую 
крестьянскую организацию, левые партии, в том числе и ком-
партию Румынии, увеличивая численный рост её рядов.

особое место при проведении аграрной реформы в тран-
сильвании и Банате занимает вопрос о наделении землёй так 
называемых колонистов, т. е. переселенцев из других областей 
страны или из районов, не пригодных для ведения сельского 
хозяйства, прежде всего из горных районов трансильвании. 
как уже указывалось выше, помимо крестьян из областей ста-
рого королевства (молдовы и валахии), — это были горные 
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жители трансильвании — моцы, а также цыгане, устремивши-
еся в брошенные хозяйства немцев и венгров. в горных райо-
нах уезда Бихор (трансильвания) насчитывалось 202 комму-
ны, в уезде Хунедоара — 194, в уезде клуж — 94 и 45 — в уезде 
арад (всего насчитывалось 636 коммун). население горных 
районов было очень бедное и в основном безграмотное. ос-
новное занятие их была работа в лесу и животноводство. их 
жители (41 175 человек) владели всего около 13 392 га зем-
ли, т. е. около 0,3 га в среднем на человека. в некоторых мес-
тах моцы владели подсобными хозяйствами менее 1,5 % сотки 
земли. около четверти жителей горных районов вообще не 
имели земельных участков и являлись сезонными сельско-
хозяйственными рабочими. оплата их труда была мизерной. 
Часто она составляла от 1/10 до 1/14 от урожая. ещё реже ра-
бота оплачивалась деньгами. кроме того, моцы занимались 
промыслами, в том числе изготовлением телег, которые обме-
нивали на хлеб. собственной продукции не хватало даже на 
пропитание. аграрные реформы 1921 и 1945 гг. не привели 
в этих районах к каким-либо значимым результатам, так как 
здесь практически не было земель, подлежащих переделу. всё 
это порождало недовольство среди населения этих районов, 
которое часто перерастало в антиправительственные выступ-
ления. власти Румынии пытались снизить накал недовольства 
среди этой группы населения путём переселения их в другие 
районы и наделения их землёй. в 1934 г. уже была сделана одна 
попытка переселения моцев на новые места и наделения их 
землёй. но попытка оказалась неудачной. из 1 800 переселён-
ных семей там осталась всего 531 семья35.

с осени 1944 г. начали создавать из конфискованных и бро-
шенных земель государственные резервы, предназначенные 
для наделения землёй колонистов36. Земли и часть имущества 
подлежали разделу между крестьянами и колонистами. имен-
но в это время властями была предпринята ещё одна попыт-
ка наделить землёй моцев, крестьян из горных районов. но 
она также не дала положительных результатов. Горцы с тру-
дом приспосабливались к новым условиям. из-за отсутствия 
инвентаря и навыков ведения интенсивного хозяйства они 
привели хозяйства, принадлежавшие ранее немцам, в упадок, 
запустили земли, разрушили хорошо устроенные хозяйства 
бывших владельцев. новые хозяева земли, не имея достаточно 
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рабочих рук, а в случае цыган, и не желавших на ней работать, 
стали нанимать бывших собственников, в основном немцев, 
к себе на работу, оплачивая их труд долей из урожая, а через 
какое-то время и вовсе забрасывали свои участки, продолжая 
вести асоциальный образ жизни. как заявил министр иност-
ранных дел венгрии, аграрная реформа не оправдала также 
надежды венгерских крестьян, проживавших в трансильва-
нии37. в конечном итоге, произошло падение производства 
сельскохозяйственных культур, а также животноводства. одна-
ко, по мнению руководителей социал-демократической пар-
тии, аграрная реформа решала не производственные, а соци-
альные проблемы.

на самом деле аграрная реформа в Румынии в полном объ-
еме не привела к решению социальных проблем в румынской 
деревне, способствовала кризису сельскохозяйственного про-
изводства и сопровождалась острыми межнациональными 
конфликтами, что вело к обострению межнациональных от-
ношений в трансильвании и в других областях многонацио-
нальной Румынии.

таким образом, после присоединения трансильвании и 
восточного Баната, а также других территорий, ранее вхо-
дивших в состав Габсбургской и Российской империй, к Ру-
мынии и превращения её в многонациональное государство, 
противоречия между титульной нацией (румынами) и нацио-
нальными меньшинствами крайне обострились. Этому нема-
ло способствовала дискриминационная политика и практика 
румынских властей в отношении национальных меньшинств. 
на примере проведения аграрных реформ в Румынии в 1921 и 
1945 гг. видно, что они проводились в интересах румын и со-
провождались ущемлением прав национальных меньшинств, 
даже в тех районах, где представители национальных мень-
шинств составляли значительную часть крестьянства.
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а.с. ГЛаДышЕВа 
(москва)

векторы румынской политики  
в отношении национальных меньшинств, 
1945—1989 гг.

моноэтничная в исторических границах валахии и молдавии, 
в XX в. в условиях версальской системы Румыния объединила 
под своей властью жителей сильно различавшихся между со-
бой по многим параметрам регионов — трансильвании, Ба-
ната, добруджи, Бессарабии и Буковины. крупнейшими мень-
шинствами после Первой мировой войны стали венгры (в т. ч. 
особые этнические группы — секеи, чангоши), немцы (саксы 
и швабы), евреи, цыгане, небольшие этнические группы рус-
ских (в т.ч. старообрядцев-липован, бежавших вследствие ре-
лигиозных притеснений за пределы Российской империи в 
XVIII в.), украинцев (или — в зависимости от характера этни-
ческого самосознания — русинов), сербов, болгар, словенцев, 
хорватов, чехов, словаков, поляков, татар, турок, греков, армян 
и др. в межвоенный период каждый четвертый житель стра-
ны был не румын (с учетом Бессарабии и северной Букови-
ны). в контексте данной проблематики важно понимать, что 
и после второй мировой войны новая политическая система 
должна была решать старую проблему — адаптации нацио-
нальных меньшинств к условиям румынского государства — 
национального и унитарного. Этой задаче были подчинены 
мероприятия румынского правительства на протяжении всего 
двадцатого столетия. Румынское государство в своих посттри-
анонских границах1 по определению не могло быть федера-
тивным. в условиях присутствия развитой венгерской полити-
ческой нации это был бы путь к потере трансильвании.

идея «румынизации» национальных меньшинств, т.е. склады-
вания румынской нации из людей разных национальностей по-
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лучила активное распространение в стране еще в межвоенный 
период, когда её излагали в своих трудах праворадикальные ав-
торы П. Шейкару, н. ионеску, к. Рэдулеску-мотру2. концепции 
создания политической однородности общества на основе ру-
мынского государственного патриотизма положили начало 
репрессивной политике в отношении ряда меньшинств. После 
присоединения трансильвании необходимо было поощрять 
лояльность венгерского меньшинства и его элиты, добиться 
признания ею себя частью румынской государственной нации. 

территориальные потери начала второй мировой войны3 
лишили Румынию мощного экономического потенциала (се-
верной трансильвании) и более 6 млн. человек, в том числе 
представителей меньшинств — многочисленного украинско-
го, русского, а также части венгерского, болгарского, турецко-
го, греческого населения. Благодаря своевременному переходу 
Румынии на сторону стран антигитлеровской коалиции в ав-
густе 1944 г., она смогла восстановить свои довоенные грани-
цы с венгрией, но утратила право на Южную добруджу, Бесса-
рабию и северную Буковину4.

национальный вопрос в послевоенной Румынии стоял 
очень остро, в начале рассматриваемого периода почти 20 % 
населения не являлись представителями титульной нации5. 
Хронологические рамки статьи выбраны неслучайно. в по-
литическом плане этот период охватывает монархический 
(1945—1947 гг.) и республиканский (1948—1989 гг.) режимы 
правления. на наш взгляд, рассмотрение послевоенной наци-
ональной политики необходимо начать с 1945 г., ознамено-
вавшего смену расстановки политических сил в стране (и в 
регионе в целом) после окончания войны в европе. Завершить 
рассмотрение данной проблематики целесообразно событи-
ями 1989 г.: декабрьской революцией и закатом социалисти-
ческой Румынии. в национальной политике в рассматрива-
емый период можно выделить следующие векторы: решение 
вопроса об административно-территориальном управлении 
регионами со значительным сосредоточением национальных 
меньшинств; реализация гражданских прав малых этнических 
групп в составе государства; работа с национальными культур-
ными обществами и прочими представительствами, контроль 
за общественно-политической жизнью миноритарных этно-
сов; вопросы миграционной политики.
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одним из определяющих векторов национальной полити-
ки являлось решение вопроса об административно-террито-
риальном устройстве полиэтничной Румынии. в послевоен-
ные годы правительство П. Грозы сохранило традиционное 
административное деление страны на уезды. однако именно 
в конце 1940-х гг. в трансильвании происходит изменение 
структуры городского населения. начавшееся еще в 1920-е 
годы переселение румын из старого королевства (валашское 
и молдавское княжества), получавших в этом случае ряд при-
вилегий (так, при переселении в сельскую местность румынам 
давали земельные наделы), со временем (наряду с другими, в 
частности, политическими факторами) способствовало изме-
нению этнических пропорций в городах6. наряду с этим, из 
трансильванских городов в 1952 г. начинают выселять часть 
старой венгерской и немецкой буржуазии7. кроме того, наци-
ональный состав городов меняется в ходе урбанизации, бла-
годаря приезду части румын из села (этот процесс ускорился с 
начала 1950-х гг.)

в решении вопроса об административно-территориаль-
ном делении государства с установлением республиканского 
строя поворотным моментом стала середина 1960-х гг. в на-
чале 1950-х гг. Г. Георгиу-деж пошел по пути создания зон ком-
пактного проживания. вектор национальной политики в этот 
период определялся целым рядом факторов. с одной стороны, 
решение вопроса о лучшей интеграции трансильвании в про-
странство единой Румынии и перевод экономики на мирные 
рельсы требовали сплочения всех народов страны на основе 
лояльности новой власти. с другой стороны, для окончатель-
ного урегулирования трансильванской проблемы необходимо 
было показать венгрии, что Румыния заботится обо всех своих 
гражданах, независимо от их национальной принадлежности. 
создание зон компактного проживания позволило правитель-
ству в определенной мере стабилизировать обстановку внутри 
страны и тем самым свести к минимуму претензии венгерских 
властей по вопросу о трансильвании.

Руководствуясь не в последнюю очередь экономическими 
соображениями и опираясь на опыт советского союза, пра-
вительство РнР в 1950 г. пошло на укрупнение традиционных 
административно-территориальных единиц: 58 уездов были 
преобразованы в 28 областей. в 1952 г. число областей сокра-
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тилось до 18-ти, в 1960 г. — до 16-ти, что позволило создать 
зоны компактного проживания национальных меньшинств, 
одна из которых даже получила статус автономии. в результате 
этой политики в области тимишоара удалось сконцентриро-
вать болгар, чехов, сербов, хорватов, словенцев и швабов (не-
мцев-католиков); в Брашове — саксов (немцев-лютеран), в кон-
станце — турецкое, армянское меньшинство и часть греческой 
диаспоры (остальные греки проживали в Галаце и столице); в 
Байя маре — украинцев и русских, в сучаве — поляков. особый 
статус имела венгерская (муреш-венгерская) автономная об-
ласть8. на ее территории из исторических уездов муреш, Хар-
гита, ковасна была сформирована зона компактного прожива-
ния венгров и немцев9. в автономии проживали около 700 тыс. 
венгров, что составляло менее половины всего венгерского 
населения страны10. венгерский журналист Пал Панди, нахо-
дившийся в 1956 г. в течение месяца в Румынии, отмечал, что 
«положение венгров, проживавших вне рамок автономной тер-
ритории, несколько отличается, причем в невыгодную сторону 
от положения венгров, проживающих на автономной террито-
рии»11. важно иметь в виду, что большая часть венгров и немцев 
Румынии оказалась за пределами автономной области (районы 
орадя, Байя маре, клуж, тимишоара, Брашов) и испытывала 
притеснения со стороны румынской администрации, стремив-
шейся ограничить их право на использование родного языка в 
государственных учреждениях. венгерское население было вы-
нуждено интенсивно учить румынский язык.

однако во второй половине 1960-х гг. н. Чаушеску пошел по 
пути ликвидации административной самостоятельности зон 
компактного проживания этнических меньшинств. офици-
альное заявление об этом на национальной партийной кон-
ференции в декабре 1967 г. обосновывало подобное решение 
необходимостью совершенствования системы хозяйствова-
ния. однако за такой формулировкой скрывался совершенно 
иной смысл: власти необходимо было рассредоточить этни-
ческие группы для их последующей «румынизации». После 
возврата в 1968 г. к традиционному делению страны на уезды 
представители этнических групп оказались рассредоточены 
по разным регионам. уезд стал административно-территори-
альной единицей, объединившей города и коммуны по гео-
графическому, социально-политическому признакам, а также 
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на основании традиционных связей народа. как подчеркивал 
н. Чаушеску, принятые меры должны были «обеспечивать кон-
ституционные права на использование национального языка в 
государственной администрации, школах, учреждениях куль-
туры в местностях, где проживают разные нации»12. новое ад-
министративное деление создало ситуацию, в которой венгры 
оказались жителями большего числа административных еди-
ниц, чем до 1968 г., но при этом лишились возможности созда-
ния своего автономного образования. 

административную реформу н. Чаушеску можно рассматри-
вать, как стремление к ускоренному поглощению националь-
ных меньшинств в Румынии титульной нацией. в сравнении с 
национальной политикой в советском союзе, которая нашла 
свое отражение и в политической практике Румынии, стоит от-
метить, что в сссР существовала идеологема «новая общность 
— советский народ», в то время как в Румынии иная — «румынс-
кая нация, состоящая из людей разных национальностей».

важнейшим пунктом национальной политики являлась 
реализация гражданских прав этнических меньшинств. до 
середины 1950-х гг. румынские власти по сути выступали в 
качестве единственного гаранта сохранения национальной 
идентичности нетитульного населения. однако позднее они 
занялись решением национального вопроса на иной основе, 
используя опыт советского союза. в этих условиях была пос-
тавлена новая задача — формирования единой румынской 
нации. Рассмотрим, с какими проблемами столкнулись в ре-
зультате этнические группы в Румынии при реализации своих 
прав на использование родного языка, на получение образо-
вания на родном языке, на обеспечение свободы слова, собра-
ний и свободы совести. 

9 февраля 1945 г. был принят декрет о статусе националь-
ных меньшинств, закрепивший равенство всех жителей стра-
ны независимо от их национальности перед законом, равные 
гражданские, политические и юридические права13. тем не ме-
нее, немецкое национальное меньшинство сразу же оказалось 
ущемлено в правах в силу своей сопричастности к нацистской 
политике. на первых выборах 19 ноября 1946 г. большинс-
тво немцев, а также установленных коллаборационистов дру-
гих национальностей, лишили права голоса14. в марте 1945 г. 
осуществление аграрной реформы началось с конфискации 
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земель у всех румынских и германских граждан немецкой 
национальности и тех, кто сотрудничал с гитлеровской Герма-
нией15. 2 апреля 1945 г. было принято распоряжение, распро-
странившее действие этого запрета на всех граждан Румынии, 
состоявших в годы войны в немецких фольксгруппах16. лишь в 
марте 1954 г. уже республиканское правительство восстанови-
ло немцев в правах на землю и имущество. однако для жителей 
сельской местности условием реализации гражданских прав 
стало обязательство вступать в колхозы17.

в общей своей массе меньшинства после войны могли сво-
бодно пользоваться родным языком в административных и су-
дебных органах тех районов, где они составляли не менее 30 % 
населения. на национальные языки стали переводиться все 
законодательные акты, принятые после 23 августа 1944 г. до 
середины 1950-х гг. жители Румынии могли беспрепятствен-
но получить образование на национальных языках во всех 
звеньях образовательной системы. в целях укрепления пози-
ций румынского государства в северной трансильвании сразу 
после восстановления там румынской администрации в 1945 г. 
министерство просвещения разрешило открытие под своим 
контролем частных венгерских школ и возобновило работу 
венгерского университета в г. клуже18. с учреждением систе-
мы всеобщего государственного образования в 1948 г. част-
ные и конфессиональные школы были национализированы. 
со временем было ликвидировано и большинство отдельных 
учебных заведений национальных меньшинств, но обучение 
на родном языке сохранилось19. Румынский язык стал обяза-
тельным для обучения с 1-го класса, а русский — с 4-го класса. 
на примере немецкого населения можно судить о том, что ве-
сомая доля детей, относившихся к одному из национальных 
меньшинств, продолжала обучаться в школах на родном языке.

ситуация в корне изменилась после венгерских событий 
1956 г. массовые демонстрации студентов, а также учащихся 
старших классов (не только этнических венгров, но и румын) 
в поддержку венгерской молодежи в тимишоаре, клуже и Буха-
ресте, распространение листовок и воззваний антисоветского 
характера дали повод румынским властям пойти на закрытие 
университета в г. клуже в 1959 г. в результате слияния венгер-
ского университета с румынским была ограничена возмож-
ность получения высшего образования на венгерском языке. 
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При н. Чаушеску с середины 1960-х гг. с новой силой вспы-
хивают идеи румынизации: начинает оформляться концепция 
«единой румынской социалистической нации». в конце 1960-х 
— начале 1970-х гг. термин «национальные меньшинства» прак-
тически перестает употребляться. его синонимом становится 
обозначение этнических групп в качестве «совместно прожи-
вающих национальностей». Правительство ограничило исполь-
зование родных языков миноритарных этносов в администра-
тивных учреждениях, чему благоприятствовало разукрупнение 
областей, о котором говорилось выше. Путем ротации кадров 
на местах происходила замена чиновников нетитульной наци-
ональности румынами. Значительная часть последних не знала 
местных языков, либо (реже) умышленно не использовала их, 
вынуждая население активно учить румынский язык20. 

в 1980-е гг. румынизация национальных меньшинств до-
стигла своего апогея. констатируя факт создания единой 
нации, правительство стало использовать термин «румыны 
венгерской (немецкой, еврейской и пр.) национальности»21. 
в целях окончательного решения национальной проблемы 
в соответствии с планами партийного руководства на наци-
ональной конференции РкП в 1987 г. был поставлен вопрос 
о необходимости ускорения темпов унификации наций под 
лозунгами объединения народов «в борьбе за социализм, за 
разоружение и мир во всем мире»22. в том же году под планы 
укрупнения (т.н. «систематизации») сел23 попали районы ком-
пактного проживания национальных меньшинств. Противо-
действие этой программе со стороны венгерского населения, 
а также недовольство социально-экономической ситуацией в 
стране к концу 1980-х гг. привели к росту социального напря-
жения в трансильвании, которая стала главным очагом дека-
брьской революции 1989 г.24 

еще в межвоенный период национальные меньшинства Ру-
мынии (венгры, немцы, молдаване, украинцы, болгары, евреи, 
цыгане)25 создали ряд политических партий и общественных 
организаций, представлявших их интересы в парламенте и 
местных органах власти. их деятельность позволяла бороть-
ся за национальную самобытность (в случае с бессарабцами 
— за региональные интересы) и права, но при этом радика-
лизировала систему межнациональных отношений в стране. 
с установлением в 1938 г. диктатуры кароля II многие партии 
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этнических меньшинств были запрещены; немецкие партии 
в свою очередь попали под запрет после выхода Румынии из 
войны с сссР в августе 1944 г. Поэтому к 1945 г. в качестве по-
литической партии, выражающей интересы национального 
меньшинства, функционировал лишь венгерский народный 
союз (мадос), в который влились разные политические ор-
ганизации северной трансильвании. недолго существовали 
также еврейские политические организации — союз румын-
ских евреев (до 1946 г.); еврейский демократический комитет 
(до 1948 г.). Представители остальных меньшинств пополнили 
ряды членов всерумынских партий. мадос стал инструмен-
том, который коммунисты использовали в борьбе против так 
называемых «исторических партий» в целях укрепления свое-
го влияния в трансильвании.

с ликвидацией многопартийности в 1948 г. этнические 
меньшинства практически лишились возможности полноцен-
ного участия в политической жизни страны, но сохранили свои 
национальные общественные организации, все менее способ-
ные выражать политическую волю национальных меньшинств 
(мадос, немецкий антифашистский комитет, еврейский де-
мократический комитет, демократический комитет русского 
и украинского населения, албанский, Греческий, Болгарский 
демократические комитеты, сербский земельный комитет, де-
мократический комитет татарского и турецкого населения, 
культурные организации «Польский дом» и «Чехословацкая ко-
лония»). их представители иногда входили в парламент, но ре-
ального веса не имели. Правда, кое-где на местах эти комитеты 
оказывали влияние на общественные настроения. Это послужи-
ло одной из причин их ликвидации в начале 1950-х гг.

14 января 1953 г. Цк РРП принял постановление «о сосредо-
точении всей деятельности мадос и демократических коми-
тетов национальных меньшинств в народных советах и других 
массовых и культурных организациях». в нем говорилось, что 
в стране больше нет необходимости в существовании органи-
заций, покровительствующих национальным меньшинствам, 
поскольку национальный вопрос в РнР в принципе «решен». 
в фондах РГани отложились копии оригиналов и переводы 
постановлений Цк РРП о ликвидации указанных организаций 
и комитетов26. ликвидация этих представительств на всех уров-
нях, начиная с сел и заканчивая центральными комитетами, 
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поставила национальные меньшинства под полный контроль 
государственных органов. Руководству страны данная акция, 
завуалированная под реализацию гражданских прав народов, 
проживающих на территории Румынии, позволила не только 
отслеживать реакцию населения на свои мероприятия, но и 
держать людей под постоянным и неусыпным наблюдением. с 
этой целью планировалось привлекать представителей наци-
ональных меньшинств на работу в партийный аппарат, народ-
ные советы, а также задействовать их в массовых организациях 
(профсоюзы, союз трудовой молодежи, общество румынско-
советской дружбы и культурных связей с сссР — аРлЮс и др.). 
кроме этого, отделу пропаганды и агитации Цк РРП было по-
ручено взять под свой неослабный контроль сохранившиеся 
органы печати национальных меньшинств27. Реализация этих 
мероприятий не заставила себя долго ждать. 

в 1968 г. по инициативе н. Чаушеску были организованы со-
веты трудящихся совместно проживающих национальностей. 
Пражская весна дала толчок многообразным общественным 
движениям по всему спектру гражданского общества. в том 
числе движениям национальным. интервенция 21 августа, ко-
торую Румыния, как известно, не поддержала, явилась для Чау-
шеску вызовом, заставившим его принять меры для сплочения 
всего общества независимо от национальностей на платфор-
ме государственного патриотизма и лояльности режиму. вер-
шиной сформированной бюрократической системы оказался 
созданный в 1974 г. Фронт социалистических объединений (с 
1980 г. он носил название Фронт демократии и социалисти-
ческого единства — Фдсе)28. в него вошли 36 общественных 
организаций (в т. ч. Румынская компартия, объединения ра-
бочих, деятелей искусств) и 14 религиозных общин29. Фронт 
имел свои представительства на региональном уровне. в ком-
петенции Фдсе было обсуждение на местах законопроектов и 
планов экономического развития, а руководящий орган — на-
циональный совет формально обладал даже правом законода-
тельной инициативы, но воспользоваться им не имел практи-
ческих возможностей30. Фронт, главным образом, осуществлял 
связь центра с регионами, которая слабела с каждым годом в 
условиях растущего бюрократического аппарата. 

Говоря о реализации гражданских прав этнических мень-
шинств в Румынии, нельзя не коснуться религиозной полити-
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ки правительства. в силу своего разноликого национального 
состава Румыния — поликонфессиональное государство. Пос-
ле войны к Православной церкви принадлежало около 70 % 
населения (большинство румын, болгар, сербов, русских, гре-
ков, украинцев, цыган), к Римско-католической — 8 %, к Гре-
ко-католической — 10 %, к протестантским церквям — 5 %, на 
долю прочих религиозных течений приходилось около 7 %. 
в большинстве своем католики концентрировались в девяти 
уездах на севере страны (ковасна, Харгита, муреш, сату-ма-
ре, Бихор, арад, тимиш, Бакэу, нямц), униаты населяли часть 
трансильванских уездов (алба, клуж, муреш, марамуреш, сату-
маре, Бихор). около 40 % венгров и 60 % этнических немцев, 
а также поляки, чехи, словаки, хорваты исповедовали католи-
чество, более 50 % венгров и 25 % немецкого населения явля-
лись протестантами, свыше 95 % турецкого и татарского на-
селения исповедовали ислам31. Русские-липоване сохраняли 
традиции старообрядчества. униатство объединяло, прежде 
всего, трансильванских румын (униатские приходы окормля-
ли примерно половину трансильванских румын) и украинцев.

Послевоенные изменения в положении религиозных об-
щин на первых порах благоприятствовали их деятельнос-
ти. По декрету 2 сентября 1944 г. были уравнены в правах все 
конфессии на территории Румынии, ликвидировалось особое 
положение Румынской Православной и Греко-католической 
церквей. кроме того, церковные земли не попали под дейс-
твие аграрной реформы 1945 г.32. в 1948 г. попытки принудить 
конфессии сотрудничать с правительством стали переломным 
моментом в религиозной политике государства. уже в авгус-
те, в соответствии с законом о вероисповеданиях, все религи-
озные культы были поставлены под контроль министерства 
культов. Римско-католическая церковь оказалась на полуле-
гальном положении после отмены конкордата, подписанно-
го с ватиканом в 1927 г. к 1 декабря 1948 г. румынские власти 
ликвидировали униатские епископаты, закрыли приходы. Цер-
ковь, насчитывавшая около 1,5 млн прихожан, долгие десяти-
летия находилась в подполье33. несколько поколений жителей 
страны воспитывались в духе атеизма, но свести роль религии 
к минимуму все же не удалось. в 1992 г. первая перепись насе-
ления после краха режима н. Чаушеску засвидетельствовала, 
что лишь 35 тыс. чел. (0,2 %) из 22,8 млн населения назвали 
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себя атеистами34. с учетом сокращения доли этнических мень-
шинств в составе государства можно сказать о том, что прак-
тически в неизменном виде остались приходы католиков, про-
тестантов. а вот политика в отношении греко-католической 
церкви привела к неутешительным результатам: число ее при-
хожан сократилось на 85 % по сравнению с межвоенным пе-
риодом. Большая их часть оказалась вынуждена влиться в ряды 
Румынской православной церкви35. 

особое место в национальной политике играла миграци-
онная составляющая, коснувшаяся всех стран региона Цент-
ральной и Юго-восточной европы. внутренние волны миг-
рации были отнюдь не результатом волеизъявления народов, 
а следствием насильственных мер руководства страны. на 
положении отдельных национальных меньшинств сказыва-
лись отношения Румынии с соседними государствами: Югос-
лавией, Болгарией, сссР, венгрией. конфликт 1948 г. сссР и 
его сателлитов с Югославией породил в Румынии политичес-
кое недоверие к народностям, проживавшим в пограничных с 
ФнРЮ зонах36. в 1951—1956 гг. сербское, венгерское, немец-
кое (швабы), болгарское, румынское население из погранич-
ных с Югославией районов Баната (до 50 км от границы) на-
сильственно переселяли на юго-восток в Бэрэганскую степь. 
так как депортации подверглись в первую очередь зажиточные 
крестьяне и политически неблагонадежные граждане, эту меру 
правительство мотивировало необходимостью борьбы с теми, 
кто сопротивлялся коллективизации37. выселением было охва-
чено около 40 тыс. человек38. 

антирумынская кампания, развернутая в западной прессе в 
связи с депортацией немцев из Баната, потеряла свою остро-
ту после нормализации отношений сссР и ФнРЮ. Решение 
об освобождении депортированных было связано также с тре-
бованиями о соблюдении гражданских прав населения стран-
членов оон, в которую Румыния была принята в декабре 
1955 г. в справке мид сссР об экономическом и внутриполи-
тическом положении в Румынии в 1955 г., подготовленной для 
членов Президиума Цк кПсс, говорилось о том, что население 
возвращается обратно на прежнее местожительство39.

наряду с внутренней миграцией шли и процессы эмиг-
рации населения. По заключенному Румынией 12 сентября 
1944 г. перемирию с державами антифашисткой коалиции 
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правительство обязалось разоружить и интернировать граж-
дан Германии и венгрии, за исключением лиц еврейской на-
циональности. 19 статья Перемирия аннулировала решения 
второго венского арбитража, что означало восстановление 
румынского гражданства коренным жителям северной тран-
сильвании (эта мера не распространилась на тех, кто приехал 
в этот край после 30 августа 1940 г., т.е. дня арбитража)40. со-
гласно апрельскому декрету 1945 г. о статусе национальных 
меньшинств Румыния также отказывала в гражданстве тем, кто 
не имел его к 30 августа 1940 г. в результате этой меры в поло-
жении апатридов оказались 250 тыс. человек. кроме того, было 
аннулировано гражданство «тех лиц, которые добровольно 
служили в армии одного из государств, с которым Румыния 
находилась в состоянии войны, или которые участвовали в во-
енных или полувоенных иностранных соединениях»41. таким 
образом, румынские власти создали условия для вынужденной 
эмиграции части населения из страны. 

Больше других от расправы с коллаборационистами в Ру-
мынии пострадали, как уже отмечалось, этнические немцы, 
для которых антифашизм обернулся фактически антигерма-
низмом. Часть немецкого населения подверглась депортации 
как в Германию, так и в сссР42. в середине 1944 г. в Румынии 
находилось свыше 300 тыс. немцев, преимущественно в сибиу, 
Брашове и Банате (швабы), в остальных регионах их осталось 
лишь несколько тысяч. депортация населения началась в ян-
варе 1945 г. из регионов сату-маре и Баната, а затем из тран-
сильвании. она осуществлялась на основе заблаговременно 
составленных списков мужчин в возрасте от 17 до 45 лет и 
женщин — от 18 до 30 лет. Репатриация началась уже в 1946 г., 
достигла пика в 1947—1948 гг. и завершилась в 1950 г. в сссР 
были направлены 75 тыс. немцев, 10 тысяч из которых не вер-
нулись на родину43. кроме того, в течение 1945—1946 гг. ру-
мынские власти высылали в Германию не попавших в плен 
немецких военнослужащих из частей, которые дислоцирова-
лись в стране. важно отметить, что депортация трансильван-
ских немцев была не поголовная, как в Польше, Чехословакии 
и Югославии. немецкая диаспора сохранилась как в Юго-вос-
точной трансильвании, так и в Банате.

После прихода к власти коммунистов массовые миграцион-
ные потоки за пределы страны прекратились. Румыния долгие 
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годы запрещала эмиграцию представителям национальных 
меньшинств. невозможность получить загранпаспорт толка-
ла людей на незаконное пересечение границы, приобретение 
поддельных документов или подкуп должностных лиц.

в середине 1970-х гг. еврейскому и немецкому населению 
официально разрешили покидать Румынию в соответствии 
с документами Хельсинского соглашения 1975 г. Были уста-
новлены ежегодные лимиты на количество эмигрантов. в 
1950—1980-е гг. можно выделить ряд волн эмиграций немцев, 
которые шли по нарастающей. до установления дипломати-
ческих отношений с ФРГ в 1967 г. эмиграция носила единич-
ный характер и официально была запрещена: до 1970 г. Румы-
нию покинули не более 2 тыс. человек, а в 1970-е гг. уже более 
7 тыс. немцев. новым рубежом во взаимоотношениях двух 
стран стало соглашение н. Чаушеску с канцлером Г. Шмид-
том о денежной компенсации за каждого эмигранта. всего в 
1977—1989 гг. эмигрировали в ФРГ около 240 тыс. этнических 
немцев44. одновременно в 1968—1989 гг. страну удалось по-
кинуть 40,5 тыс. евреев45. декретом № 402 от 1 ноября 1982 г. 
правительство республики решило потребовать компенсации 
расходов за обучение в Румынии от всех лиц, пожелавших по-
кинуть страну. так были закреплены личные обязательства, 
которые требовалось выполнить, чтобы попасть за границу46. 
21 декабря того же года этот акт был одобрен великим нацио-
нальным собранием и получил статус закона47. в феврале 1983 
г. был принят декрет, установивший особую плату для желаю-
щих покинуть страну. таким образом возмещались затраты за 
полученное потенциальными эмигрантами школьное образо-
вание и медицинское обслуживание. Под нажимом междуна-
родного сообщества действие этого декрета было отменено. в 
западных сми была развязана кампания, обвинявшая власти 
Румынии в продаже собственных граждан48. После этого н. Ча-
ушеску заключил договоры с ФРГ и израилем о ежегодных от-
числениях в государственную казну Румынии для получения 
разрешения на эмиграцию ее граждан. Была определена сумма 
«выкупа», которую требовалось уплатить в пользу республики 
за каждого жителя, покидавшего страну. немцев оценивали из 
расчета 650 долларов за человека без образования, 1964 — за 
студента, 2500 — за обучающегося на последнем курсе лицея, 
3298 — за выпускника университета, 1035 — за квалифици-
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рованного рабочего. от властей израиля республика получа-
ла 2500—3000 долларов за каждого эмигранта, кроме детей и 
пенсионеров49. самое многочисленное меньшинство респуб-
лики — венгры не могли покинуть пределы государства в мас-
совом порядке в 1970—1980-е гг. ввиду незаинтересованности 
сторон в этом процессе. в свою очередь, венгерские власти не 
хотели ослабления позиций венгерского этноса в трансильва-
нии, поэтому вопрос об эмиграции в массовом порядке своих 
соотечественников не поднимали.

Перепись 1992 г. зафиксировала изменения, которые пре-
терпел национальный состав государства за предыдущие два 
десятилетия и в 1990—1991 гг.50 если доля венгров сохрани-
лась практически прежней — 7,1 %, то количество немцев и ев-
реев значительно сократилось, составив 0,5 % и менее 0,1 % со-
ответственно. третьей по численности нацией в стране стали 
цыгане — 1,8 %51.

на протяжении десятилетий вопрос о положении самого 
многочисленного в Румынии венгерского меньшинства не-
льзя было ставить публично. Проблема была загнана вглубь, 
но продолжала существовать. После 1946 г. и в венгрии, и в Ру-
мынии по требованию москвы официально сделали вид, что 
национальный вопрос решен. игнорирование проблем мень-
шинств продолжало настраивать против румынских властей 
не только этнических венгров, но и немцев, украинцев, болгар, 
евреев и др. национальные противоречия послужили одной из 
предпосылок свержения режима н. Чаушеску. 

неоспорим тот факт, что численность любого национально-
го меньшинства сокращается в результате ассимиляции и миг-
рационных оттоков. однако румынская политика 1945—1989 
гг. в национальном вопросе характеризовалась чудовищными 
мероприятиями по насильственному сокращению доли этни-
ческих меньшинств в стране. Попытки ассимиляции венгров, 
превращения их в «румын венгерской национальности» показа-
ли абсолютную неэффективность, закончились провалом. судя 
по данным последних переписей, в настоящее время числен-
ность венгров продолжает уменьшается, но только благодаря 
экономической миграции и более низкой рождаемости. Здесь 
существенную роль играет сильное культурное сопротивление 
политически и культурно очень консолидированной венгерс-
кой нации, частью которой является и диаспора в Румынии.
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сТЕфаНо БоТТоНи
(БолонЬя—БудаПеШт)

создание венгерской автономной  
области в Румынии (1952 г.): 
предпосылки и последствия.

в центре внимания нашей статьи — интересный и еще малоис-
следованный аспект национальной политики в восточной ев-
ропе в эпоху коммунизма. Речь идет о венгерской автономной 
области (далее — вао) в Румынии. наряду с экспериментами в 
сфере межнациональных отношений, предпринятыми в титов-
ской Югославии, создание этой области было, пожалуй, единс-
твенным примером концептуально проработанной интегра-
ционной политики в отношении национальных меньшинств 
в восточной европе первых послевоенных десятилетий. оно 
представляло собой попытку решить издавна острый наци-
ональный вопрос путем предоставления административной 
автономии секейскому краю, территории восточной тран-
сильвании, населенной преимущественно венграми. в целях 
идеологического обоснования эксперимента с вао была ис-
пользована большевистская модель территориальной автоно-
мии, разработанная в сссР в начале 1920-х гг. и по сути навя-
занная советским руководством Румынской рабочей партии 
(далее — РРП) в 1952 г.1 кроме того, на историю вао влияли 
изменения советской концепции нации, которые произошли 
в последний период сталинского правления2. точно также как 
осуществлявшееся под знаком сохранения этнического мно-
гообразия утверждение советской идентичности не стало пре-
пятствием на пути возрождения традиционного российского 
доминирования, так и вао не смогла помешать реализации ру-
мынской коммунистической элитой во главе с Г. Георгиу-дежем 
ее собственных планов политической реорганизации страны.

в работе предпринята попытка на основе опубликованных 
российских и румынских источников выявить генезис этого 
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административного образования в 1950—1952 гг., при этом 
главное внимание уделено политическому и психологическо-
му влиянию самого феномена вао на межэтнические отноше-
ния в трансильвании. в таком полиэтничном крае, население 
которого было особенно сильно подвержено влиянию нацио-
нализма, сам факт появления в официальном публичном дис-
курсе термина «автономия» неожиданно привел к новой волне 
этнической напряженности между венграми и румынами.

формирование советской модели: 
административно-территориальная реформа 1950 г.

никто не может со всей определенностью ответить на вопрос, 
когда и кем была впервые сформулирована идея создания в 
Румынии вао. Цк РРП провозгласил национальный вопрос в 
стране решенным еще в декабре 1948 г. в соответствии с резо-
люцией, принятой со ссылкой на ленинские принципы. одна-
ко полное заимствование советской модели предполагало бо-
лее четкое определение и решение национального вопроса с 
помощью введения административно-территориальной авто-
номии. неопределенность статуса тех уездов трансильвании, 
где большинство составляли венгры, возникла после радикаль-
ной административной реформы сентября 1950 г., которая из-
менила границы между административно-территориальными 
единицами на всей территории Румынии3. двухступенчатая 
система межвоенного периода (уезд — коммуна) была замене-
на территориальным делением, более близким советской мо-
дели (область—район—коммуна—село)4. советский фактор 
играл решающую роль в процессе разработки и проведения 
этой реформы, также как и при практическом осуществлении 
любого другого политического решения в Румынии начала 
1950-х гг.5 территория Румынии была разделена на 28 облас-
тей, 11 из которых находились в трансильвании, и 117 окру-
гов, официально именуемых «районами», согласно советской 
терминологии. Экономические соображения сыграли решаю-
щую роль при определении новых административных границ 
и новых областных и районных центров. 

кроме всего прочего, были радикально изменены границы 
территории, исторически именовавшейся секейским краем6. 
Эта территория была разделена на две области вместо пре-
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жних четырех секейских уездов: область Брашов (переиме-
нована в сталинскую область в 1950 г.7), и область муреш с 
центром в г. тыргу-муреш, население которого на тот момент 
составляло 47 тыс. человек (35 тыс. венгров, 11 тыс. румын и 
около 1 тыс. евреев)8. в области муреш незначительное боль-
шинство составляли венгры (52 %), хотя она включала в себя и 
румынские районы, такие как тырнавень и лудуш.

Партийная комиссия во главе с министром внутренних дел 
теохари джорджеску мотивировала раздел секейского края 
экономическими соображениями. согласно документу, при-
нятому комиссией, глубоко укоренившаяся отсталость этого 
края была связана в основном с отсутствием там современной 
индустрии. Партийное руководство стремилось усилить эко-
номическую привязанность региона к наиболее развитому 
г. Брашов9. 

Партийная номенклатура в области муреш состояла пре-
имущественно из венгров. в октябре 1950 г. сто самых влия-
тельных позиций в местном аппарате власти распределились 
так: 63 венгра, 28 румын, 6 евреев. венгром был даже первый 
секретарь обкома михай надь, который, впрочем, настолько 
рьяно проводил линию партии, принимая жесткие меры про-
тив крестьянства в ходе первой волны коллективизации, что 
его предпочли заменить на другого функционера — им ока-
зался румын николае Бота10. При том, что венгры (а также вен-
героязычные евреи) преобладали в местных исполнительных 
органах, в особенности в экономической и финансовой сфе-
рах (21 венгр из 25 партийных функционеров), Бухарест все 
же стремился достичь этнического баланса в органах власти 
на местах. 

Хотя этнический баланс в регионе, где преобладали венг-
ры, соответствовал интересам советского руководства, именно 
москва сыграла свою роль в том, что общественное недоволь-
ство осуществленной административно-территориальной 
реформой (и в том числе статусом венгров в секейском крае) 
проявилось и получило резонанс уже в 1951 г. Это подтверж-
дается опубликованным российским документом — записью 
беседы советника посольства сссР в Бухаресте с. спандарьяна 
с заместителем председателя правительства Румынии т. джор-
джеску, состоявшейся 14 мая 1951 г.11 спандарьян представил 
члену румынского руководства двух прибывших из сссР со-
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ветников — по вопросам функционирования народных сове-
тов и по вопросам районирования. По итогам беседы спанда-
рьян, ссылаясь на джорджеску, доложил потом в москву о том, 
что после создания новых местных народных советов (1949—
1950 гг.) произошло нарушение связи между центром и пери-
ферией. из Бухареста были направлены тысячи распоряжений 
и циркуляров, которые, однако, зачастую противоречили друг 
другу и не содержали чётких инструкций. дело дошло до того, 
что румынское руководство даже обсуждало, целесообразно 
ли заранее отправлять на места предварительно заполненные 
формы, касающиеся повестки дня заседаний народных сове-
тов, или разрешить местным руководителям составлять повес-
тки дня своих сессий самостоятельно. советские специалис-
ты, направленные из москвы, интересовались у джорджеску, 
принимался ли во внимание вопрос о национальных мень-
шинствах при установлении новых административных гра-
ниц. Этот намеренно поставленный вопрос, возможно, застал 
врасплох зампреда правительства, который отвечал на него 
довольно неопределенно: «этот вопрос в некоторой мере учи-
тывался (например, сталинская и мурешская области выделе-
ны так, что в них сосредоточена большая часть венгерского 
населения), но что это очень сложный вопрос, вследствие того 
что нац. меньшинства живут не компактно (курсив мой. — С. 
Б.), а большей частью перемешаны с румынским населением. 
Это сильно затрудняет вопрос о выделении отдельных авто-
номных областей. вопрос о создании автономных националь-
ных областей только обсуждался, но конкретно пока ничего не 
сделано»12. 

Подготовка новой Конституции (1950—1952 гг.)

Формирование вао было также связано с подготовкой и при-
нятием новой румынской конституции. во время проведения 
административной реформы центральное руководство при-
ступило к модификации текста конституции 1948 г. в новом 
тексте требовалось отразить успехи, достигнутые в строитель-
стве социализма, в том числе проведение национализации 
предприятий в 1948 г. и коллективизации сельского хозяйства, 
начатой в 1949 г. также конституция, должна была стать свое-
го рода «стилизацией» советской конституции 1936 г., хотя и 
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было очевидно, как отмечал член партийного руководства ми-
рон константинеску, что Румынии еще предстоит пройти дол-
гий путь, чтобы достичь уровня советского «социализма».

в конце заседания Цк РРП 28 июня 1950 г. было принято ре-
шение о создании специальной комиссии при Цк РРП, работа 
которой не должна была получить огласки. Задача комиссии 
заключалась в подготовке проекта новой конституции, кото-
рый был бы затем рассмотрен советом министров, как это-
го требовало действующее законодательство. национальный 
вопрос на заседании не поднимался. 

вопрос, однако, решался гораздо медленнее, чем изначаль-
но планировалось. возможно, главной причиной тому стало 
сильное сопротивление в стране насильственному сбору сель-
хозпродукции. в некоторых регионах произошли кровавые 
крестьянские бунты. только через год после вышеупомянутого 
заседания Цк РРП, летом 1951 г., Георгиу-деж обратился к ста-
лину в телеграмме с просьбой о помощи в составлении проек-
та новой конституции13. 4 августа 1951 г. сталин дал на это со-
гласие, но предложил, чтобы к работе комиссий, назначенных 
Цк РРП для разработки проекта конституции, были привле-
чены и советские эксперты14. в соответствии с этим, уже в ав-
густе-сентябре 1951 г. началась работа над проектом. Процесс 
создания новой конституции нельзя считать до конца прояс-
ненным, т.к. в нашем распоряжении очень мало сведений о пе-
риоде с 10 октября 1951 г.15 по 14 мая 1952 г., когда Георгиу-деж 
отправил сталину завершенный проект. тем не менее, попыта-
емся представить канву событий на основании имеющихся ис-
точников.

осенью 1951 г. комиссия из 20 членов во главе с Георгиу-де-
жем работала в соответствии с установленным графиком. в ок-
тябре секретариат Цк одобрил создание подкомиссий, кото-
рые должны были заняться редактированием отдельных глав. 
одну из них, призванную проработать те положения консти-
туции, где речь шла о национальном вопросе, возглавили ми-
рон константинеску и венгерский ученый ласло Баняи. на том 
же заседании член партийного руководства иосиф кишинев-
ский признал, что в качестве образца выступает сталинская 
конституция16.

22 ноября 1951 г. состоялось заседание комиссии, на кото-
ром был установлен двухнедельный срок для подготовки пер-
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воначального проекта17, в соответствии с этим до конца года 
работа над текстом была окончательно завершена18. Предло-
женный проект с рукописными пометами Георгиу-дежа следу-
ет рассматривать в качестве исходного документа. учитывая, 
что в нем нет никаких ссылок ни на вао, ни на необходимость 
«сделать акцент» на решении национального вопроса, мож-
но сделать предположение, что ни румынские, ни венгерские 
(работавшие в Румынии) коммунисты не были инициаторами 
идеи создания автономной территории для крупнейшего на-
ционального меньшинства, проживающего в Румынии. 

в последующие месяцы в стране усугубился экономический 
кризис из-за излишка денег в обращении и слишком высоких 
инвестиций в тяжелую промышленность, особенно в военной 
сфере. Георгиу-деж и его группировка в партии, пользовавши-
еся в то время полной поддержкой сталина, были уже готовы 
запустить кампанию против так называемых «москвичей»19. 
Принимая во внимание отсутствие документации за период 
с декабря 1951 г. и по март 1952 г., можно предположить, что 
подготовка новой конституции была прервана. Это может 
объясняться тем, что подготовленный к концу 1951 г. проект 
был направлен в москву, и возражения сссР (в частности, и 
в отношении трактовки в этом проекте национального воп-
роса) вынудили румын переформулировать в проекте кон-
ституции старые или включить в него новые главы. вопрос о 
конституции был поднят, причем не в качестве главной темы 
обсуждения, только на заседании исполкома Цк РРП 25 марта 
1952 г., на котором Георгиу-деж впервые выдвинул публичные 
обвинения в адрес василе луки20. Протокол этого заседания 
содержит заявление Георгиу-дежа о необходимости учреж-
дения для дальнейшей проработки текста конституции еще 
одной комиссии, уже не из партийных функционеров, а из 
сочувствующих коммунистам интеллектуалов и политиков, 
таких как, например, Петру Гроза21. в предложенной ею запис-
ке говорилось, правда, без какой-либо конкретики: «в проекте 
новой конституции должны быть четко определены нацио-
нальные аспекты»22. 

Перелом произошел через несколько недель, в середине 
апреля, когда Георгиу-деж вместе со своими сторонниками (Г. 
апостол, м. константинеску и и. кишиневский) был вызван в 
москву сталиным, который дал указания по урегулированию 
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дела луки-Паукер-джорджеску. в ходе визита, на последней 
встрече Георгиу-дежа со сталиным и членами советского ру-
ководства (в. молотов, л. Берия и а. микоян) мог поднимать-
ся вопрос и о вао, даже если в историографии и нет никакого 
упоминания об этом23.

14 мая 1952 г. Георгиу-деж направил сталину вторую вер-
сию проекта. Заместитель министра иностранных дел сссР 
а. вышинский сделал в ней первые пометы24 и затем направил 
материал в Цк председателю внешнеполитической комиссии 
Цк вкП(б) в. Григорьяну25. тот изложил свои предложения 
(вместе с экспертом по фамилии Горшенин), а затем направил 
текст молотову, который представил сталину 25 июня про-
ект ответа Цк вкП(б), содержавший адресованные Бухарес-
ту рекомендации по доработке. согласно российским доку-
ментам, сталин лично внес в проект поправки перед тем, как 
вернуть его молотову, который в свою очередь направил эту 
версию руководству Румынии 6 июля 1952 г.26 Что же проис-
ходило между Бухарестом и москвой весной 1952 г., как и кем 
был впервые был поставлен вопрос о создании вао? имеющи-
еся источники достаточно противоречивы. Румынские доку-
менты позволяют сделать вывод о том, что «тихая» борьба вок-
руг этого вопроса велась между партийными руководствами 
двух стран в мае—июне 1952 г. 

12 июня, когда проект конституции изучался в москве, в 
Бухаресте состоялось заседание исполкома Цк РРП27, на кото-
ром   аппаратчиком венгерского происхождения александру 
могиорошем был представлен доклад, в котором были подня-
ты разные вопросы местного администрирования, но ничего 
не говорилось о возможном формировании автономной об-
ласти на землях, где компактно проживали венгры. Через не-
сколько дней был подготовлен новый доклад, об изменении 
административно-территориального устройства в Румынской 
народной Республике, где отмечалось, что «принципы и ди-
рективы правительства и партии (о новом административном 
делении страны. — С.Б.) не были соблюдены в полной мере, 
потому что большинство регионов оказались недостаточно 
сильны, чтобы выполнять задачи, поставленные руководством 
РРП. С другой стороны, текст проекта новой Конституции 
содержит сведения об образовании Венгерской автономной 
области, которая будет сформирована в районе, где венгры 
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и секеи проживают в компактной зоне (курсив мой. — С.Б.)»28. 
как говорилось далее, «венгерская автономная область будет 
включать районы Чук, тыргу-секуйеск, сфынту-Георге и одор-
хей, а также восточную часть Ракоша, расположенную в ста-
линской области. из современного уезда муреш район луду-
ша и несколько деревень из западных частей районов Регина 
и тыргу-муреша будут присоединены к клужской области»29. 
в области будут, как отмечалось, проживать 656 тыс. жителей, 
среди которых 526 тыс. венгров и 123 тыс. румын. Площадь 
региона составит 1 419 млн. га (14 190 км2 — С.Б.), из которых 
294 тыс. га будут занимать пахотные земли30.

итак, если первый доклад не содержал никакой информа-
ции о вао, во втором, всего несколько дней спустя, границы 
будущего региона были описаны достаточно подробно, в нем 
приводились также и статистические данные. всё это приво-
дит нас к мысли о том, что основная политическая игра велась 
за кулисами. 

Руководство сссР во главе со сталиным и молотовым, судя 
по всему, не только «отполировало» текст проекта конститу-
ции, но и произвело несколько существенных изменений, пре-
жде всего, касавшихся создания автономной области, образо-
ванию которой долго противился Бухарест. Правда, некоторые 
документы, находящиеся в нашем распоряжении, говорят о 
том, что дело обстояло не так просто, т.е. вопрос был постав-
лен не в мае-июне, а куда раньше. в ранее упомянутом майс-
ком послании вышинского проект, переданный из Румынии, 
был полностью раскритикован, причем вао уже тогда упоми-
налась в нем четко31. Показательны также венгерские источни-
ки. судя по записке мид внР, подготовленной в конце 1952 г., 
Георгиу-деж заявлял уже на заседании великого национально-
го собрания 26—27 марта 1952 г., что директивы проекта но-
вой конституции включают положение о создании вао32. 

Первоначальный проект Георгиу-дежа, направленный в 
москву в мае 1952 г., к сожалению, не входит в описи докумен-
тов румынских архивов, таким образом, мы не знаем, как фор-
мулировались в нем положения, измененные затем советской 
стороной. несомненным является то, что 19-я статья была мо-
дифицирована молотовым и сталиным следующим образом: 
«венгерская автономная область Румынской народной Рес-
публики состоит из территории, на которой живет компакт-
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ное венгерское и секейское население, и имеет свое автоном-
ное административное управление, избираемое населением 
автономной области»33. 

как бы то ни было, разногласия, проявившиеся на заседа-
нии Цк РРП 10 июля 1952 г., показывают, что некоторые ру-
мынские лидеры, в первую очередь ее генеральный секретарь 
Георгиу-деж, признали создание венгерской автономной об-
ласти с оговоркой. 

«Давайте не будем заходить слишком далеко» —  
совет Георгиу-Дежа

После получения Георгиу-дежем из москвы поправок к про-
екту конституции он собрал 10 июля исполком Цк РРП для 
обсуждения исправленного текста. Часть протокола этого за-
седания, посвященная роли и статусу будущей вао, является 
превосходным примером «пассивного сопротивления» совет-
скому давлению со стороны лидера партии, который только 
что вышел окрепшим из политических баталий, избавившись 
весной 1952 г. от внутренней оппозиции. он призвал соратни-
ков «не заходить слишком далеко», настояв, прежде всего, на 
гарантиях повсеместного использования румынского языка34. 

Пленум Цк, созванный на следующий день и посвятивший 
в содержание проекта более широкий круг партийного акти-
ва, наметил задачи по воплощению в жизнь положений, про-
писанных в конституции. вопрос о венгерской автономии 
поднимался в довольно нерешительной форме, что, с одной 
стороны, показывало, что даже в партийном руководстве со-
здание вао было окутано тайной, а с другой, отражало неоп-
ределенность в отношении статуса региона, который был не-
похожим на другие35.

вопрос об особом статусе вао оставался не проясненным, 
участники пленума быстро перешли к обсуждению оргвопро-
сов, касавшихся пропагандистской кампании, которую Геор-
гиу-деж предполагал проводить с учетом польского опыта 
внедрения новой конституции. агитаторы, прошедшие специ-
альное обучение, должны были провести встречи с населени-
ем на местах для разъяснения конституции (на общественных 
собраниях на предприятиях, в сельхозкооперативах, в школах, 
по месту жительства и т.д.)36. При этом румынское партийное 
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руководство опасалось последствий слишком широкого об-
суждения. на заседании исполкома Цк РРП 14 июля Геор-
гиу-деж сам выразил озабоченность в связи с общественной 
реакцией на создание вао: «наши враги попытаются осущест-
вить диверсии, особенно в национальном вопросе»37. для того 
чтобы предотвратить выход ситуации из-под контроля, надо 
было хорошо организоваться, придав кампании массовый 
характер. только на территории вао с 20 июля по 10 августа 
было привлечено к работе множество агитаторов, провед-
ших 3200 встреч на 320 «агитплощадках», где присутствова-
ло 66 700 человек (около 10 % всего населения будущей вао). 
особое внимание было уделено будущему областному центру 
г. тыргу-муреш, где, согласно отчету о кампании, всю городс-
кую интеллигенцию удалось привлечь к обсуждению проекта 
конституции38. Центральная власть поручила региональным 
отделам агитпропа противостоять любым проявлениям «шо-
винизма» и в то же время бороться против «реакционных тен-
денций» католической церкви, которая все еще находилась 
под влиянием харизматичного епископа алба-Юлии арона 
мартона. 

дебаты вокруг новой конституции, организованные РРП, 
очень напоминали то, что раньше происходило в сссР39. как 
и в советском союзе в первые годы правления сталина, власти 
видели своей главной задачей избежать потенциальных угроз, 
скрытых в «расцвете этнического самосознания», спровоциро-
ванном публичным заявлением о создании вао.

Проект новой Конституции и общество румынии

образование вао оставалось в секрете для широкой публики 
до последней минуты. даже первые секретари на местах были 
проинформированы только 12 июля, когда а. могиорош на-
правил им копии окончательного «проекта». на следующий 
день они были вызваны в Бухарест вместе с работниками агит-
пропа, где могиорош и кишиневский снабдили их инструкци-
ями по проведению кампании.

в связи с отсутствием какой-либо информации, касающей-
ся вао, 18 июля 1952 г., когда газеты опубликовали на первых 
полосах новый проект конституции и выставили его на все-
общее обсуждение, румынская общественность была просто 
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шокирована. не удивительно, ведь три статьи (19—21) в тексте 
проекта были целиком посвящены вао40. 

в ходе пропагандистской кампании предстояло прояснить 
два ключевых вопроса: 1) чем было обосновано создание вен-
герской автономной области спустя почти четыре года пос-
ле того, как национальный вопрос в стране был официально 
признан решенным; 2) какую роль она будет играть в рамках 
румынского государства. Первые комментарии появились в 
прессе уже 19 июля. они не противоречили позиции, изло-
женной в официальном партийном органе газете «скынтейя» 
в статьях кишиневского и л. Баняи. По мнению обоих авторов, 
с созданием вао национальная проблема в РнР решается уже 
«на более высоком уровне» на основе ленинско-сталинской 
идеологии. в тот же день общереспубликанская венгероязыч-
ная ежедневная газета «венгерское слово Румынии», издавав-
шаяся в Бухаресте, с гордостью подчеркнула в передовой ста-
тье, что новая румынская конституция была создана на базе 
советской конституции 1936  г.41

статья, опубликованная на следующий день, заслуживает 
особого внимания, т.к. она стала первым проявлением дис-
курсивной парадигмы, широко использовавшейся в последу-
ющие годы. в ней акцентировался контраст между старыми 
«феодалами-буржуа», т.е. венгерской дискриминационной 
национальной политикой до 1918 г., а также деспотичной ру-
мынской национальной политикой в межвоенный период, и, 
с другой стороны, «демократической» политикой в условиях 
новой, послевоенной общественной системы, предоставляю-
щей национальным меньшинствам широкие права42. круг про-
блем, обсуждавшихся в прессе в течение последующих недель, 
значительно расширился43. особый акцент был сделан на про-
славлении беспрецедентного соглашения, достигнутого между 
венграми и румынами только благодаря новой политической 
системе44. также официальная пропаганда пыталась делать ак-
цент на позитивных социальных последствиях создания авто-
номии, поставив на службу делу и социалистическую поэзию: 

там, где марош между скалами течёт, / 
стал свободным, автономным наш народ. / 
Ближе будет венграм милая страна, / 
если радостнее жить даёт она45.
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в этой связи следует заметить, что территория вао была 
довольно отсталой в экономическом плане, со слабо развитой 
промышленностью, что во многом объяснялось гористым ха-
рактером местности, холодным (по румынским меркам) кли-
матом, исторически сложившейся удаленностью секейского 
края от основных транспортных путей. однако населению 
было обещано такое процветание, которое положило бы ко-
нец массовой миграции в более развитые районы трансильва-
нии, а также в Бухарест. 

сравнение положения национальных меньшинств в ка-
питалистических странах (к которым относили и титовскую 
Югославию) с их положением в странах «народной демокра-
тии» (включая Румынию) стало другой распространенной те-
мой пропаганды. в свете сталинских традиций Бухарест имел 
веские основания направить венграм четко сформулирован-
ные предостережения. 

официальная пропаганда сознательно не характеризова-
ла вао как исключительно венгерский регион, а представляла 
ее как такое интегративное образование, где каждая нацио-
нальность может чувствовать себя как дома. на читателя могло 
произвести, например, впечатление послание, адресованное 
еврейским читателям: «йожеф Френкель, 19-летний рабочий, 
впервые смог почувствовать себя человеком равноправным в 
этой новой системе; тогда как старая система строила газовые 
камеры для ему подобных, эта новая система обеспечила ра-
венство всех, независимо от того, были ли они рождены румы-
нами, венграми или евреями»46. 

создание новой местной власти и «побочные эффекты» 
в Венгерской автономной области

создание вао, как оказалось, не вызвало большого энтузиаз-
ма у местного партийного руководства. местные чиновники, 
в большинстве своем до 1952 г. румыны, были, очевидно, обес-
покоены получением директив из центра, ожидая неизбежных 
перестановок по этническому принципу в номенклатуре ново-
го, преимущественно венгерского региона47. 

Глядя на список имен новой региональной номенклатуры, 
продиктованный заместителем министра внутренних дел, вен-
гром по происхождению яношем винце, хорошо видно, что 
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после образования вао произошла имевшая символический 
характер перестановка среди партийных чиновников по эт-
ническому признаку. новый региональный первый секретарь 
лайош Чупор, глава областного народного совета Пал Будаи и 
их заместители были в большинстве своем венграми48. карьера 
лайоша Чупора представляет собой наглядный пример неви-
данной прежде социальной мобильности, которую коммунис-
тический режим обеспечил лояльным власти представителям 
меньшинств: он происходил из бедной семьи, жившей в при-
городе тыргу-муреша, работал портным и присоединился к 
союзу молодых рабочих в возрасте 18 лет в начале 1930-х гг.49 
После 1944 г. сыграл важную роль в укреплении позиций ком-
мунистической партии в секейском крае, а в 1950 г. был назна-
чен первым секретарем обкома в области Брашов, принимал 
также участие в силовом подавлении крестьянских бунтов в 
бывшем округе трей скауне, населенном преимущественно 
венграми. После 1952 г., благодаря своей абсолютной лояль-
ности сталинскому режиму, Чупор смог оставаться на посту 
лидера парторганизации вао в течение 9 лет, что было случа-
ем исключительным для чиновника его генерации.

в соответствии с ожиданиями москвы венгерские чиновни-
ки должны были играть ключевую роль в местном партаппара-
те; изменение их доли там в последние месяцы 1952 г. демонс-
трирует интересную тенденцию. к началу открытия первой 
областной партконференции (январь 1953 г.) состав партор-
ганизации был следующим: 17 583 венгров (81,4 %) и 3880 ру-
мын (18 %) из 21 598 зарегистрированных членов РРП (2,9 % 
населения вао)50. таким образом, представительство венгров 
было чрезмерным в соотношении с этническим составом ре-
гиона. существенный перекос показала и январская парткон-
ференция 1953 г., когда в областной комитет был избран 41 
венгр (из 50 членов), а в более узкий исполком соответственно 
10 венгров (из 11 членов)51. 

Что касается влияния партии на общество, сведения, име-
ющиеся в нашем распоряжении, дают довольно смутную кар-
тину. Широко распространенному утверждению, что пар-
тийным влиянием была плотно охвачена вся страна, кажется, 
противоречит тот факт, что в 1952 г. в 77 из 428 деревень вао 
не было своей парторганизации, особенно в румынских посе-
лениях округов Регин и тыргу-муреш52. в некоторых деревнях 
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партийные организации вынуждены были закрыть в результа-
те общенациональной кампании чистки, начавшейся в 1949 г. 
таким образом, партия действительно прочнее укоренилась в 
районах с венгерским большинством. 

следующий важный вопрос заключается в том, что дейс-
твительно подразумевалось под административно-территори-
альной автономией. в какой мере мы можем говорить об авто-
номии венгерского партийного аппарата после образования 
вао? на самом деле создание вао спровоцировало довольно 
парадоксальную ситуацию. с одной стороны, центр сохранял 
политические и карательные функции в своих руках. с дру-
гой стороны, партия сама отдавала себе отчет в том, что слово 
«автономия» не потеряло своего значения для трансильванс-
ких венгров, несмотря на душевные травмы, нанесенные в ре-
зультате второй мировой войны, несмотря на интернациона-
листскую риторику коммунистической идеологии. ввиду того, 
что были публично подняты ранее официально запрещенные 
темы, такие как права национальных меньшинств и автоно-
мия, пропагандистская кампания невольно стала катализато-
ром межэтнических конфликтов в регионе, где соперничест-
во между румынами и венграми имело глубокие исторические 
корни, при этом процессы нациообразования венгров и ру-
мын в трансильвании носили взаимоисключающий характер. 

Реакцию местных партийных ячеек на образование вао, 
весть о котором держали в секрете до последней минуты, ха-
рактеризовало, прежде всего, большое удивление. Причем 
заседания часто накладывались на время проведения вос-
кресных служб, давая многим жителям, в том числе и членам 
партии, хороший повод, чтобы уклониться от участия в деба-
тах. участники дискуссий, преимущественно венгры, нередко 
обостряли ситуацию довольно провокационными вопросами 
об использовании венгерских национальных символов (осо-
бенно флага), о применении венгерского языка в воинских 
частях, размещенных на территории вао. некоторые люди 
даже спрашивали, какие деньги (румынские или, может быть, 
венгерские) будут ходить в обращении в регионе53. Ходили 
слухи и об обмене в ближайшем будущем румынского населе-
ния на венгерское с явным намерением создать этнически од-
нородный венгерский регион54. Хотя власти незамедлительно 
пресекали такие необоснованные слухи, тем не менее, имен-
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но эти партийные заседания невольно послужили отправной 
точкой для возникновения «ложной» (по оценкам партийных 
органов) информации, которая устно распространялась среди 
населения. 

слово «автономия», вероятно, сформировало своего рода 
условный рефлекс у некоторых венгров, стремившихся к вос-
соединению трансильвании с венгрией (автономия воспри-
нималась как первый шаг на этом пути). так же как это было 
в момент передачи секейского края венгрии в 1940 г., память 
о которой была очень жива в коллективном сознании, румы-
ны (независимо от того, родились ли они там или являлись 
переселенцами) вновь стали восприниматься как подданные 
другой страны, т.е. чужеземцы. Было несколько случаев, ког-
да местное венгерское большинство публично угрожало ру-
мынам или оскорбляло их55. в районе Регин, с его румынским 
большинством, началась паника, люди с горечью шептали, что 
«венгры снова будут у руля»56.

но дело не свелось к проявлению «синдрома 1940 г.» у мес-
тных румын и венгров. многие бухарестские правительствен-
ные и партийные чиновники проводили в 1952 г. летний от-
пуск на курорте в Бэиле-тушнад в самом сердце вао. согласно 
одной местной легенде, услышав новость о создании венгерс-
кой автономной области, большинство из них прервало свой 
отпуск и вернулось в столицу на первом же попавшемся поез-
де57. даже если эта история (впрочем, весьма правдоподобная) 
всецело является плодом секейского фольклора, письма в ре-
дакцию, опубликованные в «скынтейе» (источник, находив-
шийся вне подозрений по части идеологической лояльности), 
показали, какой шок среди румынского населения вызвало об-
разование вао, дав волю глубоко укоренившимся страхам сре-
ди румынского населения.

с 18 июля до середины сентября два учреждения, тесно 
связанные с партией, газета «скынтейя» (Раздел «Письма») и 
Юридическая комиссия Центрального совета народно-демок-
ратического фронта58 скрупулезно собирали весь материал, 
накопившийся в результате нескольких тысяч заседаний, про-
веденных во всех уголках страны. Письма, отправленные в ре-
дакцию «скынтейи», содержали более 5000 предложений (как 
правило, не анонимных) по совершенствованию конститу-
ции; так вот именно эти письма хорошо демонстрируют реак-



создание венгерской автономной области в Румынии...  221

цию общества на те или иные инициативы властей59. Большое 
количество мнений и предложений в связи с образованием 
вао позволяет сделать вывод о том, что это была наиболее 
сомнительная и дискуссионная проблема на протяжении всей 
пропагандистской кампании. выражавшиеся мнения отража-
ют сохранявшуюся межэтническую напряженность между вен-
грами и румынами, которая в эпоху Георгиу-дежа редко прояв-
лялась в публичной общественной жизни. 

другие этнические группы, проживавшие в стране, так-
же проявили интерес к созданию венгерской автономии. так, 
немцы, компактно жившие в регионе арад, просили создать 
автономную область и у них60, а вслед за немцами и евреи из 
ясс61. 

Румынское большинство оказалось в немалом недоумении, 
наблюдая за подобного рода «расцветом» активности своих 
национальных меньшинств, ставящим под сомнение (причем, 
с одобрения партии) один из неписанных принципов совре-
менной румынской национальной идентичности — гомоген-
ность административно-территориального устройства стра-
ны как гарантию существования в Румынии национального 
государства унитарного типа. 

другие участники обсуждения, как, например, т. Попеску 
из тыргу-муреша, писали в «скынтейю» о слухах, циркули-
рующих по всему городу, о том, что румынские классы будут 
закрыты, а школьники-румыны поедут учиться в другие ре-
гионы62. из конкретных и при этом довольно радикальных 
предложений выделяется идея члена партии из области Бакэу, 
которая находилась рядом с вао, по другую сторону карпат, в 
молдове. он предлагал решить проблему путем обмена насе-
лением между румынами и венграми63.

Пропаганда и повседневная жизнь в Вао

каковы были, согласно официальным отчетам и партийной 
пропаганде, повседневные реалии в секейском крае после со-
здания вао? можно привести в качестве примера случай с ме-
дицинским факультетом в тыргу-муреше, единственном (если 
не считать небольшого колледжа театрального искусства) вы-
сшем учебном заведении в области. Этот факультет, по замыс-
лу, имел не только национальный венгерский, но и пролетар-
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ский характер, пропаганда вещала о подготовке для Румынии 
новой интеллигенции (и городской элиты) из рядов венгерс-
кого по своему этническому происхождению рабочего клас-
са. но реальная ситуация была гораздо сложнее. Разрыв между 
мифом и реальностью обнаружился в мае 1953 г., когда первый 
секретарь обкома партии лайош Чупор вынужден был сооб-
щить советскому консулу в г. клуж, посетившему тыргу-муреш, 
о проблемах университета и, в первую очередь, о сохраняв-
шемся межэтническом конфликте64. обком партии, который 
изучал работу университета в предыдущие месяцы, указал на 
наличие в стенах учебного заведения, насчитывавшего не бо-
лее 1000 студентов, по меньшей мере, трех различных наци-
оналистических группировок: «антирумынских венгерских 
шовинистов», «евреев-сионистов» и «антисемитов». власти 
были встревожены «множеством открытых и замаскирован-
ных врагов» среди студентов и преподавателей. Причем, 54 % 
студентов происходили из буржуазных и мелкобуржуазных се-
мей — им разрешили завершить учебу даже после разоблаче-
ния в 1952 г. «правых уклонистов»65. Чупор также отметил тот 
факт, что многие преподаватели имели в свое время венгерс-
кое гражданство, а некоторые поддерживали не только режим 
Хорти, но даже крайне правую партию «скрещенных стрел». 

оценивая результаты классовой борьбы, Чупор предоставил 
советскому дипломату важные данные: в мае 1952 г. из учеб-
ного заведения были выброшены 8 сионистов и 163 студен-
та из кулацких семей, однако там продолжали еще оставаться 
300 студентов буржуазного происхождения66.

другой идеологический фронт был представлен наступ-
лением на позиции церквей и неопротестантских сект, ока-
зывавших большое общественное влияние. арест епископа 
мартона арона в 1949 г. и активизация по инициативе москвы 
движения священников-сторонников мира не привели к под-
рыву позиций в трансильвании католической церкви, так что 
ярмарка в Шумулеу Чук, проходившая ежегодно в духов день, 
оставалась и далее серьезной проблемой для властей. в 1953 г. 
местное партийное руководство, обсудив, как отвлечь внима-
ние народа от церковных торжеств (рассматривавшихся как 
вражеская вылазка), приказало мобилизовать с этой целью все 
венгерские театры, в том числе венгерский театр в г. клуж, на-
ходившийся за пределами вао, а также шесть передвижных 
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кинотеатров67. как и в советском союзе, в Румынии распро-
странение религиозных сект и хилиастических движений яв-
лялось инстинктивной и иррациональной реакцией общества 
на культурный кризис, обусловленный давлением тоталитар-
ной идеологии68.

изучение архивных документов об исключениях из партии 
в 1952—1953 гг. дает нам представление о масштабах распро-
странения религиозных сект в вао. на каждом еженедельном 
заседании местного бюро обкома по 10 человек исключались 
из партии в течение первой половины 1953 г. Причины были 
разными и наряду с обвинениями в коррупции или сексуаль-
ной распущенности в качестве одного из распространенных 
поводов для исключения фигурировала принадлежность к за-
прещенной секте (субботники, свидетели иеговы, пятидесят-
ники). деятельность сект и их радикализм (например, укло-
нение сектантов от исполнения воинских обязанностей или 
сопротивление коллективизации) создавали немало забот 
представителям местной власти. в этой связи стоит отметить, 
что смерть сталина (5 марта 1953 г.) привела к распростране-
нию разного рода слухов, свидетельствующих скорее о слабо-
сти власти. л. Чупор в беседе с советским консулом в г. клуже 
л.П. акуловым говорил о том, что враждебная деятельность в 
последнее время усилилась, причем при поддержке католи-
ческой церкви и сект, подстрекающих крестьян не работать, 
не отдавать государству свою продукцию и не платить налоги. 
свидетели иеговы создавали особую проблему тем, что, высту-
пая с пацифистскими призывами, они понимали защиту мира 
только как разоружение, причем их пропаганда имела неко-
торый успех в военном гарнизоне в тыргу-муреше. смерть 
сталина, сообщил также Чупор советскому дипломату, дала 
повод некоторым людям заговорить о предстоящем конце 
коммунизма. Более того, один профессор-медик говорил сво-
им студентам о том, что, на самом деле, сталин был мертв уже  
давно69. 

несколько дней спустя на партийном заседании Чупор 
говорил о такой форме антирелигиозной борьбы как пере-
движные выставки о происхождении человечества: «в целях 
борьбы с мистицизмом были организованы 154 встречи и вы-
ставки о происхождении человека, в которых приняли участие 
8000 человек. в результате осталось всего 6 сект свидетелей 
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иеговы из прежних 20 — в Прайде, но при этом число сектан-
тов увеличилось с 108 до 140 в Oкна де Жос и Oкнa де сус»70.

как упоминалось ранее, наряду с религиозными настрое-
ниями, постоянные проявления национализма и соперничес-
тво между этническими группами воспринимались властями 
как угроза, которую следовало предотвратить всеми способа-
ми. венгерские функционеры, поставленные в июле 1952 г. во 
главе области, по словам одного из них, Золтана сёверфи, от-
давали себе отчет в том, «что национальная проблема является 
самым важным вопросом для региональных партийных орга-
низаций, особенно здесь, в вао»71.

Было не так-то уж легко превратить вао и особенно ее ад-
министративный центр тыргу-муреш, типичный провинци-
альный, мелкобуржуазный и экономически в свое время до-
вольно преуспевающий город в город пролетарский. несмотря 
на все пропагандистские усилия72, реальная картина соци-
альных и межэтнических отношений была куда мрачнее, чем 
изображалось прессой. Без сомнений, самой серьезной про-
блемой оставалась постоянная нехватка жилья. Перегружен-
ность тыргу-муреша привела к тому, что, к середине 1950-х гг. 
показатели жилплощади на душу населения сократились до 
4,2 м2, таким образом, повседневную жизнь областного города 
характеризовала очень большая уплотненность жилья73.

Заключение

в коллективной памяти венгров, живших в вао, сохраняются 
воспоминания о первых годах после ее создания как о периоде 
успешного культурного развития, хотя это может показаться 
парадоксальным, учитывая сильное идеологическое давление, 
массовые политические репрессии и крайне низкий уровень 
жизни — от всего этого страдало большинство населения края. 

Роль «культурного гетто», отведенная москвой вао, веро-
ятно, лучше всего характеризует предназначение этого адми-
нистративного образования74. Румынские власти понимали, 
что притеснения венгров, по крайней мере, на начальном эта-
пе, породили бы опасения среди всех дискриминируемых на-
циональных меньшинств. как бы то ни было, административ-
ное прикрытие в лице вао сделало возможным сохранение 
определенных венгерских культурных традиций хотя бы для 
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проживавшего в этой области венгерского этнического боль-
шинства.

высшие учебные заведения, периодические издания, фоль-
клорные и танцевальные коллективы, профессиональные и 
любительские театры сыграли выдающуюся роль в воспроиз-
водстве венгерской элиты трансильвании и сохранении у вен-
гров, проживавших в крае, их национальной идентичности. 
в то же время предложенная сталиным венграм секейского 
края форма своеобразного национального «парника» долж-
на была смягчить «социалистическое содержание»: существо-
вание «венгрии в миниатюре» в лице вао было призвано ук-
репить лояльность массы венгров румынскому государству. 
однако полный энтузиазма отклик населения вао на венгер-
скую революцию 1956 г., явившуюся первым серьезным поли-
тическим испытанием для региона и его руководства после 
смерти сталина, отразил все внутренние противоречия поли-
тики в венгерском вопросе, навязанной сталиным Румынии. 
сосуществование румынской гражданской идентичности (т.е. 
лояльности граждан Румынии своему государству) и венгер-
ской культурной идентичности (предполагавшей ощущение 
венграми вао себя частью другого, нерумынского сообщес-
тва) оказалось иллюзией. логическим следствием этого стало 
то, что румынские коммунисты во главе с Георгиу-дежем, ко-
торый никогда не был в восторге от вао, решили уничтожить 
это инородное тело в румынской политико-административ-
ной системе и практически разрушили его в декабре 1960 г. пу-
тем изменения границ.

Перевод с английского языка А.С. Гладышевой
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а.с. сТыКаЛиН

венгерское национальное меньшинство  
в трансильвании как фактор отношений 
венгрии и Румынии в 1945—1980-е годы. 
наследие прошлого и реальные  
проблемы эпохи социализма.

обширная (более 100 тыс. кв. км) историческая область в юго-
западных предгорьях карпат с населением 7,5 млн человек, 
составляющая около 40% территории современной Румынии, 
трансильвания по своим историческим судьбам довольно 
сильно отличалась от других исторических областей Румы-
нии, в частности валахии, молдовы и добруджи1. со времен 
средневековья она развивалась как многонациональное и по-
ликонфессиональное по составу образование2. немалую роль 
в истории края играла экономически мощная немецкая диа-
спора3. в государственно-политическом отношении в тран-
сильвании на протяжении веков господствовала венгерская 
знать, под руководством которой княжество вплоть до начала 
XVIII в. (не без поддержки осман) успешно вело войны про-
тив Габсбургов4. Позже оно интегрируется в австрийскую им-
перию, с преобразованием которой в 1867 г. в дуалистичес-
кую австро-венгрию все доселе сохранявшиеся элементы 
автономии исчезают, трансильвания становится неотъемле-
мой частью венгерского государства, чья политическая элита 
и слышать не хотела о каком-либо ее особом статусе, чего до-
бивались румыны, составлявшие более половины населения 
края5. 

трансильвания всегда была и по сей день остается и краем 
поликонфессиональным (католики, кальвинисты, лютеране, 
униаты, православные, иудеи и т.д.). Законы о веротерпимос-
ти были приняты в княжестве необычайно рано по общеевро-
пейским меркам (первый еще в 1568 г.). но вплоть до реформ 
австрийского императора иосифа II (80-е годы XVIII в.) они 
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фактически не распространялись на православных румын. Эт-
ническая и религиозная дискриминация румынского этноса 
сохранялась и позже. 

установлению межнациональной гармонии в крае явно 
не способствовала Первая мировая война. несмотря на ост-
родраматическое для Румынии развитие событий на фронтах 
в 1916—1918 гг. удача в конечном итоге оказалась на ее сторо-
не. 1 декабря 1918 г. народное собрание в алба-Юлии (в венг. 
традиции дюлафехервар) провозгласило воссоединение тран-
сильвании с Румынией. в ходе Парижской мирной конферен-
ции 1919—1920 гг. венгрия пыталась отстоять трансильванию, 
ссылаясь на историческое право и на хозяйственную целост-
ность этого края, его привязанность к венгерской экономике, 
однако державы-победительницы сделали выбор в пользу Ру-
мынии, которой к тому же за неимением других подходящих 
для этого сил была отведена ведущая роль в деле сдерживания 
большевизма в регионе (ликвидация венгерской советской 
республики 1919 г.). создание достаточно сильной Румынии 
как одного из ключевых игроков в средней и Юго-восточной 
европе и инструментов сдерживания венгерского ревизиониз-
ма было одним из краеугольных камней концепции переуст-
ройства этих регионов, восторжествовавшей в версале. При 
этом несмотря на усилия международных экспертов установ-
ленные трианонским договором 1920 г. границы оказались да-
леко не идеальными, поскольку в средней европе сохранились 
обширные районы с компактным расселением национальных 
меньшинств. в частности, за пределами нового венгерского 
государства (в Румынии, Чехословакии, Югославии) оказа-
лось около 3 млн венгров, приблизительно каждый четвертый 
представитель этого этноса. После 1920 г. прежняя дискри-
минация румын сменяется новой — объектом притеснений и 
ограничений со стороны бюрократии королевской Румынии 
становится двухмиллионное мадьярское меньшинство6. тыся-
чам румынских венгров было под надуманными предлогами 
отказано в получении румынского гражданства7. существова-
ло и экономическое притеснение венгерского населения8. 

венгерское национальное сознание крайне болезненно 
восприняло утрату трансильвании, края, исторические судьбы 
которого на протяжении столетий были тесно переплетены с 
судьбами венгрии9. внешняя политика венгрии, с самого на-
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чала направленная на ревизию трианонских границ, находи-
ла поддержку в широких кругах венгерского общества, с боль-
шим трудом адаптировавшегося к новой геополитической 
ситуации10. в полной мере это касалось венгров трансильва-
нии, которые не учили государственный язык, отгораживались 
от румынской культуры, терпеливо (а иногда нетерпеливо) 
ожидая новой перекройки границ. таким образом, вместе с но-
выми территориальными приобретениями Румыния обрела 
новые, прежде немыслимые для нее проблемы. 

Приход к власти в Германии национал-социалистов и при-
ближение новой войны перевели ревизионистские цели пра-
вых венгерских политиков из области идеологии и пропа-
ганды в сферу практической политики. в условиях резкого 
обострения общеевропейской ситуации, когда малые страны 
становились не только легкой добычей, но и орудиями в боль-
шой игре своих более крупных соседей, произошло новое воз-
горание латентного очага напряженности. аншлюс австрии в 
1938 г. и последовавшее за ним расчленение Чехословакии по-
ложили начало пересмотру границ в дунайском бассейне. как 
только версальская система была взорвана, под вопросом ока-
зался и трианонский мирный договор, становится реальной 
перспектива его пересмотра. Это произошло в условиях уже 
начавшейся второй мировой войны. непримиримость обеих 
сторон в конфликте заведомо исключала полюбовную сделку 
(при том, что оба государства-антагониста внешнеполитичес-
ки все более ориентировались на нацистскую Германию), тре-
бовала вмешательства третьих стран. Запутанный узел требо-
вал скорейшей развязки. второй венский арбитраж с участием 
Германии и италии отдал 30 августа 1940 г. под юрисдикцию 
венгрии северную трансильванию. При этом Гитлер дал ру-
мынам понять, что не считает вопрос закрытым. 

венгрия, как и Румыния, была союзницей Германии, участие 
ее войск в войне против сссР надо было оплатить территори-
альными приобретениями. сильно разочаровав вторым венс-
ким арбитражем Румынию и не утолив аппетитов хортистской 
элиты11, Берлин вместе с тем не только сохранил рычаги воз-
действия на обе враждующие между собой страны, но получил 
новые возможности играть в своих интересах на венгеро-ру-
мынских противоречиях, зависимость обеих стран от Германии 
возросла. венгрия ждала от «третьего рейха» содействия в осу-
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ществлении своих дальнейших ирредентистских планов, тогда 
как Румыния — если не возвращения северной трансильвании, 
то больших территориальных компенсаций на востоке, за счет 
сссР. Реваншистские настроения требовали выхода, и задача 
фюрера и его окружения заключалась в том, чтобы придать им 
строго определенный вектор, соответствующий военным це-
лям нацистской Германии. тесное пристегивание обеих стран-
антагонистов к планам «третьего рейха» привело к их втягива-
нию в войну с сссР12. как свидетельствуют документы, решение 
о вступлении Румынии в войну на восточном фронте прини-
малось прежде всего с оглядкой на венгрию13, которая в случае 
отказа Румынии могла бы оказаться в значительном выигрыше 
перед своей вечной конкуренткой, наверняка овладела бы при 
поддержке Германии новыми румынскими территориями — 
возможности Берлина шантажировать своих сателлитов были в 
1941 г. поистине безграничными. между тем, сделанный выбор 
в пользу Германии обрек оба режима на поражение в войне. 

Парижский мирный договор 1947 г. восстановил трианон-
ские границы венгрии и Румынии. конечно, это было вос-
принято в венгерском обществе как дипломатическая неуда-
ча и вместе с тем не вызвало такого же шока как трианонский 
мирный договор. Роль хортистского режима в войне оставля-
ла новому коалиционному правительству слабые надежды на 
благосклонное отношение к своим пожеланиям со стороны 
держав-победительниц и на признание ими правомерности 
хотя бы части территориальных приращений, осуществлен-
ных при поддержке нацистской Германии. некоторые иллю-
зии венгерской элиты на получение небольшой (около 20 
тыс. кв. км) части трансильвании были полностью развеяны 
вследствие последовательно прорумынской позиции сссР 
при обсуждении на Парижской мирной конференции буду-
щих границ венгрии14. с подписанием договора венгрии не 
оставалось ничего другого, как пойти на нормализацию от-
ношений с проблемным восточным соседом — тем более что 
руководство сссР явно не хотело раздувания конфликтов 
между своими потенциальными союзниками. налаживанию 
внешне нормальных двусторонних отношений способство-
вала и внутриполитическая обстановка в венгрии. тотальный 
контроль коммунистов над прессой, установленный к концу 
1940-х годов, позволял пресекать публичные проявления ир-
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редентистских настроений, способные вызвать неудовольс-
твие Бухареста, а главное москвы. Заключение 24 января 1948 
г. договора с Румынией явилось для венгрии признанием не 
только статус-кво в вопросе о границах, но и того факта, что 
проблема положения большого венгерского меньшинства це-
ликом относится к компетенции правительства РнР. в угоду 
единству лагеря с конца 1940-х годов из венгерской прессы 
вместе с требованиями о ревизии границ надолго исчезает 
любая критика национальной политики в Румынии. 

таким образом, установление в венгрии и Румынии комму-
нистических режимов ускорили видимую нормализацию отя-
гощенных грузом трансильванской проблемы двусторонних 
отношений, тем более что в москве, имея представление о тле-
ющих углях застарелого спора, прилагали усилия для смягче-
ния потенциальных конфликтов. в 1952 г. именно советская 
сторона, заинтересованная в нормальных отношениях между 
странами своей сферы влияния, предложила Бухаресту создать 
в восточной трансильвании венгерскую автономию, где име-
лось больше возможностей для использования венгерского 
языка в публичной сфере15. 80 % чиновников здесь составляли 
венгры, лояльные коммунистическому режиму. но вне авто-
номии возможности развития венгерской культуры были тут 
же ограничены, хотя большинство трансильванских венгров 
проживало за пределами нового образования16, за ее преде-
лами находился и традиционный центр венгерской культуры 
клуж (венг.: коложвар), где по-прежнему была сосредоточена 
основная масса элитарной венгерской интеллигенции Румы-
нии, до 1959 г. существовал самостоятельный венгерский уни-
верситет17. При этом румынские власти препятствовали уста-
новлению связей своей венгерской автономии с венгрией. ни 
о каком национальном самоопределении венгров речи быть 
не могло. Более того, румынская элита использовала советс-
кую инициативу в целях гомогенизации, румынизации других 
областей трансильвании, вытеснения венгерской культуры из 
трансильванских городов18. За пределами автономии венгры 
последовательно отодвигались со многих позиций19. 

создавая видимость решения венгерского вопроса на осно-
ве «советского опыта», коммунистический режим в Румынии 
вместе с тем унаследовал от своих межвоенных предшествен-
ников крайне настороженное отношение отнюдь не только 
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к откровенно ирредентистским настроениям в венгрии, но 
даже к самым умеренным проявлениям венгерского нацио-
нализма и, более того, вообще к какому-либо подчеркиванию 
трансильвано-венгерской культурной общности. Румынские 
власти ревниво смотрели на то, чтобы из Будапешта не вме-
шивались в дела, касающиеся трансильванских венгров (в том 
числе развития их культуры), болезненно и с подозрением ре-
агировали даже на самую деликатную постановку вопроса о 
положении венгров в Румынии. Призрак великомадьярского 
ревизионизма, мерещившийся официальному Бухаресту, пос-
тоянно отягощал отношения двух стран20. как явствует из за-
писки посольства сссР в венгрии (сентябрь 1956 г.), румынс-
кий лидер Г. Георгиу-деж неоднократно жаловался советским 
дипломатам на двусмысленные высказывания венгерских пар-
тийных лидеров, дававшие якобы основания заподозрить их в 
непризнании послевоенных границ21. 

общественный подъем, развернувшийся в венгрии под 
влиянием XX съезда кПсс под лозунгами обновления соци-
ализма, сопровождался публичной постановкой ряда ранее 
запретных вопросов, в том числе и о положении венгров в 
трансильвании. инициатива здесь принадлежала отнюдь не 
руководству партии, а его оппонентам из числа коммунистов-
реформаторов. даже не слишком острая статья в венгерской 
партийной прессе22 вызвала крайне негативную реакцию По-
литбюро Цк Румынской рабочей партии (РРП), на своем засе-
дании квалифицировавшего ее как «открытый призыв к реви-
зии вопроса о трансильвании»23. во избежание более шумных 
демаршей венгерскому руководству пришлось отмежеваться 
от позиции, прозвучавшей на страницах своего главного пар-
тийного органа24. с немалой настороженностью публикация 
была воспринята и в москве, где опасались возникновения 
трещин в соцсодружестве25. 

оживление общественного интереса к положению сооте-
чественников в соседних странах было знаком либеральных 
веяний в венгрии, которые были явно не по душе противив-
шимся любым реформам румынским коммунистическим 
лидерам, боявшимся не только «заражения» румынской ин-
теллигенции реформаторскими идеями, но и активизации 
венгерского меньшинства в борьбе за свои права. стремясь 
оградить страну от ветра перемен из венгрии, Г. Георгиу-деж 
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и его окружение стали все больше упирать в своей пропаганде 
на опасность великомадьярского шовинизма. 

особенно решительно эта линия стала проводиться с нача-
лом венгерского восстания 23 октября 1956 г. смертельно на-
пуганный революцией в соседней стране, деж с первых дней 
принимает широкий комплекс мер по нейтрализации ее влия-
ния. дабы избежать волнений среди студенчества, приостанав-
ливаются занятия в университетах. усиливается пограничный 
контроль. войска приводятся в состояние повышенной бое-
готовности. в ряде городов приступают к формированию «ра-
бочих дружин» из преданных режиму коммунистов. Принима-
ет все новые обороты пропагандистская кампания, игравшая 
на антивенгерских настроениях части населения, вызванных 
опасениями ирредентистских проявлений. тем не менее влас-
тям не удалось предотвратить ряда демонстраций и оппозици-
онных выступлений (в тимишоаре и т.д.), в которых участвова-
ли как румыны, так и венгры26. 

требования с упоминаниями о правах венгерского мень-
шинства в трансильвании занимали периферийное поло-
жение в программных документах венгерской революции. 
в Румынии среди активистов подпольного венгерского наци-
онального движения хотя и выдвигались, но очень редко, ло-
зунги независимой трансильвании, а еще реже присоедине-
ния трансильвании к венгрии. отнюдь не они определяли суть 
происходившего, хотя и были использованы для устрашения 
румын опасностью великомадьярского ревизионизма. вопре-
ки усилиям пропаганды солидарность с венгерской революци-
ей демонстрировали не только трансильванские венгры, но и 
румыны, в том числе интеллигенты Бухареста и клужа, подвер-
гнутые за это нещадным репрессиям27. 

Преследования всех потенциальных оппонентов комму-
нистической власти, сильно ударившие по венгерской интел-
лигенции трансильвании, были призваны не только запугать 
недовольных, но и укрепить доверие советских лидеров, убе-
дить их в том, что за Румынию они могут быть спокойны, здесь 
существует прочная коммунистическая диктатура и невозмож-
но развитие событий по венгерскому варианту28. Этот аргу-
мент сыграл свою роль при обосновании румынской сторо-
ной требований о выводе советских войск — сссР согласился 
на это в мае 1958 г. 
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Подумывая о большей независимости в рамках советского 
блока, румынские лидеры видели в этом среди прочего средс-
тво ограждения страны от нежелательных либеральных ве-
яний, проявившихся на волне XX съезда кПсс. страх перед 
революцией в соседней стране не помешал Георгиу-дежу ис-
пользовать это событие в интересах укрепления своих влас-
тных позиций. Принимая новые меры по упрочению режима, 
румынские лидеры не уставали указывать на опасность вен-
герского реваншизма в трансильвании (на самом деле в тех 
условиях мнимую) для судеб социализма в Румынии. Предпри-
нимаются попытки ограничить позиции венгерской интеллек-
туальной элиты трансильвании29. Причем закрытие в 1959 г. 
самостоятельного венгерского университета в клуже вызвало 
неудовольствие в Будапеште — судя по документам, я. кадар и 
другие венгерские лидеры в беседах с советскими диплома-
тами осторожно ставят вопрос об имеющих место в Румынии 
«нарушениях ленинской национальной политики», ни в коей 
мере не подвергая вместе с тем сомнению необходимость тес-
ных добрососедских отношений между странами. За этим сто-
яло очевидное желание, чтобы москва повлияла на румын30. 
если партийные лидеры избегали публичной критики восточ-
ных соседей, то ведущие деятели венгерской культуры позво-
ляли себе открытые выступления с осуждением тех или иных 
фактов дискриминации венгров в Румынии (в частности, за-
крытие учебных заведений). так, крупный поэт д. ийеш, высту-
пая за рубежом, сделал нашумевшее заявление о том, что ник-
то не имеет морального права просить его критиковать власти 
сШа за притеснения негров, пока в Румынии не решены про-
блемы с обеспечением прав венгерского меньшинства. 

таким образом, венгерское восстание 1956 г., вызвавшее 
отклик и в Румынии, явилось фактором, заметно ускорившим 
формирование специфической румынской модели тоталита-
ризма. из опасений (как показали венгерские события, не бес-
почвенных), что либеральные веяния внутри советского блока 
зайдут настолько далеко, что составят угрозу положению руко-
водства РРП, Георгиу-деж все более целенаправленно стремил-
ся к созданию механизмов противодействия не только вен-
герскому и польскому, но прежде всего советскому влиянию, а 
начатый им курс получил в дальнейшем продолжение и разви-
тие его преемником Чаушеску. 
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на рубеже 1940-х — 1950-х годов Румыния воспринималась 
в москве как надежный союзник, по выражению н.с. Хрущева, 
«шагающий в ногу» с другими членами социалистического ла-
геря. об этом можно судить как по дипломатическим донесе-
ниям, так и по отчетам многочисленных советских эмиссаров, 
выезжавших в Румынию31. Заметное осложнение отношений 
кПсс и РРП произошло к 1963 г., когда румынская сторона от-
вергла советские планы экономической интеграции как мало 
учитывающие интересы Румынии, ее сложившуюся хозяйс-
твенную структуру. сссР обвинялся в стремлении низвести Ру-
мынию до роли аграрно-сырьевого придатка более развитых 
стран. Принципиальные разногласия между сссР и Румынией 
в вопросе о перспективах экономической кооперации осо-
бенно остро проявились на сессии исполкома сЭв в варшаве 
в мае 1963 г. насколько можно судить по записям заседаний 
Президиума Цк кПсс, они были неожиданны для Хрущева32, 
по решению Президиума Цк кПсс вскоре выехавшего в Буха-
рест во главе советской делегации для того, чтобы «найти при-
емлемую форму сотрудничества по кооперированию»33. По-
ездка не была результативна, беседа Хрущева и дежа прошла 
в напряженной атмосфере. Позже, в середине октября 1964 г., 
при отстранении Хрущева ему среди прочего соратниками 
было поставлено в вину нанесение обиды дежу своими гру-
быми выражениями, что, безусловно, не могло не повлиять на 
дальнейшее развитие советско-румынских отношений34. 

Хотя, к чести обеих сторон, им удалось избежать публичной 
полемики, разногласия сохранялись и усиливались35. Румын-
ская коммунистическая элита все более решительно и после-
довательно выступала против далеко идущей экономической 
интеграции стран соцсодружества, видя в этом дискримина-
ционный для Румынии характер36. она настаивала также на 
корректировке отношений внутри овд на основе большего 
равноправия. внешнеполитическая доктрина РРП, зафиксиро-
ванная в программной апрельской декларации 1964 г., предпо-
лагала расширение разносторонних связей с Западом, прове-
дение более активной политики в «третьем мире» и, наконец, 
балансирование между сссР и кнР в условиях все более ожес-
точенной идеологической полемики между кПсс и кПк. во-
обще обострение советско-китайского спора дало румынским 
лидерам возможность играть на противоречиях двух комму-
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нистических держав в целях укрепления собственных пози-
ций как внутри страны, так и вовне. Эта тактика продолжится и 
в дальнейшем, в «золотую эпоху Чаушеску». 

для венгерского лидера я. кадара особая позиция Румынии 
по целому ряду принципиальных вопросов и ее дистанцирова-
ние от кПсс в полемике с кПк (в том числе по проблеме вой-
ны и мира) явились хорошим предлогом для того, чтобы в диа-
логе с москвой указать на последовательность и неизменность 
политики всРП, выступавшей за интеграцию в рамках сЭв, 
внутриблоковую солидарность в рамках овд и всецело подде-
рживавшей кПсс в споре с кПк. но они стали также удобным 
поводом для того, чтобы аккуратно обратить внимание лидеров 
кПсс на ущербность румынского национализма, который про-
являлся не только в бесплодном и вредном экономическом изо-
ляционизме37, но и в нарушениях и извращениях национальной 
политики в Румынии — ее жертвой становились и трансильван-
ские венгры. в первой половине июня 1964 г. кадар настоял на 
встрече с советским послом денисовым и изложил свою пози-
цию по широкому кругу вопросов, попросив донести ее до ру-
ководства кПсс38. важно заметить при этом, что, критикуя ру-
мынский национализм, венгерский лидер всегда давал понять, 
что его страна объективно заинтересована в нормальных пар-
тнерских отношениях с восточным соседом, в разностороннем 
сотрудничестве. любого рода попытки бойкота Румынии в рам-
ках соцсодружества принесут, по его мнению, только вред39. 

После отставки Хрущева советские лидеры предприняли 
целый комплекс мер, направленных на преодоление насло-
ений в отношениях с Румынией, но глубина противоречий 
оказалась недооцененной. списать все на волюнтаризм и гру-
бость Хрущева, начав политику «с чистого листа», не удалось. 
настойчивые попытки теснее пристегнуть Румынию к общей 
линии советского блока оказались безуспешными. не послед-
нюю роль в этом сыграли амбиции нового лидера страны н. 
Чаушеску, его упорное стремление к укреплению режима лич-
ной власти у себя дома и повышению веса Румынии во вне-
шней политике. Пик обострения двусторонних отношений 
(до 1989 г.) пришелся на август 1968 г., когда Румыния, как из-
вестно, оказалась в состоянии острой конфронтации с совет-
ским руководством, решительно выступив против вторжения 
сссР и ряда его союзников в Чехословакию. 
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не только в среде венгерской творческой интеллигенции, 
но и в партийно-идеологических кругах внимательно следили 
за политикой Румынии, проявляя особый интерес к положе-
нию венгерского меньшинства. в начале 1968 г. министерс-
тво культуры внР разрабатывает систему мер по расширению 
связей с венгерской диаспорой. в основе этой практики ле-
жала концепция, согласно которой культура венгерских мень-
шинств в странах дунайского бассейна есть органическая со-
ставная часть не только многонациональной (!) культуры этих 
стран40, но и столь же органическая часть венгерской культу-
ры, не замыкающейся в рамках венгрии, развивающейся и со-
храняющей свою идентичность и специфику поверх государс-
твенных границ. венгерские функционеры, занимавшиеся 
связями с диаспорой, и поддерживавшие их публицисты исхо-
дили из принципа «совместной ответственности» культурной 
политики и интеллигенции как венгрии, так и соседних стран 
за развитие культуры на венгерском языке. Это вызвало спо-
койную реакцию в титовской Югославии, настороженное от-
ношение в Чехословакии и настоящий отпор в Румынии, где 
были сразу приняты ответные меры. Чаушеску ликвидировал 
венгерскую автономию в восточной трансильвании, опаса-
ясь, что она станет объектом не только сильного культурного 
влияния Будапешта, но и определенных политических мани-
пуляций. тактика кнута сочеталась, однако, с тактикой пряни-
ка. Был создан ряд новых культурных институций для венгров 
Румынии, в том числе новое издательство венгерской лите-
ратуры в Бухаресте (где его было легче контролировать), ряд 
венгерских деятелей культуры заняли видные посты в творчес-
ких союзах41. Попытки властей приблизить к себе часть вен-
герской интеллигенции Румынии, заставить ее играть по сво-
им правилам имели место и позже, хотя становились все реже. 
Продолжавшаяся, однако, эскалация румынского национализ-
ма, подпитывавшаяся особым курсом режима Чаушеску (ярко 
проявившимся в августе 1968 г.) и со временем все более агрес-
сивная, способствовала усилению межэтнической конфликт-
ности. 

своей независимой внешней политикой в условиях меж-
дународного кризиса 1968 г. Чаушеску заработал немалый по-
литический капитал, укрепил свой авторитет как в румынском 
обществе, так и за рубежом42. впоследствии он был всецело 
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растрачен, однако до середины 1970-х гг. западное обществен-
ное мнение не было склонно придавать слишком большое зна-
чение усилению румынского национализма, с которым был 
напрямую связан подспудно осуществлявшийся курс на огра-
ничение позиций венгерского языка и культуры в трансиль-
вании, тем более что довольно развитая структура венгерских 
культурных учреждений (школы, сми, театры, издательства) 
сохранялась. но во второй половине 1970-х годов ситуация 
меняется. с подписанием в 1975 г. в Хельсинки итогового доку-
мента совещания по безопасности и сотрудничеству в европе 
международная общественность уделяет все большее внима-
ние положению дел с правами человека в соцстранах (в духе 
подписанной и ими декларации). Это совпало с активизацией 
как правозащитного интеллигентского (Хартия-77 в Чехосло-
вакии), так и рабочего (волнения 1976 г. в Польше) движений 
в этих странах. Зарождается и диссидентское движение Румы-
нии, активизировавшееся в начале 1980-х годов под влиянием 
польских событий43. в нем участвовали, не идя на конфликт с 
румынской интеллигенцией, но привнося в оппозиционное 
движение свою специфику и формулируя собственные задачи, 
и венгерские интеллектуалы трансильвании — поэт Б. марко, 
прозаик и драматург Г. сётч, философ Г.м. тамаш. одним из 
ярких явлений самиздата Румынии был выходивший на вен-
герском языке журнал “Ellenpontok” («контрапункты», 1981—
1983)44. Поднимая проблему о положении венгерского мень-
шинства в Румынии, диссиденты либеральной ориентации из 
числа трансильванских венгров исходили из возможности ее 
решения на основе последовательной демократизации стра-
ны, развития гражданского общества. 

в сложившихся условиях на Западе раздается все больше 
критики Чаушеску за нарушения прав человека, а в качестве 
примеров приводились и факты дискриминации венгров45. 
с другой стороны, западное общественное мнение довольно 
благосклонно воспринимало предпринятые с 1968 г. рефор-
мы режима я. кадара в целях рационализации экономическо-
го механизма. на протяжении 1970-х годов венгрия считалась 
самой благополучной соцстраной с точки зрения ситуации 
в экономике, социального положения населения и полити-
ческих свобод. не так уж много было претензий к венгерским 
властям и по части преследования инакомыслящих46. я. кадар 
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продолжал оставаться весьма популярным на Западе челове-
ком даже тогда, когда экономические реформы были факти-
чески свернуты к середине 1970-х годов47. все более актив-
ными становились и международные связи венгрии; лидеры 
западных держав и более широкая публика на Западе со вре-
менем перестали отдавать предпочтение Чаушеску перед када-
ром, напротив, по мере усиления в Румынии культа личности, 
обнародования новых фактов вопиющего нарушения демок-
ратии, провалов волюнтаристской экономической политики 
все острее звучит критика режима Чаушеску в сми, все мень-
ше готовности проявляется и по части оказания Румынии эко-
номической помощи, предоставления новых кредитов. 

там, где дело касалось усиления национализма в Румынии и 
фактов дискриминации венгров в культурно-образовательной 
сфере, я. кадар, на узких партийных форумах выступавший с 
острой критикой политики Чаушеску, был в то же время пре-
дельно осторожен, не желая до поры до времени «выносить 
сор из избы». дорожа своей международной репутацией ком-
муниста, лишенного национальной ограниченности, он очень 
не хотел возникновения публичной межпартийной полемики 
по вопросу о положении венгров в Румынии и даже призывал 
редакторов и журналистов к осторожности, убеждая их в том, 
что постановка вопроса о положении трансильванских вен-
гров не будет поддержана ни москвой (никогда не хотевшей 
конфликтов внутри своего лагеря48), ни в других социалисти-
ческих странах, особенно в соседних Чехословакии и Югос-
лавии, где в исторической памяти силен был страх перед вен-
герским ирредентизмом. кадар, чья молодость пришлась как 
раз на время, когда венгрия находилась во враждебном ок-
ружении стран малой антанты, призванной воспрепятство-
вать пересмотру трианонских границ, не уставал повторять в 
узком кругу, что нам негоже создавать вокруг себя новую ма-
лую антанту, и старался по возможности не касаться проблем 
с положением венгерской диаспоры в своих публичных вы-
ступлениях. но такой подход находил все меньшее понимание 
общественного мнения, все более внимательно наблюдавшего 
за ситуацией в Румынии, отслеживая факты дискриминации 
венгров. в условиях, когда легальная пресса редко решалась 
(прежде всего в выступлениях крупных писателей, которым 
нельзя было не дать слова) затрагивать проблемы венгерского 
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меньшинства в трансильвании, рупором чаяний трансильван-
ских венгров и информатором о них широкой общественнос-
ти в самой венгрии становится самиздатская пресса, при-
чем не консервативно-националистической, а либеральной 
направленности — выходившие с 1981 г. журналы “Beszélő”, 
“Hirmondó” и др.49 недовольство венгерского общества по-
зицией своих властей, демонстрировавших, как считалось, 
недостаточное внимание к положению венгров диаспоры, 
способствовало зарождению в 1980-е годы организованной 
политической оппозиции, формированию ее структур. о не-
обходимости защиты прав венгров диаспоры говорилось едва 
ли не во всех программных заявлениях оппозиции, эту про-
блему ставил во главу угла созданный в 1987 г. венгерский 
демократический форум, преобразованный затем в партию 
консервативно-националистической ориентации, одержав-
шую победу на первых свободных выборах посткоммунис-
тической эпохи весной 1990 г. (его лидер йожеф анталл стал 
премьер-министром)50. важно заметить, что интерес к этой 
теме был консолидирующим оппозицию фактором вплоть до 
1989 г., когда уже развернулась открытая борьба за власть, пра-
вящая партия раскололась и пошло размежевание по целому 
ряду принципиальных вопросов будущего развития страны, 
начался процесс кристаллизации партий либеральной и кон-
сервативно-националистической ориентации. для последних 
проблема положения венгров диаспоры всегда продолжала ос-
таваться одной из базовых, но с резкой критикой националь-
ной политики Чаушеску охотно выступали, делая несколько 
иные, правозащитные акценты, и политики-либералы. 

с середины 1980-х гг., с началом перестройки в сссР вен-
герским властям в условиях активизации собственных вне-
системных движений все труднее было контролировать 
прессу, то и дело затрагивавшую такую больную тему, как усу-
губление положения венгров в Румынии, где с конца 1970-х 
было предпринято новое наступление на позиции венгерских 
школ, а затем на венгероязычные сми51. власти и ранее ниче-
го не могли поделать, когда на эту тему жестко высказывались 
крупные писатели (выступление д. ийеша в 1978 г. вызвало 
новые дипломатические демарши). теперь же были прорваны 
все шлюзы, ранее сдерживавшие публичную критику полити-
ки Чаушеску. 
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к началу 1980-х гг. румынская экономика переживала боль-
шие трудности, связанные в том числе и с повышением миро-
вых цен на нефть вследствие революции 1979 г. в иране, на-
рушившей выполнение обязательств этой нефтедобывающей 
страны по поставкам нефти на мировой рынок52. соответс-
твенно усилилась зависимость Румынии от поставок энер-
гоносителей из сссР и в этих условиях Чаушеску не хотел, 
да и не мог педалировать разногласий с сссР, отказавшись, в 
частности, от публичного осуждения вмешательства в афга-
нистане. крайне беспокоила его и ситуация в Польше, пере-
живавшей системный сбой, который мог негативно сказаться 
на функционировании других компонентов той же системы 
социализма, включая Румынию53. Что же касается внутренней 
политики, то по мере ухудшения экономического положения 
и усиления угрожающих режиму внешних вызовов Чаушес-
ку должен был все сильнее разыгрывать националистическую 
карту. взятый курс на сокращение любой ценой внешнего 
долга был призван возыметь пропагандистский эффект, вну-
шить населению уверенность в жизнеспособности румынс-
кой модели социализма, оптимальности избранного пути, а 
иностранных партнеров убедить в надежности внешнеторго-
вых соглашений с Румынией. вводятся строгие меры по эко-
номии электроэнергии, налаживается контроль за потребле-
нием, происходит отказ от финансирования ряда жизненно 
важных проектов, сокращение социальных программ. людям 
приходится туже затягивать пояса, но делать это на фоне стро-
ительной гигантомании, приобретшей поистине чудовищные 
формы. сносятся целые кварталы исторической застройки 
Бухареста (сыграло на руку и землетрясение 4 марта 1977 г.), а 
на их месте начинает возводиться множество до сих пор недо-
строенных гигантских зданий, призванных символизировать 
имперскую мощь новой социалистической Румынии54, афи-
ширующей свою преемственность государственным традици-
ям даков и древних римлян. к концу 1980-х годов в стране сло-
жилась ситуация, которую в марте 1989 г. с острым сарказмом 
прокомментировал в интервью французской газете крупный 
поэт мирча динеску — о Румынии как уникальной стране, где 
даже желающий повеситься от безнадежности существования 
не может этого сделать, потому что в магазинах нет ни вере-
вок, ни мыла55. 
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все это, разумеется, не могло не сказаться как на положении 
трансильванских венгров, так и на состоянии венгеро-румын-
ских отношений. трансильванию захлестывают шумные наци-
оналистические кампании. так, крупный город клуж (привыч-
ный венгерскому уху как коложвар), один из традиционных 
центров не только румынской, но и венгерской высокой куль-
туры, был переименован в клуж-напоку, дабы подчеркнуть 
преемственность римским традициям и континуитет прожи-
вания на одной и той же территории романоязычного населе-
ния в течение двух тысяч лет со времен поселения напока на 
месте сегодняшнего клужа. в 1980 г. с огромной помпой было 
отмечено 2050-летие со дня создания дакского государства, за-
нимавшего и территорию современной трансильвании. Ши-
роко отмечались очередные годовщины (особенно бурно 1 
декабря 1988 г. 70-летний юбилей) декларации в альба-Юлии 
о воссоединении трансильвании с королевством Румынии. 
все эти шумные кампании приобретали плохо скрытый анти-
венгерский оттенок, сопровождались публичными заявлени-
ями, по меньшей мере умаляющими вклад венгров в культуру 
этого края. При этом в обеих столицах существовало осозна-
ние того, что нельзя доводить дело до слишком резкого обост-
рения отношений, ибо это может негативно сказаться на всей 
системе международных, в том числе экономических связей56. 
как бы то ни было, каждая из сторон хотела проявить принци-
пиальность в главном: румыны настаивали на том, что забота 
о положении венгерского меньшинства — исключительно их 
прерогатива, венгры (особенно общественное мнение) отста-
ивали свое право заботиться о положении диаспоры. с начала 
1980-х годов идеологи всРП д. ацел, и. Пожгаи и др. все чаще 
выступают с критикой национализма в практике соцстран и 
если даже объект критики прямо не назывался, мишень легко 
угадывалась. Политически активные писатели народно-на-
ционального направления все более открыто и называя вещи 
своими именами выступали в прессе с критикой не какого-то 
абстрактного, а именно румынского национализма, приводя 
конкретные факты ущемления прав трансильванских венгров. 
с 1981 г. руководство РкП адресует всРП ряд писем протеста 
против вмешательства во внутренние дела Румынии, указывая 
на те или иные публикации будапештской прессы. 
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Большой скандал разыгрался в 1986 г., с выходом в венгрии 
трехтомной «истории трансильвании», которая тут же начи-
нает переводиться на иностранные языки для западного чита-
теля57. Руководителем проекта был академик Б. кёпеци, долгое 
время министр культуры венгрии, и таким образом речь шла 
о проекте, всецело поддержанном руководством страны, что 
только усилило ярость в Румынии. устойчивые и принципи-
альные расхождения в трактовке ключевых проблем истории 
трансильвании в румынской и венгерской историографии (а 
каждый из двух народов считает, и по праву, эту область сре-
доточием своих существенных государственных и культурных 
традиций) делали очень затруднительной, едва ли возможной 
выработку общего взгляда. но научной дискуссии в принци-
пе не получилось, ибо после ряда директивных публикаций в 
румынской прессе спор был сразу же переведен из научной в 
политическую плоскость, и это сильно лихорадило двусторон-
ние отношения, вступившие в полосу открытых и все более 
яростных дискуссий, за которыми стояли партийно-идеологи-
ческие структуры обеих партий. 

дело еще более усугубилось, когда в 1987—1988 гг. в Румы-
нии была разработана программа укрупнения (так называе-
мой систематизации) сел. в соответствии с ней предполага-
лось разрушить большое количество якобы бесперспективных 
деревень, не только венгерских, но и румынских, а также не-
мецких, но не в последнюю очередь именно венгерских, осо-
бенно в Земле секеев. Это вызвало резкие возражения и в среде 
румынских диссидентов58, в венгрии же породило настоящий 
взрыв эмоций. 27 июня 1988 г. до 50 тыс. человек вышло на 
митинг в Будапеште в знак протеста против планов снесения 
венгерских сел в трансильвании. общественное мнение (в том 
числе и внутри всРП) критиковало нового лидера партии к. 
Гроса, незадолго до этого сменившего я. кадара, за недоста-
точную активность в защите интересов венгров в Румынии59. 
в москве с учетом сложных отношений реформаторской ко-
манды Горбачева с Чаушеску, не принявшим перестройки60, 
выражали все больше понимания венгерской позиции, но не 
отказывались от традиционного принципа равноудаленности 
в отношении спора братских партий, предлагали венграм ак-
тивизировать усилия в целях расширения диалога непосредс-
твенно с румынской стороной. но состоявшаяся 28 августа 
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1988 г. встреча лидеров двух стран в румынском араде оказа-
лась безрезультатной, никакого прорыва в двусторонних отно-
шениях не произошло. Правда, чуть позже, опасаясь, главным 
образом, санкций Запада, Чаушеску несколько затормозил ре-
ализацию программы систематизации бесперспективных сел. 
в том же 1988 г., дабы позитивно повлиять на Чаушеску, совет-
ская сторона наградила его к 70-летию орденом ленина. Это 
вызвало настоящее возмущение венгерского общественного 
мнения и большое недоумение элиты всРП61. 

в 1989 г. отношения венгрии и Румынии развивались и да-
лее по наклонной плоскости, достигнув предельно низкой сво-
ей за весь послевоенный период отметки, и не удивительно, 
что с первых часов декабрьской революции с румынской сто-
роны ставился вопрос о происках соседнего государства как 
едва ли не главной причине происходящего62. Попытка ком-
мунистических режимов в двух соседних странах урегулиро-
вать спорный вопрос на компромиссной основе закончилась, 
таким образом, полным фиаско, и прежде всего в силу упорс-
тва румынской позиции. Бесславное падение режима Чаушес-
ку, обозначив вступление венгерско-румынских отношений 
в новую веху своего развития, вместе с тем не сняло остроты 
десятилетиями (а иногда даже столетиями) накапливавшихся 
проблем, не развязало запутанных узлов в национально-тер-
риториальных противоречиях двух соседних народов. Потен-
циал конфликтности, накопленный раньше, был унаследован 
новой, посткоммунистической эпохой, однако это уже пред-
мет другого исследования. 

ПРимеЧания
1 о трансильвании можно говорить как в широком, так и в более 

узком понимании. Речь может идти, с одной стороны, о территории, 
которую занимало в средние века и раннее новое время великое кня-
жество трансильвания, одна из земель венгерской короны, со своими 
строго определенными историческими границами. с другой стороны, 
к сегодняшней трансильвании нередко относят и органически свя-
занные с ней области Банат, кришану (согласно венгерской традиции 
Парциум) и марамуреш (область, непосредственно примыкающую 
также с юго-востока к Закарпатской украине). Банат с историческим 
центром тимишоара (венг. темешвар) составляют земли на крайнем 
юго-востоке бывшей монархии Габсбургов, освобожденные к началу 
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XVIII в. от османской империи и ставшие затем объектом крупномас-
штабной колонизации. кришана (Парциум) — земли на востоке исто-
рической венгрии с городами арад и орадя (венг. надьварад), на ко-
торых румыны издавна составляли большой процент населения. см. 
из новейших синтетических работ по истории трансильвании: Pop 
Ioan-Aurel, Bolovan Ioan. Istoria Transilvaniei. Cluj-Napoca, 2013. 

2 сегодня, по официальным румынским данным, 80 % населения 
трансильвании составляют румыны, 16 % венгры, хотя в венгерской 
литературе, которая нередко ставит под сомнение данные румынских 
переписей, можно встретить и иные данные — до 22 % венгров. общее 
количество венгров, проживающих в Румынии (главным образом в 
трансильвании) составляет, согласно румынским переписям, 1 мил-
лион 600 — 1 миллион 700 человек (более 7 % населения Румынии). 
венгры Румынии относятся к числу наиболее значительных и про-
блемных национальных меньшинств евросоюза. особую этническую 
группу венгров всегда составляли секеи (секлеры) — жители гористых 
районов восточной трансильвании с особым, исторически сложив-
шимся традиционным укладом жизни. среди наиболее значительных 
обобщающих работ венгерской литературы, посвященной положе-
нию венгерского меньшинства в трансильвании, см. соответствующие 
главы книги: Minority Communities in the 20-th century / Ed. by N. Bardi, 
Cs. Fedinec, L. Szarka. Boulder, Colo — Highland Lakes, New Jearsey, 2011. 

3 немецкая колонизация трансильвании знала две основные вол-
ны. Первая, средневековая, имела следствием поселение немцев в 
ряде районов Юго-восточной трансильвании (саксы, принявшие в 
XVI в. лютеранство). они образовали развитую систему местного са-
моуправления с гг. Херманштадтом (сибиу) и кронштадтом (Брашо-
вым), окончательно ликвидированную венгерскими властями только 
в эпоху дуализма, в 1876 г. вторая волна — швабы-католики из авс-
трийских и южнонемецких земель, поселившиеся в Банате в XVIII в. 
количество немцев в Румынии резко снизилось уже в 1990-е годы, с 
выездом многих из них в Германию, и сегодня не превышает несколь-
ких десятков тысяч человек. между тем, о сохранившемся (вопреки 
румынизаторскому давлению властей) культурном потенциале ру-
мынских немцев свидетельствует хотя бы тот факт, что лауреатом но-
белевской премии по литературе 2009 г. стала уроженка румынского 
Баната немецкая писательница Герта мюллер. 

4 особенно значительной вехой в истории венгерского антигаб-
сбургского движения, наряду с революцией 1848—1849 гг. явилась 
война 1703—1711 гг., которую вел против вены трансильванский 
князь Ференц II Ракоци. см. новейший сборник статей: освободи-
тельная война 1703—1711 гг. в венгрии и дипломатия Петра I / отв. 
ред-р о.в. Хаванова. м., 2013. 
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5 Будучи нацией преимущественно крестьянской (ибо дворянство 
омадьярилось еще в средние века, дав венгрии великого полководца 
яноша Хуняди и его сына, выдающегося государственного деятеля 
короля матяша корвина), румыны трансильвании вместе с тем были 
представлены и своей буржуазией, сформировавшейся главным обра-
зом в XIX в. и крепнувшей с каждым новым десятилетием, все громче 
заявлявшей свое право на полноценное национальное развитие. 

6 Правда, очаги высокой венгерской культуры, несомненно, сохра-
нялись, особенно в крупном городе клуже (венг.: коложвар), где на 
протяжении всего межвоенного периода венгры составляли значи-
тельное большинство населения.

7 По венгерским данным, в период между двумя мировыми война-
ми по разным причинам около 200 тыс. венгров предпочли эмигри-
ровать из Румынии. см.: трансильванский вопрос. венгеро-румын-
ский территориальный спор и сссР. документы / отв. редактор т.м. 
исламов. м., 2000. с. 407. 

8 вследствие аграрной реформы было не только конфискова-
но у венгерских помещиков около двух третей принадлежавшей им 
земельной собственности, но и согнана с земли масса венгерско-
го крестьянства. вопрос этот поднимался венгрией в лиге наций в 
1925—1927 гг. 

9 отрыв венгерской промышленности от важных источников сы-
рья, а сельского хозяйства от рынков сбыта продукции, как и утрата 
некоторыми аристократическими фамилиями наследственных зе-
мельных владений, способствовали эскалации территориальных 
притязаний Будапешта. 

10 см.: Стыкалин А.С. трансильванский вопрос в отношениях вен-
грии и Румынии в 1940-е годы // национальная политика в странах 
формирующегося советского блока, 1944 — 1948 / отв. редактор 
в.в. марьина. м., 2004. 

11 Претендовавшей по возможности на восстановление венгрии в 
границах земель «короны святого стефана», включавших в себя всю 
трансильванию, словакию, Хорватию, воеводину, Закарпатскую укра-
ину и т.д. 

12 см.: Исламов Т.М., Покивайлова Т.А. восточная европа в силовом 
поле великих держав. трансильванский вопрос. 1940—1946 годы. м., 
2008. 

13 см.: Протоколы допросов бывших руководителей Румынии мар-
шала иона антонеску и михая антонеску // великая отечественная 
война. 1941 год / отв. редактор в.с. Христофоров. м., 2011. с. 661—692. 

14 Хотя и Румыния, и венгрия так или иначе входили в сферу вли-
яния сссР, в москве отдавали предпочтение правительству П. Грозы, 
полностью находившемуся под советским контролем. в венгрии же 
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на выборах в ноябре 1945 г. победу одержала партия мелких хозяев, 
пытавшаяся, насколько возможно, дистанцироваться от сссР, особен-
но во внутренней политике. еще существеннее то, что Румыния имела 
более важное стратегическое значение для сссР, нежели венгрия. За-
падные державы проявляли поначалу некоторую склонность к тому, 
чтобы пойти на минимальные уступки венгрии, но в конце концов 
поддержали позицию сссР. 

15 см. в настоящем сборнике статью с. Боттони. 
16 автономия с центром в г. тыргу-муреш (венг.: марошвашархей) 

занимала территории трех современных румынских уездов — ма-
рош, Харгита и ковасна. только в двух последних из них, находя-
щихся на исторической земле секеев, венгры до сих пор составляют 
большинство населения. автономия существовала до 1968 г. истори-
ческим фоном для ее ликвидации явился национально-патриотичес-
кий подъем в румынском обществе, связанный с независимой вне-
шней политикой Румынии, отказавшейся присоединиться к силовой 
акции ряда стран-участниц организации варшавского договора в от-
ношении Чехословакии. 

17 в 1959 г. он был соединен в одно учебное заведение с клужским 
румынским университетом под знаком преодоления изолированнос-
ти венгерского населения Румынии от мажоритарного румынского. 

18 Этому способствовал и медленный, но верный процесс изме-
нения национального состава трансильванских городов вследствие 
урбанизации, переселения сельских жителей в города. согласно пе-
реписям, процент румын в них с 1930 по 1977 г. повысился с 35 % 
до 70 %, процент же венгров, напротив, значительно снизился. см.: 
Minority Hungarian Communities in the 20-th century. P. 423. 

19 в 1953 г. был распущен демократический союз венгров Румы-
нии, партия, которая выступала в 1945—1947 гг. союзником комму-
нистов (заинтересованных и в голосах венгерского избирателя) в их 
политическом противоборстве с оппонентами и внесла свой вклад в 
установление в венгрии коммунистической диктатуры. 

20 так, в начале 1950-х годов румынская сторона опротестовала 
предполагаемое включение в подготовленное к изданию в Будапеште 
собрание сочинений великого венгерского поэта межвоенной эпо-
хи аттилы йожефа трех стихотворений, отразивших болезненную 
реакцию венгра на отторжение трансильвании. см.: Magyar Országos 
Levéltár. 276 f., 233 o.e., 171 l. еще более резкий отклик — демонстра-
тивный отзыв посла — вызвало выступление в прессе в 1955 г. писа-
теля Пала сабо, выразившего аналогичные ностальгические настрое-
ния по поводу трансильвании (Ibid., 196—197 l). 

21 архив внешней политики Российской Федерации (авПР). Ф. 
077. оп. 37. Папка 191. д. 38. л. 56—60. в советских дипломатических 



252  а.с. стыкалин

документах находят отражение частые жалобы румын в связи с жи-
вучестью ревизионистских настроений среди венгерских педагогов, 
представлявших молодежи трансильванию как одну из венгерских 
«исторических земель», утраченную лишь вследствие внешнеполити-
ческих неудач (там же. Папка 187. д. 7. л. 157—158; д. 8. л. 133). 

22 Речь идет об опубликованной 9 сентября 1956 г. в газете «Szabad 
Nép» статье Пала Панди «о наших общих делах». Подробнее о ее со-
держании см.: стыкалин а.с. вопрос о венгерском меньшинстве в 
Румынии в двусторонних отношениях середины 1950-х годов // ма-
териалы конференции «Политика и политики на Балканах. нацио-
нальный и международный контекст, XIX—XX века” // славяноведе-
ние. 2005. № 3. C. 87—91. 

23 Записка первого заместителя министра иностранных дел сссР 
а.а. Громыко в Цк кПсс в связи с положением в венгрии. 17 сентября 
1956 г. архив Президента РФ. Ф. 3. оп. 64. д. 484. л. 37. 

24 По решению Политбюро была проведена пресс-конференция, 
на которой статья была подвергнута осуждению (авПР. Ф. 077. оп. 37. 
Папка 188. д. 10. л. 179). 

25 см.: Стыкалин А.С. вопрос о венгерском меньшинстве в Румы-
нии в двусторонних отношениях середины 1950-х годов. 

26 см. сборник документов на румынском языке: 1956 explozia. 
Percepţii române, iugoslave şi sovietice asupră evenimentelor din Polonia 
şi Ungaria / Ed. C.M. Lungu, M. Retegan. Bucureşti, 1996. см. также: Boca I. 
1956 — un an de ruptură. Romania între internaţionalismul proletar 
şi stalinismul antisovietic. Bucureşti, 2001; Sitariu M. Oaza de libertate. 
Timişoara, 30 octombrie 1956. Iaşi, 2004. на венгерском языке см. 
сборник документов по проблемам венгеро-румынских отноше-
ний: Magyar-roman kapcsolatok, 1956—1958. Dokumentumok. Szerk. 
Lipcsey I. Bp., 2004. 

27 см.: Bottoni St. Kényszerből stratégia: a román államhatalom 
válaszlépései a magyar forradalomra (1956 — 1958) // 1956 okai, 
jelentősége és következményei. Szerk. Pál L. és Romsics I. Bp., 2006. 157—
195. o.; Pál-Antal S. Áldozatok — 1956. A forradalmát követő megtorlások 
a Magyar Autonóm Tartományában. Marosvásárhely (Tîrgu-Mureş), 2006. 
как следствие венгерской революции, не только напугавшей власть, 
но в целом настороженно воспринятой в румынском обществе (опа-
савшемся усиления у соседей ирредентистских настроений, активи-
зации требований пересмотра границ), жесткие чистки были про-
ведены в творческих союзах Румынии; немало деятелей культуры 
подверглось гонениям за реальную, а чаще мнимую поддержку вен-
герского восстания. 

28 Показательно в этой связи, что в ноябре 1956 г. румынское ру-
ководство оказало сссР содействие в нейтрализации правительства 
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имре надя, лишившегося власти в венгрии в результате советской 
военной акции 4 ноября. см.: Стыкалин А.С. советско-югославская 
полемика вокруг судьбы «группы и.надя» и позиция румынского ру-
ководства (ноябрь — декабрь 1956 года) // славяноведение. 2000, № 1. 
с.70—81. 

29 Было подвергнуто критике за «уступки венгерскому национа-
лизму» и частично заменено руководство венгерской автономии, сре-
ди функционеров в этом административном образовании увеличился 
удельный вес этнических румын. 

30 с советской стороны доминировало стремление уклониться 
от какого-либо вмешательства в спорные вопросы венгерско-ру-
мынских отношений, вместе с тем неизменно подчеркивалось, что 
разногласия должны быть во что бы то ни стало преодолены в инте-
ресах всего социалистического лагеря. см.: Baráth M. Magyarország a 
szovjet diplomáciai iratokban, 1957—1964 // Múlt századi hétköznapok. 
Tanulmányok a Kádár-rendszer kialakulásának időszakárol. Szerk. Rainer M. 
János. Budapest, 2003. 83-85 o. 

31 см., например, отчет делегации союза писателей сссР (1959 г.): 
Российский государственный архив литературы и искусства. Ф. 631. 
оп. 26. д. 2423. 

32 см.: Президиум Цк кПсс. 1954 — 1964. т. 1. Черновые прото-
кольные записи заседаний. м., 2003. с. 645. 

33 там же. с. 732. 
34 там же. с. 865; исторический архив. 1993. № 1. с. 13. 
35 Это заметили уже осенью 1963 г. и западные наблюдатели. см.: 

Brown J.F. Rumania Steps Out of Line // Survey. A Journal of Soviet and East 
European Studies. № 49. October 1963. P. 19—34. 

36 см.: Стыкалин А.С. Что думали румыны об сссР в 1964 г. (свиде-
тельствует советский дипломат) // в поисках новых путей. власть и 
общество в сссР и странах восточной европы в 50-е — 60-е годы XX 
в. м., 2011. 

37 своего крайне скептического отношения к экономическому 
изоляционизму одной из стран, строящих социализм, кадар на про-
тяжении всей своей карьеры никогда не скрывал. 

38 см.: Baráth M. Magyarország a szovjet diplomáciai iratokban, 1957—
1964. 

39 Показательно, что и в 1968 г., когда румынскую делегацию не 
приглашали на совещания компартий европейских стран-членов 
овд по чехословацкому вопросу, кадар возражал против отсечения 
Румынии, которое может еще более оттолкнуть ее от соцлагеря. 

40 для румынской стороны разговоры о многонациональной куль-
туре Румынии были неприемлемы, с конца 1950-х годов официальная 
идеология запрещала говорить о Румынии как многонациональном 
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государстве, использовалась другая формула — единый румынский 
народ (нация), включающий в себя и национальные группы, говоря-
щие не на румынском языке (она нашла отражение позже и в консти-
туции). с этого же времени получает развитие догма о дако-романс-
ком континуитете румынского этноса, преемственности румынской 
государственности традициям дакского государства дечебала (1 век 
до н.э.) и Римской империи. Румыны объявляются автохтонной наци-
ей, непрерывно проживающей на территории современной Румынии 
на протяжении двух тысячелетий, и противопоставляются в этом пла-
не пришлым венграм и немцам. 

41 в том числе писатель андраш Шюто, впоследствии перешедший 
в оппозицию и ставший одной из знаковых фигур венгерского наци-
онального движения трансильвании.

42 об этом свидетельствовало и посещение Бухареста президен-
том сШа Р. никсоном в 1969 г. 

43 оно было связано с именами в. джеорджеску, м. Ботеза, д. кор-
ни, П. Гомы и др. см.: Стыкалин А.С. Польский кризис 1980—1981 гг. и 
ситуация в Румынии // славянский мир в третьем тысячелетии. книга 
II / отв. ред. е.с. узенёва. м., 2013. 

44 Программные документы и хронику оппозиционного движения 
в Румынии этого периода см.: анатомия конфликтов. Центральная и 
Юго-восточная европа. документы и материалы последней трети XX 
в. том I. начало 1970-х — первая половина 1980-х годов / отв. редак-
тор Ю.с. новопашин. спб., 2012. 

45 сохранению этого вопроса в поле зрения западного обществен-
ного мнения способствовала деятельность политически влиятельной 
венгерской эмиграции, постоянно муссировавшей тему. 

46 даже после серии мер, предпринятых против ряда интеллектуа-
лов-гуманитариев и оппозиционной молодежи в 1973 г.

47 Показателен образ просвещенного коммунистического лиде-
ра, созданный в книге: Shawcross W. Crime and compromise. János Kádár 
and the politics in Hungary since the revolution. New York, 1974. все не-
гативное, что было в венгрии после 1956 г., включая репрессии конца 
1950-х годов, казнь и. надя, автор пытался объяснить давлением мос-
квы, хотя обнародованные с тех пор документы опровергли многие 
его построения. 

48 летом 1978 г. на встрече с л.и. Брежневым я. кадар затронул воп-
рос о положении трансильванских венгров. Брежнев в ответ пред-
ложил ему договариваться с румынами самим, исходя из того, что 
руководство сссР очень не заинтересовано в сваре между своими со-
юзниками и в любом случае устранится, займет позицию нейтралите-
та. Подробнее см.: Földes Gy. Magyarország, Románia és a nemzeti kérdés, 
1956 — 1989. Bp., 2007. с другой стороны, в москве воспринимали 
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венгров как своих идеологических союзников, когда ставилась задача 
дать отпор румынским концепциям, обосновывавшим историческое 
право Румынии на Бессарабию. Это явствует из директив для советс-
ких историков, командированных в Бухарест для участия во всемир-
ном конгрессе историков в августе 1980 г. см. соответствующий доку-
мент посольства сссР в Румынии (январь 1980 г.): Arhivă Organizaţiilor 
Social-Politice a Republicii Moldova (Chişinău). F. 51. In. 54. D. 7. L. 13—19. 

49 Понимая, что власти не заинтересованы целиком отдавать эту 
тему на откуп внесистемной диссидентской прессе, которая может 
приобрести все больший политический капитал и укрепить влияние 
оппозиции, начиная с 1983 г. идеологи всРП д. ацел и др. все чаще и 
более открыто касаются тех же проблем в публичных выступлениях, 
что вызывало отповедь со стороны агитпропа Чаушеску. межпартий-
ная дискуссия переходит в открытую стадию. 

50 см. программные заявления венгерской оппозиции и другие до-
кументы, связанные с ее деятельностью: анатомия конфликтов. т. I; 
анатомия конфликтов. т. II. вторая половина 1980-х — начало 1990-
х годов. спб., 2013. Ряд документов специально посвящен положению 
венгерского меньшинства в Румынии. см.: там же. с. 239—240, 252—
256. 

51 к 1985 г. закрывается ряд теле- и радиостудий, рассчитанных на 
венгероязычную аудиторию. Радиовещание на венгерском языке по 
сути сводится к 30 минутам в сутки. 

52 до 25 % доходов в госбюджет Румынии приносил экспорт про-
дукции нефтехимической отрасли, а потому зависимость экономики 
страны от конъюнктуры цен на нефть была очень велика. 

53 см.: Стыкалин А.С. Польский кризис 1980—1981 гг. и ситуация в 
Румынии. 

54 Проводящей к тому же независимую внешнюю политику (учас-
тие в олимпийских играх 1984 г., которые бойкотировали другие со-
юзники сссР, и т.д. ), развивающей отношения с самым широким кру-
гом стран на всех континентах. 

55 анатомия конфликта. т. 2. с. 489—499. 
56 Проявлялась склонность к компромиссу по частным вопросам. 

так, к началу 1980-х удалось договориться об открытии венгерского 
консульства в клуже и румынского в дебрецене. 

57 см. исправленное и дополненное англоязычное издание: History 
of Transylvania. Vol. 1-3. Gen. ed. B. Köpeczi. Highland Lakes — New York, 
2002. 

58 см. открытое письмо д. корни в адрес Чаушеску (сентябрь 1988 
г.): анатомия конфликтов. т. 2. с. 476—484. «в стране, где даже покой-
ники на кладбище не могут быть спокойны за свои места, уповать, 
что их не станут каждый год уплотнять и “реорганизовывать”, може-
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те себе представить, что живых преследуют и держат под контролем 
несколько строже», — саркастически говорил поэт мирча динеску 
французскому корреспонденту в марте 1989 г. (там же. с. 495-496). да-
лее он продолжал: «Живя рядом с румынами, венгры и немцы сохра-
нили собственные нравы, колорит и именно гармоничное сочетание 
разных структур, наклонностей и темпераментов придает особый 
аромат заветному европейскому ядрышку, расположенному между 
дунаем и карпатами. опустошение венгерских и саксонских дере-
вень, массовый отъезд евреев представляются мне столь же пагубны-
ми для сохранения матрицы этой страны, как и опустошение румын-
ских сел и эмиграция румын» (там же. с. 498). 

59 Это дало повод некоторым его оппонентам в руководстве (м. 
сюрешу, отчасти и. Пожгаи) активизировать борьбу за власть. Про-
блемы отношений с Румынией в свете планов систематизации вен-
герских деревень в трансильвании были предметом обсуждения в 
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Каори КиМУра 
(токио—БудаПеШт) 

Проблемы национальных меньшинств  
в контексте венгерско-югославских  
отношений, 1945—1948 гг.

После окончания второй мировой войны венгрия и Югосла-
вия оказались в разном положении: Югославия в лагере побе-
дителей с резко возросшим международным престижем, тог-
да как венгрия — в ряду государств, ожидавших своей участи 
на Парижской мирной конференции. в первых же деклара-
циях венгерского временного национального правитель-
ства, сформированного в дебрецене в декабре 1944 г., мно-
го говорилось о необходимости порвать с прежней «манией 
величия», реакционными химерами «великой венгрии», до-
ведшими страну до национальной катастрофы, выражалась 
готовность к установлению добрососедских отношений и 
налаживанию искреннего диалога и сотрудничества со всеми 
соседними странами, и едва ли не в первую очередь с новой 
Югославией1. Подобные декларации были с большим удовлет-
ворением восприняты в Белграде, где проявили склонность к 
ответным жестам2. инициатива установления и налаживания 
двусторонних связей принадлежала именно Югославии, ибо 
венгрия, как побежденная страна, ожидавшая подписания 
мирного договора, была не в том положении, чтобы выступать 
в роли инициатора; вместе с тем она с готовностью отклика-
лась на югославские предложения о сотрудничестве, тем бо-
лее, что Югославия в 1945 г. первой из стран, в которых про-
живало венгерское меньшинство, приняла ряд конкретных 
мер в целях обеспечения его прав, в том числе на полноценное 
культурное развитие. 

Ради установления связей с соседней Югославией венгер-
ское антифашистское правительство проявило склонность к 
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тому, чтобы начать послевоенную политику на этом направле-
нии «с чистого листа», не муссируя старых взаимных обид. во 
время визита венгерской делегации в москву в январе 1945 г. 
для подписания соглашения о перемирии было заявлено, что 
территориальных претензий к Югославии у венгрии нет, не 
собирается она поднимать и вопрос нацменьшинств3. в то же 
время и. Риеш, министр юстиции от социал-демократической 
партии, боясь взять на себя ответственность перед венгерским 
общественным мнением, устранился от проведения суда над 
венгерскими жандармами, устроившими зверские расправы 
в отношении мирного сербского населения, заподозренно-
го в сотрудничестве с партизанами, в 1941—1942 гг. в городах 
воеводины4. Правда, позже, в конце 1945—1946 гг., некоторые 
хортистские военнослужащие, виновные в преступлениях, 
были переданы югославской стороне и понесли наказание. 
с другой стороны, венгры также не акцентировали и тот факт, 
что в 1944—1945 гг., после изгнания венгерской админист-
рации, имели место аналогичные преступления со стороны 
сербских партизан, терроризировавших отнюдь в не меньших 
масштабах мирное венгерское население этого края5. 

венгерский историк Энико Шайти в своих многочислен-
ных работах утверждает, что коалиционное антифашистское 
правительство венгрии после второй мировой войны мало 
интересовалось положением венгерского меньшинства в вое-
водине и тем более не проявляло активности, когда дело каса-
лось его внутренних проблем и взаимоотношений с белградс-
кими властями6. видимое равнодушие Будапешта к проблемам 
соотечественников автор объясняет тем, что он в любом слу-
чае не мог выступить против Белграда, поскольку венгрия, 
как побежденная страна, не имела равных прав с Югославией 
(членом победоносной коалиции) на международной арене7.

некоторые венгерские политики в 1945—1947 гг. считали 
целесообразным договориться об обмене населением меж-
ду Югославией и венгрией. Правда, они считали этот вопрос 
довольно тонким. например, имре надь, министр сельского 
хозяйства, представлявший компартию8, заметил, что «надо 
обдумать способ переговоров с Югославией по этому поводу, 
так, чтобы не испортить отношений с коммунистами в Югос-
лавии»9. однако этот вопрос так и не обсуждался ни во время 
первого визита премьер-министра венгрии лайоша динне-
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ша (из партии мелких сельских хозяев) в Белград в октябре 
1947 г., ни во время пребывания тито в Будапеште в декабре 
того же года10. таким образом, Будапешт предпочитал по воз-
можности не затрагивать этот вопрос, не желая каких-либо не-
нужных осложнений в венгерско-югославских отношениях.

Э. Шайти обоснованно считает, что причина, по которой 
обмен населением так и не был осуществлен, кроется не толь-
ко в различных пропорциях (венгров в Югославии было на 
порядок больше, чем сербов, хорватов и словенцев в венгрии), 
но и в разногласиях в понимании Белградом и Будапештом 
этого вопроса. Руководство венгрии считало предпочтитель-
ным решение любых вопросов, связанных с национальными 
меньшинствами, на внешнеполитическом уровне (не исклю-
чая и определенные возможности обмена населением), тогда 
как Югославия рассматривала присутствие венгерского мень-
шинства в своей стране как, прежде всего, внутриполитичес-
кий вопрос, совсем не требующий вынесения на суд междуна-
родного сообщества11.

с мнением Э. Шайти в целом нельзя не согласиться, однако 
следует указать на ряд дополнительных существенных момен-
тов. во-первых, югославские лидеры после войны хотели укре-
пить позиции левых сил в масштабах всей страны, в том числе 
среди венгров воеводины, составлявших в этом крае до чет-
верти населения, меры же, направленные на выселение тысяч 
людей из мест своего постоянного проживания, подорвали бы 
влияние компартии в этой среде12. Более того, после оконча-
ния второй мировой войны титовские власти в своем стрем-
лении к укреплению коммунистического влияния на венгерс-
кое население воеводины не возражали против активизации 
связей местных венгров с венгерской компартией. так, 14—
21 июня 1947 г. делегация во главе с видным деятелем компар-
тии Золтаном санто (впоследствии, кстати, послом венгрии в 
ФнРЮ) посетила воеводину с целью налаживания более тес-
ных связей венгрии с Югославией и мониторинга положения 
венгерского меньшинства на воеводине. в своем отчете З. сан-
то с удовлетворением сообщал, что среди венгров в воеводине 
были широко распространены коммунистические идеи13. 

во-вторых, титовская Югославия последовательно хотела 
усиления в соседней венгрии коммунистической партии и со-
здания там более левого правительства — нахождение страны 
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в сфере влияния советского союза делало такую перспективу 
вполне реальной. Регулярное с 1945 г. командирование Югос-
лавией своих эмиссаров для оказания той или иной помощи 
венгерским коммунистам (которые воспринимались как бу-
дущие партнеры кПЮ) подтверждает этот факт. стремление 
коммунистической Югославии к усилению своего влияния на 
венгрию способствовало тому, что югославские власти отно-
сились к венгерскому меньшинству в воеводине в целом более 
доброжелательно, чем левоцентристские власти Чехослова-
кии или Румынии к своему венгерскому населению. в Чехос-
ловакии венгерское меньшинство рассматривалось прежде 
всего как препятствие на пути реализации проекта по созда-
нию чисто славянского государства (венгры и немцы на осно-
вании опыта межвоенного периода и второй мировой войны 
рассматривались в качестве центробежной силы, угрожающей 
самим основам чехословацкой государственности). в Румы-
нии опасались венгерского доминирования в экономической 
и культурной жизни крупных городов трансильвании. вопрос 
о послевоенной венгеро-румынской границе обсуждался на 
Парижской мирной конференции 1946 г. и продолжал оста-
ваться открытым вплоть до заключения мирных договоров в 
1947 г.14 Югославия (обладавшая, как уже отмечалось, весьма 
сильными позициями на международной арене) не имела та-
ких опасений в отношении венгрии и венгров, как побежден-
ная Румыния. Более того, обе стороны — и Югославия, и венг-
рия — после окончания второй мировой войны использовали 
венгерское меньшинство воеводины (также как и сербское, 
хорватское, словенское меньшинства на территории венгрии) 
в качестве инструмента налаживания взаимопонимания и вза-
имоотношений по всему спектру. Это было бы исключено без 
принятия соответствующих мер по обеспечению прав мень-
шинств в каждой из стран. таким образом, беспристрастный 
анализ проблемы дает основания считать, что после второй 
мировой войны ситуация с венгерским меньшинством в вое-
водине15 в реальности была наиболее благоприятной, особен-
но там, где дело касалось права на развитие своей культуры.

делегация, возглавляемая санто, по итогам посещения 
Югославии (июнь 1947 г.) писала, что права венгерского мень-
шинства в воеводине гарантированы югославским правитель-
ством. согласно наблюдениям будапештских гостей, венгры 
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в этом крае хорошо сохранили свою культуру, язык, отмечали 
национальные праздники и т.д.16

Что касается прессы, то с декабря 1944 г. в нови-саде и су-
ботице выходили газеты и журналы на венгерском языке. 
литературный и общественно-политический журнал «Híd» 
(«мост»), уделявший много внимания сближению венгерс-
кой и югославянских культур, издавался весьма большим для 
Югославии тех лет тиражом 3—4 тыс. экземпляров. выходили 
также молодежный журнал «Ifjúság Szava» («слово молодежи») 
тиражом 10 тыс. экземпляров, газета «Föld» («Земля») для крес-
тьянства тиражом 5—7 тыс. экземпляров, было даже специ-
альное женское издание — «Asszonyok Lapja» («Женский жур-
нал»). Функционировало венгерское книжное издательство, 
в июне 1945 г. в нови-саде было основано культурное обще-
ство — венгерский культурный союз в Югославии. он кури-
ровал местные организации, клубы и библиотеки в городах и 
селах, в которых проживали венгры, занимался книгоиздани-
ем, распространением книг и организацией литературной, те-
атральной жизни и т.д. создание этой структуры было жестом 
белградской коммунистической власти, не адресованным на-
прямую Будапешту (в этом не было необходимости), а направ-
ленным на то, чтобы заручиться внутриполитической под-
держкой венгерского национального меньшинства, которое 
в воеводине, как уже отмечалось, превышало 20% населения. 
деятельность венгерского культурного союза поначалу рас-
пространялась только на воеводину, но с лета 1947 г. он стал 
по своему статусу общегосударственной организацией и вел 
деятельность в масштабе всей Югославии (в том числе в при-
граничных с венгрией районах Хорватии и словении). к это-
му времени в стране возникли венгерские читальни и клубы в 
тех местах, где их раньше никогда не было. 

в упомянутом выше сообщении члена руководства венгер-
ской компартии З. санто о визите в Югославию в июне 1947 г. 
указано, что единственное, чего недоставало венграм на тер-
ритории Югославии, — это квалифицированных преподава-
телей, учителей (в прежней королевской Югославии их гото-
вили в самом минимальном количестве, совсем не отвечавшем 
потребностям венгероязычных школ)17. При всем при этом по 
сравнению с ситуацией в соседних странах венгерская нацио-
нальная система образования с самого начала функциониро-
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вала на территории Югославии в более благоприятных усло-
виях. она сильно изменилась в лучшую сторону и в сравнении 
с довоенной Югославией. 

уже в 1944/45 учебном году на территории Югославии от-
крылись новые венгерские школы (а в некоторых населенных 
пунктах венгерские классы в школах, где учились как сербы, 
так и венгры). в межвоенные годы в Югославии венгероязыч-
ные школы в основном были 4-летними. в 1939/40 учебном 
году в стране насчитывалось 150 венгерских школ, но иногда 
занятия в них велись по большей части на сербском языке, так 
как венгерских учителей явно не хватало. Более 25 тыс. детей 
из венгерских семей было приписано к начальным школам, 
но далеко не все они получали основы образования на род-
ном языке. всего в стране было не более 150 обладавших со-
ответствующей квалификацией учителей-венгров, ведших в 
начальных школах занятия на своем родном языке (многие 
из них получили образование еще в старой венгрии, в эпоху 
австро-венгерского дуализма). в том же учебном году в Югос-
лавии была всего одна венгерская гимназия в суботице, в ней 
училось 359 учеников и работало 10 учителей. Было также вен-
герское отделение в среднем учебном заведении, готовившем 
учителей начальных школ, в нем три венгерских преподавате-
ля учили 57 человек. к апрелю 1941 г. ими было выпущено все-
го 15 венгерских учителей18. 

Чтобы решить проблему нехватки педагогов в венгерских 
школах первых послевоенных лет, уже в начале 1945 г. были 
созданы краткосрочные курсы по подготовке учителей. в ре-
зультате в 1945/46 учебном году в Югославии уже работали 
732 венгерские начальные школы (либо венгерские классы 
в общих школах), в которых училось 34 780 учеников19 — ог-
ромный шаг вперед в сравнении с межвоенным временем. 

наряду с начальными школами создавались и новые гимна-
зии; в школах разных уровней и типов были образованы вен-
герские классы. в 9 гимназиях и средних школах в 1945/46 
учебном году обучалось более 6 тыс. венгерских подростков, 
что по сравнению с 1939/40 учебным годом означало увели-
чение в 16 с лишним раз20. в 1946/47 учебном году, после про-
веденной реорганизации, на венгерском языке учили в 49 
прогимназиях и в 3 гимназиях, которые находились в городах 
суботица (венг.: Szabadka, сабадка), Зента (Zenta) и Зренянин 
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(Nagybecskerek)21. в этих учебных заведениях училось 9364 уче-
ника. кроме того, в нови-саде и суботице было два средних 
учебных заведения для подготовки венгерских учителей с 409 
учениками, а в нови-саде был создан также венгерский педаго-
гический вуз. в октябре 1946 г. была образована кафедра вен-
герской филологии в университете нови-сада. в течение мно-
гих лет ее возглавлял довольно крупный венгерский писатель 
с репутацией не совсем ортодоксального коммуниста Эрвин 
Шинко; и после разрыва Югославии с сссР и ее союзниками в 
1948 г. он в полной мере сохранял лояльность титовскому ре-
жиму, выступал в качестве публициста с резким осуждением как 
сталинской политики, так и политики коммунистического ре-
жима Ракоши (в частности, при организации в 1949 г. сфальси-
фицированного судебного процесса по делу л. Райка). 

в 1937 г. на одного ученика, обучавшегося на венгерском 
языке, фактически приходилось несколько сот человек вен-
герского населения, а в 1947 г. — всего 30 человек, таким обра-
зом, по сравнению с довоенным временем, система венгерско-
го образования в Югославии улучшилась принципиально. из 
остававшихся к 1945 г. в Югославии 5300 неграмотных венг-
ров 4000 человек обучились читать и писать22.

наряду с возникновением венгерских школ, в послевоен-
ной Югославии происходило оживление театральной жизни 
на венгерском языке. в суботице был венгерский театр, спон-
сируемый государством, выделявшим на поддержку венгер-
ской театральной жизни 2,5 миллиона динаров — сумма не-
малая в условиях того времени. Эта поддержка оказывалась 
в соответствии с конституцией ФнРЮ, принятой 30 января 
1946 г. и декларировавшей право населявших Югославию на-
родов на полноценное культурное развитие. до 1951 г. сущест-
вовала и венгерская труппа в Хорватии, слившаяся затем с вое-
водинской труппой. 

Примечательно, что новые югославские власти разреша-
ли отмечать венгерские национальные праздники — 15 мар-
та (день начала революции 1848 г.) и др., и в этом отношении 
ситуация разительно отличалась от того, что было в других 
соседних с венгрией странах, где проживали венгерские на-
цменьшинства. По сообщению З. санто, венгерская делегация 
увидела на улицах в городах воеводины флаги венгрии на вен-
герских национальных праздниках23. 
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Политика нового, коммунистического режима в Югославии 
в отношении этнических венгров получила самые положитель-
ные отзывы с венгерской стороны. 25 ноября 1945 г. на стра-
ницах коммунистической газеты «Szabad Nép» («свободный 
народ») видный деятель компартии дюла каллаи писал, что в 
современной Югославии у венгерского национального мень-
шинства больше прав, чем было когда-либо в истории. еще за 
полгода до этого, на майской (1945 г.) конференции венгерс-
кой коммунистической партии политика режима тито в отно-
шении венгров подавалась как образцовая. другие партии тоже 
позитивно оценивали деятельность официального Белграда 
по обеспечению культурных прав венгерского населения. так, 
находившаяся в блоке с коммунистами национальная крес-
тьянская партия в своих программных документах называла 
политику, проводимую в Югославии в отношении венгерского 
меньшинства, залогом подлинно добрососедских отношений. 

Газета влиятельнейшей партии мелких сельских хозяев «Kis 
Újság» («малая газета») 28 июля 1945 г. писала о том, что среди 
народов дунайского бассейна именно у югославов в наиболь-
шей мере сохранилось дружеское расположение к венграм. 
на фоне происходивших в это время попыток переселения 
венгров из Чехословакии Югославия неизменно выступала в 
качестве позитивного примера — как в прессе, так и в обще-
ственном мнении отношения с Югославией противопоставля-
лись отношениям венгрии с некоторыми другими соседними 
странами24. даже в кругах компартии выражалось недоволь-
ство планами выселения венгров из словакии. так, на второй 
сессии временного национального собрания венгрии, от-
крывшейся 5 сентября 1945 г., все выступавшие партийные 
лидеры, включая коммуниста м. Ракоши, касались положения 
венгров в Чехословакии, противопоставляя политике прави-
тельства этой страны более терпимое отношение к ним в Ру-
мынии, но особенно в Югославии. 

в вопросе о необходимости сближения с Югославией 
между партиями венгрии не было разногласий, все партии 
правящей коалиции считали это приоритетной внешнепо-
литической задачей и в том числе выступали за активизацию 
культурных и общественных связей. Это нашло отражение и в 
прессе как социал-демократической партии, так и партии мел-
ких сельских хозяев25.
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венгерская компартия в деле налаживания отношений с 
соседними государствами считала особенно важным сближе-
ние именно с коммунистической Югославией. она надеясь 
как на внутриполитическую поддержку с ее стороны (в при-
емлемых для этого формах, не дающих повода для обвинений 
во вмешательстве во внутренние дела), так и на определенное 
понимание Белградом венгерской позиции в случае дальней-
шего обострения противоречий венгрии с Чехословакией и 
Румынией по спорным территориальным проблемам и воп-
росам положения национальных меньшинств26. в эти годы в 
венгрии получают широкое распространение идеи сотруд-
ничества придунайских государств, в том числе обсуждаются 
проекты создания дунайской конфедерации. При этом обыч-
но ссылались на идейное наследие вождя венгерской рево-
люции 1848 г. л. кошута, относящееся к периоду его жизни в 
эмиграции в 1850—1860-е годы. Эти идеи нашли отражение 
и в прессе, тяготевшей к компартии. в качестве первого шага 
при реализации такого рода планов зачастую рассматривался 
проект создания югославско-венгерско-румынского таможен-
ного союза. соответствующий тезис был даже включен в пред-
выборную программу вкП, опубликованную в сентябре 1945 г. 
За всем этим стояло вполне понятное стремление создать бо-
лее благоприятные условия для преодоления глубокой эконо-
мической разрухи, а также для усиления внешнеполитических 
позиций недавнего сателлита нацистской Германии. 

Шаги по обеспечению культурно-образовательных прав 
югославянского меньшинства в венгрии предпринимались 
также отчасти под давлением Белграда. 21 июля 1945 г. югос-
лавские власти потребовали от венгерского правительства, 
чтобы югославянским нацменьшинствам на территории вен-
грии (сербам, хорватам и словенцам) были предоставлены те 
же права в деле приобщения к образованию и культуре, кото-
рые с первых месяцев существования новой власти получило 
венгерское меньшинство на территории Югославии27.

в апреле 1945 г. в сегеде, расположенном в непосредствен-
ной близости от Югославии, было основано местное обще-
ство венгерско-югославской дружбы. в своих документах оно 
уделяло большое внимание культурному сотрудничеству ду-
найских народов. особый акцент делался на изучении серб-
ской культуры. 
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активизируется культурный обмен. так, в сентябре 1945 г. 
по приглашению венгерского культурного общества рабочих 
в Будапеште гастролировали югославский рабочий хор из 100 
человек и танцевальная группа из македонии28. их приглаше-
ние служило доказательством того, что не только политичес-
кие партии, но и венгерское общество уже в то время высоко 
оценивало состояние отношений с Югославией и действия 
властей этой страны по обеспечению прав венгерского мень-
шинства. идея культурного сотрудничества с Югославией на-
чинала находить поддержку во все более широких кругах, что 
было необычно, так как в венгерском обществе глубоко укоре-
нились культивировавшиеся и в эпоху австро-венгерского ду-
ализма, и в эпоху Хорти традиции высокомерного отношения 
венгров к культуре южных славян. 

в дальнейшем углублении двусторонних связей, и в первую 
очередь культурного сотрудничества, решающую роль играло 
общество венгерско-югославской дружбы, возглавляемое йо-
жефом Рексом. оно было основано в октябре 1945 г. и дейс-
твовало в масштабах всей страны. одной из его важнейших 
целей было ознакомление венгерской публики с югославской 
культурой, в том числе литературой, музыкой, театральным 
искусством; общество стремилось к установлению непосредс-
твенных связей с культурными организациями Югославии — в 
первую очередь с венгерским культурным союзом Югославии. 
в круг задач общества входили также содействие переводу на 
сербскохорватский язык произведений венгерских авторов и 
подготовка для публикации в Югославии статей о венгрии и 
венгерской культуре. в разных городах существовали местные 
отделения этого общества, наиболее крупное из них, помимо 
сегеда, в дебрецене29. на торжественном заседании в дебреце-
не в конце июня 1947 г., посвященном деятельности общества, 
выступили президент венгерской республики З. тилди (из 
партии мелких сельских хозяев) и посол Югославии к. мразо-
вич, который говорил об искреннем желании Югославии раз-
вивать дружеские связи с соседней венгрией. 

уже с 1945 г. существовали планы издания журнала об-
щества венгерско-югославской дружбы, реализованные в 
1947 г. — журнал «Déli csillag» («Южная звезда»). в  1945 г. во-
зобновил свою деятельность основанный в 1940 г. венгерс-
кий Балканский комитет, призванный осуществлять подде-
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ржку культурных связей венгрии с народами Балканского 
полуострова. Причем возобновил на принципиально новой 
идейной основе — речь теперь шла не об идейно-политичес-
кой экспансии режима Хорти в целях пересмотра границ, а о 
равноправном, прежде всего культурном сотрудничестве. в 
научно-исследовательском плане проблемами взаимосвязей 
с соседними народами и определением места венгрии и вен-
герской культуры в региональном контексте занимался вос-
точноевропейский институт. активизируется работа по пере-
воду произведений югославянских (и не в последнюю очередь 
сербских) писателей. так, опубликованные в 1945 г. романы 
выдающегося писателя, будущего нобелевского лауреата иво 
андрича «травницкая хроника» и «мост на дрине» были быст-
ро переведены на венгерский язык и стали достоянием венгер-
ского читателя, вызвав отклики. выходят на венгерском языке 
и произведения крупнейшего хорватского писателя м. крлежи 
(в молодости слушатель военной академии людовика в Буда-
пеште, он хорошо знал венгрию и венгерскую культуру, владел 
языком и выступал за налаживание разносторонних венгерс-
ко-югославских связей). один из крупнейших венгерских пи-
сателей дюла ийеш на страницах журнала «Válasz» («ответ») 
откликается на творчество хорватского поэта и.Г. ковачича, 
погибшего во время войны. 

венгерская культурная политика в этот период в принципе 
уделяла немалое внимание установлению широких междуна-
родных связей страны. После выборов 4 ноября 1945 г. прави-
тельство З. тилди придавало приоритетное значение разви-
тию многостороннего сотрудничества с соседними народами 
на основе взаимопонимания. Причем в программах внешних 
культурных связей венгрии планы сотрудничества с Югосла-
вией неизменно занимали одно из важнейших мест — не уди-
вительно, ведь речь шла о соседней стране, имевшей опреде-
ленный, причем немалый вес на международной арене. 

30 ноября 1945 г. премьер-министр З. тилди, выступая в 
только что избранном Госсобрании венгрии, заверял в своей 
программной речи мировую общественность в том, что вен-
герское правительство навсегда отказалось от проведения шо-
винистической политики, пропаганды своего особого поло-
жения в дунайском бассейне. следующий премьер-министр, 
лидер партии мелких хозяев Ференц надь, возглавивший пра-
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вительство в феврале 1946 г. вместо З. тилди, который стал 
президентом венгрии, также неоднократно говорил о том, что 
венгрия порвала с шовинистическим прошлым, отказалась от 
той политики, что стала одной из причин серьезной напря-
женности в регионе, и что венгерский народ искренне хочет 
добрососедских отношений с соседними народами. Примени-
тельно к культурной политике на это указывал министр про-
свещения д. керестури, в том числе на пресс-конференции 
9 февраля 1946 г., где он сделал акцент на открытости венгер-
ской культуры всем внешним влияниям, но особенно связям с 
соседними народами, заселяющими дунайский бассейн30. от 
имени компартии об этом же много говорил м. Хорват, отве-
чавший в руководстве партии за культурную политику. новая 
культурная политика подчеркнуто противопоставлялась пре-
жней, хортистской, связанной с именем графа к. клебельс-
берга, в течение 10 лет занимавшего пост министра культуры. 
концепция к. клебельсберга исходила из превосходства вен-
герской культуры над культурами соседних славянских на-
родов (а также румын), из аксиомы о выполнении венграми 
своего рода цивилизующей, культуртрегерской миссии в ду-
найском бассейне. теперь упор делался на равноправное со-
трудничество народов дунайского региона. 

Руководители новой культурной политики говорили о не-
обходимости выдвижения инициатив в сфере культуры, плодо-
творность которых не вызывала бы сомнений не только у вен-
гров, но и у представителей соседних народов. только таким 
образом можно было бы поднять сотрудничество дунайских 
народов на принципиально новый уровень. в прессе разной 
политической ориентации, в том числе в литературных и куль-
турных журналах, предлагались конкретные культурные про-
екты — издательские, театральные, художественные, образова-
тельные, относящиеся к сфере туризма, музейного дела и т.д. в 
ряде журналов (в том числе народническом журнале «Válasz», 
журнале всемирно известного философа-марксиста д.  лукача 
«Forum») имелись специальные рубрики, посвященные добро-
соседским отношениям с дунайскими народами, тесное и мно-
гогранное взаимное сотрудничество стран региона называлось 
жизненным вопросом для их полноценного развития.

важная инициатива венгерского правительства заключа-
лась в том, чтобы (не в пример ситуации, существовавшей в 
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межвоенный период) обеспечить право национальных мень-
шинств получать базовое начальное образование на родных 
языках. об этом заявил 5 января 1946 г. госсекретарь совета 
министров и. Балог31. однако южнославянские нацменьшинс-
тва на территории венгрии столкнулись с неразрешенными 
проблемами в этой сфере. 31 марта 1946 г. белградская газета 
«Политика» воспроизвела статью из газеты «слобода», изда-
вавшейся антифашистским фронтом славян венгрии. в ней 
говорилось, что 8 февраля 1946 г. министр просвещения вен-
грии д. керестури принял представителей общественных дви-
жений южных славян венгрии. во время беседы делегация 
требовала обнародования информации о выполнении неза-
долго до этого принятого закона о школах нацменьшинств, в 
соответствии с которым преподавание в национальных шко-
лах должно было вестись на родном языке (венгерский язык 
при этом, разумеется, вводился как обязательный предмет, на 
который выделялось много учебных часов). министр согла-
сился с правомерностью требований; по венгерским данным, в 
стране весной 1946 г. существовало не менее 65 школ, в кото-
рых обучение происходило на сербохорватском и словенском 
языках. кроме того, в постановлении министра просвещения 
от 30 февраля 1946 г. было указано, что в школах с препода-
ванием на венгерском языке, по желанию родителей не ме-
нее 15 учеников, тот или иной славянский язык вводился бы 
как один из предметов учебной программы. Южнославянское 
меньшинство продолжало, однако, требовать открытия новых, 
причем не только начальных, но и средних школ с препода-
ванием на родном языке и не было в полной мере удовлетво-
рено достигнутыми результатами32. кроме того, в школах, где 
обучалось южнославянское меньшинство, наблюдалась явная 
нехватка как учебников, так и квалифицированных учителей33. 

Большой отклик в венгрии вызвало выступление маршала 
тито в апреле 1946 г., в котором он заявил, что питает братские 
чувства к соседней стране — оно широко комментировалось 
в венгерской печати34. Заявление тито вписывалось в стра-
тегию югославского руководства, направленную на укрепле-
ние позиций ФнРЮ как региональной державы — не только 
балканской, но и дунайской. как бы то ни было, перспектива 
усиления югославского доминирования в регионе не была в 
Будапеште воспринята настороженно. для венгрии с ее неза-
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видным статусом побежденной страны и репутацией послед-
него, наиболее верного сателлита нацистской Германии, в силу 
бесперспективности каких-либо региональных амбиций го-
раздо важнее была дружба с более влиятельной внешнеполи-
тической силой — титовской Югославией. венгерская пресса 
разных политических направлений не прекращала занимать-
ся вопросами венгерско-югославского сближения, пропаган-
дировала необходимость расширения двусторонних связей. в 
1946—1947 гг. она по-прежнему с признательностью писала о 
Югославии, которая открыла перед своим венгерским мень-
шинством возможности полноценного национального и куль-
турного развития35. Проблемы же, связанные с перспективой 
приобретения венгерскими югославянами столь же полноцен-
ного образования на родном языке, находили меньшее отра-
жение, так как в этом отношении венгрия несколько отставала 
от Югославии (что, впрочем, отчасти объяснимо количест-
венными показателями — численность югославянских мень-
шинств в венгрии была, как отмечалось, на порядок меньше, 
нежели количество венгров в ФнРЮ, превышавшее 400 тыс. 
человек). особенно позитивно и много писала о Югославии 
коммунистическая пресса венгрии — это не удивительно, пос-
кольку именно в ФнРЮ коммунистические реформы осущест-
влялись быстрее, чем в других странах. 

несмотря на трудности, имевшиеся в деле организации 
системы образования у южнославянских нацменьшинств на 
территории венгрии, на уровне правительств с обеих сторон 
предпринимались все новые и новые меры, направленные как 
на политическое сближение и экономическое сотрудничес-
тво в рамках дунайского региона, так и на активизацию куль-
турных связей двух стран. Причем темпы развития культурно-
го сотрудничества опережали связи в других областях. с лета 
1947 г. велась работа по подготовке всеобъемлющего культур-
ного соглашения, которое было подписано в Белграде 15 ок-
тября 1947 г. (сроком на 5 лет), а ратифицировано венгерс-
ким Госсобранием в декабре. к этому времени уже состоялось 
совещание компартий в Шклярской-Порембе, был образован 
коминформ, в этих условиях культурные соглашения, заклю-
чавшиеся между странами, относившимися к советской сфе-
ре влияния, уже несли на себе отпечаток времени, большое 
внимание в них уделялось идеологии, подчеркивалось идей-
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но-политическое единство стран «народной демократии» на 
антизападной платформе. венгерско-югославское соглаше-
ние составляло в этом смысле определенное исключение. оно 
было разработано еще до первого, сентябрьского совещания 
коминформа, основывалось на реально достигнутых к этому 
времени результатах в деле взаимного сближения двух сосед-
них стран. Это было менее политизированное и идеологизи-
рованное, более традиционное соглашение в области культур-
ного сотрудничества, писавшееся не по требованию «старшего 
брата», а продиктованное обоюдным интересом и давно на-
зревшим желанием каждой из сторон к взаимному сближению. 
Главное место в нем, соответственно, занимали реальные зада-
чи культурного сотрудничества, а не политико-пропагандист-
ская риторика. 

в дни визита и.Б. тито в Будапешт в декабре 1947 г., ставше-
го демонстрацией далеко идущего югославско-венгерского 
сближения, было подписано большое двустороннее соглаше-
ние о дружбе и сотрудничестве. если коммунисты, с каждым 
месяцем укреплявшие свои внутриполитические позиции в 
венгрии, делали все больший акцент на идейно-политическом 
единстве двух стран, идущих по пути строительства социализ-
ма, то венгерские некоммунистические политики, выступая 
в парламенте при ратификации подписанных соглашений с 
Югославией, по-прежнему предпочитали говорить об актив-
ном региональном сотрудничестве дунайских государств. Что 
касается сферы культуры, то осенью 1947 г. была образована 
смешанная комиссия для разработки проектов программ куль-
турных контактов. она включала в себя как чиновников, так 
и представителей общественных организаций и творческих 
союзов36. Большие планы строились в области театральных и 
музыкальных связей37. в программу двустороннего сотрудни-
чества вошли обмен делегациями деятелей культуры, гастроли 
артистов и артистических коллективов, художественные вы-
ставки, кинопоказы, меры по активизации книгообмена, му-
зейное сотрудничество, стипендии для ученых и т.д. 

15 марта 1948 г. в Будапеште в присутствии многих высоко-
поставленных иностранных гостей (советскую делегацию воз-
главлял член Политбюро маршал к.е. ворошилов) проходило 
крупномасштабное празднование 100-летней годовщины на-
чала революции 1848 г. для подготовки юбилейных торжеств 



272  каори кимура 

была создана общегосударственная комиссия, занимавшаяся, 
среди прочего, проведением широкой пропагандистской кам-
пании. еще 28 ноября 1947 г. на заседании комиссии прези-
дент страны З. тилди сформулировал программную установку: 
проводившиеся в стране после 1945 г. демократические ре-
формы следовало представить отечественному и зарубежному 
общественному мнению (особенно в дунайских странах) как 
окончательное осуществление демократических идеалов ре-
волюции 1848 г. При этом снова были актуализированы идеи 
л. кошута о необходимости тесного сотрудничества народов 
дунайского бассейна, развитые им в эмиграции после пора-
жения революции. По мнению З. тилди, именно 100-летний 
юбилей венгерской революции ознаменует собой начало но-
вого этапа в единении дунайских народов, в том числе пос-
редством проведения более демократической политики в от-
ношении национальных меньшинств. как известно, во время 
венгерской революции 1848—1849 гг. имели место серьезные 
противоречия между венгерским и южнославянскими наци-
ональными движениями, венгерское революционное прави-
тельство вообще долгое время не признавало коллективные 
права национальных меньшинств и только в последние неде-
ли революции, в условиях наступления превосходящих сил 
австрийской и российской армий пошло на определенные ус-
тупки. однако обо всем этом в дни юбилейных торжеств ста-
рались не вспоминать. в декабре 1947 г., когда югославская 
правительственная делегация прибыла в Будапешт, и.Б. тито 
был приглашен принять непосредственное участие в праздно-
вании 100-летней годовщины венгерской революции, которое 
предполагалось провести под лозунгом укрепления взаимных 
связей между народами дунайского бассейна, вставшими на 
путь демократического развития. Югославский лидер принял 
это приглашение и предложил в свою очередь разработать 
совместный план проведения празднеств38 (Приезд самого 
маршала в марте 1948 г., впрочем, не мог состояться по объ-
ективным причинам — уже назревал конфликт между кПсс и 
кПЮ. тем не менее, Югославия была представлена внушитель-
ной по составу делегацией). в это время не только в венгрии 
и в Югославии, но и в других странах «народной демократии» 
придавали значение идее сотрудничества придунайских на-
родов. так, несмотря на недавние межгосударственные тре-
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ния и сохранявшуюся проблему венгерского национального 
меньшинства в трансильвании, Румыния активно участвовала 
в юбилейных торжествах. При встрече с польской правитель-
ственной делегацией в январе 1948 г. министр просвещения 
венгрии д. ортутаи акцентировал внимание на важности вза-
имопонимания между странами «народной демократии» и в 
этом контексте упомянул о предстоящих юбилейных празд-
нествах, назвав их хорошим поводом для того, чтобы вспом-
нить об общности интересов39. таким образом, несмотря на 
исторический факт противостояния сербов и хорватов вен-
герскому национальному движению во время революции 
1848 г., правительству новой венгрии удалось использовать 
столетие революции в интересах пропаганды единства наро-
дов дунайского бассейна.

итак, к 1948 г. югославско-венгерские отношения пере-
живали настоящий подъем, что проявилось и в большом вни-
мании каждой из сторон к положению национальных мень-
шинств, их культурному обеспечению. но произошедший 
весной-летом 1948 г. конфликт сссР и его восточноевропей-
ских сателлитов с Югославией в течение считанных недель в 
корне изменил ситуацию. двусторонние отношения вступили 
в глубокий кризис, преодоленный с большим трудом после 
1953 г. 
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Б.й. ЖЕЛиЦКи
(москва)

международная правовая защита  
и венгерское национальное меньшинство

со времени появления современных наций на повестку дня 
европейского развития встала проблема национальных мень-
шинств, которая, тем не менее, в эпоху активизации этничес-
кого самосознания по-прежнему оказалась на обочине вни-
мания международной общественности. свидетельством тому 
является отсутствие общепринятого юридического определе-
ния понятия «национальное меньшинство», а также надежной 
и действенной международной системы защиты прав мень-
шинств. в то же время положение национальных меньшинств 
стало одной из основополагающих и определяющих проблем 
современности, которая требует постоянного внимания и ре-
шения. в период между мировыми войнами под эгидой лиги 
наций действовала далеко не совершенная международная 
система защиты прав меньшинств. После второй мировой 
войны она прекратила свое существование, не оправдав на-
дежд и показав непригодность для современных условий. в 
рамках оон, в результате принятия в декабре 1948 г. Всеобщей 
декларации прав человека, она была заменена системой за-
щиты прав личности. основной недостаток этой новой, каза-
лось бы, универсальной системы состоит в том, что в ней пра-
ва этнических меньшинств не занимают центральное место, и 
в реальной политической жизни она не гарантирует, а, следо-
вательно, не защищает права меньшинств как общности. в то 
же время нерешенность проблемы национальных меньшинств 
(о чем свидетельствуют практика регулярного притеснения и 
ущемления прав меньшинств на протяжении всего ХХ в., эт-
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нические чистки в годы второй мировой войны, предвоенные 
и послевоенные насильственные переселения народов с мест 
их исторического обитания, использование изощренных ме-
тодов и приемов насильственной ассимиляции) ведет к пери-
одическим националистическим вспышкам и новым конф-
ликтам.

Пытаясь составить общую характеристику венгерского на-
ционального меньшинства и состояния его правовой защи-
щенности в условиях ХХ в., нужно определить, какие группы 
населения следует считать «национальным меньшинством» и 
что понимать под этим термином. ориентиром здесь может 
служить простое и всеобъемлющее универсальное опреде-
ление, которое содержалось в Проекте договора венгерского 
правительства о защите национальных меньшинств, пред-
ставленного в конце августа 1946 г. Парижской мирной кон-
ференции. в статье 7 главы II второй части этого документа 
говорилось: «к национальному меньшинству относятся все те 
естественные лица, которые заявляют о своей принадлежнос-
ти к нему»1. в современных условиях, конечно, более подхо-
дящей может быть формулировка из выпущенной в венгрии в 
конце ХХ в. «Энциклопедии этносов». согласно содержащейся 
в ней дефиниции, меньшинствами считаются группы людей, 
«члены которых по сравнению с основной частью населения 
государства не находятся в господствующем положении, при 
этом в виду своего этнического, религиозного и языкового ха-
рактера отличаются от большинства, или же если они на про-
тяжении хотя бы двух поколений считались меньшинством»2. 
допуская правомерность такой дефиниции, все же представ-
ляется более целесообразным определить «национальное 
меньшинство» (во всяком случае, венгерское) как этническую 
и языковую общность, которая по той или другой причине 
оказалась отделенной от своего национального большинства, 
обладающего государственностью, и в отличие от него, став 
меньшинством, пребывает в рамках другого национально-го-
сударственного образования. меньшинствами могут также 
считаться народности и другие иноязычные этнические об-
щности в составе инонациональных государств. следует при 
этом отметить, что для каждого отдельного этноса или нации, 
наряду с совместным историческим прошлым, характерны об-
щность языка, культуры и традиций, ущемление которых, как 
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правило, представляет угрозу существованию любого мень-
шинства. кстати сказать, на протяжении всего бурного ХХ в. в 
Центральной и Юго-восточной европе часть населения, ранее 
относившаяся к национальному большинству того или дру-
гого государства, со временем оказалась в положении наци-
онального меньшинства (в частности, венгры). и, наоборот, 
представители бывших нацменьшинств (чехи, румыны, сербы, 
словенцы, украинцы) со временем оказались правящими на-
циями.

наряду с национальным самосознанием одним из важней-
ших признаков принадлежности людей к той или другой этно-
национальной группе, несомненно, является родной язык, име-
ющий первостепенное значение для этой общности и всех ее 
членов. язык играет исключительно важную роль в сплачива-
нии нации и в сохранении меньшинства в инонациональной 
среде. Поэтому свободное пользование родным языком долж-
но оставаться неотъемлемым правом каждого этнического 
меньшинства в современном государстве, где они проживают. 
не удивительно, что одна из важных статей (27-я) принятой в 
1988 г. Европейской Хартии о языке религиозных и националь-
ных меньшинств содержит такую формулировку: «в государс-
твах, где живут национальные, религиозные и языковые мень-
шинства, лицам, принадлежащим к таковым, нельзя отказывать 
в праве на свою культуру, свои религиозные обряды и их про-
ведение, в праве пользования своим языком»3. к сожалению, 
политическая практика некоторых государств в ХХ в. и даже в 
начале ХХI в. была иной. 

венгерское национальное меньшинство в сопредельных 
с венгрией государствах в 80-е годы ХХ в. насчитывало 3 млн 
765 тыс. человек и являлось одним из самых многочисленных 
в европе4. Это меньшинство — продукт миротворческой де-
ятельности великих держав, осуществивших после распада 
австро-венгерской монархии перекройку политической кар-
ты европы без должного учёта расселения этносов в регионе. 
в результате трианонского диктата от венгрии были отделены 
две трети ее исторической многонациональной территории. 
новые государственные границы венгрии были проведены, 
однако, таким образом, что страна лишилась не только ино-
национальной (невенгерской) части своих жителей, но еще и 
свыше 30 % этнического венгерского населения. Это означало, 
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что 3,5 млн этнических венгров, — оставаясь на вековых зем-
лях своих предков, — оказались механически отделенными 
от своей нации и государства и на положении национального 
меньшинства вошли в состав четырех других государств, в том 
числе двух новообразованных. По венгерским данным, на тер-
ритории, отданной Чехословакии, до 1920 г. проживали 1 млн 
72 тыс. этнических венгров5, в королевстве сербов, хорват 
и словенцев (будущей Югославии) — 465 тыс., в Румынии — 
1 млн 700 тыс. и в австрии — 26 тыс.6 создавая свои формаль-
но «национальные» государства, ни одна из образованных 
тогда новых стран не отказалась от включения в свой состав 
национальных меньшинств. Получив их вместе с территория-
ми, политические элиты этих стран надеялись со временем ас-
симилировать меньшинства. 

После второй мировой войны к числу стран, где имелось 
компактно проживающее венгерское национальное мень-
шинство, прибавился советский союз. статистические ма-
териалы за 1980 г. свидетельствуют, что в Чехословакии 
проживало 750 тыс. венгров, в сссР — 200 тыс. (в т. ч. в Закар-
патье — 185 тыс.), в Югославии — 464 тыс., в Румынии — 2 млн 
100 тыс.7 тогда же в других странах европы на положении 
меньшинства находилось в общей сложности около 160 тыс. 
венгров, в остальном мире — еще 860 тыс.8 с распадом Чехос-
ловакии, сссР и Югославии к числу стран с венгерским мень-
шинством (наряду с Румынией и австрией) добавились также 
словакия, украина, сербия, словения и Хорватия.

в сопредельных с венгрией странах основная часть венгров 
проживает компактным нацменьшинством, образуя лентооб-
разную полосу вдоль государственной границы, которая лишь 
в малой степени совпадает с этническими границами. Это, пре-
жде всего, южно-словацкие округа, районы Бихар и сатмар в 
трансильвании, северный массив воеводины, небольшая зона 
словении и Хорватии, юго-западная равнинная часть Закар-
патья, пограничная зона австрии. явное исключение состав-
ляет секейский анклав в восточной трансильвании, вдали от 
сегодняшних венгеро-румынских границ, издавно заселенный 
венгерской этнической группой — секеями. в последние три 
десятилетия ХХ в. под воздействием национальной политики 
существенно изменился этнический состав крупнейших горо-
дов в этих странах, особенно в словакии (Братислава, кошице 
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и др.), в румынской трансильвании (клуж, тыргу-муреш, ора-
дья и др.)9, и как следствие, венгерское меньшинство в соста-
ве городского населения сократилось. судя по приведенным 
выше данным, численность венгерского меньшинства в сопре-
дельных странах, в основном, лишь сокращалась. 

международная система защиты прав меньшинств начала 
складываться еще с ХV в. в новейшую эпоху проблема наци-
ональных меньшинств по настоящему попала в поле зрения 
политиков в конце Первой мировой войны. в связи с мирным 
урегулированием и проведением соответствующих террито-
риальных переделов, не меняя места своего жительства, мно-
гие венгры стали представителями венгерского национального 
меньшинства в составе сопредельных государств. 

вопрос о создании современной системы международ-
ной защиты прав национальных меньшинств встал на по-
вестку во время подготовки мирных договоров, завершивших 
мировую войну. Хотя заявленной целью миротворцев было 
установление прочного межнационального мира в европе, в 
основу которого предполагалось положить этнический при-
нцип, базирующийся на мирной программе президента сШа 
т. в. вильсона из известных 14 пунктов, в отношении венгрии 
версальские миротворцы фактически пренебрегли соблюде-
нием этого принципа. не учитывались применительно к про-
игравшим войну венграм те пункты его программы, где гово-
рилось о необходимости «предоставить народам австрии и 
венгрии самые широкие возможности для самостоятельного 
(автономного) развития». и хотя на мирной конференции в 
духе идей вильсона 1 мая 1919 г. был образован специальный 
комитет, призванный позаботиться о защите прав националь-
ных меньшинств, при выработке проекта мирных договоров 
его пожелания не сразу принимались. Защитную функцию 
прав меньшинств комитет вначале распространил только на 
новообразованные и увеличенные в размерах государства. од-
нако они посчитали несправедливым, чтобы обязательства по 
защите меньшинств касались только их, мотивируя свою по-
зицию тем, что таким образом теряется всеобщая значимость 
этих прав. Решение проблемы было вынесено на пленарное 
заседание мирной конференции, где представители польской 
и румынской делегаций снова подняли этот вопрос, добива-
ясь, чтобы обязательства по защите прав меньшинств были 
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распространены на всех членов лиги наций. При обсуждении 
возможных санкций за нарушения прав меньшинств премьер-
министр Чехословакии к. крамарж посчитал излишним при-
нимать санкции международного характера, отметив в тоже 
время, что его правительство, например, намерено включить 
положения о гарантиях прав национальных меньшинств в 
конституцию страны. он мотивировал это тем, что принятие 
решения о каких-либо международных санкциях может стать 
основой для вмешательства во внутренние дела страны из-
вне. в таком же духе выступила делегация королевства сербов, 
хорватов и словенцев (ксХс). Показательно, что дж. клеман-
со и возглавляемая им французская делегация также отвергли 
предложение о санкциях и высказались за отказ от их включе-
ния в статьи о правах нацменьшинств. Руководители же деле-
гаций сШа, великобритании и италии, наоборот, поддержа-
ли предложение о международной защите прав меньшинств. 
в результате девять государств обязались обеспечить защиту 
прав меньшинств — австрия, венгрия, Болгария, Греция, ксХс, 
Польша, Румыния, турция и Чехословакия10. 

Эти обязательства оказались, однако, малоэффективными 
и в реальной политической жизни не давали меньшинствам 
достойных гарантий защиты их прав. Это вскоре осознали 
и сами миротворцы. даже при явных нарушениях прав мень-
шинства лишь в том случае можно было принимать санкции и 
привлекать к ответственности нарушителей, если жалобы при-
знавались реальными одним из членов совета лиги наций, го-
товым вынести их на обсуждение лиги наций. Расследование 
нарушений входило в компетенцию постоянно действующего 
международного арбитража, решение которого не подлежа-
ло пересмотру. Защита прав меньшинств так и не стала все-
общей. мирные договоры ограничились общей декларацией 
защиты прав человека, придерживаться этих принципов ре-
комендовалось и остальным странам. к правам человека были 
отнесены: 1) равенство прав и свобод личности, независимо 
от места рождения, национальности, языка, расы и религии; 2)
гражданское равноправие; 3) равенство всех перед законом и 
всеобщее право на участие в политической жизни. вопрос о 
коллективных правах практически не затрагивался, хотя к их 
зачаточной форме можно отнести меры по свободному ис-
пользованию родного языка в частной и общественной жиз-
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ни, в публичных выступлениях и в печати. мирный договор с 
венгрией давал меньшинствам право создавать и на собствен-
ные средства содержать свои «благотворительные, религиоз-
ные или социальные институты, школы и прочие воспитатель-
ные учреждения, возглавлять и контролировать их, свободно 
пользоваться в них родным языком и исполнять религиозные 
обряды»11. Похожие положения содержались и в других дого-
ворах. кроме того, меньшинства в начальных школах (в от-
дельных случаях и в средних) сохранили за собой право обу-
чения детей на родном языке. Парижские мирные договоры 
отдельным меньшинствам (евреи в Польше, евреи и секеи в 
Румынии, подкарпатские русины в Чехословакии) формально 
предоставили даже определенную степень автономии. 

версальская система, таким образом, лишь формально 
обеспечивала защиту меньшинств, так как выполнение взятых 
обязательств фактически не контролировалось.

Поэтому не удивительно, что после второй мировой войны 
этой далеко не совершенной системой защиты меньшинства 
пренебрегли, она фактически развалилась. соотносясь с пе-
чальным опытом гитлеровской агрессии, в международных 
кругах сложилось мнение о нецелесообразности предостав-
лять коллективные права меньшинствам в новых послевоен-
ных условиях (Прежде всего потому, что, скажем в Чехосло-
вакии, отчасти и в других странах, немецкое меньшинство 
накануне войны выступило как «пятая колона» за подрыв го-
сударства изнутри). вместо этого было решено предоставить 
гарантии индивидуальным правам человека. При обсуждении 
устава оон в июне 1945 г. такую идею отстаивала председа-
тель комитета оон по правам человека Э. Рузвельт (жена по-
койного президента сШа), которая, будучи прекрасно осве-
домлена об американских условиях, оказалась малосведущей 
в сложных национально-этнических проблемах европы. она 
исходила из того, что «при соблюдении прав человека нет ни-
какой необходимости заявлять о правах меньшинств»12. но 
в Центральной и Юго-восточной европе явно требовались 
иные подходы, чем для условий знаменитого американского 
«плавильного котла». 

национальные меньшинства, оказавшись по той или другой 
причине в составе другого (инонационального) государства, 
так или иначе, попадают в зависимое (то есть, подчиненное) 
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положение от политической элиты титульной нации. а ее 
отношение к национальному меньшинству всегда определя-
лось, да и ныне зависит от намерений: а) сосуществовать с ним 
в мире, предоставляя равные со всеми гражданами права и сво-
боды; б) либо отказывать ему в этом, стремясь ограничить его 
свободу, права, возможности, лишая меньшинство права поль-
зования родным языком, национальной культурой, подавляя 
его самобытность и добиваясь скорейшей ассимиляции.

опыт истории новейшего времени показывает, что полити-
ческие элиты титульных наций лишь тогда изъявляли готов-
ность пойти на серьезные уступки иноязычным, инокультур-
ным меньшинствам, если: 

а) данная национальная группа была достаточно многочис-
ленна и сильна, поэтому с ней приходилось считаться, т. к. не 
могли поступать иначе;

б) на правящую политическую элиту оказывалось внешнее 
давление (существовал международный контроль либо диктат 
соседней большой державы);

в) либо если данная общность была столь незначительна, а, 
следовательно, безопасна для титульной нации, что «велико-
душно» можно было ей предоставлять все права в расчете на ее 
довольно скорую ассимиляцию. 

исторически сложилось так, что у народов Центральной и 
Юго-восточной европы очень сильно развито чувство нацио-
нальной идентичности. Здесь почти каждая нация веками была 
вынуждена защищать свою (национальную) самостоятель-
ность и самобытность, в частности, в борьбе против оттоманс-
кого нашествия, австрийского и германского владычества или 
советского давления. По этой причине в общественном созна-
нии живущих здесь народов роль и ценность национальной 
государственности всегда были велики. историки хорошо 
знают, что именно устремления национальных политических 
элит к созданию самостоятельной государственности при-
вели к развалу австро-венгрии, к образованию новых, якобы 
«национальных» по характеру государств, хотя на деле эти но-
вые образования стали такими же многонациональными, как 
поверженная и расчлененная монархия. Последствия необду-
манных версальских решений народы региона переживали 
весь ХХ в. на рубеже ХХ—ХХI вв. в условиях роста национа-
лизма мы стали свидетелями процесса распада искусственно 
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созданных в версале конструкций, полиэтничных государств, 
в которых национальная проблема так и не нашла своего ре-
шения. явные подтверждения тому — мирный «развод» Чехии 
и словакии, распад Югославии, свидетельствующие о стрем-
лении народов добиться национально-государственной само-
стоятельности. При всем этом, проблема меньшинств все еще 
не решена.

вряд ли ошибемся, утверждая, что обозначенные выше яв-
ления и процессы — свидетельства живучести национальной 
идеи и национализма, нередко экстремально проявляющегося. 
тем более, что ранее изучение национализмов и ущемлений 
прав нацменьшинств считались табу для исследователей. За-
метный ренессанс современного национализма переживают, 
видимо, те страны и нации региона, которые еще не прошли 
или только завершают стадию становления своей националь-
ной государственности, либо те, где часть политических элит 
сама подогревает нетерпимость к инонациональным мень-
шинствам, ущемляет их фундаментальные права. 

После Первой мировой войны треть венгерского народа, 
как уже говорилось, оказалась на положении национальных 
меньшинств в Чехословакии, ксХс, а также Румынии. По-
литические элиты этих стран не выполняли свои обещания, 
данные в версале. многие венгры, желая избежать незавидно-
го статуса нацменьшинства, переселились в венгрию. Бегство 
людей только в 1918—1924 гг. исчислялось 350 тыс. бежен-
цев. Больше всего покинуло Румынию (197 тыс.) и Чехосло-
вакию (107 тыс.). из Югославии выехало 45 тыс., из австрии 
1221 венгров; кроме того, еще 40 тыс. человек эмигрировали 
за океан13. 

После второй мировой войны процесс повторился. в ре-
зультате бегства, депортации, высылки и эмиграции числен-
ность венгерского меньшинства в этих странах продолжила 
сокращаться. о новой волне бегства свидетельствуют та-
кие показатели: 125 тыс. венгров покинули тогда Румынию, 
120 500 оставили пределы Чехословакии, 45 500 — Югосла-
вии, 25 000 — советского союза14, переселившись в венгрию. 
Порядка полумиллиона эмигрантов покинули эти страны в 
1944—1945 гг. еще и в западном направлении15. 

кроме того, в результате инициированного чехословац-
кой стороной «обмена населением» между Чехословакией и 
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венгрией (1945—1947 гг.) на территорию венгрии было на-
сильно перемещено 89 660 венгров в «обмен» на 73 187 сло-
ваков16, набранных чехословацкими органами на венгерской 
территории в ходе специальной вербовочной кампании17. Че-
хословацкий президент Э. Бенеш первоначально рассчитывал 
на полное избавление от венгерского меньшинства, на осно-
вании опыта кануна второй мировой войны обвиненного в 
нелояльности к чехословацкой государственности, и предва-
рительно согласовал эту «сделку» с и.в. сталиным. «обмен» на-
селением не дал ожидаемых результатов, и Прага планировала 
переместить в венгрию еще 200 тыс. венгров, однако, против 
этого выступили западные державы, и запланированную ак-
цию пришлось прекратить. в то же время из словакии в Чехию 
(в места изгнанных оттуда немцев) было насильно переселено 
еще 44 тыс. венгров. в самой же словакии была проведена так 
называемая ресловакизация венгерского меньшинства18, при-
ведшая к вынужденному отказу части венгров от своей нацио-
нальности, чтобы не стать изгнанниками и остаться в родных 
местах. в результате этих целенаправленных антигуманных 
действий численность чехословацких венгров резко сократи-
лась. менее значительным было вытеснение венгров из Закар-
патья и трансильвании (здесь сокращение компенсировалось 
ростом рождаемости). не столь значительно, но после войны 
сократилось их число также в Бачке и Банате на территории 
Югославии. в воеводине, Хорватии и словении до 1960-х гг. 
наблюдался даже некоторый рост численности венгров19. 

Что касается положения венгерского меньшинства, то в на-
иболее тяжелом положении оно очутилось именно в Чехос-
ловакии и Румынии (где в своем большинстве и проживало). 
мирный договор с Чехословакией предписывал предоста-
вить меньшинствам полное гражданское равноправие. обеща-
лись даже некоторые коллективные права по использованию 
родного языка и национальной культуры. в 1920 г. парламент 
принял закон № 122 о языке, включенный в основной закон 
республики. в чехословацкой конституции (1920 г.) гаранти-
ровалось свободное пользование родным языком в государс-
твенных учреждениях там, где меньшинство составляло хотя 
бы 20% населения. в 1921 г. велись переговоры о заключении 
венгеро-чехословацкого договора о меньшинствах, но они так 
и не были завершены. меньшинства в Чехословакии, состав-
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лявшие около трети населения (немецкое, венгерское, русин-
ское и польское), на практике так и не добились полной реа-
лизации тех принципов и обещаний, которые давались им в 
версале20.

в послевоенной Румынии в результате значительного уве-
личения ее территории (на западе и на востоке) нацмень-
шинства составляли около 28 % населения. При этом, соглас-
но румынской переписи 1930 г., в трансильвании, наряду с 
остальными меньшинствами (немцы — 9,8 %; евреи — 2 %), 
удельный вес венгров составлял 26,7 % (или же 1,7 млн чело-
век)21. в начале ситуация характеризовалась относительно 
широким либерализмом, который быстро сменился великору-
мынским национализмом. конституция 1923 г. провозгласила 
королевство «единым и неделимым национальным государс-
твом». она обещала гарантировать равноправие всех граждан, 
всем давалась свобода слова, печати, собраний и образования, 
но о нацменьшинствах в ней не упоминалось. Государствен-
ных школ на венгерском языке было мало (всего 112), поэтому 
даже начальное образование можно было получать, в основ-
ном, через венгерские церковные или частные школы; среднее 
и профобразование стало доступно только на румынском язы-
ке22. в 1922 г. была создана лояльно настроенная к государству 
венгерская партия Румынии, которая в 1928 г. стала второй 
крупнейшей парламентской партией страны. однако со вто-
рой половины года ситуация стала ухудшаться. а в 1936 г. уже 
под запрет попали фильмы и «вывески на иностранных язы-
ках», в печати нельзя было использовать венгерские названия 
населенных пунктов. с установлением королевской диктатуры 
в 1938 г. правительство приняло «статус о национальных мень-
шинствах», сохранивший за ними право на пользование род-
ным языком в школах и в религиозных обрядах23.

в Королевстве сербов, хорватов и словенцев в мае 
1920 г. был принят временный закон о защите меньшинств, 
составлявших тогда 18 % населения. им предоставлялись рав-
ные права, вплоть до создания своих партий, в начальных клас-
сах обучение велось на родном языке, меньшинства могли со-
держать свои школы, но все зависело от их, в первую очередь 
материальных, возможностей. в 1929 г. с утверждением коро-
левской диктатуры утвердился принцип «один народ — одно 
государство» и национальные партии оказались под запретом. 



288  Б.й. Желицки

конституция 1931 г. провозгласила равенство всех перед зако-
ном, свободу религий, но господдержка начального образова-
ния была отменена; венгерские школы стали двуязычными24.

Годы второй мировой войны стали в жизни венгерского 
меньшинства Югославии временем жестоких испытаний и 
национальных потрясений. осенью—зимой 1944 г. десятки 
тысяч венгров оказались в концентрационных лагерях, под-
верглись депортации или были вынуждены покидать родные 
места. сначала королевские четники, а затем партизаны тито 
держали в страхе жителей около 50 венгерских населенных 
пунктов, насилуя и убивая ни в чем не повинное мирное насе-
ление. отдельные части партизан вторглись и в пределы триа-
нонской венгрии, требуя от местной администрации поселков 
заявлений о «присоединении» к Югославии25. об этих собы-
тиях, особенно о неимоверных кровопролитиях и человечес-
ких жертвах среди венгерского меньшинства, долгое время 
было принято молчать. Число жертв вначале оценивалось по-
разному — от 10 до 60 тыс. чел.26, но после длительного сбора 
поименных сведений специалисты наиболее вероятной стали 
считать цифры в 20—30 тыс. венгров, ставших жертвами кро-
вавой резни. 

Завесу молчания вокруг проблемы первым прорвал венгер-
ский писатель т. Череш, написав книгу «Холодные дни». он 
начал с разоблачительного признания незавидных действий 
своих соотечественников. в январе 1942 г., когда вследствие 
раздела Югославии нацистской Германией и ее союзниками 
на территорию воеводины возвращалась венгерская адми-
нистрация, вместе с внутренними войсками туда вошла группа 
экстремистов, свершившая преступные злодеяния. описав со-
вершенные ею в течение трех дней кровавые действия в трех 
населенных пунктах, писатель осудил их и извинился от име-
ни своего народа. он выжидал 30 лет, надеясь на подобное же 
покаяние со стороны сербских коллег за 45 дней кровавых 
преступлений, совершенных их соотечественниками в 1944 
г. против венгров. не дождавшись ответной реакции, Череш в 
1991 г. опубликовал новую документальную книгу («кровавая 
месть в Бачке»), обратившись теперь уже к описанию событий 
осени-зимы 1944 г. книга содержит сведения о 34 491 жертве 
среди венгров, убитых югославами в 1944 г. в конкретно на-
званных населенных пунктах Бачки. Параллельно с этим в 
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книге на основе югославских источников приведены цифры 
также о 3130 югославских гражданах, ставших жертвой «хо-
лодных дней» 1942 г.27

После тяжелых испытаний и трагических событий, осуж-
денных позже и новым политическим руководством Югосла-
вии, положение венгерского меньшинства в Югославии ста-
ло резко меняться. еще в декабре 1944 г. м. джилас, в то время 
входивший в руководство кПЮ, одним из первых заявил: «не 
может каждый венгр отвечать за преступления Хорти и сала-
ши. они не могут быть ответственны и не должны отвечать за 
них. Фашистские преступники и убийцы есть среди сербов и 
хорватов, словенцев и македонцев… а преступников, руки ко-
торых замараны кровью народа, следует наказать». военно-
политический деятель югославской воеводины и. в. Жарко 
впоследствии в той же связи вспоминал: «некоторые считали, 
что с венграми следует поступить также как с немцами. Под-
нимали головы шовинистические элементы, готовые мстить 
всему венгерскому населению. Поэтому в дни освобождения 
совершались тяжкие ошибки и преступные действия…, в отде-
льных местах уничтожались граждане венгерской националь-
ности, которые не имели никакого отношения к зверствам 
фашистов»28. 

новая конституция послевоенной Югославии, принятая 
31 января 1946 г., всем национальным меньшинствам (кроме 
выселенных немцев) предоставила равные права в полити-
ческой, экономической и культурной жизни, но в ней вопрос 
о национальном самоуправлении не затрагивался. в то же вре-
мя воеводина в рамках Республики сербской получила статус 
автономии. Хотя численность венгерского меньшинства Югос-
лавии после войны сократилась, первая перепись населения  
1948 г. зафиксировала присутствие 496 492 венгров (что состав-
ляло 3,2 % всех жителей страны). из них 428 750 проживали на 
территории воеводины, где они составляли 26 % населения. 
в Хорватии осталось 50 тыс., в словении — 10 тыс. венгров29. 
После войны венгры стали вторым наиболее многочисленным 
национальным меньшинством Югославии после албанцев.

Политическое руководство во главе с тито еще весной 
1945 г. провозгласило толерантную национальную политику.  
в 1953 г. политика югославского самоуправления распростра-
нилась на все сферы культурной и общественной жизни страны. 
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в 1959 г. союз коммунистов Югославии принял специальное 
решение о национальных меньшинствах, которое определило 
принцип их двойной привязанности30. Поощрялись связи и ус-
тремления нацменьшинств со страной проживания и допуска-
лись контакты с венгрией. меньшинства считались при этом 
органической частью югославского общества и насильствен-
ной ассимиляции не подвергались. двуязычие поощрялось, 
обучение детей проводилось на родном языке, национальные 
и культурные организации получали государственную подде-
ржку. система школьного образования, по сравнению с дру-
гими соцстранами, находилась в хорошем положении. Число 
венгерских начальных школ с 1945 г. к началу 1950-х гг. с 733 
выросло до 45 тыс.; впоследствии была создана система сред-
них школ и гимназий, а в университете нови сада в 1959 г. от-
крылась кафедра венгерского языка, педагогические кадры го-
товились и в других педагогических вузах. конституция 1963 г. 
стала еще одним шагом в национальной политике, провозгла-
сив этнические меньшинства национальностями. 

с принятием в 1974 г. новой конституции Югославии на-
циональный вопрос был отдан в компетенцию союзных рес-
публик, которые создали свою вертикаль национальных госу-
дарственных организаций. но сербия, где проживало около 
90 % югославских венгров, стала исключением. венгры не по-
лучили возможности создать свои организации, что явно объ-
яснялось нежеланием предоставить подобные права албанцам 
косова, имевшего одинаковый с воеводиной статус31. итак, 
венгры, оставаясь на своих землях, были лишены возможности 
создавать свои политические организации. однако воеводина, 
получившая территориальную автономию, имела свой пар-
ламент, в котором венгры с 1945 г. были представлены (37 из 
150 депутатов составляли венгры), в сербском же парламенте 
они имели 26, а в союзной скупщине — 3 депутатских места32. 
с началом децентрализации, созданием в стране обществен-
ных организаций на национальной основе, венгры также по-
лучили такую возможность. Этой ситуации, однако, положил 
конец приход к власти с. милошевича и принятие новой кон-
ституции сербии, которая ликвидировала даже автономию 
воеводины. Право на создание политических организаций и 
самостоятельных партий для защиты своих интересов венгры 
получили только после распада Югославии.
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Положение венгерского меньшинства в Чехословакии и 
румынии вследствие национальной нетерпимости правящих 
политических элит оказалось намного хуже, чем в титовской 
Югославии. война, конечно, всегда расширяет возможности 
для массовых этнических чисток, уничтожения и изгнания на-
родов с мест их обитания. но если до второй мировой войны 
(не считая геноцида армян) массовое выселение или переселе-
ние целых народов, этнических групп в целях изменения эт-
нического состава населения в реальной политической прак-
тике Европы было немыслимо, то в конце и после войны оно 
стало привычным инструментом избавления от националь-
ных меньшинств. такого рода действия затронули и венгер-
ское национальное меньшинство. Э. Бенеш еще в годы войны 
был одержим идеей полностью очистить Чехословакию от на-
циональных меньшинств и создать национальное государство 
чехов и словаков. 

сразу после второй мировой войны в условиях становле-
ния бенешевской «демократии» венгерское население Чехос-
ловакии было лишено гражданства и частично депортирова-
но, выселено или обменено (многие, чтобы остаться в местах 
своих предков, были вынуждены записываться словаками по 
национальности, что тогда называли «ресловакизацией»). все 
эти действия были совершены на основании декретов Э. Бене-
ша, считавшегося демократическим политиком.

венгерское меньшинство в Чехословакии (ее границы были 
восстановлены по состоянию на 31 декабря 1937 г.) в начале 
1945 г. подверглось первым суровым испытаниям. При содейс-
твии словацких властей около 20 тыс. венгерских мужчин и 
женщин были депортированы в сссР, а 32 тыс. венгров до июля 
1945 г. высланы из страны. кроме них в 1945 г. еще около 14 тыс. 
венгров сами сбежали в венгрию33. судьба остальных венгров 
определялась Кошицкой программой, принятой 5 апреля 1945 г. 
в восьмой главе этого документа на венгерское меньшинство 
возлагалась коллективная ответственность за расчленение 
Чехословакии. венгры попали в совершенно бесправное по-
ложение и подверглись гонениям и преследованиям. 2 августа 
1945 г. был принят декрет Э. Бенеша № 33, лишивший подавля-
ющее большинство венгров чехословацкого гражданства. Этот 
декрет был призван оправдать дискриминационные меры в от-
ношении венгерского населения Чехословакии, а именно: 
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а) паритетный обмен населением, проведенный в основ-
ном с весны 1947 г. по 10 апреля 1948 г. (фактически закончил-
ся в 1949 г.) не удовлетворил чехословацкую сторону, так как 
венгров на юге словакии оставалось в шесть раз больше, чем 
словаков в венгрии (соответственно 652 тыс. и 105 тыс.)34, и 
Прага на мирной конференции в Париже попыталась догово-
риться о выселении в венгрию еще 200 тыс. венгров, однако 
эта акция не увенчалась успехом;

б) в это же время были проведены конфискация имущества 
венгров и их насильственное выселение из словакии в Боге-
мию и моравию с ручным багажом до 50 кг. (эта акция затро-
нула 44 тыс. словацких венгров);

в) «ресловакизация», в ходе которой венгры, если в пись-
менной форме признавали себя словаками по национальнос-
ти, могли остаться в словакии (такие заявления, по имею-
щимся данным, подписали от 327 до 400 тыс. венгров; правда, 
к 1970-м годам многие из них восстановили свою венгерскую 
национальную принадлежность);

г) массовое удаление венгров из Братиславы и крупных го-
родов с конфискацией их недвижимости и имущества с целью 
изменения этнической структуры городского населения при-
вело к сокращению с 1941 г. до 1948 г. числа венгров в кошице 
(с 76 до 4 %), в левице (с 90 до 10 %), а также в сале, нови За-
мках и других городах35. 

в послевоенные годы в Чехословакии были закрыты на-
чальные и средние школы с венгерским языком обучения, 
функционировала система запугивания и насильственной ас-
симиляции венгерского населения. Хотя некоторые послабле-
ния в национальной и культурной политике чехословацкого 
руководства в 1960—1970 гг. имели место, положение венг-
ров коренным образом не изменилось. ведь по конституции 
1960 г. нацменьшинства не наделялись коллективными права-
ми, и, хотя в качестве прав человека она «гарантировала» ис-
пользование родного языка, территориальное административ-
ное деление страны было проведено так, чтобы это право не 
могло в сколько-нибудь полной мере реализоваться36.

в румынии осенью 1944 г. молодой монарх заявил о на-
чале новой эпохи, гарантиях прав и свобод для всех граждан. 
в северной трансильвании, однако, новая румынская полуво-
енная администрация интернировала десятки тысяч венгров 



международная правовая защита... 293

в различные лагеря, среди мирного венгерского населения 
орудовали банды румынской националистической организа-
ции «гвардейцы маниу» во главе с Г. олтяну37, совершая кро-
вавые зверства. они насиловали женщин, грабили, убивали, 
вырезали целые семьи, уничтожали населенные пункты. Жес-
токое обращение с населением и кровавые деяния банд заста-
вили советское командование снять танковые части с линии 
фронта, чтобы навести порядок и оградить венгерское насе-
ление края от уничтожения. в северной трансильвании в но-
ябре 1944 г. была восстановлена временная советская военная 
администрация, функционировавшая там до марта 1945 г., 
когда к власти пришло левое правительство П. Грозы. новым 
правительством были сделаны конкретные шаги к румыно-
венгерскому примирению. выступая в клуже в марте 1945 г., 
премьер-министр говорил о равноправии граждан, о при-
мирении трансильванских народов. При его правительстве в 
трансильвании, где по венгерской переписи населения 1910 г. 
проживало 1,7 млн венгров (по румынской 1930 г. — 1,5 млн), 
существовала свобода слова, собраний и печати. Закрывались 
лагеря, и люди постепенно возвращались домой38. венгерские 
демократические силы начали тогда играть весомую роль в 
политической жизни страны, произошли серьезные сдвиги в 
развитии венгерской национальной культуры и образования. 
систему венгерского школьного образования удалось сохра-
нить, а в Южной трансильвании открылись начальные школы 
и одна средняя. летом 1945 г. был принят закон об открытии 
самостоятельного венгерского Клужского университета им. 
Яноша Бойаи с преподаванием на венгерском языке. Правда, 
медицинский и фармацевтический факультеты вуза получи-
ли место в другом городе, тыргу-муреше, где в феврале 1946 г.  
открылся также венгерский театр. в клуже открылись город-
ская Высшая школа изобразительных искусств и Сельскохо-
зяйственный институт, а Клужский Венгерский театр по-
лучил государственный статус. все эти позитивные моменты 
омрачил принятый в апреле 1945 г. закон о лишении румынс-
кого гражданства лиц, покинувших страну в 1940 г. после вто-
рого венского арбитража, который возвратил венгрии север-
ную трансильванию (независимо от того, сбежал сам или был 
угнан). таких лиц в северной трансильвании насчитывалось 
200—300 тыс., а в Южной — 100 тыс. человек39. 
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в сфере политической жизни коалиционное правительство 
П. Грозы пообещало нацменьшинствам (венграм, немцам, ев-
реям, сербам, украинцам и др.) справедливого решения нацио-
нальной проблемы. единственной политической организации 
венгров, Венгерскому Народному Союзу, 3 июля 1946 г. поручи-
ли срочную разработку соответствующего законопроекта о 
национальностях, что и было сделано. Подготовленный Ста-
тут о правах национальных меньшинств запрещал любую 
дискриминацию на основе национальности, языка и рели-
гии. он предусматривал образование институтов для защиты 
коллективных прав нацменьшинств, регламентировал право 
пользования родным языком в общественной жизни, опреде-
лял задачи государственных органов в этой сфере. восполь-
зовавшись этим документом, Бухарест часто демонстрировал 
международной общественности свои серьезные намерения 
и гарантии справедливого решения национальной проблемы. 
другой вопрос, что в румынской политической жизни ста-
тутом полностью пренебрегли и документ даже не был об-
сужден в парламенте40. Правда, во многом именно благодаря 
разработке этого документа появились вышеотмеченные по-
ложительные сдвиги в сфере образования и культурной жиз-
ни венгерского меньшинства. отдельные положения статута 
перешли и в новую конституцию Румынии 1948 г., 26-я статья 
которой на какое-то время обеспечила самому многочислен-
ному в регионе венгерскому меньшинству право на свободное 
использование родного языка в образовании, судопроизводстве 
и государственном управлении. 

такая ситуация продолжалась, однако, недолго. становле-
ние однопартийной системы в корне меняло положение дел. 
Были ликвидированы все самостоятельные организации на-
цменьшинств. венгерский народный союз, который ранее иг-
рал относительно самостоятельную роль в системе румынской 
власти, подвергся реорганизации, пополнился лояльными кад-
рами, а затем в 1953 г. был ликвидирован, как и все остальные 
научные, культурные и экономические организации венгерс-
кого меньшинства. в 1952 г. румынские власти основали Вен-
герскую Автономную область, в рамках которой проживало 
539 669 человек или же порядка 35 % всего венгерского мень-
шинства Румынии (за пределами автономии оставалось — 
811 840 венгров)41. однако эта автономия до конца своего 



международная правовая защита... 295

существования не имела ни устава, ни регулирующего ее де-
ятельность предписания, либо четкой структуры, что в даль-
нейшем позволяло центральной власти по своему усмотрению 
манипулировать ею. При этом, как отмечают исследователи, 
власти, «ссылаясь на существование автономной области, вен-
герское население, проживающее вне ее границ, постепенно 
лишили всех фундаментальных прав меньшинства»42. Это осо-
бенно ощущалось с 1960 г., когда в Румынии было проведено 
новое районирование территории страны, в ходе которого 
реорганизовалось административное деление. оно осущест-
влялось таким образом, чтобы к автономии дополнительно 
присоединить румынские этнические поселки и одновремен-
но отделить от нее районы с чисто этническим венгерским 
населением. Эта якобы чисто географическая перекройка ад-
министративной карты привела к изменению этнического 
состава автономии. в ее новых пределах удельный вес венгров 
сократился с 77,3 % до 62 %. новое районирование сопровож-
далось переименованием автономии в Мурешскую Венгерскую 
автономную область43. 

с начала 1950-х гг. стали вводиться ограничения прежде все-
го в области получения образования на родном языке. в местах 
со смешанным населением школы объединялись с румынски-
ми учебными заведениями, а позже и закрывались (как само-
стоятельные школы для венгерской этнографической группы 
чанго в 1956—1958 гг.). в 1959 г. закончился период самостоя-
тельности коложварского (клужского) венгерского универси-
тета. к нему присоединили румынский университет, и он стал 
Университетом им. Бабеш-Бойаи, где преподавание велось на 
двух языках. в последующие десятилетия преподавание на вен-
герском языке в этом вузе, равно как и такие предметы как вен-
герская литература и культура, последовательно свертывались, 
а к концу 1980-х гг. были почти полностью вытеснены из учеб-
ной программы. к середине десятилетия перестали существо-
вать самостоятельные венгерские средние и высшие учебные 
заведения, прекратилось обучение на венгерском в высшей 
школе изобразительных искусств, в консерватории, в пединс-
титуте, медицинском (тыргу-муреш) и политехническом (ти-
мишоары) институтах44.

с приходом к власти в 1965 г. президента н. Чаушеску по-
ложение венгерского меньшинства стало катастрофически 
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ухудшаться. При его режиме, особенно с середины 1970-х гг., 
невиданных ранее масштабов приобрела дискриминационная 
политика в отношении национальных меньшинств в сфере 
языка, религии и культуры, предпринимались различные меры, 
направленные на насильственную языковую и этническую ас-
симиляцию. Эта политика реализовывалась особо изощрен-
ными средствами и методами. как отмечают исследователи, к 
середине 1980-х гг. «перестали существовать самостоятельные 
венгерские средние и высшие учебные заведения… обучение 
на венгерском языке стало вестись всего в трех школах по под-
готовке воспитателей детских садов и учителей низших клас-
сов начальной школы»45.

как уже отмечалось, при декларированном интернацио-
нализме «государственного социализма» сама проблема на-
цменьшинства являлась табу для публичного анализа, долгие 
годы ее было принято обходить молчанием. в 1950-х гг. при 
режиме м. Ракоши, а затем в 1960—80-х гг. при я. кадаре, и 
даже в конце 1980-х гг. при к. Гросе любой критический голос, 
любое высказывание в защиту венгерского национального 
меньшинства в соседних странах отождествлялись с национа-
лизмом и строго пресекались.

несмотря на принятие в оон 16 декабря 1966 г. специаль-
ного документа о правах национальных меньшинств, под-
писанного социалистическими странами, положение венг-
ров в них не улучшилось, а их права продолжали нарушаться 
вопреки 27-му пункту Пакта о гражданских и политических 
правах, гласившему: «в странах, где имеются этнические, рели-
гиозные и языковые меньшинства, относящимся к ним лицам 
нельзя отказывать в праве пользоваться собственной культу-
рой, религией, исполнять свои обряды, говорить на родном 
языке»46. к сожалению, ни эти положения, ни принятые в Хель-
синки документы не стали надежной гарантией действенной 
защиты прав венгерского меньшинства в социалистическом 
регионе. ведь уже после принятия этих международных ак-
тов и соглашений, т. е. в 1970—1980-х годах, мир стал свидете-
лем весьма ярких и масштабных нарушений прав венгерского 
меньшинства со стороны румынских политических кругов. 

согласно декабрьскому (1974 г.) решению румынской ком-
партии больше нельзя было говорить о существовании в Румы-
нии каких-либо других национальностей, а только о румынс-
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ких гражданах, говорящих на венгерском, немецком и других 
языках. между тем, положение венгерского меньшинства в 
стране стремительно ухудшалось. венгерским партийным 
лидерам (я. кадару в июле 1977 г., а к. Гросу в августе 1988 г.) 
пришлось предпринимать попытки на высшем уровне урегу-
лировать застарелые проблемы лично с н. Чаушеску. они, как 
известно, не увенчались успехом47. Более того, в марте 1988 г. 
румынский вождь ускоренными темпами взялся за реализа-
цию масштабной программы по «систематизации» населен-
ных пунктов48. Предполагалось, что завершение этого проекта 
приведет к полной национальной «гомогенности» румынско-
го общества. во второй половине 1980-х гг. реализация про-
граммы «гения карпат» становилась реальной угрозой массо-
вого сноса архитектурных объектов и культурных памятников 
в венгерских селах и населенных пунктах в трансильвании. 
население подлежавших уничтожению деревень планирова-
лось сосредоточить в специальных агрогородах, в рамках ко-
торых происходило бы окончательное этническое смешение 
населения. Этому помешало лишь решительное выступление 
венгерской и мировой общественности, поднявшейся на за-
щиту богатого многовекового венгерского культурного и ар-
хитектурного наследия в этом историческом крае. Положение 
трансильванских венгров уже не раз вызывало беспокойство 
в рядах национально ориентированной интеллигенции венг-
рии, и в сложившихся условиях, когда по стране прошли мас-
совые протесты и митинги, проблему больше нельзя было иг-
норировать. с середины 1980-х гг. в венгрию прибывало все 
больше беженцев, главным образом трансильванских венгров 
и румын, которые не захотели возвращаться в Румынию. свое 
бегство они мотивировали сложным политическим и эконо-
мическим положением, воцарившимся в стране террором, 
сетью доносчиков, действующих среди населения. когда их 
число с 3—4 тыс. в 1985 г. к 1988 г. превысило 20 тыс. человек 
и продолжало расти, венгерскому обществу стало ясно, что со-
зданием лагерей беженцев проблему не решить.

Cо сменой общественно-политического строя в 1989—
1990 гг. проблема венгерских меньшинств начала изучаться49, 
стала одной из основных в политике первого демократичес-
кого правительства венгрии во главе с й. анталлом. Ради уста-
новления дружественных отношений со странами, где имеется 
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венгерское меньшинство, тогдашний министр иностранных 
дел Г. есенски рекомендовал оформить конституционные га-
рантии защиты их прав. Последующие венгерские правитель-
ства социал-либерального толка, исходя из тех же соображе-
ний, заключили с этими государствами т. н. базовые договоры, 
однако добиться ожидаемого уровня надежной защиты, а тем 
более территориальной автономии для венгров за истекшие 
два десятилетия им так и не удалось50.

международная правовая защита национальных мень-
шинств уже давно существует, но осталась малоэффективной, 
неспособной обеспечить меньшинствам элементарные гаран-
тии их достойного существования. Лишенные коллективных 
прав и надежной международной защиты, они сами неспособ-
ны эффективно отстаивать свои интересы.

Хотя в ХХ в. и принимались важные международные доку-
менты о защите меньшинств [устав оон (VI. 1945 г.), всеоб-
щая декларация прав человека (XII.1948 г.), международный 
пакт о гражданских и политических правах (1966 г.)], и ситуа-
ция, конечно, менялась, но оставалась нестабильной. наиболее 
ощутимые результаты были достигнуты в 1970-е годы. Заклю-
чительный акт Хельсинского совещания впервые предоставил 
право другим странам (включая страну с национальным боль-
шинством) контролировать извне соблюдение обязательств, 
взятых на себя государствами в отношении меньшинств, но 
расхождения между декларированными правами и реальнос-
тью остаются громадными. для обеспечения подлинной за-
щиты прав национальных меньшинств в современном мире 
требуется создание более надежной целостной системы их за-
щиты, которая немыслима без предоставления меньшинствам 
не только языково-культурных или просто всеобщих полити-
ческих прав человека, но и признанных мировой обществен-
ностью коллективных прав, включая право на территориаль-
ную культурную автономию.
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ЧиЛЛа фЕДиНЕЦ
(БудаПеШт)

вопрос венгерского меньшинства  
в Закарпатье на фоне 
венгерско-украинских  
дипломатических отношений

«Человеческая история — это история цивилизаций»1, — писал 
сэмюель Хантингтон. «и цивилизация, и культура относятся к 
образу жизни народа, и цивилизация — это явно выраженная 
культура»2. После окончания холодной войны одни государс-
тва смогли объединиться в единое (Германия), а другие, много-
национальные, наоборот, распались (советский союз, Югос-
лавия, Чехословакия). в некоторых случаях свою роль сыграли 
цивилизационные различия между проживавшими в единых 
государствах народами. вместе с тем внутри отдельных но-
вых государств обострилась политическая обстановка — к ним 
можно причислить, например, украину, вторую после России 
по площади страну европы. согласно оценке того же исследо-
вателя, «украина — это расколотая страна с двумя различными 
культурами… наиболее вероятные сценарии выглядят так: ук-
раина станет единой, останется расколотой, возникнут неза-
висимые государства, одно из которых будет тесно сотрудни-
чать с Россией»3.

объектом данного исследования являются венгерско-укра-
инские дипломатические отношения на современном этапе. 
основной акцент делается на роли венгерского меньшинства 
Закарпатья в данном вопросе. Цель исследования состоит в 
изучении ключевых моментов взаимоотношения венгерского 
меньшинства с властными структурами двух государств. Хро-
нологические рамки исследования охватывают период с нача-
ла 1990-х гг. до конца 2012 г.
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День независимости

украина имеет два документа о независимости. в первом — 
декларации о суверенитете, принятой 16 июля 1990 г., — до-
вольно обширном документе, многие положения которого 
встречаются и в действующей сегодня конституции украины, 
принятой в 1996 г., речь идет о суверенном государстве, ко-
торое остается частью сссР. декларировалось также верхо-
венство украинского законодательства, введение украинского 
гражданства, но параллельно с советским. 

ныне действующий акт о провозглашении независимости 
был принят украинским парламентом 24 августа 1991 г. он со-
стоял всего из двух предложений о том, что украина — незави-
симое демократическое государство, на территории которого 
действуют исключительно законы украины4. Этот документ 
был поддержан на референдуме 1 декабря 1991 г. начался про-
цесс международного признания, в котором одну из ведущих 
ролей сыграла венгрия.

система институций, созданная советской национальной 
политикой, по-своему облегчила выход украины из состава 
сссР: ведь уже существовали границы, парламент, министерс-
тва и прочее. когда украина стала формально независимой, 
нужно было лишь заменить советские символы государствен-
ности — флаг, герб и гимн. новые атрибуты не создавались, а 
были приняты государственные символы украинской народ-
ной Республики, пытавшейся в 1918—1920 гг. сохранить неза-
висимость, но так и не признанной на международном уров-
не. в самых серьезных изменениях нуждалось министерство 
иностранных дел, в ведении которого до этого были только 
иностранные делегации и дела, связанные с представитель-
ством уссР в оон5. кроме необходимости внутренней реор-
ганизации государства, не менее важным оставался вопрос 
налаживания международных связей и реагирования на меж-
дународные оценки. 

согласно переписи населения 2001 г., 77,8 % всех жителей 
украины — украинцы. наряду с украинцами на территории 
государства проживают представители более 100 националь-
ностей, среди них и национальностей соседних государств. 
По переписи 2001 г. в украине насчитывалось 156 600 венг-
ров. Подавляющее большинство венгров — жители Закарпатья, 
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где они составляют более 12 % населения. Закарпатье до кон-
ца Первой мировой войны принадлежало венгрии, в межво-
енный период Чехословакии, в годы второй мировой войны 
снова венгрии. с 1945 г. — одна из областей украины.

Период Л. Кравчука

в 1991 г. дефицит товаров стал еще больше, чем в предыдущие 
годы, население страдало из-за многократного роста цен, в то 
время как номинальные доходы людей не изменились. Распад 
империи только ухудшил создавшуюся ситуацию. Цены росли 
быстрее, чем зарплаты, все больше людей оказывались без ра-
боты, а сохранившим рабочие места все дольше задерживали 
заработную плату, многие ждали лучших времен в неоплачива-
емых отпусках. Полки магазинов опустели, все чаще на долгое 
время отключали свет и отопление с целью экономии, систе-
ма социального обеспечения еле работала, а в некоторых сфе-
рах фактически перестала существовать. сильно упал уровень 
рождаемости, и значительно выросло количество эмигрантов, 
вследствие чего между двумя переписями (1989 г. и 2001 г.) чис-
ленность населения в государстве уменьшилась более чем на 3 
млн. человек6. л. кравчук одной из главных задач внутри стра-
ны считал проведение украинизации, закончившейся факти-
чески тем, что украинский язык был признан официальным. во 
внешней политике наиболее известным результатом стал отказ 
от ядерного оружия, составлявшего третий по величине арсе-
нал мира (15 % от запаса ядерного оружия советского союза)7.

с точки зрения венгрии центральными событиями этого 
периода являются признание украины независимым государс-
твом, открытие в связи с этим дипломатических представи-
тельств, а также подписание венгерско-украинского договора 
об основах добрососедства и сотрудничества.

Хотя эти события произошли и не так давно, но вокруг них 
уже сложилась легенда о том, которой по счету венгрия при-
знала независимость украины. украинская научная литерату-
ра на первое место ставит Польшу, а венгерская — использу-
ет фразу «среди первых», добавляя, что венгрия была первым 
иностранным государством, открывшим посольство в киеве. 
однако андраш Палди, первый посол венгрии в украине, как 
свидетель тех событий, уверен, что пальма первенства в при-
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знании украины все-таки принадлежит его государству. Ра-
ботая генеральным консулом в киеве, он уже заблаговремен-
но подготовил табличку с надписью «Посольство». 1 декабря 
1991 г. — в воскресенье — состоялся референдум. на следую-
щий день, в понедельник, огласили результаты. во вторник в 
полдень из Будапешта пришел телефакс, что можно подписать 
протокол о налаживании дипломатических связей, что и про-
изошло во второй половине дня в столице украины — парал-
лельно с заменой таблички. Присутствовавший при подписа-
нии протокола министр иностранных дел анатолий Зленко, 
а также другие высокопоставленные дипломаты «поздравляли 
с тем, что […] венгерское правительство первым поддержало 
создание и развитие независимого государства конкретными 
поступками»8.

венгерская сторона считала отношения с украиной чрез-
вычайно важными. После смены режима «венгерская восточ-
ная политика особое внимание уделяла развитию, наряду с 
ослабшим московским центром, двусторонних отношений с 
другими республиками советского союза. из-за географичес-
кой близости, экономического потенциала, импортирования 
энергии, имея в виду политику безопасности и, не в послед-
нюю очередь, ради 200 тыс. венгров, проживающих на украи-
не, венгерское правительство относило налаживание сотруд-
ничества с украиной, пытавшейся усилить свой суверенитет, к 
приоритетным направлениям»9. уже в августе 1990 г. премьер-
министр венгрии йожеф анталл на встрече с министром 
иностранных дел уссР а. Зленко поддержал движение украи-
ны в сторону европы «и напомнил о необходимости обеспече-
ния коллективных прав закарпатских венгров. он однозначно 
подтвердил, что венгрия уважает неприкосновенность евро-
пейских границ, но будет поддерживать предоставление тер-
риториальной автономии Закарпатской области»10.

6 декабря 1991 г. в киеве был подписан международный 
договор об основах добрососедства и сотрудничества между 
украиной и венгерской Республикой. в договоре, кроме про-
чего, зафиксировано, что стороны уважают территориальную 
целостность обоих государств, не имеют и не будут иметь друг 
к другу территориальных претензий (статья 2), а также, что не-
обходимо создать все условия для обеспечения и защиты эт-
нической, культурной, языковой и религиозной самобытнос-
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ти национальных меньшинств (статья 17). При ратификации 
договора в венгерском парламенте из 405 народных депутатов 
присутствовало 279, из которых 223 проголосовало «за», 39 — 
«против», 17 воздержались. Большинство тех, кто голосовал 
«против» или воздержался, были представителями правительс-
твенной партии — демократического форума венгрии (MDF). 
Предметом главных дискуссий оставался вопрос, необходимо 
ли было венгрии в связи с подписанием договора поставить 
вопрос о закарпатских венграх. Звучали обвинения как в ад-
рес премьер-министра й. анталла, так и министра иностран-
ных дел Гезы есенски. многие именно в этом видели одну из 
причин выхода из состава демократического форума венгрии 
Партии справедливости и жизни венгрии (MIÉP). в свою оче-
редь украинские аналитики отметили, что радикальное крыло 
демократического форума венгрии и Партия мелких хозяев 
(Kisgazdapárt) выступали против ратификации, больше все-
го возражая против включения в текст договора положения 
о том, что «стороны не имеют друг к другу территориальных 
претензий»11. то есть, одна сторона выражала недовольство 
тем, что не вписали в договор, а другая — радовалась тому, что 
в нем есть.

Хотя в договор об основах добрососедства и сотрудничест-
ва не был включен вопрос об автономии, о которой упоминал 
анталл, все же документ содержал гарантии относительно по-
ложения закарпатских венгров. тогдашние официальные до-
кументы опровергают обвинения в том, что договор был под-
писан без учета мнения закарпатских венгров, на самом деле 
«проводились неоднократные консультации с руководством 
самой важной закарпатской венгерской организации [обще-
ство венгерской культуры Закарпатья]. Подписав договор, вен-
грия подтвердила международному сообществу, что выступа-
ет в регионе не конфликтной стороной, а напротив — силой, 
стремящейся к стабильности […]»12. 

Быстрое признание независимости, а также ратификация 
договора об основах добрососедства и сотрудничества были 
важны для украинской стороны и заложили прочную основу в 
отношениях двух государств, что украина неоднократно отме-
чала. важности ратифицированному документу добавлял тот 
факт, что украине пришлось противостоять нескольким конф-
ликтам, связанным с ее территориальной целостностью. таким 
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был вопрос крымского полуострова, сепаратистские стрем-
ления русинов, особенно в первой половине 1990-х годов, а 
также румынский вопрос. Большинство украинских румын 
проживает на территории Закарпатской, одесской и Черно-
вицкой (историческое название северная Буковина) областей. 
Румыны и молдаване считаются как два самостоятельных 
меньшинства, чтобы снизить процент румыноязычных как од-
ного меньшинства. Буковинские румыны после 1989 г. высту-
пали за присоединение к Румынии (великая Румыния), а на За-
карпатье — за создание национального румынского района13. 
Парламент украины 5 июля 1991 г. принял заявление, в кото-
ром выразил свое беспокойство по поводу постановления ру-
мынского парламента «о пакте Риббентропа-молотова и его 
последствиях для Румынии», которое фактически возрождало 
идею великой Румынии. в заявлении украинского парламента 
говорилось, что признание незаконности пакта Риббентро-
па-молотова не может служить основанием для предъявления 
территориальных претензий украине, а также, что украина 
отвергает любые претензии на ее земли14.

Эпоха Л. Кучмы

на президентских выборах кравчук в своей предвыборной 
программе апеллировал к нациостроительной идее и успеш-
ному ядерному разоружению. его оппонент, глава союза про-
мышленников и предпринимателей украины леонид кучма 
обошел соперника, критикуя экономические проблемы, «на-
сильственную» украинизацию, обещая наладить отношения с 
Россией, а также предоставить русскому языку статус второго 
государственного, что особенно понравилось значительной 
части избирателей15. Хотя кучма пообещал улучшение отно-
шений с Россией, в действительности он построил сильные 
связи с Западом, намного успешнее, чем его предшественник 
леонид кравчук, «симпатизировавший Западу». кучма стал тем, 
кто официально объявил о намерении присоединиться к ев-
росоюзу и нато. в 1996 г. государство стало членом совета ев-
ропы16. во внутренней политике самым большим успехом ста-
ло принятие конституции — украина сделала это последней 
среди постсоветских республик и при довольно специфичес-
ких обстоятельствах наследия эпохи кучмы17. 
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За это время был всего один премьер-министр, которого 
признали серьезным партнером за рубежом. в конце 1999 г. 
этот пост занял виктор Ющенко, бывший глава националь-
ного банка украины, а вице-премьер-министром стала Юлия 
тимошенко. уже вскоре проведенные экономические рефор-
мы дали первые результаты. в 2000 г. был зафиксирован рост 
экономики, впервые со времени объявления независимости и 
вплоть до 2005 г. принимался сбалансированный бюджет, пре-
кратились задержки выплат зарплат и социальных пособий. 
тимошенко обвинили в экономических преступлениях, яко-
бы совершенных еще в середине 1990-х гг., но суд ее оправдал. 
Политическую карьеру она продолжила, создав Блок Юлии 
тимошенко. в апреле 2001 г. парламент отправил в отставку 
Ющенко, который также создал свою партию — «наша укра-
ина»18. так, нишу украинского народного руха (унР или Рух), 
потерявшего свою силу после смерти вячеслава Черновола, за-
няли две новые правоцентристские партии.

в венгерско-украинских отношениях в этот период про-
изошла смена парадигмы. во-первых, изменения, связанные 
с евроатлантической интеграцией венгрии, не вызвали про-
блем в отношениях двух государств, поскольку стороны до-
вольно конструктивно решали возникавшие вопросы. во-
вторых, изменилась политика венгерского правительства 
касательно венгров, проживающих в соседних странах. но-
вое правительство, пришедшее к власти в 1998 г., все вопросы 
в политических отношениях с украиной связало с вопросом 
закарпатских венгров. а украина считала, что это важная, но 
не единственная сфера межгосударственного сотрудничест-
ва. в своем выступлении на заседании общества венгерской 
культуры Закарпатья в феврале 2000 г. премьер-министр вен-
грии виктор орбан сформулировал следующие приорите-
ты: усиление закарпатских венгерских учреждений, помощь в 
получении закарпатскими венгерскими семьями земли, сти-
мулирование интереса венгерских предприятий к экономи-
ческому сотрудничеству с украиной. «отношение венгрии 
к украине особенное […] в этом вы, закарпатские венгры, иг-
раете большую роль. […] для венгрии украина приоритетный 
партнер. венгрия соседствует с семью странами, и остальные 
шесть вместе занимают меньшую площадь, чем украина. Это 
достаточное основание для того, чтоб венгерское государство 
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в своей внешней политике всегда занимало собственную по-
зицию в отношениях с украиной. верю, что мир развивается 
в том направлении, когда межгосударственные отношения бу-
дут усиливать сотрудничество, в том числе на региональном 
уровне»19. отличным примером такого сотрудничества стало 
преодоление последствий катастрофического наводнения на 
тисе в конце второго тысячелетия. Госсекретарь министерства 
иностранных дел Жолт немет отметил: «Было приятно видеть 
спонтанные проявления общенациональной солидарности 
венгров, как в самой венгрии, так и за ее пределами по всему 
миру, что-то подобное мы пережили только в 1989 г., во время 
румынской революции»20.

в 1998 и 2001 гг. от катастрофических паводков на тисе 
значительно пострадала территория украины вдоль запад-
ной границы, в первую очередь, венгерские поселения. в свя-
зи с этим некоторые закарпатские населенные пункты с на-
чала 2001 г. стали местом проведения двусторонних встреч 
на высшем уровне. Эти встречи были также связаны с симво-
лическим знаком, касавшимся закарпатских венгров: тема за-
карпатских венгров проявилась в украинской политике на 
государственном уровне, особенно во время избирательных 
кампаний21. 

Значительным событием этого периода стало принятие в 
венгрии Закона «о статусе зарубежных венгров» (2001 г.). Бла-
годаря договору об основах добрососедства и сотрудничества 
этот закон не вызвал дипломатических трений между двумя 
странами, как это случилось с Румынией и особенно словаки-
ей22. Посол украины в венгрии орест климпуш заявил, что его 
страна относится к этому закону позитивно и с пониманием. 
в совместной публикации, появившейся по случаю 10-летия 
налаживания дипломатических отношений, министры иност-
ранных дел а. Зленко и янош мартони сделали акцент на хо-
роших отношениях между двумя странами; Зленко обратил 
внимание на визовую политику венгрии, а мартони отметил, 
что первоочередной внешнеполитический интерес его госу-
дарства — способствовать интеграции украины в нато и ес23. 
на украине правовой основой для положительных отноше-
ний послужили Закон «о нацменьшинствах» (статьи 15 и 17), 
международные соглашения, а также межправительственные 
смешанные комиссии. украина признала, что и на межгосу-
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дарственном уровне, и в частной сфере надо предоставить 
возможность общения между нацменьшинствами, проживаю-
щими на ее территории, и государствами, в которых эти наци-
ональности являются титульными24. 

венгерское правительство выразило сожаление по поводу 
отставки кабинета Ющенко, поддержав позицию евросоюза25. 
но немного раньше, именно в период правления этого пра-
вительства, 14 декабря 2000 г. в заключительном заявлении 
ІІІ заседания венгерской постоянной комиссии (MÁÉRT) — 
учрежденной правительством венгрии в 1999 г. и являющей-
ся консультативным форумом политических организаций 
венгерских общин за пределами венгрии — появилась пер-
вая серьезная негативная оценка в связи с возможными угро-
зами для закарпатского венгерского нацменьшинства: «Пос-
ледние заявления министра образования украины вызывают 
беспокойство по поводу будущего закарпатской системы вен-
герского образования»26. в то же время в венгрии до 2000 г. 
существовала возможность сдать государственный сертифи-
цированный экзамен по украинскому языку в университете 
имени лоранда Этвеша. в последующее десятилетие, за не-
большим исключением, в венгрии можно сдать такой экзамен 
лишь в ограниченной сфере — на знание военной профессио-
нальной лексики27. добавим, что речь идет о государственном 
языке соседней страны с численностью населения почти 50 
млн. человек, в которой, между прочим, для венгерского на-
цменьшинства одной из главных проблем является преподава-
ние/владение государственным украинским языком. 

После того, как на украине 22 ноября 2003 г. было провоз-
глашено днем памяти жертв Голодомора, венгерский парла-
мент сделал благородный жест, приняв 26 ноября того же года 
постановление по поводу 70-летия украинского большого го-
лода, признал его «геноцидом», «искусственным и умышленно 
спровоцированным голодом»28. верховный совет украины 
признал голод «геноцидом украинского народа» только при 
следующем президенте 26 ноября 2006 г.29 в период правления 
Ющенко это была самая важная тема, связанная с историчес-
ким прошлым. новая власть президента януковича не изме-
нила этот статус, но публично вспоминала тему Голодомора 
намного реже, исключив ее из активного политического дис-
курса.
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«оранжевый» период

о президентских выборах 2004 г. и так называемой «оран-
жевой революции» общеизвестно, что оппозиция — «наша 
украина» и Блок Юлии тимошенко — выступила против 
фальсификации результатов второго тура и при поддержке 
международного сообщества добилась проведения повторно-
го голосования — третьего тура. в результате виктор Ющенко 
победил тогдашнего премьер-министра виктора януковича. 
менее известным фактом является то, что «имевший шансы на 
победу кандидат оппозиции (в. Ющенко), а также поддержива-
ющие его иностранные политики, чтобы узаконить проведе-
ние третьего тура выборов, согласились на ограничение пол-
номочий будущего президента»30.

накануне второго тура выборов, назначенного на 21 нояб-
ря, кандидат в Президенты украины в. Ющенко и глава овкЗ 
миклош ковач в присутствии главы оппозиционной партии 
«Фидес» (Fidesz-Magyar Polgári Szövetség) в. орбана подписали 
соглашение. согласно этому документу, общество венгерской 
культуры Закарпатья обязывалось на выборах Президента ук-
раины «всеми доступными средствами» поддержать кандидата 
в Президенты от оппозиционного блока «наша украина» вик-
тора Ющенко в венгерских населенных пунктах Закарпатья. 
взамен в. Ющенко — в случае победы — поддержит инициа-
тиву овкЗ о создании Притисянского района с компактным 
проживанием венгров, будет способствовать решению воп-
роса реабилитации венгерских жертв сталинизма и матери-
ального возмещения им, а также обеспечению постоянного 
представительства национальных меньшинств украины, в том 
числе венгерского, в парламенте, расширению и реализации 
языковых прав венгров Закарпатья, а также будет способство-
вать получению поддержки из венгрии лицам, имеющим на 
это право. соглашение содержало и пункт об общей подде-
ржке Закарпатского венгерского института имени Ференца 
ІІ Ракоци в Берегове, расширении сети венгерских образова-
тельных учреждений и создании самостоятельного венгерско-
го образовательного округа в пределах национальной культур-
ной автономии31. 

комментируя инаугурацию нового президента украины, 
президент венгрии Ференц мадл, кроме всего прочего, отме-
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тил: «мы пристально следим за развитием украины, как из-
вестно, и по той причине, что среди ее граждан есть и венгры. 
Помогая образовательным и культурным учреждениям венгер-
ского нацменьшинства украины, государство прилагает уси-
лия для развития “маленькой родины”. делает это все для все-
общего блага украины»32. 

во время предвыборной кампании 2004 г. в. Ющенко по-
зиционировал себя как национальный (даже националис-
тический) политик33. на посту президента он попытался пе-
ресмотреть табуированные темы исторического прошлого, 
демифологизировать советский нарратив, создать более при-
емлемую модель для жителей разных регионов ради целост-
ности государства34. он придавал большое значение единству 
украинского общества, слиянию национального и либераль-
ного дискурсов35. Ющенко всегда подчеркивал, что прина-
длежность к европе является одной из базовых ценностей ук-
раинцев36. однако оранжевая коалиция не смогла работать 
без трений. о кризисе оранжевых сил свидетельствовало то, 
что на парламентских выборах 2006 г., а также внеочередных 
парламентских выборах 2007 г., большинство голосов получи-
ла Партия регионов под предводительством проигравшего в 
2004 г. виктора януковича. 

в сфере венгерско-украинских отношений мы выделим две 
темы. одну из них президент венгрии ласло Шойом во время 
официального визита в. Ющенко в венгрию 10 января 2007 г. 
сформулировал следующим образом: «мы придаем большое 
значение инициативе, о которой идет речь и в нашем сегод-
няшнем заявлении: почтить память жертв войны, обозначить 
места их захоронения, ухаживать за их могилами. украина 
предложила помощь в идентификации венгерских жертв, 
павших на ее территории, поиске их могил и достойном пе-
резахоронении. венгрия выражает благодарность за это пред-
ложение и обязуется сделать то же самое со своей стороны. 
сегодня я передал господину Президенту список, составлен-
ный институтом и музеем военной истории и состоящий из 
48 000 имен погибших и захороненных на территории венг-
рии (советских) украинских солдат. в документе обозначены 
кладбища и места могил, где нашли свой последний покой эти 
воины»37. к сожалению, украинская сторона до сих пор не ока-
зала помощи в организации такого военного кладбища, и ты-
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сячи погибших покоятся в необозначенных и неухоженных 
могилах.

вторая тема — это вопросы, связанные с закарпатскими 
венграми. с 1 декабря 2007 г. венгрия стала членом Шенгенс-
кой зоны. министерство иностранных дел заявило, что «вен-
грия приложит все усилия, чтобы […] шенгенская система вы-
звала как можно меньше трудностей для венгров, живущих в 
украине (Закарпатье), в их связях с „материнским” государс-
твом. активно используя политику ес, нам удалось выработать 
такую систему средств, которая обеспечит для широких слоев 
заграничных венгров возможность легкого пересечения гра-
ницы. Этому служат соглашение ес с украиной об упрощен-
ном визовом режиме […], вступившее 19 декабря 2007 г. в силу 
венгерско-украинское малое приграничное движение, а также 
уменьшение тарифов за оформление визы»38. 

очень важной сферой, касающейся венгров, в которой про-
изошли серьезные изменения, является образование. с име-
нем министра образования второго правительства тимошенко 
ивана вакарчука связан ряд наиболее угрожающих для венгер-
ской системы образования действий. они были направлены 
«на создание так называемой транзитивной образовательной 
модели для школ с не украинским языком обучения с дальне-
срочной целью создания одноязычия»39. 3 декабря 2009 г. Госу-
дарственное собрание (парламент) венгрии приняло полити-
ческое заявление, в котором высказывало свое беспокойство 
«в связи с событиями в украине в сфере политики касательно 
нацменьшинств, затрагивающих и венгерское нацменьшинс-
тво»40. Премьер-министр венгрии Гордон Байнаи обратился с 
письмом к руководителю украинского правительства Ю. тимо-
шенко «в связи с украинским скандалом с учебниками, что на-
рушает права закарпатского венгерского нацменьшинства» — 
ведь на следующий учебный год не были заказаны учебники на 
венгерском языке41. к сожалению, обращения венгерской сто-
роны тогда не имели эффекта.

Наши дни…

на президентских выборах 2010 г. в. Ющенко не имел ни ма-
лейших шансов на победу, реальными претендентами на пост 
главы государства оказались в. янукович и Ю. тимошенко. 
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янукович изменил, обновил свой имидж, лучше выучил укра-
инский язык, как это раньше сделала уже тимошенко. как ни 
странно, для части ключевых политиков последних двадцати 
лет процесс изучения украинского языка был напрямую связан 
с политической карьерой. на президентских выборах победил 
янукович, и с этого началась новая эра в венгеро-украинских 
отношениях.

в мае 2010 г. началось расследование против Ю. тимошенко 
и нескольких других политиков. в октябре 2011 г. суд признал 
ее виновной и присудил к семи годам заключения за злоупот-
ребление служебным положением. обустройство в тюрьме, 
болезнь тимошенко, ее лечение, голодовка вызывают каждод-
невный интерес не только у политиков, но и у простых граж-
дан. международная реакция была крайне негативной и очень 
навредила имиджу украины. европейский союз многократно 
заявлял свое несогласие. Это, среди прочего, проявилось и в 
том, что стороны в апреле парафировали соглашение об ассо-
циации, но перспектив его подписания до сих пор не видно. в 
мае 2012 г. ялтинский саммит президентов стран Центральной 
европы был перенесен из-за дела тимошенко, которое бро-
сило тень и на проведение украинско-польского Чемпионата 
европы по футболу в 2012 г., поскольку много иностранных 
политиков заявило, что не приедут на это спортивное мероп-
риятие (то есть не будут сидеть на трибунах на матчах, прово-
дящихся на украине). такая тесная зависимость спорта от по-
литики напомнила о самых худших временах. 

в 2010 г. на украине также произошла «реставрация конс-
титуции». напомним, что во время «оранжевой революции» 
одним из условий регулирования противостояния было огра-
ничение президентской власти путем конституционных изме-
нений. вполне понятно, что новая власть стремилась снять эти 
ограничения, но не имела для этого конституционного боль-
шинства в парламенте. однако часть народных депутатов об-
ратилась в конституционный суд, который в сентябре 2010 г. 
из-за несоблюдения формальностей признал неконституци-
онными эти изменения и вынес решение о вступлении в силу 
конституции образца 1996 г., а значит и расширенных полно-
мочиях Президента42.

некоторые считают, что принятие нового закона «об осно-
вах государственной языковой политики» (2012 г.) было шагом 



вопрос венгерского меньшинства в Закарпатье...  315

к гармонизации с европейским законодательством, другие — 
что это была подготовка к осенним парламентским выборам. 
языковый вопрос на украине очень сложный. на территории 
государства проживает много нацменьшинств, самое крупное 
из которых — русские — составляет в численном отношении 
80 % всех нацменьшинств. все другие нацменьшинства в отде-
льности не превышают 1 % от населения страны, а все вместе 
(за исключением русских) не достигают даже 5 %. 30 % насе-
ления украины признает русский родным языком, но число 
тех, кто разговаривает на нем, значительно больше. так, лю-
бое решение по нацменьшинствам тесно связано с русским 
вопросом: кто защищает украинский язык и украинские на-
циональные интересы, того часто обвиняют в антирусской 
ориентации. но на самом деле больше всего страдают все дру-
гие — как мы отмечали, численно небольшие — нацменьшинс-
тва. те, кто пытается найти выход посредством решения русс-
кого вопроса, обвиняются в отсутствии национального духа. 
неспособность разрешить эту ситуацию вызывает большинс-
тво политических бурь. когда нацменьшинства пытаются вме-
шаться в эту игру, о равных условиях говорить не приходится43. 

По результатам осенних парламентских выборов 2012 г. в 
парламент прошло 5 партий, большинство депутатов, избран-
ных по мажоритарной системе, также были выдвинуты от этих 
партий: Партии регионов, партии «Батьківщина» (бывший 
БЮт), партии «удар», лидером которой является известный 
боксер виталий кличко, коммунистической партии (единс-
твенной партии, попадавшей до сих пор во все созывы пар-
ламента) и радикальной националистической партии «сво-
бода»44. настоящим сюрпризом оказалась именно «свобода», 
поскольку большинство аналитиков рассчитывало, что она 
пройдет в парламент, но никто не ожидал, что она наберет 
более 10 % голосов. необходимо отметить, что в украинском 
парламенте впервые представлена партия такого направления, 
поэтому нет непосредственного опыта в том, к чему это может 
привести (европейские примеры очень разные).

накануне выборов самые громкие дискуссии развернулись 
вокруг вопроса формирования избирательных округов. вен-
герское правительство попыталось содействовать тому, чтобы 
среди избирательных округов Закарпатья был создан «венгер-
ский округ», где будет шанс на избрание народного депутата — 
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венгра по национальности. Закарпатские венгры в период 
парламентских циклов с 1994 по 2006 г. имели одного пред-
ставителя в парламенте, но на последних двух выборах (2006, 
2007 гг.) такого результата достичь не удалось. «венгерский 
округ», который однозначно привел бы к открытому проти-
востоянию двух венгерских партий — демократической пар-
тии венгров украины (дПву) и «кмкс Партии венгров укра-
ины», — так и не был создан. вместо этого была предпринята 
попытка закулисных договоренностей. Глава овкЗ миклош 
ковач открыто заявил, что «украинское руководство страны 
предложило венгерскому населению включить в проходную 
часть списка Партии регионов в верховную Раду представи-
теля закарпатских венгров […]. венгерское правительство оста-
лось на своей позиции и придерживалось принципа, что глав-
ной задачей выборов является обеспечение представительства 
интересов закарпатских венгров, а не просто присутствие в 
парламенте. […] венгрия не согласилась на предложение ук-
раинской стороны, поскольку раньше просила киев не о вен-
герском народном депутате, а о “венгерском округе”, что укра-
инская сторона не осуществила […]»45. такое решение создало 
новые возможности для демократической партии венгров 
украины, которой Партия регионов предложила место в про-
ходной части списка, решив таким образом вопрос венгерско-
го представительства в парламенте. дПву во время президент-
ской избирательной кампании 2010 г., исходя из негативного 
опыта инициатив вакарчука, заключила стратегический союз 
с Партией регионов, представитель дПву принимал участие в 
работе комиссии по разработке закона «об основах государс-
твенной языковой политики» и конституционной ассамблеи, 
но до этого момента речь о возможности включения кандида-
та от дПву в избирательный список Партии регионов не шла. 
если посмотреть результаты местных выборов в Закарпатье в 
2010 г., то на областном, районном и городском уровне среди 
депутатов венгерских партий 60,2 % — представители дПву, 
39,8 % — «кмкс Партии венгров украины». а вот на уровне по-
селков и сел, где проживает 64,6 % венгров, эти партии почти 
не представлены, абсолютное большинство депутатов-венг-
ров — независимые46.

«кмкс Партии венгров украины» выдвинула своих канди-
датов в трех мажоритарных избирательных округах. исходя 
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из особенностей избирательной системы и небольшой доли 
венгерского населения в этих округах, на успех рассчитывать 
не приходилось, но результаты оказались еще скромнее ожи-
даемых47. а вот кандидат дПву прошел в парламент по списку 
Партии регионов.

к открытым вопросам венгерско-украинских отношений 
относится проблема двойного гражданства. на украине в пра-
вовом смысле институт двойного гражданства не предусмот-
рен. Пока что украинская сторона не предпринимает попыток 
официально решить эту проблему, хотя в парламенте зарегис-
трировано несколько законопроектов, связанных с этой про-
блемой. для граждан украины она актуальна не только из-за 
венгрии, и замалчивать ее нельзя48.

второй открытый вопрос — это смешанная комиссия по 
проблемам обеспечения прав нацменьшинств. Пятнадцатое 
заседание межправительственной украинско-венгерской ко-
миссии по вопросам обеспечения прав национальных мень-
шинств в Будапеште 19 декабря 2011 г. закончилось без под-
писания протокола. в истории комиссии, созданной согласно 
подписанной министрами иностранных дел 31 мая 1991 г. «де-
кларации о принципах сотрудничества между украинской 
ссР и венгерской Республикой по обеспечению прав нацио-
нальных меньшинств», такого еще не случалось. несмотря на 
преимущественно символическое содержание протокола, ко-
миссия является форумом, где можно взаимно обсудить воп-
росы, касающиеся нацменьшинств.

венгрия с самого начала поддерживала подписание согла-
шения об ассоциации ес — украина. в связи с этим министр 
иностранных дел я. мартони высказался по поводу председа-
тельства венгрии в ес следующим образом: «мы принимаем во 
внимание, что в нынешней ситуации для украины очень важ-
ными остаются отношения с Россией. мы не желаем идти пу-
тем принуждения, а пытаемся утвердить желание украины ин-
тегрироваться в европейский союз, предложив партнерское 
сотрудничество и практические преимущества»49.
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Г.П. МУрашКо
(москва)

некоторые аспекты конфессиональной 
политики в отношении национальных 
меньшинств в странах восточной европы 
после второй мировой войны

одной из острых проблем послевоенной политической жизни 
стран восточной европы являлась проблема национальных 
меньшинств: украинцев, веками проживавших на территории 
волыни и Галиции в Польше, русин и украинцев в Чехослова-
кии, румын, находившихся среди венгерского большинства 
в трансильвании. После окончания второй мировой войны 
и установления новых государственных границ в регионе, на 
рубеже 40—50 гг. ХХ в. эта проблема приняла форму острого 
национально-конфессионального конфликта. он завершился 
официальной ликвидацией греко-католической церкви, объ-
ективно являвшейся носителем национального самосознания 
для части украинцев, русин и румын, отделенных в процессе 
исторического развития европы от своих соотечественников 
государственными границами, властями как сссР, так Польши, 
Чехословакии и Румынии. для этих меньшинств принадлеж-
ность именно к греко-католической церкви являлась показате-
лем, определяющим их общую национальную идентичность и 
выделявшим их среди наций государственно-образующих, ко-
торые исповедовали в подавляющем большинстве католицизм 
или православие. 

наибольшую группу греко-католиков в регионе представ-
ляли этнические украинцы. на их долю в довоенной Польше 
приходилось в 30-е гг. ХХ в. 10—11 % всех верующих граждан 
Польши. в Чехословакии украинские, русинские и словацкие 
униаты составляли 6,5 % верующих. в венгрии около 3 %. в Ру-
мынии почти 8 % населения признавали унию с ватиканом1. 
При этом, говоря о Румынии, важно иметь в виду то, весьма су-
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щественное обстоятельство, что в отличие от Польши, Чехос-
ловакии и венгрии, где униаты были инонациональным мень-
шинством, не имевшим своего представительства во власти, в 
Румынии подавляющая часть униатов относилась к титульной 
нации. они располагали еще в межвоенный период своим 
политическим представительством во власти в лице весьма 
влиятельной в румынском довоенном обществе национал-ца-
ранистской партии, возглавляемой Ю. маниу, униатом по ве-
роисповеданию. 

Это обстоятельство существенно отличало положение гре-
ко-католической церкви в Румынии от положения аналогич-
ного института в других странах рассматриваемого региона: 
для украинцев, русин, разъединенных государственными гра-
ницами, принадлежность к греко-католической церкви ста-
новилась важнейшим показателем, определяющим их общую 
национальную идентичность, их особое положение среди дру-
гих наций — поляков, чехов, словаков, венгров, являвшихся го-
сударствообразующими нациями и исповедующими в подав-
ляющем большинстве католицизм. 

наибольшее влияние в регионе имела греко-католическая 
церковь, объединяющая украинское меньшинство, прожива-
ющее на территории Польши и возглавляемая митрополитом 
а. Шептицким. еще в 1918 г. он сформулировал свою позицию, 
заявив: «исторические судьбы украины и великороссии — 
различны»2. в период распада австро-венгерской монархии 
Шептицкий активно выступал за создание независимого ук-
раинского государства. к началу 30-х гг. ХХ в. он установил 
достаточно прочные контакты с праворадикальной органи-
зацией украинских националистов (оун), которая напрямую 
связывала создание «соборной незалежной украины» с побе-
дой Германского рейха.

однако политические реальности первой половины 40-х гг. 
ХХ в. уже достаточно ясно показали, что создание украинского 
независимого государства отнюдь не входило в планы нацис-
тов. материалы допросов украинских униатских священников, 
арестованных органами нквд в 1944—1945 гг., хранящиеся в 
фондах ГаРФ, показывают, что уже осенью 1941 г. низовое гре-
ко-католическое духовенство на территории волыни, Галиции 
и Западной украины стало подвергаться арестам со стороны 
германских оккупационных властей именно за распростране-
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ние среди украинского населения призывов к борьбе за неза-
висимую украину3.

создание независимого украинского государства под эги-
дой Германии оказалось иллюзией, и в польско-украинском 
приграничьи развернулась острая межнациональная польско-
украинская борьба, которую польский исследователь Р. тожец-
кий определил как столкновение двух национализмов. сам же 
митрополит Шептицкий к 1944 г. характеризовал ситуацию 
следующим образом: «вся волынь и частично Галиция запол-
нены бандами, которые имеют совершенно определенный по-
литический порядок. есть банды, которые состоят из поляков, 
другие из украинцев, третьи из коммунистов… Приход больше-
виков, возможно, будет полезным в том смысле, что положит 
конец анархии, которая царит на всей [земле]4.

в российских архивах имеются убедительные материалы, 
свидетельствующие о том, что Шептицкий и часть украинско-
го греко-католического епископата к концу войны, когда ста-
ло совершенно очевидно, что ставка на Германию, как гаранта 
будущей украинской государственности оказалась несостоя-
тельной, вынуждены были сменить свою политическую ори-
ентацию, отказавшись от прямого противостояния с сссР. Это 
документально подтверждается письмом главы украинской 
греко-католической церкви и.в. сталину от 10 октября 1944 г. 
оно начинается словами благодарности, обращенными к 
«вождю» «за присоединение западно-украинских земель к ве-
ликой украине и за осуществление заветных желаний и стрем-
лений украинцев, которые веками считали себя одним наро-
дом и хотели быть соединенными в одном государстве»5. текст 
письма ясно свидетельствовал, что митрополит зондировал 
почву для налаживания контактов и начала диалога с москвой. 

возникает вопрос — почему советская сторона пошла в 
1944 г. на диалог с украинской греко-католической церко-
вью, отмеченной «коричневым пятном» сотрудничества с фа-
шизмом? объяснение здесь может быть одно — стремление 
поставить под свой контроль ту часть греко-католического 
епископата, которая поддержала Шептицкого, и через него 
попытаться ослабить националистическое украинское подпо-
лье. именно эта задача и рассматривалась москвой как сверх-
важная для западной украины и всего советско-польского и 
чехословацкого пограничья. интересы москвы, варшавы и 
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Праги здесь, безусловно, совпадали. курс на компромисс с уни-
атами стал в политике сссР приобретать реальные очертания 
осенью 1944 г. тогда на уровне в.м. молотова и н.с. Хрущева 
начали прорабатываться практические вопросы функциони-
рования греко-католической церкви, на местах началась ре-
гистрация церковных религиозных общин, которым стали пе-
редаваться в бессрочное пользование культовые сооружения.

однако смерть митрополита Шептицкого в ноябре 1944 г. 
и утверждение главой украинской греко-католической церкви 
митрополита иосифа слипого, отнюдь не разделявшего курса 
на компромисс с советской властью, изменили соотношение 
сил внутри церковной униатской верхушки. советская сторона 
опасалась, что слипый предпримет попытку, опираясь на часть 
епископата и низовое духовенство, тесно связанное с оун—
уПа, восстановить прерванные отношения с ватиканом и раз-
вернуть кампанию по массовому переходу униатов в католи-
чество. такие опасения и стали, по-видимому, причиной резкой 
смены советским руководством уже начавшего реализовывать-
ся курса на компромисс с греко-католической церковью.

в феврале 1945 г. и.в. сталин как глава правительства под-
писал документ, разработанный в совете по делам Русской 
Православной церкви. Это был по сути дела план «по прове-
дению некоторых мероприятий на украине, Белоруссии, лит-
ве, латвии, а также за границей, призванных сыграть значи-
тельную роль в борьбе против римско-католической церкви 
и униатства»6. в нем прямо говорилось о том, что внутри гре-
ко-католической церкви, которая однозначно расценивалась 
как «вдохновитель украинского национального движения, по-
ложившего начало бандеровскому и оуновскому бандитизму», 
уже создана инициативная группа, целью которой «является 
декларативно заявить о разрыве с ватиканом и призвать уни-
атское духовенство к переходу в православие»7. 

собравшийся под бдительным оком советских органов безо-
пасности весной 1946 г. во львове собор украинской греко-ка-
толической церкви принял искомое властью решение: признал 
Брестскую унию с ватиканом, заключенную в 1596 г., расторгну-
той, и украинская греко-католическая церковь в сссР, таким об-
разом, «воссоединялась» с православной церковью. 

в конкретной обстановке середины 1940-х годов, сложив-
шейся в восточноевропейском регионе, решение львовско-
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го собора следует рассматривать как своего рода сигнал для 
сопредельных с сссР государств. имеющиеся в нашем рас-
поряжении материалы совета по делам РПЦ свидетельству-
ют о том, что данный сигнал был услышан и принят. отнюдь 
неслучайно уже 17 июня 1946 г. вопрос о судьбах греко-като-
ликов стал предметом обсуждения в Праге на встрече прези-
дента Чехословакии Э. Бенеша с Г.Г. карповым, возглавлявшим 
совет по делам русской Православной церкви. как сообщал 
Г.Г. карпов в своей информационной записке и.в. сталину (28 
июня 1946 г.), обсуждая вопрос о ликвидации Брестской унии 
на львовском соборе, президент Бенеш говорил: «советское 
правительство правильно и лучше всех разрешило церковный 
вопрос, а церковный вопрос есть почти национальный, и вы, 
господин карпов, умело осуществляете большое государствен-
ное дело... я думаю, что это очень скоро будет и у нас, что пер-
выми присоединятся к православной церкви униаты. там есть 
хорошие люди, хотя католики в словакии очень злые (актив-
ные). начинать надо с вашей Закарпатской украины, затем в 
Румынии, а потом уже у нас»8. анализируя эту беседу, важно от-
метить два, на наш взгляд, важные момента: 

1. Предлагаемая Э. Бенешем очередность ликвидации уни-
атской церкви и результативность этой акции связывалась 
им с наличием в той или иной стране православной церкви и 
прочностью ее общественных позиций.

2. Бенеш совсем не случайно не упомянул Польшу, где в это 
время польское правительство проводило весьма жесткие ак-
ции по выселению украинского населения из восточных райо-
нов Польши на западные земли, ликвидируя таким образом 
очаги компактного проживания национальных меньшинств. 
Эти акции, естественно встречали ожесточенное сопротивле-
ние украинцев, получавших прямую поддержку отрядов укра-
инской повстанческой армии. Бенеш же совершенно очевид-
но ориентировался на решение вопроса в мирных формах. 

карпов, доводя до сведения сталина настроения пражской 
политической элиты, предлагал «принять меры к разложению 
униатской церкви в словакии и постепенному ее переводу в 
православие»9. но важно отметить, что он при этом не указы-
вал каких-либо конечных сроков, ориентируясь, по-видимому, 
на достаточно длительный период перехода униатов Чехосло-
вакии в православие.
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для нас важно также видеть разницу в подходах к обсужда-
емой проблеме. если Бенеш рассматривал перевод греко-ка-
толиков в православие, как меру сугубо внутриполитическую, 
направленную на ослабление позиций словацкого католициз-
ма, то карпов видел в воссоединении двух конфессий прежде 
всего возможность укрепить позиции православия в лице РПЦ, 
а следовательно и возможности советского влияния в регионе. 
на рассмотренном примере видно, как внутренний и внешний 
фактор «замыкались» друг на друга: послевоенная чешская по-
литическая элита и москва на данном этапе развития в силу 
разных причин оказывались заинтересованными в ликвида-
ции греко-католической церкви. 

сопоставительный анализ развития событий в странах вос-
точной европы позволяет говорить, что момент «замыкания» 
внутреннего и внешнего фактора в сфере конфессиональ-
ной политики наглядно прослеживается и в послевоенной Ру-
мынии, правда с несколько иным акцентом. Здесь в условиях 
подъема разных по направленности национальных настрое-
ний, вызванных возвращением в состав страны многонацио-
нальной трансильвании, конфессиональный фактор приобрел 
особую актуальность в политической борьбе, развернувшейся в 
послевоенном румынском обществе в 1945—1947 гг. 

Формула «румын — значит православный», традиционная 
для самосознания подавляющей части населения страны, ока-
залась востребована румынской политической элитой в новых 
послевоенных условиях. После прихода к власти (при весь-
ма активной поддержке советской стороны) коалиционного 
правительства Петру Грозы эта формула обрела новую четкую 
политическую направленность. она была откровенно ориен-
тирована против национально-царанистской партии маниу, 
которая являлась наиболее активной силой, выступавшей на 
внутриполитической арене как против коалиционного прави-
тельства Петру Грозы, так и против программы национально- 
демократического фронта. в основу его, как известно, была 
положена идея сплочения румынской нации во имя демокра-
тизации общественного порядка.

Румынские униаты не выступали в политической борьбе в 
качестве самостоятельного субъекта, а шли за спиной партии 
маниу. Поэтому не удивительно, что судьба греко-католичес-
кой церкви в Румынии напрямую зависела от победы или по-
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ражения национал- царанистов в развернувшемся после марта 
1945 г. внутриполитическом противостоянии. если православ-
ная румынская церковь традиционно заняла позицию подде-
ржки коалиционного правительства П. Грозы, то униаты тран-
сильвании резко негативно восприняли коалиционную власть. 
Греко-католические иерархи оказались в политически слож-
ной ситуации, выступая как деструктивная сила, представляв-
шая угрозу национально- конфессиональной консолидации 
румынского общества в новых государственных послевоенных 
границах. Попытки правительства привлечь греко-католичес-
кий епископат и духовенство к взаимопониманию и сотрудни-
честву не находили позитивного отклика в этой среде. Решение 
правительства провести на пост митрополита свою кандидату-
ру было блокировано ватиканом и завершилось назначением 
в Румынию апостольского администратора в лице епископа 
сучу, являвшегося последовательным сторонником маниу. 

к сожалению, мы не располагаем достаточным материалом 
российских архивов, который бы отражал отношение москвы 
к событиям, происходившим вокруг греко-католиков Румы-
нии. Пожалуй, единственным документом здесь остается упо-
минаемая уже беседа Г.Г. карпова с президентом Чехословакии 
Э. Бенешем от июня 1946 г. в ходе ее Бенеш поставил карпо-
ву вопрос: «Что же предполагается сделать с униатами в Румы-
нии?». карпов ответил: «Это не дело советского правительства, 
а Румынского правительства и румынской церкви»10. такой от-
вет явно свидетельствовал о том, что москва, будучи хорошо 
информирована о конфессиональной ситуации в Румынии, 
прекрасно понимала, что Румынская православная церковь, 
занимая проправительственные позиции, сумеет поглотить 
греко-католиков трансильвании. для советской стороны тогда 
значительно важнее было разрешение политического проти-
востояния в Румынии в пользу коммунистов, чем немедленное 
решение судьбы указанного вероисповедного института. 

Поражение национал-царанистов на выборах ноября 
1946 г. было использовано правительством для ограничения 
позиций всех конфессий. Принятые законы делали возмож-
ной чистку церковного аппарата от неугодных властям свя-
щеннослужителей. но это была только прелюдия, подготовка 
к тотальному наступлению на оппозиционный власти конфес-
сиональный институт. оно началось после принятия в 1948 г. 
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новой конституции, официально провозгласившей принцип 
свободы и равенства граждан в сфере вероисповедания. но 
вместе с тем в конституции появилась статья, исключавшая 
присутствие церкви в системе общеобразовательной школы и 
вводившая контроль государства за деятельностью религиоз-
ных учебных заведений.

Греко-католический епископат отреагировал на новую кон-
ституцию резким письмом на имя нового премьер-министра, 
коммуниста Г. Георгиу дежа: «у нас можно силой отобрать уч-
реждения, которые зиждутся на поту и крови наших предков, 
но у нас невозможно отобрать убеждение, что в отношении 
нас совершается несправедливость… мы чувствуем себя обя-
занными вести борьбу беспрестанно, всеми нашими силами 
и всеми законными средствами»11. Это письмо было расцене-
но правительством как свидетельство готовности румынской 
греко-католической церкви к сопротивлению действиям госу-
дарства. ответом стал отказ правительства от конкордата, за-
ключенного Румынией с ватиканом в 1927 г. тем самым власть 
получала возможность действовать в отношении униатов по 
собственному усмотрению, опираясь на собственные законы. 
теперь униаты оставались один на один с новым государством, 
которое принятием декрета от 1 декабря 1948 г. и ликвидиро-
вало существование всех структур греко-католической цер-
кви в Румынии. министр по делам культов с. стоян, коммен-
тируя принятый декрет, настойчиво подчеркивал, что «уния с 
Римом не была результатом инициативы румынского народа, 
который всегда был связан с восточной традицией православ-
ной церкви»12. он определил униатскую церковь не только как 
«антидемократическую», но как «антирумынскую». Это стало 
наглядным свидетельством, что в новых условиях, новой пра-
вящей элитой была взята на вооружение официальная идея, 
выдвинутая еще в 30-х годах ХХ в., «румын — значит право-
славный». коммунистические власти, опасаясь, что сопротив-
ление униатского духовенства и верующих переводу их в пра-
вославие станет фактором, дестабилизирующим ситуацию в 
трансильвании, пошли на реанимирование старой идеи.

По существу аналогичный прием был применен и в Чехос-
ловакии. Здесь реанимация выше рассмотренной бенешевской 
идеи относительно возвращения униатской церкви в слова-
кии в лоно православия произошла в августе 1948 г. именно 
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кПЧ, став после февральского кризиса 1948 г. фактически мо-
нопольно правящей партией, выдвинула в конфессиональной 
сфере в качестве первоочередной весьма амбициозную задачу 
отрыва от ватикана как римско-католической, так и греко-ка-
толической церкви. 

такой курс рассматривался новой правящей элитой не толь-
ко как мера по ограничению идеологического влияния Запада 
на умы и настроения в чешском и словацком обществе, но и как 
важнейший шаг на пути подчинения церковных институтов 
контролю нового государства и превращения их в инструмент 
государственной политики. 30 августа 1948 г. на совещании в 
Цк кПЧ, при обсуждении проблемы взаимоотношений власти 
и церкви был напрямую поставлен вопрос о том, что греко-ка-
толическая церковь «не будет существовать как самостоятель-
ная, поскольку будет присоединена к православной»13. 

советская сторона уже в ноябре 1948 г. располагала све-
дениями о подготовке властями мер, направленных на лик-
видацию греко-католической церкви в словакии. Причем 
центральную роль в этом должны были сыграть судебные 
процессы над священнослужителями — пособниками оун—
уПа. мы располагаем документами российских архивов, сви-
детельствующими, что такая активность чехословацких влас-
тей вызвала серьезную обеспокоенность советской стороны. 
в ноябре 1948 г. зам.министра иностранных дел в.а. Зорин, 
курировавший церковную политику в странах восточной ев-
ропы, просил карпова срочно сформулировать мнение совета 
по делам РПЦ в отношении акций, намеченных чехословац-
ким правительством по ликвидации униатской церкви14.

на основе анализа ситуации совет РПЦ пришел к выводу, 
что мероприятия по ликвидации греко-католической церк-
ви «являются для Чехословакии преждевременными и могут 
привести к нежелательным результатам — то есть к перехо-
ду греко-католиков к римо-католикам, а репрессивные акции 
против греко-католического духовенства, уличенного в свя-
зях с националистическим подпольем, вряд ли вызовут отход 
униатских верующих от церкви»15. Было очевидно, что план, 
разработанный в Праге, в москве был расценен как тактичес-
ки не адекватный ситуации. к сожалению, мы не располагаем 
материалами, свидетельствующими о прямой реакции Пра-
ги на позицию москвы. тем не менее, судя по работам наших 
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словацких коллег, можно сделать вывод, что в 1949 г. вопрос об 
униатах стал рассматриваться чехословацкой стороной уже в 
несколько ином ключе. теперь больший акцент стал делаться 
на том, чтобы не допустить латинизации греко-католиков и 
развивать в их среде движение за возвращение в православие.

однако в церковной комиссии Цк кПЧ, возглавляемой 
а. Чепичкой, вопрос о судьбах униатской церкви оставался од-
ним из актуальных. об этом наглядно свидетельствует встреча 
а. Чепички с экзархом московской патриархии в Чехослова-
кии митрополитом елеферием в августе 1949 г. Причем, важно 
отметить, что инициатором этой встречи была чехословацкая 
сторона. Чепичка высказал предложение «об активизации ра-
боты православной церкви в словакии», мотивировов его тем, 
что «в настоящее время для православной церкви создались 
благоприятные условия,…. чтобы перевести несколько сот ты-
сяч верующих униатов в православие». однако митрополит 
занял весьма осторожную позицию, которая вытекала из пози-
ции совета по делам РПЦ. он прямо заявил, что единственную 
возможность роста для православной церкви он видит только 
в перспективе перехода греко-католических приходов в пра-
вославие, подобно тому как это было сделано в Румынии. но 
он настойчиво подчеркивал, что «для этого не созданы благо-
приятные условия».16 

сопоставляя данные позиции, можно четко проследить су-
щественно различающиеся цели в решении униатской про-
блемы. Чехословацкая сторона, прилагая усилия для форсиро-
вания темпов объединения греко-католиков с православной 
церковью, рассчитывала превратить последнюю, как силу, ло-
яльную новому политическому режиму, в инструмент для рас-
кола католического фронта, взявшего на себя к этому времени 
роль легальной оппозиции власти коммунистов. совет по де-
лам РПЦ и московская патриархия, напротив, не торопились 
форсировать события, направленные на ликвидацию ужго-
родской унии, понимая ее возможные негативные последствия 
в силу слабости позиций православной церкви в словакии. 

однако предложение активизировать деятельность право-
славной церкви против униатов, несмотря на протесты совета 
по делам РПЦ, доказывающего преждевременность акции по 
ликвидации ужгородской унии,17 получило активную подде-
ржку советского посольства в Праге, и советских высших инс-
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танций. Чехословацкие власти добились желаемого. 28 апреля 
1950 г. на соборе в Прешове была официально провозглашена 
ликвидация ужгородской унии. При этом интересно отметить, 
что, по секретным сообщениям из Прешова, поступившим в 
канцелярию президента Готвальда, только 50 % униатских свя-
щенников более или менее поддерживали идею перехода в пра-
вославие, 20 % были решительно настроены против, а 30 % не 
заняли какой-либо определенной позиции18. сообщалось так-
же, что среди униатского населения в кошицком и Прешовском 
краях, особенно после закрытия монастырей и изоляции греко-
католических епископов П. Гойдича и в. Гопко широкое распро-
странение получило движение по защите священников от визи-
тов представителей госбезопасности и местных властей разных 
уровней. дома священников стали охраняться прихожанами.

с осени 1950 г., по сведениям, поступившим в москву, пере-
ход униатов в православие вступил в стадию застоя. митропо-
лит елеферий прекрасно осознавал всю призрачность резуль-
татов акции по ликвидации греко-католической церкви. По 
его словам, из 258 священников-униатов 150 отказались пе-
рейти под управление московской патриархии и были выселе-
ны в моравию, а еще 50 наиболее активных униатских священ-
нослужителей были арестованы.19 

лишь к 1954 г. в чехословацких властных структурах нача-
лось постепенное осознание иррациональности политики, 
проводимой в отношении униатов. к. Бацилек, будучи первым 
секретарем Цк кПс, откровенно признал в беседе с генконсу-
лом сссР в.д. каракиным, что в 1950 г. была допущена серьез-
ная ошибка. «не надо было переводить неподготовленное, ре-
лигиозное до фанатизма отсталое крестьянское население в 
другую религию, а если переводить, то не надо было торопить-
ся. теперь старую ошибку нужно исправлять… возврата к офи-
циальному разрешению униатской церкви в словакии нет, но 
трудно что-нибудь придумать для удержания этих людей (все-
го около 200 тыс. семей) в православии»20.

Подводя итог, сегодня можно сказать, что весь комплекс 
мероприятий, проведенных в рассмотренных странах на ру-
беже 1940—1950-х гг. ХХ в. по разрушению организационных 
структур греко-католической церкви, как вероисповедного 
института национальных меньшинств в странах восточной 
европы, дал весьма кратковременный эффект. Практически 
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уже к середине 1950-х гг. для правящих коммунистических 
элит стало очевидно, что запрещенная униатская церковь, 
действуя в подполье, не только сохранила свою паству, но и су-
мела восстановить свои организационные структуры. Первые 
же политические кризисы в странах восточной европы (1956, 
1968, 1970 гг.) показали, что этот вероисповедный институт, 
выражающий интересы национальных меньшинств, вновь 
стал активно выступать на арене общественной жизни.

ПРимеЧания
1 Волокитина Т.В., Мурашко Г. П., Носкова А.Ф. москва и восточная 

европа. власть и церковь в период общественных трансформаций 
40—50 годов ХХ в. м., 2008. с. 372.

2 см.: Митрополит Евлогий (Георгиевский) Путь моей жизни. вос-
поминания митрополита евлогия (Георгиевского), изложенные по 
его рассказам н. мухиной. м., 1994. с. 306. 

3 Кравчук А. Христианьска социальна этика пид час нiмецкi окупа-
цii Галичини 1941—1944 // ковчег. № 2. львiв, 2000. с. 238.

4 там же. с. 240.
5 архив Президента РФ. Ф. 3, оп. 60. д. 5. л. 94. 
6 исторический архив. м. 2000. № 2. с. 178.
7 там же. с. 179.
8 архив Президента РФ. Ф. 3. оп. 6. д. 5. л. 95; ГаРФ. Ф. 6991. оп. 1. 

д. 73. л. 116.
9 архив Президента РФ. Ф.3. оп. 6 . д. 5. л. 96.
10 ГаРФ. Ф. 6991. оп. 1. д. 19. л. 16.
11 Цит. по: Волокитина Т. В. Мурашко Г.П., Носкова А.Ф. указ соч. 

с. 431.
12 Gillet O. Religion et nationalisme. L’ideologie de l’Eglise ortodoxe 

roumaine sous le regime communiste. Bruxelles. 1997. P. 112.
13 Cirkovní komise ÚV KSČ. еdice dokumentů. Sv.1. 1949—1951. Brno, 

1994. S. 23.
14 ГаРФ. Ф. 6991. оп. 1. д. 579. л. 185. 
15 там же . л. 187—188.
16 ГаРФ. Ф. 6991. оп. 1. д. 579. л. 126. 
17 совет по делам РПЦ направил письмо на имя в.а. Зорина, в ко-

тором открыто высказывались опасения в успехе этой акции. см. под-
робнее об этом: Г.П. мурашко. избранное. м., 2011. с. 167—168. 

18 Narodni Archiv Ceske Republiky F.110/24 . Sv. 49. A.j.871. l. 36.
19 ГаРФ. Ф.6991. оп. 1. д. 1101. л.193—193 об. 
20 там же. д. 1321. л. 31.



Е.П. сЕраПиоНоВа 
(москва)

национальные меньшинства  
в Чехословакии, Чехии, словакии  
ХХ—ХХI вв.

Проблема национальных меньшинств все межвоенное двад-
цатилетие играла очень важную роль в Чехословацкой рес-
публике1. как это ни парадоксально, образованная в 1918 г. на 
принципе национального самоопределения ЧсР стала много-
национальным государством. самой большой проблемой для 
Чешских земель являлось немецкое «меньшинство», проживав-
шее достаточно компактно в судетах и на юге моравии, а для 
словакии — венгерское меньшинство, сосредоточенное на ее 
южных границах. сразу после образования республики воз-
никли трения с Польшей из-за тешинской силезии, с района-
ми, преимущественно населенными поляками, и смешанными, 
с немецким, чешским, еврейским и польским населением. Пос-
ле образования Чехословацкой республики четыре немецкие 
провинции заявили о своем нежелании входить в Чехословац-
кое государство и о намерении присоединиться к австрии, и 
вместе с австрией — к Германии. так как в результате перего-
воров проблему решить не удалось, потребовалось наведение 
порядка в этих провинциях путем ввода чехословацких войск. 
до середины 1920-х годов немецкие политики игнорировали 
участие в политической жизни страны2.

венгры, оказавшиеся вне границ своего государства, также 
не переставали надеяться, что территории, на которых они 
проживали, вновь будут присоединены к венгрии, и не могли 
смириться с трианонскими решениями. накануне трианона 
надежды венгров на сохранение территориальной целостнос-
ти венгерского королевства особенно усилились. из сведений, 
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полученных 4 февраля 1919 г. от пленных летчиков — венгров 
Полниша отто и сутока коломана можно было узнать, что «в 
венгрии все верят, что мирная конференция вернет венграм 
венгерские города — Братиславу, комарно, кошицы и ужгород 
(так в тексте. — Е.С.) и значительную часть Баната»3. и позже 
венгры считали государства, включившие бывшие венгерские 
территории в свой состав, нежизнеспособными4.

между Польшей и ЧсР в январе 1919 г. даже вспыхнула так 
называемая недельная война из-за тешина, а также спорных 
районов на границе со словакией (спиш, яворина). Раздел 
союзниками тешинской силезии в 1920 г. не удовлетворил ни 
одну из сторон, но все-таки Чехословакия выиграла от разде-
ла. лишь к середине 1920-х гг. ЧсР удалось несколько улучшить 
отношения с Польшей и подписать с ней ряд соглашений5. 

обстановка осложнялась и тем, что в состав Чехословакии 
была включена Подкарпатская Русь с преимущественно русин-
ским населением, которой по мирным договорам и по конс-
титуции (1920 г.) полагалась автономия6, но введена она была 
лишь в ноябре 1938 г., уже после мюнхена7. 

сама теория «чехословакизма» (единого чехословацкого 
народа) появилась из-за больших по численности националь-
ных меньшинств, часто нелояльно настроенных к новому го-
сударству8.

согласно чехословацкой переписи 1921 г., в республике 
проживало 13 млн 613 тыс. 172 чел. из них чехов и словаков 
(общий подсчет) — 8 млн 760 тыс. 937 (65,51 %), немцев — 3 
млн 123 тыс. 568 (23,36 %), венгров — 745 тыс. 431 (5, 57 %), 
«русских» (под этим подразумевались русские, украинцы, 
белорусы и русины) — 461 тыс. 849 (3,45 %), евреев — 180 
тыс. 855 (1,35 %), поляков — 75 тыс. 853 (0,57 %). кроме того, 
в республике проживали румыны, цыгане, югославяне и пред-
ставители других национальностей. иностранцев насчитыва-
лось 238 тыс. 808 чел.9

в международно-правовом и внутри-правовом плане пра-
ва национальных меньшинств в ЧсР гарантировались вер-
сальским, сан-стефанским и трианонским договорами и фев-
ральской конституцией 1920 г., 6-я глава которой специально 
посвящалась правам расовых, религиозных и национальных 
меньшинств10. однако на практике законы часто не соблюда-
лись. унитарное централизованное устройство государства и 
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засилье чешских чиновников вызывали раздражение и непри-
ятие со стороны представителей национальных меньшинств, 
иногда видевших даже в объективных процессах (например, 
закрытие немецких школ в виду снижения числа учащихся 
в некоторых районах) «злую волю» и «специальный умысел» 
властей. 

национальные активисты, поддерживаемые, в том числе и 
материально, из-за границы, на протяжении всего межвоенно-
го периода выдвигали требования предоставления автономии 
Подкарпатской Руси, решения насущных проблем, ратовали 
за проведение более взвешенной политики чехословацкими 
властями в отношении национальных меньшинств. так, 9 сен-
тября 1919 г. был основан кружок венгерских словаков во гла-
ве с Павелом обершаллом, профессором академии права в 
Будапеште. он получил от венгерского правительства 8 млн 
крон на пропагандистскую деятельность. его активными чле-
нами состояли: д-р карол Булисс, редактор людовит Штейер и 
Гейза Гаспар. в Будапеште действовала также военная органи-
зация офицеров «Move» — венгерский земский оборонитель-
ный союз, занимавшийся пропагандой и разведкой. третья 
организация под названием «оборонительная лига за целос-
тность государства» («Tevel») под председательством того же 
П. обершалла имела пропагандистов и агитаторов в ужгороде, 
кошицах и лученце11. некоторые союзы и общества действо-
вали под патронатом министра национальных меньшинств 
д-ра якуба Блейера (Jakub Bleyer). венгерское министерство 
меньшинств имело словацкий отдел12. При этом представите-
ли меньшинств нередко апеллировали к западным союзникам 
(в основном к великобритании) и к лиге наций, где пытались 
отстоять свои права. однако этот международный орган ока-
зался не способным кардинально решать подобные проблемы, 
ограничиваясь рекомендациями.

даже словаки, которых, никак нельзя отнести к националь-
ному меньшинству (хотя по численности они значительно 
уступали чехам) были недовольны своим статусом внутри го-
сударства. в большинстве своем они выступали за автономию 
и соблюдение Питтсбургского соглашения 1918 г. в письме 
приверженцу идеи «чехословакизма», министру, депутату пар-
ламента словаку по национальности в. Шробару а. Глинка пи-
сал от лица словаков: «мы не хотим централизма, мы желаем 
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и будем бороться за создание автономии словакии. я как сло-
вацкий депутат не буду молчать, что места в школьном обра-
зовании занимают чехи»13. в письме он также высказывался 
против чешского религиозного радикализма. словацких ав-
тономистов поддерживали и американские словаки. Редактор 
газеты «единство» («Jednota») писал в. Шробару из мидлтауна 
7 апреля 1923 г.: «Чешский централизм ни в коей степени не 
удовлетворит словаков. наше требование включить питтсбург-
ское соглашение в конституцию вы называете фантазией. но 
эта фантазия прекрасна, за нее можно отдать жизнь… отказ от 
национальной индивидуальности в пользу чешского империа-
лизма для нас не честен»»14.

именно эти национальные трения, тлевшие все годы до-
мюнхенской Первой республики, недовольство политикой 
Праги стали, если и не причиной, то подходящим поводом 
для вмешательства во внутренние дела Чехословакии, превра-
щения чехословацкого вопроса в международный. Пик борь-
бы по национальному вопросу пришелся на 1938—1939 гг. не 
только в Германии, но и в Польше, и в венгрии Чехословакию 
характеризовали как «искусственно созданное государство», 
у которого нет исторических традиций, которое не имеет ос-
нований для существования. всю свою внешнеполитическую 
деятельность эти государства сосредоточили на том, чтобы 
парализовать государственную деятельность Чехословацкой 
республики, разбить ее изнутри, создать общую границу в кар-
патах15. Расчленение и отторжение чехословацких террито-
рий оправдывалось необходимостью «справедливого» реше-
ния в отношении немцев, поляков и венгров Чехословакии, 
что привело к мюнхенским соглашениям и ультиматумам ЧсР 
со стороны Польши и венгрии. 

некоторые историки полагают, что не только внешняя аг-
рессия со стороны гитлеровской Германии, но и нерешен-
ность национальных отношений внутри страны привели к ее 
распаду и фактическому прекращению существования в 1939 г. 
острая дискуссия развернулась после выхода в свет книги аме-
риканского историка мэри Хейман16, в которой, в частности, 
утверждалось, что распад ЧсР в 1939 г. был вызван не столько 
внешней агрессией, сколько неверной (националистической) 
внутренней политикой чехов в отношении национальных 
меньшинств в 1920—1930-е гг.17 
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недаром второй президент ЧсР Э. Бенеш в годы второй ми-
ровой войны много раздумывал о будущем государственном 
устройстве Чехословакии и пришел к выводу о необходимос-
ти восстановления страны в домюнхенских границах, но без 
национальных меньшинств, решив на основе международ-
ных договоренностей с союзниками выселить нежелательные 
меньшинства в массовом порядке за границы страны, лишив 
их гражданства. 

После войны не только CCCP, но и другие страны, в частнос-
ти Чехословакия, руководствуясь принципом «коллективной» 
вины, выселяли и переселяли целые народы. в отношении не-
мцев Чехословакии после войны этот план удалось осущест-
вить: в результате ряда президентских декретов 1945 г. было 
выселено 2,5 млн немцев, а венгерское меньшинство выселили 
лишь частично18. За годы войны национальный состав страны 
существенно изменился также и из-за геноцида в отношении 
еврейского и цыганского населения. 

кроме того, после войны Чехословакия лишилась Подкар-
патской Руси, которая по соглашению с сссР с июня 1945 г. 
«воссоединялась» с украинской ссР. Послевоенная Чехосло-
вакия стала по преимуществу национально однородной стра-
ной, где 96 % населения составляли чехи и словаки19. 7 марта 
1966 г. ЧссР подписала международную конвенцию о лик-
видации всех форм расовой дискриминации. однако нацио-
нальные трения между двумя титульными нациями (чехами и 
словаками) продолжали существовать, и в 1968 г. был принят 
закон о Федерации, изменивший государственное устройство 
страны. но и это решение до конца не устраивало стороны. в 
1993 г. произошел раздел Чехословакии на два государства — 
Чешскую и словацкую республики.

Что представляет собой сегодняшний национальный со-
став Чехии и словакии, какие национальности имеют теперь 
там статус национального меньшинства?

в 2011 г. в Чешской республике состоялась последняя пе-
репись населения. общее количество жителей (вместе с 
иностранцами) составляло 10 562 214 чел. впервые в общую 
численность населения ЧР попали, кроме граждан страны, 
иностранцы с долговременными визами. их в стране насчи-
тывается 449 450 чел., причем самую многочисленную группу 
иностранцев составляют украинцы (117 810 чел.), затем идут 
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словаки (84 380 чел.), вьетнамцы (53 110 чел.), русские (36 055 
чел.), немцы (20 780 чел.) и поляки (17 856 чел.).

Что касается граждан страны, то чехов среди них 6 млн 
732 тыс., 52,5 тыс. назвали себя мораванами (жители моравии), 
150 тыс. словаков, 130 тыс. цыган, по разным подсчетам от 3 
до 20 тыс. евреев (хотя по переписи всего 1132 чел. отнесли 
себя к евреям), около 15 тыс. венгров. любопытно, что 2 млн 
740 тыс. не захотели отвечать на вопрос о национальной при-
надлежности (а это около ¼ всего населения).

если до сих пор в Чехии запрещалось иметь двойное граж-
данство20, то теперь согласно проекту нового закона о граж-
данстве21, который должен вступить в силу с 2014 г., двойное 
гражданство будет разрешено22. несколько слов необходимо 
сказать о современной правовой базе Чехии, регулирующей 
положение национальных меньшинств и определяющей само 
понятие «нацменьшинства». Положение о запрете дискрими-
нации содержится в ряде чешских законов, но комплексного 
правового обоснования запрета дискриминации все еще нет. 
в 2005 г. в парламент был внесен правительственный проект 
т. н. антидискриминационного закона, включающего в право-
вую систему Чешской Республики легислативные нормы ес, 
которые вводят принцип равенства отношений между людьми, 
невзирая на их расовое или этническое происхождение, и ус-
танавливающие общие рамки равенства, связанные с работой 
и профессией. 

Что касается прав национальных меньшинств, в чешской 
правовой системе имеется с десяток законов, регулирующих 
пользование ими. однако некоторую комплексность можно 
видеть лишь в законе № 273/2001 о правах людей, относящих-
ся к национальным меньшинствам, который вступил в силу 2 
августа 2001 г. именно в нем можно найти определение по-
нятий «национальное меньшинство» и «член национально-
го меньшинства». итак, «под национальным меньшинством 
подразумевается сообщество граждан Чешской Республики, 
отличающихся от остальных граждан, как правило, другим эт-
ническим происхождением, языком, культурой и традициями, 
представляющих в количественном отношении меньшинство 
и одновременно выражающих желание считаться националь-
ным меньшинством, чтобы иметь возможность сообща сохра-
нять и развивать свою самобытность, язык и культуру, а также с 
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целью представления и защиты интересов своего исторически 
сложившегося сообщества». а членом национального мень-
шинства является «гражданин Чешской Республики, который 
относит себя к иной, чем чешская, национальности и прояв-
ляет желание считаться членом национального меньшинства 
вместе с другими согражданами, относящими себя к той же на-
циональности»23.

данное определение соответствует как рекомендациям ев-
ропейского союза, так и правовому порядку ЧР и касается сво-
боды выбора принадлежности к национальному меньшинству. 
таким образом, в 2001 г. в Чехии был принят закон, гарантиру-
ющий соблюдение прав представителей национальных мень-
шинств. согласно этому закону, к представителям нацмень-
шинства можно отнести лишь человека, имеющего чешское 
гражданство. таким образом, в этом законе говорится не о 
коллективном праве, а об индивидуальном праве гражданина, 
представителя того или иного национального меньшинства. 

в законе все прописано достаточно четко, однако возни-
кает одна проблема. он не отражает явление, с которым при-
шлось столкнуться после 1989 г. Речь идет об огромной волне 
миграции в Чешскую Республику, к чему чешские власти не 
были готовы; пришлось регулярно обновлять иммиграци-
онный закон. Разрабатывались различные интеграционные 
программы. Прибывающие иммигранты объединяются с уже 
живущими здесь своими соотечественниками в сообщест-
ва. однако партнерами в реализации государственных зако-
нодательных инициатив в Чехии являются, так же, как и по 
европейскому стандарту, представители нацменьшинств — 
граждане страны. Чешские официальные лица признают, что 
проявления ксенофобии и дискриминации имеют место в 
чешском обществе и стараются этому противостоять24. 

важно и то, что вышеупомянутый закон уполномочивает 
правительство определить своим постановлением условия и 
способ предоставления дотаций на деятельность националь-
ных меньшинств. соответствующее постановление вступило 
в силу 15 апреля 2002 г. в соответствии с законом в нем гово-
рится, что поддержка госбюджета предоставляется тем нацио-
нальным меньшинствам, которые традиционно и долго живут 
на территории Чешской Республики. можно задаться вопро-
сом, какие же меньшинства подходят под данное определе-
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ние? в этой связи в 2005 г. совещательный орган при минист-
ре внутренних дел обсуждал вопрос легального статуса члена 
национального меньшинства, то есть возможность сделать 
вывод, является ли тот или иной человек членом националь-
ного меньшинства или нет. Было констатировано, что следует 
руководствоваться цитированным выше определением закона 
и уставом совета правительства по национальным меньшинс-
твам25, утвержденным 15 июня 2005 г. (№ 746). Членами сове-
та являются представители следующих национальных мень-
шинств: болгарского, хорватского, венгерского, немецкого, 
польского, цыганского, русинского, русского, греческого, сло-
вацкого, сербского и украинского. из этого следует, что такие 
многочисленные диаспоры, как вьетнамская или китайская, 
статусом национального меньшинства не обладают26. 

Первая конференция, посвященная проблемам националь-
ных меньшинств в Чехии, состоялась в пражской мэрии в 1998 
г. По ее итогам в 2000 г. была создана комиссия совета Праги 
по вопросам нацменьшинств. Желание Чешской республики 
войти в европейское сообщество являлось одним из главных 
мотивов начатой поддержки национальных меньшинств со 
стороны администрации города Праги, министерств культуры 
и внутренних дел27.

наиболее серьезной проблемой в ЧР, как, впрочем, и в дру-
гих странах региона (Румынии, венгрии, словакии), является 
цыганская. По данным на 2003 г., цыгане составляли 0,1 % насе-
ления ЧР28. внимание к цыганской проблеме было привлечено 
в связи со вступлением страны в европейский союз. комитет 
оон по правам человека проверял, соответствует ли реальная 
политика правительства Чехии по охране прав человека меж-
дународным стандартам. комитет выразил обеспокоенность 
дискриминацией меньшинств в Чехии, главным образом цы-
ган. Широкую огласку приобрел случай в усти над лабой, когда 
планировалось отгородить жителей города от цыган 2-х-метро-
вой стеной29. однако представитель ЧР по правам человека ян 
яржаб не согласился с такой резкой оценкой. Больше всего, судя 
по прессе, от притеснений в Чехии страдают цыгане и вьет-
намцы в связи с ростом ксенофобии и распространением уль-
траправых настроений. 15—20 тыс. цыган Чехии обратились к 
властям великобритании с просьбой о предоставлении убежи-
ща. однако жители великобритании, также как Франции и Гер-
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мании, не очень-то желают видеть у себя цыган. с целью соци-
ализации цыган в ЧР высказывались предложения о выделении 
квот цыганской молодежи при поступлении в вузы. в теплице 
полицию обязали учить цыганский язык. в последнее время 
озабоченность в связи с ростом антисемитизма стали выражать 
и евреи (хотя ранее он практически в Чехии отсутствовал). 

накануне вступления в ес венгерский премьер в. орбан 
поднял вопрос о необходимости официальной отмены де-
кретов Бенеша, касавшихся выселения после войны немцев и 
венгров30. Чехия отказалась отменять давно потерявшие силу 
декреты, ссылаясь на то, что уже принесла извинения немцам 
в связи с выселением (что было зафиксировано в совместной 
чешско-германской декларации 1997 г.). Чехию поддержала 
словакия. Практически речь шла о предоставлении немцам и 
венграм компенсации за выселение. но Чехия ввиду отсутс-
твия на это необходимых средств, аргументировала свою по-
зицию тем, что решение о выселении принималось на Потс-
дамской международной конференции с согласия союзников. 
европейская комиссия, рассмотрев вопрос об отмене декре-
тов Бенеша детально, сочла его несущественным при приеме 
новых членов в европейский союз.

согласно последней переписи населения, в словакии (май 
2011 г.) в стране проживают 5 397 036 чел., из которых 80,7 % 
составляют словаки (4 353 000 чел.). По сравнению с перепи-
сью 2001 г., число словаков уменьшилось на 262 тыс. к наци-
ональным меньшинствам относятся 12,3 % населения, 7 % не 
сообщили о своей национальной принадлежности. самым 
большим и достаточно проблематичным меньшинством в 
словакии являются венгры (458 000 чел. или 8,5 % населе-
ния31). венгры проживают компактно на юге словакии, состав-
ляют большинство в 2-х районах — комарно (69,1 % венгров 
и 27,1 % словаков) и дунайска стреда (83,3 % венгров и 14 % 
словаков)32. согласно языковым законам словакии, венгерс-
кий язык может употребляться как официальный наряду со 
словацким в тех регионах, где венгры составляют свыше 20 % 
населения. на венгерском языке издаются газеты и другая ли-
тература, ведётся теле- и радиовещание. Большинство вен-
гров современной словакии двуязычны. на парламентских 
выборах большинство венгров словакии голосует за право-
центристскую Партию венгерской коалиции (Пвк) или, с 
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2010 г., за партию «мост». Пвк представлена в европарламен-
те двумя депутатами из 13 (квота для словакии). однако не все 
так гладко в словацко-венгерских отношениях: в 1990-е гг. в 
словакии запретили использовать венгерский язык в государс-
твенных учреждениях, а в школах ввели обязательное препо-
давание ряда предметов на словацком языке даже в районах, 
где абсолютное большинство населения составляют венгры. 
После вступления словакии и венгрии в ес в 2004 г. страсти 
улеглись, наиболее спорные нормы словацкого законодатель-
ства отменили, и казалось, что конфликт исчерпан. но с при-
ходом к власти в словакии в 2006 г. новой коалиции во главе 
с Робертом Фицо отношения двух стран вновь обострились. 
в 2007 г. венгерские националисты попытались добиться ком-
пенсации для венгров, потерявших в словакии свою собс-
твенность после второй мировой войны. в ответ словацкий 
парламент признал все выселения законными и не подлежа-
щими пересмотру. тогда в частную поездку по населенной вен-
грами южной словакии отправился президент венгрии ласло 
Шойом, где выступал с речами, осуждающими такое решение 
словацкого парламента. словацкий премьер Фицо был возму-
щен его поведением. несколько раз срывались встречи пре-
мьер-министров двух стран. то венгерский парламент в оче-
редной раз потребовал расширения государственных границ 
страны, то глава участвующих в правящей коалиции словац-
ких националистов назвал венгерское меньшинство «раковой 
опухолью на теле словацкого народа», а основателя венгерс-
кого королевства иштвана святого — «клоуном на коне». оба 
правительства внимательно следят за любыми высказывания-
ми политиков в соседней стране и чуть что — шумно протесту-
ют, обижаются, отзывают послов и призывают на помощь ес. 
евросоюз старается дистанцироваться от конфликта, призы-
вает к диалогу и не поддерживает ни одну из сторон. Послед-
ний отказ Братиславы принять президента венгрии в 2009 г. 
стал симметричным ответом на отказ премьера венгрии Бай-
наи принимать в Будапеште словацкого премьера Фицо за 
месяц до этого. а Байнаи возмутился новыми изменениями в 
законодательстве словакии, ущемляющими, по мнению Бу-
дапешта, права венгерского меньшинства. словацкие власти 
приняли новый закон о государственном языке. согласно это-
му документу, если кто-нибудь будет использовать в государс-
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твенных учреждениях, включая, в первую очередь, больницы, 
не словацкий, а какой-нибудь иной язык, то его ждет штраф 
до 5000 евро. Штрафовать будут теле- и радиостанции, кото-
рые отходят от литературных норм словацкого языка. все таб-
лички и указатели должны быть снабжены надписями на сло-
вацком, причем не меньшего размера, чем надпись на другом 
языке. 17 июля 2009 г. закон был подписан президентом и с 
1 сентября вступил в силу. Формально закон направлен против 
использования любого иностранного языка, но всем понятно, 
что реально под ограничения попадает только венгерский, на 
котором говорит значительный процент населения словакии. 
стремление поддержать притесняемых соотечественников 
объединило весь политический спектр венгрии, и они в один 
голос требуют от Брюсселя вмешаться и остановить ущемле-
ние прав венгерского меньшинства в словакии. словаки за-
щищают свой закон не менее яростно. Премьер Фицо созвал 
20 июля 2009 г. специальную пресс-конференцию, где объяс-
нил, что новый закон отвечает всем международным требова-
ниям, а словакия — это суверенное государство и имеет пра-
во на защиту своего национального языка. «Правительство 
словакии не должно объясняться или оправдываться перед 
венгерским парламентом. венгерские политики хотят, чтобы 
словакам пришлось учить венгерский, чтобы жить на юге сло-
вакии», — заявил Фицо, однако его заверения не очень убедили 
Брюссель. инициативную группу в европарламенте, выступа-
ющую с осуждением нового словацкого закона о языке, возгла-
вил михаэль Галер, представитель немецких правых из Хрис-
тианско-демократического союза (Хдс)33. 

очередной обмен обвинениями между властями венгрии и 
словакии произошел 19 августа 2009 г., когда президент венг-
рии ласло Шойом решил посетить с частным визитом пригра-
ничный словацкий город комарно, большинство населения 
которого — этнические венгры. Руководство словакии в лице 
президента, премьер-министра и спикера парламента, опаса-
ясь ирредентистских выступлений венгерского меньшинства 
на юге страны, «рекомендовали» Шойому не приезжать, иначе 
его визит будет расценен как «намеренная провокация» про-
тив словакии и еще больше ухудшит отношения между двумя 
государствами. По этому поводу между словакией и венгрией 
был начат судебный процесс. 
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далее отношения обострились из-за вопросов гражданства. 
для премьера венгрии виктора орбана венгры, живущие в со-
седних странах (в Румынии, словакии, австрии, сербии и на 
украине — всего более 2 млн человек),— важный политичес-
кий ресурс. При новом премьере Будапешт в 2010 г. облегчил 
условия получения гражданства этническим венграм — надо 
лишь документально подтвердить свое происхождение и вла-
деть венгерским языком. в Будапеште рассчитывали, что вен-
герское гражданство захотят получить полмиллиона венгров 
из соседних стран. однако приток желающих оказался напо-
ловину скромнее, и меньше всего заявок подали именно сло-
вацкие венгры, так как финансово-экономический кризис уда-
рил по венгрии сильнее, чем по словакии. к тому же в 2010 г. к 
власти в словакии пришли умеренные политики. однако сло-
вакия в ответ на решение венгерского правительства о предо-
ставлении венгерского гражданства венграм, проживающим в 
странах карпатского бассейна, приняла закон о гражданстве, 
запрещающий двойное гражданство. венгерские правозащит-
ники уверяют, что закон принят вопреки интересам словацких 
венгров, но пока словацкого гражданства лишились 296 чело-
век, причем большинство из них стали гражданами не венг-
рии, а Чехии. При каждом обострении конфликта обе страны 
(словакия и венгрия) апеллируют к ес, который вынужден иг-
рать роль арбитра34. в марте 2012 г. Р. Фицо возглавил словац-
кое правительство и пообещал изменить словацкий закон о 
гражданстве (вернуть гражданам словакии возможность иметь 
любое второе гражданство, кроме венгерского), что в Буда-
пеште сочли дискриминацией по национальному принципу. 
выступая по национальному телевидению, вице-премьер вен-
грии Жолт Шемьен назвал словацкую инициативу «дискрими-
нацией словацких венгров», пообещав обратится в суд35.

вторым по численности и наименее благополучным нац-
меньшинством являются цыгане (по-чешски и словацки 
«рома»), их насчитывается 106 тыс. или 2 % населения. отно-
сительно переписи 2001 г. отмечен рост количества цыган. 
именно по этим причинам цыганскому меньшинству уделя-
ется особое внимание. в 2010—2011 гг. проводились исследо-
вания жизни цыган, составлялись карты их поселений (атлас), 
действуют несколько программ по их трудоустройству и соци-
ализации в области образования, конкурентоспособности и 
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экономического роста, охраны окружающей среды и здраво-
охранения, финансированных фондами ес. с 2005 г. в слова-
кии действует 10 летний план интеграции цыган, а незаконная 
стерилизация цыганских женщин карается законом.

любопытно, что русины в словакии обогнали по числен-
ности чехов (соответственно 33 482 и 30 367 чел.). мораван в 
словакии зафиксировано последней переписью (2011 г.) 3286, 
украинцев — 7430. 89 % русинов и украинцев проживают в се-
веро-восточной части словакии — так называемой Пряшев-
щине, в основном в городах. на востоке словакии действуют 
4 начальных украинских школы, 12 основных (1—9 классы), 
медицинская школа в Гуменном и объединенная школа 
им. т. Шевченко в Пряшеве, в которых изучается украинский 
язык. изучение украинского языка и литературы осуществля-
ется также в двух вузах — Пряшевскoм университете и уни-
верситете им. м. Белы в Банска-Быстрице. украинские и ру-
синские национальные организации в словакии имеют свои 
периодические издания на украинском и русинском языках: 
газету «новая жизнь» (орган союза русинов-украинцев сло-
вацкой республики, сРусР), литературно-художественный и 
публицистический журнал «дукля» (орган союза украинских 
писателей словакии), детский журнал «Радуга». на украинс-
ком языке издается также научный сборник музея украинской 
культуры в г. свидник и информационный бюллетень словац-
ко-украинского общества. сРусР возобновил издание ежегод-
ного календаря русинов-украинцев словакии. в кошицах 
действует украинская редакция программ для национальных 
меньшинств словацкого радио. Представители украинского 
национального меньшинства в словакии в основном прина-
длежат к греко-католической и православной церковным об-
щинам. Что касается других меньшинств в словакии, то, со-
гласно переписи, там проживают 4690 немцев, 3084 поляков, 
1997 русских, 1051 болгарин, 1022 хорвата, 698 сербов, 631 ев-
рей. не установлена национальность 382 493 человек.

если сравнивать межвоенную и послевоенную Чехослова-
кию с современными Чехией и словакией, то надо отметить, 
что со временем сильно поменялся национальный состав на-
селения, не говоря уже о законах и политике в отношении 
национальных меньшинств. в Чехии, откуда после второй 
мировой войны были в массовом порядке выселены немцы, 
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немецкий вопрос уже не является значимым, тогда как в сло-
вакии положение венгров все еще продолжает вызывать обос-
трения отношений с венгрией и требует постоянного внима-
ния. наименее устроенным и проблемным меньшинством в 
обеих республиках являются в настоящее время цыгане. в Че-
хии и словакии появились и довольно значительные вьетнам-
ская и китайская диаспоры. За последнюю четверть века силь-
но увеличилось и количество украинцев в этих странах. 

к сожалению, приходится констатировать, что в обоих го-
сударствах до сих пор существуют проблемы с правами нацио-
нальных меньшинств и этнических групп, а также появляются 
новые сложности, связанные с большим притоком в эти страны 
эмигрантов и иностранцев (вступление ЧР и сР в 2004 г. в евро-
пейский союз и присоединение в 2007 г. к Шенгенской группе 
гарантирует свободное передвижение людей внутри этого про-
странства) и необходимостью регулировать их статус.
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Н.Н. сТаНКоВ
(волГоГРад)

Правительство Э. Бенеша  
и судето-немецкий вопрос  
в Чехословакии  
(сентябрь 1921 — октябрь 1922 гг.)

26 сентября 1921 г. в ЧсР к власти пришло новое правитель-
ство, которое возглавил соратник президента республики 
т.Г. масарика, министр иностранных дел Э. Бенеш. его назна-
чение председателем правительства было продиктовано ря-
дом внутри- и внешнеполитических обстоятельств. Прави-
тельство «специалистов» я. Черны к осени 1921 г. исчерпало 
свой потенциал. Развитие леворадикального движения, при-
ведшее к образованию в мае 1921 г. коммунистической пар-
тии Чехословакии, столкновения на почве межнациональных 
противоречий (прежде всего, между чехами и немцами), не-
гативные социальные последствия проводимых правительс-
твом экономических преобразований порождали в обществе 
недовольство его деятельностью. Положение правительства 
я. Черны усугублялось политической борьбой, которую в на-
чале 1921 г. развернул против «Града»1 лидер Чехословацкой 
национально-демократической партии к. крамарж. Причи-
ной его активизации была тяжелая болезнь масарика, из-за 
которой ожидалась отставка последнего, после чего должны 
были состояться президентские выборы. масарик хотел ви-
деть своим преемником Э. Бенеша. крамарж развернул против 
Бенеша активную кампанию в прессе, стремясь его дискреди-
тировать и «разъединить» с масариком. для того, чтобы укре-
пить положение Э. Бенеша на политической сцене и в случае 
необходимости обеспечить продвижение на пост президен-
та, т.Г. масарик принял решение назначить его председателем 
правительства2. 
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Бенеш сформировал «полупарламентский» кабинет, кото-
рый включал как специалистов, так и представителей чехос-
ловацких политических партий: социал-демократической, 
национально-социалистической, аграрной, народной (като-
лической), национально-демократической и словацкой на-
родной партии. в новом правительстве Бенеш сохранил за 
собой пост министра иностранных дел. на следующий день 
после создания нового чехословацкого правительства во гла-
ве с Э. Бенешем, 27 сентября 1921 г. глава торговой делегации 
РсФсР в Праге П.н. мостовенко сообщал в москву, что печать 
правительственных партий приветствует такое назначение, 
«обеспечивающее, по ее мнению, тесную связь внутренней 
политики с внешней»3. действительно, назначение Э. Бенеша 
главой правительства было вызвано и внешнеполитически-
ми обстоятельствами. с лета 1921 г. нарастал кризис в сосед-
ней венгрии, последствия которого могли крайне негативно 
сказаться на Чехословакии. к середине сентября до предела 
накалилась обстановка в Западной венгрии — Бургенланде, 
который Будапешт силой удерживал в своих руках, несмотря 
на то, что в соответствии с трианонским мирным договором 
должен был передать его австрии. вооруженные столкновения 
между австрийцами и венгерскими «добровольцами» в Бурген-
ланде грозили перерасти в австро-венгерскую войну. Положе-
ние обострялось еще и тем, что во главе многих венгерских 
«добровольческих» отрядов стояли легитимисты, и была опас-
ность, что они будут использованы в целях реставрации Габс-
бургов и в военных действиях против соседних стран, в част-
ности, против ЧсР4.

кроме того, осенью 1921 г. возникли сложности во взаимо-
отношениях Чехословакии с Германией. на вильгельмштрас-
се отрицательно отнеслись к наметившемуся чехословацко-
польскому сближению, усматривая в этом антигерманские 
намерения Праги. Поэтому в Берлине приняли решение ужес-
точить политику в отношении Чехословакии. из Праги был 
отозван германский посланник с. Зенгер, который, используя 
свою личную дружбу с президентом ЧсР т.Г. масариком, про-
водил до сих пор курс на укрепление связей веймарской рес-
публики с Чехословакией. новым посланником в Прагу в ок-
тябре 1921 г. был назначен вальтер кох. в отличие от Зенгера, 
он был сторонником более сдержанного отношения к Чехос-
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ловакии. кох считал, что Германия достаточно хорошо проде-
монстрировала свое желание к взаимопониманию и пришло 
время «на сдержанность ответить сдержанностью»5. 

с первых дней пребывания в. коха в Праге в центре его 
внимания оказался судето-немецкий вопрос. от позиции Бер-
лина в этом вопросе и от политики судето-немецких партий 
во многом зависело будущее германо-чехословацких отно-
шений. 14 декабря 1921 г. в. кох писал на вильгельштрассе: 
«Хотим мы или нет: отношения Германского рейха с Чехосло-
вацким государством будут постоянно сильно зависеть от от-
ношения немецкого меньшинства к этому государству»6.

с приходом к власти правительства Э. Бенеша и в ЧсР, и за 
границей пробудились надежды на скорое урегулирование су-
дето-немецкого вопроса. Глава торговой делегации РсФсР в 
ЧсР П.н. мостовенко в своих донесениях наркому иностран-
ных дел Г.в. Чичерину от 27 сентября и 1 октября 1921 г. под-
черкивал: «Ряд газет приветствует назначение Бенеша, выска-
зывая надежду на способность его содействовать разрешению 
немецкого вопроса»7. в частности, отмечал П.н. мостовенко: 
«“Národní politika” утверждает, что шаги к упорядочению отно-
шений с немцами будут предприняты Бенешем в ближайшее 
время»8. советский дипломат также подчеркивал, что приход 
к власти нового правительства вызвал неоднозначную реак-
цию среди судетских немцев. П.н.мостовенко отмечал, что 
печать немецких социал-демократов «относится к новому ка-
бинету крайне пессимистически и враждебно», «немецкая бур-
жуазная печать настроена скептически, но все же допускает 
возможность правительственных шагов навстречу немцам»9. 
в немецком парламентском союзе вопрос об отношении к 
правительству Э. Бенеша вызвал раскол. на заседании союза 
8 октября 1921 г. был отклонен проект резолюции, предло-
женный лидером немецкой национальной партии Р. лодгма-
ном, наполненный выпадами против правительства Э. Бенеша, 
и было принято более сдержанное заявление, подчеркивав-
шее, что отношение Парламентского союза к новому прави-
тельству будет зависеть от его политики в немецком вопросе. 
кроме того, проявив политическую гибкость, немецкий пар-
ламентский союз решил возобновить участие в работе на-
ционального собрания ЧсР, прерванное летом 1921 г. в знак 
протеста против бездействия правительства я. Черны в отно-
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шении «антинемецкого террора легионеров»10. Решение о во-
зобновлении участия в работе национального собрания ЧсР 
было крайне негативно воспринято немецкой националь-
ной и немецкой национал-социалистической партиями11, но 
было положительно оценено чехословацкой прессой. как от-
мечалось в донесении германского посольства от 11 октября 
1921 г., решение немецкого парламентского союза, принятое 
вопреки лодгману, расценивалось чехословацкой прессой 
«как поражение прежней партийной политики и как несом-
ненная победа умеренного направления среди богемских не-
мцев». «умеренное направление, — говорилось далее в доне-
сении, — представляет, по мнению чехов, аграрная группа во 
главе с кржепеком, в то время как в лодгмане они видели лишь 
буйного подстрекателя». в донесении также обращалось вни-
мание на публикацию в газете чехословацких деловых кругов 
«Tribuna», в которой отмечалось, что «чешское парламентское 
большинство посредством благоразумной политики может 
привести к усилению умеренной группы»12. в то же время в до-
несении германского посольства признавалось, что политика 
судето-немецких партий остается малопонятной. во многих 
случаях не вполне ясно, за что и против чего боролись немец-
кие депутаты. не было единства и в таком важном вопросе, как 
позиция судетских немцев в отношении территориальной ав-
тономии13. 

18 октября 1921 г. Э. Бенеш выступил с правительственным 
заявлением в национальном собрании. излагая внешнеполи-
тические задачи правительства, премьер-министр подчеркнул, 
что он будет стремиться к сохранению мирных договоров, 
к урегулированию конфликтов, к сотрудничеству с дружест-
венными и соседними государствами с целью восстановле-
ния Центральной европы и укрепления мира во всей европе. 
Германский посланник в. кох сообщал в Берлин, что Бенеш 
сотрудничество между Чехословакией, Югославией и Румы-
нией в рамках малой антанты определил как «сильный фак-
тор мира», отношения ЧсР с Францией, англией, италией и 
сШа — как «сердечные и дружественные», а об отношениях 
с Германией сказал «в одном очень сухом предложении», что 
они «стабилизировались»14. в. кох отмечал, что большинством 
чехословацких политических партий правительственное за-
явление было одобрено. Против него голосовали немецкий 
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парламентский союз, немецкая социал-демократическая ра-
бочая партия и кПЧ. в целом заседания проходили спокойно. 
вопросов внешней политики во время дебатов почти никто из 
депутатов не касался. «об отношениях Чехословакии с Герма-
нией, — писал в. кох, — в ходе всех дебатов не было сказано 
ни одного слова». из тех, кто в своих выступлениях обращался 
к проблемам внешней политики ЧсР, германский посланник 
выделил депутата от кПЧ Б. Шмераля, который, по его мнению, 
«чрезвычайно остро критиковал вассальные отношения Че-
хословакии к своему протектору Франции…»15 в. кох отметил, 
что немецкий парламентский союз проявил сдержанность в 
ходе дебатов, ограничившись достаточно умеренным заяв-
лением своего председателя Ф. кржепека. Германский дипло-
мат счел достойным внимания слухи о сближении немецкого 
парламентского союза и немецкой социал-демократической 
рабочей партии, о создании совместного объединения, в кото-
рое войдут все без исключения немецкие партии, представлен-
ные в национальном собрании ЧсР. в. кох указывал и на спад 
напряженности в межнациональных отношениях в ЧсР: не-
мцы выжидали прояснения вопроса о том, намерено ли новое 
правительство отказаться от прежнего антинемецкого курса, и 
будет ли оно противодействовать радикальным чешским эле-
ментам. Планы самого Э. Бенеша для германского посланника, 
по его собственному признанию, в то время были не вполне 
ясны16.

вскоре произошли события, которые показали, насколько 
труднодостижима цель примирения чехов и судетских немцев. 
когда в связи с путчем карла Габсбурга в венгрии в октябре 
1921 г. правительство издало приказ о мобилизации, судетс-
кие немцы оказали сопротивление попыткам призвать их в 
чехословацкую армию. в пограничных областях прокатилась 
волна демонстраций и бунтов. в краслицах, в Румбурке и вар-
нсдорфе дело дошло до столкновений с армией, в ходе кото-
рых были 12 человек убиты и многие ранены17. 27 октября на 
чрезвычайном заседании совета министров министр внут-
ренних дел я. Черны сообщил о произошедших событиях и 
предложил объявить в Румбурке и краслицах осадное поло-
жение, в печати временно ввести цензуру, а государственным 
служащим воздержаться от заявлений и комментариев для 
прессы. совет министров одобрил предложение я. Черны, и 
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на несколько дней пресса задержала информацию о событиях 
в пограничье18. По указанию Черны служба государственной 
безопасности 28—30 октября по несколько раз в день инфор-
мировала президента республики, президиум совета минис-
тров, министерства национальной обороны, внутренних и 
иностранных дел о положении в приграничных населенных  
пунктах19.

введение осадного положения, попытки утаить информа-
цию о событиях в краслицах и Румбурке сослужили чехосло-
вацким властям плохую службу. в Германии появились слу-
хи, будто Чехословакия готовится к нападению и стягивает к 
границе свои войска20. события в пограничье нашли отклик 
и в германской печати. в газетах появились сообщения о кон-
центрации чехословацких войск на границе с Баварией. Че-
хословацкий посланник в Берлине в. тусар вынужден был оп-
равдываться, объясняя передвижение войск проводившейся 
мобилизацией21. тем не менее, газеты продолжали публиковать 
статьи с критикой в адрес ЧсР. некоторые из них были напи-
саны в крайне непримиримом духе, и, как подозревал чехосло-
вацкий военный атташе в Берлине полковник Гондл, они были 
инспирированы судетскими немцами22.

таким образом, несмотря на попытки чехословацких влас-
тей скрыть информацию, события в пограничье вызвали ши-
рокий резонанс и отрицательно сказались на репутации пра-
вительства Э. Бенеша. Появились слухи о его отставке с поста 
премьер-министра, и в качестве одной из причин отставки 
назывались неоправдавшиеся ожидания президента т.Г. маса-
рика, что «расторопный Бенеш быстро решит национальные 
проблемы»23.

судето-немецкий вопрос продолжал оставаться одним из 
самых сложных для чехословацких властей. Э. Бенеш отме-
чал, что не было дня, чтобы он с президентом т.Г. масариком 
не обсуждал проблемы судетских немцев24. они достаточно 
хорошо представляли их положение. в беседе с британским 
посланником дж. клерком 7 апреля 1922 г. т.Г. масарик отме-
чал, что судетские немцы страдали от отсутствия выдающегося 
политического лидера, а те, которых они имеют, «полностью 
связаны своими первоначальными заявлениями о враждебном 
отношении к республике и не имеют мужества и не знают как 
порвать их, хотя даже сами они признают, что их отношение 
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больше не отвечает интересам самих богемских немцев». в ка-
честве примера президент привел выступление одного из ли-
деров партии свободных немецких демократов Б. кафки, кото-
рый в национальном собрании резко критиковал Э. Бенеша, а 
после заседания подошел к нему и сказал, что «ему пришлось 
выступить таким образом из-за своего политического положе-
ния, но на самом деле он думает не так, как говорил». один из 
лидеров судетских немцев, продолжал т.Г. масарик, готовясь к 
выступлению в своем избирательном округе, написал Бенешу 
письмо с извинениями за свою речь, которую он собирался 
произнести и «резко атаковать правительство и все его дейс-
твия…» масарик также рассказал клерку о том, что многие су-
дето-немецкие политики, которые публично резко критико-
вали правительство Бенеша и требовали его отставки, в то же 
время обращались к президенту через канцлера П. Шамала с 
просьбой «ни при каких условиях» не принимать его отстав-
ки25. Президент заявил о своей готовности включить в состав 
чехословацкого правительства немцев. он сказал, что «ему 
все равно, какой национальности человек — чех или немец — 
если он действительно достоин того поста, который занима-
ет…» Правда, масарик вынужден был признать, что начинать 
придется «с более технических постов, таких как железные до-
роги, почта, телеграф, торговля, поскольку чехословацкое об-
щественное мнение пока недостаточно подготовлено, чтобы 
терпеть немцев на более политических должностях»26.

в действительности в начале 1920-х годов даже выдвиже-
ние немцев на «технические посты» в правительстве представ-
лялось затруднительным. категорически против какого-либо 
участия судетских немцев в общественно-политической жиз-
ни ЧсР выступала Чехословацкая национально-демократи-
ческая партия во главе с к. крамаржем. Эта партия разжигала 
в стране антинемецкие настроения. национал-демократичес-
кая пресса, в частности «Národní listy», в самых мрачных тонах 
изображала положение чехов в населенных немцами пригра-
ничных районах, стремилась доказать, будто чешские мень-
шинства там «оставлены беззащитными перед террором и 
гнетом немецкого населения». «Národní listy» писали о много-
численных организациях судетских немцев, чья деятельность 
якобы финансировалась Германией. По мнению германских 
дипломатов, такая агитация имела своей целью «развернуть 
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практику чехизации» населенных немцами областей под пред-
логом защиты чешского меньшинства. для этого в пограничье 
создавались союзы защиты чешских меньшинств, националь-
ные комитеты, которые опирались на переброшенных туда 
чешских легионеров. в немецких городах и селах с размахом 
отмечались чешские праздники, в которых участвовали мно-
гочисленные чешские делегации. 

в начале апреля 1922 г. в Праге был созван «генеральный 
съезд чешских меньшинств и союзов национальной защиты». 
в его работе принимали участие 898 делегатов и 288 гостей27. 
на съезде выступил к. крамарж, который указал, что Чехос-
ловакия может проводить одну из двух политик — политику 
«среднеевропейскую» или политику «восточную», славянс-
кую. если ЧсР намерена проводить «среднеевропейскую» по-
литику, — заявил крамарж, — то чешское население на окра-
инах для нее будет балластом и препятствием, ибо в данном 
случае необходимо будет позаботиться об участии в этой по-
литике немцев. «если же мы будем делать славянскую поли-
тику, — продолжал крамарж, — то вы явитесь ее важнейшим 
экспонентом». он отстаивал славянскую политику и идею че-
хословацкого национального государства. он отвергал любую 
возможность чешско-немецкой коалиции, возмущался недо-
статком национализма в чешском народе, был возмущен даже 
тем, что «Чехословакию, а следовательно и наш народ» в ком-
мунистическом интернационале представлял немец к. край-
бих. крамарж говорил: «если мы, чехи, будет делать подлинную 
национальную политику, немцы откажутся от своей агрессив-
ности»28.

однако в действительности именно политика националь-
но-демократической партии создавала почву для чешско-не-
мецких конфликтов. Заявления крамаржа и его соратников 
часто служили поводом для античешских выступления судето-
немецких политиков, которые, используя прессу и парламент-
скую трибуну, подвергали острой критике чехословацкие влас-
ти, обвиняли их в нарушении прав национальных меньшинств. 
обращались они за помощью и в международные организации. 
так, в начале апреля 1922 г. в преддверии Генуэзской конферен-
ции судето-немецкие депутаты отправили в лигу наций мемо-
рандум29, в котором обвиняли правительство ЧсР в нарушении 
сен-Жерменского договора о национальных меньшинствах 
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(10 сентября 1919 г.), гарантировавшего защиту и равенство 
перед законом всем гражданам Чехословацкого государства 
«независимо от происхождения, … языка, расы или религии…» 
(ст. 2)30. в первой главе меморандума указывалось, что чехос-
ловацкое правительство лишило немцев возможности на рав-
ных участвовать в законодательной работе в Революционном 
национальном собрании ЧсР, сам состав которого проти-
воречил мирным договорам в вопросах, касавшихся охраны 
меньшинств, поэтому его нельзя считать учредительным соб-
ранием. но, тем не менее, указывалось в меморандуме, Револю-
ционное национальное собрание «по собственному почину и, 
не сообразуясь с постановлениями мирных договоров, приня-
ло обязательные государственные законы, благодаря которым 
права меньшинств находятся в опасности, ибо законы были из-
даны в порядке октроирования. Порядок прений в парламенте 
исключает всякую возможность сотрудничества немцев»31.

вторая и третья главы меморандума содержали жалобы на 
нарушения прав меньшинств в вопросах языка. указывалось, 
что закон о языке от 29 февраля 1920 г. «противоречит мир-
ным договорам, и правительство игнорирует все постановле-
ния, гарантирующие охрану меньшинств». в этом же ключе в 
меморандуме подвергались критике законы ЧсР о школе, об 
аграрной реформе, которая, как отмечалось, «направлена во 
вред немецким экономическим интересам» и т.д. меморандум 
заканчивался призывом к лиге наций защитить в соответствии 
с мирными договорами права меньшинств в ЧсР32.

в ссылке на мирные договоры таилась изрядная доля лу-
кавства, так как они были постоянным объектом критики со 
стороны судето-немецких политиков. они осуждали действия 
чехословацкой дипломатии, основывавшиеся на безоговороч-
ном соблюдении мирных договоров, одностороннюю ориен-
тацию ЧсР на Францию, которая была гарантом этих догово-
ров. депутаты от немецких политических партий критически 
отнеслись к выступлению Э. Бенеша в национальном собра-
нии 4 апреля 1922 г., в котором он сформулировал свое виде-
ние основных задач предстоявшей Генуэзской конференции33. 
лидер немецкой социал-демократической рабочей партии 
Чехословакии л. Чех заявил, что главной причиной катастро-
фы в европе были версальский и сен-Жерменский договоры. 
«Эти договоры больно бьют не только по побежденным госу-
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дарствам, но и по так называемым победителям. Государства-
наследники, гордо причисляющие себя к победителям, осуж-
дены вынести вместе с ними все пытки рушащегося хозяйства. 
нет другого пути избежать мировой катастрофы, как путем ус-
транения мирных договоров», — подчеркнул оратор34. л. Чех 
обвинил Э. Бенеша «в последовательно проводимой тайной 
дипломатии, в абсолютистских методах и полном пренебре-
жении парламентом»35. острой критике методы ведения вне-
шней политики, применявшиеся чехословацким правитель-
ством, подверг один из лидеров партии немецких свободных 
демократов Б. кафка, который также протестовал против тай-
ной дипломатии Э. Бенеша, ничего не сказавшего о подгото-
вительной работе к Генуэзской конференции36. Председатель 
немецкой национальной партии Р. лодгман поддержал вы-
ступления обоих немецких ораторов и обвинил чехословац-
кое правительство в заключении тайных военных договоров, в 
подчинении внешней политики ЧсР интересам Франции и за-
явил о полном недоверии своей партии к правительству37.

острой критике действия правительства Э. Бенеша на меж-
дународной арене подвергли депутаты от судето-немецких 
партий в национальном собрании после Генуэзской конфе-
ренции. все они (от социал-демократов до нацистов) осуж-
дали одностороннюю ориентацию ЧсР на Францию, пиетет 
чехословацкого правительства по отношению к мирным дого-
ворам, призывали к установлению дружественных отношений 
с Германией и советской Россией. они высоко оценивали со-
ветско-германский договор, подписанный в Рапалло 16 апре-
ля 1922 г., видя в нем важный шаг на пути ликвидации последс-
твий войны, пересмотра мирных договоров и «освобождение 
от послевоенного психоза». особое внимание германского 
посланника в Праге в. коха привлекло выступление депута-
та от немецкого «союза сельских хозяев» Ф. Шпины, который 
отметил: «Германо-русское соглашение создало в европе гер-
мано-славянскую сферу интересов… Реальная чешская поли-
тика должна смотреть на 3,5 млн. немцев в Чехословакии как 
на естественный мост между Германией и ЧсР и привлекать их 
как посредников»38. Шпина также подчеркнул, что интересам 
Чехословакии отвечало бы улучшение германо-французских 
отношений. кроме того, он говорил о необходимости установ-
ления добрососедских отношений с венгрией39.
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очевидно, выступление Шпины в наибольшей степени со-
ответствовало целям Берлина в судето-немецком вопросе. 
Германская дипломатия стремилась с первых месяцев сущес-
твования ЧсР склонить судетских немцев к конструктивному 
сотрудничеству с чехами с тем, чтобы они смогли завоевать 
соизмеримое с их численностью политическое влияние и со-
действовать более благожелательному отношению Праги к 
Германии. в своем донесении на вильгельмштрассе от 31 мая 
1922 г. кох с удовлетворением отмечал, что у Ф. Шпины мно-
го сторонников среди судетских немцев. Посланник также 
подчеркивал, что выступление немецкого депутата-агрария 
с одобрением встретила чехословацкая пресса. в частности, 
близкая к Бенешу «Prager Presse» положительно оценила его 
высказывание о посредничестве ЧсР в смягчении франко-гер-
манских отношений40. 

выступления других судето-немецких депутатов, особен-
но нацистов, отличались резкостью, а порой и непримири-
мостью. один из лидеров немецких национал-социалистов 
Г. книрш в своем выступлении в национальном собрании 
подчеркнул, что «Генуэзская конференция свидетельствует о 
новом политическом и экономическом курсе европы, уклоня-
ющемся от мирных договоров». По его мнению, интересы ев-
ропы и, в частности, Чехословакии состоят не в сохранении, а 
в пересмотре этих договоров, и «германо-русский союз явля-
ется первым этапом на этом пути»41. 

Резкой критике судето-немецкие политики и немецкая 
пресса подвергали деятельность французской военной мис-
сии в ЧсР и чехословацко-французское военное сотрудни-
чество. сильный резонанс вызвало скандальное выступление 
Г. книрша на заседании палаты депутатов национального 
собрания ЧсР 13 июня 1922 г., в котором он «обличал» пра-
вительство Чехословакии в подписании тайных договоров с 
Францией. книрш утверждал, что первый такой договор был 
заключен Бенешем 28 октября 1918 г. Чехословакия обяза-
лась содействовать осуществлению мирных договоров и на 10 
лет вверяла руководство своей армией французской военной 
миссии. Расходы по содержанию этой миссии, превышавшие 
2 млн франков ежегодно, Чехословакия брала на себя. По исте-
чении 10 лет предстояло организовать смешанную комиссию, 
которая должна была определить, насколько активное учас-
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тие принимала ЧсР в проведении мирных договоров в жизнь. 
24 апреля 1921 г., — продолжал книрш, — был заключен допол-
нительный договор, предусматривавший участие вооружен-
ных сил ЧсР в оккупации австрии. если бы дело дошло до ее 
объединения с Германией, Чехословакия должна была занять 
вену, линц, Зальцбург, а Югославия — Грац и клагенфурт. авс-
трийское правительство предупреждалось бы об этих мерах 
всего за 24 часа до перехода границы. во втором дополнитель-
ном договоре от 8 ноября 1921 г. ЧсР принимала к сведению 
союзный договор, заключенный между Францией и Польшей 
21 августа 1921 г.42 и обязалась в будущем принимать участие в 
совместных экономических и военных мероприятиях с поль-
ским правительством против Германии, в случае установления 
Францией факта нарушения мира в Центральной европе, к 
каковым относились: неисполнение статей версальского до-
говора, разного рода беспорядки в Германии и другое. книрш 
также подчеркнул, что секретный договор с Францией обязы-
вал ЧсР в случае военного конфликта выступить на стороне 
Франции с 500 тыс. человек43. 

многие германские газеты, основываясь на выступлении 
Г. книрша, опубликовали обличительные статьи о тайном во-
енном сотрудничестве ЧсР с Францией44. но германское пра-
вительство отнеслось к ним с большим недоверием. в Феде-
ральном архиве (ФРГ) в фонде рейхсканцелярии хранится 
служебная записка, составленная 15 июня 1922 г. руководите-
лем второго отдела министерства иностранных дел Германии 
о. Рюмелиным45. в ней отмечается, что слухи о существовании 
такого рода договоров ходили давно. Профессор с. Зенгер в 
свою бытность посланником в Праге по этому поводу неод-
нократно беседовал с Бенешем и каждый раз в своих отчетах 
подчеркивал, что «за этой молвой нет ни единого правдивого 
слова». Рюмелин сильно сомневался в достоверности утверж-
дения Г. книрша, будто Э. Бенеш обещал Франции вооружен-
ную помощь в случае какого-либо военного конфликта. Пос-
кольку Бенеш постоянно отказывался гарантировать в какой 
бы то ни было форме восточную границу Польши, и в совет-
ско-чехословацком договоре, подписанном 5 июня 1922 г. в 
Праге, отчетливо говорилось о «…необходимости взаимного 
соблюдения каждой из договаривающихся сторон нейтрали-
тета в случае конфликта одной из них с третьей державой…», 
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были большие сомнения в том, что второй дополнительный 
франко-чехословацкий договор мог быть заключен в такой 
форме, как его представил Г. книрш в своем выступлении. да-
лее в записке отмечалось, что хотя Э. Бенеш был сторонни-
ком тесного союза с Францией, «он со всей осторожностью 
стремился все больше и больше освободиться от этих оков». 
Бенеш, для которого характерно системное мышление, нето-
ропливо и целеустремленно расширял внешнеполитические 
связи Чехословакии с целью поддержания европейского рав-
новесия, «причем он стремился увеличить незначительный 
политический вес своего маленького государства путем разви-
тия под своим руководством малой антанты», — подчеркивал 
Рюмелин. он отмечал, что «Бенеш до сих пор вообще избегал в 
своей политике опираться только на определенную группу го-
сударств» и отнюдь не всегда поддерживал внешнеполитичес-
кие действия Франции, в частности, в отношении советской 
России. «Принимая во внимание все это, следует считать, что 
первый мнимый дополнительный договор представляет собой 
также подлог», — говорилось в документе.

в оценке основного договора Рюмелин был более осторо-
жен. он отмечал, что «если не по форме, то по содержанию он 
все же приблизительно соответствует действительности», так 
как руководство чехословацкой армией с момента ее созда-
ния в 1918 г. находилось в подчинении французской военной 
миссии, которую ЧсР содержала за свой счет. Прага была за-
интересована в выполнении мирных договоров, что являлось 
для нее жизненной необходимостью. автор документа допус-
кал вероятность существования тайных военных договоров 
между Францией и Чехословакией, но сомневался в том, что 
они содержали обязательства военного выступления ЧсР, тем 
более «выраженного в столь свободной форме», что Бенешу 
в каждом отдельном случае пришлось бы «целесообразность 
военной помощи пересматривать с точки зрения своей поли-
тики»46.

таким образом, министерство иностранных дел Германии 
намного реалистичнее и точнее оценивало состояние чехос-
ловацко-французских военных отношений, чем некоторые 
судето-немецкие политики. действительно, правительство Бе-
неша в 1921—1922 гг. уклонялось от тесного военного сотруд-
ничества с Парижем. После подписания советско-германского 
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договора в Рапалло Э. Бенеш предпринял энергичные дейс-
твия, чтобы приспособить внешнюю политику ЧсР к новым 
международным реалиям. он стремился ослабить француз-
ское влияние, расширить связи с советской Россией и Герма-
нией, укрепить коалиционное сотрудничество в рамках малой 
антанты47.

но при этом перемены в международных отношениях и мо-
дификация внешней политики ЧсР никак не сказались на по-
ложении судетских немцев.

в своем донесении в Берлин 18 августа 1922 г. в. кох ут-
верждал, что немцы в чехословацком государстве и впредь 
«будут стоять в стороне, не имея никакого влияния». «Законо-
проекты будут приниматься лидерами партий большинства 
вместе с правительством за закрытыми дверями, и когда не-
мцы о них узнают, все собственно будет уже решено», — писал 
посланник. он считал, что в таком положении дел виновны 
не только чехи, но и сами немцы. немецкие социал-демокра-
ты действовали сами по себе; через немецкий парламентский 
союз, объединявший депутатов буржуазных партий, пролегла 
глубокая трещина. на одной стороне стояли те, кто не при-
знавал ни чехословацкое государство, ни его конституцию, на 
другой — «сторонники оппортунистической политики от слу-
чая к случаю». и обе стороны считали невозможным сотрудни-
чество друг с другом. кох отмечал, что появился новый фактор 
раскола — антисемитизм, возникли сложности в отношениях 
пражских немцев и немцев пограничья. тем временем, под-
черкивал германский посланник, чехословацкие власти про-
должали политику «чехизации». несмотря на политическое 
затишье в летнее время, «гигантский аппарат чехизации», пи-
сал кох, ни на одно мгновение не прекращал своей работы и в 
тысяче мест действовал «с невероятной энергией и последова-
тельностью»48.

в сентябре 1922 г. ассамблея лиги наций приняла про-
ект Э. Бенеша по вопросу о положении национальных мень-
шинств, который обсуждался в связи поступавшими в лигу на-
ций жалобами судетских немцев49 и венгров50 на нарушение 
своих прав. При рассмотрении этой проблемы чехословацкий 
премьер-министр исходил из неуклонного соблюдения мир-
ных договоров. национальные меньшинства обязаны были 
сохранять лояльность в отношении государства, в границах 



364  н.н. станков

которого они проживали. со своей стороны государствен-
ные власти должны были уважать права национальных мень-
шинств и ограждать их от различного рода притеснений. но 
он решительно отвергал любые проявления национальной 
демагогии, истерии и нелояльности со стороны меньшинств51. 
Принятию лигой наций проекта Бенеша в решающей степени 
способствовало отношение западных союзников к проблемам 
меньшинств. Франция всегда была противницей того, чтобы 
судетские немцы оказывали какое-либо влияние на полити-
ческую жизнь ЧсР, и не намерена была поддерживать их жало-
бы в лигу наций. Французский делегат Г. аното в своем выступ-
лении на заседании ассамблеи 21 сентября 1922 г. с особой 
настойчивостью подчеркивал, что проблемы национальных 
меньшинств должны решаться правительствами государств, 
где они проживали. «в истории единение всегда являлось и яв-
ляется феноменом внутренней политики», — говорил он, — а 
возникающие «трудности могут быть сглажены временем и 
взаимной доброй волей»52. Г. аното возражал против направ-
ления в эти страны для разбора споров между национальными 
меньшинствами и правительствами представителей лиги на-
ций, опасаясь, что «их присутствие могло бы привести к созда-
нию своего рода центра оппозиции»53. 

великобритания, которая хорошо знала о многочисленных 
нарушениях прав национальных меньшинств в странах малой 
антанты, предпочитала не вмешиваться и не собиралась брать 
на себя инициативу в решении этих проблем. в Форин офисе 
считали, что любое внешнее вмешательство принесет больше 
вреда, чем пользы: если бы национальные меньшинства встре-
тили сочувствие в лиге наций, то они отказались бы от любых 
попыток урегулирования своих проблем в рамках государств, 
в которых они проживали, и волнения продолжались бы бес-
конечно долго54. Поэтому великие державы с легкостью усту-
пили инициативу Бенешу и поддержали его проект о нацио-
нальных меньшинствах. 21 сентября 1922 г. ассамблея лиги 
наций приняла по этому вопросу ряд резолюций. Резолюция 
III гласила: «Хотя ассамблея признает преимущественное пра-
во меньшинств находиться под защитой лиги от притеснений, 
она также подчеркивает обязанность лиц, принадлежащих к 
расовым, религиозным или языковым меньшинствам взаимо-
действовать в качестве лояльных граждан с государствами, к 
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которым они принадлежат».55 Резолюция V обязывала секре-
тариат лиги наций не только оказывать помощь совету лиги в 
рассмотрении жалоб меньшинств, но и «содействовать совету 
в выявлении того, как лица, принадлежащие к расовым, рели-
гиозным и языковым меньшинствам выполняют свой долг в 
отношении своих государств»56.

из Женевы 23 сентября Бенеш направил в дипломатические 
представительства ЧсР за границей циркулярную телеграм-
му, сообщая о своей предстоящей отставке с поста председа-
теля правительства и намерении в большей степени сосредо-
точиться на вопросах внешней политики57 5 октября 1922 г. 
Э. Бенеш заявил об отставке своего правительства. надежды на 
урегулирование судето-немецкого вопроса, которые на него 
возлагались, не оправдались. Чехословацкие и судето-немец-
кие политики оказались неспособными преодолеть груз про-
шлого и проложить путь к межнациональному примирению и 
сотрудничеству. судето-немецкий вопрос достался в наследс-
тво новому правительству во главе с а. Швеглой.
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В.В. МарьиНа
(москва)

к вопросу о попытке выселения венгров  
из Чехословакии после второй мировой 
войны: позиция коммунистов 1945 г.

После распада австро-венгрии и образования Чехословац-
кой республики (1918 г.) в её границах согласно трианонско-
му мирному договору (1920 г.) оказались территории с пре-
обладающим здесь венгерским населением. Чехословакия, 
по сути, возникла как многонациональное государство. Хотя 
большинство его жителей составляли чехи и словаки, но вели-
ка была доля немецкого (особенно в чешских землях) и вен-
герского (в словакии) меньшинств. венгрия никогда не счи-
тала трианонский договор справедливым и стремилась к его 
пересмотру. Чехословацко-венгерские отношения в межвоен-
ный период оставались напряженными. в руководящих кругах 
венг рии и среди её населения сильны были ревизионистские и  
реваншистские настроения. особенно они усилились в пери-
од вызревания мюнхенского кризиса. Чехословацкий послан-
ник в Будапеште м. кобр писал 5 марта 1938 г.: «После [Первой] 
мировой войны вся идейная жизнь венгерского народа была 
проникнута лишь сознанием несправедливости, нанесенной 
стране и народу мирным трианонским договором, и страст-
ным желанием изменить это невыносимое для них положение. 
начиная воспитанием малых деток в яслях и кончая лекциями 
самого знаменитого университетского профессора, каждое 
выступление идеологического характера служило этой веду-
щей идее…, и все надежды на изменения были связаны с госу-
дарствами, также недовольными положением, прописанным в 
мирных договорах, с италией и Германией»1. надо сказать, что 
большинство венгерского населения, оказавшегося в Чехос-
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ловакии, чувствовало себя здесь чужеродным элементом и не 
расставалось с мыслью о возвращении на свою прежнюю ро-
дину. но среди словацких венгров, особенно среди рабочих, 
было и немало членов коммунистической партии Чехослова-
кии (кПЧ), связывавших свою судьбу с ЧсР, но критически от-
носившихся к её национальной политике, действительно дале-
ко не идеальной. 

Большинство словацких венгров одобрительно восприняло 
решение так называемого первого венского арбитража ита-
лии и Германии 2 ноября 1938 г., согласно которому венгрии 
передавалась южная часть территории словакии и юго-запад-
ная часть территории Подкарпатской Руси (Закарпатья). вен-
герские власти немедленно установили здесь свои порядки. 
оккупация этих территорий, по мнению известного словац-
кого историка л. липтака, «стала сильной травмой для боль-
шинства словаков». к тому же, здесь, как и до 1918 года, «начала 
проводиться политика денационализации. Было закрыто мно-
жество словацких школ, изгнано за границу более 900 учите-
лей и тысячи крестьян, получивших тут землю по аграрной 
реформе. Были закрыты и уничтожены словацкие библиотеки, 
союзы, органы печати; проявления национальной жизни жес-
токо подавлялись жандармерией и властями», несколько осла-
бившими свой напор с 1942 г. «местные венгры, — по словам 
липтака, — после всплеска эйфории в связи с “национальным 
освобождением” вскоре ощутили на себе некоторые стороны 
диктаторского режима Хорти. Привыкшие к чехословацкой 
демократии, они тяжело переносили ограничение гражданс-
ких свобод, их унижало предпочтение, отдаваемое переселен-
цам с “этнической родины”… однако режим Хорти праздновал 
триумф…, участие в войне против советского союза обещало 
полную ревизию трианонского договора и восстановление 
великой венгрии» 2. венгерские части сражались на стороне 
Германии вплоть до конца войны. 

20 января 1945 г. в москве было подписано соглашение о 
перемирии с венгрией, во втором пункте которого значилось: 
«венгрия обязуется эвакуировать свои войска с оккупирован-
ных ею территорий Чехословакии, Югославии и Румынии 
в пределы границ венгрии на 31 декабря 1937 г. и аннулиро-
вать все законодательные и административные акты, относя-
щиеся к аннексии территорий соседних стран». объявлялось 
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также несуществующим решение венского арбитража 2 но-
ября 1938 г.3 Чехословацкое требование о том, чтобы обязать 
венгрию принять всех венгров, выселяемых с территории 
восстановленной в домюнхенских границах ЧсР, из-за сопро-
тивления западных союзников принято не было. статс-секре-
тарь чехословацкого эмигрантского правительства в лондоне 
Г. Рипка в беседе с английским посланником при чехословац-
ком правительстве П. николсом 24 января 1945 г. выразил свое 
недоумение по этому поводу, заявив, что, во-первых, это ослож-
нит в будущем чехословацко-венгерские отношения, а, во-вто-
рых, приведет к стихийной расправе с венграми на освобож-
денной территории4. 

Президент ЧсР Э. Бенеш (этот его статус был признан со-
юзниками по антигитлеровской коалиции), после расчлене-
ния страны в марте 1939 г. возглавивший за границей борьбу 
за её восстановление в домюнхенских границах, выступил за 
возрождение Чехословакии как государства чешского и сло-
вацкого народов и выселение с его территории (в качестве 
гарантии от нового мюнхена) немецкого и венгерского на-
селения, содействовавшего развалу республики. Этот план 
не мог быть реализован без поддержки и согласия великих 
держав — сссР, англии и сШа, чего Бенеш и стал настойчи-
во добиваться. союзники в принципе не возражали, хотя и не 
спешили давать своего окончательного согласия, желая боль-
шей ясности и конкретности в решении вопроса. весьма под-
робно Бенеш изложил свое видение проблемы в меморандуме 
о трансфере немецкого меньшинства5, который он передал 
советскому правительству во время визита в москву в декабре 
1943г. с целью заключения договора о дружбе, взаимопомощи 
и послевоенном сотрудничестве. вопрос о выселении немцев 
и венгров тогда же Бенеш обсуждал и во время встреч с пред-
ставителями Загранбюро кПЧ, заручившись их принципиаль-
ным согласием6.

Реализация плана превращения ЧсР в государство чехов и 
словаков, в славянское государство, началась со словакии, осво-
бождение которой началось раньше и где отчаянное сопро-
тивление красной армии оказывали не только части вермахта, 
но вплоть до заключения соглашения о перемирии с венгрией 
и венгерские войска. словацкий национальный совет (снс), 
созданный на паритетных началах коммунистами и демок-
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ратами (представителями демократической партии), в своем 
манифесте от 4 февраля 1945 г. одной из основных задач на-
родной власти на освобожденной территории республики 
считал следующее: «Представители [политики] мадьяризации 
и феодально-фашистского режима, которых на оккупирован-
ную территорию словакии после 1938 г. направило пештское 
правительство, должны уйти туда, откуда пришли. Положение 
местных венгерских граждан будет зависеть от того, как они 
будут относиться к словацкому народу, новой Чехословакии 
и их демократической и славянской ориентации. обязаннос-
тью демократически мыслящих венгров является искоренение 
всех фашистских, антисловацких и промадьярских элемен-
тов. Гражданам словацкого происхождения, подвергшимся 
мадьяризации, мы дадим возможность включиться в словац-
кую национальную жизнь»7. как видно, здесь не предполага-
лось поголовное выселение венгров (или их большинства) из 
Чехословакии, а решение этого вопроса на демократической 
основе. Подтверждают это и другие документы. например, в 
инструкции снс о деятельности окружного национального 
комитета в ловинобани от 5 февраля 1945 г. говорилось: «на-
циональный комитет должен сотрудничать с демократичес-
ки мыслящими венграми, поскольку речь идет о территории, 
населенной преимущественно венграми… в венгерские на-
селенные пункты окружной национальный комитет должен 
назначить уполномоченного, — надежного, демократически 
мыслящего словака, тактичного и осторожного, который пос-
ле обсуждения с местным населением выберет из демокра-
тически мыслящих венгров совещательный орган и начнет 
действовать в соответствии с программой онк». такие же инс-
трукции получил и онк в лученце, где рекомендовалось как 
можно скорее открыть школы: «на специальных курсах учите-
ля будут проинструктированы проверенными политическими 
работниками о том, в каком духе следует вести обучение в но-
вой словакии. для венгерского населения должны быть откры-
ты народные школы. учителя, прибывшие из венгрии, в этих 
школах преподавать не должны. из других венгерских учите-
лей преподавать могут те, кто не является врагом словацкого 
народа и Чехословацкой республики и настроен демократи-
чески»8. в программной статье органа снс «национальное 
возрождение» (13 февраля 1945 г.) говорилось о том, что «все 
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государственные чиновники на оккупированной венграми 
территории, и, естественно, все служащие, направленные сюда 
из трианонской венгрии после 1938 г., чтобы проводить тут 
мадьяризацию и терроризировать словацкое население, а так-
же покончить с демократической ориентацией венгерского 
населения, унаследованной от бывшей ЧсР», не только не бу-
дут приняты на государственную службу, но должны покинуть 
территорию словакии9. 

28 февраля — 1 марта 1945 г. в кошице состоялась конфе-
ренция коммунистической партии словакии (кПс), на ко-
торой в числе прочих рассматривался и вопрос о политике в 
отношении венгерского населения. Главным докладчиком яв-
лялся вице-председатель кПс Г. Гусак, который незадолго до 
этого побывал в москве и неоднократно встречался с члена-
ми Загранбюро кПЧ и к. Готвальдом, чтобы обсудить вопрос о 
характере и направлении начавшихся в словакии преобразо-
ваний. дважды в докладе Гусака поднимался и венгерский воп-
рос. Первый раз он коснулся словацких границ. «местными 
венграми, — сказал докладчик, — распространяются слухи, что 
границы словакии еще не установлены и что тем или иным 
образом они могут быть исправлены и изменены. открыто за-
являю, что границы Словакии времени ЧСР (до Мюнхена) мы 
считаем незыблемыми, Словакия — едина и неделима. Поэто-
му напрасны все ирредентистские поползновения венгерс-
кого фашизма, поскольку наш народ, нашедший в себе реши-
мость подняться на борьбу против немецкой державы, найдет 
в себе силы решительно отстоять и свои границы». Политика 
в отношении венгерского населения, по словам Гусака, долж-
на исходить из следующего: 1. в 1938 г. большая часть венгер-
ского меньшинства в словакии приветствовала уничтожение 
ЧСР и оккупацию южных районов словакии фашистской венг-
рией, «большинство венгерского населения радовалось тому, 
что от демократической Чехословакии оно переходит к фа-
шистской и феодальной венгрии»; 2. «венгры являлись глав-
ным союзником фашистской Германии до самого последнего 
часа, и на некоторых участках еще и сегодня воюют против 
красной армии»; 3. «венгры активно участвовали в денацио-
нализации словацких сел и городов, в изгнании и преследова-
нии словаков, и таким образом добились того, что отношения 
между словаками и венграми обострились»; 4. «тогда, когда 
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словацкий народ восстал против фашизма, венгерский народ 
продолжал воевать против Красной армии»; 5. «еще и сегодня 
на части словацкой территории находятся венгерские воен-
ные формирования, они сражаются не только против красной 
армии, но и против чехословацких войск и словацких парти-
зан. среди них есть не только венгры из трианонской венг-
рии, но и с территории, возвращенной ныне словакии». из 
всего этого, по словам Гусака, «логически вытекает недоверие 
к венграм… Венгры должны осознать, что никакая террито-
рия не будет возвращена Венгрии, и об этом мы ни с кем го-
ворить не будем. Словацкие крестьяне и рабочие, изгнанные 
из плодородных областей и в течение веков вынужденные 
жить в горных местностях, снова должны вернуться на ста-
рые словацкие территории и получить тут возможность 
достойной жизни». Гусак подчеркнул, что «венгерские това-
рищи», которые участвовали в борьбе против фашистского 
режима и ничем себя не скомпрометировали, «являются в на-
шей партии такими же товарищами, как и остальные. но мы 
будем строго проверять каждого человека, поскольку для это-
го есть причины». на территории, которая была оккупирована 
венгрией, — сказал докладчик, — после освобождения венгры 
в массовом порядке стали создавать организации коммунис-
тической партии. «мы знаем, что в них вступали венгры и из 
конъюнктурных соображений, рассчитывая членством в ком-
мунистической организации скрыть свой коллаборационизм 
и уйти от наказания. мы потребуем, чтобы там была проведе-
на строгая чистка. те товарищи, которые честно зарекомен-
довали себя в антифашистской борьбе и как коммунисты не 
участвовали в войне против сссР, мы примем в партию и бу-
дем относиться к ним, как к товарищам. остальные останутся 
для нас врагами и предателями. новые отношения между сло-
вацким и венгерским народами могут возникнуть лишь тогда, 
когда венгры проведут чистку на своих территориях и искупят 
несправедливости, совершенные в отношении нашего народа. 
но, поскольку мы не видим такого движения и выступлений 
[со стороны венгров], мы должны смотреть на них с недове-
рием»10. такая достаточно жесткая линия поведения словацких 
коммунистов в отношении венгерского населения была, воз-
можно, согласована Гусаком с Готвальдом11, точка зрения ко-
торого сводилась к следующему: «общественное управление 
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в населенных пунктах и округах с большинством венгерского 
населения будет осуществляться через управленческие комис-
сии, состоящих из демократических словаков и назначенных 
соответствующими окружными нк или снс, если возможно, 
по предложению местного словацкого населения. из пред-
ставителей демократического и верного республике венгер-
ского населения будут составлены местные или окружные (?) 
народные комитеты, как вспомогательные и совещательные 
органы общественного управления в соответствующих насе-
ленных пунктах или округах. создание венгерских националь-
ных партий под любым названием не будет в дальнейшем раз-
решено. демократические и верные республике венгры могут 
быть членами разрешенных словацких политических партий. 
из общественной жизни исключаются все венгры, которые 
активно участвовали в борьбе против словакии и Чехосло-
вацкой республики»12. доклад Гусака стал широко известен: он 
был опубликован в органе кПс газете «Правда», а затем вышел 
отдельной брошюрой под названием «За национальную сво-
боду и народную демократию» (Za národnú slobodu a ľudovú 
demokraciu. Košice, 1945)

в обращении кПс к членам партии и словацкой обществен-
ности, принятом на конференции, в числе прочих первооче-
редных задач, которые надлежало осуществить в сотрудни-
честве с остальными демократическими силами, значилось 
«устранение всех несправедливостей национального, эконо-
мического и политического характера, совершенных венгер-
скими захватчиками и ревизионистами в отношении сло-
вацкого народа в южных областях Словакии». кроме того, 
политике в отношении венгров был посвящен специальный 
раздел воззвания, в котором говорилось: «все те венгры, ко-
торые приветствовали и поддерживали включение южных 
областей словакии в венгрию и их оккупацию венгерскими 
фашистскими войсками; все те венгры, которые совершили 
несправедливости и насилия в отношении словаков в этих об-
ластях; все те венгры, которые с оружием в руках сражались 
против союзнической красной армии, чехословацких воин-
ских частей и словацких партизан на советской земле; все те 
венгры, которые плечом к плечу с немецкими оккупантами 
воевали и еще сегодня воюют на территории словакии про-
тив армии-освободительницы и словацких партизан; все эти 
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потерпевшие поражение наемники гитлеровской Германии 
должны быть судимы и наказаны как враги словацкого наро-
да, славянства и демократии. мы требуем беспощадных дейс-
твий против этих враждебных элементов, а также против всех 
тех венгров, которые как оккупанты и мадьяризаторы прибы-
ли на территорию словакии после 6 ноября 1938 г.

демократическая и прогрессивная часть венгерского насе-
ления должна понять, что лишь тогда может снискать доверие 
словацкого народа, когда сама будет энергично бороться про-
тив всех тех венгров, которые допустили указанные злодеяния 
в отношении словацкого народа, если безусловно и на деле 
откажется от любого замаскированного ирредентизма и само-
отверженной работой будет содействовать борьбе за изгнание 
немецких и венгерских захватчиков из словакии.

кПс выступает за то, чтобы южные границы словакии, под-
вергшиеся насильственной мадьяризации в прошлом или же в 
прошедшие шесть лет, были планомерно и постепенно опять 
словакизированы. Богатая и плодородная земля южной сло-
вакии, с которой венгерские графы и феодальные правители 
вытеснили словацких крестьян в горы, должна быть снова воз-
вращена словацким крестьянам. мы требуем, чтобы в села и 
города с венгерским большинством или меньшинством были 
как можно скорее назначены управленческие комиссии, при-
чем из венгерских граждан, честных демократов и активных 
антифашистов могут быть созданы вспомогательные комис-
сии с совещательным голосом.

Партийная конференция обязывает товарищей, работаю-
щих в краях и городах с венгерским меньшинством или боль-
шинством, как можно более энергично положить конец всем 
антисловацким, антигосударственным и ирредентистским 
тенденциям.

территория словакии — неделима и неприкасаема!»13. 
в этом обращении была, по сути, обозначена вся програм-

ма кПс по венгерскому вопросу, которой она старалась при-
держиваться и позже. в нем нашли отражение все способы ре-
шения этого вопроса, а именно: выселение в венгрию, обмен 
населением между Чехословакией и венгрией, демадьяриза-
ция или ресловакизация лиц, имеющих словацкие корни. в за-
висимости от внутри- и внешнеполитических обстоятельств 
тот или иной метод впоследствии выдвигался на первый план. 
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кроме того, написанное очень эмоционально, обращение не 
могло не встретить поддержки на местах, со стороны мест-
ных национальных комитетов, где сильные позиции занимали 
коммунисты. обращение, по всей видимости, было восприня-
то как руководство к действию и послужило импульсом к актам 
так называемого дикого выселения венгров, которые сегодня 
широко известны из опубликованных документов и литера-
туры. 

к тому же 27 февраля 1945 г. снс принял постановление о 
проведении земельной реформы в словакии, по которому всё 
сельскохозяйственное имущество, включая землю, изымалась 
у немецких и венгерских помещиков, у немцев и венгров, име-
ющих иностранное подданство, а также ставших предателями. 
Землю должны были получить неимущие и малоимущие сло-
вацкие крестьяне. национальный фактор на этом этапе про-
ведения земельной реформы играл решающую роль. конфе-
ренция кПс обратилась к словацким крестьянам с призывом 
приступить немедленно к разделу конфискованной земли в 
соответствии с постановлением снс: «Cоздавайте местные и 
окружные крестьянские комиссии и докажите, что быстрее и 
справедливее проведете земельную реформу, чем любой бю-
рократический аппарат»14. 

естественно, это не могло не сказаться на стремлении как 
можно скорее изгнать немцев и венгров с территории слова-
кии. в течение всей весны «Правда» приносила сообщения о 
начавшемся здесь разделе земли15. уже 17 марта 1945 г. гене-
ральный секретарь Цк компартии венгрии м. Ракоши в пись-
ме на имя заведующего отдела международных отношений 
(оми) Цк вкП(б) Г. димитрова сообщал: «мы получаем мно-
го жалоб из словакии о том, что тамошние товарищи ведут 
неправильную политику по отношению к венграм. свои дейс-
твия они обосновывают тем, что… при приеме венгерских ком-
мунистов им необходимо соблюдать известную предосторож-
ность, иначе они не могут выступать как национальная партия. 
в результате этого в словакии даже не выходит венгерской 
еженедельной коммунистической газеты, а венгерские комму-
нисты чувствуют себя подавленно и обращаются за помощью 
к нам». Ракоши просил димитрова поговорить по этому воп-
росу со «словацкими товарищами», выезжавшими, по его све-
дениям, в москву16. Представители снс, в том числе Г. Гусак, 
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прибывшие в москву, были ознакомлены с проектом програм-
мы национального фронта чехов и словаков и участвовали в 
её обсуждении, но об их встрече с димитровым ничего не из-
вестно. 

Позиции союзных держав по вопросу переселения немец-
кого и венгерского меньшинств из стран, которые этого хо-
тели, еще не были определены, что, естественно, тормозило 
реализацию планов словацкого национального фронта, пред-
ставленного коммунистами и демократами. в марте 1945 г. при 
переезде на родину через москву Бенеш снова обсудил с мо-
лотовым проблему трансфера немцев и венгров, заявив, в час-
тности, что из 600 тыс. проживающий в Чехословакии венгров 
следует выселить 400 тыс. в памятной записке о переговорах 
с Бенешем значилось: «Переселение из Чехословакии не-
мецкого и венгерского населения. советское правитель-
ство принципиально высказывается за такое переселение, 
однако свои конкретные соображения может изложить по по-
лучении от чехословацкого правительства плана указанного 
переселения»17. в первой программе национального фронта 
чехов и словаков, так называемой кошицкой правительствен-
ной программе, проект которой был подготовлен Загранбюро 
кПЧ, не говорилось, с учетом сдержанной позиции англичан 
и американцев в этом вопросе, прямо о трансфере и о числе 
немцев и венгров, которые должны покинуть Чехословакию. 
излагались лишь принципы, подходы к решению вопроса. 
Правительство при этом намеревалось придерживаться сле-
дующих правил: чехословацкое гражданство будет подтверж-
дено и возвращение в страну гарантировано антинацистам и 
антифашистам, которые еще до мюнхена вели борьбу против 
Генлейна и венгерских ирредентистских партий и за это после 
расчленения Чехословакии попали в тюрьмы, концентраци-
онные лагеря или же вынуждены были эмигрировать и вести  
за границей борьбу за восстановление ЧсР. остальные лица не-
мецкой и венгерской национальности будут лишены чехосло-
вацкого гражданства, если оно имелось у них ранее. Просьбы  
об оптации должны рассматриваться властями в индивидуаль-
ном порядке. те немцы и венгры, которые будут осуждены за 
преступления против республики, будут выдворены за её пре-
делы навсегда, если против них не будет заведено уголовное 
дело. немцы и венгры, которые прибыли на территорию Че-
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хословакии после мюнхена, будут выселены немедленно, если 
не подлежат уголовному преследованию. исключение состав-
ляли лица, которые действовали в интересах Чехословакии18. 
таким образом, выселение значительной части немцев и венг-
ров поддержали все политические силы, которые были пред-
ставлены в национальном фронте чехов и словаков, взявшем 
на себя ответственность за организацию жизни в освобожден-
ной стране19. о создании какого-либо органа, занимающего-
ся переселением, ничего не говорилось. возможно, это было 
связано с надеждами на то, что выселение удастся провести с 
помощью советских военных органов в ходе освобождения 
ЧсР. При обсуждении вопроса о трансфере, хотя самого это-
го термина в программе не было, Готвальд заявил: «Западные 
державы уже отвергли трансфер. При переговорах о переми-
рии с венгрией Бальфур и Гарриман не согласились включить 
трансфер в условия перемирия. молотов был “за”. нам окажет 
большую помощь красная армия. однако всё будет зависеть от 
того, как станут развиваться военные действия. серьезная про-
блема будет в кошицах. там до самого конца оставалось много 
anášů20. в словакии теперь больше венгров, чем прежде, пос-
кольку красная армия продвигалась с юга на север, и они не 
могли никуда бежать. если мы не сможем их никуда выслать, то 
остаётся лишь трудовая повинность»21. однако надежды на по-
мощь красной армии в решении венгерского вопроса, по всей 
видимости, не оправдались, хотя москва в принципе не возра-
жала против выселения венгров из словакии (ЧсР).

Программа сформированного в москве чехословацко-
го правительства была оглашена 5 апреля 1945 г. в г. кошице, 
где оно первоначально обосновалось. Здесь же по инициа-
тиве к. Готвальда 8 апреля состоялось совещание функционе-
ров кПс и представителей московского руководства кПЧ. о 
стратегической и тактической линии кПЧ и задачах кПс в 
ходе развивающейся национальной и демократической ре-
волюции говорил к. Готвальд. Хотя вопрос о политике в отно-
шении венгров им не поднимался, но Готвальд заявил, что его 
«лично особенно беспокоит то, что в словакии почти ничего 
не было сделано» в плане борьбы против изменников и колла-
борационистов. очевидно, критика была услышана словацки-
ми коммунистами. По всей вероятности, на этом совещании 
обсуждались и конкретные вопросы действий в отношении 
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венгерского населения. По словам чехословацкого премье-
ра З. Фирлингера, сказанным им советскому послу в.а. Зорину 
16 апреля 1945 г., он направил советскому правительству ноту 
по поводу выселения венгров из г. кошице и сказал, что «снс 
при участии центрального правительства обсуждал недавно 
вопрос об общем выселении венгров из словакии, учитывая 
совет, данный якобы т. и.в. сталиным Бенешу, о том, что высе-
ление венгров надо провести возможно быстрее и сделать это 
до того, как другие союзники начнут заниматься этим вопро-
сом. исходя из этого, снс подготовил выселение в течение 
3 месяцев до 400 тыс. венгров из южных районов словакии». 
Фирлингер заявил, что план этого выселения будет в ближай-
шее время готов и обещал показать его Зорину. советский по-
сол заметил, что нота о начале выселения венгров из кошиц 
16 апреля пришла слишком поздно и что только вечером он 
сможет информировать о ней командование 4-го и 2-го ук-
раинских фронтов. Зорин попросил Фирлингера заблаговре-
менно дать ему общий план переселения венгров, чтобы свое-
временно информировать о нем советское правительство и 
чтобы он мог быть согласован с командованием 2-го украин-
ского фронта. Фирлингер обещал это сделать22. 17 апреля Зо-
рин снова встречался с Фирлингером и заявил «между прочим», 
что у него есть сведения «о непорядках в проведении выселе-
ния венгров из кошиц». По мнению советского посла, это было 
«следствием недостаточного руководства этим важным делом 
со стороны словацких руководителей». Зорин указал на то, 
что «выселяемых предупреждают за 15—20 минут, производят 
трижды проверку вещей, которые они берут с собой, в резуль-
тате чего люди подходят к границе, лишенные вещей». Зорин 
подчеркнул, что словацкие органы должны были бы устранить 
указанные непорядки, учитывая, что проводящееся сейчас вы-
селение является лишь репетицией более крупного переселе-
ния венгров». Фирлингер согласился с этим и обещал «связать-
ся со словаками» и рекомендовать им исправить положение23. 

но в действительности отказа от методов «дикого выселе-
ния» не произошло. Первые публичные выступления Э. Бенеша 
на территории освобожденной страны трактовались как воз-
можность изгнания из Чехословакии всех немцев и венгров. 
никаких распоряжений или постановлений снс на этот счет 
не было. возможно, именно поэтому на местах оказались «раз-
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вязаны руки», и снс должен был реагировать на это. 15 мая 
1945 г. появилось его единогласно принятое постановление о 
наказании фашистских преступников, оккупантов, изменни-
ков и коллаборационистов и о создании народных судов. а 25 
мая, выступая на пленарном заседании снс, уполномоченный 
(повереник) по внутренним делам Г. Гусак сделал следующее 
разъяснение: «в соответствии с советско-венгерским соглаше-
нием о перемирии словакию, а также Чехословакию, должен 
покинуть весь венгерский государственный аппарат, который 
был создан на нашей территории после 1938 года. Это — одна 
линия, согласно которой венгры должны покинуть и покинут 
нашу территорию.

другая линия — чисто политическая: кто провинился про-
тив республики, против демократического принципа, состоял 
в нилашистстских или иных [подобных] организациях, будут 
подвергнуты уголовному преследованию, арестованы и суди-
мы, менее виновные должны будут покинуть нашу террито-
рию. остальные граждане венгерской национальности, если 
их совесть не запятнана какими-либо уголовными деяниями 
против народа или политического режима, мы трогать не мо-
жем да и не хотим. Это — положение на сегодняшний день. 

Правда, что центральное правительство и словацкий наци-
ональный совет обдумывают и готовят вопрос о переселении 
венгерского населения из словакии и разбросанных по всей 
венгрии словаков обратно. однако эту акцию сегодня нельзя 
начать самовольно и по собственному желанию по междуна-
родным причинам; она должна быть согласована с другими 
государствами». «кому-то до сих пор проводимы мероприя-
тия, — продолжал Гусак, — могут показаться недостаточными 
или половинчатыми. Это в определенной мере правда… Гар-
низоны чехословацкой армии очень скоро появятся на всем 
нашем пограничье, тем самым чувство безопасности на этой 
территории окрепнет, и наши государственные органы смогут 
действовать более энергично и быстро. нельзя все делать так, 
как хотелось бы. мы должны считаться со многими интереса-
ми, но ничто нам не должно помешать по политической ли-
нии остро выступить против предателей и фашистов. 

с другой стороны (видимо, имелась в виду венгрия — В.М.) 
приходят жалобы, что словацкая сторона действует буквально 
шовинистически, что многие наши органы действуют, как ок-
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купанты, что люди подвергаются террору лишь за пользование 
своим языком. Полагаю, что словацкий национальный совет 
согласится со мной, что этого мы не желаем»24. слова прозву-
чали как своеобразное извинение за неприятные инциденты.

Готвальд, выступая на первом пражском активе функционе-
ров кПЧ 12 мая 1945 г., подчеркнул, что проблема выселения 
из ЧсР немцев и венгров, провинившихся против чешского и 
словацкого народов, будет трудной главным образом из-за со-
противления Запада. но, сказал он, «я думаю, что мы не должны 
будем на это оглядываться, и то, что можем сделать в рамках 
своей собственной компетенции, т.е. в рамках нашего чехос-
ловацкого государственного суверенитета и посредством на-
шей государственной власти, мы сделаем. мы, коммунистичес-
кая партия, будем защищать всех действительных немецких и 
венгерских антифашистов, особенно рабочих, наших товари-
щей, но против остальных, большая часть которых, как вы зна-
ете, вела себя по отношению к нам просто отвратительно, мы 
будем вести политику немилосердную и беспощадную»25.

до 1 июля 1945 г. через венгерскую границу были выдво-
рены лишь с ручным багажом 31 780 венгров, поселившихся 
на территории словакии после 2 ноября 1938 г.26. на октябрь 
1945 г. в лагерях для интернированных в словакии находились 
по разным причинам 2596 венгров, к январю 1946 г. это число 
сократилось до 197727.

информация о «неправильных действиях» словацких влас-
тей в отношении венгров поступала в москву, в частности в 
оми Цк вкП(б), от советских военных органов. так, об этом 
19 июня 1945 г. в записке «о мероприятиях, направленных 
против венгров в словакии» сообщал димитрову начальник 
VII управления ГлавПуРРка генерал Бурцев. он писал, что эти 
действия поддерживаются чехословацкой компартией, ко-
торая в южных районах словакии теряет свои позиции, что в 
словакии активизируются шовинистические элементы, что 
выселение венгров проводится грубыми методами. в цирку-
ляре по западной словакии, сообщалось в записке, говорит-
ся, что «переселение венгров должно осуществляться теми же 
способами, как это делали немцы и венгры, выселяя словаков 
и чехов, то есть переселение должно совершиться в течение 
суток. из вещей выселяемым разрешается взять только то, что 
они могут унести с собой». в записке подчеркивалось, что «все 
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действия местных властей, направленные против венгров, не 
согласовываются с советскими военными комендантами, а 
иногда местные власти поступают вопреки распоряжениям 
советских комендатур… национальный совет словакии, не из-
давая никаких распоряжений и директив в отношении венгер-
ского населения, фактически способствует самочинным дейс-
твиям местных властей»28. 

в информационном письме на имя димитрова от 13 авгус-
та Бурцев снова писал об усилении преследования венгров в 
словакии: под страхом увольнения с работы им запрещают го-
ворить на родном языке, пытаются заставить носить на рукаве 
повязку с буквой «м» (мадьяр), закрываются венгерские шко-
лы, из многих городов, например, из Братиславы выселяет-
ся всё венгерское население. «тон чехословацкой и особенно 
словацкой печати в отношении венгров стал исключительно 
резким и агрессивным. исключения не составляет и цент-
ральный орган коммунистической партии словакии газета 
“Правда”», — сообщал Бурцев. одновременно он информиро-
вал димитрова о том, что в венгрии оживились антисоветские 
элементы, которые пытаются дискредитировать сссР в глазах 
общественности, представляя дело таким образом, что чехос-
ловацкое правительство в своем отношении к венграм дейст-
вует «по указке из москвы»29.

советское руководство, в принципе согласившееся с высе-
лением из Чехословакии немцев и венгров, как уже говорилось 
выше, думается, не возражало и против их выдворения «явоч-
ным порядком», еще до общего решения союзников по этому 
вопросу. во всяком случае, такой вывод можно сделать из слов 
и.в. сталина, сказанных им во время встречи с премьером че-
хословацкого правительства З. Фирлингером и статс-секре-
тарем в. клементисом 28 июня 1945 г. на вопрос, как быть с 
выселением немцев и венгров из ЧсР, сталин ответил: «мы 
мешать вам не будем. Прогоняйте их. Пусть испытают на себе, 
что значит господство над другими». на просьбу Фирлингера 
дать указание советским военным содействовать этому, сталин 
спросил: «а разве наши военные препятствуют этому?». на сло-
ва Фирлингера о том, что препятствий нет, но хотелось бы ак-
тивного содействия, сталин предпочел не отвечать30. в начале 
трудных переговоров в Париже о заключения мира с венгри-
ей, в.м. молотов, встречавшийся 30 апреля 1946 г. с чехосло-
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вацкими дипломатами, с сожалением заметил, что в отноше-
нии венгров надо было действовать более энергично после 
окончания войны31. 

Руководство вкП, обеспокоенное политикой в отношении 
венгров, проводимой в словакии, ставило этот вопрос перед 
димитровым. в письме на его имя от 5 мая 1945 г. Ракоши пи-
сал: «общественное мнение ничего плохого не находит в том, 
что венгры, поселившиеся после 1938 г. в районах, отторгну-
тых от Чехословакии, будут выселены. но если будут изгна-
ны венгерские крестьяне и рабочие (примерно полмиллиона 
человек), живущие там с незапамятных времен, то это станет 
тяжелым испытанием для венгерской демократии. одновре-
менно это мероприятие подольет воду на мельницу реакции». 
о жестких преследованиях венгров в Чехословакии Ракоши 
докладывал димитрову и при личной встрече с ним 23 июня 
1945 г., полагая, что там «больше преследуют венгерских ком-
мунистов, чем своих фашистов»32. Письмо по этому вопросу он 
написал и сталину, прося его о помощи (проект письма 7 ав-
густа был обсужден руководством вкП). Ракоши писал, что, 
проводя свою политику, чехи аргументируют ее согласием на 
это сталина, заявившего якобы «дайте им (венграм. — В. М.) 
по зубам!». Ракоши подчеркивал, что подобная политика мо-
жет испортить отношения между венгрией и Чехословакией, 
а также усилит в венгрии английское влияние. он считал так-
же, что обмен населением между внР и ЧсР «мало чем помо-
жет», поскольку «венгерские словаки составляют всего лишь 
одну пятую часть словацких венгров»33. о том, получил ли ста-
лин письмо и как отреагировал на него, сведений нет.

11—12 августа в Жилине состоялась общесловацкая конфе-
ренция кПс. в помощь её руководству из Праги был направ-
лен в. Широкий. По мнению Р. сланского, молодой Г. Гусак был 
очень энергичным и деятельным, но неопытным политиком и 
нуждался в поддержке и советах более зрелых товарищей по 
партии. таковым стал в. Широкий, который вскоре приложил 
немало усилий, чтобы свергнуть Гусака со словацкого «партий-
ного олимпа», обвинив в буржуазном национализме, и занять 
его место. он и выступил на конференции с главным докла-
дом о послевоенном экономическом и политическом поло-
жении в словакии и задачах кПс. несколько слов Широкий 
уделил и политике в отношении венгров. Подчеркнув, что не-



к вопросу о попытке выселения венгров... 385

мцы и венгры в тяжелейший для ЧсР момент предали страну, 
он сказал: «наш народ еще во время национально-освободи-
тельной борьбы решительно требовал, чтобы немцы и венгры 
были выселены из нашей республики, чтобы она стала моно-
литным сильным славянским государством. За истекшее время 
мы и в этой области достигли некоторых успехов… особенно 
большие трудности представляет для нас венгерский вопрос. 
объективные обстоятельства не позволяют нам решить его 
так быстро, как нам хотелось бы. Позиция коммунистов в этом 
вопросе известна. мы требуем немедленного выселения всех 
anášov и нилашистов, а также функционеров венгерской объ-
единенной партии, а что касается остального венгерского 
населения, то мы требуем его обмена на словаков, живущих в 
венгрии. Эта точка зрения продиктована единственно наши-
ми национальными интересами… и свободна от какого-либо 
шовинизма. однако следует сделать так, чтобы решение вен-
герского вопроса не могло быть использовано какими-нибудь 
элементами для грабежей, насилия в отношении венгерского 
населения в корыстных и личных целях, что может привести 
к чрезвычайно неблагоприятным экономическим последстви-
ям. наш национальный интерес состоит в том, чтобы в райо-
нах, населенных венграми, соблюдались строго инструкции 
снс и чехословацкого правительства»34.

Большинство делегатов конференции из южных районов 
словакии от имени венгерских коммунистов в своих выступ-
лениях требовали не только оказать экономическую помощь 
этим районам, но и издавать газеты на венгерском языке, при-
нимать в кПс «рабочих и бедных крестьян, а также честных 
демократически настроенных лиц венгерской национальнос-
ти». Районный секретариат кПс в левицах направил конфе-
ренции письмо, в котором говорилось о действиях органов 
государственной безопасности против попыток венгерских 
коммунистов провести чистку среди венгерского населения, 
о действиях венгерских коммунистов, направленных на улуч-
шение ситуации в районе, о трудностях активного включения 
в работу по реконструкции, если не будет решен венгерский 
вопрос. Письмо кончалось так: «…Просим вас судьбоносный 
вопрос демократических и антифашистских рабочих венгер-
ской национальности включить в программу [конференции] и 
обсудить. мы верим и ждем, что Жилинский съезд кПс решит 
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важные вопросы словацких трудящихся, а также вопрос де-
мократических и антифашистских венгерских рабочих в духе 
учения маркса — ленина — сталина так, что навсегда обеспе-
чит спокойное сосуществование наших венгерских демок-
ратических и антифашистских товарищей со словацким на-
родом»35.

Приведу еще один документ как свидетельство о настроени-
ях на местах. Это выступление на конференции секретаря кПс 
Желиезовского района, где 99 % жителей составляли венгры. 
венгерский вопрос, по его словам, определяет всю политичес-
кую ситуацию в районе и требует незамедлительного решения: 
«до сих пор было определено лишь общее направление нашей 
политики в отношении венгров. однако ничего не было сказа-
но о том, как эта политика должна осуществляться. над голо-
вой всех венгров висит, как дамоклов меч, опасность и страх 
выселения». секретарь просил дать «точные и подробные ди-
рективы» относительно позиции в венгерском вопросе: «во-
первых, мы хотим знать, что будет с товарищами венгерской 
национальности. ведь мы, товарищи, не должны забывать, что 
именно в Желиезовском районе много таких, которые уже в 
течение десятилетий отдают все силы работе в нашей партии… 
и эти товарищи должны разделить судьбу anáši и нилашистов? 
об их принятии в партию все еще не позаботились, и их спо-
собности не используются. а это неправильно, товарищи. ведь 
в органах безопасности они могли бы быть лучшей гарантией 
того, что все нилашисты в ближайшее время будут схвачены и 
строго наказаны. 

во-вторых, мы хотим знать, какова судьба тех жителей 
района, которые, хотя и не являются членами партии, но про-
тив республики никогда не провинились». автор обращения 
усмотрел разницу между декретом президента республики и 
словами в докладе Широкого о гражданстве для лиц венгер-
ской национальности: «По словам товарища Широкого, все 
венгры будут выселены с территории республики. так или 
иначе, большая ошибка состоит в том, что тамошнее населе-
ние не информируется о действительном положении вещей. 
По скольку у них нет ясности в вопросе о своей судьбе, между 
ними распространяются самые невероятные и тревожные слу-
хи, которые служат всему, но только не всеобщей консолида-
ции»36. 
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а вот свидетельство об осторожной позиции руководства 
кПс в венгерском вопросе и нежелании вступать в противо-
речие с центром. в это время готовились списки кандидатов в 
депутаты национального собрания от словакии. одним из них 
был Штефан майор, коммунист с довоенным стажем, один из 
основателей кПЧ. в архиве сохранилась записка к. Шмидке 
к. Бацилеку следующего содержания: «карол, товарищ Готвальд 
обращает внимание на то, что следует в подготовительной ко-
миссии обдумать кандидатуру товарища майора, поскольку 
в президентском декрете сказано, что членами парламента 
не могут быть неславяне. Поскольку товарищ майор во время 
своей деятельности в парламенте собственноручно заявил о 
себе как о венгре, вряд ли партия может взять на себя такую от-
ветственность»37. так что, можно, по-видимому, сказать, что до 
августа 1945 г. ни в руководстве кПЧ и кПс, ни среди членов 
партии, ни на местах не существовало еще полной ясности в 
решении венгерского вопроса, хотя желание выдворить всех 
или хотя бы большинство венгров из страны и наличествовало. 

Потсдамская (Берлинская) конференция (17 июля—2 авгус-
та 1945 г.) приняла решение о переселении немецкого населе-
ния из Чехословакии, венгрии и Югославии в Германию, одна-
ко отклонила просьбу ЧсР о выселении из страны венгерского 
меньшинства, рекомендовав решить этот вопрос на двусто-
ронней основе, т.е. путем переговоров между Чехословакией и 
венгрией об обмене населением38. 
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ЯН риХЛиК 
(ПРаГа) 

венгерское меньшинство 
в Чехословакии 1948—1992 гг. 

если в период между двумя мировыми войнами, в годы вто-
рой мировой войны и в 1945—1948 гг. во внешней полити-
ке Чехословакии венгрии уделялось огромное внимание, то 
после 1948 г. произошла явная смена ориентиров. она нашла 
отражение прежде всего в том, что, по мнению Праги, венгер-
ский вопрос после 1948 г. стал второстепенным. венгрия уже 
не представляла собой проблему, так как она, — так же, как и 
Чехословакия, вошла в зону влияния советского союза. мос-
ква ликвидировала в зародыше любую, даже потенциальную, 
полемику о границах между своими сателлитами. для Чехос-
ловакии москва стала надежным гарантом статус-кво в воп-
росе границ не только с Германией, но и с венгрией, что было 
формально подтверждено чехословацко-венгерским союзни-
ческим договором от 16 апреля 1949 г.1 одновременно мос-
ква ясно дала понять Праге и Будапешту, что не будет подде-
рживать никаких жалоб со стороны жителей этих стран и не 
допустит, чтобы вопросы меньшинств нарушили единство со-
ветского блока. и если немецкая карта, т. е. угроза пересмотра 
границ со стороны Федеративной Республики Германии, стала 
постоянным действенным средством официальной коммунис-
тической пропаганды (следует подчеркнуть, что эта пропаган-
да действительно имела успех в чешской среде), аналогичную 
«венгерскую карту» режим использовать не мог.

несколько иначе вопрос венгерского национального мень-
шинства выглядел с точки зрения внутренней политики стра-
ны. Здесь необходимо разграничивать внутреннюю политику 
Чехословакии и словакии. как внутриполитическая проблема 
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венгерский фактор, безусловно, рассматривался прежде всего 
в словакии. до тех пор, пока сохранялись определенные чер-
ты словацкой автономии, существовало различное понимание 
венгерского вопроса в словацком и чешском руководстве; его 
трактовка значительно разнилась в центральном правительс-
тве и в Братиславе. так, вопрос о возвращении чехословацкого 
гражданства бесспорно был решен согласно представлениям 
центральных органов в Праге, которые должны были в пер-
вую очередь учитывать изменившуюся внешнеполитическую 
обстановку и новые отношения между Прагой и Будапештом. 
и хотя обмен населением между Чехословакией и венгрией 
официально закончился 21 июня 1949 г.2, еще за год до того 
было принято политическое решение о том, что венгерское 
меньшинство, в отличие от немецкого, останется в Чехосло-
вакии. именно центральному чехословацкому правительству 
пришлось регулировать его гражданский и правовой статус. 
лицам венгерской национальности, которые остались на тер-
ритории Чехословакии и ничем не провинились перед чехо-
словацким государством, в большинстве своем должны были 
вернуть чехословацкое гражданство3. так как в чешских землях 
венгры почти не проживали, реализация этого закона ложи-
лась на словацкие органы и местную администрацию. те пос-
ле некоторых сомнений по поводу указаний сверху поступили 
очень либерально. Президиум Центрального комитета кПс 
на своем заседании 6 января 1950 г. поручил поверенному по 
внутренним делам даниэлу окалиму выдавать свидетельства 
о чехословацком гражданстве и благонадежности в отноше-
нии народно-демократического режима «венгерским трудя-
щимся», которые не являлись коллаборационистами4. После 
некоторых дополнительных распоряжений гражданство не 
получили лишь 300 человек5. так как большинство венгерс-
кого населения являлось земледельцами, возникала необхо-
димость регулировать и их имущественные права на землю, 
конфискованную у них после 1945 г., и в связи с земельной 
реформой 1945—1948 гг.6 Этот вопрос решили также словац-
кие национальные органы, хотя и опасались, что их решение 
станет прецедентным для других национальных меньшинств. 
Постановлением корпуса уполномоченных от 18 ноября 
1948 г.7 была проведена частичная реституция земли в пользу 
прежних венгерских владельцев — граждан Чехословацкой 
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Республики. Земельная собственность возвращалась при ус-
ловии, что она еще не была передана новым владельцам в ходе 
реформы, а находилась в собственности государства. кроме 
того, земля возвращалась бывшему владельцу, если он был зем-
ледельцем и сам работал на земле. Речь шла об участках земли 
не более 50 га, так как это ограничение вводилось законом о 
новой земельной реформе от 21 марта 1948 г.8 на практике 
все выглядело таким образом: бывшие владельцы на основе 
постановления снс № 104/1945 официально лишались все-
го земельного имущества, которое отходило государству, но 
и дальше продолжали работать на этой земле. теперь это иму-
щество возвращалось. Пятый пункт постановления, принятого 
на вышеупомянутом заседании Президиума Центрального ко-
митета кПс в начале 1950 г., предписывал уполномоченному 
по сельскому хозяйству михалу Фалтяну не вручать документы 
о возвращении венграм, которым возвратили чехословацкое 
гражданство, а по возможности отменить само решение о кон-
фискации9. и хотя в действительности реституция так никогда 
и не была проведена (этому помешало начало принудитель-
ной коллективизации), все-таки правовое положение венгер-
ских земледельцев в Чехословакии было лучше, чем положе-
ние, например, оставшихся немецких владельцев. дальнейшие 
постановления, хотя и в самом общем виде, свидетельствовали 
о необходимости обсуждения вопросов о представительстве 
лиц венгерской национальности в национальных комитетах, 
о возмещении ущерба лицам, несправедливо пострадавшим от 
конфискаций10, об установлении официальных надписей на 
венгерском языке в венгерских населенных пунктах11. 

Произошли также важные изменения в культурной и об-
разовательной области. 5 марта 1949 г. в Братиславе состоя-
лось учредительное собрание культурного союза венгерских 
трудящихся (CSEMADOK)12. на основе упоминавшегося ра-
нее постановления Президиума Центрального комитета кПс 
в местные библиотеки должны были возвратить венгерские 
книги. с начала 1950-х гг. постепенно происходит обновление 
начального, а позднее и среднего венгерского школьного об-
разования в словакии. можно сказать, что лицам венгерской 
национальности возвращались гражданские права (насколько 
о них вообще правомерно говорить в условиях коммунисти-
ческой диктатуры) и постепенно были признаны и их культур-
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ные права, правда, в довольно в ограниченной мере. Формаль-
но все эти права были признаны лишь конституцией 1960 г.13 
венгерское население также оставалось отделенным от венг-
рии достаточно прозрачной в то время государственной  
границей. Эту границу, в отличие от границы с «капиталисти-
ческим миром», особо не охраняли, и ее можно было при же-
лании нелегально перейти. однако возможность легального 
пребывания была сильно ограничена, так как чехословацким 
гражданам для обычных путешествий вплоть до середины 
1960-х годов не выдавали заграничных паспортов и других до-
кументов на выезд14. 

Решение вопроса о венгерском меньшинстве в словакии 
принципиально отличалось от решения о положении не-
мецкого меньшинства в чешских землях. немцев выселили и 
лишили имущества, чтобы они уже никак не могли влиять на 
внутриполитическую жизнь. венгры остались, и имущест-
во им частично возвратили (хотя бы теоретически), и, кроме 
того, они стали постоянным внутриполитическим фактором 
словацко-венгерских отношений. так после второй миро-
вой войны был аннулировано одно из фундаментальных ос-
нований создания Чехословакии и объединения чехов и сло-
ваков в одно государство в 1918 г. согласно представлениям 
«отцов-основателей» Чехословакии т.Г. масарика, Э. Бенеша и 
м.Р. Штефаника словаки должны были стать опорой чехам в 
противостоянии немецкому меньшинству, а чехи словакам — в 
их борьбе с венгерским давлением. так как немецкая проблема 
как внутриполитический фактор исчезла, а венгерская оста-
лась, то чехи могли уже представить себе жизнь без словаков, 
что раньше было для них немыслимо. у чехов в изменившихся 
условиях не существовало больше оснований для поддержки 
словаков в их противостоянии венграм. Чехи в новой обста-
новке в меньшей степени чувствовали угрозу в Чехии и мора-
вии, чем в словаки в словакии.

с начала 1950-х гг. в условиях унитарной Чехословакии вен-
герский фактор в чешско-словацких отношениях играл вто-
ростепенную роль. вопросы меньшинств решались в Праге, 
словацкие органы принимали в этом минимальное участие. 
Поэтому первоначальные представления словацких так назы-
ваемых «коммунистов-националистов» (Гусака, новоместско-
го, окали), которые рассчитывали на радикальное решение 
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венгерской проблемы, не были приняты в Праге. и это отнюдь 
не случайность, что «немарксистская политика по отноше-
нию к венгерскому меньшинству» стала одним из обвинений 
против Гусака, новоместского и других «буржуазных национа-
листов» на IX съезде кПс 24—27 мая 1950 г., а также во время 
предсъездовских дискуссий. так, например, новоместский на 
заседании Президиума Центрального комитета кПс 29 апре-
ля 1950 г. в порядке «самокритики» признал свое «националис-
тическое поведение» на посту уполномоченного по школам и 
культуре. По его словам, оно выражалось в том, что строилось 
недостаточно много венгерских школ15. в обвинительном 
акте против Гусака и его сподвижников во время процесса над 
ними в 1954 г. было выдвинуто и абсурдное обвинение против 
даниела оканика и ивана Хорвата, что они якобы, согласно 
показаниям владимира клементиса, проводили «мероприятия 
в националистическом духе» и саботировали «решение воп-
роса о венгерском меньшинстве»16. однако эти обвинения в 
«буржуазном национализме против венгерских трудящихся» 
оставались в целом довольно маргинальными, и словацкое, а 
тем более чешское общество не обратило на них особого вни-
мания. Главным пунктом обвинения были античешский наци-
онализм и связанный с этим вопрос о положении словакии в 
рамках ЧсР. При расследовании всей аферы вокруг так называ-
емых буржуазных националистов Барнабитской комиссией17 
в 1963 г. об отношении Гусака и его соратников к венгерскому 
меньшинству практически вообще не упоминалось18.

Политическая оттепель 1960-х гг. сказалась на развитии 
всех национальных меньшинств в Чехословакии. движение в 
сторону национальной эмансипации в словакии неизбежно 
вело к постановке всех исторических вопросов, связанных со 
словацко-венгерскими отношениями. Результатом оттепели 
стало национальное пробуждение венгерского меньшинства, 
а также возникновение в словацком обществе опасений, что 
венгерское меньшинство станет орудием сепаратизма. для 
чешской общественности проблема потенциального словац-
ко-венгерского спора не являлась особо значимой. стало ясно, 
что пока словакия вновь пользуется автономным положением 
хотя бы в тех рамках, которые были определены до 1948 г., воз-
можный конфликт с венгерской стороной станет главным об-
разом проблемой словацких органов. мало кто в связи с этим 
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полагал, что данный конфликт может обрести международ-
ный контекст по линии Прага — Будапешт. 

именно в этом направлении стали развиваться события в 
1968 г., когда венгерский фактор действительно стал играть 
в связи с подготовкой и возникновением чехословацкой фе-
дерации новую (или вернее) старую роль. словацкое поли-
тическое руководство с самого начала понимало вещи таким 
образом, что с разделом компетенций вопрос меньшинств 
в словакии полностью перейдет под юрисдикцию словац-
ких органов. Проект закона о словацком языке как о единс-
твенном официальном языке словакии, который выдвигала 
в 1968 г. матица словацкая, (а позиции словацкого языка по 
новому закону от 27 июня 1968 г. действительно значитель-
но усилились19), был неприемлем как для венгерского мень-
шинства в словакии, так и для центрального правительства 
в Праге. невозможно было предоставить меньшинствам раз-
ный правовой статус на территории ЧссР в зависимости от 
того, где они жили — в Чешской либо в словацкой республи-
ке. Было также немыслимо, чтобы после 1968 г. венгерское 
меньшинство имело бы меньше прав, чем в период режима 
президентов клемента Готвальда, антонина Запотоцкого и 
антонина новотного (1948—1967). кроме того, какой-либо 
нажим на венгерское меньшинство в новых условиях означал 
для Праги конфликт с Будапештом, что являлось крайне не-
желательным.

вопрос о положении меньшинств реформистскому ком-
мунистическому руководству наконец-то удалось перевести в 
компетенцию центральных органов. кроме правительствен-
ной комиссии по подготовке федерации была создана также 
комиссия по регулированию положения национальных мень-
шинств. их требования — с учетом прежде всего их количес-
тво, а также требования венгерского меньшинства — были 
довольно значительными, но советская оккупация 21 августа 
1968 г. вновь полностью изменила ситуацию. Что же касается 
опасений словацкой общественности по поводу возможного 
венгерского сепаратизма, то надо подчеркнуть, что венгерское 
население южной словакии ни в коей мере не приветствовало 
солдат венгерской народной армии как «освободителей», а на-
оборот, расценивало их участие в советской интервенции как 
национальный позор20. 
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После советской оккупации наконец-то в ускоренном тем-
пе стал решаться вопрос о всех национальных меньшинствах 
(параллельно с подготовкой конституционного закона о че-
хословацкой федерации). кратко сформулированные пункты 
конституционного закона о положении национальностей на 
самом деле являлись своеобразным приложением к обшир-
ному конституционному закону о чехословацкой федера-
ции21. оба проекта законов были одобрены национальным 
собранием 27 октября 1968 г. Закон о национальностях давал 
право венгерскому, польскому, украинскому (русинскому) и 
немецкому меньшинствам свободно развивать свою культуру, 
национальные традиции, создавать собственные образова-
тельные институты и национальные школы, а также возмож-
ность использовать свой язык в качестве официального там, 
где меньшинство являлось достаточно многочисленным22. 
и хотя закон действовал на всей территории государства, на 
практике он применялся лишь в словакии, где венгерское и 
украинское (русинское) меньшинства были весьма много-
численными. в Чешской Республике он мог касаться лишь 
польского меньшинства в тешине, которое, однако, в числен-
ном отношении было не так велико и достаточно быстро ас-
симилировалось.

в Чехословакии в период нормализации после утвержден-
ного осенью 1968 г. конституционного закона о националь-
ностях, более никаких законов или подзаконных актов не 
издавалось. коммунистическое руководство стремилось об-
ходить сложные вопросы, которые могли бы дестабилизиро-
вать политическую ситуацию, особенно когда казалось, что 
национальные меньшинства сохраняют спокойствие и не вы-
двигают никаких новых требований. на самом деле все было 
не так просто. так как министерство школ и министерство 
культуры существовали на республиканском уровне, довольно 
сложно было перенести решение национального вопроса на 
федеративный уровень. Попытки словацкого министерства 
школ организовывать двуязычные школы и ограничить со-
здание венгерских школ привели к возникновению комитета 
по защите прав венгерского меньшинства. настрой государс-
твенных органов против этого комитета и прежде всего про-
тив миклоша дюрайи поставил словацкую оппозицию перед 
дилеммой: с одной стороны, политическая оппозиция в сло-
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вакии не хотела поддерживать требования комитета, а, с дру-
гой — не могла и не хотела согласиться с преследованием его 
членов за их взгляды. Чешская оппозиция, которая рассмат-
ривала проблему венгерских школ через пражскую оптику и 
была далеко не так чувствительна к этим вопросам, как оппо-
зиция (и вообще общественность) в словакии, более охотно 
шла навстречу комитету по защите прав венгерского мень-
шинства. Хартия-77 впервые выступила в защиту миклоша 
дюрайи в письме Генеральному прокурору ЧссР 28 декабря 
1982 г. в нем указывалось на неправомерность его преследо-
вания23. 27 марта 1987 г. Хартия обратилась к Федеральному 
собранию и правительству ЧссР в связи с насильственными 
акциями в отношении культурных центров венгерского мень-
шинства в Братиславе, произошедшие в ночь с 8 на 9 марта. 
о своем отношении к этим акциям Хартия-77 сообщила через 
три дня и комитету по охране прав венгерского меньшинства, 
при этом заявив свой протест против его культурной. анало-
гичный протест был направлен и в редакцию венгерского не-
зависимого журнала «Beszelö»24. акция Хартии-77 в поддержку 
комитета по защите прав венгерского меньшинства не нашла, 
однако, понимания у большинства словацкого населения. не 
поддержала ее и словацкая националистическая эмиграция, 
которая восприняла эти действия как чешское вмешательство 
в словацкие дела: словацкая демократическая эмиграция так-
же полностью отвергала претензии комитета по защите прав 
венгерского меньшинства к словацкой политике в отношении 
меньшинств25. но хотя заявление Хартии-77 в поддержку прав 
венгерского меньшинства было и негативно воспринято сло-
вацкой эмиграцией, она не выступила против него открыто 
(скорее всего из тактических соображений). таким образом, 
венгерский фактор вновь повлиял на словацко-чешские отно-
шения, теперь уже в среде оппозиции коммунистическому ре-
жиму. 

события 1968 г. и периода нормализации оказались про-
образом развития ситуации в 1990—1992 гг. «венгерская не-
зависимая инициатива» (вни), созданная сразу же в дни но-
ябрьской «бархатной» революции в Шале и сотрудничавшая 
со словацким движением «общественность против насилия» 
(оПн), сразу же потребовала создания федерального ми-
нистерства по делам меньшинств. Предполагалось, что ми-
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нистром мог стать сам миклош дюрайи. но против создания 
федеративного министерства по делам меньшинств с самого 
начала выступили практически все словацкие политики. Эту 
идею как несоответствующую закону о компетенциях отверг 
и председатель правительства национального согласия ма-
рианн Чалфа. вопрос меньшинств, по представлениям оПн, 
должен был решаться на республиканском уровне. и здесь об-
наружилась проблема, контуры которой стали видны один-
надцатью годами ранее: словацкие националистические силы 
представляли себе решение национальных вопросов не как 
расширение прав меньшинств, чего прежде всего и требовала 
вни, а, наоборот, как их сужение. Глашатаями такой програм-
мы стали в первую очередь словацкая национальная партия 
(снП) и матица словацкая.

Первый конфликт не заставил себя ждать. Это произошло 
летом — осенью 1990 г. во время обсуждения закона о словац-
ком языке26. словацкие националистические партии и орга-
низации, а также матица словацкая выступили с так называ-
емым предложением матицы о языковом законе. согласно 
этому проекту, по конституционному закону снс словацкий 
язык должен был стать единственным государственным офи-
циальным языком (без каких-либо исключений). Центральное 
правительство в Праге устами своего председателя мариана 
Чалфы назвала подобное предложение неприемлемым. Здесь 
венгерский фактор достаточно сильно сказался на словац-
ко-чешских отношениях. если бы снс принял проект закона 
матицы, это имело бы международные последствия, отвечать 
за которые пришлось бы не словацкому, а федеральному пра-
вительству. Поэтому федеральные органы настаивали на том, 
чтобы принципиальные изменения в положении националь-
ных меньшинств оставались бы в компетенции федерации. 
Борьба вокруг языкового закона повлияла на чешско-словац-
кие отношения в том смысле, что словацкие национально-
ориентированные круги поняли, что, пока существует ЧсФР, 
у них не будет возможности изменить положение венгерско-
го меньшинства так, как они бы этого хотели. у чешской сто-
роны также укрепилось мнение (впервые высказанное пи-
сателем людвиком вацуликом в ставшей популярной статье 
«наш словацкий вопрос» на страницах газеты «Lidové noviny» 
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3 мая 1990 г.), что раздел ЧсФР будет определенным образом 
выгоден для чехов, так как не надо будет принимать во вни-
мание словацко-венгерские конфликты, и тем самым значи-
тельно улучшатся отношения Праги и Будапешта. словац-
кая правительственная коалиция, состоявшая из оПн—вни, 
Христианско-демократического движения (Хдд) и демок-
ратической партии (дП) утвердили 25 октября 1990 г. вместо 
проекта матицы собственный проект закона о языках, соглас-
но которому меньшинствам разрешалось официальное ис-
пользование своего языка там, где они составляли 20 % всего 
населения27. матица словацкая и снП еще несколько раз пред-
принимали попытки поставить вопрос об официальном язы-
ке, но безуспешно. Этот вопрос снова стал на повестке дня уже 
в самостоятельной словакии во время второго и третьего пра-
вительства мечьяра28. 

во время переговоров о дальнейшей судьбе Чехословакии 
венгерский фактор действовал как объединяющий. венгерс-
кое меньшинство, образовавшее три политические силы (вен-
герскую гражданскую партию, единение и венгерское христи-
анско-демократическое движение), в этом вопросе выступало 
единым фронтом. венгры понимали, что в самостоятельной 
словакии в любом случае их положение не улучшится. сущес-
твование совместного государства и его федеративных орга-
нов венгерские партии вполне оправданно рассматривали как 
противовес словацким органам в отстаивании собственных 
интересов. Это ясно проявилось при обсуждении законов о 
реституции в Федеральном собрании в 1991—1992 гг. Полити-
ческое решение федерального и национальных правительств 
фиксировало 25 февраля 1948 г. в качестве временной гра-
ницы, после которой будет действовать закон о возвращении 
имущества. Это прежде всего было выгодным чешской сторо-
не, так как исключало обсуждение вопроса об имущественных 
претензиях изгнанных после войны немцев, но не отвечало и 
не могло отвечать интересам венгерских политических пар-
тий, которые призваны были защищать имущество своих чле-
нов. Поэтому вполне логично, что венгерские политические 
партии стремились узаконить свои притязания на реституцию 
имущества, конфискованного у них после 1945 г. Различные 
подходы проявились в первую очередь при обсуждении зако-
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на о земле: несмотря на противодействие снП, чешским по-
литическим партиям при поддержке депутатов от оПн и Хдд 
удалось провести в жизнь закон, согласно которому удовлет-
ворялись требования, возникшие в связи с другими правовы-
ми предписаниями — в данном случае речь шла об изменении 
старого распоряжения корпуса уполномоченных от 1948 г. о 
возвращении участков земли не более 50 га29. венгерские пар-
тии при обсуждении проекта закона единодушно выступили 
против того, чтобы регулирование имущественных прав мень-
шинств передавалось бы в компетенцию республик, так как 
справедливо полагали, что в снс закон о реституции даже в 
той форме, в которой в конце концов он был принят, не про-
шел бы30. 

своеобразным апогеем влияния венгерского фактора на 
словацко-венгерские отношения стал спор о строительстве 
гидроэлектростанции Габчиково. Разногласия возникли еще 
накануне падения коммунистического режима, когда венгерс-
кое правительство отказалось выполнять условия соглашения 
о строительстве гидроэлектороузла Габчиково — надьмарош. 
словацкое правительство решило все-таки отвести часть вод 
дуная на свою территорию и построить там гидроэлектрос-
танцию вне зависимости от судьбы строительства в надьмаро-
ше. Против этого выступало венгерское правительство, так как 
реализация проекта означала бы изменение водного режима 
дуная. Чехов Габчиково не интересовало, но они должны были 
иметь в виду словаков. для них строительство, напротив, ста-
ло вопросом принципа, и они настаивали на его завершении. 
для словацкого населения вопрос о Габчиково стал вопросом 
о том, кто кого «победит» в словацко-венгерских отношениях. 
словацкое правительство яна Чарногурского решило закон-
чить строительство, причем оно стремилось перетянуть на 
свою сторону и федеральное правительство в Праге. Прави-
тельство владимира мечьяра, которое было сформировано 
после выборов в июне 1992 г., решение об окончании строи-
тельства подтвердило без какой-либо оглядки на федеральное 
правительство. 26 октября 1992 г. федеральное правительство 
яна страскего решило прибегнуть к международному арбит-
ражу, а до решения арбитража все работы по строительству 
приостановить. кабинет мечьяра не обращал никакого внима-
ния на решение правительства распадающейся Чехословакии 
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и продолжал строительство. возникла ситуация, которой еще 
не было в истории дипломатии: чехословацкое правительство 
оказалось вынуждено заявить венгерскому послу Гёорги вар-
гови и представителю европейского сообщества, что не может 
принимать никаких международных обязательств, потому что 
не может никак подействовать на словакию. Чешское прави-
тельство неофициально посоветовало Будапешту подождать 
до конца 1992 г., когда Чехословакия окончательно распадет-
ся. При этом оно дало понять, что Чешская Республика никак 
не заинтересована в строительстве Габчиково и сразу же после 
1 января 1993 г. как государство, не имеющее выхода к дунаю, 
выходит из договора, а в предстоящем венгеро-словацком спо-
ре в Гааге сохранит нейтралитет и не будет поддерживать Бра-
тиславу31.

Габчиково оказало влияние как на словацкую, так и на чеш-
скую стороны, — так же, как и языковый закон двумя годами 
ранее. словаки пришли к справедливому (в целом) выводу, что 
в общем государстве с чехами они не смогут сами решать про-
блемы, связанные с венграми и венгрией, а чехи утвердились 
во мнении, что словаки только создают проблемы в отноше-
ниях Праги и Будапешта, а посему для чехов будет лучше, если 
произойдет раздел Чехословакии.

ликвидация Чехословакии означала и окончание действия 
венгерского фактора на словацко-чешские отношения. если 
словацко-венгерские отношения основывались на истори-
ческих предпосылках, то чешско-венгерское взаимодействие 
формировалось на принципиально новом уровне. оба госу-
дарства, венгрия и Чешская Республика, уже не были соседями, 
не имели на своей территории чешского и венгерского мень-
шинства соответственно и не должны были больше учитывать 
словацкий фактор. 

Перевод с чешского языка Е.П. Серапионовой
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ГЕЛЕНа НосКоВа
(ПРаГа)

славянские национальные меньшинства  
в Чешской республике: русские, 
украинцы, поляки и моравские хорваты

Границы Чехословакии в 1918 г. были определены на осно-
ве национального самоопределения, с учетом исторического 
развития и экономической самодостаточности пограничных 
областей, причем определенную роль сыграли и стратеги-
ческие соображения. в пограничных районах со средних ве-
ков проживало немецкое население (около 3 млн), в южных 
районах словакии более 700 тыс. венгров, существовал и ряд 
польских поселений в тешинской области. от лужицких гор 
тянулись приграничные районы, исторически заселенные не-
большой частью лужицких сербов, большинство которых про-
живало на территории нижних лужиц в Пруссии и саксонии. 
лужицкие сербы саксонии и Пруссии стремились к более тес-
ному объединению со своим меньшинством в Чехословакии и 
Чехословакией как таковой. но это объединение осуществить 
не удалось ни после Первой, ни после второй мировой войн. 
лужицкие сербы в Чешской республике остались небольшой 
этнической группой, которая постепенно ассимилировалась.

в приграничных районах на юге моравии существовали де-
ревушки, населенные хорватами, что являлось следствием хор-
ватской колонизации XVI столетия.

к неавтохтонным славянам, но являющимся сегодня исто-
рическим меньшинством, принадлежат болгары, которые при-
шли на территорию ЧсР после 1918 г. в поисках работы. После 
1945 г. последовала следующая волна болгарских экономичес-
ких мигрантов, которые нашли работу в сельском хозяйстве, 
промышленности либо стали студентами вузов.
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славянским национальным меньшинством являются и ук-
раинцы. После 1945 г. они стали национальным меньшинс-
твом в словакии, а после раздела Чехословакии в 1993 г. — 
и в ЧР. Раздел Чехословакии привел к возникновению самого 
большого славянского национального меньшинства в Чешс-
кой республике. в 1990 г. по результатам переписи населения 
статус национального меньшинства в ЧР получили также рус-
ские и русины. к славянским национальным меньшинствам в 
ЧР принадлежат и сербы. Это меньшинство возникло вследс-
твие миграций, так же как и болгарское. Прилив сербов на тер-
риторию Чехословакии усилился после 1991 г. из-за военного 
конфликта и распада Югославии.

в этой статье будут рассмотрены судьбы лишь отдельных 
славянских национальных меньшинств — хорватов, русинов, 
поляков, русских и украинцев. мы не будем затрагивать об-
ширную проблематику словацкого меньшинства, так как о нем 
автор уже опубликовал несколько статей1. оставим в стороне 
и вопрос о болгарском и сербском национальных меньшинс-
твах2.

Моравские хорваты

к автохтонным, наиболее древним славянским этническим 
анклавам в Чешской республике принадлежат лужицкие сер-
бы и моравские хорваты. Хорваты появились на территории 
моравии в ХVI в. после победы турок в битве у мохача. они 
перебрались из разрушенных в Хорватии деревень, чтобы 
расселиться на юго-западе словакии и на юге моравии. воз-
никло два анклава — среди чешского (моравского) населения 
на Бржеславску и среди немецкого, на микуловску. Первый 
анклав постепенно интегрировался с чешским (моравским) 
населением. второй — после мюнхенского диктата и отторже-
ния пограничных районов — оказался непосредственно под 
немецким влиянием. в 1945 г. после воссоздания Чехослова-
кии отношение к этому меньшинству было крайне политизи-
рованным. ему предъявили обвинения в коллаборационизме 
с нацистами. Часть хорватов срочно покинула территорию 
республики и перебралась в австрию. остальных выселили из 
своих домов как коллаборантов. они были рассредоточены 
на севере моравии и в силезии. имущество, кроме домашне-
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го скарба, коз, куриц и кроликов было конфисковано. вторая 
группа хорватов была определена как население в большей 
степени достойное доверия, и им позволили взять с собой все 
движимое имущество, так же как и третьей категории, к кото-
рой относились безземельные хорваты3.

лишь в 2001 г. хорваты в Чешской республике были при-
знаны историческим национальным меньшинством. Чешское 
правительство принесло им извинения за послевоенное высе-
ление и так называемое рассредоточение.

Польское и русинское меньшинства

к моменту создания Чехословакии поляки жили на террито-
рии силезии и в районе тешинска. определение чешско-поль-
ской границы в 1918 г. стало сложным процессом. в межвоен-
ной Чехословакии польскому национальному меньшинству 
были предоставлены широкие национальные права. они были 
зафиксированы в конституции Чехословакии и в чехословац-
ко-польском соглашении 1925 г. согласно переписи населе-
ния, в 1930 г. в чешских землях проживало 92,6 тыс. поляков. 
в смешанной по национальному составу области тешина, то 
есть вдоль государственной границы от остравы к яблунков-
ску проживало 76, 2 тыс. поляков, составлявших выраженный 
польский анклав в Чехословакии. Часть поляков в силезии 
принадлежала к евангелистам — приверженцам аугсбургского 
исповедания.

в октябре 1938 г. Польша заняла спорные территории те-
шина. в сентябре 1939 г. тешинская область была оккупирова-
на гитлеровской Германией. Поляки имели право получить так 
называемый «фолькслист» (подтверждение национальности) 
как население изначально немецкого происхождения, но низ-
шей категории как ославяненное. Этот документ определял 
степень обязанностей и прав в германском рейхе. те, у кого его 
не было, подлежали выселению. 

в 1945—1947 гг. при возрождении Чехословакии и Поль-
ши опять последовали длительные переговоры о присо-
единении тешинской области, а именно районов кладска, 
Глубчицка и Ратиборжска к Чехословакии, так как они отно-
сились к землям чешской короны. так как поляки относились 
к славянам, на них не распространялись президентские де-
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креты, ограничивавшие число неславянских национальных 
меньшинств на территории Чехословакии. но, несмотря на 
это, в последующие годы количество поляков на территории 
государства постоянно сокращалось.

в 1945—1947 гг. поляки добивались восстановления своих 
прав как компактного национального меньшинства с дейс-
твующими школами на территории тешинской области, сво-
ими собственными объединениями, возможностью издавать 
книги и журналы на польском языке тиражами в объёмах 
межвоенного периода. отношения польского меньшинства 
в тешинской области с чешским большинством осложнялись 
чешско-словацким спором относительно территории теши-
на, и бывшая немецкая территория, ранее входившая в чис-
ло земель короны чешской — кладско, Глубчицко, Ратиборж, 
после второй мировой войны была присоединена к Польше. 
в словакии спишские горные деревушки, заселенные поляка-
ми, уступили Польше, чтобы облегчить принятие решения о 
границах между Польшей и Чехословакией в тешинской об-
ласти. Это была развитая промышленная зона с весьма важной 
для Чехословакии кошицко-богуминской железной дорогой. 
национальные социалисты, памятуя о предвоенной политике 
бековской Польши, которая после мюнхенского соглашения 
также оккупировала пограничную территорию с Чехословаки-
ей, резко выступали против поляков в тешинской области, не 
желая, чтобы они сохранились как компактное национальное 
меньшинство. они не только возражали против восстановле-
ния прав польского национального меньшинства, но требо-
вали их выселения или обмена населением с Польшей. обмен 
мог осуществиться, поскольку в Польше на территории, где 
ранее жили немцы (в силезии), также проживало и чешское 
население. Это были чешские изгнанники, которые остави-
ли чешские земли после битвы у Белой горы в 1620 г., так как 
подвергались преследованиям как протестанты. Хотя ни пере-
говоров об обмене населением между двумя странами, ни тем 
более заключения соглашения не последовало, однако в по-
слевоенные годы были случаи спонтанного обмена населени-
ем. согласно переписи населения, в1950 г. в Чешской респуб-
лике проживало 70,8 тыс. поляков, а в словацкой республике, 
особенно в горных деревушках на северо-востоке у границ с 
Польшей, — 1,8 тыс. поляков.
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в 1947 г. положение польского меньшинства в тешинской 
области улучшилось, так как Чехословакия и Польша подписа-
ли договор о дружбе и взаимопомощи, а в 1948 г. коммунисти-
ческие правительства двух стран по примеру сссР договори-
лись строить отношения с национальными меньшинствами 
на принципах интернационализма. в 1945—1947 гг. некото-
рое число польских школ было закрыто. Затем постепенно 
их стали открывать, возобновилась и работа общественных 
объединений, например, действовали Польский союз ком-
мунистических организаций ПЗко (Polski związek kulturalno 
oświatowy), Харцеры и т.п., конечно же, под руководством ком-
мунистической партии Чехословакии (кПЧ)4.

русины

Русины были одним из трех народов, которые составляли на-
селение Чехословацкой республики. в 1918 г. к Чехослова-
кии была присоединена Подкарпатская Русь, где проживало 
600 тыс. русинов (карпатских русинов, карпаторусов). После-
военная Чехословакия возродилась без Подкарпатской Руси, 
которая как Закарпатская украина в 1945 г. была присоеди-
нена к сссР. Часть русинов в количестве 44,6 тыс. после уста-
новления новых границ осталась в словакии, в основном в 
восточных и северо-восточных приграничных районах так 
называемой Пряшевщины (название происходит от словацко-
го города Прешов, который является политическим, культур-
ным и религиозным центром области). Русины живут сейчас 
в районах Бардейова, Хуменне, медзилаборце, снина, старее 
любовни, стропкова, свидника и Прешова; в Чешской респуб-
лике в Праге, в карловарском крае и уже некомпактно (распы-
ленно) в некоторых других областях.

в течение многих лет (и даже в современный период) руси-
нов не признавали отдельным народом, хотя их национальная 
идентичность сформировалась ещё в конце ХIХ в. Причины 
были политическими. в начале ХХ в. часть русинов из-за поли-
тического влияния была русифицирована, часть украинизиро-
вана и часть мадьяризована. После 1918  г. русины в Чехосло-
вакии были признаны национальностью, русинский язык стал 
письменным языком. После 1945 г. под нажимом советской 
политики произошла опять сильная украинизация русинов, 
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живших в словакии, и тех, кто в результате оптации при вос-
соединении Закарпатской украины с уссР переселились не 
только в словакию, но и в Чешскую республику. Первым шагом 
к украинизации было запрещение греко-католической цер-
кви в Чехословакии в 1949 г. Эта церковь, запрещенная также 
и в сссР, являлась символом русинства. Греко-католические 
священники находились в заключении и всячески преследова-
лись. в 1952 г. в Чехословакии русинскую национальность пе-
рестали признавать, объявив, что русины — это те же украин-
цы и их родиной является украинская советская республика.

все русины в Чехословакии под нажимом политической 
власти коммунистов стали украинцами, в единичных случаях 
они могли выбрать словацкую, чешскую либо другую нацио-
нальность. в Чехословакии стали насчитывать 67,1 тыс. укра-
инцев. Запрет действовал до 1989 г., и до сих пор бывшие руси-
ны значатся как украинцы, иногда как украинцы-русины, либо 
русины-украинцы, или же как лемки, в просторечии «рушна-
ки» и т.д. лемки — всего лишь обозначение этнографической 
группы русинов (как в Чехии ходове, в моравии валаши, гана-
ци, лаши и т.п.), так же как бойки, долиняне, верховяне и т.д. 
отношение политиков к украинской (русинской) националь-
ности, очевидно, исходило из необходимости сильной украи-
низации и не считалось проблемой. с признанием русинской 
национальности проблема как бы перестала существовать.

с 1989 г. русины в Чехословакии стали опять причислять 
себя к русинской национальности. в словацкой республике 
в настоящее время проживают 44,5 тыс. русинов, центром их 
национальной жизни является Прешов, где расположены ру-
синские образовательные и культурные институты. в Чешской 
республике проживает 1,8 тыс. русинов, их центром культуры 
и образования является Прага. в 2001 г. они стали историчес-
ким национальным меньшинством в ЧР.

русское национальное меньшинство

После большевистского переворота 1917 г. из России эмигри-
ровала большая часть аристократии, интеллигенции и людей, 
несогласных с диктатурой советской власти. такой же поток 
хлынул и с украины5, которая, несмотря на сопротивление 
и борьбу за независимость, вошла в состав сссР как советс-
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кая республика. Русские и украинцы обрели новый дом в раз-
ных странах Западной европы (Франции, англии, Германии), 
в Прибалтике (литве, латвии, Эстонии), за океаном (сШа). 
некоторые нашли свой второй дом в Чехословакии. они по-
лагали, что советская власть через несколько лет падет, и они 
вернутся домой. в 1920-е годы в Чехословакии проживало 
приблизительно 40 тыс. русских и украинских беженцев. идея 
предоставить им приют нашла поддержку у чехословацких по-
литиков. личные дружеские отношения между т.Г. масариком 
и русским политиком П.н. милюковым послужили еще одним 
аргументом в пользу того, что так называемая «белая эмигра-
ция» смогла найти в Чехословакии возможность получить об-
разование и профессию. Русские не являлись меньшинством, а 
лишь беженцами, поэтому на них не распространялись права 
меньшинств, зафиксированные в конституции 1920 г. отно-
шение к этим эмигрантам не определялось никаким конкрет-
ным законом6. Решением совета министров от 28.07.1921 (№ 
23912/21) министерству иностранных дел поручалась органи-
зация акции помощи беженцам, с тем, чтобы оно выработало 
план, который бы учитывал сложности, связанные с российс-
кой эмиграцией, и согласно которому помощь предоставля-
лась бы, невзирая на национальность, социальное положение 
и религиозную принадлежность; чтобы молодое поколение 
интеллигенции имело возможность закончить образование, 
литераторы и ученые — продолжить творческую деятельность, 
а более широкие слои эмигрантов — получить специальность. 
Русскую акцию помощи взяли под свое покровительство пре-
зидент т.Г. масарик и министр иностранных дел Э. Бенеш7. [т.Г. 
масарик кроме того предполагал, что именно Чехословакия 
предоставит возможность получить образование новым рус-
ским и украинским специалистам разных профессий, которые 
будут затем трудиться в свободной России и на украине. свой 
вклад в то, чтобы русские и украинцы включились в обычную 
жизнь и были приняты в Чехии, моравии и словакии, внесли 
и другие чешские политики и интеллигенция, а также словац-
кие политические представители и интеллигенция в Праге и в 
словакии (вавро Шробар, иван дакснер, светозар Гурбан ва-
янски, янко есенски и др.) т.Г. масарик, Э. Бенеш, в. Шробар и 
другие политики были противниками октябрьской револю-
ции 1917 г. и представляли себе последствия правления сове-
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тов. Поэтому они сразу же предоставили гуманитарную по-
мощь.]

несмотря на то, что русские и украинские эмигранты раз-
вернули в ЧсР активную деятельность8, они не являлись граж-
данами Чехословакии. Большинство русских и украинцев об-
ладали так называемым нансеновским паспортом беженца. 
и в Чехословакии они были беженцами, так как не обладали 
домовым правом никакой общины. Это домовое право они не 
получали даже вступив в брак, а жена, наоборот, лишалась до-
мового права и также получала нансеновский паспорт. однако 
дети беженцев, родившись в Чехословакии, получали домовое 
право и гражданство.

но если община решала предоставить домовое право рус-
ским или украинским эмигрантам, оно им предоставлялось. 
многие русские и украинские врачи, агрономы, инженеры и 
техники получили домовое право и гражданство, так как об-
щины нуждались в этих специалистах. сложнее приходилось 
специалистам в не столь востребованных областях деятель-
ности, в них общины не были заинтересованы, и у них оста-
вался нансеновский паспорт.

в годы оккупации и протектората Чехии и моравии рус-
ские и украинские эмигранты находились под давлением Гес-
тапо. После 1945 г. ими заинтересовались смеРШ и нквд. 
советский союз потребовал их возвращение на основе согла-
шения об обмене населением между ЧсР и сссР от 1946 г., и 
Чехословакия была вынуждена подчиниться. Эмигранты были 
вывезены в сссР и интернированы в лагеря для политических 
заключенных — так называемый Гулаг. немногие из них спус-
тя годы вернулись в Чехословацкую республику. Большинство 
погибло в нечеловеческих условиях. до сих пор не известно, 
где они похоронены.

как уже говорилось, в Чехословакии русские и украинцы не 
являлись национальным меньшинством, они были беженца-
ми, иммигрантами и в отличие от исторических националь-
ных меньшинств, — немцев, поляков и венгров, не обладали 
правами меньшинств, но благодаря демократическим законам 
Чехословакии могли образовывать свои культурные объеди-
нения, частные школы, научные учреждения, имели право на 
собрания. те из них, кто получил домовое право, получали и 
гражданство, а также связанные с ним права. 
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русские и украинцы в 1945—1989 гг.

в мае 1945 г. русские врачи, граждане ЧсР, написали письмо 
в советское посольство, которое является свидетельством их 
жизни в межвоенной Чехословакии и их понимания демокра-
тии. они писали, что 25 лет назад молодыми людьми попали 
в ЧсР, где встретили славянское гостеприимство и полное по-
нимание со стороны чехословацкого правительства. Э. Бенеш 
и чехословацкое общество в рамках акции помощи оказали 
материальную поддержку русским учащимся в высших шко-
лах в ЧсР. они получили образование и могли работать вра-
чами. они полюбили Чехословакию и 20 лет трудились на ее 
благо. они также гордились Россией, следили за ее успехами. 
в 1938 г. в чехословацкой армии были созданы русские части. 
они пережили в ЧсР оккупацию, слушали оба радио (из лон-
дона и из москвы), а сейчас приветствуют красную армию и 
войска союзников. они вместе с чехами благодарны русским 
танкам. Письмо заканчивалось словами: «мы, русские врачи, в 
сссР останемся гражданами ЧсР. мы остаемся верными заве-
там демократии, мы не гнули хребет перед Гитлером. избавим-
ся от всех предателей и коллаборационистов, осудим всякое 
бесправие. да здравствуют Бенеш, сталин, конев, Рыбалко, ма-
линовский, еременко9!»

советское посольство в Праге уже в 1945—1946 гг. прояви-
ло интерес к местным русским и украинцам и их обществен-
ной деятельности. объединения, сохранившиеся с межвоен-
ного периода, постепенно закрывались. в 1947 г., после того 
как было вывезено почти 12 тыс. русских из Чехословакии, 
советское посольство сообщало, что 600 русских в ЧсР полу-
чили советское гражданство, им раздают советские журналы и 
газеты. но сотрудник посольства жаловался, что в посольстве 
нет подходящего помещения для регулярных встреч с советс-
кими гражданами в Чехословакии. в сообщении говорилось: 
«в настоящее время та часть русских, которая не имеет в силу 
разных причин гражданства сссР, или не хотела просить о 
его предоставлении, и далее работает в бывшем объединении 
«очаг». а русские, советские граждане, которые получили со-
ветское гражданство, не состоят ни в каких организациях. По-
пытки посольства что-либо организовать безуспешны, пото-
му что нет средств нанять помещение, так как это стоит около 
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200 тыс. крон. оставить этих граждан без организации и без 
влияния посольства неправильно, а потому необходимо пре-
дусмотреть в бюджете расходы на наем помещения…10

с 1948 г. в ЧсР стали появляться различные советники, спе-
циалисты, учителя русского языка из сссР. Приехали много-
численные советские юристы на юридический факультет кар-
лова университета и в другие институты, чтобы с чешскими и 
словацкими правоведами создать юридическую двухлетку. Это 
были годы 1949—1950, когда были рекодифицированы все 
направления чехословацкого права по советскому образцу — 
вносились изменения в семейное право, гражданский кодекс и 
уголовное право. изменения в уголовном праве и их кодифи-
кация стали подготовкой к политическим судебным процес-
сам в Чехословакии11. 

Реальный русский центр был создан вокруг информаци-
онного бюро посольства, еще один — вокруг высшей школы 
русского языка. свои русские советники появились во вновь 
созданной Плановой комиссии, Чешском статистическом уп-
равлении, Чехословацкой сельскохозяйственной академии, 
различных редакциях. вновь прибывшие русские являлись 
гражданами сссР и не имели чехословацкого гражданства. 
Этим новым русским противостояли русские и украинские 
эмигранты межвоенного периода. они не доверяли этим граж-
данам сссР и видели в них инструмент советизации. в 1946 г. 
было ликвидировано домовое право, и русские, постоянно 
проживавшие в ЧсР, постепенно стали получать чехословац-
кое гражданство, если не просили в советском посольстве 
предоставить советское гражданство, либо не были насильно 
вывезены в сссР в рамках обмена, о котором шла речь выше. 
После смерти сталина в 1956—1960 гг. из Гулага вернулось 
около 2 тыс. русских, которые были реабилитированы. 

Бывшие русские и украинские эмигранты оставались на 
периферии общественной жизни в Чехословакии. украинцы 
были в основном представлены в словацкой части республики, 
особенно в регионах восточной словакии. После февральско-
го переворота 1948 г. греко-католическая церковь в Чехосло-
вакии была запрещена, и часть украинцев и русинов утратили 
свободу религиозного исповедания. в этот период была за-
прещена и деятельность всех украинских объединений в чеш-
ской части республики. Был ликвидирован украинский музей 
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и его общество. украинская гимназия в модржанех закончила 
свою деятельность еще в 1944 г., перестали действовать укра-
инский свободный университет и Педагогический институт, 
находившиеся в Праге. Прекратили существование украинс-
кие студенческие, женские, культурные и научные объедине-
ния. Перестала выходить украинская периодика. Закрылась 
даже просоветская «освита». украинцы из «освиты» вступили 
в клуб советских граждан при посольстве сссР. в восточной 
словакии еще продолжало действовать единственное обще-
ство — культурный союз украинских трудящихся (ксут). в Че-
хии и моравии его членов представляли носителями украинс-
кого буржуазного национализма. какое-либо даже небольшое 
скопление украинцев в Чехии и моравии считалось нежела-
тельным, при расселении старались их рассредоточить, чтобы 
они не могли встречаться, а не то чтобы основывать объеди-
нения12. 

Cоциалистическая конституция 1960 г. гарантировала не-
которые национальные права, но не для национальных мень-
шинств в Чехословакии. венгры, поляки, украинцы могли 
развивать культурную активность лишь в одном единствен-
ном, разрешенном для этой национальности объединении. 
министерство образования поддерживало польские, венгер-
ские и украинские национальные школы. но прав на наци-
ональную школу были лишены немцы и цыгане. Цыган счи-
тали лишь социальной группой, оставшихся немцев хотели 
ассимилировать.

национальной политикой руководил, как в 1950-е годы, 
идеологический отдел Цк кПЧ. Партийный аппарат состав-
лял справки о состоянии национальных отношений, давал 
указания национальным комитетам, различным институциям 
и своим членским организациям, как поступать с представи-
телями той или иной национальности. только украинская на-
циональность в восточной словакии считалась беспроблем-
ной. украинцы, проживавшие в Чехии, не могли быть членами 
ксута. в Чехии и в моравии не было украинских анклавов, 
поэтому они не могли просить основать национальное объ-
единение. Это было возможно лишь в словакии, где украин-
цы компактно проживали в нескольких округах восточной 
словакии. Центром их культурной жизни по-прежнему был 
Прешов. украинцы в чешской части республики продолжали 



416  Гелена носкова

считаться носителями украинского буржуазного национализ-
ма, т.е. считались врагами сссР. Большинство этих украинцев 
переселилось в ЧсР в 1945—1947 гг. в качестве оптантов из 
Закарпатской украины в рамках соглашения об обмене насе-
лением междцу ЧсР и сссР от 1945 и как солдаты и офице-
ры воинских частей, созданных за границей, участвовавшие в 
освобождении Чехословакии13. как люди, которые порвали с 
сссР и переселились в Чехословакию, они не могли заслужить 
доверие аппарата кПЧ и его местных организаций, которых 
вновь и вновь предупреждали об украинском буржуазном на-
ционализма, связях с западом, где проживала многочисленная 
украинская колония и т.п. украинцы не могли развивать обще-
ственную деятельность и по политическим причинам.

в 1966—1968 гг. представители некоторых национальнос-
тей, в том числе немцы, на волне крепнущего процесса де-
мократизации обратились в Цк кПЧ, чтобы получить свободу 
собраний и другие культурные и политические права. После 
федерализации Чехословакии (1969) чехословацкое прави-
тельство признало этническую (согласно тогдашней терми-
нологии) идентичность четырех народов — поляков, немцев, 
венгров и украинцев. во время Пражской весны 1968 г. укра-
инцы и чешские украинисты пытались завязать связи с ук-
раинцами из стран Запада. выработке общей программы 
мешало то обстоятельство, что украинцы в чешских землях 
происходили из трех разных частей украины, и каждая часть 
имела собственное историческое развитие и свои культурные 
особенности. в Чехии жили украинцы из киева и его окрест-
ностей, украинцы из Галиции (Ровно, Житомир и т.д.), укра-
инцы из Подкарпатской Руси, а также украинцы из восточной 
словакии. объединение было проблематичным и едва ли воз-
можным.

Безуспешная попытка провести демократические реформы 
в 1968 г. привела к «национальной» эмиграции, уходу из руко-
водства обществ, школ, редакций, запрету на профессии и т.п. 
Закон о национальностях не был реализован. в 1969 г. Чехос-
ловакия стала федерацией, и началась так называемая норма-
лизация. нормализация затронула и пражскую украинистику и 
русистику, обе кафедры на философском факультете карлова 
университета, а также славянскую библиотеку. оба меньшинс-
тва попали вновь под контроль госбезопасности. оккупация 
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Чехословакии в 1968 г. опять сказалась на русском меньшинс-
тве. его большая часть безотносительно к происхождению и 
независимо от внутренней структуры рассматривалась обще-
ственным мнением как неприятельская. Русский язык, русское 
искусство, музыка, литература потеряли притягательную силу, 
так как все, что насаждалось в период нормализации, вызывало 
отторжение в чешской среде.

в годы нормализации кПЧ определяла национальную по-
литику. Реализовывалась она посредством Федерального 
собрания, национальных советов обеих республик и нацио-
нальными комитетами в районах со смешанным националь-
ным составом, которые создавали по образцу национальные 
комиссии, управляемые аппаратом кПЧ. органом по работе 
с национальностями стал совет по национальностям прави-
тельства ЧссР. он возник в 1970 г., в его заседаниях участво-
вало по одному представителю от каждой национальности. 
совет и его комиссии должны были обеспечить культурные 
права национальностей. совет и культурно-просветительные 
комиссии делали упор на усиление интернационализма и по-
давление национализма. с советом по национальностям и его 
комиссиями тесно сотрудничали министерство культуры и 
министерство школ, молодежи и физкультуры, министерство 
финансов. министерства финансировали из госбюджета куль-
турную деятельность и школы, пытаясь объединить отдельные 
национальности в едином центральном культурном обществе. 
для венгров это был «Чемадок», действовавший с 1947 г., для 
украинцев — культурный союз украинских трудящихся в сло-
вацкой республике, в Прешове. все решения подлежали одоб-
рению со стороны партийных органов, и главную роль игра-
ла принадлежность к кПЧ либо кПс. Позже Хартия-77 в своих 
документах обращала внимание на национальные проблемы и 
занималась положением цыган в Чехословакии.

в то время как украинцы в словакии до 1989 г. имели свое об-
щество культуры, украинцы в чешской части республики были 
лишены такой возможности. иммигранты, не составлявшие ан-
клав или диаспору на чешской территории, воспринимались как 
национальное меньшинство под вопросом. так как их подозре-
вали в распространении украинского национализма, в 1949—
1958 гг. они состояли под надзором тайной полиции. Под ее же 
контролем они вновь оказались в годы нормализации.
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в ноябре 1989 г. так называемый Гражданский форум ук-
раинцев создал устав и созвал организационное собрание 
объединения украинцев и друзей украины в ЧсР (Sdružení 
Ukrajinců a přatel Ukrajiny v ČSR) — Чешской социалистичес-
кой республике (либо тогда еще ЧссР в целом). в 1994 г. от 
объединения украинцев и друзей украины отделилось новое 
гражданское объединение — украинская инициатива в ЧР. Раз-
вивает свою деятельность также Чешская ассоциация украи-
нистов в ЧР. Последняя организация не основывается целиком 
на национальном принципе, так как это в основном группа 
специалистов-профессионалов.

Перепись населения в ЧсФсР/Чехословакии в 1991 г. обна-
родовала и данные о количестве граждан той или иной нацио-
нальности в Чешской республике: словаков оказалось 314 877 
человек, поляков 59 383, немцев 48 556, цыган 32 903, венгров 
19 932, украинцев 8 220, русских 5 052, болгар 3 487, греков 
3 379, русинов 1 926.

в 1991 г. в официальных демографических справках снова 
после длительного перерыва появилась русинская националь-
ность, запрещенная в 1952 г. Было основано общество друзей 
Подкарпатской Руси (Společnost přátel Podkarpatské Rusi v ČR) 
и гражданское объединение общество русинов (Obščestvo 
Rusinov). в том же 1991 г. был одобрен закон о гражданских 
объединениях, который стал для национальностей и других 
меньшинств стимулом для основания гражданских объедине-
ний по национальному принципу.

в том же году начинается прилив украинцев с украины и 
русских из бывшего сссР в Чехословакию, преждe всего в 
Чешскую республику. они приезжают с краткосрочной визой 
и разрешением на работу, имея сттус иностранца. с украинца-
ми и русскими, постоянно проживавшими в ЧР и имевшими 
чешское гражданство, они не устанавливали и не поддержива-
ли никаких контактов. в последующие годы их наплыв в ЧР не 
ослабевал. Часть украинцев с чешским гражданством из объ-
единения украинцев отреагировала на это созданием нового 
гражданского объединения, о котором говорилось выше — ук-
раинской инициативы. Целью украинской инициативы стали 
помощь новым украинцам без чешского гражданства, помощь 
украине, поддержание украинской культуры и т.п. украинска 
инициатива издает журнал «Пороги», имеет свой интернет-
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сайт, на котором информирует о своей деятельности. в рамках 
украинской инициативы выступает вокально-инструменталь-
ная группа «игнис», которая возникла в пражском общежи-
тии «ветрник» в начале 1970-х гг. из студентов-украинцев из 
Прешова, Праги, Хеба, Закарпатской украины среди симпа-
тизироваших им словацких и чешских студентов. духовны-
ми песнопениями занимается союз св. владимира (Spolek sv. 
Vladimira),который является частью объединения украинцев и 
любителей украины (Sdružení Ukrajinců a příznivců Ukrajiny).

Русские в 1990-е гг. не использовали свои возможности на-
ционального меньшинства, так как знали, что отношение к ним 
в Чешской республике во многом определяется оккупацией 
1968 г. и хотя в этом не участвовали ни потомки белых эмиг-
рантов, ни новые эмигранты, они продолжали свою до недавне-
го времени полулегальную деятельность, которую они развива-
ли с конца 1980-х, организуя встречи в доме науки и техники. 
они предполагали, что ЧР перед вступлением в ес приведет в 
соответствие международным нормам свое отношение к наци-
ональным меньшинствам, — как пишут на своей интернет-стра-
нице члены объединения земляков и друзей русской тради-
ции14. Поэтому они выжидали и основали свое вышеназванное 
объединение после принятия закона № 273/2001 о националь-
ных меньшинствах в 2001 г., когда и стали историческим на-
циональным меньшинством на территории ЧР. Постепенно 
стали возникать и другие русские гражданские объединения, 
например, «Русский культурный союз Прага», «артек», ассоциа-
ция русских обществ, координационный совет российских со-
отечественников в Чехии и др. и эти объединения реагируют 
на прилив новых русских, стараясь им помогать. «Русская тра-
диция» издает журнал «Русское слово» с приложением «слово 
детям». у нее есть свои интернет-страницы, где можно найти 
информацию об объединении журнале, культурных мероприя-
тиях, издании книг. к наиболее популярным русским меропри-
ятиям относятся: «Браво, опера!» (вечер оперных арий в испол-
нении русских оперных певцов, живущих в ЧР), литературные 
вечера, выставки русских художественных мастеров.

особой группой являются русские и украинские иностран-
цы, их число растет с каждым годом. По последним данным, 
в ЧР в настоящее время легально находятся 23 700 русских и 
126 799 украинцев со статусом иностранцев.
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Резюмируя, можно сказать, что оба национальных мень-
шинства во многом способствуют мультикультурному облику 
нашего общества.

1989 и последующие годы показали, что меньшинства не 
утратили своей сплоченности, основанной на общности куль-
турных символов и исторических судеб, которая и привела к 
обновлению общественной деятельности.

украинское и русское меньшинства доказали свою привер-
женность традициям социальной жизни в Чехословакии меж-
военного времени и способность адекватно реагировать на 
новые потребности. Эти чешские граждане окружены огром-
ным количеством новых иммигрантов, которые появляются 
в рамках трудовой миграции, как предприниматели и люди, 
стремящиеся к демократии и иным условиям жизни. ожива-
ют русские и украинские народные традиции, их привычные 
циклы. оба меньшинства последовательно стремятся пред-
ставлять перед чешской публикой собственную национальную 
культуру (так, например, весной 2008 г. в Праге был открыт па-
мятник тарасу Шевченко), регулярно проходят недели укра-
инской культуры, организуются литературные и музыкальные 
вечера русских писателей и композиторов, в том числе мероп-
риятие «Браво, опера!», выставки под названием «Post Red» рус-
ских художников, живущих в ЧР; действует Русский студенчес-
кий театр «сарафан», реализуются многие другие культурные 
начинания. 
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Н.В. КороВиЦыНа
(москва)

отношение современного чешского  
общества к национальным меньшинствам 
и иностранцам

уникальный чешский опыт решения национального вопроса 
является результатом многовековой борьбы за существование 
малого народа в центре европы. отношение чехов к людям 
других национальностей, проживающим в стране, предопре-
делено спецификой процессов формирования, характером и 
степенью выраженности их собственной национальной иден-
тичности, в конечном счете, типом их национальной культуры. 

до того, как Чехословакия возникла как самостоятельное 
государство в 1918 г., образ чешской нации конструировался 
преимущественно в этнокультурных категориях. «триста лет 
мы терпели», — говорят чехи, у которых после утраты нацио-
нальной независимости в 1620 г. выработалась стратегия вы-
живания по принципу «против всех». Чешская идентичность 
формировалась на основе множественности территориаль-
ных и государственных образований, в которых жили чехи, — 
австрии, австро-венгрии, Чехословакии. менялись границы 
и формы правления, долгое время отсутствовала националь-
ная элита. ее общественную функцию взял на себя «малень-
кий чешский человек», жизненный мир которого ограничен 
ближайшим окружением, недоверчивый ко всему, что лежит за 
пределами этого мира. Подобный тип личности впоследствии 
нашел проявление в идеологии швейкизма. Чехи в сильной 
мере утратили способность испытывать чувство патриотизма 
и идентифицироваться с государством, которое, тем не менее, 
всегда воспринимали как защитника национальных интересов 
и гарантию их существования как культурного целого, поэтому 
стремились к национальной государственности.
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Чешская национальная идентичность неотделима от чеш-
ской территории — исторических земель чешской короны, 
включающих Богемию, моравию и силезию. только те, кто 
живут на чешской территории и говорят по-чешски, счита-
ются чехами. соотечественники за рубежом, даже если гово-
рят по-чешски, не считаются полноценными чехами (что от-
личает чешскую нацию, например, от польской)1. Этот аспект 
национальной идентичности также обнаруживает культурные 
и политические корни — не язык, а полноценное участие че-
ловека в культурной и политической жизни национально-
го сообщества превращает его в чеха. Более того, как считает 
чешский этнолог ладислав Голы — автор книги «маленький 
чешский человек и великая чешская нация», чехи конструиру-
ют идентичность даже скорее как естественную. он утвержда-
ет, что, говоря о чертах «чешскости», люди здесь упоминают 
три критерия: быть рожденным в Чешских землях, говорить на 
чешском языке как родном и иметь родителей-чехов. Человек 
должен к тому же чувствовать себя чехом, что подтверждает 
представление о преимущественно культурной конструкции 
чешской нации. наконец, чехи всегда воспринимали себя как 
культурную и образованную нацию и стремились выразить 
гордость своей культурой, но не функционированием госу-
дарства, которое длительный период служило фактором на-
ционального подавления. в случае культуры положение было 
противоположным. в то же время чехов традиционно относят 
к числу народов Центральной и восточной европы с доволь-
но слабым проявлением национальных чувств. 52 % чешских 
граждан осенью 1990 . придерживалось мнения об отсутствии 
сильного самосознания чехов. его невыраженность на этом 
этапе объяснялась доминирующим положением чехов в Че-
хословацкой Республике, когда их «чешскости»2 ничто не угро-
жало.

образование современного чешского государства 1.1.1993 г. 
считается в настоящее время достаточно случайным, а его 
национальная идеология неопределенной. Пересмотр чеш-
ской национальной идентичности после распада общего го-
сударства чехов и словаков сопровождался подавлением ее 
проявлений, продолжающимися поисками названия нового 
государства, новым восприятием словакии как самостоятель-
ного государства и формированием отношения к евросою-
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зу — наднациональному образованию, к которому Чешская 
Республика присоединилась в 2004 г. Политиков евро-опти-
мистического толка обвиняют в том, что для них понятия на-
ции, национальных интересов, национальной идентичности, 
патриотизма равнозначны шовинизму и ксенофобии, которые 
они отвергают как нежелательные. требования политкоррект-
ности, европейскости, толерантности по отношению к другим 
национальностям и расам привели к тому, что выражения пат-
риотических и тем более националистических настроений в 
чешском обществе сейчас достаточно редки. существует мне-
ние, что они редки, как никогда. Чешские специалисты счита-
ют, что современная Чехия является одной из стран, где наци-
ональные чувства мало выражены, как, например, в Германии. 
По их словам, слабое чувство патриотизма сочетается у чехов 
со слабой национальной идентичностью. Говорят даже о дена-
ционализации чешской нации, которую связывают с замеще-
нием национальных принципов гражданскими в период пре-
зидентства в. Гавела, когда перешли от употребления понятия 
«чешская нация» к понятию «население страны»3. Показатель-
но, например, что сейчас чешскими гражданами, как правило, 
не отмечаются оба государственных праздника: и дата образо-
вания Чешской Республики — 1 января, и день образования че-
хословацкого государства — 28 октября 1918 г.

социологическое исследование национальной идентичнос-
ти, проведенное в Чехии в 1995 и 2003 гг., показало, что этот 
вид идентичности занимает у населения страны только пятое 
место после идентичности профессиональной, семейной, ген-
дерной и возрастной. Полученные данные действительно сви-
детельствовали об ослаблении чешской национальной иден-
тичности в период между образованием самостоятельного 
государства и вступлением его в ес. кроме того, если в 1995 г. 
национальное государство было самой важной территори-
ей, с которой идентифицировали себя чехи, то в 2003 г. оно 
переместилось на второе место после места жительства. уси-
лилась этнокультурная основа национальной идентичности: 
если в 1995 г. чехом считался тот, кто мог говорить по-чешс-
ки, чувствовал себя чехом, признавал политические институ-
ции и законы и имел чешское гражданство, то в 2003 г. — кто 
мог говорить по-чешски, чувствовал себя чехом, имел чешское 
гражданство и прожил в ЧР большую часть жизни. на срав-
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нительном европейском фоне обнаружен сдвиг Чехии в на-
правлении той группы стран, где больше значения придают 
принадлежности к христианской цивилизации и рождению в 
стране (чтобы считаться истинным представителем нации). та-
кой сдвиг стал отражением притока в страну иммигрантов из 
неевропейских и нехристианских стран, а также проявлением 
культурного концепта нации. одновременно отмечено ослаб-
ление гордости за достижения государства и укрепление — за 
успехи в области культуры. но, оценивая будущее евросоюза, 
80 % чехов все же предпочитало модель, основанную на сотруд-
ничестве входящих в него государств модели одного федера-
тивного государства4. 

При относительной внешней слабости национальной 
идентичности и национального самосознания чехов их от-
ношение к другим народам, проживающим с ними на одной 
территории, обусловлено спецификой чешской культуры и в 
настоящее время достаточно четко определенное, о чем свиде-
тельствуют результаты многочисленных социологических ис-
следований последних лет. 

Чешская Республика возникла как типичное националь-
ное государство. население современной ЧР никогда не было 
таким гомогенным с точки зрения проживающих здесь наро-
дов, как на момент ее образования. Это подтверждали данные 
переписи 1991 г., согласно которым 94,8 % населения респуб-
лики назвало себя чехами, всего 3,1 % словаками и оставшиеся 
2,1 % — представителями других национальностей. на вопрос: 
«из каких стран мира прибыли ваши предки?» 90,2 % населе-
ния декларировало свое чешское происхождение, тогда как 
всего 2,3 % — словацкое, 1,7 % — австрийское, 1,5 % — польское 
и 1,1 % — германское. Что касается языка домашнего общения, 
единообразие было особенно велико: 98,9 % опрошенных го-
ворили дома по-чешски. Чешское общество представляло со-
бой совершенно гомогенное образование и с точки зрения 
гражданства — у 99,7 % оно было чешским. все это явилось ре-
зультатом крайне ограниченной на протяжении нескольких 
десятилетий коммунистического режима иммиграции в стра-
ну. для чешского населения характерна и низкая пространс-
твенная мобильность. По данным 1995 г., 88 % никогда не жило 
за пределами ЧР дольше одного года; почти три четверти оп-
рошенных никогда не покидало места своего рождения5. 
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в этнически гомогенном и в течение десятилетий закрытом 
обществе быть «истинным чехом» значит обладать одновре-
менно чешской национальностью и чешским гражданством, 
между которыми люди не делают больших различий. в под-
сознании чешского общества, как правило, не существует от-
четливого различия между теми, кто является «иностранцами, 
временно проживающими в ЧР», и «принадлежащими к наци-
ональным меньшинствам, постоянно проживающими в ЧР», 
т.е. чешский гражданин другой национальности неотличим 
от иностранца. в отношении национальностей, которые на-
чали селиться в Чехии после 1989 г. (вьетнамцы, украинцы), 
общественное мнение не определено; к какой категории их 
отнести, для чехов не до конца ясно; вопрос в том, куда отнес-
ти поляков или словаков. для чешских граждан обе категории 
объединены в одну. к числу иностранцев, временно проживаю-
щих в ЧР, чаще всего относят приезжих из вьетнама, украины 
и Германии, реже — из России и словакии, а к национальным 
меньшинствам — цыган, а также (вновь) вьетнамцев, поляков, 
словаков, немцев и украинцев. 80 % чехов признаются, что уз-
нают иностранцев, кратковременно пребывающих в стране, и 
70 % — представителей национальных меньшинств, чаще всего 
по языку, а также по поведению и одежде6. Чешские демографы, 
как и некоторые политики, но, прежде всего, сами представите-
ли национальных меньшинств часто жалуются на то, что даже 
переписи населения не отражают действительной численности 
представителей отдельных меньшинств. Это особенно касается 
цыган, которых долгое время переписчики идентифицировали 
по внешнему виду или месту проживания, но также и немцев.

в отличие от национальных меньшинств, иностранцы не 
обладают такими же правами, как граждане ЧР, декларирую-
щие принадлежность к иной, чем чешская (моравская и силез-
ская) национальности. к иностранцам в стране относят всех 
иммигрантов, которые на долгосрочной или краткосрочной 
основе пребывают на территории Чехии, но не имеют чешс-
кого гражданства. иммиграция является довольно новым фе-
номеном для страны и региона Центральной европы, откуда 
люди прежде преимущественно уезжали. Численность иммиг-
рантов после крушения коммунистических режимов в 1989 г. 
постоянно росла, приобретя массовые масштабы, и приоста-
новилась лишь с началом экономического кризиса 2008 г. 
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у чешского общества отсутствует длительный опыт от-
ношений с иностранцами, которые приезжают в ЧР в ре-
зультате неблагоприятной финансовой ситуации на родине 
или по политическим причинам. если в конце 1980-х годов 
в социалистической Чехословакии официально проживало 
около 30 тыс. представителей других государств, в середи-
не 1990-х годов их численность достигла около 100 тыс. чел. 
а по состоянию на август 2007 г. в Чехии зарегистрировано 
368,8 тыс. иностранцев, в том числе 151,8 тыс. проживало на 
постоянной основе, а остальные — на долгосрочной (свыше 
90 дней). кроме того, по одной из оценок, в стране находит-
ся без разрешения еще 300 тыс. иностранцев7. ныне каждый 
50-й житель страны имеет иное, чем чешское, гражданство 
(это значительно меньше по сравнению с большинством за-
падноевропейских государств, но больше, чем, например, в 
Польше с ее менее чем полупроцентом мигрантов в общей 
численности населения). Предполагается, что гетерогенность 
национального состава Чешской Республики будет возрас-
тать8. Больше всего среди иностранцев сейчас представлены 
граждане украины (33 % всех иностранцев), словакии (18 %), 
вьетнама (12 %) и Польши (5 %)9. основная мотивация най-
ти работу и улучшить свое материальное положение служит 
предпосылкой того, что большинство иностранцев составля-
ют мужчины среднего возраста.

отношение чешского общества к национальным мень-
шинствам и иностранцам изучается социологами страны пре-
имущественно с точки зрения настроения, господствующего 
по отношению к этим группам. согласно результатам исследо-
вания десятилетней давности, в чешском обществе уже было 
довольно ясное представление о феномене иммиграции, хотя 
знакомство с ним являлось относительно недолгим. не сфор-
мировалось мнение по этому вопросу всего у 10 % (в исключи-
тельных случаях у 25 %), что считается специалистами вполне 
допустимым10. 

Результаты большинства исследований совместной жизни 
чехов с национальными меньшинствами и мигрантами в ЧР не 
особенно благоприятны с точки зрения толерантности чеш-
ского общества. исходя из данных European Value Study 1999, 
«чехов нельзя назвать чрезмерно любящими другие этничес-
кие группы, живущие в этой стране», хотя опросы в других 
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посткоммунистических странах обнаружили похожие отно-
шения. среди стран региона Центральной и восточной евро-
пы Чехия оказалась в середине по уровню ксенофобии, но по 
сравнению с западноевропейцами жители страны в значи-
тельно большей степени не приемлют иммигрантов11. Жители 
посткоммунистического региона пока не воспринимают свои 
страны как объект притяжения иностранцев. их отторжение 
и символическая социальная эксклюзия, кроме того, обуслов-
лены более низким по сравнению с развитыми странами Запа-
да уровнем межличностного доверия в регионе и особенно в 
ЧР. там, где слабее уверенность в том, что большинству людей 
можно доверять, выше и нетолерантность по отношению к 
приезжим. Чехи воспринимают последствия миграции с таки-
ми же опасениями, как экономически менее развитые народы 
Юго-восточной европы и венгры (один из наименее открытых 
для потенциального приема приезжих народ), но в большей 
степени, чем последние, готовы принимать иностранцев12. 

отношение к национальным меньшинствам в Чехии ха-
рактеризуют в целом как невыраженное, вероятно, вследствие 
национальной гомогенности населения, у которого враждеб-
ность концентрируется, прежде всего, в отношении цыган. 
однако взгляды чешского общества на иммиграцию опреде-
ляются как негативные. отношение к иностранцам в ЧР счи-
тает предметом национальной гордости меньшинство — 38 % 
опрошенных, тогда как 45% придерживается противополож-
ного мнения13. любопытно, что выражающие гордость за свою 
страну менее ксенофобны — в Западной европе наоборот. 
Представления чешского населения о представителях нацио-
нальных меньшинств, постоянно проживающих в ЧР и «отво-
евавших» свою культурную самобытность и интересы, более 
благоприятны, чем в отношении вновь прибывших иностран-
цев, которые еще долго будут восприниматься большинством 
населения как «чужие». даже в условиях относительно невы-
соких показателей иммиграции в 1990-е годы подавляющее 
большинство населения поддерживало ужесточение мер про-
тив нелегальных иммигрантов. с другой стороны, эмиграция 
по политическим причинам при коммунистическом режиме 
сделала чешское общество более толерантным по отношению 
к беженцам, страдающим от политических репрессий в собс-
твенной стране. вместе с тем люди, привыкшие при прежнем 



отношение современного чешского общества...  429

режиме к враждебному отношению к чешским эмигрантам, не 
желают терпеть иммигрантов любого рода.

Поскольку у большинства чехов нет собственного опыта 
жизни за границей, неудивительно, что их отношение к ино-
странцам и особенно иммигрантам характеризуется такими 
понятиями, как «страх» и «осторожность». некоторые изоляци-
онистские идеи (экономической и культурной направленнос-
ти) находят существенную поддержку в чешском обществе, в 
котором стремление к изоляционизму имеет глубокие истори-
ческие корни. к тому же чешскому национальному характеру 
присущи скептицизм и прагматизм, чем нередко объясняется 
достаточно подозрительное отношение чехов к иностранцам. 
однако результаты опросов показывают не желание жить в 
изоляции от остального мира, а своего рода «оборонительную 
стратегию», т.е. стремление оградить Чешскую Республику от 
нежелательного иностранного влияния. 88 % соглашались с 
утверждением: «чешские школы должны прилагать большие 
усилия для правильного обучения иностранным языкам». При-
чем недоверчивое отношение к иностранцам не сопровож-
дается безоглядной лояльностью к собственному государс-
тву. люди здесь невысокого мнения и о своей стране и нации. 
лишь треть населения выражала желание поддерживать свою 
страну, даже если бы она развивалась в неправильном направ-
лении (43 % отказались). Более того, меньшинство предпочи-
тает, чтобы Чехия преследовала собственные интересы, даже 
если бы это вело к конфликтам с другими народами, больше 
тех, кто не соглашается с такой политикой. наконец, всего 15% 
респондентов соглашалось, что «мир был бы лучше, если бы 
люди из других стран больше походили на чехов». всего каж-
дый пятый считал Чешскую Республику лучшим местом по 
сравнению с большинством других стран, хотя 70 % предпо-
читало быть гражданином ЧР. Чем ниже образование и старше 
возраст, тем выше уровень изоляционизма. типичные изоля-
ционисты живут в сельской местности, придерживаются левой 
или крайне правой политической ориентации, обладают авто-
ритарными взглядами, недоверчивы и субъективно ощущают 
себя принадлежащими к низшему классу14. 

крайне трудно стать «истинным чехом» приехавшим в Чеш-
скую Республику из-за границы людям нечешского происхож-
дения. Половина опрошенных думает, что «невозможно стать 
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настоящим чехом людям, не разделяющим чешских обычаев и 
традиций», усвоение которых важно для культурной интегра-
ции в чешское общество. те, кто не соответствуют традицион-
ным культурным стандартам, согласно этому мнению, не могут 
стать чехами. даже представитель этнического меньшинства, 
рожденный в ЧР, имеющий чешское гражданство, говорящий 
только по-чешски и всю жизнь проживающий в стране, не счи-
тается «истинным чехом», если его образ жизни слишком отли-
чается от общепринятой нормы. склонность чешского созна-
ния к концепту национального государства проявляется в том, 
что лишь треть респондентов соглашается, что государство 
должно предоставлять помощь национальным меньшинствам 
для сохранения их исконных привычек и традиций. но и среди 
них почти половина считает, что люди, не разделяющие чешс-
ких привычек и традиций, не смогут в полной мере интегриро-
ваться в чешскую среду. сохранение культурной гомогенности 
чрезвычайно важно для чешского общества. свыше половины 
(60 %) респондентов думает, что для страны лучше, если раз-
ные расовые и этнические группы приспособятся и сольются с 
большинством общества, а не будут держаться за свои культур-
ные особенности15.

на вопрос, должны ли иностранцы приспосабливаться к 
жизненным привычкам чешского населения, значительное 
большинство людей отвечает положительно, причем 3/5 ут-
верждает, что иностранцы должны максимально приспо-
сабливаться, а еще треть допускает частичное сохранение 
собственных обычаев. лишь 5 человек из 100 позволяет инос-
транцам жить в ЧР согласно национальным традициям. ситуа-
ция в этом вопросе не меняется на протяжении десятилетия16. 
в чешской среде существует зависимость между значением для 
людей национальных традиций и готовностью терпеть но-
сителей иных культур в своей стране. Чем важней для челове-
ка национальная традиция, тем больше он убежден в том, что 
представители других культур должны приспосабливаться к 
чешским обычаям и привычкам. международное сравнение 
показало сильное сходство восприятия последствий иммигра-
ции в Чехии и в остальных центральноевропейских странах, 
познакомившихся с ней относительно недавно. но чешское 
общество менее других склонно считать иммиграцию и рост 
культурного многообразия полезными для себя. 
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стремление ассимилировать, а не интегрировать другие 
народы сочетается у чехов с поддержкой рестриктивной по-
литики по отношению к мигрантам. По мнению половины 
граждан, особенно малообеспеченных, — довольно стабиль-
ному в последние годы — в Чехии итак проживает слишком 
много иностранцев, за сокращение их численности выска-
зывается 69 %17. адаптацию к жизни в ЧР подавляющее боль-
шинство — 91 % — видит важной предпосылкой разрешения 
длительного пребывания в стране. Желание приспособить-
ся наряду с отсутствием криминального прошлого, языковой 
компетентностью и достаточной профессиональной квали-
фикацией воспринимаются чешским обществом как главные 
факторы положительного решения государственных органов 
о предоставлении постоянного места жительства иностран-
цам. даже родственные связи, например, объединение семей 
для чехов не самый важный фактор. Принимать иммигрантов, 
желающих заниматься в Чехии предпринимательством, не хо-
чет половина опрошенных, причем 66 % требует запрета на 
предпринимательство для иностранцев из некоторых стран. 
для того, чтобы не считаться иностранцем в ЧР, также не очень 
важно владение недвижимостью в стране (такое мнение раз-
деляют 43 % чехов), брак с представителем чешской нации 
(44 %), принадлежность к белой расе (37 %). всего 3 % чехов 
высказались за предоставление возможности каждому желаю-
щему приезжать в страну и жить там18.

у почти пятой части опрошенных в 2003 г. Центром изуче-
ния общественного мнения института социологии ан ЧР об-
наружен радикальный взгляд на мигрантов. они считают, что 
мигранты вообще не должны длительно пребывать в Чехии, 
т.к. в стране своих проблем достаточно. напротив, лишь очень 
небольшая часть респондентов (5%) против каких-либо огра-
ничений по отношению к иностранцам. еще более тревож-
ные результаты получены в ходе исследования, проведенного 
одним из западных социологических агентств по заказу пра-
вительства ЧР в 2000 г. им обнаружено, что сторонников ог-
раничения иммиграционных потоков достаточно много сре-
ди людей высокообразованных, которые настаивали на своей 
точке зрения, даже если бы снижение иммиграции неблаго-
приятно сказалось на темпе экономического роста Чехии. тем 
более люди без полного среднего образования часто придер-
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живаются мнения о необходимости крайне рестриктивной 
политики государства по отношению к приезжим.

со временем происходят, правда, позитивные перемены. 
уровень ксенофобии чехов в 1999 г. по сравнению с аналогич-
ным исследованием 1991 г. значительно понизился19. в начале 
1990-х годов испытывали чувство враждебности к людям по 
причинам их национальной принадлежности более 40 % оп-
рошенных, а расовой принадлежности — 60%, но уже в начале 
первого десятилетия 2000-х годов это чувство было характер-
но соответственно только для 16 % и 24 %20. Показателен рост 
в ЧР с середины 1990-х годов доли браков, в которых один из 
вступающих в брак был иностранцем. За период 1996—2006 гг. 
чешские граждане заключили свыше 50 тыс. смешанных бра-
ков или 8,6 % всех браков ежегодно. Чаще всего заключались 
браки между иностранцем (словаком — 24 % браков или не-
мцем — 9,4 %) и женщиной с чешским гражданством. в случае 
заключения брака мужчиной с чешским гражданством жен-
щины имели словацкое (40,5 %) или украинское (23,3 %) граж-
данство21. вместе с тем, если толерантность ко многим груп-
пам населения (старикам, бедным, богатым и др.) на рубеже 
столетий возросла, то к иностранцам — на фоне значительно 
возросших миграционных потоков — она уменьшилась22.

«симпатии» к народам, проживающим на территории Чеш-
ской Республики, распределились следующим образом. наибо-
лее «симпатичны» чехам представители их национальности и 
словаки. «симпатичны» им также поляки, за которыми следуют 
греки, немцы, венгры, болгары и, наконец, русские. «несимпа-
тичны» чехам вьетнамцы, еще больше украинцы, румыны, за-
мыкают список цыгане23. 

Цыгане наименее «симпатичны» чехам, отношения с ними 
отличаются давно сформировавшейся неприязнью. Чешское 
большинство проявляет к цыганам наибольшую нетолерант-
ность и испытывает практически всеобщее — независимо от 
социально-демографической принадлежности — массовое 
отторжение. совместное проживание цыган с остальным на-
селением свыше 4/5 считает плохим, половина — очень пло-
хим. Большинство цыган с переходом к рыночной экономике 
во многих отношениях отдалилось от стандартов чешского 
общества и утратило с ним контакт. в 1999—2006 гг. казалось, 
что ситуация несколько улучшилась, но в последующем кри-
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тицизм чешского общества в этом вопросе вновь возрос. 
Представления о цыганах у чешских граждан преимущест-
венно негативные и трудно преодолимые. 75 % не хотели бы 
жить по соседству с цыганами24. Цыганам трудно получить в 
Чехии так наз. культурное гражданство, т.е. право отличия и 
в то же время полноправного членства и активного участия в 
функционировании демократического общества. культурное 
гражданство предполагает признание национально-культур-
ной специфики и взаимное уважение. с этой точки зрения 
положение цыган с их крайне автономной культурой в чешс-
ком обществе во многом отличается от других национальных 
групп. вместе с тем, если хуже всего оцениваются чехами воз-
можности цыган в сфере занятости, в некоторой степени — в 
участии в общественной жизни, то их возможности с точки 
зрения, например, решения жилищного вопроса или соци-
альных пособий, а особенно развития национальной культу-
ры чешские граждане считают даже лучшими по сравнению 
с остальным населением. общество находится в плену пред-
ставления о «позитивной дискриминации» цыган — якобы 
государство слишком много делает для цыган, получивших 
при новом режиме «незаслуженные выгоды», причем в ущерб 
другим гражданам. одновременно не менее распространено 
мнение, что цыгане в последние два десятилетия оказались 
«вытесненными на обочину общества». 70 % чехов оценивает 
решение властями цыганского вопроса как неудовлетвори-
тельное, в том числе половина — как совершенно неудовлет-
ворительное25. 

сдержанное отношение проявляет чешское общество (осо-
бенно жители крупных городов) к гражданам балканских госу-
дарств и украинцам. Последние особенно явно не восприни-
маются чехами как историческое национальное меньшинство, 
а лишь как трудовые мигранты, для которых Чехия — только 
место временных заработков. украинцев считают не более 
чем дешевой и часто неквалифицированной рабочей силой 
на чешском рынке. союзы и гражданские объединения в ЧР 
пытаются преодолевать это общепринятое представление. 
но сами нынешние украинские мигранты приводят в качест-
ве главной причины их приезда в Чехию, прежде всего, свою 
экономическую ситуацию. для них, как и для других вновь 
прибывших иностранцев, принадлежащих к национальным 
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меньшинствам, исторически укорененным в ЧР (например, 
словаки, немцы), типично, что они, как правило, не устанавли-
вают контактов с автохтонным населением и его граждански-
ми объединениями. 

напротив, наиболее «симпатичны» чехам словаки и поляки. 
Последние — ныне единственное национальное меньшинс-
тво в Чешской Республике, населяющее компактную террито-
рию в пространственной близости от своего народа и самое 
активное в культурном отношении. на севере Чехии и мора-
вии отношение к полякам лучше. в целом чешское общество 
индифферентно к немцам. люди старше 60 лет относятся к 
ним хуже, а жители северо-запада ЧР и лица с правой полити-
ческой ориентацией — лучше; в последнее время возрастает 
критицизм, особенно со стороны молодежи, по отношению к 
так наз. декретам Бенеша и выселению после второй мировой 
войны с чешской территории судетских немцев, 39% считают 
его несправедливым26. к русским, по одним оценкам, отноше-
ние также индифферентное, по другим, касающимся «праж-
ских русских», — стабильно негативное, хотя и не открыто 
враждебное27, довольно высокий процент людей испытыва-
ет к ним ксенофобию, и почти четверть предпочитает, чтобы 
они жили в другой стране. лучше относятся к русским люди 
старшего возраста, что ставит под сомнение стереотип об 
обусловленности отношения к русским в Чехии негативными 
моментами недавнего исторического прошлого. ощущение 
культурного отличия от чехов характерно для 70% русских. 
Что касается вьетнамцев, в их семьях особенно высоко стрем-
ление закрепиться в стране, стать полноправными граждана-
ми ЧР, предоставляя своему потомству возможность образова-
тельного и профессионального продвижения28. как показали 
современные социологические исследования, чем длительнее 
пребывание какого-либо меньшинства или группы мигрантов 
на территории Чехии, тем менее конфликтны его отношения 
с чешским населением. исключение составляют цыгане. они, 
несмотря на длительное проживание в стране и даже чешское 
гражданство, воспринимаются чехами как самые иностранные 
«иностранцы»29.

в чешской среде регистрировалось чувство превосходства 
по отношению к востоку, в том числе славянскому, и восхище-
ние Западом. вскоре после крушения коммунизма отмечались 



отношение современного чешского общества...  435

чрезвычайно высокие, пережившие кульминацию в первой 
половине 1990-х годов, затем явно уменьшившись, симпатии 
чехов к «культурно приемлемым» для них народам таких стран, 
как сШа, великобритания, Франция, австрия, в меньшей мере 
Германия. напротив, на своих посткоммунистических сосе-
дей — Польшу и венгрию — здесь сначала взирали «сверху 
вниз», и даже словаки и словакия после раздела федерации не 
фигурировали во главе иерархии симпатий. ситуация измени-
лась на рубеже столетий, когда словакия возглавила эту иерар-
хию, а две другие страны вышеградской четверки — Польша 
и венгрия (в последние годы отношение к ним имело тен-
денцию ухудшения) — также оказались впереди30. иное отно-
шение чешского общества (особенно у его представителей с 
правой политической ориентацией) к мигрантам из бывшего 
советского союза и стран азии. в 2001 г. чехи считали вдвое 
менее «симпатичными» украинцев и русских по сравнению с 
приехавшими из великобритании и сШа31. 

Чехи различают иностранцев «беспроблемных» (западно-
европейцы, американцы и близкие соседи — словаки и поля-
ки, а также далекие японцы) и тех, которые несут с собой про-
блемы (приезжие из бывшего сссР, арабского мира, азиаты, 
мусульмане). социологами обнаружено, что чехам мешает не 
столько присутствие людей другой национальности, сколько 
проблемы с поведением и привычками этих граждан, которые 
часто воспринимаются как фактор негативного внешнего вли-
яния, тем более в условиях неподготовленности социальных 
и экономических структур для размещения иммигрантов (по-
добный опыт в стране долгое время практически отсутство-
вал). иными словами, отношение к меньшинствам определяет-
ся преимущественно отличием их образа жизни и ценностей, 
а не этническими или расовыми отличиями. Это подтвержда-
ет отношение к соседству с людьми других национальностей. 
они должны придерживаться следующих норм: поддержание 
порядка в доме и вокруг него, спокойствие в доме, соседская 
взаимопомощь, общение детей иностранцев с чешскими, при-
ветствие соседей и общение с ними. Большинство чехов спо-
койно относится к инонациональным соседям (лишь пятая 
часть опрошенных не желает жить рядом с ними), но не к миг-
рантам — независимо от места их прибытия. Примерно для 
половины чехов основную проблему представляют иностран-
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ные сезонные рабочие. Более нежелательными соседями явля-
ются для них только душевнобольные, люди с криминальным 
прошлым, алкоголики и наркоманы. 

в целом, в чешском обществе продолжает преобладать мне-
ние, что иммиграция связана с негативными явлениями. Чехи 
боятся иммиграции, ставшей крупной проблемой для стран 
Западной европы, и в меньшей степени, чем эти страны, испы-
тывает позитивные ожидания от иммиграции. только каждый 
десятый чех считает, что иностранцы не несут с собой ника-
ких проблем для ЧР, каждый второй связывает с иностранца-
ми проблемы страны в целом, хотя их лично эта проблема не 
затрагивает. Граждане другой национальности, приехавшие в 
Чехию в последние годы, представляют собой проблему глав-
ным образом для живущего с ними по соседству населения 
Праги (на нее и в целом среднечешскую область приходится 
45 % приезжих32) и других крупных городов. в иных облас-
тях страны на протяжении последних десяти лет преобладает 
негативная оценка проблемы иммиграции на общереспуб-
ликанском уровне и позитивная на локальном (по месту жи-
тельства)33. усиливается, особенно в связи с последствиями 
финансового кризиса 2008 г. (прежде имевшее тенденцию 
сокращения), восприятие мигрантов как конкурирующей де-
шевой рабочей силы — свыше 3/4 чехов видит в них угрозу 
и выступает за их ограничение в сферах производства с вы-
соким уровнем безработицы. каждому пятому работающему 
чеху действительно известны случаи ограничения занятости 
иностранцев34. Большинство считает, что иностранцы могут 
работать только в тех профессиях, которые не интересуют 
чешских граждан, причем за прошедшее десятилетие утвер-
дилось мнение, что приоритет при приеме на работу инос-
транцев должен отдаваться приезжим из стран ес35. За свою 
национальную идентичность опасается половина чешского 
общества. 

на обобщающий вопрос: «вносят ли мигранты вклад в раз-
витие вашей страны?» лишь 17 % чехов ответило утвердитель-
но (средний для ес показатель — 40 %). Почти три четверти 
людей убеждены, что приезжие повышают уровень преступ-
ности и свыше половины — заболеваемости. с другой сторо-
ны, всего менее трети соглашается с утверждением, что при-
езжие вносят вклад в чешскую экономику. столько же верит, 
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что мигранты обладают новыми идеями, и всего каждый пятый 
соглашается с утверждением об обогащении приезжими чеш-
ской культуры. Предоставление политического убежища, по 
мнению чехов, улучшает имидж страны в мире и способствует 
росту толерантности. По сравнению с 1995 г. в 2006 г. чешские 
граждане стали лишь несколько чаще допускать, что мигран-
ты вносят вклад в национальную экономику и культуру. Хотя 
80 % чехов видит в снижающейся рождаемости и депопуляции 
угрозу будущему ЧР, всего 13 % соглашается с представлением 
о том, что выходом из ситуации было бы разрешение больше-
му числу иностранцев получать государственное гражданство 
Чехии36. в вопросах, касающихся позитивного вклада иммиг-
рации, отмечается повышенная доля колеблющихся: 15% не 
может судить о ситуации, 14% не знает, вносят ли иммигранты 
вклад в культуру, и каждый пятый не может ответить, обладают 
ли они новыми идеями.

негативное восприятие последствий иммиграции связа-
но также с распространенным мнением, что государство не 
должно иметь по отношению к иностранцам больших обяза-
тельств, а заботиться, прежде всего, о своих гражданах. Поло-
вина чешских граждан думает, что правительство тратит на 
помощь меньшинствам и приезжим слишком много денег. еще 
меньше — 30% — согласно, что государство вообще должно 
поддерживать меньшинства. Чешское население относится к 
иммиграции как к феномену, который представляет для госу-
дарства, вынужденного за них «доплачивать», дополнительную 
финансовую нагрузку, а не облегчение. 

взгляды общества на политику правительства по отноше-
нию к приезжим полярны, причем недемократические подхо-
ды в отношении иностранцев находят довольно значительную 
поддержку. По мнению более трети граждан, чешское госу-
дарство должно настаивать на суверенном праве вообще не 
принимать иностранцев, а каждый второй с этим утверждени-
ем не соглашается. общество разделено и в вопросе о правах 
иностранцев в ЧР: 41% чехов считает, что законно прожива-
ющие иностранцы должны иметь одинаковые с остальными 
гражданами права, а 47% — против наделения иностранцев та-
кими же правами. Почти половина (46%) населения выступает 
за дифференциацию прав иностранцев в зависимости от того, 
из какой страны они прибыли37. 
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негативные взгляды чехов часто формируются не на осно-
ве личного опыта и не как результат реальных межэтнических 
проблем. важным и эффективным инструментом влияния на 
общественное мнение являются чешские сми, которые пред-
ставляют «проблему приезжих» в ЧР в большинстве случаев в 
контексте, вызывающем негативные эмоции по отношению к 
мигрантам. в сми — для большинства населения единствен-
ном источнике информации о незнакомых иностранцах — 
проходит много сообщений о проблемах, связанных с ростом 
численности иностранцев и их повышенной преступностью, 
освещаются многочисленные ситуации подписания граждана-
ми петиций против создания в их населенных пунктах цент-
ров размещения иностранцев. все это вызывает беспокойство 
граждан по поводу представителей других национальностей, 
проживающих в Чехии. вместе с тем лишь чуть больше чет-
верти чехов близко знакомо с долгое время пребывающими в 
стране иностранцами, чаще всего украинцами и вьетнамцами, 
реже — словаками и поляками, еще реже — русскими и немца-
ми38. Приблизительно четверть чешских граждан имела нега-
тивный опыт общения с иностранцами. Эти люди особенно 
боятся роста преступности и уменьшения количества рабочих 
мест для коренного населения, чаще высказывают мнение, что 
даже те мигранты, которые разделяют чешские привычки и 
другие культурные стандарты, не могут стать чехами, что Чеш-
ская Республика имеет право не принимать иностранцев. но 
о негативном опыте отношений заявили и люди без близких 
контактов с иностранцев. исследования показывают, что лич-
ные контакты, как правило, способствуют более толерантному 
отношению к иностранцам, поддержке их неограниченного 
въезда в страну. в этом случае уменьшаются опасения по по-
воду конкуренции на рынке труда и преступности, возрастает 
вероятность признания экономического и культурного вклада 
иммигрантов. 

низкий процент представителей национальных мень-
шинств в общей численности населения Чешской Республи-
ки, отсутствие опасений со стороны возможных выступлений 
меньшинств — словацкого, вьетнамского или цыганского, — в 
целом спокойное сосуществование народов на территории 
страны, предопределяют довольно низкий интерес к нацио-
нальной проблематике в чешском обществе. некоторое уве-
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личение этого интереса было связано с активностью пра-
ворадикальных партий по отношению преимущественно к 
цыганскому, меньше — к вьетнамскому населению. Это непар-
ламентские и в высшей степени немногочисленные нацио-
нально-социалистическая Рабочая партия (возникла в 2004 г. 
и распущена в 2010 г., на ее основе возникла Рабочая партия 
социальной справедливости) и национально-консерватив-
ная национальная партия (возникла в 2002 г. и распущена в 
2011 г.). крайне правые в стране не едины и гетерогенны, все-
го насчитывается около 4 тыс. воинствующих активистов не-
онацистского движения, ядро убежденных и систематически 
активных — 400 человек, их организации имеют незначитель-
ную членскую основу и ориентированы преимущественно на 
молодежь с низким уровнем образования. активность этого 
движения, проявлявшаяся в первом десятилетии 2000-х годов 
не в последнюю очередь в связи со вступлением страны в ев-
росоюз, в последующем снижалась, их акции — преимущес-
твенно спонтанные демонстрации, организованные через 
интернет, — становятся не такими многочисленными в ре-
зультате полицейских акций и заметного сокращения полити-
ческой активности населения страны в целом39. 

Большинство политических партий не проявили значи-
тельного интереса к включению проблематики миграции как 
приоритетной в свои политические программы, она пока не 
стала темой политических дебатов. в стране, как и в целом в 
Центральной и Юго-восточной европе, отсутствуют влиятель-
ные, особенно парламентские, политические силы, открыто 
отстаивающие антиимиграционные принципы. вероятность 
возникновения в ЧР правоэкстремистской партии, по оценке 
специалистов, достаточно невелика, хотя ведущие политики, 
осознавая актуальность проблемы увеличения численности 
приезжих, все чаще обращаются к этой теме. 

Больше на меры в поддержку миграционной политики 
ориентирована программа левоцентристской Чешской соци-
ал-демократической партии (ЧсдП). до 2002 г. она не уделяла 
внимания проблеме миграции, но позже эта партия перени-
мала опыт западноевропейских социал-демократов, не сумев-
ших удовлетворительно решить проблему мигрантов из неев-
ропейских стран и из-за этого терявших голоса избирателей. 
ныне чешские социал-демократы декларируют поддержку 
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интеграции иностранцев и упрощение процедуры легальной 
занятости. для правоцентристской Гражданской демократи-
ческой партии (ГдП) характерен более рестриктивный подход 
в этой области. она выступает против криминальной деятель-
ности и нелегальной занятости иммигрантов. 

Хотя политические предпочтения в целом мало влияют на 
взгляды людей в отношении миграции, представления изби-
рателей двух крупнейших партий, как показали результаты 
социологических исследований, часто противоположны про-
граммным установкам партий, за которые они голосуют. у 
сторонников ГдП значительно более позитивное отношение 
к приезжим, они видят положительные последствия иммигра-
ции в сфере экономики, для обогащения культуры, возникно-
вения новых идей, хотя чаще выступают против поддержки 
прямых связей президента с национальными меньшинствами, 
за которые высказываются 55% чехов40. напротив, сторонники 
ЧсдП больше боятся конкуренции со стороны дешевой рабо-
чей силы из-за границы. наиболее сдержанное отношение к 
иностранцам у избирателей коммунистической партии Чехии 
и моравии (кПЧм), которые чаще всего выступают за необхо-
димость приспособления иностранцев к образу жизни чехов. 
ощущение, что в ЧР живет слишком много иностранцев, боль-
ше характерно для сторонников левых партий (кПЧм — 72%, 
ЧсдП — 68% в 2009 г.) и меньше для ГдП (42%), самые либе-
ральные в этом вопросе — сторонники Партии зеленых. лю-
бопытно, всего треть избирателей гражданских демократов 
соглашается с одним из излюбленных тезисов бывшего прези-
дента страны в. клауса, что у чешского государства существует 
суверенное право не принимать иностранцев, и не соглашает-
ся больше всего — 61%. кроме того, сторонники ГдП деклари-
руют самую сильную поддержку мультикультурализма и чаще 
допускают, что иностранцы могут не разделять чешские обы-
чаи для превращения в полноценных представителей обще-
ства41. 

националистическая сцена в Чехии, в отличие от других 
центральноевропейских стран, отчетливо отделена от основ-
ных политических партий. в политическом мейнстриме че-
хом является тот, кто соответствует гражданской дефиниции 
чеха, независимо от его национального происхождения, хотя 
само чешское общество все больше склоняется к восприятию 
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государства как этнического или национального образова-
ния. на вопрос: «Что вызывает в обществе социальное на-
пряжение?» из 16 вариантов ответов на втором месте после 
«богатства» оказались «национальность, раса». Чехи, воспри-
нимающие свое сообщество как монолит, в котором нет места 
иностранцам42, видят угрозу его социальной сплоченности со 
стороны других народов43. Эксперты поэтому не исключают 
увеличения числа людей, симпатизирующих простым и быст-
рым решениям национального вопроса.

итак, в современном чешском обществе в отношении на-
циональных меньшинств и мигрантов, которых не относят ни 
к числу друзей, ни к числу врагов, а считают просто «чужими», 
преобладают отсутствие интереса и равнодушие. Хотя ради-
кальная ксенофобия не характерна для Чехии, где этническое 
напряжение не находит проявления в политической сфере, 
чешские граждане в своей повседневной жизни недостаточ-
но толерантны. Рассудительная чешская нация при всей не-
выраженности ее национальных чувств на массовом уровне 
склонна к отрицанию концепта мультикультурализма, требу-
ет ассимиляции иностранцев и не хочет, чтобы государство 
поддерживало их интеграцию. Защищая свой «чешский дом», 
люди здесь убеждены, что для их страны лучше, чтобы миг-
ранты разделяли их национальные привычки и традиции. 
Большинство населения ЧР, как показали социологические 
исследования, видит в них проблему, прежде всего, для стра-
ны в целом. возросшая за последнее двадцатилетие трудовая 
миграция в Чехию привела к проявлениям нетолерантности, 
вызванным в сильной мере стереотипами экономического ха-
рактера. в случае, если мигранты хотят оставаться в Чешской 
Республике продолжительное время, считают требовательные 
жители страны, а особенно пражане, они должны приспосаб-
ливаться к местным традициям и не посягать на складывав-
шуюся веками модель существования «чешского человека», 
его ближнего и дальнего социального окружения — семьи и  
нации.
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словаки в Чехии: проблемы взаимного 
восприятия двух народов в литературе 
и публицистике

история взаимоотношений чехов и словаков, двух чрезвычай-
но близких по языку, культуре, традициям, истории народов — 
это большая тема, которой занимаются разные специалис-
ты — историки, социологи, литературоведы. и хотя написано 
об этом достаточно много, все-таки еще остается какая-то не-
досказанность. Большинство исследователей исходят из вза-
имных различий, показывая, что распад единого государства 
был неминуем и оно было обречено с самого начала, что Че-
хословакия воспринималась чехами как чешское государство, а 
словакия в нем как бы растворялась. недавно вышедшая книга 
«Чехи и словаки в 20 веке» яна Рыхлика1, крупного специалис-
та по данной проблематике, ценна тем, что автор ставил перед 
собой цель представить прежде всего словацкое видение того, 
что называлось «общим государством», показать на огромном 
документальном архивном материале именно словацкую по-
литику на протяжении почти всего ХХ в., уделив внимание зна-
чительным фигурам, таким как андрей Глинка, милан Годжа, 
йозеф тисо. в частности, Рыхлик проводит мысль о том, что 
чехи не знают словацкой истории и словацкой культуры2.

идея масарика о едином народе оказалась неосуществи-
ма. Чехи преобладали численно, их уровень экономического 
и культурного развития был выше, чем у словаков. не удалось 
обоим народам объединиться перед опасностью фашистской 
агрессии. несмотря на все негативные моменты клеро-фа-
шистского режима, который установился в словакии после 
распада ЧсР в марте 1939 г., словакия показала, что способна 
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существовать как самостоятельное государство. После второй 
мировой войны не было возможностей его сохранения. После 
падения коммунистического режима в конце 1989 г. представ-
ления чешского и словацкого политического руководства о 
дальнейшем развитии разошлись. и вот с 1.01.1993 г. Чехосло-
вакия распалась на два государства, а словаки, проживающие 
в Чехии, стали в одночасье национальным меньшинством. к 
этому распаду 70 лет вели различные факторы. 

действительно ли два народа так уж и близки? Знают ли 
они друг друга? Где искать корень противоречий, приведших 
к распаду? концу Чехословакии и 20-летию образования двух 
самостоятельных государств был приурочен 12-ти серийный 
документальный цикл (Sbohem Ceskoskovensko), прошедший 
на чешском телевидении в декабре 2012 г. и вызвавший волну 
воспоминаний, размышлений и переживаний3.

до 1993 г. две трети чехов были против раздела государства, 
через 10 лет уже лишь половина чехов считала это ошибкой, 
но вместе с тем объединения со словакией не желала. в 2009 г. 
уже 52 % чехов и 66 % словаков считали разделение правиль-
ным шагом4. Значит ли это, что разделение было историчес-
кой необходимостью?

обратимся к истории. 6 октября 1938 г. в словакии пришла 
к власти националистическая людацкая партия, которая развя-
зала яростную компании против чехов, живущих в словакии. 
начались демонстрации под девизом «долой чехов» и «Чехи — 
пешком в Прагу» („Preč s Čechmi!”, „Česi peši do Prahy!”) , штур-
мовые отряды Глинковской словацкой народной партии без 
пощады хватали и били всех, кто был против тисо, называли 
чехов «свиньями» и «тыквоголовыми». По разным данным око-
ло 130 000 чехов были из словакии изгнаны, потеряв свое иму-
щество5.

конечно, сухая статистика дает нам представление об ис-
торических, социальных процессах, происходящих в стране, 
но не может уловить все перипетии, передать переживания, 
показать нам судьбы как отдельных людей, так в целом двух 
народов, безусловно близких, но многие десятилетия испыты-
вавших неприязнь к друг другу и живших под властью мифов, 
страдавших от непонимания, став заложниками большой по-
литики, игр сильных держав. к счастью, есть еще и литература, 
художественная, публицистическая, документальная, оставля-
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ющая нам историческое свидетельство, живое, иногда эмоцио-
нальное, порой беспощадное. 

когда-то поэт словак ян коллар (1793—1852), последова-
тельно боролся за этническое, языковое и литературное сбли-
жение словаков с чехами. антон Бернолак (1762—1813), а по-
том людовит Штур (1815—1856) стремились к пробуждению 
и развитию у словаков национального самосознания. вряд ли 
они представляли себе, что через сто лет взаимная ненависть 
будет ослеплять два славянских народа, которые оба боролись 
за свою независимость. 

тема родины, пережившей тяжелую трагедию в предмюн-
хенские годы, осуждение как чешских фашистов («влайка-
ров»), так и словацких («людаков») — лейтмотив романа «игра 
с огнем» (1948) марии Пуймановой (1893—1958). отношение 
к словацкому независимому государству сделало непримири-
мыми врагами чехов и словаков, оказавшихся после 1948 г. за 
рубежами своей родины. из романа Зденека Плугаржа (1913—
1991) «если покинешь меня» (1957), повествующем о судьбе 
трех молодых чехов, сбежавших в 1948 году в Германию и ока-
завшихся в лагере для беженцев, мы узнаем, как они находят 
вместо «радости от найденной свободы — ад без перспективы. 
вместо монолитного коллектива — полнейшую разобщен-
ность, какой не знала история обоих народов»6. Чехи и сло-
ваки не только не поддерживают друг друга в эмиграции, не 
стараются держаться вместе, но всячески подчеркивают свою 
обособленность. имеют место постоянные драки, ругань, вы-
яснение отношений. словаки в романе показаны достаточно 
агрессивными, и призывы типа «Братья, опомнитесь, ведь все 
мы на одном корабле!»7 никакого позитивного действия на 
них не оказывают. «тису повесить — это вы сумели, чешские 
свиньи…»8 — вот их боль и обида. смерть йозефа тисо (18 ап-
реля 1947 г.), ассоциировавшегося у многих словаков с рух-
нувшими надеждами на независимость и равноправие, вызва-
ла тогда в народе скорбь и возмущение. и винить в его смерти 
они склонны были именно чехов, ведь Президент Чехослова-
кии Эдуард Бенеш отклонил его прошение о помиловании, не-
смотря на заступничество ватикана и словацкой диаспоры в 
сШа. один из главных героев в романе Плугаржа ярда бредет 
по лагерной улице. Что он видит? «Перед стоявшим на отшибе 
бараком на невысоком флагштоке трепыхался флаг словацко-
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го государства. внимание ярды привлекала свежая надпись на 
фасаде, сделанная большими неровными буквами по-словац-
ки: «Чехам и собакам вход воспрещен»9. 

в одном из самых известных произведений словацкого авто-
ра доминика татарки (1913—1989), ровесника Плугаржа, «Пле-
теные кресла» (1963) также речь об эмиграции, но более ранне-
го периода 1938—1939 гг., где герой чех, Бартоломей слзичка 
прибывает из «ничьей страны» в послемюнхенский период во 
Францию и наоборот ощущает себя «чехословаком», патриотом 
общей для двух народов родины, в атмосфере недоверия, страха 
находит поддержку от словацкого консула Чачко и в конечном 
итоге автор романа в противовес Плугаржу утверждает всепо-
беждающую силу любви и дружбы разных народов.

словацкого автора Павла тауссига (род. в 1933 г.) часто пу-
тают с его полным тезкой чешским автором Павлом таусси-
гом (род. в 1948 г.), историком кино, журналистом, публицис-
том, автором сценария кинофильма «коля», получившего в 
1996 г. премию «оскар». в рассказе словака тауссига из сбор-
ника «единственная святая» (1985) словаки, прибывшие на 
книжную ярмарку в Германию где-то в середине 1980-х, об-
наруживают, что немецкий партнер на самом деле словацкий 
эмигрант. и как же они счастливы, когда господин Штриц на 
чистом словацком выдает лозунги глинковских «гвардей-
цев» (Verni sebe — svorne napred, Česi peši do Prahy! Žid, smrad, 
kolovrat, na riti ma vinohrad) и салютует, как принято было у 
боевиков. «так ты, значит, за тисо, а мы-то боялись, что за дуб-
чека», радуются представители идеологического отдела изда-
тельства, призванные защищать на Западе интересы словац-
кой социалистической республики10.

По мнению многих словаков, коммунистический режим 
был навязан им чехами. до «бархатной революции», офици-
ально с 1969 г. Чехословацкое государство представляло собой 
федерацию, но по сути оставалось унитарным, и словаки, всег-
да мечтавшие о самостоятель ности, нередко жаловались на то, 
как чехи их притесняют. им все время казалось, что ими пра-
вят, хотя и александр дубчек, и Густав Гусак были словаками. 
дубчек всегда был защитни ком словацких интересов. Под его 
крылом свободнее чувствовали себя словацкие писатели, жур-
налисты и ученые, он добивался больших капиталовложений в 
словакии, доказывая, что республика от стает от Чехии. в Пра-
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ге к словакам в годы «нормализации» относились недружелюб-
но. их приглашали работать в федеральные учреждения, сразу 
же предоставляли квартиры. Потом их так и стали называть 
«федеральные словаки». вот характерная сцена, происходив-
шая в 1980-е гг., описываемая мирославом кусы (род. в 1931 г.; 
публицист, политолог, бывший ректор Братиславского уни-
верситета) в его книге «на волнах “свободной европы”»:

«— ну, еще бы, словак… 
так довольно громко представил меня своим пассажирам 

водитель пражского автобуса, когда я попытался войти в пере-
днюю дверь и после предупреждения, что этого делать нельзя, 
извинился по-словацки.

— у них-то это пожалуйста, позволяется, продолжал он пос-
ле моего извинения, произнесенного весьма тихо. — с тех пор, 
как у них свои люди на Граде, они думают, что им все можно.

Публика молча выражала свое одобрение и поддержку во-
дителю.

тогда я на всякий случай решил из автобуса выйти»11.
«насадили коммунизм» чехи словакам, но именно словак 

(точнее русин) васил Биляк, отделяя себя от чешского руко-
водства в 1960-е годы, откровенничал с тогдашним Первым 
секретарем Цк компартии украины П. е. Шелестом: «мы, сло-
ваки, в борьбе за марксистско-ленинскую линию в партии бу-
дем бороться до конца, не отступим ни на шаг. очевидно, нам, 
словакам, вместе с вами снова освобождать чехов. я разговари-
ваю много с дубчеком, говорю ему: “вернись ты в Братиславу, 
не за то взялся”»12. небезызвестное письмо с просьбой о помо-
щи, подписанное пятью членами Политбюро Цк кПЧ, было 
составлено именно по инициативе Биляка и  было передано 
им сотруднику ГБ в туалете13. для многих чехов оккупация в 
1968 г. представлялась инспирированной словаками. в  янва-
ре 1977 г. был опубликован манифест о правах человека «Хар-
тия-77», впоследствии подписанный 242 правозащитниками. 
«Хартия» в словакии распространения не получила. «несмотря 
на то, что это была чехословацкая гражданская инициатива, 
все отцы-основатели были чехами, не было среди них ни од-
ного словака», свидетельствует в интервью мирослав кусы14.

все сорок лет после 1948 г. раздражение друг другом, обиды, 
взаимные оскорбления, непонимание ощущалось с обеих сто-
рон. «При новотном нами правили чехи, и было плохо, гово-
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рили словаки. При Федерации нами правили словаки, и стало 
еще хуже, раздаются голоса с чешской стороны»15 

Что же происходит сегодня, когда у каждого народа свои 
правители, и обвинения по национальному признаку уже не 
проходят? 

на настоящий момент в словакии проживает около 30 000 
чехов (это четвертое по величине национальное меньшинс-
тво после венгров, цыган и русинов), хотя до изгнания в 
1938—1939 гг. их было несравненно больше. в основном это 
не вновь прибывшие, а исторически проживавшие на словац-
кой территории люди. а вот словаки, судя по статистическим 
данным, на настоящий момент представляют собой самое зна-
чительное национальное меньшинство Чехии из 12 получив-
ших официальный статус. в 2001 г. они составляли 2 процента 
граждан ЧР (около 200 000 человек). из данных переписи на-
селения 2011 г. следует, что самой многочисленной группой 
иностранцев являются переселенцы с украины (117 810), за 
ними идут словаки (84 380). Речь идет о легально находящих-
ся на территории страны иностранцах. на самом деле сло-
ваков в Чехии по разным оценкам от 200 до 350 тыс.16 Боль-
шинство приезжает ради работы (в основном это рабочие 
специальности, обслуга) или учебы. «супермаркеты в Чехии 
все чаще “в нагрузку” предлагают своим покупателям крат-
кий курс словацкого языка. “Pači sa” вместо “Prosím” — именно 
это мы услышим в основном сегодня на кассе супермаркета. 
кому-то из чехов не нравится, что словаки, как когда-то “фе-
деральные”, наводнили Прагу. одна словачка отвечает этим 
возмущенным: “Знаете, почему нас тут много? да потому что 
чехи не хотят работать, особенно за такие небольшие деньги, 
да еще 7 дней в неделю…”»17. но, конечно, проживают в Чехии 
не только рабочие, здесь много деятелей культуры и искусст-
ва — словаков. из известных это мирослав Жбирка, дарина Ро-
линс, Палё Хабера (певцы), Зузана Белогорцова (телеведущая), 
Зузана норисова (актриса), андреа варешова (модель, мисс 
словакия 1999), миллионер андрей Бабиш, министр Густав 
сламечка и др. из словацких литераторов, живущих в Чехии, 
можно отметить андреу словакову (род. в 1981 г.), Павла двор-
жака (род. в 1937 г.), даниэлу капитанову (род. в 1956 г.), Пете-
ра столичного (род. в 1945 г.). отношение к звездам эстрады, 
словацким актерам, играющим в чешских фильмах, весьма 
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благосклонное. При этом «словацкие фильмы никто не смот-
рит, книг словацких авторов практически не читают, — сетует 
долго живший в Праге любомир Фельдек*. — смерть известно-
го словацкого поэта милана Руфуса (1928—2009) масс-медиа 
в Чехии вообще обошли молчанием»18. именно из-за близости 
двух языков в последнее время часто возникает вопрос, а сто-
ит ли вообще переводить с чешского на словацкий. словацкий 
литературовед Р. Пассиа отмечает, что 16 % проблемных для 
коммуникации лексем, 23 % отличных лексем (в количестве 
500 наиболее часто используемых) легче и с большей охотой 
даются словакам, нежели чехам, и подтверждает, что в Чехии 
переводов словацкой литературы минимальное количество, 
уровень переводов неуклонно падает, и чехи (в особенности 
дети и молодежь) вообще перестают понимать словацкий, не 
только не читают словацкие книги, но и не смотрят телевиде-
ние19. При этом в Чехии имеется достаточное количество об-
щественных объединений, которые призваны представлять 
словацкое национальное меньшинство: Чешско-словацкая 
сцена (Česko-Slovenská scéna), демократический альянс сло-
ваков (Demokratická aliancia Slovákov), клуб словацкой культу-
ры (Klub slovenskej kultúry KSK). община словаков в ЧР (Obec 
Slovákov v ČR), словацкое фольклорное содружество (Folklórne 
združenie Púčik) и другие. в Праге на йилской улице в старом 
месте находится словацкий институт (Slovenský inštitút) с 
большой библиотекой, насчитывающей 4000 наименований 
книг. есть много возможностей для всех, кто интересуется сло-
вацкой культурой. лучше всего утвердилась словацкая коммуна 
в сети: сервер somvprahe.cz насчитывает более 11 тыс. зарегис-
трированных пользователей. 

как ощущают себя словаки в Чехии? За двадцать лет они как 
«национальное меньшинство» все меньше переживают чувс-
тво обиды или неполноценности. общая тенденция такова, 
что словаки в Чехии быстро ассимилируются, теряя свой язык 
и, собственно, перестают быть национальным меньшинством. 
словацкого комплекса маленькой ущемленной нации у боль-
шинства словаков нет, хотя проявления обиды, иногда и взры-
вы экстремизма с обеих сторон всегда имели место и будут 

* Cловацкий поэт, литературовед, редактор издательства «словац-
кий писатель» в Братиславе, переводчик поэзии в. в. маяковского, 
а. а. Блока, с. я. маршака.
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иметь впредь. кому-то из чехов кажется, что они занимают ра-
бочие места, кто-то возмущается их непомерной гордостью и 
неумением работать. но обиды — скорее уже пережиток про-
шлого. многое изменилось. все спорные вопросы остались 
в прошлом. словаки являются бесспорными победителями в 
определении иностранцев, которые чехам наиболее симпа-
тичны. опросы, которые проводит Центр исследования обще-
ственного мнения (Centrum pro výzkum veřejného mínění 
CVVM) свидетельствуют, что словаки регулярно занимают вто-
рое место по симпатиям (на первом находятся сами чехи)20.

нельзя не упомянуть вышедшую в 2010 г. книгу, ставшую 
бестселлером — «яношики с тяжелой головой» любомира 
сматаны (род. в 1967 г.), словака по отцу, давно живущего в 
Чехии, репортера Чешского радио. в предисловии магда ва-
шариова, словацкая актриса, политик, депутат парламента, на-
писала: «Человек с чувством собственного достоинства — это 
тот, кто интересуется мнением о нем других, народ с этим 
чувством — тот, кто охотно смотрит в зеркало, которое ему 
подставляют другие… старые мифы необходимо развенчать, 
новые улучшить и одновременно, видимо, создать новые»21. 
Целью автора этой книги было рассказать о словакии, что ему 
удалось сделать с большой любовью, уважением, и приблизить 
ее чехам, многие из которых никогда, несмотря на близость, 
не были у своих соседей и смотрят исключительно в сторону 
Запада. “со времен Божены немцовой уже 150 лет никто из 
чехов не написал путеводителя по словакии” — утверждает 
сматана22. словакия потеряла для чехов свое очарование в ка-
честве предмета изучения в период экономических реформ. 
сегодня она не является примером для подражания, это “дале-
кая”, малоинтересная страна. “После Габсбургов чешские зем-
ли унаследовали лучшую в монархии инфраструктуру, про-
мышленность высокого европейского уровня, совершенную 
систему управления. отсюда и покровительственное отноше-
ние чехов к словакии как старшего, более богатого брата”23. 
все игнорируют восток, говорит сматана, но бытующее мне-
ние, что словакия для чехов — то же, что для словаков украина, 
вызывает у словаков бурную реакцию неприятия. словацкий 
национализм, это особая тема, и сматана пытается разобрать-
ся, где же кончается словацкий патриотизм, а где начинается 
национализм. а также, кто такой Hejslovák — “человек, кото-
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рый думает, что быть словаком — это самое лучшее, что есть на 
свете, и всем следует у них учиться. все ведь, собственно, сло-
ваки, только не все об этом знают”»24.

словацкий национальный герой Юрай яношик, боров-
шийся, по мнению сматаны, прежде всего с иноземными дво-
рянами-помещиками, (именно борьба с внешним неприяте-
лем всегда объединяла словаков) отнюдь не близок чехам. 
недаром последний фильм фильм о яношике, пятый по счету 
(«Правдивая история яношика», 2009 г., режиссеры агнешка 
Холланд, кася адамик, Польша-Чехия-словакия) в Чехии ника-
кого успеха не имел. 

какие они, словаки, остаются ли все еще «младщим братом» 
чехов, как чехи их воспринимают, не видят ли угрозу для себя 
в растущем числе соседей с востока, не потеряют ли словаки 
свой язык, живя в Чехии и стремясь перейти на чешский, в чем 
разница между двумя народами, как избавиться от устоявших-
ся мифов, сблизиться и научиться слушать и понимать друг 
друга? все эти вопросы разбирает сматана. книга представля-
ет собой репортажи о поездках и встречах в течение четырех 
лет. в ней предстает словакия во всем своем разнообразии, ее 
города и затерявшиеся в глуши деревеньки, показаны и про-
стые люди, и политики от в. мечиара (три раза избиравшего-
ся премьер-министром в 1990-е годы) до Р. Фицо, нынешнего 
премьер-министра словакии. Здесь и первый Президент Че-
хословакии т.Г.масарик, и простые селяне из глубинки, цыган-
ские бароны и горцы (horaly), которых чехи упорно изобра-
жают с непременной бутылкой можжевеловой водки в руке, 
хотя, как показывает сматана, проблема алкоголизма стоит 
в Чехии острее, чем в словакии. автор вспоминает историю 
с Гедвигой малиновой, которую обсуждала вся словакия в 
2006 г.*, ставшую камнем преткновения в отношениях слова-

*студентка-венгерка обвинила в нападении на нее двух словацких 
«бритоголовых» из-за того, что она, якобы, говорила на венгерском 
языке. ее фотографии с опухшим от синяков лицом, и в майке, на ко-
торой нападавшие написали «венгры — вон за дунай», не сходили со 
страниц газет. обычные на первый взгляд хулиганские действия, ста-
ли трактоваться как националистический выпад. Большинство сло-
ваков сочло малинову лгуньей и лжесвидетельницей, считая, что она 
все выдумала, а для венгров этот случай стал символом ярого нацио-
нализма словацкого правительства.
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кии и венгрии и породившей очередную волну обсуждений 
словацкого национализма. сматана приводит факты о скан-
дально известном словацком Жириновском яне слоте, лидере 
националистической словацкой национальной партии, раз-
бирает он и весьма спорный Закон о словацком языке из 13 
параграфов, регламентирующий использование словацкого 
и его преимущественное положение по сравнению с языками 
национальных меньшинств, закон, установивший «неправдо-
подобно высокий штраф от 100 до 5000 евро для тех грешни-
ков, которые не учтут привилегированное положение словац-
кого языка»25. 

книга сматаны должна способствовать взаимному позна-
нию и сближению двух народов. автор ее приходит к выводу 
о том, что рост числа словаков в Чехии, бесспорно, дает много 
позитивного чешскому народу. объединяет же их как раз не-
любовь, нетерпимость к национальным меньшинствам, кото-
рую необходимо преодолевать. 

и оба народа ее, несомненно, преодолеют. Разойдясь 20 лет 
назад, пережив все оттенки взаимоотношений от любви до не-
нависти, пройдя через зависть, раздражение, глубокий интерес 
и сопереживание, обиды и преклонение, два славянских наро-
да взаимно обогащают и дополняют друг друга. как сказал об 
отношениях чехов и словаков шеф-редактор русской службы 
Радио Прага л. кукал, «развод иногда становится не концом, а 
новым началом»26.
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локальная идентичность жителей  
деревни ипойфедемеш сквозь призму 
социокультурных изменений в регионе

Предметом рассмотрения в статье является локальная иден-
тичность жителей находящейся на словацкой территории 
венгерской деревни ипойфедемеш (венгерское название 
поселения) / ипельске уляны (его словацкое название). для 
удобства мы, вслед за жителями деревни, будем называть ее 
«Федемеш».

локальную идентичность (далее ли) мы, следуя западносла-
вянским социологам1, трактуем как форму социальной иден-
тичности, основывающейся на самоотождествлении человека 
со специфическим пространством социальной экзистенции 
индивидуума. тем самым локальная (и, шире, социальная иден-
тичность) представляет собой один из способов освоения 
человеком внешнего пространства путем приписывания раз-
личным его составляющим определенной ценности, ранжи-
рования их на шкале личных приоритетов. как пишет в сво-
ей статье словацкая исследовательница о. данглова, характер 
локальной идентичности формируется рядом политических, 
культурных и экономических факторов, которые тесно пере-
плетены с глубоко личными («микросоциальными») челове-
ческими и межчеловеческими отношениями, впечатлениями и 
воспоминаниями2. в репрезентации локальной идентичности 
особенно интенсивно взаимодействуют объективный и субъ-
ективный факторы; точнее, все макросоциальные факторы 
получают специфическое преломление на шкале личностных 
ценностей. соответственно, при исследовании локальной 
идентичности метод расширенного анкетирования недоста-
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точен, т. к. он не позволяет глубже проникнуть в специфику 
феномена и должен быть дополнен интроспекцией и интер-
претацией количественных данных с максимальным прибли-
жением к мнению жителей региона. именно поэтому в качес-
тве основного метода исследования мы использовали метод 
включенного наблюдения с параллельным проведением под-
робных спонтанных интервью со сравнительно небольшим 
количеством наиболее репрезентативных в социокультурном 
отношении информантов. кроме того, мы активно привлека-
ли к анализу социодемографические показатели данного ре-
гиона.

специфика деревни, о которой пойдет речь, состоит в том, 
что она является аутентичным венгерским населенным пун-
ктом в словакии, имеющим древнюю историю и удаленным 
от крупных городов и ключевых транспортных артерий. При 
этом подавляющее большинство жителей Федемеша занято в 
сельском хозяйстве. таким образом поселение, с одной сторо-
ны, однородно в национальном отношении и достаточно изо-
лировано от «большого мира», а, с другой, жители Федемеша 
представляют собой национальное меньшинство в государс-
тве, гражданами которого они являются. выявленные в Фе-
демеше тенденции динамики локального самосознания в ос-
лабленном виде могут быть характерны для иных венгерских 
населенных пунктов в словакии, относительно удаленных от 
столицы страны. локальную идентичность жителей Федемеша 
определяют три основных компонента — географический, ис-
торический и социально-демографический. 

Географический компонент проявляется в сильной изо-
лированности Федемеша как от венгерских, так и от словац-
ких магистральных путей сообщения. деревня относится к 
исторической области Гонт (бывший комитат Гонт, общий для 
словакии и для венгрии), ближайший город — историческая 
столица Гонта, ипойшаг / Шаги, находится в 22 км к югу, на бе-
регу реки ипой / ипель, которая впадает в дунай. Расстояние 
до Братиславы составляет 160 км., расстояние до Будапешта — 
80 км. Федемеш находится в тупике, это конечная остановка 
автобуса, причем до Федемеша автобус ходит три раза в день 
по будним дням и раз в день по выходным. в деревню ведет 
только одна асфальтовая дорога из ближайшего населенного 
пункта Палашт / Плаштовце (крупное село с населением около 
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2000 человек, туда автобус ходит на порядок чаще). для того, 
чтобы попасть из Палашта в Федемеш, надо проехать 9 км. че-
рез лес, дорогу заасфальтировали лишь в конце 1940-х гг. ос-
тальные дороги грунтовые, по ним можно проехать на маши-
не, однако прямое транспортное сообщение осуществляется 
только с городом Шаги и только через Палашт.

в связи с тем, что Палашт представляет собой своего рода 
перевалочный пункт на пути из Федемеша в Шаги, оба насе-
ленных пункта тесно связаны друг с другом. так, в Палаште 
существуют две школы — словацкая и венгерская, и дети из 
Федемеша, в котором собственной школы нет (ее закрыли в 
конце 1970-х гг.), ездят учиться в Палашт в венгерскую школу. 
точнее говоря, часть детей ездит в школу в Шаги, а часть — в 
Палашт. также в Палаште работает часть жителей Федемеша 
и там же периодически проводятся собрания органов локаль-
ного самоуправления. в данном контексте отношение Феде-
меш — город предстает как градуальное и выглядит скорее 
как Федемеш — большое село — город. в крупном селе проис-
ходит своего рода инфильтрация той части жителей, которые 
стремятся удовлетворить свои потребности необязательно за 
счет урбанистической инфраструктуры. Это, впрочем, лишь 
усиливает изоляцию Федемеша от прочих населенных пунк-
тов. отметим также, что Палашт представляет собой населен-
ный пункт с большим, нежели в Федемеше, числом невенгер-
ских жителей — в Палаште проживает около 30 % словацкого 
или словакизированного населения. кроме того, в Палаште 
находится небольшое промышленное предприятие, где вен-
гры работают наряду со словаками. для ли Федемеша этот 
факт является существенным в том плане, что в ближайшем 
же населенном пункте этническая ситуация обстоит несколь-
ко иначе, что осознается жителями этнически гомогенного 
Федемеша. данный контраст воспринимается ими достаточ-
но остро и лишь усиливает этническое самосознание инфор-
мантов в плане осознания своей изоляции от «большого 
мира» и подчеркнутого осознания своей исконности, т. к. в 
сравнении с Палаштом своя деревня предстает для односель-
чан местом, куда языковая и этническая ассимиляция еще не 
добралась.

Помимо населенных пунктов, с которыми Федемеш свя-
зывает регулярное транспортное сообщение, в сознании 
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жителей существуют также «просматриваемые» населенные 
пункты по соседству. напрямую из деревни они не видны, 
однако их можно увидеть либо с наиболее высоких холмов в 
окрестностях, либо они находятся на сравнительно неболь-
шом расстоянии в траектории «через поле» (при этом поля, 
относящиеся к Федемешу и поля, относящиеся к этим посе-
лениям, граничат). контакты между жителями Федемеша и 
этих деревень осуществлялись во время обработки сельско-
хозяйственных угодий. так же, как и в случае с Палаштом, 
здесь важную роль играет этнический состав населенных 
пунктов — деревни эти чисто словацкие, причем местные 
словаки воспринимаются информантами как исконные жи-
тели этих мест, такие же крестьяне, как и жители Федемеша. 
отсутствие сколь-нибудь существенных конфликтов с эти-
ми словаками информанты приводят в качестве подтверж-
дения собственной этнической толерантности. словаки из 
окрестных сел воспринимаются нейтрально или позитивно 
именно в связи со своим исконным, по мнению информан-
тов, проживанием на данной территории. Это отличает их от 
«пришлых» словаков, получивших в городе Шаги квартиры в 
ходе реализации целевой государственной жилищной про-
граммы. Последние воспринимаются местными венграми су-
губо негативно.

существенную роль играет близость венгерской столицы. 
Будапешт находится в 80 км от Шагов, в то время как столица 
словакии — Братислава — находится в 160 км. в регионе нет 
проблем с венгерским радио и телевидением. венгерское на-
селение данного региона достаточно редко использует сло-
вацкие средства массовой информации. Близость венгерской 
столицы служит дополнительным стимулирующим факто-
ром для осознания местными венграми своей национальной 
идентичности. Процент миграций на большие расстояния не-
значителен; в поисках работы, как правило, люди едут либо в 
город левице (словакия), где венгры составляют около 60 % 
населения, либо в австрию и великобританию. трудовые се-
зонные миграции в Братиславу либо другие словацкие города 
представлены в значительно меньшей степени.

исторический компонент проявляется в специфике се-
лекции и интерпретации событий из истории венгрии / сло-
вакии, важных для ли. оговоримся, что далее речь будет идти 



460  д. Ю.  ващенко

не только и не столько непосредственно об исторических со-
бытиях, сколько об их индивидуальном преломлении в созна-
нии информантов. сведения, которые были нами получены, 
тесно связаны с самой спецификой проведения спонтанного 
интервью лицом, с одной стороны, владеющим венгерским 
языком, но, с другой стороны, принадлежащим к другому эт-
носу, контакты с которым у информантов были в течение их 
жизни минимальны. наша русская национальность вызывала 
у местных жителей желание объяснить иностранцу факты ло-
кального значения, для иностранца неочевидные. тем самым 
в процессе объяснения информанты неосознанно проводи-
ли отбор важных для них исторических событий и давали им 
собственную интерпретацию. вместе с тем, в процессе расска-
за об истории этих мест существенную роль играли воспоми-
нания о второй мировой войне, в том числе потому, что пос-
ледние контакты с русскими в Федемеше относятся к 1945 г., 
когда данную территорию освободили войска Четвертого 
украинского фронта. территория, на которой находится Фе-
демеш, изначально входила в состав венгрии, затем австро-
венгрии, и затем (по трианонскому договору 1920 г.) отошла 
к Чехословакии. в 1939—1945 гг. данный район был аннекси-
рован венгрией, а в 1945 г. его вернули Чехословакии, после 
распада которой в 1993 г. эта область оказалась в составе го-
сударства словакии. основных исторических вех, важных для 
ли, несколько.

а) деревня пережила татаро-монгольское нашествие, во 
время набегов деревню сжигали и потому три раза переноси-
ли с места на место. Перед въездом в деревню находятся разва-
лины прежней церкви (XIII в.), они видны с дороги и для жите-
лей деревни представляют символ ее древности, подтверждая 
исконность пребывания здесь венгров. всю последующую ис-
торию этого края вплоть до Первой мировой войны жители 
Федемеша никак не освещают, ограничиваясь фразами: «мы 
всегда здесь жили» / «наш род насчитывает много поколений» 
/ «дед тети матилд жил еще при императоре». Раздел австро-
венгрии воспринимается информантами достаточно спокой-
но. к т. Г. масарику жители Федемеша относятся нейтрально, 
про него либо не вспоминают, либо говорят, дескать, такой 
был, когда образовалась Чехословакия. сам факт образования 
Чехословакии и ее последующее существование как суверен-
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ного государства обсуждается информантами лишь в том кон-
тексте, что это послужило отправной точкой для отчуждения 
местных жителей от «венгерских венгров». Жители региона 
прекрасно понимают, что они имеют с венгерскими венграми 
разный исторический опыт и апеллируют к различным исто-
рическим реалиям.

в) вторая мировая фигурирует в рассказах жителей Феде-
меша значительно чаще, поскольку многие из них в той или 
иной степени помнят ее. опорным пунктом, определяющим 
специфику интерпретации информантами событий второй 
мировой войны и отчасти современной ситуации в регионе, 
является тот факт, что в указанное время данная территория 
была аннексирована венгрией, и, кроме того, верхняя грани-
ца аннексированной территории проходила чуть севернее 
Федемеша. в силу специфики рельефа местности холмы, ко-
торые относились уже к словацкой территории, хорошо про-
сматриваются из деревни. старики этот факт отлично знают 
и лишний раз его припоминают, когда подчеркивают, что 
это земли исконно венгерские и словаков здесь никогда не 
было. кроме того, они рассказывают, что в деревне до недав-
него времени жил сын Хорти, который не так давно скончал-
ся. именно поэтому, по утверждению информантов, это была 
стратегически важная деревня. Проживание в непосредствен-
ной близости сына важного государственного деятеля созда-
ет у жителей Федемеша ощущение своей сопричастности не 
просто событиям военных лет как таковых, но и событиям «на 
высшем уровне».

в обоих случаях в сознании людей существует дейктичес-
кая привязка событий; высказывания о соответствующих ре-
алиях строятся по принципу: «вон в том доме» — «вон по тем 
холмам». все это ощутимо укрепляет ли. в описанных фактах 
местные жители находят лишнее подтверждение тому, что 
эти земли исконно венгерские, и только венгры являются их 
полноправными хозяевами. вместе с тем информация об ис-
конности данной территории и принадлежности ее венграм 
воспринимается опрошенными как нечто запретное и неле-
гальное. сведения об этом, несмотря на их официальный ха-
рактер, передаются, как правило, шепотом, на пониженных то-
нах, как бы «по секрету»: люди опасаются, что если они будут 
высказывать свою позицию громко вслух и она дойдет до сло-
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вацкого правительства / системы внутреннего порядка, на них 
могут быть наложены определенные санкции.

вторая мировая война определила специфику языковой си-
туации в регионе — большинство жительниц пожилого воз-
раста пошли в школу во времена аннексии и поэтому словац-
ким языком не владеют, либо владеют минимально. словацкий 
язык воспринимается как нечто вторичное и необязательное, 
т. к. в детстве учить его уже не надо было или еще не надо было.

освобождение территории прошло относительно спокой-
но, сильных боев не было, сперва в течение некоторого време-
ни деревню занимал немецкий отряд, затем он был выбит из 
деревни русскими. основное локальное сражение представ-
ляло собой перестрелку в лесу за деревней. Потери с русской 
стороны составили два человека, потери с немецкой — четы-
ре человека. могилы немецких солдат находятся на местном 
кладбище, могилы двух русских, застреленных немцами, на-
ходятся в лесу за деревней. местные жители в равной степе-
ни ухаживают и за теми, и за другими могилами и не делают 
между ними в этом плане существенных различий. в отзывах 
информантов о тех событиях прослеживается достаточно 
ровное отношение как к русским, так и к немцам. При этом 
некоторые женщины подчеркивают, что «это немцы начали», 
и рассказывают, что венгры из деревни, которые уходили на 
фронт, делали это не по доброй воле, а подчиняясь приказу о 
воинском призыве.

Через деревню проходили войска Четвертого украинского 
фронта (соответствующая информация получена непосредс-
твенно от жителей деревни и относительно стабильно сохра-
няется в коллективной памяти). информанты отмечают, что 
русские не чинили насилия, женщин не обижали и сильного 
вреда имуществу не наносили. наиболее скептически настро-
енные к русским жительницы укоризненно говорят, что голо-
дные русские солдаты несколько раз без спроса забирали кур 
в трех домах. кроме того, в одной из семей осталось матери-
альное напоминание о русских — одной жительнице Феде-
меша, которая в 1945 г. была восьмилетней девочкой, русский 
офицер со словами «Nye bojsza» (орфография венгерская, т. к. 
записано со слов информантки) подарил вышитое полотенце, 
которое до сих пор хранится в доме как семейная реликвия. 
Часть мужчин из Федемеша попала в советские лагеря, но поч-
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ти все вернулись спустя три-четыре года, лишь двое пропали 
без вести в плену. отношение к данной вехе истории в Феде-
меше разнится. одна вдова вообще отказалась разговаривать с 
нами как с русскими, а другая была весьма любезна и говорила, 
что «война есть война и обычные люди уж точно ни в чем не 
виноваты», сходного мнения придерживался пожилой мужчи-
на, который сам побывал в плену.

с) наиболее болезненным пунктом истории, важным для 
ли, являются события, связанные с принятием декретов Бене-
ша. в целом Бенеш в локальном сознании оказывается наибо-
лее негативно оцениваемым историческим персонажем, он 
представляет своего рода собирательный образ высокопостав-
ленного славянского врага. Парадоксальным образом переход 
под юрисдикцию словакии информанты в основном связыва-
ют не с масариком, а с Бенешем, и именно его обвиняют в том, 
что между словацкими венграми и «венгерскими венграми» в 
конечном итоге возникло отчуждение.

D) Период социализма оценивается словацкими венграми 
из Федемеша не столь отрицательно, как скажем, венгерски-
ми венграми из Западной венгрии (что показывают материа-
лы экспедиций 2010 г. в Шашку и дюлакеси). Эпоха социализ-
ма трактуется как в целом хорошее время, когда была работа и 
стабильность, а также можно было куда-то поехать отдыхать. 
трое информантов увлеченно рассказывали нам, как в 1970-х 
гг. они ездили на Черное море, заключая рассказ комментари-
ем, что это было возможно только при социализме, а сейчас 
простому человеку живется хуже, а к «простым людям нет ни-
какого уважения». Часть мужчин из Федемеша работало в со-
ветском военном городке в районе Зволена (строило военную 
часть и потом ее обслуживало). у них отношение к социалис-
тическим временам также нормальное, период социализма 
трактуется ими как время, когда у них был стабильный зарабо-
ток и им не приходилось искать работу. объединение европы, 
которое, казалось бы, должно было способствовать укрепле-
нию ли Федемеша, повлекло за собой отток жителей из дерев-
ни в венгрию и разочарование в «венгерских венграх», что, 
соответственно, сказывалось только на разрушении ли. обя-
зательное изучение русского языка в период социализма также 
оценивается жителями Федемеша спокойно, т. к. параллельно 
с русским обязательным для изучения иностранным языком 
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был словацкий, причем в гораздо большем объеме. кроме того, 
знание словацкого впоследствии помогало при изучении рус-
ского языка (изучение русского языка начиналось в школах 
позже словацкого), относящегося к той же языковой группе и 
даже к той же языковой семье. Поэтому русский язык, хотя и 
находится у жителей Федемеша в пассивном запасе, не квали-
фицируется ими как трудный для изучения.

наконец, социально-демографический компонент про-
является в следующих феноменах, оказывающих непосредс-
твенное влияние на ли жителей Федемеша: 

а) наличие двух пограничных переходов — Шаги — Пара-
шшапуста и словенске дярмоты — Балашшадьярмат. в резуль-
тате вхождения словакии и венгрии в Шенгенскую зону пере-
стала действовать пограничная служба. Близость пограничных 
переходов создает благоприятные условия для торговых и 
трудовых миграций населения. единственным фактором, ос-
ложняющим экономические контакты, является отсутствие 
прямого транспортного сообщения через границу, поэтому 
регулярные миграции в венгрию могут позволить себе толь-
ко те, у кого есть автомобиль. После открытия границ ес регу-
лярные миграции через границу в венгрию усилились, и как 
следствие, активизировались контакты с «венгерскими венг-
рами». соответственно, гораздо явственнее стали осознавать-
ся языковые и социокультурные различия между словацкими 
венграми и «венгерскими венграми» (проживающими на ми-
нимальном расстоянии, даже в пяти километрах друг от друга). 

языковые различия состоят в большей архаичности идиома 
словацких венгров. в связи с тем, что языковой идиом словац-
ких венгров формировался в отрыве от литературного языка, 
в нем присутствует меньше неологизмов, а также меньше слов, 
носящих книжную стилистическую окраску, т. е. это идиом бо-
лее диалектный, фактически (в сознании носителей языка) бо-
лее «деревенский».

социокультурные различия словацких венгров и «венгер-
ских венгров» определяются исторической памятью. они по-
разному оценивают события, разных глав государств, а также 
реформы, жизненные реалии и т. п., соответственно, из воз-
можных тем для разговора между ними историческая тема-
тика такого рода почти исключена. кроме того, у словацких и 
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венгерских венгров разнится базовый школьный уровень зна-
ний. словацкие венгры изучали только венгерский язык (свой 
родной язык фактически рассматривался как иностранный), 
но не венгерскую литературу, культуру и историю — все это 
они узнавали на уроках венгерского языка в иллюстративном 
порядке. соответственно, представления о национальных сим-
волах, знание исторических персонажей и великих венгерс-
ких писателей, значимые для формирования национальной 
идентичности венгров, у словацких венгров отсутствует. Это 
выясняется при контактах словацких венгров с «венгерскими 
венграми» и формирует некоторый барьер между ними. Пара-
доксальным образом это отчуждение, усложняя национальную 
идентичность, заметно способствует укреплению ли: словац-
кие венгры более осознают себя скорее локальной, нежели на-
циональной, общностью.

в) высокий уровень безработицы как в самом регионе, так 
и в прилегающих областях венгрии. в результате сезонные 
трудовые миграции в венгрию постепенно прекращаются, 
первыми увольняют словацких венгров как подданных друго-
го государства. Повышается престиж словацкого языка, пос-
кольку люди надеются, что высокий уровень знания словацко-
го языка поможет им найти работу. как следствие отсутствия 
работы происходит отток населения из автохтонных венгерс-
ких деревень в более крупные населенные пункты, где процент 
венгерского населения заведомо ниже. кроме того, наступает 
разочарованность местных жителей сразу в обоих государс-
твах — в словакии и в венгрии — что также способствует 
осознанию словацкими венграми своего промежуточного по-
ложения и укреплению в составе ли компонентов «между сло-
вакией и венгрией», «уже не словак, но еще не венгр». Гораз-
до больше шансов найти работу в Западной словакии либо в 
крупных городах средней словакии. в любом случае для того, 
чтобы найти работу, оказался необходим словацкий язык, что 
поддерживает ассимиляцию и отчасти разрушает ли у молоде-
жи (осознание Федемеша как места непрестижного, «деревенс-
кого» и трактовка жизни в родной деревне как бесперспектив-
ной ввиду отсутствия работы). с другой стороны, происходит 
частичная миграция жителей из близлежащего словацко-вен-
герского города ипойшаг-Шаги (10 тыс. жителей, 70 % венгры, 
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30 % словаки) в родную деревню. Часть выходцев из Федемеша 
перебралась в Шаги работать; они получили там от государс-
тва квартиры и в целом освоились в городской жизни. однако 
после того, как они потеряли работу в Шагах, они вернулись 
обратно в деревню, стали вести там натуральное хозяйство 
и ухаживать за своими престарелыми родителями. Эта груп-
па населения («возвращенцы») имеют очень сильную ли. как 
следствие происходит вторичное оживление диалекта в речи 
женщин среднего возраста. Эти женщины (реже мужчины) на-
блюдают за речью своих родителей, сопоставляют ее со своей, 
и отчасти перенимают те ее особенности, которые у них са-
мих исчезли в связи с использованием литературного языка. 
соответственно происходит перевод части диалектных черт 
речи из бессознательных и автоматических в осознаваемые. 
данные диалектные черты также становятся частью ли. ин-
форманты из этой категории часто подчеркивают «мы — па-
лоцы», «мы говорим, как раньше все говорили». диалектный 
идиом Федемеша квалифицируется как исконный, что ассоци-
ируется с исконностью проживания венгров на данных землях 
и укрепляет ли.

все вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы:
1)   локальная идентичность меньшинства связана с нацио-

нальной идентичностью, однако последняя не подкрепляется 
знанием национальной культуры и (или) актуальной полити-
ческой ситуации. ли в условиях изолированности местных 
жителей от основной массы этноса основана прежде всего на 
традиционной духовной культуре, на архаичности собствен-
ного языкового идиома, а также на осознании древности свое-
го проживания на данной территории.

2)   Глобальные этнические конфликты для региона не ха-
рактерны. для жителей венгерских деревень в словакии свой / 
чужой — это не венгр / словак, а местный / пришлый, факти-
чески местные словаки приравниваются к венграм.

3)   основным фактором, провоцирующим ассимиляцию, 
является экономическая политика в регионе. Чем меньше ра-
боты в локальных рамках, тем больше потребности искать ее 
где-то еще и учить словацкий язык, а также мигрировать в бо-
лее крупные населенные пункты с большим процентом сло-
вацкого населения.
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4)   При наличии двух славянских народов, одинаково про-
являющих свое присутствие, к более удаленным относятся луч-
ше. к русским венгерское меньшинство в словакии относится 
позитивно сравнительно с другими венграми именно из-за 
языковой и культурной близости словаков и русских.

ПРимеЧания
1 Malec E. Genius loci Lwowa — we Wroclawiu? Режим доступа: http://

www.lwow.com.pl/malec.html. S. 8; Danglová O. Lokálne kontexty identity 
// Krivý, V., Danglová O. Svet mnohých: “My a oni”. Kolektívne identity na 
súčasnom Slovensku. Bratislava, 2006. S. 111.

2 Danglová O. Op. cit.



сЕрГЕй ТКаЧЕВ
(теРноПолЬ)

«Русское народное объединение»  
в межвоенной Польше  
или почему русские не умеют быть  
национальным меньшинством

в 2000 г. власти Польши официально подтвердили, что в стра-
не живут её граждане —русские по национальности. Это на-
шло отражение в ратификации европейской хартии регио-
нальных языков и языков меньшинств, а также в уставе сейма 
III Речи Посполитой «о национальных и этнических мень-
шинствах и региональном языке». согласно последнему, рус-
ские граждане Польши после почти 30-летнего перерыва 
вновь получили статус национального меньшинства.

утратили они его в Польской народной Республике. её ру-
ководству, по-видимому, было неловко называть представите-
лей великого братского народа национальным меньшинством. 
а, может быть, после провозглашения н.с. Хрущёвым форми-
рования новой общности людей («советский народ») и с её 
идеологическим закреплением на XXIV съезде кПсс, поляки 
просто возрадовались такому подарку в построении собствен-
ного моноэтнического государства. все народы и народности 
сссР — советский народ, а все народы и народности в Поль-
ше, соответственно, польский народ. 

Русским в Польше пришлось преодолевать трудности и бо-
роться за права своей национальности с начала воссоздания 
Польского государства. Россияне, оказавшиеся на территории 
Речи Посполитой, долгое время не имели какой-либо органи-
зации, которая бы представляла их интересы в государстве. 
к этому не были готовы ни русская, ни польская стороны. Пре-
жде всего, новое государство не хотело признавать русских 
своими подданными из-за исторических обид, причинен-
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ных Польше Российской империей. на территории польско-
го государства русские оказались как по своей воле (беженцы, 
эмигранты), так и вследствие установления новой государс-
твенной границы. в среде беженцев и эмигрантов, политичес-
кие убеждения которых были весьма различны и которые ус-
тали от политической борьбы и жаждали спокойной жизни, не 
было и намёка на согласие. Большая группа эмигрантов рас-
сматривала своё пребывание в Польше как временное. кто-то 
надеялся вернуться в Россию, для кого-то Польша была лишь 
возможностью передышки, транзитной остановкой в направ-
лении Запада. 

в отличие от других национальных меньшинств, не имев-
ших ранее своей государственности (евреи, украинцы, белору-
сы), но имевших опыт общественно-политических объедине-
ний в условиях отсутствия государственности, или тех, за кем 
стояли их государства — немцы, чехи и литовцы — русские 
не имели ни опыта, ни государства. Русские — люди государс-
твенные, а не политические. в России не партии формируют 
власть, а пришедшие к власти формируют свою партию. 

на переломе 1918—1919 гг. в европейских странах еще ак-
тивно работали русские дипломатические миссии; они зани-
мались вопросами обустройства первых беженцев из охвачен-
ной Гражданской войной России. вскоре начали возникать 
многочисленные эмигрантские организации разной полити-
ческой направленности. они в разной мере, но всё же имели 
финансовые возможности для поддержки соотечественников. 
со сменой ситуации в России потоки беженцев увеличива-
лись, а фонды уменьшались, мельчали политические и обще-
ственные организации. Это меняло и отношение к эмигрантам 
официальных властей тех стран, которые русские избрали для 
своего приюта по разным причинам. 

После Рижского договора возникла проблема, которую 
польская дипломатия и власти вообще решили не лучшим об-
разом. По сути, Польша предала своих русских союзников 
в войне против большевиков. в октябре 1921 г. руководство 
польского государства под давлением москвы приняло реше-
ние о высылке из страны руководителей «народного союза за-
щиты родины и свободы»1. началось выдавливание русских из 
страны. Это возмутило даже некоторые политические партии 
в Польше. так народно-национальный союз (Związek Ludowo-
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Narodowy) заявил, что «Польша предала русских патриотов»2. к 
премьеру а. Пониковскому 12 октября 1921 г. обратился с пись-
мом кароль вендзягольский: «Грязное и противоречащее поль-
ским традициям поведение мид по отношению к русским, 
которые, как политическая группа, были единственными союз-
никами Польши, вынуждают меня обратиться к вам как выда-
ющемуся гражданину со следующим меморандумом… Это дело 
выглядит как разгром русской организации в Польше и с каж-
дым днем усиливающийся во всей европе… Я, зная хорошо рус-
ские отношения, заявляю: если случится то, к чему стремит-
ся г. Домбский, если русские будут выкинуты из Польши по воле 
большевиков, то те русские, сегодня наши союзники, станут 
нашими врагами, а европейская пресса осудит позорное пове-
дение Домбского, бросающее тень на всю Польшу, а жизнь сама 
сделает из этого выводы»3 (выделено мною. — С.Т.).

в 1920-х гг. в Польше начался период функционирования 
так называемых парламентских правительств. он характери-
зовался тем, что ни одна из политических сил, представлен-
ных в парламенте, не имела абсолютной возможности пре-
творения в жизнь своих программ. основы государственной 
политики по отношению к национальным меньшинствам раз-
рабатывались в дискуссиях разных политических сил страны4. 
еще в 1922 г. тадеуш Голувко предложил свое видение решения 
этой сложной задачи5. По его мнению, главной целью было 
вырвать из-под влияния России белорусское и русофильское 
украинское население восточных земель Речи Посполитой. 
«мы сможем это сделать только тогда, когда поможем и об-
легчим украинским и белорусским патриотам из нынешней 
темной, преобладающе национально несознательной массы 
православного населения на кресах сформировать самосо-
знание украинского и белорусского народов. иными словами, 
нам следует не только сдерживать, а, напротив, поддерживать 
национальные украинские и белорусские движения на наших 
восточных кресах. и тогда эти национально сознательные 
народы, имеющие в границах Речи Посполитой полную воз-
можность свободного развития, перестанут тяготеть к России. 
даже больше того, тогда восточные кресы смогут стать крепос-
тью украинского и белорусского движений за независимость, 
направленных против России, которая угнетает украину и Бе-
ларусь»6.
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Поляки даже после отпора реальной большевистской эк-
спансии панически боялись возрождения Российской импе-
рии. действительно, в 1922 г. носители монархической идеи 
были еще многочисленны и пытались в условиях эмиграции 
сохранить свой военный потенциал для реванша. но, как ни 
удивительно, для его подрыва объединили усилия две вражду-
ющие между собой державы: независимая Польша и больше-
вистская Россия. Русские в Польше, живущие в непосредствен-
ной близости к новой России, стали потенциально опасным 
элементом. Поэтому официальные власти, даже не имея ос-
нований для открытого преследования, пытались препятство-
вать развитию общественно-политической жизни русских в 
стране.

Период 1921—1926 гг. характеризовался нестабильнос-
тью политической системы Польши. Это было обусловлено 
общей ситуацией в независимом государстве, а также инс-
титуционными изъянами принятой модели парламентских 
правительств. Поляризация населения на идеологическом, 
общественном, национальном уровнях, как и политическая 
незрелость общества, приводили к такому раскладу сил в пар-
ламенте, который в соединении с низкой дисциплиной депу-
татских клубов делали невозможным образование стабиль-
ного большинства. таким образом, в описываемый период 
сменилось 10 правительств, существование которых ограни-
чивалось в среднем восемью месяцами.

Проблемы национальных меньшинств рассматривались в 
четырех министерствах: мвд, мид, министерстве военных 
дел и министерстве вероисповеданий и общественного обра-
зования (мвиоо). соответствующие министры менялись еще 
чаще, чем правительства. Партийные игры в парламенте влия-
ли и на выбор кандидатов на должности в министерствах (на-
чиная от вице-министров), воевод и старост. в такой ситуации 
не было никаких гарантий внедрения директив правительства 
местной властью. так отдельные воеводства и уезды станови-
лись местом политических экспериментов очередных воевод 
и старост, которые, в свою очередь подпадали под давление 
разных группировок.

Политика в отношении национальных меньшинств в 
1921—1926 гг. прошла несколько фаз развития. на первом эта-
пе, до выборов 1922 г., она оставалась в тени других насущных 
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проблем, связанных с ликвидацией экономического ущерба 
после войны. вопросы меньшинства рассматривались только с 
точки зрения их международного аспекта и проблемы границ. 
Это, в основном, положение в восточной Галиции.

второй проблемой было установление польско-советской 
границы, третьей — вопрос о православной церкви. уже 30 ян-
варя 1922 г. мвиоо огласило временные правила отношения 
правительства к православной церкви в Польше. событием 
1922 г. было совместное выступление меньшинств на выборах 
как ответ на предшествующую политику правительства. дека-
брьские президентские выборы и сопровождавшие их собы-
тия, усилили напряженность. Представителям национальных 
меньшинств было ясно продемонстрировано, что они не мо-
гут претендовать на роль соучредителей государства, что пос-
тавило их на путь постоянной оппозиции.

декабрь оттянул момент конституционализации правоцен-
тристского большинства в сейме. возникновение такой ко-
алиции стало бы угрожающим для нацменьшинств. Поэтому 
они приветствовали образование правительства генерала си-
корского, одобрив его избрание. Правительство сикорского 
понимало необходимость осуществления мероприятий и вы-
работки осознанной политики в отношении нацменьшинств7.

отставка кабинета сикорского и приход во власть пра-
воцентристской коалиции направили политику в однознач-
но националистическое русло. Подписанный в мае 1923 г. 
ланцкоронский пакт содержал постулаты юридических, 
культурных и экономических ограничений положения нац-
меньшинств (numerus clauses в отношении евреев), укрепляя 
позиций этнических поляков на всех участках государствен-
ной жизни, расширяя права католического костела за счет 
других вероисповеданий. Правительство витоса также неод-
нократно подчеркивало свою готовность к борьбе против ан-
тигосударственных и центробежных течений. на практике 
правительство занималось преодолением инфляции, а его де-
ятельность в национальном вопросе выражалась чаще всего в 
дискуссиях на заседаниях Политического комитета и совета 
министров. Правительство поддерживало репрессивную де-
ятельность локальных администраций, заключающуюся в за-
крытии газет, роспуске культурно-просветительских и коопе-
ративных обществ, обысках и арестах.
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до 1924 г., когда произошло «окончательное урегулирова-
ние проблемы эмигрантов из России в европе, польская власть 
не позволяла создать одну политическую организацию, ко-
торая бы представляла интересы российской общины перед 
влас тями»8.

координировать свои действия русские организации пы-
тались еще в начале 1920-х гг. тем более, что многие русские 
были одновременно членами разных организаций. они могли 
входить в общественные объединения, разнившиеся полити-
ческими взглядами и ориентирами, но принимать совместное 
активное участие в жизни культурно-просветительских орга-
низаций или профессиональных обществ. Главным вопросом 
всегда был финансовый. обсуждалась необходимость созда-
ния такого органа, который бы занялся поиском денег для ма-
териальной помощи отдельным эмигрантам по принципу са-
мообложения. все эмигрантские организации по своей сути 
были иждивенческими. и платить им предполагалось за то, что 
они не принимали гражданства страны пребывания, оставаясь 
«непримиримыми русскими».

в марте 1925 г. в Польше образовалась секция Политичес-
кого комитета совета министров по делам восточных вое-
водств и нацменьшинств со ст. тугуттом во главе. секция пос-
ле своего утверждения занялась подготовкой предложений об 
урегулировании различных областей жизни нацменьшинств, 
которые должны были быть упорядочены только после их 
принятия правительством. сам тугутт большое значение уде-
лял экономическим вопросам, поддерживая допущение к учас-
тию в парцелляции земли в восточных воеводствах не менее 
чем 75 % местного непольского населения (при одновремен-
ном удовлетворении нужд военного осадничества), предостав-
ления этому населению налоговых льгот (в частности — дол-
говременной аренды), увеличения государственной помощи 
местной промышленности и развития инфраструктуры. в ад-
министративных делах тугутт стремился к выборам в органы 
местного самоуправления, к упорядочиванию процесса полу-
чения польского гражданства и фактическому равенству мень-
шинств в доступе к работе в государственных органах. Пози-
ция тугутта могла положительно решить проблему русских 
военнослужащих — союзников Польши, которые все еще на-
ходились в лагерях интернированных.
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За шесть месяцев тугутт успел сделать только некоторые 
шаги в ликвидации военных разрушений в восточных вое-
водствах и в упрощении процедуры получения гражданства. 
За этот период были улучшены отношения с православной 
церковью и начался процесс ее правовой легализации. в мае 
1925 г. ст. тугутт все же ушел в отставку, а его полномочия пе-
решли к премьер-министру Грабскому9.

только через год после ухода туггута член польского сей-
ма николай семёнович серебрянников (в апреле-мае 1926 г.) 
взял на себя инициативу создания организации, которая объ-
единила бы всех русских. ядром должны были стать русские, 
имевшие польское гражданство. Это было сложно сделать. 
Причины крылись в депрессии, душевном состоянии россиян. 
об этом несколько лет спустя вспоминал сам инициатор. идея 
Русского народного объединения вышла из недр парижской 
эмиграции, где и была сформулирована на съезде.

Фундамент будущего объединения заложил все тот же се-
ребрянников. так, ранней весной 1924 г. он в качестве депута-
та10 приехал на волынь. в Ровно 16 марта в церковном доме 
при его участии состоялось собрание, на котором присутство-
вало более 100 русских и украинцев. Гость из варшавы расска-
зал слушателям о значении версальского трактата и призвал 
объединяться в организацию, которая бы отстаивала права 
русских в Польше, — в первую очередь имевших гражданство. 
как пример для подражания он привел сплоченность и ак-
тивную организационную деятельность еврейской общины в 
Польше. много времени докладчик уделил важности развития 
системы русского образования и сохранения традиций право-
славия и основ вероучения11.

Через неделю в ковеле н.с. серебрянников собрал так назы-
ваемое собрание депутатов. в зал кинотеатра «одеон» пришло 
около полутора тысяч местных русских, украинцев, евреев и 
поляков. серебрянников в своём выступлении осветил основ-
ные вопросы, волновавшие местных русскоязычных. Прежде 
всего, проблему предоставления гражданства и выдачи пас-
портов. виновными в задержке оформления документов ора-
тор назвал местных чиновников, преднамеренно создающих 
атмосферу неуверенности. Поэтому многие из тех, кто полу-
чил паспорта, стремился уехать из Польши дальше на запад, а 
те, кому было отказано в праве пребывания в стране, вынуж-
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дены были возвращаться в советскую Россию. депутат обви-
нил польские власти в том, что они калечат судьбы людей. не 
лучше заботились официальные власти и о судьбах тех, кто 
оставался в Польше. серебрянников привёл примеры пре-
кращения финансирования частных русских школ, приюта 
г. дубно, где когда-то было 70 детей, а теперь осталось только 
восемь. Правительственные структуры отказывались брать 
такие заведения под свою опеку, мотивируя тем, что это дело 
русских благотворительных обществ. от дел образователь-
ных посол перешёл к делам религии. тут он призвал к объеди-
нению усилий всех православных без деления по националь-
ному признаку. если русские и украинцы смогут уладить свои 
противоречия в церковных делах, это послужит первым шагом 
в объединении усилий в борьбе за гражданские права. а так, 
несмотря на то, что восточные воеводства Польши преиму-
щественно заселены православными, их представительство в 
сенате и сейме мизерное. депутат призвал присутствующих 
сделать выводы из результатов выборов 1922 г. 

самым больным вопросом, ответ на который хотели ус-
лышать все, пришедшие на встречу, была парцелляция земли. 
н.с. серебрянников разоблачил практику государственных ор-
ганов в преднамеренном создании преград для въезда в Поль-
шу землевладельцев, оказавшихся либо в советской России, 
либо на Западе. их земли на волыни отдают не местным рус-
ским и украинцам, а военным осадникам-полякам12. 

в начале апреля 1924 г. серебрянников вместе с депутатом 
сергеем назаруком организовал во владимире-волынском ок-
руге отчетную встречу с избирателями. в зале местной «Про-
свиты» собралось более 200 русских и украинцев. с. назарук 
на правах хозяина представил своего коллегу и предоставил 
ему слово. серебрянников в течение нескольких часов рас-
сказывал о работе сейма. в частности, он говорил о том, как 
власть рассматривает украинцев и русских в сравнении с дру-
гими национальными меньшинствами государства. невзирая 
на давление со стороны чиновников, он призвал не падать 
духом и консолидироваться в борьбе за свои гражданские и 
культурные права. однако чуть позже серебрянников стал до-
казывать присутствующим, что соединительным звеном между 
двумя народами должна стать русская культура. Эти слова вы-
звали возмущение в зале, после чего многие украинцы просто 
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покинули собрание. агент полиции, подавший отчёт о собра-
нии, заметил, что идея совместной встречи необразованного и 
некультурного украинского депутата с. назарука и его антаго-
ниста, русского серебрянникова, была глубоко продуманной 
и взвешенной. украинец служил контрастом для русского. При 
сравнении это было бы наилучшим доказательством превос-
ходства русской культуры.

осенью 1925 г. в газете «Słowo Polskie» появилась информа-
ция со ссылкой на агентство «Руспресс» о том, что несколько 
русских деятелей в Польше во главе с депутатом н.с. сереб-
рянниковым приступают к созданию организации «Русский 
народный совет в Польше», в состав которого войдут, прежде 
всего, представители русского населения восточных воеводств 
и старорусины из львова. Эта статья не осталась незамечен-
ной: львовская полиция поместила ее в папку, с которой нача-
лось слежение за новой организацией национального мень-
шинства13.

структура организации была иерархической. высшим зве-
ном стал верховный совет, эмиссары которого переносили 
свою деятельность в провинции. опорой там стали русские ин-
теллигенты — юристы и врачи, которых в Польше было немно-
го. в первые послереволюционные годы они стремились эмиг-
рировать в Германию, Францию. в Речи Посполитой оставались 
коренные жители территорий, некогда принадлежащих им-
перии. Поляки различными способами затрудняли предостав-
ление им гражданства. в конце концов этот вопрос был решён 
только в пользу русских крестьян. иной была ситуация на так 
называемых территориях бывшего «zaboru rosyjskiego». на-
пример, в суде в Ровно из 37 его служащих 13 были русскими14. 
так обстояло дело в государственных учреждениях, а ещё было 
много юристов частной практики, также имевших польское 
гражданство. Этот контингент и стал ядром созданного Рно.

По наблюдениям полиции, выборы Рно активно проходи-
ли, прежде всего, в вильно. 19 июня 1926 г. состоялось собра-
ние президиума объединения, на котором с должности пред-
седателя ушёл Черников, а вместо него «был избран посол 
серебрянников, имеющий много противников среди русских, 
что может повлиять на дальнейшее развитие Рно. Председа-
телем юридической комиссии избрали лелявского, по делам 
религии — комаревича, культурно-просветительной — се-
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ребрянникова. делегатами на третий конгресс национальных 
меньшинств в Женеве избрали серебрянникова и одного из 
представителей Галичины. Рно активно развивается на вилен-
щине и волыни, там её поддерживает духовенство. наблюдает-
ся упадок деятельности на Белостокщине»15.

Заседание центрального организационного комитета со-
стоялось 31 октября 1926 г. в Бресте16. По сообщению одной 
из польских газет на заседание приехали русские с «кресов» и 
старорусины из «восточной малопольши»17. они заслушали 
доклады о состоянии православной церкви в Польше и реши-
ли созвать учредительный съезд во львове. 

организационный комитет рассмотрел проект програм-
мы Рно в Польше. Хотя организация задумывалась как обще-
ственно-политическая, основным вопросом в её деятельности 
был вопрос собственности на землю. «Польша аграрная стра-
на. коренное русское население в Польше, сосредоточенное 
главным образом на восточных границах государства, состав-
ляют в большом количестве земледельцы и лица других про-
фессий, тесно связанных по своим интересам с их судьбой. 
… нищий народ не может быть народом культурным и наци-
онально сознательным, … народное хозяйство может разви-
ваться и обеспечивать благосостояние народа исключительно 
в здоровых политических условиях. Поэтому Рно в Польше 
вместе с вопросами национальным и религиозным ставит воп-
рос реальной экономической и аграрной политики, ибо для 
русских земледельцев в Польше в условиях их нынешнего су-
ществования эти вопросы составляют неразрывное целое»18.

и вот 12 января 1927 г. в адрес дирекции полиции во львове 
поступило письмо следующего содержания: «организацион-
ный комитет Русского народного объединения сообщает сим, 
что 2-го февраля в 10 часов утра, в зале народного дома по ул. 
Рутовского, 22 состоится первое организационное собрание 
членов Рно в Польше, устав которого утвержден министерс-
твом внутренних дел 24 марта 1926 г. за №2288. Программа 
собрания: 1. открытие. 2. выборы редакционной комиссии. 
3. доклад г. серебрянникова на тему «общее положение рус-
ских в государстве». 4. доклад мальца «Земельное законода-
тельство и применение его к русским». 5. доклад кизевича 
«Экономическое положение русских в государстве». 6. доклад 
Белявского «общие выводы и необходимость создания единой 
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национальной организации». 7. выборы верховного совета 
(председатель и члены). 8. доклады и предложения с мест. 9. 
доклад ревизионной комиссии. Закрытие съезда». Хотя львов-
ские власти были проинформированы полицией о предвари-
тельных мероприятиях русских по созданию своей полити-
ческой организации, воевода дал телефонограмму в варшаву с 
просьбой подтвердить факт регистрации устава Рно, на кото-
рую ссылались авторы письма. Подтверждение пришло 19 ян-
варя и власти разрешили проведение съезда во львове19.

съезд состоялся 2 февраля 1927 г. во львов приехали 
270 делегатов и гостей. самое многочисленное представи-
тельство было из волыни — 35 человек, из Полесья прибыл 
21 делегат, вильно и Холмщина делегировали по 10 человек. 
местные русофилы и эмигранты составляли 10—15 % присутс-
твующих на съезде. Председателем президиума избрали Бори-
са лелявского, депутата последней российской думы, живше-
го в то время во львове, а членами — адвоката из санока д-ра 
михаила сохацкого и бродовского купца андрея Полищука. 
Приветствия съезду поступили из острога и прикарпатского 
косова. Поздравительные адреса зачитали: от академической 
молодежи варшавы — Шумилин, от Холмщины — Радзиловс-
кий, от лемковщини — о. Чайковский, от руськой молодежи 
Галичины — Чемерис, от молодежи волыни и вильно — Граев-
ский. епископ адам передал поздравления от русской общины 
америки.

как и планировалось, главный доклад прочитал н.с. сереб-
рянников. Политическую апатию и организационное рав-
нодушие россиян в Польше он объяснил шоком от развала 
империи. Первой из такого состояния вышла Галицкая Русь, 
закаленная в политической борьбе, её деятели прошли сквозь 
горнило войны и сохранили «руськую» идею. именно этим 
и объяснялся выбор львова для проведения съезда. Россияне 
как нация, привыкшая получать все от собственного государс-
тва, не смогли понять, что в Польше следует бороться за собс-
твенные права. а борьба эта должна носить организованный 
характер. После катастрофы на выборах пришло понимание 
необходимости перемен в общественной жизни российской 
общины. Эта мысль звучала на октябрьской встрече в Брес-
те, где и определилась необходимость созыва учредительного 
съезда российской организации.
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не все давалось легко в этот организационный период. 
Польские чиновники всячески тормозили процесс объедине-
ния русских, видя в них угрозу государству. Бывший министр 
ст. тугутт как мог затягивал процедуру утверждения устава бу-
дущей организации. нельзя было надеяться и на помощь Рос-
сии, хотя вопрос о правах национальных меньшинств был за-
фиксирован в Рижском договоре. серебрянников особенно 
подчеркнул это обстоятельство, чтобы развеять подозрения, 
существовавшие и среди россиян, и среди агентов полиции, 
присутствовавших на этом собрании.

Построение русской организации в Польше могло состо-
яться только на основе собственных ресурсов и только своими 
силами, хотя предпринимались попытки наладить сотрудни-
чество с украинскими и белорусскими организациями. Боль-
шие надежды возлагались на международную поддержку пос-
ле выступления серебрянникова в Женеве, но, как показала 
жизнь, этим проектам не суждено было сбыться. 

общее положение россиян в Польше докладчик определил 
как бесправное. Русским отказывали в приёме на государствен-
ную службу, закрывали их школы, лишали их государственного 
финансирования. он отметил и наступление на православие, 
военное осадничество и польскую колонизацию восточных 
земель с преобладающим непольским населением, на обостре-
ние межнациональных отношений, когда от новой аграрной 
реформы коренные жители проигрывают.

Последнему вопросу был посвящён доклад Г. мальца. он 
начал с исторического обоснования принадлежности этих 
земель «руському племени». докладчик привел цифры, под-
тверждающие факт, что в восточных воеводствах земли не-
достаточно даже для местных жителей, не говоря уже о пе-
реселенцах. вокруг вопроса о земле развернулась горячая 
дискуссия. делегат от варшавы Хренников провел аналогию 
с разделом земли в советской России. там большевики разда-
ли землю будто бы бесплатно, но обложили крестьян налогом, 
вдвое превышающим ее стоимость. он внес предложение о со-
здании аграрной секции Рно. делегат от г. сарны Брунс пред-
ложил создать информбюро по делам парцелляции, которое 
бы собирало материалы о ходе распределения земель и выра-
батывало рекомендации для оперативного реагирования на 
нарушения20. во время работы съезда объединились и образо-
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вали отдельную сельскохозяйственную группу, которую воз-
главили сенатор касперович-кисловский и моллер21. Послед-
ний выступил с инициативой создания русских хозяйственных 
школ для подготовки кадров и повышения агрокультуры. 

второй по важности после земельного вопроса была пробле-
ма православной церкви в Польше. делегат от г. Ровно, редактор 
«волынского слова» измаил Чернов резко выступил против ук-
раинизации церкви. он сообщил, что этому вопросу будет пос-
вящен отдельный съезд, проведение которого запланировано в 
луцке на 7 апреля 1927 г. тему продолжил делегат от вильно мо-
турлен. он зачитал меморандум с просьбой отделить церковь 
от государства, а также с требованием соборности при сохране-
нии автокефалии. о событиях вокруг церковных дел рассказал 
комаревич из владимира-волынского. в его городе украинская 
община во главе с архимандритом Поликарпом захватила со-
бор. и это был не единственный факт, а тенденция, реализуемая 
при поддержке властей. участники съезда, встревоженные по-
ложением православной церкви, сформировали делегацию для 
вручения петиции съезда митрополиту.

дискуссия на съезде разгорелась и вокруг выступления 
львовского делегата Григория мальца. он призвал к объедине-
нию представителей всех восточнославянских народов Речи 
Посполитой. имелись в виду усилия по координации действий 
политических организаций белорусов, украинцев и русских. к 
последним Григорий малец причислял русинов-русофилов Га-
личины и лемковщины.

в проекте программы деятельности Рно было отмечено, 
что организация «отказывается от узконационалистической 
агрессивной политики как в отношении польской государс-
твенности, так и в отношении братских меньшинств: а) инте-
ресы польской государственности не входят в противоречие с 
позицией, занятой Рно, что определяет задачу поднятия куль-
турного уровня и материального благополучия части поль-
ских граждан, при этом Рно не берется за решение вопросов 
общегосударственной и зарубежной политики; б) Рно счита-
ет, что деление коренного «руського» населения, живущего в 
восточных воеводствах, на украинцев, белорусов, русских, ру-
синов и полешуков понятно с этнографической точки зрения, 
но не должно нарушать национального единства этих групп. 
Политика, вносящая раскол и вражду между ними — фальшива 
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и ошибочна, а для местного населения губительна. Разделение 
на отдельные и непримиримые группы в основе своей скорее 
политическое, нежели национальное, ведет к ослаблению об-
щественных сил местного населения на восточных границах и 
делает его оружием в чужих и даже враждебных руках. 

Рно призвало всех польских граждан, считающих себя в 
душе «руськими» по происхождению, культуре и языку, незави-
симо от того, в какой губернии они родились — на Белой, Чер-
вонной, Прикарпатской Руси или на волыни — открыто при-
соединится к Рно для создания своей мощной независимой 
организации, которая может в любую минуту оказать своим 
членам необходимую моральную и материальную поддержку 
в границах, дозволенных действующим законом и правами об 
обществах; и будет истинным представителем интересов «русь-
кого» населения в Польше (и в частности сельского населения 
восточных кресов) перед польскими правящими кругами22.

важным для характеристики всего русского общественного 
движения в Польше можно считать последний пункт програм-
мы съезда — об изменении названия организации. он был ло-
гичным продолжением разговоров о едином русском народе 
и о польских гражданах, считавших в душе себя русскими, но 
не являющимися таковыми по происхождению. Предлагалось 
вместо слова «русский» употреблять слово «руський» (от Русь). 
н.с. серебрянников выразил согласие заменить название на-
рода, который ex offo называется «русским», на «руський». со-
ответственно, более удачным названием организации было бы 
«Руське народное объединение». Это был сознательный шаг в 
сторону объединения с русофилами Галичины, являвшими-
ся в то время организационно, материально и идеологичес-
ки сильным партнером. Главным было то, что все они имели 
гражданство и их структуры были официально зарегистриро-
ваны государством. Этот тактический ход понравился не всем. 
особенно тем, кто еще грезил о возрождении великой России.

Пункт резолюции о едином «руськом» народе обсуждался и 
после съезда. особенно горячо выступали против него члены 
отделения Рно в вильно. они мотивировали это тем, что в бе-
лорусской и русинской среде существуют враждебные настро-
ения в отношении «русского дела» и исполнение этого пункта 
резолюции будет невозможным23. вопрос изоляции русской 
общины от белорусов и украинцев был определяющим для 
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виленского отделения. ещё в 1926 г. во время выборов в го-
родской совет раскол среди русских вильно произошел из-за 
отношения к союзу с белорусами. Представители виленского 
русского общества и Рно создали 22 мая единый блок с бело-
русами и сформировали общий избирательный комитет. от 
русских туда вошли Белявский, емельянов, Рохлин, Румянцев, 
савков. их противники создали свой «Русский центральный 
демократический избирательный комитет» под руководством 
липского. они выдвинули кандидатуру арх. Филиппа, пользо-
вавшегося особенной поддержкой среди женщин. Эту канди-
датуру также поддержал архиепископ теодозий. обе группы 
боролись за привлечение голосов русских старообрядцев24. 
дискуссии вокруг своих местных проблем они вскоре пере-
несли на деятельность Рно в границах всей Польши.

на съезде были приняты и утверждены программа Рно 
и состав его руководства — верховного совета. в его состав 
на съезде были избраны представители всех восточных во-
еводств25. вопрос о едином печатном органе для русских в 
Польше на съезде поднял львовский представитель ваврик. он 
же и предложил сделать им местный «Русский голос» под ре-
дакцией Г. мальца.

камнем преткновения стала кандидатура председателя ор-
ганизации. естественным было бы избрание инициатора и 
активного деятеля по созданию этой организации н.с. сереб-
рянникова. но против него были выдвинуты властями обвине-
ния в торговых связях с советской Россией. история получила 
резонанс и в среде русских. в частности, этому был посвящен 
один из вопросов на заседании Русского опекунского коми-
тета 21 декабря 1926 г. тогда рассмотрели письмо н.с. сереб-
рянникова в газете «За свободу» от 7 декабря. «Беря до внима-
ние, что н.с. серебрянников в своем письме подтвердил факт 
принятия им представительства от московского государствен-
ного издательства — одного из органов советской пропаган-
ды, — и не только не видит в этом ничего для себя неудобного, 
но даже противоположные мысли считает проявлением абсо-
лютно чуждой для него ”эмигрантской психологии“, — Прав-
ление считает, что вследствие этого дальнейшее пребывание 
н.с. серебрянникова в составе … является невозможным и пос-
тановляет этот вывод Правления внести на обсуждение на бли-
жайшем общем собрании, созываемом в январе 1927 г.»26 Это 
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была позиция русских, не имевших польского гражданства, и 
потому не имевших будущего в польском государстве. Русские 
эмигранты сыграли на руку польским властям в подрыве орга-
низационных усилий русских граждан Польши.

в резолюции съезда русские заявляли о своем лояльном 
отношении к Речи Посполитой, выражали уважение к её за-
конам. в то же время, правительству был обращен ряд требо-
ваний: право гражданства, реальная реализация права на наци-
ональное самоопределение, права русского языка, открытие 
русских школ и кафедр русского языка, литературы и истории 
в университетах львова и вильно, государственные дотации 
для развития русских хозяйств, реализация конституционного 
избирательного права, отделение церкви от государства и пре-
кращение конфискации имущества православных приходов, 
отказ от ограничений для русских при приеме на государс-
твенную службу, земельная реформа и соблюдение при этом 
интересов русского населения.

съезд констатировал создание региональных организа-
ций в Белостокском, виленском, новогрудском, Полесском, 
волынском, львовском, тарнопольском и станиславском во-
еводствах. Председателем организации в конечном итоге был 
избран П. король из Бреста. самого короля на съезде не было, 
поэтому н.с. серебрянников, отказываясь от почетного пред-
ложения, обещал исполнять функции председателя до выздо-
ровления П. короля.

особенным было отношение членов Рно к тем представи-
телям русской эмиграции, кто не имел польского гражданства. 
в разъяснении руководства объединения говорилось, что «не-
смотря на формальные препятствия, существующие для рус-
ского населения в Польше, в его участии в политической жиз-
ни эмиграции, совместная работа Рно и русской эмиграции в 
культурно-просветительском направлении является весьма же-
ланной»27. 

активность выстраивания отношений между русскими, 
имевшими и не имевшими польского гражданства, возросла в 
конце 20-х годов. так, в 1927 г. предводители львовского «мест-
ного» русского студенчества сформулировали свои оператив-
ные задачи. они с умилением писали: «как разнообразен наш 
состав! среди нас есть и эмигранты, и “местные” — так или 
иначе связанные с территорией Польши; среди “местных” есть 
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уроженцы бывшей России — и есть галичане». в связи с такой 
градацией и задачи перед группами студентов ставились раз-
ные. «Эмигранты — перелетные птицы. При первом же теплом 
дуновении ветра они сорвутся и шумно полетят на восток, — а 
за ними потянется длинная вереница “местных”, неспособных 
сжиться с условиями здешней действительности. там, за рубе-
жом, они будут радостно встречены: ведь восстановление стра-
ны потребует огромного прилива культурных сил. и останутся 
здесь лишь те, кто слишком связан с местной территорией или 
слишком отчетливо сознает историческую ответственность, 
падающую на нас — ”местных”».

одним из направлений деятельности определялось сопро-
тивление не только полонизации, а главным образом — укра-
инизации и белоруссизации: «… если дела пойдут и впредь тем 
же путём, то не далёк день, когда культурная инициатива на 
кресах, по инерции удерживающаяся в руках остатков русской 
интеллигенции, будет вырвана из этих рук дружным напором 
более многочисленной украинско-белорусской интеллиген-
ции, не имеющей культурно-исторических традиций, но силь-
ной своим волевым импульсом».

Перед вторым съездом по всей стране состоялись собра-
ния филиалов, где проходило выдвижение делегатов. Бурно 
прошло в помещении «Русского дома» второе общее собрание 
членов отдела Рно в вильно. Павел король на съезд не при-
ехал, поэтому собрание вел львовский представитель Г. ма-
лец28. выступающие назвали русского представителя в сейме 
короля «большим молчуном». критиковалась бюрократичес-
кая деятельность центральных органов, которые ограничива-
лись только рассылкой циркуляров в отделы. отдельным воп-
росом была бездеятельность Рно в селах, откуда, по мнению 
виленцев, могли поступать необходимые для существования 
«русского дела» средства. все предыдущие годы представители 
русской эмиграции углубляли разрыв с местными русскими-
крестьянами, подчеркивая свою «особенную русскость», а ког-
да финансовая подпитка выведенных после революции фон-
дов иссякла, обратились с призывами к тем, кого все эти годы 
отталкивали от себя. 

После неудачи на выборах в сейм деятельность Рно почти 
угасла. трезво оценивало сложившуюся ситуацию и свои воз-
можности и руководство объединения. на предложение при-
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нять участие в новых выборах на волыни н.с. серебрянников 
отвечал, что это было бы хорошо и желательно, но «для этого 
необходимы деньги, которых мы совсем не имеем. местные же 
наши отделы на волыни после последних выборов замерли и 
не только не расширили наших связей с крестьянством, но и 
утратили те, что были там у нас раньше»29.

Первого марта в Ровно состоялось совещание членов Рно 
при участии депутата Пимонова. на собрании подчеркивалось, 
что наконец-то, признано существование русского меньшинс-
тва. Русские приветствовали мероприятия польского прави-
тельства по ликвидации неопределённости своей гражданской 
принадлежности. с этих пор каждый русский, проживавший в 
Польше, приобретал права гражданина этого государства30.

следующий съезд Рно состоялся 25 декабря 1931 г.31. ос-
новной темой стал добровольный отказ н.с. серебрянникова 
от должности главы объединения, но, как отмечали присутс-
твующие, он на то время и так потерял доверие большинства 
членов Рно. Было решено, на место председателя избрать де-
путата от BBWR (Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem) Бориса 
Пимонова из вильно. в резолюции заседания было решено со-
звать очередной съезд Рно 2 февраля 1933 г.32

Злободневным оставался вопрос объединения русских ор-
ганизаций. Этому мешали не только официальные органы и 
спецслужбы, но в первую очередь личные амбиции предста-
вителей, их политические убеждения и существующие барье-
ры. в частности, неприятие эмигрантами русских и русофи-
лов, имеющих польское гражданство. Характер отношений 
между ними обострился. За двадцать межвоенных лет в Поль-
ше выросло новое поколение русских. и теперь они задава-
ли тон.

летом 1933 г. году лидеры львовского общества «друг» под-
готовили к съезду русской молодежи выступление с очеред-
ным обращением «о необходимости тесного сближения меж-
ду русскими студенческими организациями в Польше». «мы 
не будем распространяться много на тему значения организо-
ванной жизни вообще и жизни студенчества в частности… ведь 
до сих пор сближение наше идет очень и очень непросто. во 
всех наших центрах не более чем по две русских студенчес-
ких организации (варшава, Познань, львов, вильно), пресле-
дующих одни цели. отношения этих организаций сводятся к 
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переписке правлений в более или менее корректном тоне, к 
куртуазным выступлениям, как это было во время юбилея об-
щества «друг», но дальше не идут. духовного единения, работы 
по общему плану нет… мне думается, что наши коллеги из сРс 
видят большой недостаток в нашем шовинизме. с точки зре-
ния человеческих взаимоотношений это, конечно, недостаток, 
но в наших условиях, в условиях 600-летней борьбы подне-
вольного народа, это скорее положительная черта характера. 
Правда, мы меньше восхищаемся общечеловеческим обликом 
русской культуры, но это обусловлено средой, где мы живем. в 
борьбе за свое национальное “я” мы пропитались западными 
понятиями национализма и стали более шовинистическим, 
более обособленным элементом нации. второй недостаток — 
употребление малорусского наречия. не будем детально ос-
танавливаться на этом. великоросс может говорить не только 
по-русски, но и на своем наречии. мы, малороссы, можем го-
ворить по-малорусски, и это отнюдь не уменьшает нашей рус-
скости. одновременно мы не можем отказаться от малорус-
ского наречия, ибо тогда дадим “украинцам” оружие в руки, 
они смогут утверждать, что это язык “украинский”, а не часть 
русского. мы не можем на это пойти, как не можем отступить 
от девиза “ни пяди Земли Русской врагам имени русского”.

Что касается коллег из сРс, то мы должны сказать, что нас в 
первую очередь удивляют их эмигрантские настроения. возь-
мем программную статью “Звена“ в прошлом году, там гово-
рится: “14 лет как мы покинули родину”. Нам непонятно, как 
человек, рожденный на своей русской земле в Луцке или Ров-
но, может считать себя эмигрантом, покинувшим Родину. 
Это скорее Родина нас покинула, и наши стремления должны 
идти к тому, чтобы сохранить себя и свой народ до воскре-
сения национальной Руси. Если эмигрантский тон понятен в 
Париже или даже в Познани и Варшаве, он становится непо-
нятным во Львове или Вильне. Проникнувшись эмигрантским 
духом, молодежь национальных меньшинств не участвует 
в жизни русского народа в Польше. Она смотрит в будущее, 
которое кто-то должен построить, и мало-помалу теряет 
почву под ногами. Это явление чрезвычайно нездоровое, оно 
лишает наш народ поддержки интеллигенции, а ее лишает 
поддержки народа. Русская народная масса перейдет в руки 
других, а жизнь пройдет мимо, и мы очутимся опять у раз-
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битого корыта. Нас, представителей национальных мень-
шинств и так называемых эмигрантов разделяет различие 
подходов к русскому делу. Они думают лишь о том мгновении, 
когда смогут уехать в обновленную Третью Россию, мы ут-
верждаем, что туда мы сможем перейти лишь с нашей земли. 
Вот главная разница, которая, по-нашему, мешает нашему 
сближению (выделено мной. — С.Т.).

… а без сближения, без взаимного понимания мы ничего не 
сможем сделать, и наше существование останется только на бу-
маге, а мы окажемся заметными, но недолговечными носителя-
ми Русской культуры, русского прошлого и русской славы»33.

к концу 30-х годов деятельность Рно сводилась к решению 
проблем церкви и языка. съезд, состоявшийся 6—7 декабря 
1936 г., запомнился решительным требованием сохранения 
церковнославянского языка в богослужении и русского во вре-
мя проповедей и в процессе изучения Закона Божьего, а также 
в церковном делопроизводстве.

деструктивная деятельность эмигрантов, ориентировав-
шихся на свои центры в столицах европейских государств, где 
русские не могли быть национальным меньшинством по оп-
ределению, блокировала и подрывала усилия коренного рус-
ского населения Польши в получении полноценных прав и в 
определении перспектив своего развития. Права русским как 
национальному меньшинству были дарованы польской влас-
тью, а не завоеваны ими в общественно-политической борьбе. 
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Проблема русских национальных  
образований в политике партийного 
руководства уссР в 1920-е гг.

опыт взаимоотношений между народами сссР представляет 
несомненный интерес для современного исследователя. Фор-
мирование многонационального государства потребовало 
разрешения многих проблем, обусловленных полиэтничным 
населением советских республик, между «коренным населе-
нием» и «национальными меньшинствами». так, руководству 
украинской ссР необходимо было решить вопрос о статусе 
русского населения1: является ли оно в республике националь-
ным меньшинством и какие русские административно-терри-
ториальные образования могут быть созданы в связи с этим. По 
переписи 1926 г. на украине проживало 29 млн человек, в том 
числе 23 219 тыс. украинцев (80,1 % населения), 2677 тыс. рус-
ских (9,2 %), 1574 тыс. евреев (5,4 %), 476 тыс. поляков (1,6 %), 
393,9 тыс. немцев (1,3 %), 258 тыс. молдаван (0,8 %), 105 тыс. гре-
ков (0,3 %), 92 тыс. болгар (0,3 %), 76 тыс. белорусов (0,2 %) и др.2 

советская национальная политика предусматривала воз-
действие на различные стороны жизни народов — не толь-
ко культурные, но и социально-экономические. Большевики 
учитывали сложную внутреннюю и внешнюю ситуацию, т. е. 
как наличие несоветских политических сил, стремившихся к 
сохранению независимого статуса республик, так и междуна-
родное положение страны советов. для большевиков особую 
опасность могло представлять соединение социальных чая-
ний населения с национальными устремлениями украинской 
интеллигенции при внешней поддержке, особенно со сторо-
ны Польши. учитывая все эти факторы, большевики не только 
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не боролись с актуализацией национальной идентичности на 
этнической основе, но и своей политикой создавали условия 
для ее укрепления. 

как известно, советско-польскую войну завершил мир, 
подписанный в Риге в марте 1921 г., по которому Польша по-
лучила земли Западной украины и Западной Белоруссии. обе 
стороны признавали независимость украины и Белоруссии3. 
специальная статья предусматривала не только невмешатель-
ство во внутренние дела другой стороны, но и отказ от подде-
ржки организаций, «имеющих целью вооруженную борьбу с 
другой договаривающейся стороной, либо покушающиеся на 
ее территориальную целость, либо подготовляющих ниспро-
вержение ее государственного или общественного строя»4. 
одновременно оговаривалось предоставление прав, обеспе-
чивающих свободное развитие культуры, языка и выполнение 
религиозных обрядов русским, украинцам и белорусам, про-
живавшим в Польше. со своей стороны, те же права обеспечи-
вались полякам, проживавшим в России, украине, Белоруссии5. 

в этой ситуации большевистское руководство стремилось 
обеспечить национальный облик советской власти в респуб-
ликах, сделать их образцом не только социальных, но и наци-
ональных преобразований. национальный облик советской 
власти в республиках был тем более важен, что 14 марта 1923 г. 
совет Послов антанты признал юридические права Польши 
на восточную Галицию. Принятый на XII съезде вкП (б) курс 
на коренизацию должен был создать из украинской ссР при-
тягательный образ для западных украинцев, утративших на-
дежды на создание в восточной Галиции независимого госу-
дарства.

составной частью коренизации была политика в отноше-
нии национальных меньшинств. национальные меньшинства 
упоминались еще ранее, в резолюции Х съезда вкП (б). в ней 
отмечалось, что «РсФсР и связанные с ней независимые со-
ветские республики представляют около 140 млн. населения. 
из них невеликороссов — около 65 млн». однако «кроме на-
званных выше наций и народностей, имеющих определённое 
классовое строение и занимающих определённую террито-
рию, в пределах РсФсР существуют ещё отдельные текучие 
национальные группы, национальные меньшинства, вкрап-
лённые в инонациональные компактные большинства и, боль-
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шинстве случаев, не имеющие определённых территорий (ла-
тыши, эстонцы, поляки, евреи и др. нацменьшинства)». съезд 
ставил перед партией задачу «по отношению к трудовым мас-
сам этих национальных групп …помочь им полностью исполь-
зовать это обеспеченное за ними право свободного развития»6. 

25 апреля 1923 г. XII съезд принял резолюцию по нацио-
нальному вопросу, в которой констатировалось, что ликвида-
ция национального гнета требует новых форм объединения в 
единое многонациональное советское государство. одновре-
менно речь шла о борьбе с «пережитками прошлого» — с вели-
корусским шовинизмом, с фактическим неравенством нацио-
нальностей и местными националистическими пережитками. 
одновременно следовало обеспечивать хозяйственные и куль-
турные нужды республики, и, кроме того, укреплять партию в 
национальных районах7. отдельным пунктом резолюции пре-
дусматривалась защита прав национальных меньшинств. в 
частности, речь шла о том, чтобы «были изданы специальные 
законы, обеспечивающие употребление родного языка во всех 
государственных органах и во всех учреждениях, обслужива-
ющих местное и национальное население и национальные 
меньшинства, — законы, преследующие и карающие со всей 
революционной суровостью всех нарушителей национальных 
прав, и в особенности прав национальных меньшинств»8.

в то же время принятый на XII съезде курс на коренизацию 
партийного и советского аппарата в республиках сопровож-
дался постулатом об опасности шовинизма — как великорус-
ского, так и местного. При этом на великорусский шовинизм 
надлежало обратить особое внимание, поскольку необходи-
мо было учитывать особенности этносоциальной ситуации в 
республиках: пролетариат, особенно «наиболее культурный» 
его слой, был русским (по выражению сталина — «пролета-
риатом бывшей державной нации»), тогда как крестьянство 
по преимуществу было представлено «ранее угнетенными на-
циональностями». «национальный вопрос, имеющий в своей 
основе задачи установления правильных отношений между 
пролетариатом бывшей державной нации и крестьянством 
инонациональным, — подчеркивал сталин, — в данный мо-
мент принимает особую форму установления сотрудничества 
и братского сожительства тех народов, которые раньше были 
разобщены и которые теперь объединяются в рамках единого 
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государства»9. в этих условиях великорусский шовинизм пред-
ставлял собой силу, «тормозящую дело объединения респуб-
лик в единый союз»10. 

к тому же партийное руководство должно было учитывать 
традиционно сильные позиции русского языка и культуры в 
национальных республиках, в том числе и в уссР. именно по-
этому подчеркивалось, что «разговоры о преимуществах рус-
ской культуры и выдвигание положения о неизбежности по-
беды более высокой русской культуры над культурами более 
отсталых народов (украинской, азербайджанской, узбекской, 
киргизской и пр.) являются не чем иным, как попыткой закре-
пить господство великорусской национальности»11. в этой си-
туации надлежало оказывать помощь национальным языкам и 
культурам. 

Разрешать организационные, просветительные, правовые 
вопросы национальных групп должны были специально со-
зданные при высших республиканских органах власти комис-
сии и отделы. с апреля 1921 г. при нквд уссР работал отдел 
национальных меньшинств, осуществлявший контрольно-
административные функции. в сентябре 1923 г. была создана 
Центральная комиссия по делам национальных меньшинств 
при вуЦик, куда входили представители национальных мень-
шинств, проживавших на украине. При отделе пропаганды и 
агитации Цк кП(б)у работало национальное бюро. 

для реализации провозглашенного принципа равноправия 
наций в уссР были созданы национально-территориальные 
административные единицы. 29 августа 1924 г. снк украины 
принял постановление «о выделении национальных райо-
нов и советов», подтвержденное решением 4-й сессии вуЦик 
VIII созыва «о низовом районировании» 19 февраля 1925 г12. 
согласно принятому решению, обязательный минимум чис-
ленности жителей, необходимый для создания национальных 
образований, был определен для национальных районов в 
10 тысяч жителей, а для национальных сельсоветов — пятьсот 
человек. 

выделение национальных районов и сельсоветов активно 
велось с 1924 года. в этих национально-территориальных об-
разованиях на языке большинства населения (т. е. немецком, 
польском, болгарском и т. п.) должны были работать школы, 
выпускаться газеты, работать органы власти. в соответствии 
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с принятым 1 августа 1923 г. постановлением вуЦик и снк 
уссР «о мерах обеспечения равноправия языков и о помощи 
развитию украинского языка», языки всех национальностей 
на территории украины объявлялись равноправными, хотя и 
указывалось, что наиболее распространенными на украине 
считались украинский и русский. однако «жизнь, как показал 
опыт, приводит к фактическому преобладанию русского язы-
ка», и формального равноправия между украинским и русским 
языками оказывается недостаточно. в постановлении гово-
рилось о необходимости предпринять меры по обеспечению 
равноправия языков всех национальностей и обеспечению ук-
раинскому языку места, «соответствующего числу и удельному 
весу украинского народа на территории уссР». учитывая «пре-
обладающую численность населения, говорящего на украинс-
ком языке», для официального общения был выбран украинс-
кий язык, хотя для служащих оставлена была «обязательность 
знания русского языка» как средства общения с «наибольшим 
национальным меньшинством» на украине и с народами все-
го союза. в административно-территориальных единицах и 
городах с большинством населения, которое принадлежало к 
национальным меньшинствам, органы власти должны были 
пользоваться языком большинства населения13. 

Первыми появились немецкие национально-территори-
альные образования, позднее — болгарские, польские, еврей-
ские. отдельно стоял вопрос о русских национальных обра-
зованиях. Русские сельсоветы появились в 1925 году, однако 
ни русских районов, ни горсоветов пока не было. в то время 
считалось, что русские, будучи представителями недавно гос-
подствовавшей национальности, занимали в сфере культуры 
слишком прочное положение, чтобы предоставлять им допол-
нительную защиту как национальному меньшинству14. Пар-
тийное руководство понимало, что если дать право на образо-
вание национальных советов городским русским, городами с 
русскими горсоветами официально станут такие ключевые ук-
раинские города, как Харьков и одесса15. 

однако проигнорировать этот вопрос не удалось. Русские 
составляли до 40 % рабочего класса крупных городов Южной 
украины16. около 46 % русских проживали в сельской мест-
ности (в 33 из 40 округов республики17) и в 1926 году состав-
ляли 5,1 % крестьянства уссР. Поэтому активные меры по 
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украинизации, предпринятые новым главой украинских ком-
мунистов л.м. кагановичем, вызывали недовольство среди 
русского населения уссР18. в отличие от кагановича, его пред-
шественник Э.и. квиринг уделял украинизации мало внима-
ния, однако сразу же после избрания кагановича генеральным 
секретарем на апрельском пленуме Цк кП(б)у 1925 года ситу-
ация изменилась. вуЦик и снк уссР опубликовали постанов-
ление «о мерах срочного проведения полной украинизации 
советского аппарата», по которому перейти на украинское де-
лопроизводство в государственных учреждениях и государс-
твенных торгово-промышленных предприятиях надлежало не 
позднее 1 января 1926 г. После пленума была создана комис-
сия политбюро по украинизации, а 15 августа 1925 г. была со-
здана Центральная всеукраинская комиссия по руководству 
украинизацией советского аппарата при снк уссР во главе с 
в.я. Чубарем, а на местах — губернские и окружные комиссии. 

события, проходившие на украине, привлекли внимание и 
оказались в центре дискуссии на третьем съезде советов в мае 
1925 г.19. инициативу проявил Юрий ларин (псевдоним извес-
тного революционного деятеля михаила Залмановича лурье), 
член Президиума вснХ и Госплана. Признав, что «образование 
национальных советов уже начато на украине и в Белорус-
сии», он заявил также, что «пока это — первые и очень слабые 
ласточки», что «целые города с десятками тысяч населения 
другой национальности, чем данная республика, не имеют в 
местном совете делопроизводства на их языке», что приводит 
«к отрыву избранных органов от трудящегося населения этих 
пунктов» и «извращение практической деятельности админис-
тративных органов»20. ларин отметил «чрезвычайную чувс-
твительность» к участию «русских элементов в управлении и к 
русскому языку» в национальных и автономных республиках. 
между тем, по мнению ларина, русские, оказавшиеся нацио-
нальным меньшинством в республиках, имеют право на за-
щиту своих интересов: «… каждое национальное меньшинство 
любой республики, т. е. русские, поляки и евреи на украине и 
в Белоруссии, русские — в киргизии, украинцы на кубани, ук-
раинцы в воронежской губернии, белорусы в Гомельской гу-
бернии, — вообще каждое национальное меньшинство, насе-
ляющее какую-нибудь деревню, город или местечко, словом, 
какую-нибудь территориальную часть, имеет право выделить-
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ся в отдельный территориальный совет с делопроизводством 
на своем родном языке»21. 

к тому же негодование ларина вызвала языковая политика 
некоторых местных властей. не отрицая необходимость вла-
дения советскими и партийными работниками «языком дан-
ной республики», он считал недопустимым, когда «мерами ад-
министративного преследования этот язык вбивают в рот тем 
гражданам, которые на нем говорить не умеют, не могут, и ко-
торые привыкли говорить на своем родном языке»22. Эмоцио-
нальное выступление ларина задело украинскую делегацию. 
например, Г.Ф. Гринько прямо заявил, что ларину, поставивше-
му вопрос «относительно того, что на украине угнетается рус-
ское меньшинство», нужно дать отпор23.

Бурные дебаты по данной проблеме были продолжены в 
апреле 1926 года на второй сессии 3-го созыва Цик сссР во 
время обсуждения доклада правительства уссР. Был затронут 
и вопрос о проведении национальной политики на украине. 
Председатель снк уссР в.я. Чубарь во время своего доклада 
«вспомнил», что «на одном из всесоюзных съездов советов то-
варищи бросали украинскому правительству и украинским 
органам упрек в том, что они не ведут работы по удовлетворе-
нию запросов национальных меньшинств» и привел ряд цифр: 
«на 1 января 1926 г. у нас было организовано национальных 
районов: немецких — 7; еврейских — 2; польских — 1; бол-
гарских — 2; греческих — 2. национальных сельсоветов, по 
данным на 1 июля 1925 г., организовано: русских — 89; еврей-
ских — 20; польских — 63; белорусских — 1; немецких — 117; 
греческих — 27; болгарских — 28; чешских — 13 и молдаванс-
ких. вне пределов молдавской автономной республики — 9. 
Эта работа не считается законченной»24. Присутствовавший на 
заседании Ю. ларин в прениях не преминул заявить о сущес-
твовании «русского вопроса на украине»25. «Жалобы с укра-
ины от поляков, евреев, немцев сократились по крайней мере 
на 80 %. я имею в виду те жалобы, поток которых направлялся 
в редакцию “Правды” и оттуда передавался мне целый ряд жа-
лоб, которые туда направлялись, теперь отпал»26, — признал ла-
рин. однако, по его мнению, «практика относительно русских 
пока порой хромает». недовольство ларина вызвали и мето-
ды подсчета национального состава населения ряда украинс-
ких регионов, от чего напрямую зависело то, какой язык будет 
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«применяться в местных советах». внимательно просмотрев 
книгу, изданную украинским наркоматом внутренних дел под 
заглавием «национальный состав советской украины», ларин 
обвинил украинские власти в «головотяпстве». так, по словам 
ларина, при подсчете населения донбасса не были приняты 
во внимание русские рабочие, — на том основании, что они 
являются «пришлым населением», проживающим «исключи-
тельно в рудничных и фабрично-заводских поселениях», отче-
го их нельзя смешивать с «коренным населением губернии»27. 
ларин заявил, что «русские на украине — нацменьшинство, и 
что к ним нужно подходить, как к нацменьшинству, давая те же 
гарантии национальных прав и культуры, какие даются другим 
нацменьшинствам — немцам, полякам, евреям и т. д.»28. 

По вопросу о том, считать ли русских на украине националь-
ным меньшинством, высказали свое мнение и присутствовав-
шие на заседании украинские товарищи. среди украинского 
руководства не было единого мнения по данному вопросу, хотя 
национальным меньшинством русские были названы уже в упо-
минавшемся выше постановлении от 1 августа 1923 года. секре-
тарь Цк кП(б)у в.П. Затонский счел такой подход неправиль-
ным: «я утверждаю, что это принципиально неверно, ... русские 
на украине не являются нацменьшинством; да этого и не может 
быть, потому что русская культура слишком велика, обширна, 
могуча, — культура, которая создавалась веками до революции, 
но главным образом вся революционная культура. для нас рус-
ский язык это — язык ленина... для нас русский язык не прос-
то язык нацменьшинства, и русские на украине не просто на-
цменьшинство, но большинство рабочего класса на украине»29 

однако другой украинский деятель, нарком юстиции и ге-
неральный прокурор уссР н.а. скрыпник, в отличие от боль-
шинства украинской делегации, согласился, что к русским на 
украине следует относиться как к нацменьшинству. «я конста-
тирую, что благодаря принятым украинским правительством 
мероприятиям мы идем к надлежащему и полному обслужи-
ванию этого национального меньшинства в той же мере, в 
какой мы идем в отношении остальных национальных мень-
шинств, — утверждал скрыпник. — у нас имеются районные 
и сельские советы с русским большинством населения, где 
делопроизводство и вся работа, и школы, и суд происходят 
на русском языке». в то же время он был категорически не со-
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гласен с лариным в том, что на украине существует «русский 
вопрос», поскольку «русский язык ни в каком отношении не 
является подавленным у нас на украине». он с негодованием 
отверг «намеки и заявления» ларина, подчеркнув, что «русский 
язык является обязательным во всех школах, на нем ведет-
ся преподавание в большинстве высших учебных заведений, 
процент школ низших и средних, где преподавание ведется 
на русском языке, у нас значительно более высок, чем процент 
русского населения»30.

конечно, в чем-то скрыпник был прав: действительно, в вы-
сших учебных заведениях преобладал русский язык, и среди 
национальных сельсоветов были и русские, хотя русских на-
циональных районов не было. однако ларин не удовлетворил-
ся состоявшейся на сессии Цик дискуссией. в последнем но-
мере «Большевика» за 1926 год и в первом номере за 1927 год 
была опубликована его статья «об извращениях при проведе-
нии национальной политики (в порядке обсуждения)». ларин 
пытался донести до читателей мысль, что «насилие над языком 
трудовых масс «неизбежно вызывает рост шовинизма (выде-
лено в тексте статьи. — Е.Б.) с обеих сторон», что «под прикры-
тием сверхусердного сверхпроведения искаженной в сторону 
насильственности национально-культурной политики в наши 
ряды и в наш аппарат вносятся, таким образом, вообще эле-
менты разложения как объективные, так и субъективные»31. 

выступления ларина не прошли впустую, привлекая вни-
мание к проблеме статуса русских на украине. 8—11 января 
1927 г. на украине при вуЦик прошло совещание предста-
вителей национальных меньшинств. Заместитель секретаря 
Цик сссР н.и. Пахомов, докладывая в Президиум Цик сссР 
о результатах этого совещания, сделал вывод, что «националь-
ное строительство идет, безусловно, очень быстро и в этой 
области, объективно надо признать, имеются большие дости-
жения»32. в то же время «очень большое значение приобрета-
ет на украине русский вопрос», не получивший «конкретно-
го разрешения со стороны высших руководящих органов». из 
80 присутствовавших на совещании делегатов русских было 
только 8, «и это несмотря на то, что русские в уссР представ-
ляют весьма большую группу национального меньшинства»33. 
в дополнение к докладной записке Пахомова м.и. калинину 
были направления предложения комиссии по русскому воп-
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росу. в записке подчеркивалось, что «при осуществлении ук-
раинизации в местностях с русским населением имели место 
отдельные случаи искажения нашей национальной политики 
и недочета интересов русского меньшинства: советский аппа-
рат переходил полностью на украинский язык в сношениях со 
всем населением, окладные листы по сельхозналогу, страховые 
листы и документы Госстраха, справки и удостоверения вы-
давались на украинском языке, печатание всех официальных 
материалов в центральных и местных учреждениях на двух 
языках также соблюдалось не всюду, отмечен ряд случаев печа-
тания приказов и распоряжений на одном украинском языке 
и т.д.»34. По подсчетам комиссии, «процент охвата русской на-
циональности административно-территориальными единица-
ми исчисляется в 30,3% всего русского населения уссР и 90% 
по сельской части». комиссия предлагала «более интенсивно» 
выделять русские поселковые советы на донбассе, криворожье 
и днепропетровщине; выявлять «поселения городского типа с 
преобладающим русским населением» и объединить «русские 
сельсоветы в самостоятельные районы с русскими райиспол-
комами», одновременно усилив обслуживание русского мень-
шинства «в городах со смешанным населением»35. 

конечно, первые русские сельские советы на украине уже 
были созданы, и этот процесс предполагалось продолжить. 
однако статистические данные существенно разнятся. По дан-
ным Центральной административно-территориальной комис-
сии при вуЦик, на 1 октября 1925 г. насчитывалось 89 русских 
сельсоветов36. в то же время, по данным вышеупомянутой ко-
миссии по русскому вопросу, на 1 октября 1925 г. насчитыва-
лось 69 русских советов37. в материалах, подготовленных ор-
ганизационно-информационным отделом управления делами 
снк уссР ко второй сессии Цик 3-го созыва указывалось, что 
в 1926 году «предположено организовать» 90 русских сельсо-
ветов38. По подсчетам т. мартина, в 1926 году существовало 
122 русских сельсоветов39. комиссия по русскому вопросу ука-
зывает, что на 1 апреля 1926 г. существовало 122 русских сель-
совета, на 1 октября 1926 — 31240. в статье н. Черлюнчакеви-
ча, опубликованной в № 4—5 журнала «Бiльшовик україни» за 
1926 г., речь шла о 167 русских национальных сельсоветах41 

выделение русских национальных районов произошло 
позднее, после активного обсуждения проблемы руководством 
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уссР. 31 января 1927 г. на заседании комиссии по украиниза-
ции свою точку зрения вновь высказал н.а. скрыпник. он под-
черкнул ошибочность воззрения на русский язык как язык «со-
юзный» (с его точки зрения, это была неправильная позиция, 
являвшаяся «целиком продолжением старых дореволюцион-
ных отношений»). в то же время он продолжал настаивать, что 
«русская национальность на территории украины является на-
циональностью меньшинства и русский язык на территории 
украины является языком нацменов», и, следовательно, нужны 
меры для соответствующего выделения нацрайонов42. 

как справедливо заметил т. мартин, определение «наци-
онального меньшинства» скрыпник довел до логического 
конца, сделав понятия «национальное большинство» и «на-
циональное меньшинство» совершенно относительными. 
выступая в 1930 г. на заседании Президиума совета нацио-
нальностей, скрыпник заявил, что «национальным меньшинс-
твом является каждая из национальностей, населяющих наш 
союз, и украинцы, и русские, и евреи, и белорусы и так далее»: 
«в каждой союзной республике имеются солидные националь-
ные меньшинства, однако нацмены одной республики явля-
ются национальным большинством в своем национальном 
районе. в польском районе национальным большинством яв-
ляются поляки; на украине национальным большинством яв-
ляются украинцы, однако в польском районе они являются на-
циональным меньшинством...»43. 

между тем, украинское руководство вынуждено было при-
нять окончательное решение по вопросу о статусе русских 
в уссР. в опубликованной 19 апреля 1927 г. резолюции «об 
итогах украинизации» политбюро Цк кП(б)у констатировало 
«рост шовинистических настроений, как среди русских, так и 
среди украинских элементов мелкой буржуазии, пытающихся 
оказать влияние на рабочий класс и даже на отдельных членов 
партии». основным орудием в борьбе с шовинизмом поли-
тбюро считало «дальнейшее решительное и твердое проведе-
ние украинизации, с обеспечением интересов национальных 
меньшинств». однако было признано, что «к числу нацмень-
шинств на украине относится также и русской население, 
обеспечение культурных интересов которого должно прово-
диться наравне с прочими нацменьшинствами». Поскольку 
«русский язык является языком значительной части рабочих, а 



500  е.Ю. Борисенок

местами (и как раз в наиболее промышленных районах) боль-
шинства рабочих», за русским языком признавалось «особое 
значение по сравнению с языками прочих нацменьшинств на 
украине», что подразумевало обязательное преподавание рус-
ского языка в школах, обязательную публикацию правитель-
ственных распоряжений как на украинском, так и на русском 
языке. «однако это ни в коем случае не может служить при-
крытием для попыток создать для русской культуры на укра-
ине господствующее положение, которым она пользовалась 
при царизме»44, — отмечали украинские руководители. в то 
же время они подчеркивали нецелесообразность выделения в 
отдельные административно-территориальные единицы го-
родов, являющихся центрами районов с неукраинским насе-
лением, поскольку это может привести к разрыву культурной 
связи между рабочим классом и крестьянством. «выделение 
городов нецелесообразно еще и потому, что динамика соци-
ального развития неминуемого ведет к их украинизации по 
примеру аналогичного процесса изменения национально-
го характера города в соответствии с национальным складом 
большинства населения страны в Чехии, венгрии, латвии и 
других странах»45, — говорилось в резолюции.

6 июля 1927 г. вуЦик и снк уссР одобрили постановле-
ние «об обеспечении равноправия языков и о содействии 
развитию украинской культуры», кодифицировавшее все за-
конодательство в этой сфере. в постановлении говорилось, 
что потребности национальных меньшинств на территории 
уссР обеспечивались путем выделения национально-терри-
ториальных единиц. в национально-территориальные ад-
министративные единицы выделялись местности, в которых 
преобладающая часть населения не принадлежала к украинс-
кой национальности. языки всех национальностей, проживав-
ших на территории уссР, объявлялись равноправными. Хотя 
официальным языком был признан украинский, в националь-
но-территориальных административных единицах языком 
официального общения считался язык преобладающей там 
национальности. особо подчеркивалось, что города и поселки 
городского типа не выделяются в национально-территориаль-
ные единицы46. 

По данным Цсу уссР, к июню 1927 года на украине было 
уже 287 русских национальных сельсоветов47. 12 июля 1927 г. 
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президиум вуЦик одобрил создание 9 русских националь-
ных района: в Глуховском округе был создан Путивльский 
район, в Запорожском округе — каменский, в луганском ок-
руге — сорокинский, станично-луганский, Петровский, в ме-
литопольском округе — терпинянский, в Харьковском окру-
ге — алексеевский, староверовский и Чугуевский. в 1928 году 
рассматривался вопрос о русских национальных районах в 
Полтавском и изюмском округах, однако они так и не были 
образованы: в Полтавском округе русские сельсоветы были 
слишком удалены друг от друга, а в изюмском предполагаемый 
русский район проходил бы узкой длинной полосой на стыке 
нескольких районов, в связи с чем его образование было также 
признано нецелесообразным48. 

После ликвидации округов и перехода на двухступенча-
тую систему управления из смежных русских сельсоветов 
Харьковского и сумского округов в 1930 г. был образован еще 
один русский национальный район — велико-Писаревский49. 
в дальнейшем состав русских национальных районов и их 
наименование не один раз претерпевали изменения. к концу 
1935 года в Харьковской области было 4 русских района (ве-
лико-Писаревский, алексеевский, староверовский, Чугуевс-
кий); в донецкой — 3 (верхне-тепловский, косиоровский, со-
рокинский); в днепропетровской — камянско-днепровский, в 
Черниговской — Путивльский50.

Посчитав выделение городов в отдельные национально-тер-
риториальные единицы неправильным, украинское партийное 
руководство предприняло во второй половине 1920-х годов 
попытку изменить этнокультурный облик городского насе-
ления «административно-добровольными» методами. усилия 
партийного руководства были направлены на внедрение ук-
раинской идентичности в пролетарскую среду, и, таким обра-
зом, на укрепление украинской советской культуры в городе51. 
в июне 1926 г., на Пленуме Цк кП(б)у н.а. скрыпник заявил: 
«темп украинизации мы должны регулировать в зависимости 
от того, где мы ее проводим: среди той части рабочего класса, 
которая складывается из пролетариев-русских, или среди той 
части рабочего класса, что говорит на смешанном полуукраин-
ском языке. Партия ставит себе вопрос об украинизации полу-
русифицированных рабочих. вместе с тем мы обязаны твердо 
сказать, что не будет проводиться никакой принудительной 
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украинизации в отношении русской части рабочего класса и 
вообще русских рабочих и крестьян. … Города, что были до это-
го времени русскими, объективно придут к тому, что они ста-
нут украинскими»52. скрыпник сформулировал теорию о двух 
типах русскоязычных рабочих на украине: одни, украинского 
происхождения, подверглись частичной русификации и раз-
говаривали на «смешанном языке», другие были «настоящими» 
русскими. Первым украинизация должна была помочь «вер-
нуться» к своим корням, а вторым украинизация должна была 
помочь познакомиться с украинской культурой. При этом де-
тей, говорящих, по выражению скрыпника, на смешанном ук-
раинско-русском языке (т. е. тех, кто по национальности счи-
тался украинцем, а в качестве родного языка называл русский), 
нарком требовал обучать на украинском языке. 

в 1927 г. в июньском номере журнала «Бiльшовик україни» 
была опубликована статья наркома Рки и главы Цкк Цк кП(б)
у в.П. Затонского, в которой подчеркивалось, что «партия 
должна твердо, систематически и терпеливо пояснять рабоче-
му классу украины его ответственность за укрепление единс-
тва с украинским селом. она обязана убедить его принять ак-
тивное участие в украинизации»53. «убеждали» рабочих путем 
перевода на украинский язык школ, периодических изданий 
и работы профсоюзов. судя по сохранившимся в архиве «дан-
ным по обследованию национального состава рабочих и слу-
жащих украины на май 1926 г.», украинцы предпочитали вы-
писывать газеты и журналы на русском языке (78,9 % против 
20,5 % украинских изданий), а среди русских эта цифра дости-
гала 96,1 % (на украинском — только 3,2 %)54. Партийное руко-
водство стремилось эту ситуацию изменить. в 1929 г. количес-
тво пунктов ликвидации неграмотности с украинским языком 
составило 7700, а с русским — 99055. на 1930-й год количест-
во украинских начальных школ достигло 14430, а русских 
сократилось до 150456. в 1931 г. удельный вес книжной про-
дукции на украинском языке составил по названиям — 76,9 % 
(русских — 13,7 %), а по тиражу — 87,3 % (русских — 9,3 %)57. 
в 1933 г. из 106 журналов 83 издавались на украинском языке, 
11 — русском, а часть украиноязычных газет составила 89 %58. 
определенные усилия были предприняты для украинизации 
профсоюзов: прежде всего тех, что были непосредственно 
связаны с украинскими крестьянскими массами (в сахарной, 
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лесной промышленности, просветительской сфере и др.). Речь 
шла об изучении украинского языка работниками аппарата 
профсоюзов и о повышении доли среди них украинцев. Работ-
ники профсоюзов, в свою очередь, должны были приобщать 
к украинскому языку и культуре своих подопечных, т. е. вести 
культурно-просветительскую деятельность путем организации 
профсоюзных клубов, библиотек, чтения лекций. 

однако усилия украинизаторов отнюдь не всегда встреча-
ли понимание среди рабочих. в декабре 1931 г. агитпропотдел 
Цк, изучив состояние украинизации в донбассе, сделал вывод, 
что приезжавшие на заводы донбасса украинские крестьяне 
вначале, как правило, говорили по-украински, но над ними 
начинали смеяться, и они «потом от украинского языка отка-
зывались»59. в профсоюзном отчете 1931 г. отмечалось, что бы-
вали случаи, когда рабочие отказались от украинского даже на 
тех заводах, где украинцы составляли большинство60. оргбюро 
Цк кП(б) в своей резолюции по докладу о состоянии украи-
низации в промышленных округах, принятой в августе 1929 г. 
под грифом «совершенно секретно», вынуждено было конс-
татировать: «...в промышленных округах проведение в жизнь 
директив Х съезда кП(б)у и Цк кП(б)у об украинизации явно 
недостаточное, до сих пор носит кампанейский характер ... 
отношение к украинизации остается формальным. исполне-
ние директив ... остается на низком уровне»61. особенно труд-
но украинизация шла в донбассе: украинский Цк признал, что 
«рудоуправления донбасса, не применяют никаких мер в от-
ношении претворения в жизнь директив партии и советских 
органов в отношении украинизации и тем самым объективно 
играют тормозящую роль»62. 

тем не менее, на рубеже 1920—1930-х годов попытки ук-
раинизации городского населения украины продолжались. 
началась кампания украинизации газет почти всех крупных 
промышленных городов украины. на состоявшемся в июне 
1930 г. IX съезде кП(б)у глава коммунистов украины с.в. коси-
ор хвастался тем, что недавно были украинизированы все газе-
ты кривого Рога, Зиновьевска, кременчуга, одессы и Харькова. 
к концу 1930 г. единственным большим украинским городом 
с ежедневной газетой на русском языке оставалось сталино, а 
его комсомольская газета уже была украинизирована63. однако 
борьба с украинским национализмом, развернувшаяся после 
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известного постановления Цк вкП(б) и снк сссР от 14 дека-
бря 1932 г. «о хлебозаготовках на украине, северном кавказе 
и в западных областях», внесла коррективы в планы украинс-
кого руководства. н.а. скрыпнику были предъявлены обвине-
ния в националистическом уклоне. 23 февраля 1933 г. он был 
снят с должности наркома просвещения, что послужило нача-
лом «антискрыпниковской» кампании. в журнале «Бiльшовик 
україни» появилась статья в.П. Затонского, в которой, с одной 
стороны, подчеркивалась необходимость дальнейшего про-
ведения украинизации и разворачивания национальной по-
литики. с другой стороны, была не только раскритикована те-
ория скрыпника о «смешанном говоре», но и было признано, 
что имела место принудительная украинизация, в частности, 
«обеспеченность русского нацменьшинства школой составля-
ло 40—50—60 %»64. такое игнорирование потребностей русс-
кого населения было признано ошибкой. 

если во второй половине 1920-х годов Цк кП(б)у в прину-
дительном порядке создавал для национальных меньшинств 
уссР школы с преподаванием на родном языке и с гордостью 
рапортовал об этом на партийных форумах, то в середине 
1930-х гг. партийные начальники были озабочены случаями 
«принуждения украинского и русского населения посылать 
своих детей в польские, чешские и другие национальные шко-
лы»65. основным лейтмотивом многочисленных выступлений 
партийных деятелей в печати стал тезис о «принудительной 
украинизации», приведшей к насильственному вытеснению 
русского языка из школьного образования. Подобные «иска-
жения ленинской национальной политики» приводили к на-
циональной замкнутости как украинцев, так и представителей 
других национальных меньшинств в уссР и создавали благо-
приятные условия для деятельности как украинских, так и не-
мецких, польских и прочих националистов. стоит согласиться 
с выводом т. мартина, что тотальной украинизации языковой 
сферы так и не удалось добиться, и украинизация пролетари-
ата развивалась в направлении создания двуязычной террито-
риальной украинской идентичности, открытой как для этни-
ческих украинцев, так и для русских66. 

как писал «комуніст» 25 марта 1933 г., механическое про-
ведение украинизации привело к уменьшению числа русских 
школ в Харькове на 55 %, а в одессе лишь 40 % русских детей 
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обучались на русском языке67. весной 1933 г. политбюро Цк 
кП(б)у поддержало предложение наркомпроса уссР «про-
вести перепись детей по признаку родного языка» в рабочих 
центрах и некоторых городах Харьковской, донецкой, вин-
ницкой, Черниговской, киевской, днепропетровской, одес-
ской областях68. Через несколько месяцев, в августе 1933 г., 
политбюро Цк кП(б)у обязало наркомпрос подготовить мате-
риалы о перераспределении «школьной сети в национальном 
разрезе»69. в апреле 1934 г. оргбюро Цк кП(б)у создало специ-
альные комиссии из представителей партийных и комсомоль-
ских организаций, наркомпроса и органов госбезопаснос-
ти, которые должны были к 1 июня проверить национальные 
районы и школы и очистить их от «антисоветских элементов». 
Подготовительная работа в этом направлении уже была прове-
дена, и в период с марта 1933 по январь 1934 гг. из школ были 
уволены около 4 тысяч учителей, причем «чистка» коснулась в 
первую очередь польских и немецких учебных заведений70. 

одновременно была проведена реорганизация ряда нацио-
нальных районов, созданных в 1920-е гг. в ноябре 1934 г. по-
литбюро Цк кП(б)у приняло постановление, в котором речь 
шла о «реорганизации 18 польских сельсоветов в украинские» 
в винницкой области71. в августе 1935 г. были ликвидированы 
мархлевский польский и Пулинский немецкий национальные 
районы, в марте 1939 г. постановлением Цк кП(б)у нацио-
нальные районы и сельсоветы ликвидировались в Запорожс-
кой, николаевской, одесской, сталинской областях (несколь-
ко немецких, болгарский и греческий)72.

Произошли изменения и в положении русских. в середине 
1930-х годов лозунг об опасности с двух сторон — со стороны 
великодержавного шовинизма и местного национализма — 
потерял свое значение. на XVII съезде вкП(б) в январе-фев-
рале 1934 года, и.в. сталин подчеркнул, что на украине стал 
главной опасностью уклон к украинскому национализму73. 
Чуть позже, в 1936 году, русский народ был назван «первым 
среди равных»74, и его не позволительно стало называть «наци-
ей обломовых».

таким образом, русские национальные территориальные 
образования в уссР были образованы позднее остальных, что 
объяснялось стремлением партийного руководства укрепить 
позиции украинского языка и культуры в республике. сильные 
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позиции русского языка и культуры и большая численность 
русского населения на украине заставляли республиканское 
партийное руководство проводить протекционистскую по-
литику в отношении украинцев. Поддержка национальной 
культуры, с одной стороны, и борьба с великорусским шови-
низмом, с другой, существенно затрудняли определение ста-
туса русского населения на украине. тем не менее, учитывая 
большую численность русского населения, особенно в круп-
ных городах, и сильные позиции русского языка и культуры, 
проигнорировать этот вопрос было невозможно. украинские 
лидеры признали русских национальным меньшинством и 
начали выделение русских национально-территориальных 
единиц (сначала сельсоветов, а затем и районов). однако го-
родов такое выделение не коснулось. напротив, партийное ру-
ководство уссР стремилось изменить русский облик крупных 
городов путем внедрения украинского языка в общественную 
жизнь. При этом украинские руководители склонны были то-
ропиться (по выражению Ю. Шевелева, «не хотели ждать ни 
минуты»): они хотели видеть индустриальные центры украи-
ны украинскими еще до начала массовой миграции крестьян 
в города в процессе индустриализации, чтобы новоприбыв-
шие не оказались в русскоязычном окружении75. однако кар-
динально изменить облик города украинскому руководству не 
удалось, что объяснялось как изначально сильными позиция-
ми русской культуры, так и развернувшейся борьбой с укра-
инским национализмом. в результате русские, хотя и не были 
представителями «коренной национальности», тем не менее 
продолжали играть важную роль в общественной жизни укра-
инской ссР.
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(москва)

организация украинских националистов  
в борьбе за соборную украину:  
начальный этап (осень 1938 г. —  
сентябрь 1939 г.)

на рубеже ХХ—ХХI вв. в общественных запросах народов вос-
точной европы, еще недавно живших при социализме по-со-
ветски, резко возрос по-разному обусловленный и нередко 
эмоционально мотивированный интерес к истории собствен-
ных национальных движений. Зародившись в ряде случаев на 
рубеже ХIХ и ХХ вв., эти движения активно проявились в ходе 
Первой мировой войны, когда с различной степенью успеха 
боролись за отдельные от Германской, австро-венгерской и 
Российской империй национальные государства. многие на-
роды региона политико-дипломатическим путем, порой вку-
пе с вооруженными действиями, обрели национальную или 
многонациональную государственность. однако украинцы, 
несмотря на усилия и жертвы, этого не добились. «соборная 
украина», государство, где титульной и властвующей наци-
ей были бы украинцы — носители украинской политической 
культуры, не была создана1. но идея объединения украинских 
земель продолжала существовать. 

напомним, что по итогам Первой мировой войны земли 
украинцев вошли в состав ряда стран. самая многочисленная 
группа украинского этноса с переменой власти в киеве пре-
вращалась то в граждан украинской народной Республики, 
то украинской советской социалистической республики, и в 
1922 г. вошла в состав федеративного государства — сссР. де-
сятки миллионов украинцев стали жителями уссР. она распо-
лагала правом на самоопределение, но реально имела статус 
«внутреннего» национально-государственного образования, 
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выразителя интересов украинского народа внутри страны и на 
международной арене. 

За пределами уссР в приграничье с соседними государс-
твами, в Польше, Чехословакии, венгрии, Румынии, а также 
в Югославии, находились территории компактного прожи-
вания украинцев. власть титульных наций считала их наци-
ональным меньшинством. «Польские» украинцы составляли 
наиболее крупное меньшинство. По мандату совета послов 
антанты Польша получила в 1923 г. «суверенное право» на вла-
дение восточной Галицией на условиях предоставления насе-
лению прав национальной автономии2. Это условие польское 
правительство не выполняло, и украинцы восточной Галиции 
на деле имели крайне ограниченные права. Подобной была в 
Польше и судьба украинского населения земель бывшей Рос-
сийской империи (волынь, Полесье, Подолье). 

в итоге польско-российской войны 1919—1920 гг. за тер-
ритории, расположенные между их этническими землями, 
советская Россия по договору в Риге (1921 г.) уступила Поль-
ше западно-украинские (и западно-белорусские) земли. обяза-
тельства сторон по введению в жизнь провозглашенных прав 
«больших» и «малых» народов в едином государстве этим до-
говором также не устанавливались3. между тем, в юго-восточ-
ных и восточных воеводствах (по-польски именуемых креса-
ми) в многонациональной среде (поляки, евреи, русские, чехи, 
белорусы) в начале 1930-х гг. проживало от 4,5 до 5 млн укра-
инцев4. в основном это были крестьяне, жители деревень и 
небольших городских поселений. украинская интеллигенция, 
учитывая ее существенную эмиграцию на Запад, проживала во 
львове, станиславе, тернополе и оставалась незначительной, 
уступая по количеству, экономическим и политическим воз-
можностям интеллигенции польской. 

Рост привлекательности национально-освободительных 
идей, предлагавшихся украинской эмиграцией, расширение 
устремлений «польских» украинцев к национальному обо-
соблению, подъем антипольских настроений и социального 
протеста были следствием антиукраинской национальной и 
экономической политики польской власти. в 1920—1930-е гг. 
варшава проводила на восточных кресах жесткий, с приме-
нением насилия, курс на полонизацию. Политика угнетения 
национальной жизни украинцев совершалась путем передачи 
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государственного аппарата и земли в польские «руки», рели-
гиозного подавления православных и принудительного пе-
ревода непольского славянского населения в католичество. 
Польские власти жестоко подавляли массовые протестные вы-
ступления украинцев. никакой национальной автономией, за 
исключением отдельных, формальных ее признаков, восточ-
ная Галиция не располагала5. 

в отличие от поляков, в абсолютном большинстве сво-
ем римо-католиков, большая часть украинцев (прежде все-
го, восточной Галиции), были греко-католиками, униатами, а 
меньшая — православными. Религиозные отличия от титуль-
ной нации способствовали и ускоряли процесс осознания 
украинцами своей национальной самобытности. Чрезвычай-
но важной была поддержка идеи борьбы за независимость 
от Польши и отдельное украинское государство украинской 
греко-католической церковью, митрополия которой находи-
лась во львове. именно вероисповедание являлось важнейшим 
признаком национальной принадлежности, демонстрировало 
общность и определяло самоидентификацию украинцев. 

в 1930-е гг. усилиями политической эмиграции были со-
зданы на территории Польши различные организации дви-
жения украинских националистов, борцов за соборную ук-
раину6. движение не отличалось единством в понимании 
способов борьбы. его соглашательское течение было пред-
ставлено украинским национально-демократическим объеди-
нением (ундо), лидеры которого сотрудничали с властью и 
заседали в сейме Польши, рассчитывая путем компромиссов 
добиться улучшения положения украинского населения. но 
наибольшее влияние здесь получила организация украинс-
ких националистов (оун), созданная е. коновальцем в 1929 г. 
в Берлине. она располагала социальной базой и массовой под-
держкой соплеменников именно в Польше. Постепенно в оун 
сформировались две фракции. «умеренные» придерживались 
осторожных действий, ограниченного использования воору-
женного террора, и ориентировались на а. мельника, одного 
из участников движения за независимость времен Первой ми-
ровой войны. он возглавил оун в 1938 г. Радикалы из молодо-
го поколения борцов за идею выступали за революционные 
действия, активный террор и вооруженное восстание. они 
возглавлялись членом оун с 1929 г. с. Бандерой7 и его близ-
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кими сторонниками я. стецко, Р. ярым, Р. Шухевичем. Ради-
кально-революционная фракция в украинском национальном 
движении становилась все более популярной, а юго-восток и 
восток Польши превращались в плацдарм, в том числе, терро-
ристической борьбы за соборную украину. 

отсюда, из Польши, оун сделала попытку претворить на-
циональную идею в жизнь, используя раздел Чехословакии, 
начатый Гитлером по соглашению с западными лидерами в 
мюнхене в сентябре 1938 г. оуновцы приняли участие в со-
бытиях осени 1938 — весны 1939 гг. Решался вопрос о госу-
дарственности мультиэтничной территории, расположенной 
на юге и востоке ЧсР, и входившей в ее состав под названием 
Подкарпатская Русь8. восточные районы республики занимало 
коренное самобытное восточнославянское население — руси-
ны9, в советских документах именуемые «карпатскими украин-
цами», а территория — Закарпатской украиной, Закарпатьем, 
реже Закарпатской Русью. Здесь были заметны разногласия 
нарождавшейся национально-политической элиты «карпатс-
ких украинцев» с властью в Праге, местными чешскими чинов-
никами, а также внутри возникавшего национального движе-
ния русинов. влияние оун в «мирных условиях» было весьма 
скромным. но обстановка кризиса способствовала подъему 
национальных настроений, активизировала национальное 
движение на территории Подкарпатской Руси, выдвинула на 
политическую сцену его лидера — униатского священника 
а. волошина10.

одновременно с предоставлением 2 октября 1938 г. Пра-
гой автономии словацкому краю получила этот статус и Под-
карпатская Русь со столицей в ужгороде. 26 октября 1938 г. 
правительство возглавил. а. волошин. он принес присягу на 
верность Чехословацкой республике. По данным польской раз-
ведки, волошина поддерживало до 70 % населения. но 2 ноября 
1938 г. часть территории автономии с городами ужгород, му-
качево, Берегово по договоренности Гитлера и муссолини (т.н. 
венский арбитраж) была передана венгрии. Правительство 
волошина 10 ноября переместилось в г. Хуст. началась украи-
низация госаппарата и общественной жизни «остатков» Под-
карпатской Руси. для защиты «государственных и националь-
ных интересов Подкарпатской Руси и воспитания оборонного 
духа в украинском обществе» здесь учредили «организацию 
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национальной обороны ”карпатская сечь”» под командова-
нием д. климпуша. неофициально в состав командования вхо-
дил Р. Шухевич. Посещали борющуюся Подкарпатскую Русь 
а. мельник и ряд активных деятелей оун. важнее было другое. 
в рядах «сечи» находились около 200 инструкторов из судет-
ских немцев. немец командовал полицией в Хусте. немец был 
«прикомандирован» к волошину в качестве заместителя секре-
таря. в глазах украинских националистов это воспринималось 
как поддержка Германией независимой Руси11. 

события в Хусте отзывались в Польше, где, как отмечала 
служба польской контрразведки 19 января 1939 г., усилива-
лась «агитация [польских] украинцев за отделение восточных 
земель от Польши, за создание украины… украинцы начина-
ют все громче говорить о наступлении … даже вооруженного 
восстания». в отчете одной из низовых структур мвд Поль-
ши 27 февраля 1939 г. сообщалось о стремлении оун исполь-
зовать ситуацию и приступить к созданию украинской госу-
дарственности, приводились многочисленные слухи, которые 
распространялись среди украинцев в Польше, и отражали 
атмосферу национального воодушевления. Рассуждали, что 
«самые старинные украинские земли, находящиеся в Поль-
ше, должны быть присоединены к карпатской украине», что 
«в правительстве Закарпатской Руси проводится кампания по 
предоставлению гражданства Закарпатской Руси всем укра-
инцам-эмигрантам из Польши и [советской] украины», а член 
руководства оун Р. сушко считает своевременным «провести 
кампанию, направленную на достижение полной самостоя-
тельности государства Подкарпатская Русь». утверждалось, что 
«среди украинцев существует повсеместное представление, 
будто с минуты, как откроется сейм в Хусте и будет одобрено 
название “карпатская украина”, введена украинская валюта 
и герб „трезубец”, …наступит новый этап украинской полити-
ческой деятельности в восточной малопольше». в документе 
сообщалось, что один из украинских депутатов сейма Поль-
ши высказывал предложение-надежду, чтобы «Польский сейм 
вставанием с мест» приветствовал бы «возникновение нового, 
практически независимого славянского государства»12.

Руководство оун во львове видело в событиях на Под-
карпатской Руси возможность превратить эту территорию 
в «собирателя» всех украинских земель и «начало» будущего 
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государства. для этого украинскую молодежь призывали «на-
правиться к границе с Русью Закарпатской, где соединяться с 
отрядами „стрельцов” из Руси». идея создания «соборной ук-
раины» представлялась сторонникам оун осязаемой, выража-
лась уверенность, что весной 1939 г. и «на восточных землях 
[Польши] будет основана украина». как доносила польская 
пограничная служба во II отдел генштаба войска Польского 
7 марта 1939 г., «появление Закарпатской Руси стало искрой, 
которая побудила к действиям все организации и общества, 
побудила надежды на скорейшее возникновение “великой ук-
раины”, начало которой усматривали именно в Закарпатской 
Руси… наиболее активно начала действовать оун, начиная 
среди украинской молодежи пропагандистскую акцию за мас-
совое бегство на Закарпатскую Русь и вербовку там в “сичевые 
стрельцы”…Эта акция охватила дословно всю малопольшу»13. 

документы свидетельствуют, что «массовое бегство», про-
исходило еще с осени 1938 г. в начале 1939 г. десятки «поль-
ских» украинцев ежедневно прибывали на территорию Под-
карпатской Руси. Хотя «виды бедной страны, отсутствие 
развитых украинских общественных и экономических отно-
шений, пассивность темного и национально невоспитанного 
населения… ввели эмигрантов в глубокий пессимизм», члены 
оун, «как гвардия преторианцев», приняли активное участие 
в создании администрации автономии. вместе с выходцами 
из Подкарпатской Руси, первыми претендентами на открыв-
шиеся должности, они изгоняли чешских чиновников. Боеви-
ки оун разоружали чешскую полицию, укрепляли ряды «кар-
патской сечи». не без влияния оун волошин в декабре 1938 г. 
подписал указ о новом названии территории — «карпатская 
украина»14.

многое из приведенного материала отражало разгул наци-
ональных страстей и политических иллюзий. так, в воззвании 
а. мельника, датированном февралем 1939 г., утверждалось: 
«сегодня в этом бою уже рядом с нами народы Германии, ита-
лии, испании, японии, победы которых устремлены к окон-
чательному уничтожению общего врага (сссР. — А.Н.). в этой 
борьбе украине предназначено главное задание»15.

однако, кроме иллюзий, были и реальности. о них 4 и 
11 марта 1939 г. своему руководству доносило национальное 
отделение мвд Польши. сообщалось «о сильном влиянии» 
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оун на украинское студенчество в варшаве, подчеркивалось, 
что «на Подкарпатской Руси своей доброй позицией оун обя-
зана, в основном, прибывшим из Польши беженцам», отмеча-
лись разногласия между «местными» и «пришлыми» борцами 
за независимость Подкарпатской Руси: «Правительство воло-
шина … старается предпринять усилия по сохранению макси-
мума самостоятельности и сохранению большинства постов 
для местных людей, тем самым противостоять нажиму оун, 
которая стремиться поставить своих людей не из Руси и про-
нести свои политические устремления»16. 

тем временем, шел процесс реализации венского арбитра-
жа. 18 февраля 1939 г. между словакией и венгрией был подпи-
сан двусторонний договор об обмене населением переданных 
венгрии территорий. набирали силу миграционные потоки 
беженцев и переселенцев из отторгнутых венгрией террито-
рий южной словакии и Подкарпатской Руси. Русины бежали, в 
основном, в словакию. надо подчеркнуть, что массовым было 
бегство и на советскую территорию17.

на март 1939 г. пришлись самые драматические для Чехос-
ловакии события. 14 марта 1939 г. была провозглашена не-
зависимость словакии, что соответствовало долгосрочным 
геополитическим замыслам Гитлера. в тот же день в Хусте 
провозгласили независимость «карпатской украины», а. во-
лошин стал ее президентом. 15 марта Германия оккупировала 
чешские земли и объявила о создании Протектората Богемия 
и моравия, а венгерские войска начали занимать территорию 
южной словакии и Подкарпатской Руси. командование «кар-
патской сечи», насчитывавшей от 6 до 10—12 тыс. при 2-х тыс. 
боеспособных и вооруженных людей, пыталось с перемен-
ным успехом оказывать венграм ожесточенное сопротивле-
ние. в рядах «сечи» сражались боевики оун из Польши. но уже 
16 марта польская разведка доносила во II отдел генштаба, что 
«среди украинских сфер сегодня царит хаос и неуверенность 
по поводу удержания Закарпатья из-за молчания Гитлера, ог-
ромная подавленность среди украинцев. некоторые не верят 
и утешаются, что Гитлер не мог предать украинцев и… возро-
дит украину. украинцы утверждают, что… они не дадут себя 
сломить, и в дальнейшем будут стремиться к возрождению 
украины на территории Польши». 18 марта 1939 г., указыва-
лось: «карпатская украина защищается, и сичевики оказывают 
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усиленное сопротивление». Поражение, однако, было неиз-
бежным. сопротивление прекратилось. Руководители провоз-
глашенного государства капитулировали. волошин покинул 
Подкарпатскую Русь18. 

таким образом, хотя идея борьбы за независимую соборную 
украину была воспринята политическими кругами Подкарпат-
ской Руси, усилия сторонников оун «запустить» здесь процесс 
создания «соборной украины», борясь за государственность 
Руси, закончились неудачей. новые документы свидетельству-
ют, что планы оун поднять восстание «с целью отделения от 
Польши этнографических украинских земель и присоедине-
ния их к карпатской украине» были «разрушены введением 
венгерских войск в Подкарпатскую Русь». в Польше последо-
вали массовые аресты украинцев. «состояние подавленности и 
депрессии среди членов оун огромно», — подводило итог мвд 
Польши. однако сохранялись надежды на восстание в Галиции, 
где противостояли польский и украинский национализмы, и 
поддержка оун украинцами была устойчивой19.

итак, первая попытка учредить независимую украину на 
небольшой территории проживания русинов не удалась. она 
предпринималась на землях, где уровень национальных ус-
тремлений к самоопределению был невысок, как и готов-
ность населения к борьбе за отдельное государство. Помощь 
«польских» украинцев оказалась недостаточной. Значитель-
но важнее были внешнеполитические факторы и один из ре-
шающих — «пассивная» позиция Берлина. но украинские по-
литики даже в этих обстоятельствах оправдывали позицию 
Германии. так, после молебна в соборе св. Юра и 18 марта 
на манифестации, организованной оун, звучали антиполь-
ские, антивенгерские и антисоветские, но не антигерманс-
кие призывы. Руководство оун прилагало немалые усилия, 
чтобы «сгладить результаты официального поражения поли-
тики украинских экстремистов», сторонников с. Бандеры, и 
изобразить Гитлера «другом украинских националистов». Это 
подтверждается текстом воззвания оун в апреле 1939 г.: «в 
настоящей ситуации было бы вредным следовать подсказкам 
наших врагов, и заявлять, что вина за то, что произошло, ле-
жит на Германии, и стать ее врагом. украинцы и немцы — ес-
тественные союзники. кроме Германии украина не имеет в 
мире ни одного активного союзника в борьбе со всеми окку-
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пантами украины. нельзя забывать, что западные страны, ан-
глия и Франция, сегодня братаются с самым большим врагом 
украины — советами. каждый народ руководствуется своими 
интересами, руководствовалась ими и Германия, не оказывая 
помощи карпатской украине. в данном случае были разными 
интересы немцев и интересы украинцев. но по вопросу осво-
бождения украины интересы двух народов совпадают»20. 

такие объяснения лидеры движения внушали «низам». «воп-
рос карпатской украины, — писало львовское издание «новое 
село» весной 1939 г., даже если ее заберет венгрия, является 
только этапом в последующих планах Гитлера в походе на вос-
ток. Гитлер хотел иметь венгрию на своей стороне и поэтому 
молча согласился на захват Руси венгрией». львовское «наше 
дело» призывало соплеменников: «не падайте духом. такое по-
ложение вещей является планом Гитлера… он хочет показать 
миру, что украинцы заслуживают свободы…, они заслуживают 
мировой поддержки»21.

откровенное стремление оун не делать выводов из «по-
ведения» Германии объяснялось отсутствием других союзни-
ков, близостью идеологических постулатов (национализм, 
антисоветизм, антисемитизм). При общей генеральной на-
целенности на борьбу против сссР, где жили миллионы эт-
нических украинцев, немецкие нацисты и украинские наци-
оналисты принципиально расходились в представлениях о 
будущей судьбе украинцев, что Берлин продемонстрировал 
на примере Подкарпатской Руси. однако политическое «чу-
тье» отказывало лидерам оун, а Германия продолжала под-
питывать их иллюзорные надежды. По сведениям, которыми 
располагало мвд Польши, в середине апреля 1939 г. в Берлине 
состоялась встреча немецких представителей с украинцами. 
их заверяли, что политика Рейха по отношению к украинцам 
не поменялась, что этот народ созрел для самостоятельности, 
обещали помощь22. 

Германия не только была щедра на слова, но и предпри-
нимала действия, которые украинские политики понимали 
как проукраинские. так, по ходатайству главы абвера Ф.в. ка-
нариса, венгрия и Румыния позволили пленным «сичовцам» 
выехать в Германию. Германские власти дали разрешение на 
создание под опекой разведслужб украинского батальона, 
который тренировался в пригородах Берлина, и в сентябре 
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1939 г. принял участие в боевых действиях против Польши. на 
территории протектората Богемии и моравии украинские чи-
новники из Подкарпатской Руси были трудоустроены и полу-
чали зарплату от немцев. По указанию протектора к. Франка 
ежедневная газета «новая украинская свобода» представляла 
«украинский вопрос» читателям как самостоятельный23. 

такая «благожелательная» политика в отношении оун пос-
ле событий на Подкарпатской Руси свидетельствовала о сугубо 
тактических шагах Гитлера, который весной-летом 1939 г. вел 
дипломатические переговоры и с западными державами и с 
сссР, намереваясь скрыть уже утвержденный план нападения 
на Польшу. в его долгосрочных замыслах не значилась уступ-
ка украины кому бы то ни было24. Поддерживая иллюзии укра-
инских националистов о походе «через львов на киев», Гитлер 
лишь откладывал реализацию планов в отношении украины 
до «большой войны» с сссР. 

между тем, события, разыгравшиеся на рубеже 1938—
1939 гг. в Подкарпатской Руси, где проходили границы и 
сталкивались интересы ряда государств, получили заметный 
международный резонанс. отчетливо проявилось внимание 
дипломатов и интерес разведки многих европейских стран 
к происходившему в Подкарпатской Руси. события расце-
нивались как элемент большого «украинского вопроса». Это 
подтверждала оперативная информация советской разведки, 
полученная руководством сссР тогда, когда оун пыталась со-
здать «карпатскую украину». из потока агентурных донесений, 
содержавших не только оправдавшиеся вскоре прогнозы, но и 
недостоверные данные, следовало, что после «мюнхена» мос-
ква имела основания беспокоиться за целостность государства 
и прочность украинского отрезка государственной границы. в 
столицах разных европейских стран в связке с событиями на 
Подкарпатской украине активно обсуждались потенциальный 
поход Гитлера на восток и судьба советской украины. так, в 
октябре 1938 г. в москву поступило агентурное донесение, что 
в политических кругах литвы считали, что «необходимость 
нападения [Германии] на Россию может явиться довольно ско-
ро… и… Подкарпатская Русь, означают для Гитлера кристалли-
зационный центр будущей украины»25. 

в декабре 1938 г. и.в. сталину доложили, что «рейхсвер 
мирится с подготавливаемой [канцлером] украинской аван-
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тюрой», и Гитлер сожалеет о передаче Подкарпатской Руси 
венгрии, считая это потерей времени «для дальнейшего про-
движения». указывалось нараставшее внимание Берлина к 
украинским делам. По сообщению финского источника из 
варшавы, «в польских кругах уверены, что ближайшей целью 
Германии в ее внешней политике является отторжение от сссР 
украины и создание из нее самостоятельного государства. для 
этого базой должна служить Закарпатская украина». отмеча-
лось, что Польше этот план не нравится. тогда же из итальянс-
ких источников москве стало известно, что «Гитлер и Риббен-
троп стоят за решительное ускорение интервенции против 
советского союза, … подготавливают нападение на советскую 
украину весной будущего года, для чего в качестве основного 
плацдарма будет использована Подкарпатская украина»26.

в донесениях, поступавших в москву через агентурные ка-
налы в начале 1939 г. от источников во Франции, из среды 
английских политиков и американских дипломатов, неод-
нократно говорилось, что в Германии «подготавливается осу-
ществление планов в отношении советской украины», доно-
сили, что и. Риббентроп, посетив Париж, будто бы получил 
здесь «одобрение плана, предоставляющего Германии свободу 
действий в отношении украины». из среды английских по-
литиков и дипломатов сШа доходили сведения, что Гитлер 
«теперь уже готовится к созданию независимого украинского 
государства и активной деятельности в отношении советской 
украины». Финский автор перехваченного советской развед-
кой сообщения из Парижа полагал: «Германо-советские от-
ношения обостряются. Германия с целью интервенции будет 
провоцировать беспорядки на украине до тех пор, пока они 
не дадут повода для интервенции, … интервенция против сссР 
должна начаться в 1939 г.»27. 

вне зависимости от того, была ли эта и подобная ей инфор-
мация в ту пору лишь пропагандистским прикрытием под-
линных планов Гитлера на 1939 год или она имела под собой 
реальные основания, руководство сссР не могло ее не учи-
тывать. следовало искать способ нейтрализовать намерения 
оторвать украинские земли от сссР, исключить использова-
ние замыслов оун для вовлечения страны в вооруженный кон-
фликт. нападение Германии на советскую украину в 1939 г. не 
состоялось. 
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события развивались по-иному сценарию. 23 августа мос-
ква подписала пакт о ненападении с Берлином, ставшем ее 
ситуативным союзником, и секретный дополнительный про-
токол о разделе сфер влияния в восточноевропейском регио-
не, который напрямую касался украинского (и белорусского) 
населения Польши28. советское руководство получило воз-
можность по-советски решить «украинский вопрос», поста-
вив восточные воеводства Польши сначала под контроль, и 
вскоре изменить гражданство населения и государственную 
принадлежность территории. если учесть последнее обсто-
ятельство, можно предположить, что одним из мотивов, и, 
вероятно, вовсе не последним, подписания протокола было 
для москвы объединение в уссР большинства украинцев и 
превращение сложившегося в Польше очага украинского на-
ционализма во внутреннюю проблему сссР. Гитлер, со своей 
стороны, временно избавлялся от оун, беспокойного «укра-
инского партнера», ненужного во время подготовки войны на 
Западе.

вплоть до конца 30-х годов у советского руководства не 
было подобного шанса избавиться от угрозы украинского 
сепаратизма извне. сделать это не позволял ряд внешних и 
внутренних факторов, а именно: международные договоры и 
соглашения, которые сссР заключил с целым рядом европей-
ских стран, включая Польшу; обстановка жесточайшей борь-
бы сталина за абсолютную власть в своей стране. но в 1939 г., 
когда кризис международных отношений разрушал договоры 
и соглашения многих стран, мир находился у порога войны, 
а в сссР с помощью террора был пройден «пик» политичес-
кой борьбы на высшем уровне власти, ситуация изменилась. 
интерес и претензия москвы на участие в крупных геополи-
тических решениях в европе явно выросли. искомый шанс 
предоставляло взаимодействие с Германией. одним из объек-
тов геополитического внимания становился «западно-украин-
ский вопрос». об этом косвенно свидетельствует специальная 
справка о положении национальных меньшинств в Польше, 
подготовленная сотрудниками комиссариата иностранных 
дел в марте 1939 г.29. она пришлась на время, когда венгрия 
завершала борьбу за «карпатскую украину», а «польские» укра-
инцы замышляли восстание в Польше. Последовали и другие 
подобные материалы, что говорит о тенденции. они не мог-
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ли появиться без соответствующего запроса советского руко-
водства.

Показательно, что в конце июля 1939 г., учитывая, что авст-
рия, отказавшись от восточной Галиции в сентябре 1919 г., 
сама утратила суверенитет, войдя в состав III рейха, моск-
ва, тем не менее, специально выясняла мнение Берлина на-
счет восточной Галиции. Поверенный в делах сссР Г. а аста-
хов, безусловно, зная о связях с Германией руководства оун в 
Польше, задал прямой вопрос немецкому дипломату Ю. Шнур-
ре: «… не склоняется ли также на сторону Германии население 
территорий, когда-то принадлежавших австрии, в частности 
Галиции, и украинских территорий». в ответ получил завере-
ние: «интересы Германии и России не придут в столкновение 
по этим вопросам..., мы не ставим своей целью что-либо, что 
может быть опасно для советских интересов»30. 

такой зондаж намерений Гитлера накануне 23 августа 
1939 г. позволил советской стороне удостовериться в согласии 
на инкорпорацию в состав сссР почти всех восточных земель 
Польши. После 1 сентября 1939 г. в обстановке хаоса, разруше-
ния управления страной и военного поражения, несмотря на 
отчаянное сопротивление, оказанное гитлеровцам войсками и 
народом, стало возможным приступить к определению статуса 
этих земель. из текста подписанных документов не следовало, 
что стороны в августе 1939 г. договаривались о боевых совмес-
тных и одновременных действиях против Польши. москва не 
брала обязательства предпринять такие действия, не нарушая 
тем подписанных с Польшей договоров о границе и деклара-
ций о ненападении (1921, 1932, 1934 гг.). способ и время со-
ветских действий документами предполагались, но не фикси-
ровались. сссР мог самостоятельно действовать тогда, когда 
сочтет нужным. Это зависело от ряда обстоятельств. Предсто-
яло выяснить, как поведут себя западные державы после напа-
дения Германии на союзную им страну, сможет ли Польша и 
сколь долго выдерживать натиск вермахта. важным было обос-
нование вступления красной армии в Польшу.

объявление 3 сентября англией и Францией войны Гер-
мании не понудило сссР к действиям. вскоре разгром поль-
ской армии становился прогнозируемым. допустимо предпо-
ложить, что к середине сентября 1939 г. москве могло стать 
известным принятое (12 сентября во французском абвиле) 
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главами Франции и великобритании, Э. даладье и н. Чем-
берленом, решение воздержаться от вступления в войну из-
за Польши. Факты благоприятствовали активным действиям 
москвы. сссР, согласно опубликованным немецким материа-
лам, испытывал нараставшее немецкое к тому понуждение, но 
две недели не называл даты своих «мероприятий». 

Это вызывало в Берлине, где желали ясности, поиски допол-
нительного давления на сссР, чем мог стать «украинский воп-
рос». об этом «говорит» распоряжение Риббентропа 16 сен-
тября послу Ф. Шуленбургу уведомить молотова, что «если не 
будет начата русская интервенция, неизбежно встанет вопрос 
о том, не создастся ли в районе, лежащем к востоку от герман-
ской зоны влияния, политический вакуум». «Поскольку мы,— 
писал Риббентроп, — со своей стороны не намерены предпри-
нимать в этих районах какие-либо действия политического 
или административного характера, стоящие обособленно от 
необходимых военных действий, без такой интервенции со 
стороны советского союза, [в восточной Польше] могут воз-
никнуть условия для формирования новых государств»31. 

вечером 16 сентября Шуленбург ознакомил молотова с ука-
заниями Риббентропа, похожими на «легкий» шантаж. сссР 
фактически ставили перед выбором: не вступите, мы, Герма-
ния, создадим на территории вашей сферы интересов «новые 
государства». Речь могла идти о двух государствах: о польском 
(в секретном протоколе говорилось лишь то, что «вопрос …мо-
жет быть выяснен только в течение дальнейшего политичес-
кого развития», и москва не делала на этот счет публичных за-
явлений вплоть до 25 сентября32), и о государстве украинском 
под управлением оун и под контролем Германии (о белорус-
ском — вряд ли). обозначенная, как возможная, перспектива 
не могла не подтолкнуть сталина к решительному шагу, и ис-
ключить несогласованный вариант развития. Заметим, части 
вермахта кое-где уже пересекли оговоренное разграничение 
сфер интересов.

в москве были известны прямые связи руководства оун с 
Берлином, знали и то, что весной 1939 г. гитлеровцы рассмат-
ривали возможность, дав сигнал к восстанию, использовать 
украинцев при уничтожении Польши. сотрудник мид рейха 
П. клейст 2 мая 1939 г. заявлял, что контакт с оун во львове33, 
позволяет «не сомневаться в массовом восстании украинцев. 
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очаг пожара в украинских районах дал бы Германии повод для 
военного вмешательства в крупных размерах. весь этот проект 
в Берлине встречает лишь одну оговорку. Это — возможная ре-
акция советского союза»34. 

Готовность к участию в решающей борьбе была тогда в ру-
ководстве оун. в тот же день, 2 мая, а. мельник писал и. Риб-
бентропу: «Политико-психологические предпосылки для 
отделения западно-украинских областей от Польши в насто-
ящее время являются уже тем фактом, который уже никто не 
может изменить. для успешного осуществления такой акции 
при создании благоприятной внешнеполитической ситуации 
необходимо только оружие». мельник просил Риббентропа 
обратить внимание «на вышеупомянутые факты»35. однако 
допустить украинское восстание вблизи границы сссР и по-
явление отдельного государства украина с открытыми пре-
тензиями на советскую территорию не входило в намерения, 
как сссР, так и Германии. Поэтому Берлин «раздражал» москву 
украинским восстанием и созданием государства, убыстряя ее 
«шаги». 

к середине сентября 1939г. «заполнился» нужный сссР для 
введения войск в Польшу «пакет» сведений о разгроме или ок-
ружении основных сил войска Польского, о приближении 
польского правительства к румынской границе, о полном без-
действии англо-французских войск36. 10 сентября уже было 
найдено и необходимое обоснование, убедительное для со-
ветского и зарубежного общественного мнение. использовал-
ся тезис защиты меньшинств, что вовсе не было историчес-
ким прецедентом. он находился в пределах известной тогда 
международной практики37. но «политическая мотивировка 
советской интервенции» устранением угрозы украинскому и 
белорусскому населению, исходящей с немецкой стороны, 
как поняли в Германии и считали в сссР, Берлин не устраива-
ла. Это было заявлено москве немедленно. однако 14 сентяб-
ря «Правда» и 15 сентября «известия» опубликовали редакци-
онную статью «о внутренних причинах военного поражения 
Польши», где заявлялось «об угрозе», но вновь без указания на 
ее источник. особенно много говорилось о подавлении поль-
скими властями украинцев и белорусов, что соответствовало 
действительности, и о возникшей в москве необходимости их 
защитить38. 
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16 сентября вечером молотов уведомил Шуленбурга, что 
«военная интервенция советского союза произойдет завтра 
или послезавтра», заявив, что «польское государство распалось 
и более не существует, поэтому аннулируются все соглаше-
ния, заключенные с Польшей»39. слова молотова, что «третьи 
державы могут попытаться извлечь выгоду из создавшего-
ся хаоса», могли служить не столько предупреждением запад-
ным державам, которые воевать не собирались, или Польше, 
которая продолжала обреченно воевать, сколько быть заву-
алированным ответом на упомянутый немецкий «шантаж». 
одновременно нарком согласился, что «советский предлог» 
к вступлению на территорию Польши «содержал в себе ноту, 
обидную для чувств немцев», просил понять сложную ситуа-
цию и необходимость сссР «так или иначе оправдать за гра-
ницей свое теперешнее вмешательства»40. 

17 сентября 1939 г. красная армия вошла в восточные во-
еводства Польши. стороны войны друг другу не объявляли. 
Правительство Польши назвало происшедшее актом наси-
лия, который страна не признает. ее союзники 19 сентября 
направили москве ноту протеста, но реальных действий не 
предприняли. объявление москвой политики нейтралитета 
позволило им определиться41. для вступления в Польшу сссР 
использовал в качестве правового аргумента общепринятый 
в то время способ осуществления самопомощи для обеспече-
ния своей безопасности. важнейшей геополитической целью 
операции руководства сссР на южном отрезке границы была 
концентрация в пределах уссР большинства территорий про-
живания «зарубежных» украинцев. Речь шла о восточной Га-
лиции, части волыни, Полесья и Подолья. их новая государс-
твенная принадлежность и гражданство многонационального 
населения оформлялись постепенно в течение октября-нояб-
ря 1939 г. 

в обстановке, когда советские войска занимали восточные 
кресы, немалая часть украинцев, евреев, белорусов открыто 
приветствовала их приход как национальное и социальное 
освобождение от польской власти. многонациональные ле-
вые радикалы, коммунисты-интернационалисты, просовет-
ски настроенные украинцы, пополняя советские кадры на 
Западной украине, и ряды компартии, видели украину равно-
правным членом советского государства. в дальнейшем они 
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противостояли тем, кто желал отдельной «украины для укра-
инцев». 

лидеры оун в сентябре 1939 г не выступили с требовани-
ем создания украинского государства на территории малой 
Польши. де-факто они, как и митрополит греко-католической 
церкви а.Шептицкий, приняли включение украинских земель 
в состав сссР, воспринимая факт истории как продвижение 
к объединению украинских земель42. такая позиция имела и 
другие объяснения. в условиях советско-германских догово-
ренностей оун оказалась в положении «третьего лишнего». 
ее лидеры осознавали невозможность действовать собствен-
ными силами, вопреки Берлину, понимали, что нельзя полу-
чить большего, чем он даст, ждали будущей войны Германии 
на востоке, с чем связывали решение «украинского вопроса». 
об этом и пособнической роли оун в мае 1939 г. а.мельник 
писал и. Риббентропу: «политические уступки населению, в 
том числе подавляемым народам … не будут иметь решающе-
го значения для окончательной освободительной операции 
украинцев … до тех пор, пока советский союз не будет втянут 
в серьезный внешний конфликт. в таком случае в стране ре-
комендуется предпринять все меры по усилению украинской 
освободительной борьбы, потому что это очень важно для раз-
вязки конфликта»43. 

таким образом, внешнеполитические обстоятельства скла-
дывались не в пользу националистических замыслов оун. в 
осенние месяцы 1939 г. неблагоприятно для оун развивалась 
ситуация и на Западной украине. немалая часть украинцев 
одобряла исчезновение польской власти, принимала наци-
ональную и социальную политику коммунистов. советская 
вертикаль власти, государственный аппарат располагали всей 
политической, административной и репрессивной мощью, 
быстро справлялись с установлением власти на новых землях. 
Политический центр в лице и.в. сталина уделял особое вни-
мание Западной украине. на работу в уссР были направлены 
надежные и влиятельные фигуры. основной среди них был 
н.с. Хрущев, глава компартии украины, он знал республику, 
нес партийную ответственность за все, что происходило на За-
падной украине. с сентября 1939 года нквд уссР руководил 
и.а. серов, ответственный за деятельность опергрупп и войск 
нквд, вступавших вслед за воинскими частями и политичес-
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кими отделами красной армии. Противостоять этим силам 
оун не могла. Планы ее руководства развернуть в мирное вре-
мя подпольную террористическую войну с «советами» были 
обречены на подавление силой и жертвы.
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а.В. фаДЕЕВ
(москва)

Русские в Республике Беларусь

общая характеристика русского населения

27 июля 1990 г. была принята декларация о государственном 
суверенитете, а в 1991 г. Белоруссия провозгласила независи-
мость от союза ссР. Численность населения Республики Бе-
ларусь на 1мая 2013 г. составляла 9 млн. 459,1 тыс. человек1. 
в первые, трудные годы суверенного существования вопрос 
национальной идентичности вообще не занимал общество, 
большинство граждан РБ жило в уверенности, что их искус-
ственно разделили границей с русскими в России, что они 
остались «советскими». Русские в Белоруссии полагали себя 
частью государствообразующей нации, термин «нацмень-
шинство» по отношению к ним не употреблялся, чему во 
многом способствовало отсутствие у этнических белорусов 
исторически сложившегося представления о себе как об отде-
льном народе. 

всё изменилось в 1997 г., когда первый президент Респуб-
лики Беларусь александр лукашенко взял твердый курс на от-
стаивание суверенитета и независимости, ликвидацию про-
российских партий и общественных организаций, ставящих 
целью реинтеграцию с Россией. с этого времени начинается 
практическая реализация принципа доминирования этни-
ческого большинства — белорусов, которого ранее республи-
ка придерживалась лишь формально. на это были брошены 
значительные информационные и пропагандистские ресур-
сы. все это привело к тому, что во время всеобщей переписи 
1999 г. 82 % населения республики (8 млн 159 тыс.) самоиден-
тифицировалось как белорусы2. Русские, вместе с поляками, 
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украинцами, евреями, армянами и др., попали в разряд нацио-
нальных меньшинств.

но этого показалось мало: в 2011 г., впервые в истории не-
зависимой Белоруссии, русских на официальном уровне 
охарактеризовали как иммигрантов. По информации наци-
онального статистического комитета Республики Беларусь, 
проживающие на её территории русские «иммигранты» на 1 
апреля 2011 г. составляли более 8 % населения республики3. 

По данным переписи населения 2009 г., в республике пос-
тоянно проживают 83,6 тыс. граждан России. Это две трети 
общей численности иностранцев, постоянно проживающих в 
Беларуси. Более 90 % российских граждан прибыли в Беларусь 
до 2005 г. Почти 40 % из них на момент переписи были в воз-
расте 50 лет и старше.

в 2009 г. 785 тыс. граждан Республики Беларусь отнесли 
себя к русским. По шести областям РБ, на основе переписи, 
доля русских колеблется от 6,4 % (в Брестской области) до 
10,2 % (в витебской). Почти 85 % русских проживает в городах. 
наиболее высокая доля русских отмечена в Бресте (10,7 %), 
новополоцке и Полоцке (соответственно 15,5 % и 14,8 %), 
Гродно (12,2 %), минске (10 %), Бобруйске и Бобруйском райо-
не (соответственно 13,2 % и 11,9 %).

По сравнению с данными переписи населения 1999 г. чис-
ленность русских уменьшилась на 356,6 тыс. человек (на 31 %). 
одновременно сократилась и их доля в общей численности 
населения республики (с 11,4 % в 1999 г. до 8,3 % в 2009 г.)4.

По официальной версии, уменьшение численности пред-
ставителей русской национальности, проживающих в Респуб-
лике Беларусь, связано прежде всего, со старением представи-
телей этого этноса и его естественной убылью. Белорусской 
стороной это аргументируется тем, что за десять лет между 
переписями населения удельный вес людей старше трудоспо-
собного возраста в общей численности русских увеличился на 
11,4 % и приблизился к 33 %. При этом доля детей и подростков 
в возрасте до 16 лет среди респондентов, которые при перепи-
си отнесли себя к русским, существенно снизилась — с 15,2 % 
до 7,4 %5.

второй причиной называется процесс ассимиляции рус-
ских, в результате которого потомки русских иммигрантов, 
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рожденные на территории Белоруссии, в ходе переписи насе-
ления 2009 г. преимущественно отнесли себя к белорусам.

По статистическим данным более высокий уровень образо-
вания среди жителей Белоруссии оказался у русских: на 1000 
представителей каждой национальности РБ высшее образова-
ние на момент переписи населения 2009 г. имели 312 русских 
против 168 белорусов, а начальное образование имели 119 бе-
лорусов и только 53 русских. Этот факт официально объясня-
ется массовой иммиграцией в Белоруссию русских специалис-
тов в послевоенный период6. 

Формально в Республике Беларусь в паспортах и анкетах 
персонала нет графы «национальность». Республиканские 
власти решительно выступают против организации нацио-
нальных партий и идеи установления обязательной нормы 
представительства нацменьшинств в национальном собрании 
и других органах власти РБ (подобно, например, Германии или 
Румынии). 26 марта 2013 г. это ещё раз подтвердил на пресс-
конференции «наша сила в единстве», приуроченной ко дню 
единения народов Белоруссии и России, директор Белорус-
ского Республиканского центра национальных культур миха-
ил Рыбаков. Это аргументируется тем, что национальные пар-
тии могут попадать в сферу интересов другого государства7. 

вместе с тем стоит подчеркнуть, что в истории независи-
мой Белоруссии есть факты, ясно свидетельствующие о том, 
что власти республики не доверяют русским. в Белоруссии, 
например, в феврале 1994 г. по инициативе тогдашнего пред-
седателя верховного совета поляка по национальности ме-
числава Гриба был открыт Польский институт в минске. Глав-
ной задачей этого учреждения, имеющего дипломатический 
статус, является максимальное продвижение в белорусскую 
историческую науку и систему образования польского взгляда 
на историю и культуру Белоруссии. однако никакой подобной 
организации русским в Белоруссии иметь не позволили, влас-
ти республики запрещали открытие представительств рос-
сийских общественных организаций и партий. Характерно, 
что нет в стране и ни одной политической партии, ставящей 
целью интеграцию народов Белоруссии и России. единствен-
ная такая партия — славянский собор-Белая Русь — не смогла 
пройти процесс перерегистрации, затеянный властями рес-
публики в 1997 г. (Зато все партии прозападной ориентации 
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были автоматически перерегистрированы). в период послед-
ней президентской кампании 2010 г. из администрации главы 
государства александра лукашенко под разными причинами 
были уволены все русские работники, включая первого замес-
тителя администрации президента РБ.

история русского этноса на белорусских землях

существование независимого, суверенного белорусского госу-
дарства ведет свой отсчет с 1991 г., когда Белоруссия получила 
возможность развивать собственную государственность после 
развала союза ссР. до этого белорусский этнос, начало скла-
дывания которого археологически прослеживается с XIV в. 
и который постепенно формируется к концу XVI в., не имел 
своего национального государства и кодифицированного 
языка, входя на всем протяжении своей истории в различные, 
более крупные и мощные государственные образования. 

исторические примеры убедительно свидетельствуют о 
том, что русские люди не только веками живут на территории 
нынешней Белоруссии, но и относятся к категории ее искон-
ного населения. восточнославянское население Белоруссии 
всегда относило себя к русскому народу. но именно это как раз 
в корне не соответствует искусственным официозным совет-
ским и постсоветским этническим построениям, которые пы-
таются лишить коренное население Белоруссии его русского 
происхождения.

Белорусы были на протяжении веков в границах России не-
отделимой частью великорусского этноса, которых, например, 
российские монархи от великороссийских подданных, как 
метко заметила императрица екатерина великая, «ни в чем от-
личать не изволят». не замечали этнических различий и сами 
подданные западных губерний Российской империи. Подав-
ляющее большинство этнических белорусов вплоть до 20-х гг. 
XX в. самоиндентифицировались как «русские», «православ-
ные». лишь отдельные из них затруднялись с этническим са-
моопределением, называя себя «тутэйшия». 

термин «белорусы» впервые был предложен в начале XIX в. 
Румянцевским кружком в вильне, который объявил о сущес-
твовании «белорусского народа», а в Харькове и.н. лобойко 
начал развивать теорию о белорусском народе и его языке, 
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культуре. в начале прошлого столетия (после апрельской кон-
ституции 1906 г.) правительство Российской империи ввело в 
официальный канцелярский язык термин «белорусы», пыта-
ясь его закрепить и в массовом сознании жителей на Западе 
державы, как некое отличие от «поляков». во многом это было 
вызвано намерением российского правительства ограничить 
количество поляков, которые стремились быть избранными в 
Государственную думу. 

Что же касается великорусской ветви русского народа, то ее 
представители на территории современной Белоруссии также 
присутствуют с давних времен. Хотя в языковом и культурном 
отношении русские выходцы из различных русских земель и 
княжеств, позже московской Руси и России мало в чем разни-
лись с местным западнорусским населением.

в XV— начале XVI вв. на Западную Русь, находившуюся в то 
время в составе вкл, а затем польско-литовского государства, 
по политическим причинам переселилось значительное ко-
личество выходцев из тверской, новгородской и Псковской 
земель, а также некоторые князья «с челядью и домочадца-
ми» из великого княжества московского. обычным явлением 
были браки между литовско-русскими князьями и московски-
ми, тверскими и рязанскими княжнами. так, государь «литвы и 
Руси» ольгерд в 1350 г. взял в жены тверскую княжну ульяну, а 
дочь великого князя дмитрия ивановича была замужем за сы-
ном ольгерда семеном лунгвеном. в 1495 г. супругой великого 
князя литовского и Русского александра стала дочь ивана III 
елена. естественно, что монарших невест к мужьям сопровож-
дали большие свиты.

в ходе многочисленных войн между москвой и литвой за 
главенство на Руси, попавшие в «литовское пленение» моско-
виты селились обычно в городах — Бресте, каменце, слониме, 
дрогичине, новогородке (новогрудке) и др. кроме того, рус-
ские-московиты оседали в местностях, пограничных с мос-
ковским государством. много подобных поселений появилось 
после русско-польской войны 1654—1667 гг. 

во второй половине XVII в. на землях Белой Руси нашли 
пристанище бежавшие из Российского государства старооб-
рядцы. наиболее многочисленные поселения староверов поя-
вились на Гомельщине и витебщине. а город ветка (ныне Го-
мельская обл.) стал центром старообрядческой культуры. 
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После воссоединения в конце XVIII в. белорусских земель 
с Россией в результате разделов Речи Посполитой в Белорус-
сию из великорусских губерний стали направляться чинов-
ники, лица духовного звания, появились и великорусские по-
мещики.

в конце XIX в. в связи с бурным развитием промышленнос-
ти, железных дорог и сельского хозяйства в Белоруссию при-
влекалось значительное количество специалистов, рабочих 
и крестьян из великороссии. Жили великорусы в основном в 
городах, отдельных поселениях (слободах), а также в белорус-
ско-великорусских селах. все это в значительной степени спо-
собствовало приобщению белорусского населения к совре-
менной русской (общерусской) культуре.

По данным всеобщей переписи населения Российской 
империи 1897 г. в пяти белорусских губерниях проживало 
492 тыс. великороссов (5,8 %). При этом до 1917 г. понятие «рус-
ский» распространялось на весь «русский народ» и применя-
лось как общее название великорусов, белорусов и малорусов.

во время Первой и второй мировых войн через террито-
рию Белоруссии, являвшуюся зоной военных действий, про-
катились волны вынужденной массовой миграции населения, 
что значительно размыло понятие «коренные жители» («тутэй-
шыя»). кстати, термин «тутэйшыя» означал «народ тутошний 
русский» или «русские»8.

После завершения Гражданской войны и создания сою-
за ссР в Белоруссии началось внедрение проекта «белорусы 
как отдельная нация». Причем, вначале было создано бело-
русское «пролетарское советское государство», а затем насту-
пил этап этнического моделирования, предполагавшего це-
ленаправленное искажение национального самосознания 
белорусов. Задача состояла в том, чтобы внушить населению 
нового государственного образования, что белорусы не явля-
ются русскими, и что русский язык является для Белоруссии 
чуждым и навязанным «проклятым царизмом». в 20-е годы 
прошлого века из состава России в ведение тогдашней БссР 
были переданы декретом вЦик население и инфраструктура 
17 уездов Российской Федерации и ряд других, более мелких 
территориальных единиц, где проживали преимущественно 
великорусы. После создания БссР и проведения насильствен-
ной «беларусизации» в 20-е — 30-е годы, количество опреде-
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ливших себя как русские (великорусы) в 1937 г. составило 248 
тыс. человек (4,8 %). о том, сколько великорусов проживало в 
находившейся в составе Польши Западной Белоруссии, дан-
ных не имеется. 

в то же время промышленное и культурное развитие БссР 
требовало специалистов: ученых, преподавателей высшей 
школы, творческих работников, инженеров и рабочих, нехват-
ка которых восполнялась путем привлечения квалифициро-
ванных кадров из РсФсР. к 1939 г. численность великорусов 
(русских) в Белорусской ссР увеличилось до 336 тыс. человек 
(6,6 %).

После великой отечественной войны для восстановления 
разрушенного народного хозяйства из РсФсР в БссР было на-
правлено большое количество русских квалифицированных 
специалистов, внесших большой вклад в восстановление эко-
номики республики, в становление новых отраслей промыш-
ленности, в создание целых научных направлений и школ. 
По переписи 1959 г. в БссР проживало 659 тыс. великорусов 
(8,2 %). всего же за период с 1959 г. по 1989 г. численность рус-
ского (великорусского) населения в Белорусской ссР удвои-
лась и составила 1 млн 311 тыс. человек.

После распада сссР начался процесс уменьшения числен-
ности жителей Республики Беларусь, определяющих себя в 
качестве русских, хотя русские твердо занимают второе мес-
то после белорусов среди 140 этнических общностей рес-
публики. так, в 1999 г. в Республике Беларусь насчитывался  
1 млн 142 тыс. русских, их них 971 тыс. (85 %) проживала в го-
родах, т.е. за первые десять лет суверенного развития количес-
тво русских в Белоруссии уменьшилось на 169 тыс. человек. 
а еще через десять лет количество русского населения стало 
меньше еще на 356,6 тыс. и составляет всего, как уже говори-
лось, 785 тыс. человек. Цифры на первый взгляд явно неутеши-
тельные, но дело в том, что они никак не отражают реальных 
этнических перспектив русских в Белоруссии, что все-таки 
вселяет определенные надежды.

на наш взгляд, можно с уверенностью утверждать, что Бело-
руссия является исконной русской страной с очень непростой 
историей, народ которой столетиями упорно отстаивал свое 
право принадлежать к русскому народу. к сожалению, этот 
вопрос остается открытым до сих пор. 
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Парадокс состоит в том, что в отличие от простых граждан, 
белорусская творческая интеллигенция, которая по идее долж-
на концентрированно выражать национальные чаяния бело-
русов, на деле в большинстве своем поражена патологической 
русофобией и все свои усилия в основном, тратит на разжига-
ние неприязни к России, Руси и всему русскому.

именно в этой среде наибольшим влиянием пользуют-
ся идеи литвы — Беларуси, «общности культурной и исто-
рической судьбы Беларуси и Польши», а также «извечной 
враждебности России к Беларуси». и таким образом нацио-
нально-цивилизационные устремления большинства восточ-
нославянского населения Белоруссии и общественного слоя, 
претендующего на роль гуманитарной элиты белорусского об-
щества, принципиально разнятся.

Подобное положение сложилось еще в советское время. 
тогда партийными властями, начиная с момента создания 
БссР и вплоть до запрета деятельности компартии (кПсс) в 
1991 г., в республике проводилась «ленинская национальная 
политика», центральная линия которой — формирование «со-
циалистической белорусской нации». 

мнение же о том, что белорусы принадлежат к русским, в 
советское время клеймилось как проявление «великорусско-
го шовинизма» и было поставлено под запрет, со всеми выте-
кающими последствиями. так, в 20-е годы XX столетия в ходе 
т.н. «беларусизации» в БссР было жестко подавлен западнору-
сизм — научно-просветительское течение, доказавшее и отста-
ивавшее национально-культурную нераздельность белорусов с 
остальным русским народом. 

в суверенной Белоруссии идеологическая линия на отрыв 
белорусов от русского народа была продолжена, а «советское 
социалистическое» содержание было заменено банальной ру-
софобией.

использование русского языка на территории рБ

исторические источники неопровержимо свидетельству-
ют об исконности русского языка для территории нынешней 
Белоруссии. литературный русский язык в Западной (Белой) 
Руси прослеживается с XII в. достаточно назвать такие имена 
как ефросинья Полоцкая и кирилл туровский («Златоуст паче 
всех просиявший на Руси»).
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в настоящее время согласно переписи 2009 г. 42 % населе-
ния Республики Беларусь сознательно определили русский 
язык в качестве родного. Причем из них великорусы (назвав-
шие себя русскими согласно опроснику) составляют чуть 
больше пятой части. остальные 4/5 — это белорусы, не только 
мыслящие и говорящие по-русски, но и обозначившие свою 
принадлежность к Русскому миру, которых с полным основа-
нием следует определить как русских белорусов.

а если учесть, что в качестве разговорного русский язык на-
звало более 80 % граждан Республики Беларусь, то можно го-
ворить о том, что русское начало в значительной мере (хотя 
оно и не всегда выражено) присутствует в самосознании сов-
ременных белорусов.

Русский язык, согласно данным последней переписи, явля-
ется основным языком, используемым для общения населения 
Белоруссии. на нем обычно разговаривают дома 6 млн 673 тыс. 
человек, или 70 % населения Белоруссии.

в Белоруссии исторически сложилось русско-белорусское 
двуязычие (билингвизм). в целом такое двуязычие характерно 
для системы образования, средств массовой информации, ху-
дожественной литературы, театральных постановок, эстрады. 

в республике наблюдается параллельное использование 
русского и белорусского языков, издаются и русскоязычные, 
и белорусскоязычные газеты, создаются художественные про-
изведения на обоих языках, в информационных блоках радио 
и телевидения обычна практика перехода с одного языка на 
другой. два языка, имеющих статус государственных, на прак-
тике, как правило, разведены, не соприкасаются друг с другом, 
сохраняя дистанцию (дистантный билингвизм). однако в рус-
скоязычных текстах и устной речи обычны случаи вкрапления 
из белорусского языка, и наоборот, как результат интерфе-
ренции.

Пока знание русского языка у абсолютного большинства 
населения Белоруссии выше, чем белорусского. да и сам рус-
ский язык используется активнее, чем белорусский. Респуб-
лика Беларусь является ярким примером страны, в которой 
этническое самоопределение граждан, включая их языковое 
самоопределение, чаще всего не соответствует их повседнев-
ной речевой русскоязычной практике.
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в городах республики, где сформировалась соответствую-
щая языковая среда, общение сегодня идет в основном на рус-
ском языке. иная картина складывается в сельской местности, 
где проявление русско-белорусского билингвизма гораздо за-
метнее.

непоследнюю роль играет и принадлежность к определен-
ным социальным группам. так, например, литературный бело-
русский язык используется в речи постоянно только предста-
вителями части интеллигенции республики. но и белорусские 
интеллектуалы часто на работе говорят на белорусском языке, 
а вне работы на русском.

Пока русская культура доминирует в Белоруссии, российс-
кие сми востребованы большинством белорусского населе-
ния, а русский язык преобладает среди населения и в учреж-
дениях. но при этом руководство ведущих государственных 
средств массовой информации считает существующее поло-
жение дел «навязанным извне» и выступает за ограничение 
сферы распространения русского языка и культуры в Респуб-
лике Беларусь. По словам, например, председателя националь-
ной государственной телерадиокомпании Геннадия Бронис-
лавовича давыдько, он давно полностью вытеснил бы русский 
язык с трёх, подотчетных ему телеканалов, но вынужден счи-
таться с настроениями зрителей и государственным двуязы-
чием, поэтому телевидение вещает на белорусском и русском 
зыках. однако при этом русский язык на гостелевидении ис-
пользуется для практически тотальной пропаганды отдельнос-
ти белорусов от русского народа, при этом используетя весь 
спектр программ — спортивных, познавательных, политичес-
ких, культурно-просветительских, литературных. Что касается 
белорусского государственного радио, то оно вещает (в на-
рушение законодательства) исключительно на белорусской 
мове.

русский язык в системе образования

с обретением Белоруссией вначале 90-х гг. государствен-
ности и статуса суверенной, независимой страны возникла 
объективная потребность в национально-культурном само-
утверждении, которое, порой, принимало форму противопос-
тавления двух близкородственных языков — русского и бе-
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лорусского. Это вызвало и быстрый рост количества средних 
школ с белорусским языком обучения. в 1991—1992 учебном 
году из 5067 общеобразовательных школ в 3278 (64,7 %) ос-
новным языком обучения стал белорусский. в 911 школах 
(18 %) обучение велось на русском языке. 878 школ (17,3 %) 
предпочли обучать учащихся как на русском, так и на белорус-
ском языках. 

однако в 1995 г., после того как был проведён референдум, 
на котором 83,3 % из принявших участие в голосовании граж-
дан республики проголосовали за придание русскому языку 
статуса, равного белорусскому, ситуация в системе образова-
ния постепенно стала меняться. количество средних обще-
образовательных учреждений с русским языком обучения 
заметно выросло с 1998 г., когда благодаря Закону «о языках» 
граждане Республики Беларусь получили право выбора одного 
из государственных языков для обучения и воспитания ребён-
ка. внутренняя противоречивость закона привела к тому, что в 
Белоруссии, где 81,2 % населения, согласно данным переписи, 
считают себя белорусами, русский язык в системе дошкольно-
го, школьного и вузовского образования оказался более вос-
требованным.

По данным министерства статистики и анализа Республики 
Беларусь, уже в 2001 г. число общеобразовательных учрежде-
ний с русским языком обучения увеличилось на 4,7 %. в 2000—
2001 учебном году в 4559 дневных общеобразовательных 
школах республики обучалось 1498,4 тыс. учащихся, из них на 
русском языке — около 75 %. а в 2005—2006 учебном году в го-
родах в школах с белорусским языком обучения получали об-
разование 20,5 % учащихся, с русским языком — 66,7 %, в шко-
лах с двумя языками обучения — 12,7 %9. 

изучение русского языка в общеобразовательной школе как 
с русским, так и с белорусским языком обучения начинается 
с первого класса. Различие заключается в том, что в школах с 
русским языком обучения в первом классе изучается букварь, 
а в школах с белорусским языком обучения изучение русского 
языка начинается с устного курса. 

в соответствии с учебным планом учреждений, обеспечива-
ющих получение общего среднего образования, на изучение 
русского языка в школах с русским (и белорусским) языком 
обучения отводится следующее количество часов:
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Количество часов в неделю по классам

клас с 1 2 3 4 5 6 7 8 9 8 9 10 11

12-летней школы 11-летней школы

5/1* 3/1** 3/2 4/2 3 3 2 2 2-3-4*** 2-3-4 2-3-4 1-2-3 1-2-3

* в первом классе в школах с русским языком обучения изучается 
букварь (5 часов в неделю), а в школах с белорусским языком обуче-
ния идет устный курс русского языка — 1 час в неделю.

** Первая цифра дается для школ с русским языком обучения, вто-
рая — для школ с белорусским языком обучения. начиная с 5-го клас-
са на изучение русского языка в обоих типах школ отводится одина-
ковое количество часов.

*** в IX — XII (или VIII — XI) классах первая цифра обозначает изу-
чение на базовом уровне, вторая — на повышенном уровне, третья — 
на углубленном уровне10.

весь процесс обучения русскому языку нацелен на фор-
мирование языковой, коммуникативной и социокультурной 
компетенции учащихся, на развитие и совершенствование их 
творческих способностей, что отражено в концепции языко-
вого образования, программах для учреждений, обеспечива-
ющих получение общего среднего образования, и националь-
ных учебниках по русскому языку.

с начала 90-х гг. была сделана попытка начать преподава-
ние специальных дисциплин на белорусском языке в высшей 
школе. так, были введены практические курсы белорусско-
го языка на всех факультетах естественного и гуманитарно-
го профиля, кроме того, на гуманитарных факультетах был 
введён специальный лекционный курс «Белорусоведение», 
в рамках которого студенты знакомились с белорусской ис-
торией и культурой. в целом дальнейший перевод вузовских 
программ и учебников на белорусский язык был остановлен в 
силу как финансовых причин, так и невозможности создания в 
обозримой перспективе научной источниковой базы на бело-
русском языке. 

Близость русского и белорусского языков порождает ил-
люзию абсолютной идентичности и приводит к смешению 
слов и форм в речи. в Белоруссии это порождает проблему не 
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только для обучения в вузах, но и в процессе школьного обу-
чения. Поэтому во всех школьных учебниках по русскому и 
белорусскому языкам, включая начальную школу, особое вни-
мание уделяется языковым фактам, не совпадающим по своим 
грамматическим характеристикам в русском и белорусском 
языках.

особенности подготовки преподавателей  
русского языка

Подготовку преподавателей русского языка осуществляют на 
филологических факультетах восьми высших учебных заве-
дений Белоруссии: Белорусский государственный универси-
тет, Белорусский государственный педагогический универ-
ситет им. м. танка, Брестский государственный университет 
им. а.с. Пушкина; витебский государственный университет 
им. П.м. машерова, Гродненский государственный универси-
тет им. я. купалы, Гомельский государственный университет 
им. Ф. скорины, могилёвский государственный университет 
им. а. кулешова, мозырский государственный педагогический 
университет им. и.П. Шамякина.

выпускники филологических факультетов перечислен-
ных выше учебных заведений имеют возможность получить 
специальность «Филолог. Преподаватель русского языка и 
литературы» как основную и как дополнительную или вто-
рую. так, например, в Белорусском государственном универ-
ситете основную специальность «Филолог. Преподаватель 
русского языка и литературы» получают только выпускники 
русского отделения. в то же время студенты, обучающиеся 
на славянском отделении того же  филологического факуль-
тета, получают две специальности: первую — «преподава-
тель польского языка» и вторую — «преподаватель русского 
языка». студенты белорусского отделения, начиная с треть-
его курса, при желании и условии хорошей успеваемости 
могут параллельно проходить курс обучения по специаль-
ности «преподаватель русского языка и литературы» и соот-
ветственно получать вышеозначенную специальность как 
вторую. сложилась довольно странная ситуация, когда в не-
которых вузах (БГПу им. м. танка, ГрГу им. я. купалы) спе-
циальность «преподаватель русского языка» идет в качестве 
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второй специальности при основной «преподаватель анг-
лийского языка». 

ежегодно на филологические специальности (русскоязыч-
ного профиля) вузов осуществляется прием более 700 человек. 
из них 400 поступают на русское отделение филологических 
факультетов. в соответствии с действующими образователь-
ными стандартами современный русский язык изучается на 
всех филологических специальностях классических уни-
верситетов Республики Беларусь. в процессе преподавания 
морфологии и синтаксиса современного русского языка на 
филологических факультетах вузов Республики Беларусь в ка-
честве основного учебника используется «современный рус-
ский язык» под редакцией профессора П.П. Шубы. вместе с 
тем следует заметить, что в настоящее время в Белоруссии нет 
исчерпывающе полного учебника по курсу современного рус-
ского языка, которым можно было бы пользоваться без при-
влечения других учебных материалов, что осложняет процесс 
обучения. вузовские библиотеки плохо обеспечены учебника-
ми и учебными пособиями, изданными в России, поэтому они 
практически недоступны для студентов11. 

ПРимеЧания
1 Белстат. 27.05.2013.
2 национальный состав населения / итоги переписи населения 

Республики Беларусь 1999 года. статистический сборник. минск, 
2001.

3 Белта. 31.03.2011.
4 национальный состав населения; национальный состав насе-

ления/ итоги переписи населения Республики Беларусь 2009 года. 
официальный сайт Белстата: http//belstat.gov.by. с. 24.

5 см.: итоги переписи населения Республики Беларусь 2009 года. 
http//belstat.gov.by.

6 там же.
7 Белта. 26.03.2013.
8 см.: Криштапович Л.Е. Беларусь как русская святыня. минск, 2011. 

с. 41—45.
9 статистический справочник министерства образования Респуб-

лики Беларусь. минск, 2005. с.49—50.
10 см.: вучэбная праграма для агульнаадукацыйных устаноў з бела-

рускай мовай навучання; учебная программа для общеобразователь-
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ных учреждений с русским языком обучения; учебная программа для 
общеобразовательных учреждений с белорусским и русским языком 
обучения. официальный сайт министерства образования Республи-
ки Беларусь — http//www.minedu.unibel.by.

11 см.:.Волынец Т.Н, Долбик Е.Е.,. Ровдо И.С. Функционирование и 
преподавание русского языка в Республике Беларусь. доклад.— http.//
www.minedu.unibel.by,2010.
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