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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В предлагаемом сборнике статей советских и польских 
авторов исследуются 1\ультурные связи Польши, России, 
Унраины, Белоруссии и Литвы в XVI столетии. 

Внимание польских и советских медиевистов к данной 
проблеме обусловлено прежде всего тем, что указанный 
период в истории названных стран был ознаменован осо
бенно интенсивным политичесним и идеологичесним их 
взаимодействием, а также и тем, что историко-культур
ные процессы в этих странах протекали в обстановке до
вольно тесного соприкосновения с культурной жизнью 
Европы в целом, в частности с теми ее аспектами, кото
рые оказались связанными с эпохой Возрождения. 

Рост нультурных связей народов Восточной Европы в 
XVI в. вел вместе с тем к взаимообогащению их куль
тур, обусловливал появление у их идеологов весьма широ
них взглядов па восточноевропейский историчесний про
цесс, предопределял присутствие в их сочинениях повы

шенного интереса к судьбам как «своего», так и соседних 
народов, стимулировал создание географических карт, ох
ватывающих все страны данной части Европейского кон
тинента. 

Проблема нультурных связей Польп:;:и, России, Украи
ны, Белоруссии и Литвы в эпоху Возрождения была об
суждена на научной конференции в Ленинграде (октябрь 
1973 г.), проведенной Комиссией историков СССР-ПИР 
в ра~шах программы совместного изучения главнейших 
~тапов истории обеих стран, в частности совместной раз
рабоп;и исторического развития народов Польши и Рос
сии в эпоху феодализма *. · Таним .. образом, настоящий 
rборни!\ является итогом многолетнего сотрудничества со
встсних и польских историков, результатом изучения ими 
многих аспентов культурно-идеологической жизни восточ
поевропейс1•их стран в XVI в. 

* Подробнее см. предисловие к кн.: Польша и Руr.ъ. М., 1974. 
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Не случайно одной из ведущих в нниге оказалась тема 
культурной жизни Польши в XV - XVI вв. 

Так, на важную сторону общественно-нультурного раз
вития Польши XV в. обратил внимание проф. И. ЗарРмб
ский, выдвинувший тезис о вознинновении идей гуманиз
ма на польсной почве не в конце данного столетия, а в его 
первой половине. Проф. Ю. Леваньсний в своей работе 
дает интересный анализ «сосуществования» старых и но
вых тенденций в польсной литературе XVI в. Проф. 
А. Гейштор анализирует теоретичесние взгляды польсних 
историков XVI в., вснрывает влияние итальянс1юй «исто
рической школы» на идеологическую жизнь Польши того 
времени и собственно польских воззрений на историче
ский процесс. Автор устанавливает, что польсние истори
ни того времени уделяли много внимания прантичесной 
значимости исторических знаний. 

Вполне занономерным является освещение в сборнине 
проблем политичесного и нультурно-идеологичесного раз
вития Русского государства в XVI в. 

В статье акад. Л. В. Черепнина прослеживается эво
люция ряда политических институтов в процессе развития 

русской феодальной государственности. Автор отмечает, 
что многие политические институты периода феодальной 
раздробленности либо отмирали в эпоху образования Рус
ского централизованного государства, либо трансформиро
вались, приспосабливаясь к новым условиям. 

В статье фиксируется противоречивое взаимодействие 
двух линий развития Руссного феодального государства 
XV в.- к сословно-представительной монархии и к абсо
лютизму с чертами деспотии. 

В исследовании акад. Б. А. Рыбакова вснрывается зна
чение географических нарт Московии, создававшихся за
падноевропейскими картографами на протяжении XVI -
XVIII вв. с широким использованием «старых» чертежей 
русского происхождения. В своей работе автор поназыва
ет, что сохранившиеся таким образом варианты раннего 
русского картографирования создавали намеренно иека
женное представление о размерах Московского и других 
русских княжеств на рубеже XV - XVI вв. и тем самым 
фиксировали факт острой полемики между московским 
великим князем Василием 111 и боярско-княжеской оппо
зицией, представленной в данном случае княжесним до
мом Воротынских (именно их владения о:назались на этих 
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чертежах особенно преувеличенными за счет территорий 
~Iосновского I<няжес1юго дома). 

Вполне оправданным представляется внимание участ
ню<ов сборника к проблемам культурной жизни Великого 
1шнжества Литовс:кого. Статьи рассматривают различ
ные стороны исторического развития собственно Литвы, 
в частности не:которые проблемы истории ее культуры, 
а таI<же идейно-политической жизни той части восточного 
славянства, которая оказалась в составе этого княжества. 

Проф. Ю. М. Юргинис дает хара:ктеристи:ку литовской пись
менности XVI в. Предметом исследования проф. Ю. Бар
даха явилось государственно-правовое развитие Великого 
княжества Литовс:кого в XVI в.; более ранний период его 
правовой жизни прослежен в статье И. П. Старостиной. 

Рассматривая социальные и территориальные сферы 
распространения реформационного движения в польско
:rитовс1юй государственной системе, проф. Я. Тазбир в 
своем исследовании обратил особое внимание на судьбы 
этого движения в Великом княжестве Литовском. 

В сборнике публи:куется ряд исследований, посвящен
ных анализу усиливавшегося в XVI в. среди польских 
идеологов интереса 1\ восточному славянству, к развитию 
его нультуры. В работе проф. Л. Базылева раскрывается 
тема: «Россия в польско-латинс1юй политической литера
туре XVI в.». Автор подчеркивает, что в польских публи
цистичесних трактатах, сочинениях историко-географиче
с1юго харюпера, поэтических произведениях XVI в. со
держатся весьма ценные сведения о России и всем 
восточно111 славянстве. Анализ этих сведений привел авто
ра к выводу, что информация подобного рода в литерату
ре XVI в. оназалась значительно более обширной, более 
нопкретной и достоверной, чем в источниках предшест
вующего периода. Проблема широного использования 
польсI<ими хронистами XV-XVI вв. русских летописей рас
сматривается в работе Ю. А. Лимонова. Исследование 
А. И. Рогова посвящено той же проблеме. Раскрывая спе
цифику русско-польских культурных связей эпохи Воз
рождения, автор фиксирует несинхронность во взаимном 
о:таrю~шспии с культурными достижениями обеих стран. 

Проявлением I\ультурных связей Польши с восточно
с·.·rаnяпс1шми землями оюшалось сравнительно широкое 

привлечение в Нраковский университет «русских» студен
тов из Велююго I<няжества Литовского (статья Г. Я. Го-
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ленченко), а также распространение на его территории 
естественнонаучных 3нюшй (работа В. П. Грицкевича). 

Процессы развития общих декоративных форм в поль
ской и руссной архитектуре XVl-XVII вв. прослежива
ются в работе С. С. Попадюка. Широ1юму юшгообмену 
между Польшей и Россией в XVI-XVII вв. посвящены 
исследования Е. Л. Немировского и Я. Д. Исаевича. 

Выражением значительного интереса польской общест
венно-политической мысли к России было, нак поназывает 
в своей статье Б. Н. Флоря, создание в 70-х годах XVI в. 
публицистических произведений, посвященных русс1юй 
тематике. Одной из форм культурного общения Польши с 
восточным славянством стало, как свидетельствует труд 

Я. Н. Щапова, усилившееся с конца XVI в. внимание 
польских идеологов к архивам православных монастырей и 
храмов на земле Великого княжества Литовского. 

Показателем большого интереса к внешнему облику 
столицы Русского государства было создание в начале 
XVII в. польским картографом Ш. Ендрашевичем и ху
дожником Т. Маковским плана Москвы, обнаруженного 
недавно в Познаньской библиотеке. Посвященная этой на
ходне работа проф. С. Александровича свидетельствует о 
том, что указанный план Москвы не только корректирует 
известные уже чертежи русской столицы того времени, но 
и существенно их дополняет, особенно в отношении обще
го облика города, а также архитектуры отдельных зданий. 

В ряде публикуемых работ затрагивается вопрос о по
вышенном интересе идеологов Московской Руси XVI -
начала XVII в. к состоянию внутриполитичесних дел в 
Польше и особенно в Великом княжестве Литовском, 
а вместе с тем и к развитию международных отношений 
всей Восточной и Юго-Восточной Европы того времени. 

В работе М. Е. Бычковой рассматривается одно из 
проявлений такого интереса - возникновение в Мос1юв
ском государстве новой родословной легенды русского 
правящего дома, оназавшейся весьма близкой по своему 
характеру к аналогичным легендам литовского и молдав

ского правящих домов. Работа С. О. Шмидта выдвигает 
предположение о том, что послание 1564 г. Ивана Гроз
ного Андрею Курбскому в пространной редакции было ад
ресовано зарубежному, и прежде всего - польскому чита
телю, а краткая редакция этого послания была предназ
начена читателям «всего Российс1юго царства)). 
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В сборнике представлены также статьи, освещающие 
общественно-культурные связи народов рассматриваемо

го региона в конце XVI - первые десятилетия XVII в., 
когда все заметнее становились успехи контрреформации 
в данной части европейского континента, все очевиднее ока
зьшался факт политического усиления католической Поль
ши, вставшей именно в этот период на путь подавления 
пе только реформации, но и «схизмы», на путь проведе
ния церковной унии, утверждения влияния в придунай
ских княжествах, наконец, распространения своей власти 
па Мос1ювское государство. 

Указанная проблематика так или иначе затрагивается 
n уже упоминавшихся статьях Я. Тазбира, Ю. М. Юрги
ниса, Г. Я. Голенченко, Я. Н. Щапова, Я. Д. Исаевича; эти 
вопросы кроме того получили отражение в работе Е. М. Рус
сева, показавшего закономерно возникший в этот пери
од интерес молдавского «православного» летописания к 

произведениям польских хронистов предшествующего сто

.1rтия, а также в статье И. Б. Грекова, который, рассмат
ривая обстоятельства возникновения Пискаревского лето
ш1с11а в начале XVII в., отметил наличие в этом памятни
нс программы воссоздания сильного <<Православного цар

ства)) под эгидой Москвы, программы, являвшейся пе толь
тю своеобразным ответом на план распространения поль
с1ю-натоличесного влияния на всю Восточную Европу, но 
и поназателем наметившегося тогда идейно-политического 
сближения патриотических сил Московского государства с 
«православным)) Константинополем. 

Татшм образом, публикуемые в сборнике статьи поль
r юrх и советсних авторов раснрывают перед нами весьма 
с.:rо;юrую нартину тесных культурно-идеологичесних свя

:юй между народами Восточной Европы XVI - начала 
XVII в., фи1\сируют кан факты творческого восприятия на
родамп данного региона пеноторых явлений нультуры Воз
рождения, таи и случаи активного противодействия этих 
народов натисну контрреформации. 

* * * 
Статьи польсних авторов публинуются в переводах, 

осуществленных М. Е. Бычковой, М. А. Леншиной, 
А. Л. Липатовым, И. П. Старостиной, И. С. Чичуровым 
(:~атипсr\ие тенсты). 



РАННИЙ ПОЛЬСRИй ГУМАНИЗМ XV В. 

(Тезисы) 

/И. Заре.мбский 1 

1. Принципиальное значение изучения раннего гума
низма для воссоздания полной картины накопления эле
ментов буржуазной культуры в Польше в XV-XVI вв. 

2. Сопоставление степени изученности раннего гума
низма в Польше, тезисов, выдвинутых в XIX-XX вв. 
(Ю. Шуйс1шй, К Моравский, А. Rарбовяк, Х. Барыч), 
о культурной отсталости Польши в первой половине XV в., 
о слабых «веяниях» гуманизма в этот период, о решаю
щей роли Rаллимаха с результатами новейших исследова
ний источников ведет к необходимости пересмотра уста
ревших положений. 

3. Основные спорные вопросы проблемы. 
Периодизация - деятельность Rаллимаха в Польше 

(с 1470 г.) является только новой цезурой периода ран
него гуманизма, во не началом распространения в Поль
ше нового культурного движения. Rовцепция «предкалли
махского» периода. 

Роль Копстапцского собора (1414-1418), открываю
щего «пред1\аллимахский» период, первое знакомство с гу
манизмом. Продолжительное пребывание в Rонстанце 
многочисленной польской делегации (Павел Влодковиц, 
Авджей Ласкаж, Петр Вольфрам) привело к установле
нию пепосредствепных контактов с выдающимися пред
ставителями гуманизма (Пьер Паоло Верджерио, Поджио 
Браччиолини и др.), которым покровительствовал 1.арди
вал Франческа Забарелла, любимейший учитель 1.анони
ческого права польских участнююв собора. Определение 
Забареллы как «средневековой личвостю> (Х. Барыч) яв
ляется недоразумением, противоречащим источникам. 

Спор о Гжегоже из Санока и его пиоверс1\ОЙ роли в 
распространении гуманизма в Польше. 

Умеренный характер тезиса Т. Синки, признающего 
Гжегожа гуманистом только около 1470 г., в последние 
годы его жизни, в свете новых исследований поставлен 
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под вопрос. I\ак установленный ранний plautynizm Гже
гожа (около 1428 г.), таи и итальянский iti nerarium 
(путевой дневнин) в 1437-1439 гг. (Болонья, Феррара, 
Флоренция), знакомство с гуманистической литературой 
(роль «Генеалогии богов» Боккаччо) являются основой 
д.1я проверки достоверности сообщения I\аллимаха в «Vita 
G1·egorii Sanocei» («Жизнь Григория Саноцейского»), ри
сующего реальный портрет Гжегожа. 

Спор о месте Длугоша в польском гуманизме. Тезис 
о перманентной «средневековости» Длугоша основательно 
но1шJ1сблен данными источников, свидетельствующими о 
l'ГО постепенном, но неуклонном росте до уровня, про

лnившегося в гуманистическом хараr{тере «Proemiнm» 
(«Вступления») к «Annales». Уже обстоятельно доказаны 
высокая степень его гуманистических интересов, а также 

1.;ою\ретное влияние на историографичес1\ую деятельность 
Длугоша произведений Боккаччо, Верджерио, Поджио, 
;Jпеаса Сильвио, Беккадилли-Панормито. 

Краковский университет и гуманизм. Мнимая «борь
ба» университета с гуманизмом не подтверждается источ

пиrшми. Знак равенства, поставленный Шуйским между 
терминами «гуманизм» и «гуситская зараза», борьбу с ко
торой вел университет, является недоразумением. В то же 
время имеется достаточно свидетельств о постепенном про

пи1шовении гуманистических интересов и о принятии их 

;шадемическими 1\ругами. 

Идеи гуманизма разделяли канцлер университета епи
скоп Олесницкий, профессор Миколай I\озловский, про
фессор Ян из Людзиска, ректор Ян Домбрувка и др. 

Перечень сторонников гуманизма уже в первой поло
шше XV в. весьма велик. 



СТАРОЕ И НОВОЕ 

В ПОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVI Е. 

Ю. Левапьский 

Период Ренессанса является отрезком времени, в кото
ром особенно ярко вырисовываются различные соотноше
ния, соизмерения, степени зависимости, сочетания дав

них, генетически связанных со средневековой художест
венной культурой поэтик, типов использовапия и 
способов обработки литературного материала, ведущих 
идей в письменности (а равно и в других видах искусст
ва) с новыми формами и определениями жанров, новыми 
идеями. Именно с теми, которые мы воспринимаем как 
паши, с теми, 1юторые мы непосредственно унаследовали, 

которые оказались исключительно устойчивыми. Следует 
отметить, что наступивший затем период барочной 1\уJ1ь
туры оказался эфемерным: художественная культура это
го стиля была распространенной, но она не создала тра
диции. 

Чтобы облегчить дальнейшую аргументацию, отметим, 
что Возрождепие в Польше мы хотели бы видеть как 
одну из фаз развития культуры художественной, а в осо
бенности - литературной, как этап, отрезок в непрерыв
ном течении изменений, эволюции и регрессов, период 
особенно богатый, важность которого основывается глав
ным образом на том, что была достигнута возможность 
весьма радикально противостоять уже существующим суж

дениям, мнениям и тенденциям во имя этих ценностей, 
которые сохранили свое значение до сего дня. Поэтому 
Возрождение, термин, свойственный романо-германской 
культуре, в Польше следовало бы называть Рождением, 
Освобождением и т. п. 

Другим суждением, предшествующим дальнейшему 
размышлению, является то, что исключительно высокие 

достижения эпохи Возрождения были связаны как с удач
ным выбором зарубежных образцов и постулатов художе
ственной культуры, тю\ и - прежде всего - с умелым 

использованием форм и средств, созданных в предшест-
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вующую эпоху. В общем ущхехи польского Возрождения 
мы склонны видеть в удачном решении проблемы: что 
именно стоило взять из давнего наследия и каким обра
зом использовать его в свете новых ценностей. Займем
ся этими решениями, а особенно теми, которые осуществ
лялись удачно, но без достаточного эффекта. Эта трудная 
проблема достойна внимания, ибо от нее зависит решение 
вопроса о ценности польской культуры вообще. 

Возрождение в Европе мы привлекаем в качестве од
ного из этапов развития культуры, насчитывающей к это
му времени свыше двадцати веков. Этот процесс разви
вался в Южной Европе интенсивно, а его посредником, не 
самым лучшим и не отличающимся творчес1шм началом, 

была римская империя, чьи памятники, сохранившиеся 
после возникновения новой Европы, были сконцентриро
ваны в Италии и подверглись там наиболее ранней ин
терпретации - в XIII-XV вв. Именно поэтому над опре
деленными явлениями Ренессанса, особенно литературно
го, будет явно довлеть римско-итальянское происхожде

ние. 

Нужно отказаться от негативной оценни усваивания 
польс1юй I{ультурой форм, теl\стов и воззрений как фак
тов заимствования, плагиата, подражания. Большинство 
из этих заимствований периода Возрождения - попросту 
удачное использование уже готовых, разработанных 
средств и 1\онцепций, а также целых систем для своих по
требностей, для новых культур. Применяя сравнение из 
области торговли, можно сказать, чтu сначала мы долж
ны были выработать определенные системы культуры, ин
ституты, меценатство, подготовить круг потребителей как 
своего рода капитал и лишь после этого приступать к 

трансплантации определенного типа литературы, моти

ва - с прибылью либо с убытком (если новинка не при
вилась). 

Новая культурная сущность, которая появляется в пе
риод Ренессанса в нашем литературном искусстве, выби
рается из общеевропейских ресурсов нак бы спонтанно, 
естественно. Принцип выбора не зависел от правителя, 
церкви, материальной заинтересованности или даже не
посредственной географической близости более развитого 
соседа. Это был естественный процесс, который можно бы 
назвать художественным - во всяком случае, лишенным 
нраr\тицизма. 
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Когда мы пытаемся по~сти итог, проверяя, что иэ 
старого сохранилось в перl.fод завершенного, зрелого, все
охватывающего Ренессанса в Польше, т. е. в XVI в., 
и каждый раз, когда мы памятник I\ультуры XIV - XV вв. 
определяем кан «старый», почти всегда необходимо отме
тить, что данный объект, восходящий 1\ старому насле
дию, обрел и определенные черты нового. Первое десяти
летие XVI в. можно сравнить с укрепленной границей: 
чтобы через нее пройти, нужно обязательно нести в себе 
какие-то элементы современности. 

Почему это происходит именно в данное время - пе
риод десяти лет (четко отмеченная дата),- особенно если 
принять во внимание довольно обширный масштаб стыка 
культурных эпох? По-видимому, распространение печати 
предопределило новое восприятие литературы. В предше
ствующих венах письмо было предназначено главным об
разом для церковной литературы: литургии, проповеди, 
катехизиса. Теперь письменное творчество обрело новый 
адрес, нового потребителя. Не стало предопределенных 
свыше зависимостей между творцпм и адресатом литера
турного произведения. Это произоrшrо впервые в истории 
польской письменной культуры. Мы имеем в виду романы 
и новеллы, драмы, религиозные неJiитургичесние песни и 

вообще любую песню на польс1юм язьше. Мы отличаем ее 
от других видов письменности, в которых автор и адресат 

связаны между собой взаимной обусловленностью. Тю•ие 
особенности имеют элегия, панегирин, сатира, моралисти
ческая драма, полемический диалог - жанры, распростра
ненные в XVI в. Литературные произведения также со
здаются с цеJiью заставить читателя соотнести их идей
ную направленность и нопцепцию с определенными 

явлениями общественной жизни. 

НЕТРОНУТЫЙ РЕЛИКТ - «ДРЕВНЯЯ» РЕЛИГИОЗНАЯ ПЕСНЯ 

В одной только области - религиозного песнопения -
можно говорить о ненарушенном продоJiжении давней 
письменности. 

Религия была институтом устойчивым и всеобщим. 
В X-XIII вв. опа создавала вокруг себя литературу, 
имеющую определенную идеологическую направленность. 

Это была латинская поэзия, используемая для нужд обря-
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да. С XIV в. в Польше ПОЩ!ляется литература для всех 
верующих - песни (и на пол~ском языке), немного вы
ходящие за рамки литургии. Они множатся, дифференци
руются, возникает понятие песни народа в 1юстеле, а по

том - молитвы и религиозного действа вообще, нако
нец - индивидуальные молитвы. В XVI в. можно было бы 
ожидать очень широкого взаимодействия письменности с 
религиозной жизнью. Однако эта линия развития не была 
прямой. Возникают огромная, абсолютно новая протестант
с1\ая религиозная литература, поэзия, молитвы, пропове

ди, литературно-полемичес1ше трактаты. Вопреки ожида
пиям католической песне как бы недостает новых худо
жественных идей: повторяются давние песни с XIV в., 
переводятся наиболее известные «гимны» - « Vexilla regis 
p1·odeunt», «Pangue lingua gloriosi», «Veni Creator», «Glo
гia laus», исполняемые во время наиболее зрелищных об
рядов. В первой половине XVI в. небольшие сборники пе
сен дописываются или допечатываются и перерастают в 

1шиги, такие, как, например, «Житие господа Иисуса Хри
ста», «Вершина духовная». Обширные рукописные сбор
ни1ш религиозных песен связаны с монастырской, франци
с1\а~1с1юй средой, наиболее подходящей для распростране
ния набожности. Эти сборнюш привносили некоторое 
число переводов хорошей поэзии, однако большинство их 
по своему стилю не выходили за рам1ш XV в. 

Печаталась также серил повествований о св. Ионе, 
Н'ристофоре, Екатерине, Алексее в давних и даже очень 
древних вариантах. Еще в 1584 г. был напечатан сборник 
под весьма :шаменательным на:шанием: «Древпие песни 
па постные дни»; это были песни, повествующие о собы
тиях страстной недели и напоминающие редакции XV в. 

Печатаются также песни в виде небольших брошюр, 
обычно с гравюрами. Можно полагать, что тююй тип изда
ний распространяется в середине века; печатаются пе
реводы отдельных псалмов, песен, связанных с определен

ными событиями, с нотами и в многоголосой обработке. 
Эти небольшие издания середины XVI в. свидетельствуют 
о новых формах (и только о формах) функционирования 
текста. За изданиями такого рода стоит или меценат 
(а сами и:щания предназначаются для раздачи), или же 
псноторые праздники (тела господня, вербное воскре
сенье), раздача индульгепций также была хорошим пово
дом для массовой и даже выгодной их продажи. 
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В 20-х годах Ян из Koll)lt'чeк, способный стилист, со
здал по крайней мере одJЮ' произведение. Наряду с ним 
пишут Ян Сандецкий, рернард Ваповский, Миколай Рей, 
Ян Кохановский. Вс~µ(мним изданную отдельно «Песнь о 
потопе», «Песнь о зиме 1557 года», «На новое лето», 
«Молитву за сенат» - все это немногочисленные приме
ры нового литературного отображения религиозной тема
тики. 

В то же время большое ноличество песен продолжает 
традиции средневековой поэтини: повествование представ
ляет собой последовательное перечисление событий, эмо
ции выражаются обычными восклицаниями, стилистиче
с1ше средства ограничены эпитетами, повторами, про

стыми сравнениями. Метричесная система, т. е. 
изосиллабичесний стих, созданный к концу XV в., теперь 
неснольно нарушается. Может быть, это было результатом 
влияния несиллабичесного народного стиха. Однако отсут
ствие ритмического поряд1\а и абсолютная свобода в поль
зовании рифмами, возможно, похожи скорее на отсутст
вие старательности. Попарно рифмованные двустишия, со
ставляющие одно предложение, являются основным 

элементом всего этого творчества. 

Мы понимаем, что религиозная песнь поддерживала 
непрерывность литургической традиции и обычаев, свя
занных с церковным годом, однако в любом случае она 
является тем звеном польской ренессансной культуры, ко
торое не имеет черт современности. Опа недостаточно 
использовала в течение первых пятидесяти лет новое ору

дие - печать. Сравнение ресурсов песни католической с 
изданиями и достижениями песни иноверческой во второй 
половине вена еще раз подтверждает нашу отрицательную 

оценку этой области т~uрчества: религиозная песнь тогда 
не сумела ни использовать печать, ни найти авторов. 

Церковная администрация не смогла организовать пи
сательскую среду, а наиболее плодотворные писатели пе 
подняли новых тем в первой половине XVI в. Мобилиза
ция наступила позднее, великолепно организованная ие

зуитами. Она имела, впрочем, характер защиты, ибо имен
но протестанты первыми создали новое понятие религиоз

ной поэзии, не изменив художественных средств выраже
ния. 

Но n тот период, который нас интересует, появляются 
и элементы нового: так, религиозно-патриотический ас-
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nект (турецная проблема, нен9средственная угроза воз
можности язычес1юго вторженИ'я) едва лишь заметен в 
светской по форме «Песне о взятии Буды». 

ЗАПОЗДАВШИЕ НОВШЕСТВА -
РОМАНЫ НА ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ 

Только типографиям (т. е. в первой половине XVI в.) 
мы обязаны обширным числом текстов романов и новелл, 
содержание которых и редакции можно считать запоздав

шими, старыми и во всяком случае нсренессансными. От-
1\рьшает их «История о св. Иосифе, патриархе Ветхого за
вета» (Краков, 1530); ее основной мотив - известное при-
1тючение толкователя снов, а значит, и воли божьей, 
('уществовал в литературе вплоть до XVIII в. Сам факт 
~неренесения в польскую письменность фрагмента «Гене
:шса>> можно оценить как черту нового времени, одпано 

ш•известный переводчик ссылается также па весьма уста
рРnшее произведение «Speculum historiale» ( «Историче
п;ое обозрение») Винсента Бовэ (XIII в.), присоnокуп
•'' ял тюшм образом велшюлепный эпизод о женитьбе 
J!оснфа на Асепе, дочери Путифара. R такому же дале-
1юму, полностью средневековому наследию обращается пе
реводчик «Historia Alexandri Magni ... » («История Алек
сандра Великого ... ») Леонард из Бончи в 1510 г., а та~\же 
неизвестный переводчик в 1550 г. Лишены черт современ
ности и разные издания «Истории о разрушении Трои». 
Наиболее яр1шм примером старой, средневековой прозы 
}Шляются «Римские деяния», известные по изданию 1540 г. 
п основанные на латинской редакции XVI в. Этому сбор
шшу проповедничес1шх и вообще морализаторских тек
<'тов во всей полноте соответствует «Понциан», или пере
вод «Histor·ia Septem Sapientium» («История семи мудре
цов») редакции середины XIV в. Сначала они переписы
вались по-латыни, потом, как представляется, были 
переведены и в XVI в. в переводах попали на Русь; они 
сохранились наряду с другими, уже ренессансными рома

нами до начала ХХ в. как ярмарочная литература. 
1{ этим произведениям мы относим и переработанную 

Мартином Сенником «Прелестную историю о прекрасной 
Ме.тrюзпне» (:Е\раков, 1569). Произведение это в сравпи
те.1ыrо повой, восходящей к концу XIV в. редакции поко-
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ряло читателей якобы исторйческой фабулой, соединенной 
с чудесными метаморф9'ffiми и описаниями необычной 
борьбы с велюшнами., 

Прежде всего за раннюю дату появления мы ценим 
польсний перевод «Истории о счастье» (Rраков, 1522). 
Автором чешского оригинала считается Хэнка из Подеб
рада, живший во второй половине XV в. В этом произ
ведении устаревшим кажется нам принцип изложения со

держания посредством аллегории, равно 1шк и характер 

выводов. 

Внушительный комплекс чуждых каждому гуманизму 
реликтов давних веков ввели в нашу литературу «Жития 
философов» (Rраков, 1535). Этот сборник странных вы
мыслов, ошибочных информаций был старательно и с эн
тузиазмом собран Бельским «для благотворительного вос
питания каждого челове1\а». В присоединенном к нему 
обращении к читателю Анджей Глабер из Rобылина ут
верждал, что надлежит познавать прошлое и мысли вели

ких мужей, даже язычников, чтобы оценить, нас1юлько 
они были выше нас, хотя и не были просвещены хри
стиансним учением. 

Основа «Хроники всего света» (Rраков, 1581) - ли
шенная нритицизма компиляция, созданная в наивной 
вере в каждое написанное слово, без попытки самостоя
тельности или стремления к оригинальности собственного 
видения. 

Наша оценка ранних романов скорее отрицательна. 
Прежде всего они распространялись в Польше в перево
дах и были лишены оригинальности. Польские редакции 
не внесли в них много нового. Выбор текстов для пере
водов, таких, как «Жития философов» или «Римские дея
ния», представляется случайным. 

Rроме того, использовались обработки, созданные боль
шей частью в XIV в. Тогда эти произведения функцио
нировали как примеры проповедей, как моралистические 
притчи. Это сказалось и на их обработке, и на стилисти
ческих особенностях. 

Затем, эти романы приходят к нам из XIV в., тогда 
как в переписанных в Польше рукописях XV и начала 
XVI в. уже содержатся неиспользованные, нераспростра
пившиеся гуманистические новеллы. 

Но два качества придают художественной прозе пер
вой половины XVI в. черты современности: она переве-
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дева на польский язы:к, печа'Ге.ется, а следовательно, чи
тается широкими массами. И яа1юяец, третье качество, 
уже упоминавшееся,- это независимость литературы от 

директивного института, мецената или политической игры. 

НОВЫЕ КОНСТРУКЦИИ ИЗ СТАРЫХ ФОРМ 

Вспомним сначала о менее значительных усилиях и 
нопытках, хотя и удачных по замыслу, но недостаточно 

шюдотворных. 

Так, Бернат из Люблина (около 1465-1529) выбирает 
из массы текстов позднего средневе1ювья «Диалог Пали
нура с Хароном», «Житие Эзопа фригийца, добропорядоч
ного мудреца» и «Басни Эзоповы». Басни мы находим в 
средневековых проповеднических рукописях как примеры, 

нодтверждающие выводы этого проповедника - «ut ait 
I<:sopus» (как сказал Эзоп). Бернат не читает сред
невековых sermones (проповедей), он обращается к более 
повой редакции басен, т. е. к варианту, 1юторый заклю
чает в себе ценности, связанные с перенесением культу
ры античности в новые времена. Его интересует противо
поставление сознания раба, челове1{а, абсолютно подчи-
1юшюго богатому, и интеллектуальное превосходство муд
рости вообще, «ибо мудрые не умирают». Публикация та
н:ого текста имела особое значение в те времена, когда 
соотношение сил мещанства и крестьян, с одной стороны, 
и шляхты - с другой, еще не было определено. Анало
гию можно провести, анализируя «Беседы, которые имел 
ыудрый царь Соломон с грубым и непристойным Мархол
том» ( 1521, пять переизданий). Здесь противопоставление 
Соломон - Мархолт несколько абстрактно, и его следует 
IJоспринимать скорее как сопоставление догматичной и 
церковной мудрости и практического знания жизни и лю
дей. По1<азательной в свете растущих антикатолических 
тенденций является дата издания. Подобное идейное зву
чание пмеет и перевод «Совифнала» и трех итальянских 
новелл о жрецах и рабе. Возвращаясь к Бернату и бас
ням Эзопа, следует отметить, что его новизна заключает
ся в том, что он сумел обратиться к текстам, которые, 
будучи частично известными, могли заинтересовать чита
теля, и изменил и повернул их прежнюю направленность. 

Они использовались в проповедях как аллегории, их до-
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полняли разного рода моралистические выводы. Бернат 
тоже дополняет их назиданием, дает им названия, делает 
их орудием светской морали, мирского ьосприятия жизни. 
При этом он использует родной польский язык, может 
быть, народные стереотипы понятий, популярные выра
женил, поговорки. Можно полагать, что он во всей пол
ноте осознает новое отношение к баснлм, которые чита
лись и ранее. 

Есть у него ощущение нового понимания стихотвор
ной формы. Ему мы обязаны первым шагом в направ
лении новой формы силлабичес1юго стиха, а особенно от
ношения к предложению. К концу XV в. польс1\ая поэзия, 
отшлифованная с точки зрения силлаби1ш, останавливает
ся на мертвой точке. Необходимо было либо ее совсем от
бросить, либо изменить ее характер. И Бернат из Любли
на сумел понять, RaRyю из особенностей стиха оставить, 
а Rакую сломить. 

Первый взгляд, брошенный на жанры, к которым об
ращался Рей, может оRазаться обманчивым: слишRом 
много там веры в давние, родом еще из XV в. писатель
сRие средства. 

Диалоги уже в течение ряда веRов были обычной 
формой обрисовRи воззрений. В диалоге «Кот со львом 
беседуют» Рей применяет свою новую техниRу. Прежде 
чем начала~ь собственно беседа, мы выслушиваем, что 
про себя говорит Rот, что о Rоте думает лев, наR они 
воспринимают друг друга. Когда же начинается разговор, 
автор придает высRазывапиям оттенки иронии, презрения, 

недоброжелательства, колебаний, либо играет чувствами 
обоих зверей для усиления эффеRта идейного или худо
жественного, особенно комичесRого. Достаточно вспом
нить, RaR разговаривают пан, войт и приходский священ
НИR, чтобы оценить нововведение Рея. Это пе диалог, 
а политическая дискуссия о кою\ретных проблемах, дис
куссия драматизированная, в которой персонажи опреде
ляют свои позиции, изменяют их, создают таRтику тех 

или иных ходов; изменяются их эмоциональное состоя

ние, настроения, возникают новые ситуации. 

Аналогичная картина и в своеобразной религиозной 
драме «Жизнь Иосифа из поколения иудейсRого». Свои
ми основами это произведение восходит к средневеRовой 
мистерии. Рею недостаточно средств мистерии. Его инте
ресуют связь событий, мотивы и вообще вся интрига, 
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связанная с предсказыванием снов, сначала тр~нячная, 

потом комичная, со счастJ1ивым концом. Конечно, Рой не 
передает историю Иосифа как своего рода аллегорию жиз
ни Христа на земле, а именно такой. смысл имели сред
неве1ювые мистерии на эту тему; как протестант, Рей 
ощущал необходимость восполнить подлинную драму ог
ромным моралистическим материалом, сотнями замечаний 
о житейских случаях, комментариями о поведении в труд
ных условиях, о необходимости постоянства и добродете
ли. 'I'аким образом, из мистерии, которая была призвана 
иллюстрировать текст Ветхого завета и объяснять таинст
ва веры, !'ей сделал современную драму (или драматиче
ский диалог) на актуальную тему, действенное литера
турное произведение. 

Еще более ярким примером использования новых ху
дожественных средств является произведение «Купец, 
или Образ и подобие последнего суда божьего» (около 
1543), опубликованное анонимно в Крулевце в 1549 г. 
Источником вдохновения был «Mercator» («Торговец») 
Томаса Кирхмайера, яростного протестантского полемиста 
и драматурга. Рей оценил и использовал полемические и 
литературные достоинства замысла. Содержание произве
дения известно: это утверждение основного протестант

с1юго тезиса об искуплении и о необходимости внутрен
ней религиозности в сердце человека, об ошибочности 
практики католической религии, отягощенной внешними 
эффектами, богатой литургией, постами, обетами и разны
ми действами. Материалом являются форма моралитэ -
ащнра, созданного в атмосфере католичес1юго мировос
приятия, а также картины и ситуации, почерпнутые из 

11:атолической жизни и письменности, начиная от понятия 
последнего суда и кончая такими мелкими деталями, как 

монастырские обычаи, картины осуждения грешников, 
возможно навеянные живописью. В последней сцене дья
вол ведет в ад своих «почитателей», напевая песенку, 

юшяющуюся парафразой пасхальной песни о ведомых в 
рай. Все события объединены иронической идеей репети
ции последнего суда. Комическое и карикатурное в обри
совке чередуются на протяжении всего произведения, что 

в соединении с проблемами веры и религиозными об
рядами обретает особую силу . 

.Использование жанра моралитэ, когда надо предста
вить максимально обобщенную проблематику, относящую-
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ся :к каждому человеку воббще, великолепно трансфор4 

мирова.тюсь Реем, вводящим нартины, преисполненные 
Iшннретного смысла. Купец в моралитэ представлен обьш
новенным нупчишной - обманщином, ведущим грешную 
жизнь. Он выступает не нан образец: его перипетии слу
жат для ноннретизации основной темы. Другие персона
жи изображены в совершенно ноннретных ситуациях, 
а сцены их последнего осуждения даже чрезмерно по

дробны. Рей нан бы играет формой моралитэ. Его элемен
ты являются для писателя средством, ноторое помогает 

найти разные формы выражения и художественной ЭI{С
прессии. Рей не ослеплен жанром и не подчиняется ему, 
он то и дело нарушает жанровые правила, чтобы их ис
пользовать со свободой такого писателя, ноторый презри
тельно высназывается о ннижной учености, называя нни
ги «дохлой шнурой». Свобода Рея по отношению I{ обяза
тельным предписаниям письменности связапа с понима

нием писательского ремесла нан непосредственпой пран
тической деятельности. Некоторые книги Рей считал 
«живымю> и после себя оставил много таких «действен
ных» книг, как, например, «Постилла» или «Зверинец». 

«Постилла» - это тоже неожиданное обновление ста
рой формы, использование существующего по крайней 
мере двести лет жанра для новых целей. Рей сохранил 
основной принцип, утверждающий, что проповедь являет
ся развитием и интерпретацией фрагмента Евангелия, 
что в собрании проповедей сначала помещаются пропо
веди, связанные с очередными воскресеньями церковно

го года, далее - с опредеJ1енными праздниками и днями 

святых, что нужны проповеди, связанные с освящением 

церкви, и погребальные. Система образов в Постилле 
абсолютно средневековая. Вот как, например, Рей объяс
няет жертвоприношение прокаженного, состоящее из двух 

воробьев, гизона и кедрового дерева: «Два эти воробья во
площают пред нами два наших завета, старый и новый. 
В одном завете была выпущена кровь не в воду живую, 
а в сосуд глиняный, то есть на поверхность земли гли
няной» (речь идет о символике крови, которая вытекла 
из бока Иисуса на поверхность земли). Немало в По
стилле и аллегорического средневекового текста. 

Однако одновременно Рей преобразует абсолютно ста
рые формы проповеди. У него уже нет схематичного 
разделения на три либо четыре составляющие, нет утверж-
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дений, основанных на ученых авторитетах, нет утончен
ности доводов и разборов, нет завершающих выводов. Это 
было заменено увещеванием, обращением :к чувствам, по
пыт:ками взволновать читателя. :Комментарии устремлены 
1\ единой цели - побудить верных :к жизни праведной в 
соответствии с Евангелием. Та:ково обширнейшее произве
дение Рея, где семьсот страниц содержат изложение 
усердия протестанта-назидателя, praceptoris Poloniae. 
В форму, созданную :католицизмом, польс:кий :кальвинист 
за~шючает изложение новой, истинной (по его мнению) 
nеры, рез:ко 1\рити:куя натолиl'iuВ. Одна~ю главным нов
шеством этого большого, совершенствуемого от издания 
1\ изданию произведения, переведенного на литовский и 
бслоруссний язьши, переиздаваемого даже в XIX в., яв
.1яется то, что оно было создано человеком светским. Нас 
поражает фант линвидации монополии духовенства на 
проповеди, :которые, назалось, уже по сути своей связаны 
с духовенством и его :компетенцией, образованием и ос
новным призванием. 

«Постилла» Сенлюциана, лишь на год опередившая 
творение Рея, является произведением духовного лица, 
точно та~\ же и позднейшие многочисленные постиллы 
были написаны протестантскими пасторами. Следует под
чср1шуть оригинальность и современность Рея, хара:ктер
пое для Ренессанса ощущение им права на мышление, 
изложение своих воззрений, упорядочение мира в соот
ветствии с новыми принципами. 

Вспомним теперь другие старые темы, адаптируемые 
польс1юй письменностью XVI в. Ресурсы форм художест
венного язьша, созданные в предшествующие столетия, 

подверглись в первой половине XVI в. суровой пере-
01~епке. Сопоставление польского синта:ксиса - простран
ного, многословного, не особенно четко разделяемого на 
периоды - с упорядоченным, ясным и точным латинс:ким 

периодом свидетельствовало отнюдь не в пользу первого. 

Для Яницкого ( 1516-1543), великолепного лири:ка, пи
савшего толь:ко по-латыни, лексичес:кий фразеологичес:кий 
фонд и синтаксические возможности польского языка 
были ограниченны. Не обращались :к польскому и :Кшиц-
1шй ( 1482-1537), Дантышек ( 1485·-1548), Моджевский 
( 1 !)О~-1572). Ошаз от латыни одновременно означал ко
::тосса.1ы1ую работу над польсRим язьшом, а также выход 
п:з универсальной общности европейских поэтов, что гро-
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:шло бы поражением, если бы не удалось создать из раз
говорного польского языка совершенное поэтичесrюе ору
дие. 

И далее, в выборе пути нужно было либо решиться на 
определенные искусственные нововведения, используя 

лексические заимствования из греческого, латыни и дру

гих нзыков, либо опереться па возможности современного 
польского языка, как письменного, так и устного. Rоха
новский выбрал вторую возможность: он был смелее Рея. 
Лексический фонд 01\азался для Rохановсrюго достаточ
ным, равнп как и синтаксическая система, и на основе 

старого языка появилась поэзия, не утратившая своей 
ценности до сих пор и вызвавшая зависть и признание 

других современных народов. 

С XIV в. наши писатели трудились над созданием ре
гулярного стиха: делили поток высназываний на отрезки 
одинаковой длины, рифмующиеся друг с другом, чаще 
всего попарно. R концу XV в. был создан тип изосил
лабичес:кого стиха - монотонный и убогий, рифмующийся 
только попарно, чаще всего с четырехстрочными строфа
ми. Ныл создан принцип, который на определенном эта
пе мог привести к успеху, но потом оказался весьма 

опасным для поэзии, так как требовал, чтобы :конец пред
ложения совпадал со стихотворной строкой - это лишало 
стих эмоционального колорита и поэтичности. Бернат из 
Люблина сломал эту средневековую схему. Оперируя все 
еще средневековым восьмисложным стихом и четырех

строчными строфами, он разрушил прежнюю систему, по
мещан в одном стихе до трех предложений либо зюшн
чивая предложение в середине стихотворной строки. Он 
начал вставлять в стих вводные предложения, что для 

средневекового писателя было разительной ошибкой. Во 
всяком случае он противодействовал тому правилу, кото
рое закрывало перед польским стихом пути развития, 

превращая его в мертвое, завершенное орудие. Рей, со
здавший новые размеры ( 10, 13, 14-сложный стих), толь
ко совершенствовал старую систему и не оценил поворо

та, :который совершил Бернат. Потребовался Rохановский, 
чтобы создать форму, :которая без изменений просущест
вовала в :качестве образца силлабического стиха до вре
мен романтизма и продолжает жить по сей день. Rоха
новсrшй ( 1530-1584) решил (и авторитетом своей совер
шенной - поэзии утвердил), что для изосиллабического 



стиха достаточен один формант, ю~.гегоричный и ясный, 
1;лаузула в рифме. Заслугой Нохююnс1юго является и со
:Jдание принципа образцовой польс1юй рифмы. Таной стих 
создавал возможности интонационных изменений и раз
нообразных форм лирической и семантической экс
прессии. 

:Как Бернат, так и :Кохановсний приняли за основу 
древний изосиллабический стих. Для обоих он мог ока
:~аться неприемлемым. Для Берната он уже исчерпал свои 
uозможности, а для :Кохановского ограничивал свободу 
изложения. В обоих случаях изобретение было очень про
стым, а оригинальность - примечательной: основа оста
:rась прежней, но направленность перемены была прямо 
противоположна прежней тенденции. 

ЛАТИНСКАЯ ПОЭЗИЯ - ПРОВОДНИК НОВШЕСТВ 

После 1500 г. через барьер первого десятилетия сред
невековая письменность уже пе проходит, хотя в рукопи

снх иногда еще встречаются копии текстов или трактаты 

XIV в., иногда в Ягеллонском университете вспоминают 
и устаревших писателей. 

Новая письменность, неизвестная до этого, формиру
ется на совершенно иных основах, и формы ее разнооб
разны. Обыденная действительность, человеческие отноше
ния, большие и важные события - все это требовало ху
дожественного отображения не только в поэзии, но и в 
старательно написанном послании, панегирическом стихе, 

приветственной речи. Особенно послание притягивает вни
мание, ;:~;ело доходит до комических ситуаций. Например, 
учебник сочинения писем Нигера изучается в :Краковском 
университете наряду с другими итальянскими письмовни-

1шми в течение сорока лет. Многократно и торопливо пе
чатаются пособия по рифмовке, сборники литературных 
«элегантностей», наконец публикуются правила поэтики 
Горация в 1505, 1512, 1521 гг., укореняясь по крайней 
мере на триста лет как обязательные. 

Читают в Польше и древних авторов, трудно опреде
лить круг такогп рода произведений, но еще большей по
пулярностью пользуются быстро и в большом числе публи
куемые гумапистические произведения, преимущественно 
небольшие по объему - маленькие брошюры странствую-
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щих гуманистов, среди них - тех, которые нашли приют 

в Польше; позднее - и произведения польс1шх авторов. 
Несомненно, новым было сознание, что можно войти в 
большую семью гуманистов благодаря нескольким стихам 
или латинским посланиям. Преобразования в области вку
сов и потребностей происходят стремительно, давние об
разцы утрачивают свое значение в какие-нибудь двадцать 
лет. 

Новым становится также понятие подражания: до сих 
пор копировались большие тексты, теперь же в связи с 
тем, что античность повсеместно и публично возведена в 
канон, рассматриваются способы подражания, описывают
ся правила, в спорах решается, кого из писателей выбрать 
в качестве идеала. В таких условиях в польскую пись
менность входят античные образцы, реалии, крылатые фра
зы с именами героев, полубогов и богов. У одних поэтов 
появляются элементы античного пейзажа в качестве не
функционального орнамента, у других - как свидетельст
ва эрудиции, наконец, у третьих они выступают в каче

стве действительно конструктивного элемента. 
Новым было и осознание, что poesia docta (ученая 

поэзия) может заниматься а~<туальными проблемами, при
носить славу описывающему и описываемому. Отсюда ог
ромное распространение различных жанров до сих пор 

неизвестной <шоэзии на случай». Буквально сотнями пи
шутся пении, трены, восхваления в эпицедиях, эпитала

мах, создаются многочисленные эпиникиопы, наконец эпи

граммы. Rшицкий, который, впрочем, не был подлинным 
poeta doctus (ученым поэтом), создал необыкновенный 
образец такой поэзии; этот сверх меры смелый автор 
(особенно в жанре язвительной эпиграммы) был, вероят
но, примером для других. 

В 40-х годах латинская поэзия берет на себя новые 
задачи, довольно стремительно включаясь в реформацион
ную полемику (пример - окружение Тшеческого) . В этом 
отразилась потребность в поэзии, служащей насущным 
целям. Появилась актуальная публицистика, связанная 
с особенно напряженными моментами жизни, конфликта
ми, одновременно и малохудожественная. Быстрота сме
ны событий была в противоречии с поэзией, для кото
рой требовались более широкие и глубокие темы. С тече
нием времени значение вышеназванной тенденции умень
шается, во второй половине XVI в. трудно назвать 
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плодовитого по::>та; Шимон Шимонович (1558-1629) 
нак филолог и поэт замыкает эту тенденцию. 

Масштаб польско-латипской поэ::~ии XV-XVI вв. был 
11 сопоставлении с аналогичными явлениями в нападпых 

странах весьма скромен, по имел важное значение для 

своей эпохи. Во второй раз Европа, а вместе с пей и 
Польша, подверглись наплыву чужой и древней культу
ры, и притом с удивительной эперmей: лонупг «Italiam» 
(«К Италии») особенно отчетливо звучал в Польше. 

Характер восприятия этой письменности в Польше был 
;{ВОЙствеппым. Во-первых, писатели, мыслители, филологи 
п поэты своей деятелыюстью, творчес1шми контактами, 
пэдаваемой перепиской деятельно включают польскую 
т\ультуру в великую систему европейских идей и искус
етва. 

В Польшу приезжают профессора, поляки учатся у ав
торитетных ученых Запада. Одновременно образцы латип
стюго творчества быстро воспринимаются художественной 
.1итературой. Появляется все больше произведений, ип
епирироваппых латинской письменностью. Латинская ода 
теперь представляется как песнь, апофтегмат преобразует
ея во фрашку; появляются комедия, сатира - увеличи
nnется количество жанров; в польскую поэзию вливается 

огромное число мотивов, персонажей, стереотипов, кры
.1атых фраз, оборотов. Этому служили и переводы - от
;1ельпые произведения и целые сборники, как, например, 
п:щаваемые Мимером «Formula honestae vitae» («Фор
чулn честной жизни», !\раков, 1527), «Моральные сти
хи Катона» ( 1535, позднее - шесть переизданий), а так
же аналогичные материалы в тетрадях учителей приход
сних школ. 

НОВОЕ В ЛИТЕРАТУРНОЙ ЖИЗНИ - СОВИЗЖАЛЫ 

В тече11ие семидесяти лет в Польше наряду со ста
рьши жанрами письменности формируются совершенно 
11оnые жанры, инспирируемые античностью и подчинен

ные актуальным потребностям (поэзия протестантская, 
натриотическая, бунтовщиков). Это - система с постояп-
1ю тюлеблющимся и и:1мепяющимся соотношением взаимо
:заnиспмостей, в пей появляется единственная в старой 
полъс1\0Й письменности литературная школа - совизжалов 
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и рыбалтов. Такое анонимное, не3ависимое и таинствен
ное сообщество было немыслимо в предшествующем сто
летии. 

Сови3жалы были подлинными современными поэтами, 
не3ависимыми художниками. Сотни их изданий - брошю
рок, листовон, альманахов и комедий - содержали кри
тику шллхетского сословия, общественную и профессио
нальную сатиру, популярную лирику, развлекательные 

песни. Это было особое литературное государство, от
деленное от обширного числа шляхетских, реформацион
ных и католических писателей. Мы ценим совизжалов 
за язык и стиль, близкий к разговорному, за выраже
ние позиций и мыслей внешляхетских социальных слоев, 
за комизм, которого в прежней ученой поэ3ии было мало. 

НОВОЕ ПОНИМАНИЕ ИСКУССТВА СЛОВА -
ЯН КОХАНОВСRИй 

Rрупнейшим событием эпохи было творчество Яна Rо
хановского. Он был так высоко оценен уже своими со
временниками, как никто с его времени вплоть до эпохи 

романтизма. Собрания сочинений поэта часто издавались; 
его смерть оплакивали поэты в Тренах и даже совиз
жалы, как правило обходившие стороной шляхетскую ли
тературу: 

Прославленнейший средь поэтов поэт, 

Ты никогда не умрешь, ты всегда с нами. 

Его величие ощущалось в XVI в.; во3можно, совре
менники особо ценили огромнейшую широту тематики 
творчества Rохановского: от трактата об орфографии до 
перевода древнееврейской поэзии. Возможно, его стих зву
чал приятнее других, или современники были очарованы 
простым и близким им язьшом, которым излагались боль
шие идеи. Возможно, они были восхищены тем же, что 
и мы сегодня, современным пониманием функции поэ3ии 
и ее места в системе общественной культуры. 

Rохановский во всей полноте освободил искусство 
слова. Поэзия не должна зависеть от текущих потреб
ностей религии, политики, общественного положения, на
циональной среды - она имеет собственные права и законы, 
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обусловлена жанрами, стилевыми средствами, мыслями 
автора. Это не означает, что поэт находится вне общеста. 
Из своего поэтического уединения Rохановский рассмат
ривает и оценивает темы, проблемы, конфликты, выбира
ет важное и художественно его обрабатывает. Лукаш 
Гурницкий (1527-1603) писал в «Придворном», что по
.:шни лишь недавно обрели «delicatam pallatam» ( «изящ
ную словесносты). Поэтому столь широко было оценено 
тnорчество поэта и такую популярность снискала его лич

ность как символ нового мировосприятия, а воздействие 
его поэзии было несравненно более сильным, нежели тво
рений тех, кто писал «на случай». 

Идейно-художественное величие Rохановского изме
ряется не только художественной экспрессией, глубиной 
познания, но и особенно совершенством разработки сле
дующих четырех принципов: 1) старого языково-стилево
го фонда; 2) соотношения античной литературы и ренес
сансной нультуры; 3) независимости художественного пе
реживания; 4) служения литературы народу, человеку, 
идеям. 

Писатели предшествующего поколения (из среды Ака
демии и двора Сигизмунда Старого) копировали обороты, 
образы, жанры античной поэзии, т. е. занимались скорее 
формами старой поэзии. Rохановский же прежде всего 
идейные концепции, воззрения, философические позиции 
проецирует на польскую реальность, поляризирует на ма

териале посредственных и непосредственных потребностей 
польской жизни. Такое перенесение Rохановским плос-
1юсти стошшовения старого с повым в категорию высших 

структур дало ему одно из первых мест среди поэтов

гуманистов Европы. 
В поэзии Rохановского и его современников выкри

сталлизовались центральные идеи польского Ренессанса: 
человек как активное начало, высказывающий собствен
ное отношение к религии, государственным институтам, 

другим людям. За двести лет до деистов Rохановский на
аовет бога вечной мыслью и выразит сомнение в том, что 
rго заботят земные судьбы. По его мнению, политиче
скую систему нужно изменить (что предлагают и совиз
жа.чы) и создать программу ее переустройства (что было 
предложено Моджевскпм). Войны - это абсурд: зачем ис
ю1ть смерть, которая и сама неизбежно придет. В мире 
п спокойствии будет создана новая система ценностей: 
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простого потребления и вели:ких идей (Рей) - совершен
ства художественного слова. возвеличивания родины и 

прежде всего славы, :которая не подвержена смерти. 

РАСЧЕТЫ СТАРОГО С НОВЫМ 

Сюжеты, разобранные выше, дают сложный образ 
польс:кой литературы, но мы бы не хотели ограничить
ся толь:ко перечислением старых тенденций в одной :ко
лон:ке, а новых - в другой. Уже отмечалось, что :кате
гории «старое» и «новое» невозможно определить на:ки

ми-то формулами, :каждый раз необходимо учитывать 
хара:ктер ситуации, в :которой создается литературное 
произведение. В рассматриваемую эпоху ис:кусство фор
мировалось под влиянием трех новых и бурных сил: ан
тичного Возрождения, Реформации и во:зпи:кновения печа
ти. Одновременность :Jтих трех фа:кторов оfiусловила все
общность и быстроту перемен. Быстрота эта была даже 
слиш:ком «действенна» - читатели Rохановс:кого пе были 
подготовлены :к восприятию его идей. Ренессансная ли
тература расцвела слиш:ком быстро, чтобы прочно войти 
в польс:кую культуру. 

1. Итак, отметим, что в эту эпоху из «старого» со
хранилась неизмеппой только замкнутая в цер:ковпых сте
нах религиозная песнь, как бы обороняя старые рубежи. 
Старым остался только основной лексический стержень 
языка, авторы утратили много слов, идиоматических обо
ротов, поговорок. Процесс был бурный: Рей жалуется, 
что не понимает книг, вышедших спустя тридцать лет 

после его дебюта, Rохановский далеко отошел от Рея. 
Утраты очевидны, по их перевешивает тот факт, что 
поэты выбрали польский яаык как основное средство 
творческого созидания. Это имело патриотическую оспову, 
«ибо язык относится к прочнейшим узам рода челове
ческого... язык славяпс:кий настолько древний, насколько 
и распространенный»,- пишет Мончипьский в «Лексико
не» ( 1564). Польские писатели отка:за.11ись от пятисот
летней языковой унии с поэтами Европы. Таким обра
зом, категория повп:зны в отношении языка становится 

парадоксальной: старый, но обновленный язьш выигры
вает в столкновении с новшествами (привносимым на ла
тыни) и сам становится новостью. 
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2. Новые фабулы - романы в первой половине XVI в. 
вытеснили мало известные ныне повести, рассказываемые 

гуслярами; они исчезли почти без следа (определенным 
заменителем отмирающей польской эпики была «Хрони
ка» Меховского, 1453-1523). 

3. Мы хвалили Рея, любим Rохановского за строгий 
отбор и использование старых форм для новых потреб
ностей. 

4. Rогда мы говорим об активном усвоении новых 
жанров, образов и форм в период влияния как польской, 
так и латинской поэзии, категория новизны переплета
ется с понятием «чужого» и вопросом, прочно JIИ вошли 

привнесенные идеи и формы в польскую культуру. Судь
ба этих адаптирований была изменчива, некоторые из них 
были реализованы лишь во времена Просвещения. 

5. Наиболее ценные новшества появились в катего
риях созидания, творчества, т. е. в новых способах рас
пространения текстов (роль издателей) или в созидании 
новых мыслей и идеалов. 

Мы отметили пять элементарных категорий понима
ния «нового» и «старого» во времена польского Ренес
санса. Естественно, что произведения или художествен
ное явление, квалифицируемое как новое, должно быть 
рассмотрено с этих двух точек зрения. Задавая вопрос 
о современности мотива, идеи или формы, мы одновре
менно должны задавать вопрос о месте данного явления 

в идейной и художественной структуре эпохи. И этот 
второй определитель всегда является главным. 



ТЕОРИЯ ИСТОРИЧЕСIЮй НАУНИ В ПОЛЬШЕ XVI В. 

А. Гейштор 

Истоки современного восприятия мира, его природы, 
его освоения людьми сейчас и в прошлом появились в 
польской общественной мысли уже в XV в. Полемика о 
месте Яна Длугоша в истории историографии выявила 
и развила те мотивы его труда, которые свободно можно 
принять за предренессансные, а именно: его прагматиче

ские предпоJюжения, связанные с политическими потреб
ностями Норолевства Польского; подражания Титу Ливию; 
его высокую научную базу, не имеющую предшественни
ков и реализующую новые историографические требова
ния - от расширения круга источников до признания за 

географией роли необходимой составной части при описа
нии истории народов. XVI век развил историческое 
творчество в принципиально новых интеллектуальных 

условиях. 

Благодаря достижениям польской исторической науки 
последнего двадцатилетия, начиная от научной сессии 
«Возрождения в Польше» (1953), благодаря новому син
тезу истории польской науки 1970 г. обновились наши 
знания о смысле науки в XVI в., а также о своеобра
зии историзма той эпохи. Историческим воззрениям лю
дей XVI в. на окружающую их действительность посвя
тил прекрасные исследования Станислав Хербст, которо
го так не хватает польской исторической науке. Вспом
ним, что рождавшееся в то время чувство исторической 
перспективы Хербст приравнял к появившейся тогда же 
в живописи пространственной перспективе. Глубокая мера 
времени истории изыскивалась благодаря выделению ве
ликих эпох, благодаря интересу к последовательности со
бытий. Другими особенностями творчества в описании 
прошлого были исторический реализм, увлечение правдо
подобным воссозданием хода событий вплоть до редчай
ших подробностей, чтобы излагать деяния «uti gestae 
fuerint» (как они были содеяны),- так задолго до Ран-
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J\C определил цель истории ее теоретик XVI в. Франческо 
РобQртелли. Реализм этого рода требовал нового отноше
ппя 1\ источпикам: стали необходимы их собирание, пуб
:шкация, критика, сопоставление. Обстоятельнейшим обра
:юм устанавливались коордипаты времени и пространства. 

Критическое отношение к источнику приобретает черты 
полемики и защиты, характеризуется поиском противоре

чий и неточностей, опровержением аргументации предшест
венников. Наряду с крупными панорамными историями 
мира и государств - продолжением соответствующих на

ч 11напий средневе1ювья, но с новой формой и содержа-
1111Рм - во весь roJroc зазвучала новая история, современ
ные события привлекаJ1ись исторюшми для изучения по
'штики прошлого и настоящего. Одновременно усиливалось 
пристрастие к античной исторической прозе, в которой 
для просвещенных современников заключались залежи 

ипформации о людях, об их поведении, внешности. Из 
чтения гречесних и римсних авторов и передовой италь
янсной историографии создалось убеждение, что история 
есть занятие доступное и прекрасное, облагораживающее 
человека, обучающее его политике вообще, необходимое 
в общественной деятельности. 

В Польше эти идеи пришлись по ВI\усу достаточно 
широкому кругу людей. Это были читатели, заинтересо
ванные тю•же в ноJrьской историографии, ожидающие ее 
проявлений, выс1\азывающие свои пожелания в этом на

правлении. В посвящениях н историческим трудам, соз
данным в XVI в., мы видим имена королей, магнатов, 
шляхтичей, горожан; вырисовывается также если не по
I\ровительство, то во всююм случае интерес учебных за
ведений, польских и иностранных, н культивированию 
истории. XVI век дал нам историков разной веJ1ичипы. 
Они ставят различные задачи, прежде всего пе только 
продолжение, по и адаптацию труда Длугоша, потребно
го новым поколениям. Такой дорогой пошли Матвей Ме
ховский, Юст Людвиг Деций, Бернард Ваповский и самый 
известный среди них - Мартин Кромер, который в рам
I\ах гуманистического канона дал миру и Польше обоб
щающий труд «De origine et r·ebus gestis Polonorum» 
( «0 происхождении и :истории поляков», 1555). Во второй 
половине столетия наряду с историками Станиславом Сар
НИЦI\ИМ и Яном Хербуртом, писавшими по-латыни и ориен
тировавшимися на просвещенные нруги, появляются та-
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ние, которые пишут па польс:ком язы:ке. Их возглаnят 
Матвей Стрый:ковсний, Мартин и Иоахим Бельские. И:.~
вестно, что именно :но направление найдет nниматель

ных читателей и в Литве, и в Моснве. Работы А. И. Ро
гова, освещающие роль Стрыйновского в русской и унра
инской историографии вплоть до XVII в., особенно 
благодаря переводам, избавляют нас от характеристи:ки 
его влияния. Уже в XVI в. появились переводы Хроники 
Бельсного; русский автор Хронографа второй редакции 
( 1617) исполыовал ее для расширенил: своего кругозора 
в отноmепии к западным монархию.r. 

В той же мере, что и синтетические труды - пособия 
по истории всеобщей и польсной, активной оказалась 
новейшая история. Наряду с уже упомянутыми име
нами были и та~ше, которые связываются исl\лючи
тельно с созданием историй современных: Станислав 
Ореховский, Святослав Оржельский, Рейнольд Гейден
mтейн, Кристоф Варшевицкий, Андрей Патриций Нидец
кий, Ян Димитр Соли:ковский. Они пользовались успе
хом, некоторые имели хлопоты цензурного характера. 

Новая история в представлении писателей и публики 
учитывала таl\же и географическое обрамление событий: 
зарисовки польской и восточноевропейской региональной 
географии, начиная с известного и тан:ого оригинального 
по замыслу и исполнению описания Длугоша, создавали 
Меховс:кий, Rромер, Стрыйковсний и Александр ГванЬи
ни. Некоторые и:з них нашли читателей и переводчиков 
в России того времени. 

Вполне естественно, что именно их творчеству уде
лили больше всего внимания исследователи польского 
Возрождения. Но историческая культура в ягеллонских 
государствах XVI в. сl\ладывалась наряду с читаемыми 
от случая н случаю иностранными работами и:з области 
всеобщей истории - итальл:нсl\ими или немецкими - еще 
и из другой, 11 то время высоl\оцспимой обJ1асти зна
ний - классичссной псториографии, гречесrюй и римской, 
интеллентуальнос :тачепис 1юторой трудно переоценить. 
Античное творчество, восщюшешюс и распространяемое 
гуманистами, было исследовано учевымп XVI в., более 
сведущими в филологии и литературоведении. Среди них 
Андрей Патриций Нидецний :занял прочное место кан со
биратель фрагментов Цицерона. Известный в Rрановсном 
университете Бенединт Нозьмию.с1шй издавал Цицерона, 
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Лукиана, Непота и Плиния. В середине XVI в. в этом 
университете комментировали Геродота, а в конце столе
тия Андрей 1\охановский принялся за переводы Тита Ли
вия. Римское право, другой источник знаний об античной 
нстории, имело своих постоянных преподаватеJiеЙ и ис
t:Jюдователей в 1\ракове, Вильно, Торуне и Замостье; они 
немало писали и публиковали. Высокой волной наплыва
ли также заграничные издания классиков, составляя ос

нову польских гуманистических библиотек. В этих книж
ных собраниях исторический отдел великолепно представ
:1сп пе только среди ЮIИЖеI\ специалиста - Матвея 
Меховского, где не отсутствовало ни одно из великих 
нмен творцов античной истории, но также и в библиотеке 
просвещенного знато1<а культуры, каким был Петр То
шщr•ий, епископ краковский и подканцлер коронный; об
ращает внимание широта его исторических интересов -
от Саллюстия до Энея Сильвио Пикколомини; труды этих 
писателей часто имеют маргиналии владельца. 

Таким образом, во время чтения книг древних и но
вых авторов, при создании собственных исторических 
произведений формировались взгляды на задачи истории. 
Кто их формулировал? Новая и новейшая историография 
приучила нас I{ высказываниям профессиональных истори-
1;ов об основах их знаний и о научных целях. Известно, 
что между уровнем их исторических трудов и теоретико

познавательными размышлениями часто бывает значитель
ный разрыв; не все историки чувствуют обязательность 
таких высказываний. Одной из задач истории историче
ской науки является определение методологических воз
:1рений наших предшественников из текстов, которые не 
выявляют открыто теорию исследовательского метода. Уже 
неоднократно пытались определить базу различных поль
ских историков XVI и частично XVII в. с помощью 
анализа их работ. В последнее время к этой задаче по
r1ошли другим путем - путем анализа старопольской ис
торической этики, что для определения уровня и содер
жания исторической культуры имеет значение открытия. 

Но ведь в старопольском периоде, главным образом 
в XVI-XVII вв., были сугубо индивидуальные форму
лировки теории истории, созданные с большой степенью 
осознания методов и целей. Ни одна из них не вышла, 
однако, из-под пера писателя-историка, который был про
Фссспоналом либо во всеобщей или народной истории, 
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либо в истории новейшей, современной. Авторами таких 
методологических заметок были у пас - и, вероятно, так 
было и в других местах - не создатели исторических 
трудов, а скорее их внимательные и критически настроен

ные читатели. Это были авторы, которые собирали не ме
тодологические высказывания, как писать историю, а мне

ния о нуждах и потребностях читателей исторических 
трудов. Это были очень высокого уровня собрания выска
зываний, как и что читать в области истории, пособия 
по полезному чтению, не исключающие и то, что теперь 

можно бы назвать технологией умственного труда. 
Такая оценка их творчества ни в чем не уменьшает 

его культурного значения, но придает ему иное измере

ние, которое такие наши современные, очень компетент

ные исследователи, как М. Хандельсман и Х. Барыч, за
слоняли общими рассуждениями об их теоретико-познава
тельной ценности. Присмотревшись к этим текстам, 
убеждаешься, что они представляют собой прежде всего 
руководства по основным трудам античной историографии. 
Привлекаются сюда и наблюдения из иной историогра
фии; есть некоторые нормативные положения (как дол
жен выглядеть исторический труд), но главное внимание 
сосредоточено на пользе чтения историков античпости. 

В Польше эту серию начинает в 1557 г. сжатая и 
содержательная работа Станислава Иловского «De histo
rica facultate libellus» ( «0 возможностях историче
ской науки»), присоединенная к его переводам греческих 
писателей Деметрия Фалеронс1юго и Дионисия Галикар
насского. Вся книга была посвящена одному из мецена
тов польского и литовского Возрождения Николаю Черно
му Радзивиллу. Автор книги, воеводич плоцкий, в год ее 
издания побывал в Краковском университете, быть мо
жет, съездил в Падую, пожил в Базеле и Париже. Со
бирал материалы для ненаписанного трактата «De per
fecto historico» ( «0 совершенном историке») и в уже 
упомянутой книге издал часть их материалов, а именно 
текст Дионисия Галикарнасского, сопоставляющий произ
ведения нескольких античных историков, а также тракта

тик современного падуанского маэстро Франческа Робор
телли «De facultate historica» ( «0 возможностях ис
тории», 1548), что не освободило его от собственных 
заметок на ту же тему. Двадцатилетний автор сумел со
вершенно самостоятельно осмыслить задачи и состояние 
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пстории как предмета творчества; разграничил морально

вспомогательные и формальные требования, поставленные 
перед историей Робортелли. Создавая собственный текст 
для воеводича Яна Тенчиньского, встреченного на заняти
нх в Париже, Иловский составил для него - и для себя 
HaI{ автора задуманного трантата - собрание не самых 
г.'1убоких замето1{ об истории. 

Процитировав известные цицероновсние определения 
истории нан свидетеля времевп, светоча правды, жизни: 

памяти, мастера жизни и посланца прошлого, Иловсний 
отважился на собственное определение: «История есть 
описание простое вещей, происшедших публично или ча
стно, с соблюдением определенного порядна и: времени, 
преследующее одну или неснольно целей». Иловсний от
назался здесь от той дефиниции Робортелли, по ноторой 
историчесное произведение должно излагать дела, «нан 

они были», чтобы извлечь из этого пользу. Этот отназ 
пе был, нан мы увидим, случайностью. Предложенная 
Иловсним простота изложения должна достигаться язы
ном ясным, не шершавым, не ораторсним, а снорее та

ним, ноторым «пользуются математини» - «potius est 
quae est mathematicosum» (лучшее есть то, что матема
тично); в этом есть накое-то поражающее пророчество: 
надо было ждать второй половины ХХ в" чтобы появи
.тrась историческая проза, ноторой добивался Иловсний. 
Оригинальным, во всяком случае пе робортеллевсни:м, за
~rыслом были девптr, изложенных совершенно пормативпо 
принципов историчесного труда, в ноторых легно угады

ваются выражения, заимствованные автором из текстов 

античных и:сторинов. Вот они:: 1) пе внлючать в сочине
ние лжи: и вымыслов; 2) не умножать похвал властителям 
и не возносить до небес собственные деяния, не отя
гощать ложью поступни врага и не умалчивать, если он 

совершил что-либо славное; 3) не употреблять превосход
пой степени, не вводить неправдоподобное - это дело не 
псторина, но поэта; 4) не забавляться лестью; 5) не на
сыщать рассназа растроганностью; 6) не производить су
да, поснольну оценну поступнов людей прошлого надо 
оставить читателю; 7) не онружать похвалами: п пе за
брасывать оснорблениями; 8) не вдаваться в споры с пред
шественниками: о правдоподобии; 9) не извленать поуче
ний из описания событий прошлого, ибо устанавливать 
жизненные правила принадлежит к обязанностям фило-

97 



софа-моралиста, но не истори:ка. ИJювс:кий не нашел мес
та для изложения того, что он понимает под материей 
истории, это должно было попасть в задуманную им :книгу 
об идеа.Тiьном истори:ке, по дал нес:коль:ко :классифи:каци
онных у:казаний. Он выс:казался за хронОJ1огичес:кую по
следовательность по отношению :к принятому счету вре

мени (теперь, :ка:к он пишет,- от рождения Христа), но 
с соблюдением определенной последовательности событий, 
отсюда: «если пишешь о делах польс:ких, не в:ключай в 
свою историю войн, проводимых Москвой, если они не 
:касаются поля:ков». Вслед за Полибием Иловс1шй приз
нает четыре вида историчес:ких трудов: 1) всеобщая ис
тория, 2) всеобщая в отношении к одной проблеме, 3) ча
стная, например одной войны, 4) история славных мужей. 
Три последних вида иллюстрирует трудами Тита Ливия, 
Ди:ктуса и Валерия Ма:ксима, первый же - именем Се
бастьяна Мюнстера. Внимание автора привлекает история 
войн, здесь он советует следовать примеру Полибия в 
рассмотрении причин, во:зможностей и истоков 1шждой 
войны. 

Наконец, идут указания дидактическо-библиографиче
ские, что читать и как читать. Рекомендованы античные 
авторы в следующей последовательности: Геродот, Фуки
дид и Ксенофонт для греческой истории; Тит Ливий, 
Дионисий Галикарнасский, а также Дион Кассий - для 
римской; для древней же истории порядо:к иной: Геро
дот, Диодор Сицилийский и Юстин. Автор указывает ис
ториков нового и новейшего времени: Венеции - Марка 
Антонин Коччи, прозванного Сабелликом, Рима - Паоло 
Джовьи, уже упомянутого Мюнстера. А как читать их 
с пользой? Автор требует от читателя труда: составлять 
.11исты для :каждого консу.11ьства, где отмечать, чтб мож
но прочитать на античных мраморах и чтб пропустил Ли
вий, сопоставлять тексты, относящиеся к консульствам и 
времени других правлений, фиксировать факты, наконец, 
их группировать в соответствии с «locos virtutum com
munes» (общими местами доблестей), т. е. как бы в со
ответствии с принятыми стереотипами. 

Пра:ктицизм Иловского, его здравый мазовецкий ренес
сансный рассудок определяют его поведение по отноше
нию к старым и новым авторитетам. Он осознавал, что 
в теории истории был лишь вторым после Робортелли 
писателем на эту тему. История остается для него важ-
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nьtм воспитател1,ньtм средсrвом и очень полеаньtм истоtr

ником информации для текущей жизни, настолько, что 
он разумно признает непригодность дословного восприя

тия термина «magistra vitae» (наставница жизни) по 
отношению к истории. Наверное, справедливо отметил в 
нем М. Хандельсман «деликатное разграничение задач 
между философией морали и историей, выходящее за 
пределы своего века». Добавим, что у Иловского так же 
просто и разумно разграничение задач музы Rлио и музы 
1\алиоппы. 

Из сравнения с Илоnс1шм следующего теоретика ис
тории вытенает, что существовало также иное течение 

размышлений над историей и чтением историчес1шх писа
пий, размышлений прежде всего о направлении риторич
но-воспитательном. В ближайшие годы после публикации 
наблюдений Иловского появились труды Жана Бод:эпа и 
другие, в большинстве изданные в базельском собрании 
«Artis l1istoricae penнs» ( «Со1\ровищница исторического 
искусства», 1574, 1579), где :это качество преобладает. 
Выписанный Стефаном Баторием в Краков итальянский 
нсторик Джиовапни Мю\еле Бруто написал и обнародо
вал здесь в 1583 г. свои послания :шаменитым современ
никам, посвященные Яну Замойс1юму, и, кроме того, 
трактат «De historiae laнdibнs» ( «0 похвале истории»), 
носвященный королю, чьи гуманистические интересы хоро
шо сочетались с литературно-пропагандистсними способ
ностями. Главный труд, порученный Бруто,- история венг
ров - остался неоконченным, а речь в похвалу истории 

стоит слишком далеко от творчества истори1<а. Написан
ный изысканной латыпью по приказу короля, :этот трак
тат имеет целью, как :это сформулировано в полном ти
ту.тrе, указать «дорогу и идею, I\aI\ надо читать писате

.ттсй». Его «Похвала историю> - не что иное, как обильный 
набор примеров, почерпнутых почти исключительно у ан
тичных исторююв; случайно тут появился современный 
писатель - Никколо Маньявелли; в отступлениях есть не
с rщ.тrько замечаний о продажных историках, а танже о 
необходимости держать истори.ков при дворах властите
:1сй, о собственной, Бруто, истории Флоренции, неспра
ВС'д.тrиво оцененной критиками. Эта риторичная работа ос
тавляет ощущение, что автор не пошел дальше убежде
ния в практической полезности истории кан указателя 
жизненной и политической дороги. 
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Иначе обстоит дело со следуtощим писателем, дебют 
которого (упиверситетская речь, произнесепшш 110 пово
ду окончания нурса в Гейдельберге в НЮ4 г.) касался 
теоретических размышлений. «Oratio de studio histo
rico» («Речь об историческом исследовании») Яна Фир
лея - работа, в которой пе то11ыю отразились усилия ста
рательно обученного каштелянича и его воспитателей, чьи 
имена названы на листах посвящений, но и сверх этого 
«наросла» литература предмета. Фирлсii: nачал со стан
дартной еще в конце XVI в. похвалы истории как вещи, 
необходимой «ad prudeнLiam politicaш acquirendam» 
(для обретения политической мудрости). Признал ее за 
занятие всесторонне замечательное, занимательное, полез

ное и простое; и все это в сравнении с философией и 
поэзией. Ему поналось такое неоригиналыюе высказыва
ние, что лишь бJшгодаря истории мы не дети, но зрелые 
мужи. Толыю история может предостеречь от бед, в ко
торые попадали ПJ1атон и Аристотель, а танже Овидий. 
Автор ре1юмендует се теологам, юристам, политинам, вра
чам и философам нан основу их знаний. Стандартным 
высказыванием, переписанным Фирлеем, является положе
ние о двух глазах истории - географии и хронологии. 
В то же время более самостоятельными представляются 
рассуждения о воссоздании хода событий, возможном бла
годаря изобретательности историнов, переходящих от ис
тории церновной к светской, а последней - от всеобщей 
к истории отдельных народов. Он знает дrювние дефи
ниции, ценит моральную значимость истории; но и у Фир
лея видны элементы точки зрения, близной Иловскому; 
и для наштеллнича история - запись явлений от начала 
мира, достойных памяти, зафиксированных письменно, нак 
бы заповедь 1\ультивирования истории прежде всего для 
познавательных целей. Это пе мешает Фирлею закончить 
свою речь сопоставлением известных властителей от Ален
сю~дра ВелИI\ого до Карла IV и Сулеймана. 

Без сомнения, и:шестнейшим трудом в интересую
щей нас области было опубликованное посмертно в 
1610 г. собрание гданьсних ленций и:~вестного философа 
и педагога Бартоломея Кеккермана, аудиторию 1юторого 
долгие годы заполняли слушатели из Пруссии и Короны. 
Убежденный стороНIIИI\ того, что мы сегодня называем 
наунами политическими, он требовал включения в их чис
ло истории: «без методично проводимого чтения истори-
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ческих трудов нельзя дойти до политической предусмотри
тельности и благотворных для страны дел». От наивных 
советов, кан черпать из истории примеры поведения, Rек
кермана отделяет философское сознание, опирающееся па 
гигантскую литературу, ТаI\Же историко-методологическую. 

«Когда надо дать накие-либо советы Польской Речи По
сполитой,- пишет он,- надо сравнить ее с республикой 
Спартанской, Римс1юй, Венецианской и другими, а после 
сравнения форм, ноторые в них находим, можем дать ка
кой-нибудь спасительный совет Польской Речи Посполи
той». Знаем, что так понятый метод сравнения он пред
лагал также своим ученикам, среди которых Мшюлай 
Сеницкий писал о государстве Спарта, сопоставляя ее 
с Польшей. Трактат Rеккермана имеет титул «De natura 
et proprietatibus historiae commentarius» ( «Рассуж
дения о природе и свойствах истории») и все черты про
фессиональной работы из области наукопознавательной, 
написанной, как и многие другие в этой области, про
фессиональным философом. В последнее время он был по 
r~;остоинству оценен Брониславом Надольским, который не 
без основания выявил прежде всего современность кек
кермановского определения истории как науки: «История 
для него - это выяснение и познание явлений всесто
ронних или единичных с целью отчетливей попять и уста
новить из них обобщения». Требование «universalia ех 
songularibus» (от частного к общему) - а это отчет
ливо высказанный путь индукции - в самом доле ставит 
гданьского профессора в круг терминологичесно-идеологи
ческого спора, проводимого триста лет спустя. Остроумные 
наблюдения он высказывает также о квалификации исто
рика, о несовершенстве и противоречивости суждений, об 
отборе материала, о классификации истории; с изумле
нием находим здесь постулат интегральной истории, r.rазы
ваемой Rеккерманом универсальной, где находилась бы 
также история школы, права, грамматики, философии, ри
торики, медицины, механики, архитектуры, живописи, 

СI\ульптуры, печати. Эти замечания часто производят впе
чатление мыслей, приходящих автору под влиянием очень 
широкого круга чтения, для систематического курса их 

было наверняка слишком много, а главное, что важнее 
всего, ему пе хватало опыта историка. В особом при
ложении он поместил что-то вроде уназателя литературы, 

где преобладают современные авторы, среди них значи-
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тельное число польских, не без кислых :замечаний о Скар
ге и Варшевицком. Надо добавить, что труд Rе1шермапа 
и он сам были слишком быстро и основательно забыты, 
хотя влияние его работы (однако без его трезвости и 
свежести) будет заметно еще в двух других профессор
ских трактатах: одном - Rонрада Гразера из Торуни 
( 1623), другом - Иоахима Пастора из Ельблонга ( 1651). 

Забвение не стало удеJюм Симона Старовольского, ко
торый также претендовал на собственную «святыню исто
рии». Его «Penu historicum sен de dext1·a et frнctuosa 
ratiolle l1istorias legendi» ( «0 правильном и плодотвор
ном чтении истории», 1620) создает, однако, впсчатлс
пие абсолютно дилетаптс1юе, хотя автору нслы~я от1<ааать 
в живости и оригинальном популяризаторском таланте. 

Rнижечка, посвященная просвещенному J1ьвовс1юму совет
нику Яну Алышеху-Алембеку, щедро использует песколь-
1шх названных по именам авторов - {:реди них и Rек
I<ермана,- «dе methodo historica scribentes» («пишущих 
об историческом методе»), и является доступной 1юмпи
ляцией их взглядов. Старовольский не подвергает сомне
нию практическую пригодность истории, понимая ее иног

да очень узко (он советовал заниматься сбором цитат из 
литературы - «collectio dictorum»), иногда слишком 
широко (ставил в пример великого коронного канцлера 
Феликса Rрыского, Rоторый, даже сидя ·в Сенате, не 
расставался с Тацитом). Высоко ценил он воспитатель
ные достоинства истории для молодежи и информацион
ные - для многих отдельных специальностей. Вслед за 
учеником Юста Лисия - Яном Бернартом Старовольский 
принял моралистическую позицию: история для него -
«правдивое изложение событий, уверенно управляющее 
поступками и жизпыо людей», что помещает его скорее 
в русло течения риторично-дидактического, и то в доста

точно упрощенном его варианте. Не отсутствуют у него 
оригинальные наблюдения, как-то: «ех fama sc1·ibunt et 
relatione praecipue moderni blstorici» (современные 
историки пользуются преимущественно слухами и ре

ляциями); «нет нужды для исторической правды, чтобы 
все историки столковались между собой». Но как класси
фикация истории Староnольского, так и его советы о спо
собе чтения и записи исторических известий свидетельст
вуют о потребительской, нетворческой точке зрения 
ю1тора в той отрасли :шаний, к иоторой он сам мог при-
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общиться, как мы видим, толыю антикварным изданием. 
Пред.тrоженный обзор старопольских очер1юв по мето

дологии истории показывает их уровень по отношению 

J{ современной продукции и непрерывное увеличение их 
числа в стране, где потребность в истории как в вещи, 
всемерно политической, в образованных кругах была все
общей. Их положения уже не имеют философс1юго или 
методологического значения, но вопрос: имели ли они 

влияние на читателя в XVI-XVII вв., остается откры
тым. Трудно ответить на этот вопрос, та:к же как трудно 
определить влияние историчес:кой прозы в тот период, пе 
доведя до :конца уже предпринятых исследований о ее 
восприятии читателями. Неизвестно, читали ли поляки 
золотого и серебряного ве:ков, пользуясь у:казапиями 
Иловс:кого пш1 Старовольс1юго, доходили ли до их сердца 
и разума советы Фирлея или Н'.е~шермана. Представля
ется, однако, достаточно убедительным, что их заинтере
сованность теорией историчес:кой литературы - повторя
ем, с:корее литературы, чем творчества,- была достаточ
ной, чтобы в каждом последующем поколении вызывать 
высказывания по этой темати1{е. :Каждая из этих работ 
содержала определенное число суждений, разделяемых по
следующими понолениями историков, а именно: о связи 

:между наукой истории и современной жизнью, о воспи
тательной ценности истории. !\роме профессиональных 
сложностей нау1ш историп, соадаваемой «для себя самой», 
эти суждения остались n силе до сегодняшнего дня. Поэ
тому и стоило вспомнить гуманистические и ренессансные 

1юрни взгляда на нашу профессию и наши знания. 
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1\ ВОПРОСУ О Сl\ЛАДЫВАНИИ 
СОСЛОDНО-ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОй МОНАРХИИ 

В РОССИИ XVI В. 

Л. В. Черепнин, 

Политическая история России в XVI в. всегда при
вле1•ала к себе внимание исследователей, ибо это столе
тие - важный этап в процессе ликвидации феодальной 
раздробленпости и образования централизованного госу
дарства. ТоJiько за последние десять с небольшим лет 
вышел целый ряд фундаментальных работ советских уче
ных, посвященных данной проблеме. Это монографии о 
княжении Василия III (А. А. Зимин) 1, о первом (до
опричном) периоде царствования Ивана Грозного 
(И. И. Смирнов 2 , А. А. Зимин 3, Н. Е. Носов) 4, об оп
ричнине (С. IJ. Веселовсний 5, А. А. Зимин 0 , Р. Г. Снрын
ников 7), о руссной государственности времени Грозного 
(С. О. Шмидт 8). 

Авторы перечисленных выше монографий по-разному 
определяют форму государственности на Руси в царство
вание Грозного. И. И. Смирнов переносит на XVI столе
тие формулу, ноторой В. И. Ленин пользовался для 
XVII в. при сопоставлении его с XVIII столетием: 
самодержавие с боярской думой и боярсной аристо1\ра
тией 9• Р. Г. Снрыннинов считает, что руссное гоеудар
ство XVI в. было самодержавной монархией с аристо
нратичесной боярской думой лишь до ;юмсного собора 
1566 г., а с этого времени пошло по пути превращения 
в сословно-представительную монархию 10• По мнению 
А. А. Зимина, Россия первой половины XVI в. представ
ляла собой сословную монархию, а с 1549 г. (ногда был 
созван так называемый «собор примирения») преврати
лась в сословно-представительную монархию 11 • Согласно 
точке зрения Н. Е. Носова, в 50-х годах XVI в., в период 
избранной рады, в России сложились устои сословно
представительной монархии и в годы опричнины в стране 
установился режим военно-феодальной диктатуры дворян
крепостнинов 12• С. О. Шмидт полагает, что как в запад
ноевропейских странах развитие парламентаризма проис-
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ходило наряду с унреnлением абсолютистсI<их начал в 
государственном строе, так и в России в XVI в. первые 
сословные учреждения (земские соборы) оформляются тог
да же, когда становятся заметными первые признаки аб
солютизма 13• 

Не ставя задачей рассмотрение проблемы о форме го
сударства в России XVI в. в целом, я хотел бы коснуть
ся только трех моментов: 1) о смене и преемственности 
политических органов времени, предшествующего объеди
нению русских земель, и периода образования централи
зованного государства; 2) о характере первых соборов; 
3) о сословно-представительной монархии и опричнине. 

С. О. Шмидт не без основания отметил «прочность 
традиций сословного представительства» в России и ука
зал в качестве отдаленного предшественника соборов 
XVI в. на древнерусский кпяжеский «снем» 10 • Термин 
«спем» применительно к Мосновской Руси XIV-XVI вв. 
летописи, кан правило, пе употребляют. Они говорят о 
нняжеских «съездах», собирающихся по мере надобности 
и рассматривающих вопросы, общие для ряда нняжеств 
или для ряда уделов одного нняжества. 

:Конечно, было бы неправильно устанавливать непос
редственную связь или отношения преемственности меж

ду княжескими съездами и последующими земсними со

борами. Перед нами явления разнородные. В одном 
случае - это институт, регулирующий политические взаи
моотношения в пределах средневековой федерации, со
стоявшей из отдельных княжеств; в другом - сословно
представительный орган единого централизованного го
сударства. В одном - собрание разных князей-правителей 
:шохи раздробленности со своими боярами, в другом -
совещание правительства объединенной Руси с сословны
ми представителями. Поскольку «съезд» ( «снем») и «зем
с1шй собор» были ипститутамп пе просто разповре~1ен-
11ыми, но характерными дJrя ра:шых форм феодаJiьного 
государства, отмирание одного нодготав.пивает условия 

для зарождения другого. 

Государственным органом при IПIЯзе любой русской 
земли XIV-XV вв. был, 1ш" хорошо известно, совет 
(или дума). О составе сонета су1~ить по лаконичным и, 
вероятно, пе всегда точным летописным :щметтшм трудно. 
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Возможно, этот совет не был стандартным, менялся. Име
ются тюше варианты: 1шязь советуется «с своими боля
ры» 15, «з братьею и з боляры» 16, «с отцем своим митро
политом, и с матерью своею великою княгинею... и 

з братиею, и з боары своими ... » 17 , «с владыками и з 
боары» 18, «с отцем своим митрополитом ... и с прочими 
святители и з боары своими» 19 , «с отцом своим митро
политом ... и с своею братьею, и с прочими князьями 
русскими» 20 • Rак видно, совещания были и более и ме
нее узкие, и с участием церl\овпых иерархов, и без их уча
стия. 

С образованием единого государства, с отмиранием 
съездов (снемов) нан: формы междукняжеских политиче
ских отношений дума (совет) при мос1ювском великом 
князе становится общегосударственным органом. Она 
унаследовала функции нак древнерусского «снема»-съез
да, так и княжес1{ого совета периода раздробленности. 
Это подняло ее над обоими институтами и сообщило ей 
значение представительства высшего феодального сосло
вия «земли». В условиях единого государства дума дела
ется ядром нового представительного органа - земского 

собора. 
В XV в. приходил в упадок и институт третейского 

княжес1ю-боярского суда - система решения межкняже
ских споров путем передачи их на рассмотрение выбран
ного обеими сторонами судьи: митрополита, князя, бояр. 

Исчезновение третейс1шх 1шяжеско-боярских судов как 
следствие ликвидации раздробленности имело противоречи
вые результаты. Прежде всего оно означало единовластие 
великого юшзя (царя), стоявшего во главе «дръжавы ве
линыа Росиа» 21 • Со своими противнинами Грозный рас
правлялся сам, без суда подвергая их опале и назни, 
чтобы «замятпи и волнениа не было» 22 • Но была и дру
гая политическая линия, ноторая проявилась в деятель

ности земских соборов. Вспоминая в послании Rурбсному 
боярсное «сопротив.11ение» и <шроступни», царь подчерни
вал, что затем бьшо достигнуто «примирение»: « ... во всем 
в том простихомсл ... и впредь того по вспоминати ... >) 23 • 

Здесь, нак и в третейском суде,- противопоставление про
извола феодальному праву. Тольно третейсний суд разби
рал дела межкняжесние и межбоярские, Грозный же гово
рит о взаимном прощении: боярами - «содеянного» ца
рем и последним - «сопротивления» и «проступl\ов» бояр. 



Конечно, n послании царя превалируют социальная тан
тика и фразеология. Но речь сейчас не об ;:~том, а о том, 
что институт княжеско-боярского третейского суда оказал 
воздействие па формы разбора па соборах середины XVI в. 
социаш.но-политических конфликтов в среде господствую
щего класса. 

Великокняжеская власть относилась отрицательно к 
вечу и потому, что оно являлось орудием, используемым 

феодалами отдельных русских земель в их борьбе против 
государственной централизации, и потому, что оно не раз 
делалось ареной народных выступлений. Но в то же вре
мя вече было местом, где князья или их посланцы могли 
непосредственно встречаться с представителями: различ

ных общественных групп, узнавать их потребности, вы
ступать перед ними с декларациями, проводить свою 

политичесную линию. 

Много написано и высказаны различные точки зрения 
по вопросу о взаимоотпошепии земского собора и веча. 
Но как бы этот вопрос ни решать, бесспорно, что земские 
соборы ведут свое начало примерно с того времени, когда 
вече прекращает существование. 

Централизованной монархии вече как государствен
ный орган было не нужно. Но ей нужен был другой ин
ститут на смену вечу и взамен его: сословно-представи

тельный орган (соответственным образом классово сфор
мированный), rюторый поддерживал бы политику власти, 
чере:~ который власть узнавала бы об общественных 
запросах и обращаJiасъ бы к обществу. Таким институтом 
и явились земс1ше соборы 24 • 

Решению некоторых вопросов, свя:~аппых с историей 
:юмских соборов, могут, думается, помочь наблюдения над 
организацией военных сил в период складывания русско
го централизованного государства. Указание на совеща
ние типа земского собора иногда видят в летописном рас
сказе о подготовr\е Иваном 111 похода па Новгород в 
1471 г. 

Так, согласно Jrетописи, московс1шй великий князь 
«возвещает» митрополиту Филиппу, своей матери великой 
княгине Марье «и сущим у него бояром его» о намерении 
«поити на Новгород ратью». Затем он «разосла по братью 
свою, и по вси епископы земли своея, и по князи и по 

fiоярл свои, и по воеводы, и по вен noa свои», и «вси сни
дошасн I\ нему)>. Тнютм оfiра:юм, собралсн боJ11,шой сщ1ет: 
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светские феодалы разных рангов, духовные иерархи, пред
\;Тавители «аемли», а также нрупная военная сила. 

Иван 111 изложил прибывшим свой план, и они, «мыслив
ше о том немало», одобрили его 25 • Было ли это совещание 
с руноводящими лицами государства и с военным номан

дованием, или же великий князь обращался непосредст
венно н войсну (могJiо быть и то и другое), голос «земли» 
(в сословно-ограниченном понимании: бояре, дворяне) 
прозвучал. 

Предпринятан Иваном 111 попытна заручиться под
держкой «земли» накануне выступления общеруссного 
значения представляла собой нечто новое по сравнению 
с предшествующей прантикой. Показательна летописная 
повесть о походе 1469 г. (бывшем на два года ранее 
новгородсного). Иван 111 «посла на 1\азаньсные места 
рать в судсх» во ГJiавс с воеводой 1\. А. Беззубцевым, 
«а с ним многые дети бонрьскые, двор свой, так же и от 
всея земли своея дети боарьскые изо всех градов своих, 
и изо всех отчин братии своее потому же». Рать должна 
быJiа явиться в Нижний Новгород. Туда же из Моснвы 
князь направил представите.лей торгового населения: «су
рожан, и суноннинов, и н:упчих людей, и прочих всих 
моснвичь, нои пригоже, по их силе".» Беззубцев получил 
великокняжес:кую грамоту и прочитал ее «всем ннязем и 

воеводам: н:то въсхочет итти воевати Rазаньс:кые места 
по обе стороны Волги, и вы пойдете, а :к городу Казани 
не ходите». «Вои», прослушавшие грамоту, отвечали: «все 
хотим на о:канных татар». Это - прю<аз (или воззвание) 
верховного правите.ля войс:ку, доведенный через команд
ный состав. Хотя в числе участпи:ков похода - предста
вители разных сословий (в том числе и купечес:кого), 
здесь отсутствует элемент совещания :князя с «землей», 
по налицо стремление правительства узнать настроение 

«воев» и договориться с ними. 

Таковы не:которые данные о трансформации государ
ственных органов в период ликвидации политичес:кой раз
дробленности. Переходя теперь :к хара:ктеристин:е самих 
земс:ких соборов, мы, естественно, прежде всего должны 
затронуть вопрос об определении этого понятия. Задача 
затрудняется тем, что в памятшшах XVI в. термин «зем
с:кий собор» не встречен. Отмечая это, Н. И. Павленко 
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пишет: «Однюю неустойчивость и нечетность терминоло
гии у современников пе освобождает историков от необ
ходимости ее уточнить и оперировать научными поняти

ями, в ноторые внладывается определенное содержание». 

1< Без дефиниции земского собора, совещания соборной 
формы и т. п. спор о земсних соборах XVI в. может стать 
беспредметным»,- продолжает Павлен:ко. 

С. О. Шмидт возражает в полемине с Н. И. Павленно 
против попытки «конструировать кан бы типичес1шй зем
с1шй собор на основапии фантов, относящихся к истории 
соборов XVI-XVII вв., со:шанных при различных и от
нюдь не схожих обстоятельствах»; «Историю соборов 
можно изучать то.аьно в теснейшей связи с нонкретно
историчес1шми обстоятельствами. При этом желательно 
бьшо бы в опредолепной мере отрешиться от представле
ний о заранее яrюбы известной модели земского собора, 
а тю>же ого дефиниции» 26 • 

Думается, что и Н. И. Павлеюю, и С. О. Шмидт правы 
1.аждый по-своему. Нужно познание как конкретной эво
люции учреждения, так и его типологии (во времени и 
пространстве). И методика изучения этой проблематики 
не может быть единообразной. Изучать явление необходи
мо в историчес1юм развитии, но иногда знание его более 
:зрелых форм помогает раскрытию форм зародышевых. 
Дефиниции танже необходимы, тольно их роль на разных 
стадиях процесса исследования различна: вначале это 

предварительное рабочее орудие, помогающее разобраться 
в многовариантности и:сторичес1юй действительности, 
в итоге - соци:ологи:чесное обобщение, сведение в тео
ретическую модель обследованных вариантов. 

С. О. Шмидт прав, говоря, что термин «земсни:й со
бор» является научным обобщением. Он не характерен 
д.~ш XVI в. и редко употребляется в XVII столетии:. До
I\ументы XVII в., трю\тующие о соаыве земских соборов, 
чаще говорят просто «собор», «совет», «земский совет» 27 • 

Это терминология не исследователей, а донументов. Ка
ков же ее CMЫCJI? 

Слово «земский» в XVI в. значит «государственный». 
Отсюда «дела земские» - государственные дела «Устрое
ние (строение) земс:кое» - государственное строительст
во, устройство. Иногда «земские» дела противопоставля
ются «воинским» или «ратвьпю>. В таком нонте1tсте раз
,'rнчщотсн ющип гражданс1ше и военные. Иногда слово 
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«дe.iro» встречаетсн в сuнровождепии двух прилагательных: 

<~земское» и «государево» (государс1юе), ка~\ соединенных 
союзом «И>), тан п беа него. Очевидно, значение :этих тер
минов одинаковое - «государственные дела>). Употребле
ние же их вместе для обозначения одного попятил объ
ясняется тем двойственным содержанием, которое в это 
понятие юшадывается: государственное дело есть дело 

одновременно и царя, и «землю) - правительственное и 

общественное. Такова политическая теория феодальной 
монархии. 

Ту же теrншпологию мы находим и в ДОI>ументах о 
земсних соборах XVII в.: выборные приезжают «для па
шего (царского) вешпюго и земсного дела», для «госу
дарева и земс1юго деJШ>), для того чтобы «исправить и 
аемля устроиты 28 • Таним обра:юм, для современников 
земский собор - :)то совещапие представителей «землю), 
посвященное государственному строительству: «совет» 

«о устроении земском», «о чинах, судах и управах зем

с1шн. Вот, по-моему, наиболее общая дефиниция земско
го собора, если попытаться представить себе образ мыш
ления людей XVl-XVII вв. Но она вполне приемлема и 
как наиболее широкое обобщение в научных целях, если, 
конечно, раскрыть ее классовый смысл. Что касается со
става, форм, полноты представительства, то это уже вели
чины переменпые, которые нельзя вводить в основное 

определепие земс1юго собора. Они ааnисят от н01шретных 
условий. 

Переходя теперь I\ термину «собор>), падо с1шзать, что 
в XVI в. оп обычно употрсбJtялсл для обозначения 1юрпо
рации высших духовных иерархов ( «освнще1шый собор») 
или совещаний духовенства (в 1юторых могли участво
вать, а иногда и играли видную роль великий 1шязь -
царь и его приближенные). Терминология здесь довольно 
устойчивая. 

О вынесении решения «соборно» говорили примени
тельно или 1\ постановлению церковного собора, или 1\ 
решению (мнению) духовенства, принимавшего участие 
в каком-то земс1юм «совете>). 

Совещание светского характера обычно в источниках 
XVI в. называется «советом>). Поэтому, вероятпо, пра
вильнее было бы говоритъ о «земских советах>), а не собо
рах, те~1 более что танан терминология встречается и в 
до!\ументах Х VIТ n. - 11ремени расцвета состтпого пред-
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ставителъства. Одна}(о нет надобности менятъ еложившее
ся еловоупотребление, ибо :по не выаывается принципи
альными соображениями. Гора:що важнее, мне думается, 
дать классификацию тех совещаний середины XVI в., ко
торые подводятся в литературе под понятие земских собо
ров или обозначаются менее четкими тер:.~инами: сове
щания соборной формы, расширенное заседание «думного 
собора», «импровизированный» земский собор и т. д. 
Критериев I\лассификации может быть, по-моему, не
сколыю: 1) целп собора пли содержание его работы, 
2) хара~,тер представителъства, 3) происхождение или ге
петичесная свяаъ с учреждениями предшествующегп врс

~rени. 

Иеходя из характерного для XVI в. понимания «:зем
с1юго дела» Kaii «строительства», установления «чинов, 

судов и управ», вероятно, прежде всего надо выделить 

по целевому признаку (содержание работы) соборы, зани
мающиеся вопросами общегосударственными, так сказать, 
большой политики. Это прежде всего собор 1549 г. Я не 
ставлю сейчас вопроса (вызвавшего и большую дискуссию 
и значительные источниковедческие изыскания) о соотно
шении известия Продолжения Хронографа редакции 
'1512 г. об этом соборе 29 и имеющейся в тексте речи 
Ивана IV (которая помещепа в Стоглаве 1551 г.) ссылки 
па собор «в нреидущее лето» 30 • Об ьдном и том же сове
щании ( 1549) идет речь или о двух ( 1549 и 1550)? По 
поводу зтого ведутся споры 31 • Но бесспорно, что собор 
1549 г. (или соборы 1549 и 1550 гг.) послужил ,началом 
больших государственных реформ: изъятия детей бояр
СI\ИХ из подсудности наместникам, принятия нового Су
дебнина, начала введения земсн:ого самоуправления на 
местах. 

С. О. Шмидт выдвинул предположение, что па н:аком
то «соборе» в 1555-1556 гг. были приняты решения об 
отмене 1юрмлений, Уложение о службе и подтвержден 
приговор об отмене местничества. О характере этого со
вещания оп говорит очень осторожно. Это мог бытr, «дум
ный собор» (т. с. расширенное заседание боярс1юй думы), 
могло быть и совещание, напоминающее земс1<ий собор. 
При узости источниковедчесrюй базы твердые суждения 
здесь невозможны, но как гипотеза суждение Шмидта. 
правомочно. Что касается тематического критерия класси
фикации, то на его основе (независимо от состава и ха-
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рактера представительства) соnещапие 1555-1556 гг. мо
жет быть отнесено I\ первой (основной) группе ( совеща
ния по «устроению земли», по рассмотрению «земских 

дел»). 
Безусловно, к числу земских соборов как сословно

представитель:t~ых органов, собираемых для обсуждения 
общегосударственных («земских») дел, принадлежит со
бор по вопросу о мире с Литвой 1566 г. Это первый 
земский собор, от которого до пас дошел подлинный до
кумент («грамота»). В летописи этот документ назван 
«приговорпым спис1юм», причем у1\азано, что участники 

собора <<Приговорили» пе уступать воепно:му протпвпит\у 
«Ливонсюrе земли городов» 32 • Это не совсем точно. Выра
жения «приговорили» в грамоте нет, и составлена она 

скорее в виде протокола, чем <шриговора». Построение 
документа такое: государь «говорил» (т. е. ставил вопро
сы) и отдельные сословные группы высказывали ему свое 
мнение; духовные иерархи - по формуле: «И мы госуда
рю своему совет учинили таков», светские представите

ли - по формуле: «И государю нашему". паша мысль".», 
«."И мы государю своему изъявляем свою мысль ... », 
«И мысль наша то."», «И нам ся видит ... » 33 • Прежде 
чем дать ответ царю, сословные группы «говорили» (сове
товались) между собой. В конце документа - обобщаю
щая статья о рукоприкладстве представителей ряда со
словных групп к «своим речам», о печатях, привешенных 

к грамоте высшими духовными иерархами, о присяге царю 

светских участников собора. 
Эта первая из дошедших до пас грамот :земского собо

ра, как можно думать, не была первым юридическим 
актом такого рода вообще, ибо формуляр ее достаточно 
разработан. Об устойчивости формуляра можно судить, 
сравнив aI\T 1566 г. с летописным расс1\азом о соборе 
1549 г. Построение там такое: царь «говорил» раэным 
группам феодальных сословий (в присутствии освященно
го собора), те «били ему челом». Тексты челобитпой 
(присяги) 1549 и 1566 г. во многом совпадают. 

В особую, вторую группу следует выделить совеща
ния царя с воинами накануне походов. Их иногда сбли
жают с земскими соборами, иногда называют «совеща
ниями соборной формы» 3\ Лучше именовать их, IШI\ 
предложил Н. Е. Носов, войсковыми собраниями 35 • Одно 
из них подверг анализу М. Н. Тихомиров. Опо происходи-
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ло в nачале 1550 г. во Владимире, где собралось русское 
войско, паправлявшееся в поход под :Казань. По данным 
Продолжения Хронографа редакции 1512 г., Иван IV, 
прослушав молебен и обедню в У спепском соборе, обра
тился в присутствии митрополита Макария с речью к 
боярам, воеводам, княжатам, детям боярским дворовым и 
городовым Московской и Новгородской земель с призывом 
отказаться от местнических счетов на царекой елужбе во 
время похода. 

:Конечно, это не был земский собор в том устойчивом 
смысле органа сословного представительства, 1юторый 
укрепился за этим понятием впоследствии. Совещание пе 
было заранее созвано, проходило в походных условиях. 
Выступление царя (или митрополита) походило скорее на 
воззвание, чем па программную речь па соборе, предназ
наченную для обсуждения. И в то же время термин «сове
щание соборной формы» применительно к владимирским 
событиям пе случаен. Вопрое, поднятый в выступлении 
1~аря,- это дело «ратное», «воинское», по в то же время 

<~земское». Здееь пе было специально для данного сове
щания организованного представительства «чинов», но это 

было достаточно представительное собрание различных 
групп феодального класса основных русских земель. До
говоренность правительства с войском была достигнута. 

Еще интереснее в этом отношении рассказ летописи 
об одном эпизоде в :Коломне во время похода Ивана IV 
под 1-\азапь в 1552 г. 36 В :Коломне проявили недовольство 
новгородс1ше дети боярские и етали подавать челобитные, 
жалуясь па тяжесть службы и долготу пути. Тогда, по 
словам летописи, Иван IV «прикращает мпогонародных 
гласов молву» и велит детей бояреких «о нуждах въспро
еити», обещая тех, кто с пим пойдет, «жаловати и под 
н:азапью перекормити». Убежденные царем воины «отве
щаша вси по единому и равногласпы: готови с госуда

рем".» 37 • Здесь было не только обращение к войску, но 
и рассмотрение его челобитий, и царский приговор, т. е. 
все элементы совещания перед военным походом. 

Третью группу соборов состаВJrяют тание, па 1юторых 
разбирались судебные дела. Подобных соборов исследова
тели насчитывают два: на одном рассматривалось дело 

Адашева и Сильвестра ( 1560), на другом - митрополита 
Филиппа ( 1568). Источником по истории первого собора 
является «Исторпя о великом 1шязе Московском» 1-\урб-
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с1юго - источник мутный, тенденциозный. Автор язви
тельно называет судебную ноллегию «соборищею) и со
став его определяет так: царский «сенат".мирскиЙ>) (т. е. 
боярская дума), митрополит, «градские епископы>) и ка
кие-то «прелукавые".мпихю) 38 • Думаю, что правильно 
nудет отнести собор 1560 г. к категории церковных, 
а активное участие в нем светс1шх лиц - характерное 

для того времени явление 39• 

Церковным по своему назначению (предназначенным 
разбирать духовное дело) был и собор 1568 г., осудив
ший мптрополита Фп.липпа. В суде участвовали «пред
ставители всех духовных и светсl\их чипов>) 40, последнее 
вызвало резную отповедr, l\урбс1юго: «Нто слыхал ~де 
епископа от мирских судпма и испытуема?>) 41 

Была, очевидно, еще одпа категория соnраний, на ко
торых Иван IV обращался с воззваниями или политиче
скими деl\ларациями I\ людям разных «чипов>). До сих пор 
остается источниl\оведческой загадкой происхождение 
вставки в Хрущовскую степенную книгу текста речи 
двадцатилетнего царя, якобы произнесенной с <<Лобного 
места>). Что это поздняя интерполяция - до1\азательств 
тому достаточно; но просто ли это домысел или в основе 

сообщения лежит что-то реальное - пока остается спор
ным. Во всяком случае некоторые политические мотивы, 
звучащие в те1\сте вставки (демагогические призывы I\ 

социальному миру) , перекликаются с мотивами других 
произведений (речь Грозного на Стоглавом . соборе, его 
послания l\урбскому, Степенная 1\nига и т. д.). Это дает 
право ряду исследователей говорить о реальности под
основы Хрущовской интерполяции и реконструировать 
выступление (или выступления) Грозного конца 40-х -
начала 50-х годов. Эти выступления нельзя приравнять 
н соборам. Но из практики их формировались и постоян
ные органы сословного представительства. 

Итак, выделяются четыре категории совещаний: 
1) общегосударственные (земские), 2) войсковые (рат
пые), 3) цер1ювные, 4) широкие собрания с выступл~
ниямп царя декларативного характера. Это - классифи
кация по общему харантеру, целям, содержанию деятель
ности собраний разного типа. 

Тот же вывод напрашивается при подходе к вопросу 
о классификации соборов с точки зрения характера пред
ставительства. Было три пути попадания в состав земско-
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го собора: по общественно-политическому положению, по 
пазначению (приглашению), по выбору. Состав общегосу
дарственных земс:ких соборов 50-60-х годов определяли 
первые два фактора; составные части двух ранних зем
ских соборов ( 1549 и 1566) - освященный собор и бояр
ская дума по положению, представители феодальних со
словий, а в 1566 г. - и «третьего» сословия по назна
чению. 

На войсковых совещаниях правительство обращалось 
непосредственно к воинам, собравшимся в поход. Это было 
тоже представительство разных 1штегорий господствую

щего класса различных земель, причем достаточно солид

ное. Судя по летописи, на войсновом совещании во Вла
димире в 1550 г. Иван IV произнес речь, обращансь I{ 

боярам, воеводам, княжатам, детям бонрс1шм дворовым и 
городовым Московской и Новгородс1юй земель ~2 • СосJiов
ный состав этой аудитории такой ше, что и зе:мс1юго собо
ра 1549 г. Кроме участников похода, во Влnдпмпр прибы
ли вызванные царем митрополит Манарий п I>рутицкий 
архиепископ Савва «со своим собором». В походах быва
ли и купцы. 

Таким образом, войсковые собрания могли стать и ста
новились формой сословных совещаний. 

Участие членов правительства, представителей свет
ских сословий в церковных соборах сообщает им характер 
церковно-земских. Термин этот, относимый обычно к Сто
главому собору 1551 г., может быть применен и к другим 
церковным соборам. 

У пас нет данных для определения состава таких со
браний, которые служили бы ареной выступлепия для 
царя или царского правительства в целях обоснования 

своей политичесной линии. Вероятно, аудитория подбира
лась и контролировалась, по в пее, 1ш1\ и на вече, попа

дали разнородные элементы. 

Остается рассмотреть еще одип критерий юrассифина
ции совещаний середины XVI в.- с точки зрения их ге
нетической связп с предшествующпми институтами, с точ
Т\И зрения историп преемственностп обществеппых форм. 
~емсние соборы общегосударственного хараRтера, требо
вавшие участия представителей господствующего класса 
всей земли, в :какой-то мере заменили княжеские съезды 
п вместе е думой унаеледовали пх политичееную рош •. 
Н то же врешт :~юfсюю соборы - ::Jто орган, н:оторый: 
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пришел на смену вечу, восприняв традиции участия раз

ных общественпых групп в решении правительственных 
вопросов, но заменив присущие ему элементы демокра

тизма началами сословного представительства. 

Совещания по ратным делам восходят к войсковым 
собранию~ XV n. Имея сословный харю\тер, они подчи
няют феодальную демократию задачам государственной 
централпаации, сдерживая тем самым проявления со сто

роны участников походов тенденции к неповиновению ко

мандному составу. Сословное совещание в войске противо
поставлялось неорганизованным собраниям типа войско
вого круга или вечевых сходок, подобных той, которую 
устроили новгородцы под Смоленском в 1214 г.' 3 • 

Цер1швные соборы старше земских, появились раньше 
их и, как можно думать, передали последним наимено

вание, некоторые организационные и процедурные фор
мы н. Освященный собор и боярская дума были теми 
институтами, через которые происходило взаимодействие 
совещаний: церковных (в которых участвовали бояре) 
и светских (куда привлекались высшие духовные иерар
хи). И на церковных, и на земских соборах активно про
являлась организующая роль велюшго 1шязя - царя. 

Так называемый «собор (или соборы) примирению> 
как форма общения царя с обществом с целью парали
зовать классовые и внутриклассовые противоречия связал 

в какой-то мере с традицией вечевых собраний Древней 
Руси, на которых выступали князья в моменты острых 
политических и социальных ситуаций. В то же время 
«собор примирения» - это новая форма третейского суда, 
направленная, при посредничестве митрополита, н уста

новлению иллюзии мира не тольно внутринлассового 

(царя с боярами, бояр между собой), но и нлассового 
(царя и бояр с народом). 

Приведенный выше материал о гепетичсс1шй связи 
зсмс1шх соборов с институтами предшествующего времени 
поназывает, что процесс формирования сословно-предста
вительной монархии начинается задолго до середины 
XVI в., когда появились первые земские соборы. Этот про
цесс идет с конца XV в., и вряд ли стоит выделять в нем 
два этапа, различая сословную и сословно-представитель

ную монархии. 

Остается последний I1опрос: нан примирить тезис о 
сослщщо-представительной монархии с фантами опрично-
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го деспотnзма Гpoз:t:toro, nредставJtявшего собой целую 
систему, растянувшуюся на много лет? 

Прежде всего был ли указ об опричнине утвержден на 
земском соборе? Я считаю, если даже указ об опричнине 
и был принят царем на заседании боярс1шй думы и освя
щешюго собора, предварительно он был согласован с зем
ским собором. 

И здесь мы подходим I\ сложному вопросу, недавно 
поставленному в труде Н. Е. Носова о противоречивости 
политического развития России в XVI в. В 50-60-х годах 
в стране утвердились представительные институты, и тут 

же она делает ш1г в сторону деспотического режима. 

Такие политические зигзаги наблюдаются и в дальней
шем. 

Система опричпой военной диктатуры была принята 
органом сословного представительства. Но <1то не означало 
перехода от одной формы государства к другой, от сослов
по-представительной монархии к абсолютизму. Через пол
тора года, в 1566 г" в трудное военное время, Грозный 
снова обратился за содействием н земскому собору. Оче
видно, введение опричнины представляло собой опыт при·
менения на пран:тю\е одного из возможных вариантов 

государственного строя феодальной монархии. Грозны~~ 
тю\ и писал в духовной детям: «А что есми учинил оприrо
нину, и то на воле детей моих, Ивана и Федора, 1\ак им 
прибыльнее, и чинят, а образец им учинен готов» 45 • Это 
был действительно «образец» или, точнее, один из «образ
цов». Середина XVI в.- время появления ряда государ
ственных проектов. Максим Грек, Иван Пересветов, князь 
Андрей Курбс1шй, сам царь Иван IV выступают с пред
ложениями политического характера. Используют (каж
дый по-своему) опыт (положительный и отрицательный) 
Византии, Турции, Польши и т. д. и прежде всего наблю
дения над русской действительностью. А в жизни совер
шалось противоречивое взаимодействие двух линий разви
тия, из которых одна вела к сословно-представительной 
монархии общеевропейского типа, другая - к абсолютиз
му с отчетливыми чертами восточной деспотии. Харантер 
этого взаимодействия определялся как диалектикой эко
номического развития, так и формами классовой борьбы. 
К этому выводу склоняются nовейшие исследователи. 
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РУССКИЕ КАРТЫ МОСКОВИИ XV-XVI ВВ. 
И ИХ ОТРАЖЕНИЕ В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ 

КАРТОГРАФИИ 

(Тезисы) 

В. А. Рыбаков 

Изучение карт Московии XV-XVI вв. позволяет ре
шать важные вопросы русской картографии и истории 
той поры*. В основе этих карт лежат изданные в Англии, 
Голландии и Франции в 1562-1706 гг. более ранние рус
ские чертежи, которые предоставлялись иностранцам пос

ле того, как устаревали. Среди них можно назвать 
чертеж, который предшествует карте А. Вида-И. В. Ляц
кого ( 1542-1555), считавшейся наиболее ранней русской 
картой. Исследование карты А. Дженкинсона ( 1562) по
казало, что в ее основе лежит русский чертеж москов
ских земель конца XV в. и тех соседних территорий 
(Псков, Рязань и н:азань), которые в то время находи
лись в сфере влияния Ивана 111. Точная дата чертежа 
определяется тем, что на шведской территории помещен 
Ивангород, что отвечало действительности только в 
1496-1497 гг. 

Так называемый чертеж царевича Федора Годунова, 
опубликованный Гесселем Герритсоном в 1613 г., основан 
на более раннем русском чертеже, составленном около 
1523 г. Этот чертеж был I\ак бы сводной картой тех 
:101\альных чертежей западного пограничья, список ното
рых известен нам по описи Посольского приказа. Именно 
<Jта 'Карта Московии могла быть доступна С. Герберштей
ну в 1526 г., а годом ранее могла демонстрироваться 
Д. Герасимовым в Риме Павлу Иовию. 

Особый интерес представляет карта Гийома Делиля, 
посвященная русскому послу А. А. Матвееву. Там, поми
мо инкорпорированного в нее подробнейшего чертежа 
Двинской земли (:Матвеев был в 1691-1693 гг. двинским 
воеводой), есть карта великих и удельных княжеств пер
вой четверти XVI в. l{арта очень тенденциозно преуве-

* Подробнее см.: Рыбаков Б. А. Русские карты Московии. М" 
1975. 
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личивает некоторые второстепенные земли и сильно пре

уменьшает Московское княжество, показывая его в уста
релых границах 1300 г. Эту карту можно связывать с 
кругами оппозиционного боярства, выступавшего против 
Василия III, а составителем или вдохновителем ее сле
дует считать опального князя И. М. Воротыпского, вла
дения которого особенно преувеличены на карте: в Воро
тынское княжество XVI в. включены владения далеких 
предков князя в XIII в. Источником для составления 
карты-памфлета могли послужить разные географические 
материалы, предоставленные этими оппозиционными кру

гами С. Герберштейну в 1526 г. 



ЛИТОВСКИЕ КНИГИ XVI В. 
И ПРОЯВЛЕНИЕ В НИХ ИДЕЙ ГУМАНИЗМА 

Ю. М. Юргипис 

В литературе эпохи Ренессанса появилось мнение, буд
то бы литовцы - потомки древних римлян, а их язык -
не что иное, как испорченная латынь. В противовес это
му мнению в связи с началом реформационного движения 
были написаны первые книги на литовском языке, но 
появились они не в Литовском государстве, а за его пре
делами. 

Первым автором, утверждавшим, что литовцы - по
томки древних римлян, был Ян Длугош (14'15-1480). 
В своей «Истории Польши», освещая события, связанные 
о Кревской унией и крещением Литвы в 1387 г., он увеJ 
рлл, что римляне и литовцы пользовались общим языком. 
«И если в литовсном языке в настоящее время имеются 
с.тrова, отличающиеся от латинского языка,- говорится в 

ого «Истории» - то только потому, что литовцы долгое 
время жили в соседстве о поляками, чехами и русскими 

и некоторые слова позаимствовали у них». Вторым дока
зательством родства литовцев о римлянами, по словам 

Длугоша, является общность языческой религии. Он дает 
несколько примеров такой общности: у римлян имелись 
боги Вулкан и Юпитер, литовцы почитали в качестве 
Эскулапа ужа, они имели святые леса, вечный огонь и 
девушек-весталок, которые присматривали за огнем. Кро
ме того, Длугош объяснял, каким образом часть римлян 
очутилась в Прибалтике. По его мнению, оторонники Пом
пея после поражения бежали от Цезаря и значительна11 
их группа, руководимая князем Вилюсом, нашла для себя 
приют у берега Балтийского моря. Освоенный ими край 
они назвали л'Италия, но русские и поляки, чтобы было 
легче произносить это слово, вставили в него гласную У 
и произносили Литуана или, сокращенно, Литуа. Именем 
князя Билюса были названы главный город края и две 
реки, пересекающие этот город,- Билия и Бильвя 1• 
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Подсказанное Длугошем предположение о римском 
происхождении литовцев в XVI в. довольно быстро пре
вратилось в теорию. Все авторы, писавшие о Литве, ста
раш~сь собственными доводами подкрепить это мпенпе, 
ноторое было по душе господствующему классу. Если до 
тех пор литовсrюму бонрину неловко было признаваться, 
что его прадед был язычником, то теперь он своими пред-
1ш11ш стал гордиться. В литовских летописях, которые 
создавались при великокняжеском дворе, вместо приду

манного Длугошем Вилюса появился Палемон со своими 
боярами, которые, по различным вариантам летописей, 
оказались оспователнми потомств знатных литовских кня

зей и ве:1ьмож. 
Наряду с этим начала появляться и критика сущест

вующего общественно-политического строя государства. 
Особенно яр1ю она выражена в мемуарах политического 
деятеля середины XVI в. Михаила Тыmкевича, который 
вручил под псевдонимом Михаила Литвина свою рукопись
меморандум великому 1шязю Сигизмунду Августу. Фраг
менты этого меморандума были отпечатаны в 1615 г. в 
Базеле 2 • В пятом фрагменте автор, доказывая родство 
литовцев с римлянами, приводит 70 слов, общик для ли
товс1юrо и латинского языков. Автор также ссылается 
па общность религии и обычаев. Его критика направле
на против упадка нравственности дворянства и особенно 
духовенства, против порочности правосудия. Выражая яв
ные взгляды гуманистов, он сожалеет, что в Литве отсут
ствуют гимназии, где молодые люди могли бы получить 
научные знапия. Он высказывается против употребления 
в государстве русс1юго языка в качестве официального 
и выражает мнение, что настоящим яаьшом литовцев яв

ляется латынь, которую поэтому следовало бы осваивать 
в школах. 

Такую школу пытался создать в 1539 г. Иоганн Вили
мовский, секретарь воеводы Альбрехта Гаштольда. Однако 
капитул Виленского епископства ему этого не разрешил 
по той простой причине, что он сам и его коллега 
магистр Георгий из Ейmишек учились в протестантском 
университете в Лейпциге и, следовательно, могли бы ока
заться еретиками. Подобную школу типа гимназии или 
коллегии, пользуясь покровительством королевы Боны, 
в том же году в Вильпо открыл Абрам l\ульветис. Осно
ванная им школа просуществовала до 1542 г" пока епис-
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Ronoм пе был обнаружен ее реформациоппыi'~ дух. Велп
кокняжеская власть поддержала епископа и потребовала 
от Култ.ветиса предстать перед духовным судом. Основа
тель пшолы и ближайшие его сотрудники, спасая свою 
жизнь, бежали в Пруссию, где их любезно принял герцог 
Альбрехт и назначил профессорами создаваемого люте
ранского университета в Кенигсберге. Эти беженцы из 
Литвы начали готовить и издавать протестантские 1шиги 
на литовс1юм языке. Первая из них - 1штехизис Мажви
даса - была отпечатана в 1547 г. До конца XVI в. 
в Пруссии вышло в свет 16 1шиг па литовском язьше, 
пе считая четырех приказов герцога, отпечатанных па том 

же языке. Крупнейшим изданием явилась двухто111пая 
ннига проповедей - «Постилла» Бреткунаса. В том же 
веке в Пруссии было создано значительное количество 
литовских рукописей. Крупнейшей из них являлся пере
вод Библии Бреткунасом. 

Как же это произошло, что центром издания литов
ских книг стали не Вильно и Каунас, крупнейшие города 
Литвы, а Кенигсберг? Первая книга на литовском языке в 
самой Литве, в Вильно, появилась лишь в 1595 г., спустя 
!~8 лет после издания катехизиса Мажвидаса. В историо
графии это объясняется довольно просто: католичесная 
реакция помешала развитию того, что было начато Куль
ветисом. У нас отсутствуют сведения о том, что в шноле 
l{ульветиса проявлялась какая-либо забота о литовс1юм 
языке. Главным предметом преподавания в этой ш1юле 
была классичесн:ая латынь. 

Преследование протестантизма пе стало препятствием 
для появления литовских книг в самой Литве, так как 
продолжалось весьма незначительное время. В 1545 г. из 
Кенигсберга в сопровождении своего друга по убежде
ниям верпулсн Кульветис, и местный еппсноп Павел 
Гол1>шю1с1шй уже был пс в состоянии примепить против 
него нюше-лпбо административные меры. Стоявшие у 
власти местные веш,можи 01шзаJIИ сопротивление литов

скому вешшо~1у юшзю и нош,скому 1юролю, и крупней
шие из них: - Радаивиллы - ста.ли покровителями 1\аль
виппзма, бо.1юс рад1шаJ1ыrого течения в реформации, чем 
лютеранство. Можно сказать, что в середине XVI в. ре
формация в Литве процветала. В Вильпо в то время 
появлялось мпожеетво книг и листовон, по только пе на 

литовском языне. 
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Николай Черный Радзиnилл разnернул издательсl\Ое 
дело. Его средствами в 1563 г. в Бресте была отпечатана 
Библия на польсном яаьше, на том язьше, па 1ютором в 
Великом княжестве Литовском в то время говорила зна
чительная часть литовского, белорусского и у1\раинского 
дворянства. Возникает вопрос: почему Радзивилл, круп
нейший политический деятель, сторонник самостоятель
ности Литовского государства, ярый противник унии с 
Польшей, вздумал распространять реформацию n Литве 
при помощи польского язына, невзирая на то что офи
циальным яэыком в государстве был русс1шй Я::JЫК, а нре
стьяне и аначите.'rыrня часть горожан пользовались бело
руссюrм, унрnинсним и литовским - своими родными 

я:JЫI\ами? 
Не1юторые исследователи предполагают, что не было 

большой надобности печатать протестантские 1шиги па 
литовском язьше в Вильно или в другом городе Литвы, 
так как они издавались в Ненигсберге и оттуда свободно 
попадали в Литву. На самом деле катехизис Мажвидаса 
был преднааначеп пе толыю для тех литовцев, 1юторые 
вследствие завоевания крестоносцами оказались на терри

тории тогдашнего Пруссного герцогства, но и для жителей 
Литвы. Это ясно сказано самим Мажвидасом в написанном 
стихами обращении к своим соотечественни1\ам-литоn
цам: Jrитвишш и жемайтам. Он призывает всех учиться 
читать, осваивать христианскую науку и от1\азаться от 

яз:Ыческих верований и богов, ноторые ничего, кроме зла, 
принести не могут. Он обращается та1\же к землевладель
цам, призывая их позаботиться об учителях и следить за 
тем, чтобы челядники и крестьяне-подданные по воскре · 
сепьям обязательно посещали костел. 

Натехиэис был одновременно и букнnрем, по;этому 
Мажвидас уверял, что без усвоения его дальнейшая наука 
невозможна. Обращаясь к ксендзам, он напоминал, что 
каждый священник является одновременно и учителем и 
что нельзя скрывать божье слово от простых людей. 

Заслуга первых литовских книг заключалась не только 
в том, что у протестантов чтение цер1ювных книг и пение 

по печатным текстам связывалось с культовым обрядом 
каждого верующего, но и в том, что они были в первую 
очередь предназначены для литовских крестьян, которые, 

в отличие от дворянства, обвинялись в сохранении язы
чества. Невзирая на то что одну часть народа отделяла 
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~т другой государственная граница, была предпринята 
попып<а распространять в Литве Jrитовские книги, отпе
чатанные в Кенигсберге. Герцог Алъбрехт договоривался 
но этому вопросу с покровителем кальвинистов Радзивил
.тrом. Но из-за очень малых тиражей тогдашних книг воз
можность распространения их в Литве была весьма незна
чительна. Следует учитывать и то, что кальвинисты и лю
теране пользовались, как правило, своими собственными 
изданиями, невзирая на некоторую их общность. Кальви
нисты стали издавать книги на литовском языке лишь в 

самом конце xvr в., после появления подобных книг :ка
толичес:кого содержания. В 1595 г. в Вильно появился 
католичес:кий :катехизис М. Дау:кши, а в 1598 г.- :каль
винистс:кий польско-литовский :катехизис М. Петкевича. 

Николай Радзивилл, крупнейший политический дея
тель Литвы, и его соратники русского происхождения 
примкнули к реформации прежде всего по политическим 
соображениям. Католическая церковь, крупнейший после 
великого князя землевладелец, оказалась для государства 

JIИШЬ бременем: она не поставляла солдат, не платила 
налогов, не распространяла в деревнях христианства. 

Крестьянство не боялось христианского бога, ибо о нем 
почти ничего не знало. Как отметил Мажвидас в своем 
обращении в стихах, среди крестьян не оказалось челове
ка, который бы знал десять заповедей и смог произнести 
главную молитву. 

Следует напомнить и по-латыни написанную книжон
~'У Яна Ласициуса «0 богах жемайтов», в которой доказы
вается, что в Жемайтии сплошь и рядом царит язычество. 
Книжонка написана в 1580 г. 3 Ласициус (Ласицкий) -
участник реформационного движения, но он каких-либо 
предложений для искоренения язычества в народе не де
лает. Из его описания следует вывод, что католическая 
церковь па протяжении полутораста лет своего существо

вания в Литве пе сделала простой парод верующим в 
христианского бога. 

Возник вопрос: как, на каком языке распространять 
христианское учение среди 1•рестьян? Жители Великого 
княжества Литовс1юго были не одной религии и говорили 
на разных языках. Радзивиллу и другим вельможам, сто
явшим у власти, хотелось, конечно, чтобы все жители 
исповедовали одну религию и пользовались одним язы

ком. С этой целью реформация распространялась нак ере-
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ди I{атоличесноrо, так и среди nравославного паселения:. 

Польский язык стал языном письменности 1шльвинистов 
с самого начала этого движения. Между тем лютеранство, 
поощряемое герцогом Альбрехтом и его преемником, рас
пространялось среди литовского населения нак в Прус
сии, так и в Литве, особенно в Жемайтии, на литовс1юм 
языне, на котором говорили крестьяне. Это не было слу
чайным явлением. Герцог Пруссии также преследовал по
литические цели. 

:Крестоносцам пе удалось объединить Ливопию с Прус
сией. Между этими двумя орденскими государствами на
ходилась Жемайтия, из-за овладения 1юторой в прошлом 
многократно вспыхивали военные конфликты. Реформа
ция обнадеживала герцогов Пруссии. Она являлась подхо
дящим средством для усиления влияния в Ливонии, 
особенно в Латвии и Литве. Тенденция политического 
влияния па эти края пе могла не встретить сопротивле

ние со стороны Радзивилла и других властителей, стре
мившихся к интеграции населения. 

В 1569 г. в Литве появились иезуиты, представители 
ударной силы контрреформации. Иезуиты пользовались в 
Литве значительным успехом. Вельможи один за другим 
отвернулись от протестантизма и примкнули к католиче

ству. И один из сыновей Николая Черного Радзивилла 
стал кардиналом. Следует отметить, что значительное чис
ло тех вельмож, которые, будучи православными, пере
шли в протестантизм, под воздействием контрреформации 
пе вернулись к прежнему своему вероисповеданию, а ста

ли католиками. Яркий пример тому - Лев Сапега, воево
да и канцлер. 

Главной причиной такого поворота в правительствен
ных кругах следует считать ту соци11льно-политическую 

опасность, которую создало ·радикальное течение в рефор
мации. Антитринитарии пользовались значительным успе
хом у городских плебеев и мелкой шляхты. Их движение 
имело явно антикрепостнический характер. Это не могло 
не беспокоить класс феодалов. Иезуиты в своих пропове
дях неоднократно указывали на ужасы крестьянской вой
ны в Германии и предостерегали от такой же опасности 
в Литве. Подобная опасность была весьма реальной, ибо 
значительное число приходов очутилось в руках антитри

питариев. 

У пас пе имеется каких-либо данных о влиянии ради-
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кальпого паправления реформации па нрестьянство. Сле
дует предполагать, что такому влиянию препятствовало 

и то обстоятельство, что взгляды антитринитариев изла
гались по-польсни, на непонятном для крестьян языке. 

На литовском языке антитринитарии пе издали ни одной 
книги. Кроме того, литовские крестьяне, пе имея пред
ставления о христианстве вообще, навряд ли могли бы 
попять учение аптитрипитариев и па родном языке. 

Среди иезуитов, прибывших в Литву, не было ни одно
го владевшего литовским языком. Заслуга иезуитов перед 
правительством заключалась между прочим и в том, что 

они паряду с усиленным распространением католичества 

среди il\ителей литовской деревни намеревались добивать
ся интеграции il\ителей государства посредством церков
ной унии с православными. Сделать это без помощи рели
гиозных книг на литовском языке было невозмоiRно. 
Нниги светского и теологичес1юго содерiRания в то время 
печатались в Литве на латинском, русском и польс1юм 
язьшах. Художественная литература создавалась преиму
щественно по-латыни. 

В качестве переводчинов иезуитам пришлось исполь
зовать местных священников из среды гуманистов. Епис-
1\опу Жемайтии Мельхиору Гедрайтису удалось найти та
ного автора-переводчика. Им оназался настоятель одного 
прихода и каноник Жемайтийской капитулы Миколай 
Даукша. ЭаслуiRивает особого внимания одна деталь из 
его биографии. Будучи настоятелем небольшого прихода 
в местечке Жемайтии Кракес, он создал себе нема
лую библиотену. Посланный еписнопом визитер осмотрел 
не толЬI\о ностел, хозяйство приходn, по и личную библио
тену плебана. В ней были обнаруiRепы нниги Эразма 
Роттердамского, Меланхтона и других гуманистов и дея
телей реформации. Визитер Т. Петкул приrшзал Даукше 
немедленно уничтоil\ить эти нниги или il\e поручить 

иезуитам очистить библиотеку. Его предупредили, что 
если он в течение шести месяцев это пе сделает, то будет 
паказан большим денежным штрафом в пользу церкви~. 

И этому понлоннину еретинов выпала доля стать пер
вым автором литовсних книг, изданных в Вильно, в ти
пографии иезуитской анадемии, в той же типографии, 
в ноторой тридцать лет назад средствами и заботой Нино
лал Черного Радзивилла была отпечатана Брестсная биб
лия на польском языке. Перу Даукши принадлежат две 
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книги: перевод катехизиса Я. Ледесмы, отпечатанный n 
1595 г., и книга проповедей Я. Вуёка, изданная в 1599 г. 
Последняя из них в настоящее время носит название 
«Постилла Даукши» 5 • Эта книга большого формата име
ет 630 страниц, а со всеми приложениями - 646. В 1600 г. 
в Вильно в литовском переводе Якуба Моркупаса появи
лась Постилла Рея. Таким образом, па исходе XVI в. па 
литовском языке были изданы три книги проповедей: лю
терапсная Постилла Бреткунаса, католическая Постилла 
Даукши и кальвинистская Постилла Моркунаса. В книгах 
проповедей затрагивались самые актуальные вопросы по
вседневной жизни. Наряду с комментариями цитат Еван
гелия объяснялись признаки эпидемических и других бо
лезней, указывалось, как лечиться и соблюдать здоровье, 
избегать спиртных напитков и т. п. Наиболее богатой про
светительским содержанием оказалась Постилла Бретку
наса. 

В Постилле Даукши содержится много грубых напа
док на протестантов, особенно на Лютера и его сторонни
ков. Но ведь текст проповедей он пе создавал, а лишь 
нереводил. Переводчик от себя добавлял пе многое, 
а именно то, что он неоднократно напоминает: поскольну 

литовцы христианскую веру восприняли от поляков, поля

ки являются, таким образом, их собратьями. Но главное 
не зто. 

Даукша к своему переводу проповедей Я. Вуёка на
писал обращение к читателю. Его «Предисловие к мило
стивому читателю», помещенное в начале книги, является 

образцом публицистики Ренессанса и изложением взгля
дов гуманиста па письменность, созданную па язьше па

рода. Предисловие написано по-польски, так как оп обра
щался к дворянам и ксендзам, а пе к крестьянам, к тем, 

которые проповеди будут произносить, а пе слушать. За
тем следует написанное па классической латыни преди
словие, посвященное епископу М. Гедрайтису. 

Предисловие - дедикация - интересно по двум сооб
ражениям. Несмотря па то, что опа пе лишена черт, 
rвойrтвенпых панегирикам того времени по адресу как 

своего начальника, так и Я. Вуёка, в пей пет ссыло1{ па 
Библию или па авторитет римских пап. Примеры приво
дятся из античной истории и литературы; проводится па
раллель нравственности между I\имопом, Периклом и 
Гедрайтисом. Дедикация написана мастерски, по образцу 
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античной художественной прозы. В ней нет искусствен
ности и увлечения формой в ущерб ·конкретному содер
жанию. В конце предисловия автор сравнивает себя с 
Орфеем, который свою лиру пожертвовал бессмертным бо
гам у входа в святыню Геракла. 

«Предисловие R милостивому читателю», Rак памят
ник культуры Ренессанса, отчасти освещено в польской 
литературе Станиславом Rольбушевским и обстоятельно 
изучено литовским исследователем Ю. Лебедисом 8 • 

В «Предисловию> сурово упрекаются люди, которые укло
няются от родного языка или презирают его. Делая такие 
упреки по адресу дворян и ксендзов, автор ссылается не 

на Библию и не на авторитет теологов, а па естествен
ные законы природы. Люди делятся на народы, и каждый 
парод имеет свой собственный язык. ЯзыR, по его мне
нию,- первый признаR народности. С гибелью языка по
гибнет и народ. ДоRазывая это, он ссылается на историю. 
Персия, Греция и Рим стали могучими только благодаря 
сохранению собственного языка. Римляне на своем языке 
издавали законы, развивали философию, возвышали своих 
богов. Они запрещали пользоваться греческим языком в 
заRонодательстве и в сенате. Этим Rак бы напоминается 
античная поговорка, что Рим своей славой обязан не 
победам Цезаря, а латинскому языку. 

В понятие народа М. Даукша включает три основных 
элемента: 1) язык, 2) территорию - как родную землю, 
3) обычаи. Основой народа он, конечно, считал дворян
ское сословие. Прогрессивным у него было то, что он 
крестьянство включал в понятие народа. Всех говорящих 
по-литовски оп называет братьями по происхождению и 
крови. Издавна Литва делилась на две части: па Аук
штайтию, жители которой обычно назывались литвинами, 
и ш1 Жемайтию, в которой жили жемайты, или, как их 
обычно называют в польской историографии,- жмудзины. 
Даукша не делит литовцев па части, язык их считает 
общим. 

Настаивая на том, чтобы литовский язык употреблял
ся не только в костелах и школах, но и в государст

венных учреждениях, чтобы па нем издавались законы, 
Дауюпn первым в Литве выдвинул идею собственно ли
Т()nс1юй госуll,nрственпости. 

Обращение Даунши к дворянам Литвы осталось без 
наних-либо последствий. Полонизация высшего сословия 
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происходила по-прежнему. Литовский язык остался глав
ным образом языком крестьянстRа и незначительной ча
сти дворянства Жемайтии. Но Постилла Даукши стала 
крупнейшим памятником литовского языка и литературы. 

а его обращение к читателю и к епископу - свидетель
ством того, как в Литве идеи эпохи Ренессанса, а вместе 
с тем и благоприятная политическая 1юпъюнктура приве
ли к появлению литовских книг, а также содействовали 
возни1шовению среди какой-то части гуманистически на
строенных литовских феодалов программы собственно ли
товской государственности. Однако все это происходило 
в последние десятилетия XVI в., когда силы реформации 
отступали перед силами контрреформации, когда на смену 
культуре Ренессанса постепенно приходило барокко. Не
удивительно, что написанная на латинском языке в сере

дине XVII в. «История Литвы» 7 (ее автор -А. Виrок
I\оялович, литовец, профессор Академии в Вильпо, доктор 
теологии, член Ордена иезуитов) много говорит о рефор
мации и коптрреформации, по храпит полное молчание по 
поводу книг па литовском языке, а также по поводу идей 
собственно-литовской государственности. Это и понятно: 
подобные настроения в эпоху торжества коптрреформации 
явно потеряли свою актуальность - они были пройденным 
этапом идеологической жизни Литвы, оказавшейся теперь 
«интегральной» частью польско-католической государ
ственной системы. 

1 Dlugosz 1. Dzieje Polski, 
t. III. Krak6w, 1868, s. 442-
447. 

2 Lietuvis М. Apie totoriq, lie
tuviq ir maskvenч paprбcius. 
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ЛИТОВСIП1Е СТАТУТЫ-ПАМЯТНИI\И ПРАВА 
ПЕРИОДА ВОЗРОЖДЕНИЯ 

Ю. Бардах 

Вся проблема рассматривается в историческом контек~ 
сте с учетом изменений общественной среды и политиче
ских отношений. Такой подход делает возможным взгляд 
на литовские статуты как на явление правовой культуры, 
составляющее часть общей культуры 1• 

Для получения более полной картины представлялось 
целесообразным показать статуты на фоне современного 
европейского кодификационного движения, а танже попы
таться определить сферу их влияния в границах куль
турного круга, охватывающего Центральную и Восточную 
Европу 2• 

1. ОДИН ИЛИ ТРИ СТАТУТА? 

В течение почти шестидесяти лет ( 1529-1588) литов
ское правительство трижды осуществило кодификацию 
системы своего права. Это было иснлючительным явле
нием в период, когда раз изданные законы чаще всего 

столетиями оставались в силе. Оно объясняется быстрыми 
темпами изменений социальной структуры, прежде всего 
эмансипацией литовско-русской шляхты от превосходства 
1шязей и панов, а также заключением в 1569 г. унии 
Польши и Литвы. Оба эти фактора вызвали существен
ные преобразования в правовой системе Великого княже
ства Литовского. 

Многие исследователи трактовали литовсние статуты 
как три последовательные редакции одного и того же 

памятника, называя его «Литовский Статут», несмотря на 
то что уже Тадеуш Чацкий подчеркивал, что существо
вали три отдельных статута 8• За Чацким рассмотрения 
наждого статута как отдельного целого требовал Стефан 
Эрепкрепц ~. Подобпую точку зрепия разделяли Стани
слав l\утmеба 5 и другие исследовате.чи. Сейчас она яв-
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ляется господствующей. Понимание статутов как одноtо 
памятника приводило к затушевыванию перемен в период 

1529-1588 гг" а из-за произвольного и превратного опе
рирования поJюжениями всех трех статутов возникала не 

существующая в исторической действительности картина 
системы права. 

II. НОДИФИКАЦИОННЫЕ ТЕЧЕНИЯ В ЕВРОПЕ И ЛИТВЕ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI В. 

Для XVI в" когда возникли литовские статуты, был 
характерен общий в Европе рост заинтересованности в 
кодификации права. Эти кодификации не ограничивались 
записью обычного права, применявшегося в судах, но си
стематизировали его, а также вводили новые элементы, 

являющиеся выражением интересов господствующих со

словий или групп, которые в тот период добивались пре
восходства. Это было связано с повышением ранга права, 
понимаемого как основа строя, и следовательно имеющего 

силу и для правителей. С усилением (согласно идеологии 
Возрождения) государственного суверенитета было связа
но стремление к праву, основанному на принципе терри

ториальной исключительности его действия. Отмечалась 
также тенденция к унификации права, направленпал к 
замене местных прав единым действующим общегосудар
ственным правом. Некоторые поборники кодификациu 
также выступали с позиции унификации права - протин 
сословных различий, но не в области политического пра
ва, поскольку деление на сословия соответствовало гос

подствующим тогда отношениям, а в сфере частного пра
ва, и в особенности уголовного. 

Задача кодификации, а отчасти и унификации права 
была связана с оживлением нау1ш права, с ростом ее 
влияния па складывающуюся систему права и судебную 
практику. «Научной» основой идеи общедействующего пра
ва, установ.тrенного з<шонодательным путем, была система 
римского права. Хотя влияние римского права на ряд 
стран, в том числе Центральной Европы, проявилось уже 
в средневековье, в частности через каноническое право, 

увеличение влияния римского права в большинстве стран 
Европы сдедует связывать с периодом гуманизма. Грани
цы и формы этой - как принято определять - рецепции 
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римского права в Европе на переломе средневековья и 
нового времени принадлежат к наиболее интересным про
блемам в истории права. Сейчас преобладает взгляд (вы
раженный, в частности, Паулем Rошакером и Францем 
Виакером), что основой этой рецепции было не столько 
введение ипституций и норм Corpus Iuris Civilis Юсти
ниапа в правовой обиход XVI в., сколько распростране
ние учеными юристами схем, системы понятий, методов 
рассуждения, свойственных римскому праву 6 • Суть за
ключалась в процессе рационализации и концептуализа

ции 7 права, что приводило к замене казуистических по
ложений общими нормами. Эти процессы легче осуществ
лялись там, где рационализация права достигла наиболь
шего прогресса, например в обязательном праве, труднее 
всего - в семейном и наследственном праве, где вековые 

традиции долго - и не раз успешно - противостояли но

вым понятиям и правовым концепциям. 

Rак конкретизировались эти тенденции в странах 
Центральной Европы? 

В Венгрии в 1514 г. юрист Стефан Вербёчи составил 
проект кодификации, который из-за сопротивления магна
тов хотя и не получил королевской санкции, но сыгра.л 
большую роль в развитии венгерского права, широко при
меняясь на практике. «Opus Tripartitum iuris consuetнdi
narii incluti Regni Hungariae partiнmque adnexarнm» 
представлял собой кодификацию венгерского обычного 
права, систематизированного и обработанного в соответ
ствии с принципами римского права 8 • 

В Чехии в первой половине XVI в. трижды осуществ
ляли кодификацию права в виде издания «Zrizeni zemske 
Kralostvi Ceskeho» в 1500, 1530, наконец, в 1549 гг. Объем 
этой кодификации увеличился с 562 статей в 1500 г. до 
862 статей в 1549 г. Параллельно этому Викторин Rор
нелиуш из Вышеграда - профессор Пражской академии 
и писарт. капцелярии Чешского королевства - написал 
«о pravich zС'тпс ceske knihi devatery» ( 1508), в которых 
чешское право было систематизировано и подвергнуто об
работке в соответствии с римским правом. Хотя этот про
ект пе стал действующим правом, он повлиял на даль

нейшее развитие права и судебную практику в Чехии 9• 

R Пштт.mе напечатанный в 1506 г. свод действующих 
законов, известный как Статут Лас1юго, мог стать ис
ходным пунктом кодификационных работ. На Петрков-
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ском сейме 1519 г. с этой целью была создана кодифи
кационная комиссия, а Быдгощский сейм 1520 г. при уча
стии шляхетского ополчения потребовал скорой кодифи
кации права. Частичным результатом этих начинаний 
была кодификация процессуального права 1523 г. под на
званием «Formula Processus>) 10• 

Кодификационная деятельность в Польше, побуждае
мая, в частности, введением в жизнь в 1529 г. 1 Литов
ского статута 11 , дала подготовленную в 1532 г. Correc
tura Jurium, отклоненную сеймом 1534 г., что надолго по
ложило конец польским кодификационным работам. 
С этого времени развитие права в государствах, управ
ляемых Ягеллонами, а после 1569 г.- в федеративной 
Речи Посполитой происходило прежде всего в Великом 
княжестве Литовском. 

Впервые в Великом княжестве Литовском кодифика
ционные тенденции проявились в 1501 г., когда в об~аст
ном Волынском привилее великий князь Александр 
объявил, что будет действовать, «пока права Статута в от
чизне пашой вставИМ>). Однако в связи с бездеятель
пос1ъю великокняжеской власти сейм 1514 г. обратился 
с просьбой о кодификации права. Великий князь с папа
ми-радой в своем «отказе>) «право им прирекли дати». 
Проект 1 Статута был представлен сейму в 1522 г., 
но окончательный текст был утвержден лишь па вилен
ском сейме 1528-1529 гг. как право, имеющее силу для 
всех жителей Великого княжества независимо от сосло
вия. Что касается редакторов 1 Статута, то чаще всего 
называют имя Альбрехта Гаштольда - воеводы вилепско
го и канцлера Великого княжества. Исследователи исхо
дят из предпосылки, что в силу своего служебного поло
жения он должен был руководить кодификационной дея
тельностью. Вероятно (хотя это снова гипотеза), оп 
привлек к сотрудничеству двух докторов права из Вилен
ской капитулы - Е. Талиата из Ейшишек и Вацлава Чир
ка, родовитых литвинов, которые были представителями 
самого высокого уровня правовой пауки того времени и 
знатоками правовой действительности Великого княже
ства 12• Этот коллектив мог осуществить труд, о котором 
В. И. Пичета писал, что он был не только кодексом, 
но «одновременно и основными законами Вели~юго кня
жества Литовского», определяющими государственный 
строй и социальное устройство 13 • 
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Польский ученыii .Н. Якубовский, оценивая I Статут, 
1юпстатировал, что «обширный, умело составленный пра
вовой 1юдекс свидстеJ1ьствуот об иптсJ1J1ектуальном разви
тии литовского общества в XVI в.» Рассматривая Статут 
со стороны источников, он пришел к выводу, что в сфе
ре публичного права, а также имущественных и личных 
прав шляхты «исходным пунктом для создателей Статута 
были земские привилеи». Идущие за земскими привилея
ми Нороны в том, что касается свобод и прав шляхты, 
они были «модифицированы, приспособлены к потребно
стям литовского общества» н. В. И. Пичета полагал, что 
одним из источников могли быть нормы Русской Правды, 
которые в условиях Великого княжества подверглись 
серьезным преобразованиям 15 • 

В литературе удерживается мнение о принципиаль
ном различии между I Статутом 1529 г., содержащим 
13 разделов, насчитывающих 282 статьи, и II Статутом 
1566 г., состоящим из 14 разделов и 368 статей. Нообще 
с•штается, что, в отличие от 1 Статута, который был осно
ван главным образом на обычном праве, 11 Статут знаме
новал внесение научного права в законодательство Вели
кого княжества. Подчеркивается также, что между Стату
тами 11 и 111 1588 г. (14 разделов, 488 статей) различия 
были значительно меньше. Они, согласно господствующе
му мнению, ограничивались уточнением формулировок, 
изменениями, направленными на расширение и уточне

ние текста, а также введением новых положений, не из
меняющих, однако, сущности правовой системы. 

Главным защитником этих взглядов был И. И. Лап
по 16 и - независимо от него - Р. Таубеншляг 17 • Между 
тем детальные исследования показали, что уже 1 Статут 
был не только кодификацией, основанной на обычном ли
товском праве и привилеях великих князей, а также па 
положениях, заимствованных из Русской Правды и ее 
практики, но содержал также реципированные романи

стические элементы. Фр. Боссовский обратил внимание па 
то, что лишение наследства непослушного сына (apoke
rixis) в 1 Статуте было заимствовано из 115-й новеллы 
Юстиниана через Кормчую книгу, тогда как во 11 Стату
те, очевидно, было непосредственное влияние Corpus Iu
ris Civilis 18• Также и институцию свободной части, так 
называемой трети, которой собственник наследственных 
имуществ мог свободно распоряжаться, Фр. Боссовский вы-
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водил иэ обычной виэантийс1юй институции t1·imoi1·ia, 
хотя в этом последнем случае свободная часть могла быть 
эаимствована и с Запада. Одновременно К Нораный кон
статировю1 наряду с другими влияниями в 1 Статуте «от
четливую рецепцию римского права» 19• Сюда относились 
эаимствованные иэ Institutiones положения о способных 
составлять эавещание (раэд. V, ст. 15) и свидетелях при 
эавещании (раэд. V, ст. 13). На обраэцы римско-канони
ческого права опирались формулировки, выражающие тен
денцию к ограничению коллективной ответственности и 
к ее индивидуалиэации в уголовных делах, но с сохране

нием ответственности ближайших родственников в слу
чае crimen laesae maiestatis. Вводя смертную каэнь эа 
насилие, 1 Статут следовал примеру поэднесредневековых 
законов Западной Европы. 

Перечисленные примеры не являются исчерпывающи
ми. Исследования правотворческой деятельности в Вели
ком княжестве, а также вопрос рецепции находятся еще 

в начальной стадии научного иэучения. Можно, однако, 
полагать, что реципированные в 1 Статуте элементы под
готовили почву для эначительно более широкого и глубо
кого процесса их адаптации во II Статуте. 

Ш. СТАТУТ 1566 Г., ЕГО СОЗДАТЕЛИ И ИДЕИ 

Иэвестно, что периоды усиленного культурного раэви
тил - а таким был в Литве XVI в.- характериэуют вос
приимчивость к моделям и обраэцам, соэданным передо
выми странами, тогда как периоды эастоя и регресса 

обычно свяэаны с большей или меньшей степенью куль
турной автаркии. Это позволяет нам определить рецеп
цию как восприятие культурных ценностей в интересах 
страны, :которая их производит 20 • 

Рецепция добровольная - а о ней идет эдесь речь -
обычно происходит тогда, когда ощущается потребность 
в переменах. Опа способствует их ускорению, делает воэ
можпым испольэование наиболее совершенных юридиче
ских форм для удовлетворения новых потребностей. Иэ 
факта, что при такой рецепции активной является ре
ципирующая сторона, следует: реципированные институ

ции, нормы и правовые попятил заимствуются выборочно 
и приспосабливаются к новым условиям. В реэультате но
вые элементы подвергаются ассимиляции существующей 
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правовой системой. Они обогащают, но не меняют ее сущ
ности. Rогда реципированные правовые элементы начи
нают служить другому обществу, они приобретают иное 
содержание. 

Среди разных видов рецепции особую роль играла, 
как уже говорилось, рецепция, осуществленная при по

средстве науки. Образованные юристы вносили в судеб
ную практику и законодательство элементы науки права. 

Поэтому исследователи 11 Статута обратили особое вни
мание на состав его редакционной комиссии 21 • На ви
ленском сейме 1551 г. Сигизмунд 11 Август обязался 
«с порадою панов-рад своих» создать для исправления 

Статута комиссию из десяти человек - пяти католи1юв и 
пяти православных. Состав «латинской» половины комис
сии известен. Однако сам принцип паритета исповедую
щих обе религии является симптоматичным для условий 
кодификации в Великом княжестве накануне Люблинской 
унии. 

Из известных нам членов комиссии жемайтийский епи
скоп Ян Домановский заседал в составе асессорского 
суда, являвшегося судом монарха для городов на магде

бургском праве, и был, следовательно, знатаком этого 
права и права канонического. Другой ее член - архидья
кон виленской капитулы Станислав Габриялович Нарку
ский (после Домановского коротное время был жемайтий
ским епископом) 22 - оставил о себе память также, как 
обладатель большой личной библиотеки 23• Среди свет
ских членов - Павел Островицкий - земский виленский 
судья и Мартин Володкович - писарь великокняжеской 
канцелярии, а после введения 11 Статута - земский пи
сарь и затанземский минский судья - были представите
лями практики. Важно добавить, что Володкович был, 
вероятно, кальвинистом, но происходящим из православ

ной семьи 2~. Включение его в римско-католическую 
часть комиссии могло бы свидетельствовать о не очень 
большом значении, которое придавалось тогда в Великом 
княжестве религиозным различиям. 

Главную роль в комиссии играли «доктори прав чу
жоземъских» Августин Ротундус и Петр Роизий. Секре
тарь великого князя, виленский войт Августин Ротун
дус 2 ', доктор права Виттенбергского университета, был 
пе только юристом, но и историком 26 • Приверженец рим
ского права, оп выдвигал предложения по унификации 
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правовой терминологии, судебного прuизводства тодько на 
основе письменных законов. В обращении к монарху, по
мещенном во вступлении к латинскому переводу II Ста
тута, он требовал введения латинского языка в качестве 
официального в законодательство и правовой обиход Ве
ликого княжества, что не было ни реальным, ни необхо
димым, так как старобелорусский язык, на котором были 
написаны все три статута, полно и четко выражал все не

обходимые правовые понятия. 
Петр Роизий (точнее - Педро Руиз де Мороз) после 

обучения в Падуе и Болонье прибыл в Польшу на рубе
же 1541-1542 гг. Профессор римского права Краковской 
академии, обескураженный негативным отношением поля
ков к римскому праву (он писал в письме к другу, что 
юрист у поляков в таком же почете, как скорняк у эфио
пов), переселился около 1551 г. в Вильно 27, где стал 
судьей асессорского суда. Его судейская деятельность по
зволила ему сформулировать в 1563 г. пять правовых 
проблем, которые он разрешал в соответствии с принци
пами римского права 28• Он защищал целесообразность 
применения римского права как вспомогательного, под

черкивая, что это не наносит никакого ущерба достоин
ству государства и не ограничивает его суверенитет 29• 

Роизий был непререкаемым авторитетом в области права 
и как советник епископа Домановского оказывал влияние 
на труды комиссии, разрабатывавшей проект II Статута. 

После смерти Домановского в 1563 г. Роизия назна
чили на его место членом кодификационной комиссии. 
Ротундус, ссылаясь в одном из своих писем на автори
тет «doktora Hiszpana», противопоставлял его глубокое 
знание классического римского права глосаторам. Это под
тверждает взгляд, что Ротундус (как и Роизий) был сто
ронником гуманистического способа трактовки римского 
права, противопоставлял его схоластической экзегезе сред
невековых ученых зо. 

Одного присутствия в составе комиссии двух выдаю
щихся знатоков римского права было бы, однако, недо
статочно, чтобы не только придать II Статуту романисти
ческую оболочку, но и внести в него понятия, почерпну
тые из римского права. Требовалось, чтобы литовцы -
члены комиссии сотрудничали в этом деле с профессио
нальными юристами. Создавая кодификацию, они учиты
вали существующие в Великом княжестве социальные 
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отношения и правовые нужды, развивали право, содер

жащееся в 1 Статуте, совершенствовали его при помощи 
римских правовых понятий, а также вводили новые ин
ституции, в том числе - почерпнутые из институций или 
Дигестов (памятников византийского права) 31 • 

Н. А. Максимейко, занимаясь источниками уголовно
го права статутов, отделял реципированные э.11ементы 

римского права от городского, так называемого магде

бургского, права 32• Затем Р. Таубеншляг сопоставил не
сколько десятков норм 11 Статута с положениями инсти
туций, дигестов. Он показал генетическую связь между 
ними, идущую от рецепции норм до заимствования систе

мы понятий, которые подвергались модификациям в со
циально-правовых условиях, отличающихся от классиче

ской древности 33• 

Если в других странах, как уже говорилось, влияние 
римского права проявилось задолго до эпохи гуманизма, 

в Литве оно пришлось как раз па это время. Ведь толь
ко в XVI столетии Великое княжество оказалось в боль
шей степени в сфере воздействия культуры Запада. Здесь 
произошло сочетание а) адаптации романистических норм 
и системы понятий, б) кодификационной тенденции, свя
занной с рационализацией и концептуализацией права, 
в) интенсификации влияний культуры Возрождения. Со
кращенная во времени и, таким образом, более интен
сивпая деятельность литовских законодателей в боль
шей, думается, степени, чем где-либо, носила печать куль
туры Возрождения. 

Культура и наука Возрождения нашли в Литве XVI в. 
благоприятные для развития условия. Учеба шляхетской 
молодежи в итальянских университетах (во главе с Па
дуей), в Париже, а прежде всего в немецких универси
тетах - от далекого Виттенберга до близкого I\рулевца -
охватила в XVI в. представителей 77 семей. Некоторые 
семьи - главным образом магнатские - были представле
ны сравнительно большим числом студентов зi. Одновре
менно в Литве оседали, пользуясь покровительством маг
натов и монархов, иностранцы, представители как раз

ных течений реформации, так и ортодоксального католи
цизма. В этой последней группе особую роль сыграли 
иезуиты. Были также выходцы из Польши, которые, как 
историк Матвей Стрыйковский, публицист и деятель ре
формации Андрей Волан или известный нам Ротундус, 



становились - в государственно-политическом смысле -
литовцами. Немалую роль играли также привозные, а за
тем и напечатанные на месте книги. 

В такой атмосфере в Литве развивалась идеология 
Возрождения, связанная с традицией классического прош
лого. Этому способствовала также легенда о римском про
исхождении литовской шляхты 35 • Думается, не случайно 
эта легенда распространилась с середины XVI столетия. 
Выводя свое происхождение от римлян, папы и вся ли
товская шляхта должны были ипаче смотреть и на рим
ское право, которое было для них якобы правом их пред
ков. Из этого также исходила аргументация Ротундуса, 
когда он требовал восстановления латыни в законодатель
стве и правовой жизни Великого княжества. 

Рассматривая процессы романистических влияний в 
Литве (а римское право называлось тогда также и им
перским), не следует забывать, что Радзивиллы, и~рав· 
шие там главную политическую роль, были меценатами 
реформации и с 1518 г.- князьями Священной Римской 
империи. 

У словил усвоения элементов римского права были зна
чительно более благоприятными в Литве, чем в Польше, 
где вопреки тезису Р. Таубеншляга в XVI в. пе была 
осуществлена рецепция римского права 36• В последнее 
время противоположную точку зрения подытожил Адам 
Ветуляпи, указав, что римское право в сознании польской 
шляхты представляло угрозу ее вольности и связывалось 

с призраком абсолютизма 37 • Отсюда недоброжелательное 
отношение шляхетского земского права к ius civile, кото
рое в отличие от городского права уже в средневековье 

реципировало ряд романтических ипституций и трактова
ло римское право как вспомогательное 38 • Польскую шлях
ту не убедили выводы ученых юристов. Голос знаменито
го писателя того периода Анджел Фрича Моджевского, 
который писал, что римское право должно стать основой 
системы и содержания законов Речи Посполитой 39, был 
в польской политической литературе, пожалуй, одиноким. 

Статут 1566 г. был правовой системой псзависимого 
государства, связанного с Польшей только общим прави
телем. Тот факт, что более тесная уния встала па пове
стку дня в период подготовки 11 Статута, влиял па уско
рение кодификационных работ. Политичес1шл и правовая 
эмансипация шляхты Великого княжества от превосход-
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ства магнатов отразилась в организации через 11 Статут 
поветовых сеймиков, а также шляхетского судопроизвод
ства по польскому образцу. Реформы, основанные на 
предпосылке равенства всей шляхты (с этим была связа
на ликвидация судебных привилегий князей и панов) , 
соответствовали идеологии, подчеркивающей принцип ра
венства в границах привилегированного сословия. Одно
временно усиливалась тенденция к тому, чтобы система 
права, с которой Великое княжество подошло I{ унии, 
стояла на возможно более высоком уровне, что должно 
было гарантировать ее сохранение и в будущем. В обла
сти частного права были уничтожены ограничения при 
отчуждении наследственных имуществ и провозглашена 

свобода оборота всего имущества ' 0• Эти реформы, пред
принятые в интересах развивающихся товарно-денежных 

отношений, находили опору в романистической концеп
ции собственности, провозглашавшей неограниченное 
право владения вещью. 

Если сопоставить 1 и 11 Статуты, то в последнем 
видна систематизация правового материала, которой еще 
нс было в Статуте 1529 г. Разделы 1-111 касаются по
.тrитического строя Великого княжества, раздел IV - су
доустройства, разделы V-X посвящены частному праву, 
наконец, разделы Xl-XIV - уголовному праву и процес
су. И. И. Лаппо подчеркивал «стройность мысли и си
стемы» Статута 1566 г. н Сознание этого у современпи-
1юв нашло выражение в выступлении Нююлая Черного 
Радзивилла на польском сейме 1563/64 г" когда он ска
зал, что Литва приступает к унии «cum respuЬlica sua 
hene ordinata» (со своим государством, прекрасно управ
:тяемым) 62 • 

IV. РАБОТА НАД СТАТУТОМ 1588 Г. 

Акт Люблинской унии говорил о возможно более да
Jrеко идущем сближении польской и литовской систем 
права, однако не выдвигал концепции общего кодекса. 
Под польским влиянием на сейме 1569 г. было сформу
лировано постановление, что депутаты, назначенные длл 

исправления Литовского статута, «Статут польский (речь 
шла о Статуте Лаского 1506 г.- Ю. В.) должны поло
жить перед собой, согласовать с ним, насколыю возможно, 
:rитовские законы, чтобы уже во всех наших государст-
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вах, как в единой Речи Посполитой, могло отправляться 
единое и незамедлительное правосудие», а проект попра

вок должны представить королю на ближайшем сейме ' 3 • 

В Польше в упификации права видели также фактор, 
при помощи которого можно было бы преодолеть суще
ствовавшие преграды в кодификации польского права. По
этому решения конвокацийпого сейма периода бескоро
левья 1587 г., принятые без участия литовцев, когда былн 
уже закопчены работы над III Статутом, содержали тре
бование, что «исправление Статута должно быть таким, 
чтобы из обоих, то есть из польского и литовского, то, 
что необходимо, было бы внесено в один, а потом случив
шиеся дела обоих народов были бы сужены единым ста
тутом»". До унификации права, однако, не дошло, так 
как литовская шляхта защищала обособленность своей 
правовой системы. Она также усматривала в Статуте (пе 
без оснований) основу политической автономии Литвы в 
федеративной Речи Посполитой. 

Работы над III Статутом сделали возможным даль
нейшее развитие правовой системы Великого юшжества. 
В комиссию, созданную для дополнения Статута после 
Унии 1569 г., монарх назначил двух радных панов (од
ного - епископа, второго - светского), «секретаря наше
го доктора Августина» и девять представителей шляхты 
(по одному от воеводства) ' 5 • Среди них были предста
вители как иноверцев, так и православной шляхты. 
В сравнении с комиссией, созданной для подготовки 
11 Статута, представительство панов-рады было наполови
ну ослаблепо (с четырех до двух). В перевесе предста
вителей воеводств выразилось измененное соотношение по
литических сил, следствие эмансипации шляхты Великого 
1шяжества. 

При выработке текста III Статута депутаты воеводств 
сыграли существенную роль. Rроме того, проект был 
представлен для обслуживания в поветовые сеймини, 
а также па генеральные литовские съезды, созванные с 

этой целью Стефаном Баторием в 1582 и 1584 гг. Такой 
порядок процедуры делал возможным влияние шляхет

ского мления, руководимого в то время главным обра:юм 
кальвинистами, а также арианами. Редакционные работы 
сосредоточились в канцелярии Великого княжества. От
сюда ведущая роль, которую играли в то время канцлеры 

и подканцлеры, в годы подготовки 111 Статута ( 1569-
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1588) быншие исключительно кальвинистами: Николаii 
Радзивилл, Остафий Волович (ему принадлежат наиболь
шие заслуги в подготовке III Статута), Кристоф Радзи
вилл, наконец, Лев Сапега. Это, конечно, влияло на на
правление кодификационных работ. 

Подканцлер Лев Сапега во вступлении к напечатанно
му на собственные средства Статуту подчеркнул идею 
правового государства, целью которого является охрана 

прав и свободы граждан, а властитель сам подчиняется 
праву. n помещенных рядом двух посвящениях - одном, 
адресованном монарху, втором - сословиям - после по

хвалы вольности, для защиты которой стоит пожер118овать 
жизнью, Сапега писал: «Бо для того права суть постав
лены абы можному и потуженному не все было вольно 
чинити, яко Цыцерон поведал, иж естесмо невольнюшми 
прав для того, абысьмы вольности уживати могли. Так
же и сам господарь Пан наш жадное звирхности над 
нами заживати не может, одно толко, 1юлко ему право 

допущаеты>. Он отличал также значение того, что 
«не обчым я:кым языком, але своим власным права опи
саные маем». В этом нашел выражение хара:ктерный для 
эпохи рост признания родного языка как фактора нацио
нальной и государственной интеграции 46 • 

III Статут должен был согласовать внутренний строй 
Великого княжества с его положением после Унии 1569 г. 
Польские влияния заключались главным образом в заим
ствовании образцов шляхетского государственного строя, 
в том случае, если это не было осуществлено во 11 Ста
туте. Помимо того, литовс:кие законодатели постарались 
сохранить и развить отдельную систему права Великого 
княжества. Высокие качества системы права 111 Статута 
усиливали позицию Великого княжества, помогали ему 
успешно противостоять тенденциям унифи:кации польско
го и литовского права, с которыми, как известно, вы

ступали с польской стороны. Одновременно литовские за
конодатели одобрили не1юторые предложения реформ, 
сформулированные в польской политико-правовой литера
туре, а также институции, являвшиеся их выражением. 

Ограничимся двумя примерами: а) влиянием взглядов 
Фрича Моджевского на наказание за убийство в литовском 
праве, б) рецепцией 111 Статутом Варшавской конфедера
ции 1573 г" санкционировавшей свободу вероисповеда
ния и реJiигиозный мир исповедующим разные религии. 
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Польский перевод фундаментального труда Фрича 
Моджевского «0 nap1·awie Rzeczypospolitej », выполнен
ный мещанином Ниприаном Базили1юм, 1Iояви;1сл в 1577 г. 
в разноверчсс1>ой типографии в Jiужке ( Ошменский по
вет), изданный на средства Николая Монвида Дорогостай
с1юго, полоц1юго воеводы - рьяного нальвиниста, а одно

временно члена номиссии, созданной на Люблинсном сей
ме 1569 г. для выработни III Статута. Три предисловия, 
написанные выдающимися деятелями Великого нняжест
ва того времени: 1\атолином Матвеем Стрый1ювсним, наль
винистом Андреем Волапом и антитринитарием Симоном 
Будным, свидетельствуют о литовс1юй инициативе этого 
издания. Нолан уже раньше выступал против неравенства 
в области уголовного права в работе «De libertate poli
tica sive civile ... » (.Краков, 1572), возможно побуждае
мый трудом Фрича, который должен был знать в латин
сном оригинале. Волан называл «божьим» голос Фрича, 
добивавшегося уничтожения постыдного, как он писал, 
денежного наказания за убийство человека и введения 
за это преступление - независимо от сословия убитого и 
убийцы - смертной назни как эффективпо служащей за
щите той наивысшей ценности, накой является челове
ческая жизнь 47 • Волан сожалел о том, что польские сей
мы остались гдухи к его аргументации. 

По-другому было в Литве. Если Статут 1566 г. за 
убийство простого человека требовал только головщину, 
то Статут 1588 г. вводил за таное убийство смертную 
казнь (разд. XII, ст. 2), а та~\же - хоть и в ограничен
ных пределах - смертную казнь за умышленное убийство 
простолюдина шляхтичем. Текст положения представлял 
компромисс между старым и новым принципами, в ко

тором заметно влияние идей Фрича Моджевского и Вола
на. Ведь издатель труда Фрича был членом редакцион
ной комиссии Статута. Влияние этих взглядов можно 
танже усмотреть в смягчении наказания за убийство 
шляхтича. Согласно II Статуту, можно было наказать 
смертью до семи человек из простонародья за убийство 
одного шляхтича (разд. XI, ст. 12), III Статут это чис
ло уменьшил до трех (разд. XI, ст. 39). Так, в преде
лах, ограниченных существующими социальными отноше

ниями, редакция III Статута старалась проводить предло
жение Моджевского о равном наказании за убийство. 

Примером рецепции польской конституции (т. е. за· 
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tюна.- Ю. В.) 111 Литовсним статутом было внесеtше 11 
него Варшавсн:ой конференцией 1573 г. ст. 3 (разд. 111), 
названной: «0 захованыо в покою всих подданых наших 
обывателей того паньства з стороны розного розуменья и 
уживанья набоженьства хрестияньского», ноторая содер
жала полный текст Варшавской конфедерации и стала та
ким путем действующим правом в Литве "8• 

Санкционирование религиозной терпимости в Литве 
было в интересах влиятельного разноверческого можно
владства и шляхты. Отсюда внесение текста Варшавской 
1юнфедерации в Статут, который был подтвержден коро
лем, несмотря на протест кустоша Виленской капитулы 
Бенедикта Войны, предъявленный от имени католическо
го духовенства •9 • 

В 111 Статуте имелся также ряд положений, соответ
ствующих интересам некатоликов. Это - защита храмов 
и священнослужителей всех христиансних вероисповеда
ний, устранение «ереси» как основания для лишения на
следства, ограничение роли присяги как доказательства. 

Влияние гуманистических идей в 111 Статуте сочета
лось с типичным для позднефеодального периода усиле
нием уголовных наказаний. Отсюда увеличение количе
ства преступлений, за которые угрожала смертная казнь 
(в 1 Статуте - 20 случаев, во 11 Статуте - 60, в 111 Ста
туте - 100). Это было главным образом следствием обо
стрения социальных конфликтов, что вызывало реакцию 
в виде стремления господствующего класса к усилению 

правовой охраны их жизни и имущества, поставленных 
под угрозу. Однако задачи успешной борьбы с преступ
ностью диктовали необходимость распространения этой 
правовой охраны и на другие слои населения. Выступав
ший параллельно - под влиянием идей Возрождения -
гуманизм нашел выражение в некоторых нормах процеду

ры и материального уголовного права. Сюда, в частно
сти, относился принцип, что суд «В сомнительных делах 

должен быть более сБлонен к освобождению, чем 1< нака
занию» (разд. XIV, ст. 13), что в сущности являетсп 
идентичным формулировке, согласно которой сомнение го
ворит в пользу обвиняемого. Отметим еще положение об 
ограничении уголовной ответственности несовершенно
летних до 16 лет. В случае поимки с воровством такие 
несовершеннолетние не могли быть наказаны палачами. 
Родители или родственники несовершеннолетнего пре-
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ступника должны были номпепсацию «з навезною запшi~ 
тити [ ".] а то почтивости его ш1юдити не маеты 
(разд. XIV, ст. 11). В случае упорного рецидива несо
вершеннолетний мог быть подвергнут телесному наказа
нию, но не смертной казни и лишению чести, н ноторым 
обычно присуждались воры. Было предусмотрено предста
вительство бедных в суде, и не только в уголовных де
лах (разд. IV, ст. 57), а также льготы при взимании 
денежных штрафов с сирот, людей бедных, «а не сво
вольных» (разд. IV, ст. 101). 

Многие решения в уголовном праве статутов имели 
номпромиссный харантер. Rак отметил Г. Демченно, они 
не раз соединяли новые предпосылни со старой практи
ной. Та1{ обстояло дело с провозглашенным принципом 
индивидуальной ответственности, наряду с которой сохра
нялась, хотя и сильно ограниченная, ответственность бли
жайших родственнинов или порука (1 Ст., разд. 1, ст. 7; 
11 Ст., разд. 1, ст. 14; 111 Ст., разд. 1, ст. 18). В системе нана
заний паряду с публичным на~\азанием допускалась и воз
можность мести, что, по мнению Г. Демчепко, представлялп 
типичное явление переходного периода 50 • 

В другой области обратим внимание на интересное по
ложение о невольничестве. В XVI в. Литва знала ипститу
цию рабства, а 11 Статут установил - в соответствии с 
нлассичесним правом - три его источнина: рождение от 

несвободных родителей, захват в плен на войне, долговое 
рабство. 111 Статут ограничивал невольничество, иснлю
чая пленных (разд. XII, ст. 21). Однано в онончатель
ной редакции 111 Статута установлено, что термин «не
вольпию> - вообще компрометирующий. Поэтому в кон
це было добавлено положение, по которому «в сем тепе
решнем Статуте тых людей о челядь, которые перед тым 
неволниками были званы, отменено назвиско», что, одна
ко, не должно было влиять па объем власти панов 
(разд. XIV, ст. 36). Эта «правовая косметика» была про
явлением указанной тенденции; она ускоряла растворение 
прежних невольников в массе зависимого населения. 

Тенденция в направлении развития всеобщности и тер
риториальности права в статутах очевидна, хотя этот пер

воначальный принцип был в значительной мере нейтра
лизован сословным характером строя и связанным с ним 

наличием магдебургского права, а также растущим при
вилегированным положением шляхты. Уже 1 Статут кон-
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статировал, что он представляет право, обязательное для 
всех господарских подданных, «которого роду або стану 
были бы». Во II Статуте встречаем обещание великого 
князя, что он должен всех подданных «от вышнего стану 

аж и до нижнего тыми одними права писанными от вас 

данными судити и справовати» (разд. I, ст. 1). В III Ста
туте статья эта была дополнена параграфом 2, согласно 
которому «так же чужоземци, заграпичники [ ... ] тым же 
правом мають быть сужовы». Посколы\у публичное право 
имело характер права «народа шляхетского», разделы, 

посвященные процедуре, уголовному и частпому праву, 

содержали тю\же положения, касающиеся непривилегиро

ванных сословий 51 • Так, разделы, посвященные уголов
пому праву, применялись ко всему населению 52, за ис
нлючением городов на магдебургском праве, хотя и выде
ляли шляхту, признавал за вей усиленную правовую 
охрану и облегчения в представлении доназательств о не
виновности. 

Характерными были изменения, касающиеся вспомо
гательного права. I Статут трижды предусматривал, что 
в случае отсутствия соответствующего положения судьи 

должны судить в соответствии со старыми обычаями 
(разд. VI, статьи вступ., 5, 25). Это было связано с убеж
дением законодателя, что первая кодифинация не может 
быть исчерпывающей и потребует дополнений. Поэтому 
приговоры, изданные на основе «стародавнего обычая», 
должны быть представлены велююкняжескому суду па 
ближайшем сейме. Там монарху и панам-раде надлежало 
решить, следует ли на основе приговора пополнить Статут 
дополнительной статьей. Рационалистическая тенденция, 
проявляющаяся в сознании полноты кодификаций, связы
вала обычное право, трактуемое как вспомогательное, с по
ниманием его как источника, служащего для пополнения 

нодификации. Отрицательное отношение к обычному пра
ву комиссии, составляющей II Статут, привело к приня
тию в 1561 г. принципа, что следует судить исключи
тельно на основе письменного права (разд. I, ст. 1), 
не уточняя, что нужно делать в случае пробела в праве. 
Такая установка должна была вызвать сомнения, и вот 
в ПI Статуте появилось новое положение, предусматри
вавшее, что, «где бы чого в том Статуте пе доставало, 
тогды суд [ ... ] водле сумненья своего и прюшадом ин
шых прав хрестиявьских то отправовати и судити маеты> 
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(разд. IV, ст. 54). Это положение в судебной практике 
было понято нак полномочие для использования римс1ю
го права в начестве вспомогательного. Такого рода взгля

ды высназывали танже в правовой литературе XVII
XVIII вв. Ншюлай Залашевский и Теодор Островсний, 
а более осторожно в науке XIX в.- Ромуальд Губе 53 • 

III Статут представлял, Rак видно, существенный шаг 
вперед в развитии системы литовского права. Оп вводил 
смертную назнь за убийство независимо от сословного по
ложения убитого и убийцы, сашщиопировал религиозную 
терпимость, применял ряд гуманистичес1шх решений в 
уголовном праве, провозглашал признание вспомогатель

ного права в случае пробелов в законах. Пшемыслав Домб-
1ювс1шй оценивал его кан исчерпывающий и совершенный 
для своего времени законник н. Достоинства III Статута 
нашли выражение кан в приверженности н нему в Вели-
1юм нняжестве, тан и в его влиянии па право соседних 

стран. 

V. ВЛИЯНИЕ СТАТУТА 1588 Г. НА СОСЕДНИЕ СТРАНЫ 

Историческую роль законодательства Великого 1шяже
ства в контенсте систем права соседних стран высоко оце

нил В. А. Мацеевский, написав: «Великим памятником 
законодательства своей эпохи является Литовский Статут, 
и таким, какого современная Европа не имела. Он, как 
растение, которое, притянув к себе соки кустившихся ря
дом деревцев, воспользовалось ими и переработав их в 
себе, вернуло им снова, но лучшими и более питатель
ными» 55 • 

Это влияние проявилось в трех аспектах. 
II Статут остался действующим правом во включен

ных в 1569 г. в Польское Королевство украинсних вое
водствах: Волынском, Rиевс1юм и Браславском. Он не 
дождался печатного издания, но переписывался в поль

ском переводе с пропусками или дополнениями из позд

нейших коронных конституций и действовал на этих тер
риториях как так называемый Волынский Статут. Прак
тика заменила его III Статутом, который применялся на 
всей Приднепровской Украине вплоть до 1840 г. Важно 
добавить, что проект кодификации украинского права пер
вой половины XVIII в. основывался в первую очередь на 
111 Статуте 56 • 
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111 Статут стал одttим: из йсточни1юв кодификаций 
русского права, известного под названием Соборного уло
;кенил 1G4U г. 57 Русские ученые начинан от автора пер
вой монографии об этом памятнике права В. Строева 
( 1833), в особенности М. Ф. Владимирский-Буданов 
( 1877), показали, что реданторы Соборного уложения 
многое заимствовали из 111 Статута. На полях оригинала 
Уложения находятся 56 пометок «из Литовского», указы
вающих на заимствование положений 111 Статута. В по
следнее десятилетие о 111 Статуте как источнике Уло
жения писал М. Н. Тихомиров. Полагаем, что о правотвор
ческой деятельности царской канцелярии положительно 
свидетельствует то, что она взяла в качестве одного из 

образцов лучшую в Центральной Европе нодификацию, 
творчески приспособив ее нормы к условиям Мосновской 
Руси. Поэтому нас не убеждает гипотеза В. М. Чернова, 
что Ill Статут не повлиял на Уложение, а обе кодифи
кации использовали общий источник, каким должен быть 
несохранившийся памятник русского права XV в. 58 Что
бы сделать эту гипотезу правдоподобной, следовало бы 
сначала установить существование этого гипотетического 

памятню\а права. Мы считаем более правильным утверж
дение Д. Черской: «Не подлежит сомнению использова
ние в широкой степени редакционной комиссией У ложе
ния постановлений Литовского Статута с тем, чтобы его 
правовые нормы были приспособлены к российской дейст
вительности» 59 • 

Статут 1588 г. играл роль вспомогательного права в 
практике польс1шх шляхетских судов второй половины 

XVll-XVllI в. Польская правовая литература того вре
мени ссылалась на 111 Статут как на «источник поль
ского права или по крайней мере кодификацию, допол
няющую недостатки польского права»,- писал Ю. Мю\а
ревич 60 • 

Теодор Островский трантовал литовское право как 
вспомогательное в случае пробелов в польском праве. Оп 
шел в этом за судебной практикой, констатируя, что «ли
товское право, являясь [ ".] провинциальным правом од
ного народа, при педостатне коронного всегда имело свое 

значение в наших судах» 61 • Думается, что Ю. Манаре
вич слиш1юм смело утверждал, что «право обоих пародов» 
действовало наравне в польских судах. Нужно полагать, 
что Статут 1588 r. оставался вспомогательным, но во мно-
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tИх областях не1,одпфицированного пол:ьс1ю1·u земского 
права роль 111 Статута была значительной. Когда в пе
риод Просвещения был поднят вопрос об усилении охра
ны жизни крестьянина, конституция 1768 г. реципирова
ла положение 111 Статута о смертной казни за умышлен~ 
ное убийство, в том числе и подданного 62 , На положение 
111 Статута в системе польского права у1шзывает танже 
факт, что после 1 раздела императрица Мария Тереза 
патентом 1775 г. признала Статут в Галиции как вспомо
гательный длл польского наследственного права 68 • 

Анализируя практику польских судов в XVll
XVllI вв" Ю. Рафач обратил внимание на то, что «влия
ние уголовного литовского права проявилось в уголовном 

польском земском процессе двояко. Во-первых, в употреб
лении судьей [ ".] положения, взятого из литовского пра
ва», в случаях смертной казни за убийство шляхтича и 
отсрочки исполнения смертного приговора, вынесенного 

беременной женщине. Во-вторых, в адаптации в польском 
судопроизводстве институций уголовного литовского пра
ва, смягчающей ответственность несовершеннолетних 6". 

Равным образом при неумышленном убийстве польская 
практина в XVll в. приняла постановления 111 Статута 
(разд. XI, ст. 23), который предусматривал уплату штра
фа, но пе смертную казнь или тюремное заключение. 

влияние литовского частного права на польсное нуж
дается в дальнейшем исследовании. Наименьшим, воз
можно, было влияние литовского процесса, поскольку 
польс1юе земсное право обладало, ню\ известно, кодифи-
1•ацией процессуаJ1ьного права с 1523 г. 

Достоинства литовсной кодификации были, видно, так 
велики, что она оказала значительное влияние на право 

и судебную практику соседних стран, как связанных по
литичесни с Велиним нняжеством, так и н.аходившихся с 
ним в конфликтных отношениях. 

Правовая система, зафиксированная в 111 Статуте, 
представляла удачный синтез принципов феодально-сос
ловного строя с романистическими элементами, а танже 

новыми правовыми понятиями, воспринятыми и разви

тыми литовскими законодателями XVI в. Наилучшим до
казательством того, что синтез был удачным и отвечал 
требованиям эпохи, является то, что два с половиной 
века 111 Статут представлял образец длл зю,онодателей 
и вполне удовлетворял прантиков. 
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О МЕСТЕ СУДЕБНИRА RА3ИМИРА 1468 Г. 
В ПРАВЕ ВЕЛИRОГО RНЯЖЕСТВА ЛИТОВСRОГО 

И. П. Старостина 

В 1826 г. профессор Харыювс1{ого университета 
И. Н. Данилович опубликовал под названием «Судебник 
Rазимира» (в польском переводе - «Statut Kazimierza») 
законы Великого княжества Литовского, изданпые при 
Rазимире IV Ягеллоне в 1468 г. 1 Исследователи по-разно
му определяли место «Судебника» и значение его в литов
ском праве второй половины XV - начала XVI в. Его на
зывали «белорусским статутом» 2 и руссRИм памятни
ком 3, отмечали, что ничего литовского в нем нет\ счита
ли попыткой фю{сирования «литовс1шх обычаев» 5, 
определяли как первый опыт 1юдификации в масштабах 
всего Литовского государства 6 , наконец, утверждали, что 
он действовал только в Великом княжестве Литовском в 
тесном смысле 7• Неоднозначно решался и вопрос о взаи
моотношении Судебника и 1 Литовского статута 8 • В ли
тературе сосуществуют также противоречивые сведения 

об открытии Судебника, обстоятельствах введения в науч
ный оборот его спис1юв и т. п. 

Такое большое количество разных мнений можно от
части объяснить отсутствием хороших публикаций и спе
циальных исследований об этом памятнике. Сейчас не 
имеется современной научной публинации Судебника, со
ответствующей принятым археографичесним требованиям. 
Считающееся лучшим его издание 1846 г.9 устарело и име
ет серьезные недостатки. Все же последующие перепечат
ки памятника 10 основываются именно па этой публикации. 

В значительной степени таное положение определяет
ся состоянием науки литовсного права вообще. Несмотря 
на обилие работ по истории Литовского государства в 
русской буржуазной доревошоционной историографии, 
очепь многие вопросы литовс1юго права остались неизу 

ченными, а порой были иснажепы. Исследователи исхо
дили из тезиса о господстве руссного права в Литве, 
а правовые памятники, в том числе и Судебник, объяв-
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ля:лись руссними. Польскnе исследователn исналn :в лnтоn· 
ском праве польское влияние, а в литовс1юй буржуазной 
историографии проявлялись националистические тенден
ции 11. 

Советские историки изучению литовского права уделя
ли мало внимания .. Однако в работах по истории Вели
кого княжества Литовского подчеркивалась важность дан
ной проблемы и указывалось, что в этом государстве со 
сложным этническим составом действовало и руссное, 
и литовское, и польское, и прусское право 12• 

В литовс1юй историографии отметим работы К Яблон
скиса 13 , исследования Ю. Юргиниса по истории крепост
ничества в Литве н, а также попытки современных литов
ских историков выделить в источниках I Литовского ста
тута обычное литовское право 15• Серьезный вклад в 
изучение литовского права вносят работы современного 
польского исследователя Ю. Бардаха 16• 

Однако следует признать, что пока еще вопрос о ха
рактере права Великого княжества Литовского пе нашел 
достаточно полного отражения в современной историче
ской литературе. Особенно важным представляется в этой 
связи изучение источников I Литовского статута (о чем 
в свое время писал В. И. Пичета) 17• Этому должно пред
шествовать тщательное исследование всех сохранившихся 

правовых памятников достатутовского периода, а в слу

чае необходимости и новое научное их издание на совре
менном археографическом уровне. Такая работа уже на
чата В. Т. Пашуто, 1юторый ввел в научный оборот цен
ные для литовс1юй истории пруссние мю'ериалы по 
дофеодальному (Rишпоркский договор, жалованные гра
моты Ордена прусским нобилям) и феодальному (Поме
занская правда) периодам 18• В настоящей работе рассмат
риваются историографическая судьба Судебника и вопрос, 
для какой территории он был издан. История разысканий 
и введения в научный оборот списков Судебника разо
браны нами в специальной статье 19• 

У первых исследователей Судебника, по всей вероят
ности, вопроса о предназначении его даже не возникало. 

l3 работах И. Н. Даниловича 20, Т. Нарбута 21, Ю. Rрашев
с1\ого 22 , Ю. Ярошевича 23 и др. этот памятник расценивал
ся нак первое свидетельство законодательной деятельно

сти Литовсного государства вообще. Особо следует выде
.rить лишь мнение В. А. Мацеевского, полагавшего, что 
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on был издан для белорусских земель Великого нняжест
ва Литовсного 2•. Доназательства автора были аргументиро
ваны слабо, и в шпературе эту точну зрения ни1•то не 

поддержал. 

Историки России, изучавшие историю Вешшого 1шя
жества Литовс1юго, не занимались вопросом, для накой 
области предназначался Судебник. Однано в своих рабо
тах они исходили из признания его общегосударственным 
нодексом. Так, Чарнецкий писал, что Судебник после 
Русской Правды «можно назвать первым коденсом общих 
законов в литовско-русских областях» 25 • М. Н. Ясинский 
характеризовал его 1\ак «первый литовско-русский обще
законодательный сборник» 26 • Попыткой создания обще
земского :коденса считал его И. А. Ма:ксимейко 27 • Эта оцен
на вошла и в общие 1\урсы русской истории 28 • 

В фундаментальных трудах М. R. Любавского было 
доказано, что Великое княжество Литовское, включившее 
значительную часть бывших древнерусских территорий, 
имело характер федерации 29 • Первенствующее положение 
в ней занимала собственно Литовская земля, к :которой 
были присоединены некоторые бывшие древнерусс:кие об
ласти. Теснее других к ней примкнули Берестейская 
земля, Турово-Пинское княжество и др. Как отмечает 
М. К. Любавский, земли «Полоцкая, Витебская, Смолен
ская, Жмудская, Киевская и Волынс:кая, Чернигово-Се
верс:кие :княжества и Подолье, примкнувшие к Великому 
княжеству по соглашению и договору, с сохранением 

местной самостоятельности и самобытности, продолжали 
удерживать свое особное от Литвы положение в составе 
Великого нняжества и в изучаемое время» 30• 

В работе об областном делении Литовско-Русского го
сударства М. R. Любавский, хотя и упоминает Судебник, 
специально вопрос о его предназначении не разбирает 31 • 

В труде по истории литовско-русского сейма он писал, что 
на сейме в Вильпо в феврале 1468 г. Казимир издал це
лый ряд занонов касательно отправления правосудия в 
Великом княжестве. Он не относил его н числу вальных 
сеймов «ннязей, панов и бояр со всего Великого :княжест
ва, от всех его земель», хотя и отметил присутствие на 

нем ш.шхты-рыцарства 32 • 

В обобщающем «Очерке истории Литовс1ю-Русского 
государства» М. R. Любавский еще более четно подчерк
нул различия между областями и «центральной землею», 
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т. е. «Великим кнйжестnом Литовским в тесном смысле с 
некоторыми его наростами второй половины XIII и пер
вой половины XIV в.», под которыми он понимал быв
шие древнерусские территории, вошедшие в состав Ви
ленского и Трокского воеводств 33 • 

В этой земле, «самой населенной», были сосредото
чены господарские великокняжеские имения и имения 

правящей литовской знати. М. К Любавсний писал: 
«Эта область обособлялась от других своими внутренними: 
порядками по части управления и суда, своим обычаем, 
своим литовским правом ... Суд в этой области до издания 
общегосударственного свода, т. е. Статута 1529 г., произ
водился по местному обычному праву и узаконениям, вро
де, например, Судебника Казимира 1468 г., разнившимся 
от действовавших в других областях норм. Подобно дру
гим областям, и эта главная область Литовско-Руссного 
государства имела свой земский привилей» - Городель
ский 1413 г. 3~ Он указал, что СудебНИI{ 1468 г. был со
ставлен и издан «на областном сейме Великого княжества 
Литовского в тесном смысле» 35 • 

Основные положения о характере государственного 
устройства Великого княжества Литовского, изложенные 
в работах М. К Любавского, нашли признание у боль
шинства историков, хотя в дальнейшем уточнялись и раз
вивались. Эти положения в известной мере сохранили 
свое значение в советской историографии, которая дала 
новое истолкование классовой природы федерации Вели-
1шго княжества Литовского. 

Оценка М. К Любавским Судебника KaI\ узююнений, 
действовавших в Великом княжестве Литовском в тесном 
смысле, заслуживает пристального внимания 36 • Н. А. Ма:к
симейко в более поздней своей работе также находил 
весьма вероятным, что «Судебник Казимира был кодифи
цирован на сейме Литовского нняжества в собственном 
смысле этого слова» 37• Аналогично охарактеризовал памят
ник Ф. И. Леонтович. В работе о вече и сеймах Велююго 
нняжества Литовского он рассматривал Судебнин «в зна
чении устава, данного собственно Литовсной земле, а но 
всем автономным областям литовского государства», и 01'

посил сейм, на нотором был принят Судебнин, н числу 
областных 38 • 

Однано и после трудов М. К Любавс1юго и Ф. И. Ле
онтовича Сут~;ебни1\ продолжал рассматриваться IШI\ пер-
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вый опыт общегосударственной кодификации 39 • Отметим, 
что лишь в истории Литвы И. А. Rацеля памятник оха
рактеризован как «первая попытка собрать и зафиксиро
вать различные литовские обычаи ... Судебник этот, утвер
жденный литовским сеймом, получил общеземское значе
ние» •0• Rак видно, здесь объединены обе точки зрения. 

Более внимательно предназначение Судебню\а рас
смотрел С. И. Борисенок н. По его мнению, наиболее ха
рактерным явлением правовой жизни Литовсного государ
ства до издания 1 Литовсного статута был правовой 
сепаратизм. Право Велиного нняжества Литовского этого 
периода оп называл «нонгломератом систем обычного пра
ва, харантерные особенности которых науной еще не вы
явлены» •2• Источнини этого периода называют права «Во
лынсное», «Дорогиц1\ое», «Rиевсное», «литовсное» и т. п. 
В уставных грамотах, выданных землям (областных при
вилеях), наряду с общими политическими принципами и 
гарантиями были записаны и нормы уголовного права, от
личающиеся своеобразием в разных областях. 

С. И. Борисенон, указав на существенные различия 
между неноторыми нормами Судебника и областных при
вилеев, пришел н выводу, что Судебнин не мог поэтому 
иметь общегосударственное значение и был своеобразным 
дополнением н привилею 1413 г., выданному литовским 
феодалам. В самом его тексте не говорится, что он будет 
действовать на всей территории Велиного нняжества Ли
товского, в то время нан при издании общегосударствен
ных антов это обычно обозначается. Судебнин, по его 
мнению, был принят на расширенном заседании литов
сной рады 43 • Наконец, в источниках есть указания на то, 
что до издания 1 Литовского статута в Велином нняжест
ве Литовском не было общего письменного права "'. Тако
вы доводы С. И. Борисенка, утверждавшего, что и по 
форме, и по содержанию Судебник можно отнести к «ли
товскому земскому праву, которое отличалось от местного 

права других земелы. Он указал также, что это еще пе 
решало вопроса о его национальном характере •5• 

Через песнолько лет, по-видимому независимо от 
С. И. Борисенна, н тем же выводам пришел И. И. Лап
по •6 • Он обратил внимание па то, что в двух статьях 
Судебника упоминаются воеводы. Между тем в конце 
XV в. воеводский уряд был тольно в Аунштайтии и Чер
ной Руси. По его мнению, Виленсний сейм 1468 г., утвер-
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дпвший Судебшш, «приходится считать сеймом лишь го
сударственного ядра Велиного юrяжества Литовс1юго ... » и 
I3 ст. 21 Судебнина предписывалось занлючать в тюрьму 
совершившего «наезд» и держать там до приезда вели

ного 1шязя, ноторый вместе с радой вынесет онончатель

пый приговор. «Но снольно же времени должно было 
длиться таное ожидание» для жителей «земель-анпе1\сов», 

если Судебнин был общегосударственным 1юде1\сом? ' 8 

И. И. Лаппо отметил несоответствие заголовна «Судебнию> 
назначению памятнина, имевшего в ТеI\сте самоназвание 

«ЛИСТ», и уназал, что название «Судебнию> позднее. На 
основании сходства неноторых формул он считал, что «по 
своей форме Судебнин Казимира ничем не отличается от 
областных привилеев». По его мнению, это танже под
тверждало, что рассматриваемый памятнин не был «об
щим заноном для всего государства» ' 9 • В целом он пришел 
н занлюченпю, что памятшш был «листом-привилеем или 
«уставою» ".для Аунштайтии и Черной Руси» 50 • 

На эти работы долго не было отнлина. Лишь в 1967 г. 
при вильнюссном издании Судебнина была опублинована 
стап,я проф. А. Янулайтиса, написанная в 1948 г" в но
торой они были рассмотрены 51 • Он посчитал доназательст
ва С. И. Борисенна и И. И. Лаппо недостаточно убеди
тельными и защищал точну зрения стороннинов оценни 

Судебнина нан первого общегосударственного нодекса. 
А. Янулайтис был единственным, I\TO попытался сформу
лировать доводы в пользу общегосударственного значения 
памятнина. Однано они были недостаточно аргументиро
ваны. R тому же автор смешал два вопроса: 1) для на
ной территории предназначался Судебню\ и 2) на нюшй 
территории он применялся. 

Н настоящее время в общих работах по истории Jiит
nы, У1\раины, Белоруссии, в энцинлопедиях, учебшшах 
11 т. п. Судобшш толыю упоминается или разбираются 
отдельные нормы, зафинсированные в его статьях. Вопрос 
о его общегосударственном значении (и в связи с этим
рассмотрепие его нан первого нодифинациошюго опыта) 

пли пе nызыnает шшаних сомнений, или пе поднимается 

вообще 52 • Тольно в Малой литовсяой энцинлопедии у1\азы
ваетстт, что Судебник действовал в Аvнштайтии и тю\ на-
зываемой Черной Руси 53• • 

Между тем доводы сторопни1юв областного значения 
Судебюша по существу шшем серьезно пе разбирались. 
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Выяснение вопроса о предназначении Судебника важно 
как для общей харю;теристини права Великого княжест
ва Литовского, таи и для определения в нем места этого 
памятника. Рассмотрим подробнее доказательства за и 
против областного значения Судебника. 

Вот внратце аргументы сторонников того, что памят
пин предназначался для Великого княжества Литовского 
в тесном смысле. Заголовок Судебнина не соответствовал 
его содержанию. Оп не является общим законом для все
го государства и потому по самоназванию и некоторым 

формулам совпадает с областными привилеями (С. И. Бо
рисепон, И. И. Лаппо). В источниках есть уназания на 
то, что в Литовс1юм государстве в начале XVI в. не было 
общегосударственных письменных законов (С. И. Борисе
нон). Судебник был утвержден областным сеймом Вели
ного юrяжества Литовсного (Н. А. Мансимейно, М. R. Лю
бавсний, Ф. И. Леонтович, С. И. Борисепон, И. И. Лаппо). 
В памятюше упоминаются воеводы, которые во время его 
издания имелись только в Вильпо, Тронах и Новгородне 
(И. И. Лаппо). Правовые нормы, зафиксированные в Су
дебпи1\е, отличались от правовых норм других земель 
(М. R. Любавсний, С. И. Борисепон, И. И. Лаппо). Все 
это соответствовало характеру государственного устройст
ва Великого нняжества Литовского рассматриваемого вре
мени. Несмотря па определенную государственную консо
лидацию, Литовское государство во второй половине 
XV n. отличалось политическим и правовым сепаратиз
мом. Единое общеземстюе право тольно еще складывалось. 

В свете этих вопросов историографии мы рассмотрим 
Судебник с точки зрения формы и содержания. Подлин
ник памятника до нас не дошел. Сохранились три списка 
(Р, Т, У) 5~ в составе восточнославянсних ру1юписей, про
исходящих с территорий, входивших в нонце XV - нача
ле XVI n. в состав Велитюго нняжества Литовсного. Па
мятнит\ - пебош,mой по объему (25 статей, по делению 
М. Ф. I3ладимирс1юго-Буданова). Хронологичесю~ списки 
близки друг другу и и времени издания Судебни1ш, зна
чительных текстуальных различий между ними нет. 

Ни в одном из спис1юn Судебник не озаглавлен. 
В списке У слова «Судебнин :Казимеров» написаны поз
же, другими чернилами, сноропиеью XVII n., на нижнем 
поле первого лиета. Тю\ рунопись е занопами :Казимира 
была названа в начале XVII в. в :Кирилло-Белозерском 
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монастыре, возможно в связи с тем, что n ней был танже 
руссний перевод польсних средневеновых мнонов Rюш
мира III 55 • В поздней копии списна У, ноторую исполь
зовал первый издатель Судебнина И. Н. Данилович, эти 
слова были написаны нан заголовок Он и занрепился за 
памятнином после публикации И. Н. Даниловича. Про
должая употреблять по отношению к нему ставшее тра
диционным название «Судебник», следует помнить об ис-
1\усственности его происхождения. 

Сам памятник называет себя «листом» 56 : «Чиним зна
менито сим нашим листом», «как у сем листу верху пи

санm> и т. п. Такое название в Литве нонца XV - нача
ла XVI в. применялось для обозначения самых разных 
по содержанию грамот. Нормы, зафинсированные в Судеб
нике, понимались составителем как <шраво» или «право 

земское». Так, нарушивший постановление суда и захо
тевший отпустить «злодею> за nынуп на волю - «пс права 
выступасть». Решение о его наназапии принимают вели
ний 1шязь и рада (ст. 12). Совершивший <шорубы» и 
«наезды» - «пс права земьского выступил - а над право 

сягпул» (ст. 21). Приговор по такого рода делам выносит
ся также велиним князем и радой. Наконец, те, которые 
пе заделают свой участок моста, «а исполошаться» и по
этому конь повредит себе ногу,- «пс права выступили» 
(ст. 25). В Литве конца XV - начала XVI в. термин 
«право» имел широкое распространение. Под <шравом» 
понимались и зю\оны. Так, 1 Литовский статут и в тек
сте, и в источниках 1529-1530 гг. назывался <шрава пи
саные». Однако Судебник унифицировал только очень не
большую часть «земского права» (главным образом уго
ловного). Все исследователи отмечали узость его 
содержания. К Яблонские, указав на ошибочность его 
традитщонного заголою<а, назвал его нраткой инструк
цией 57 • 

В этой связи нам представляются неубедительными 
ссылка С. И. Борисенка на Волынский привилей 1501 г. 
как на свидетельство того, что в Литве начала XVI в. 
не было единого письменного права, и его сделанное па 
этом основании заключение об областном харю<тере Су
дебпина 58 • Великий князь Александр в этом привилее при
зпаст. что в государстве нс было единого законодатель
ства. Но даже если бы паш памятпш• имел «общсземское» 
значение, это не противоречило бы с:kазанному вышо. 
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Ведь он был очень 1<рапшм сборнином правовых норм и 
потому не мог рассматриваться НЮ\ статут в настоящем 

понимании этого слова. 

Останоnимся подробнее на форме Судебнина. Начало 
памятника в двух списках (Р и У) в основном совпада
ет: «На:зимир Божьею милостью.">) Это - интитуляция, 
где девоцийпая формула «Божьею милостью)) объединяет 
имя и титул издателя. n списне У в титуле пропущено 
слово «ЖомоитьсныЙ)). В списне Т Судебнин начинается 
словами «про то ж еще мы>), а потом уже идет интиту

ляцип. Это заставляет предположить, что, возможно, под
линни1< содержал номпоненты, опущенные позднейшими 
переписчинами. Обычно слова «про то Ж)) или «про то ж 
еще)) соединяли инвонацию, апренацию, формулы вечно
сти, аренгу с интитуляцией. Для примера приведем рус
с1шй тенет общеземсного привилея 1447 г.: «Во имя 
божье аминь. И вечной речи памяти. Веи речи, ноторыи 
ж бывають, от людсной памяти поспол с часом отходять, 
а пи потом н памяти могуть приведены быти: олиж пис
мом имають потвержены быти. Про тож мы 1-\азимир".)) 59 

В литовских грамотах, нак вообще в средневеновой дип
ломати1<е, аренга давала возможность издателю продемон

стрировать свои намерения 60• И сожалению, нам неизвест
но содержание опущенной части Судебнина, а она, веро
ятно, могла бы помочь в уяснении вопроса о его пред
назначении. 

После иптитуляции n Судебнине идут обычные фор
мулы потиф1шации в соединении с ипснрипцией (в дан
ном случае - с общим адресом) 61 : «Чиним знаменито сим 
нашим листом, кто напь посмотрить или чтучи услы

шиты 62• М. Ф. Владимирсний-Буданов обратил па них 
внимание и отметил, что законы выдавались, нонечно, пе 

тольно для тех, нто их увидит или услышит. Он пола
гал, что здесь они употреблены просто по привычне 63 • 

И. И. Лаппо на основании этого относил Судебнин по 
форме н областным привилоям 6'. Но н XV-XVI вв. ана
логичные формулы употреблялись в международных дого
ворах вели1шх литовс1шх ннязей 65 , в правых грамотах 66 , 

присяжных записях 67 ; литовсние феодалы «чинилю), «вы
знавали)), «сознавали)) «знаномито)), «знаменито)), «явно)) 

в грамотах разного типа 68• Формулы варьировались: «вы-
3наваем сами па себе сим нашим листом, хто па него 
посмотрит, або чтучи его вслышит, нынешним и потом 
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будучим, кому будет потребно того ведати», «1<аждому 
доброму, кому того потреб будет ведати або чтучи его 
слышатю> и т. п. Варианты этих формул употреблены 
также в общеземских привилеях 0 9, в Эдикте об издании 
Статута 1522 г. 70 на латинском языке и т. п. 

Далее в наррации сообщается, что законы были приня
ты на совещании nелююго юшзя с радными панами, 

ЮIЯЗЬЯМИ и поспольством ( «ижь мы с IШЯЗЬМИ и с паны 
радою нашею велююго 1шязьства Jlитовьскаго и с всим 
носпоJ1ьст:~юм согадавши»), и идет диспозитивная форму
ла «урядили есмо так». В списке Т слова «и с всим пос
польством» пропущены. Варианты этой наррации встре
чаются в международных договорах великих литовских 

1шязей 71 • Не останавливаясь подробно на этом вопросе, 
полагаем, что здесь уместно сделать отступление и отме

тить, что большинство исследователей (и среди них -
специально изучавших историю литовского сейма) виде
ли в этом указание на областной сейм Великого кня
жества Литовского. С этим можно согласиться. Ниже в 
тексте памятника ничего не говорится о том, что Судеб
ник предназначался для всего государства. Добавим, что, 
вероятно, это было обычное расширенное совещание ве
ликого князя с радой с участием поспольства во время 
пребывания Казимира в Литве. По сообщению Я. Длуго
ша, рождество, зиму и начало весны великий князь про
вел в Вильно, где принимал посольства разных князей и 
охотился 72• 

После статей Судебника идет санкция: «Про тож, как 
у сем нашом листу выписано, по тому бы есте рядили, 
а ис того не выступали». Похожие формулы встречаются 
в уставах начала XVI в. 73 Во многих литовских грамотах 
имеется корробация с сообщением о печати. В эсхатоко
ле указываются дата и место издания, иногда перечис

ляются свидетели, а также отмечаются составитель или 

писец. Чередование этих компонентов различно, отдель
ные из них могут отсутствовать. Только в списке У на
шего памятника после санкции указаны место и дата из
дания Судебника. Значит, и в этой части в списнах Р и Т 
имели место сокращения. Лишь в конце списна Т стоит 
«аминь», возможно апре1iация. Харантер отмеченных 
выше сонращений во всех списнах дела.ст вероятным 
предположение, что подлинни1i мог иметь норробацию и 
бoJice поJшый <Jсхатокол. Поэтому, на наш взгляд, было 
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бы точнее нопстатпровать, что в сохранШ1шnхся спnс«ах 
этпх данных нет, а не утверждать, что он был издан без 
подппси свидетелей и печати н. 

Сделаем некоторые заключения из наблюдений над 
формой памятнина и его обозначением. Думается, что 
его нельзя приравнивать на основании совпадения ряда 

формул и по названию «лист» н областным привилеям. 
И название, и эти формулы были достаточно широ1ю рас
пространены в средневековой литовской дипломатине и 
встрочались в грамотах разных типов. С1юрее можно сна
зать, что и Судебник, и привилеи, и другие памятнини 
были построены по сходному формуляру, и одна из задач 
литовской дипломатики состоит в определении сходства и 
расхождения в этом отношении между грамотами разного 

вида 75 • 

Рассмотрим теперь упоминание воевод. В нашем па
мятниl\е они встречаются в двух статьях ( 11 и 21). 
В ст. 11 говорится, что в случае конфлиюа между под
данными разных владельцев, если владелец обвиняемого 
откажет в суде, вели:кий князь посылает детского (в обя
занности которого входило и доставление обвиняемого к 
суду). При отсутствии господаря в Великом княжестве 
Литовсl\ом детского посылают воеводы. В ст. 21 постра
давшим от наезда предоставлено право подавать жалобу 
господарю, а в его отсутствие в 1\няжестве - раде. Вое
воды «моцно» доставляют обвиняемого. Если нарушение 
действительно имело место, обвиняемого заl\лючают в 
казнь (тюрьму) , где он дожидается приезда вели:кого 
князя, принимающего вместе с радой окончательное ре
шение. Великий князь выступает здесь каl\ высший вер
шитель правосудия, в свое отсутствие он возлагает эти 

функции на представителей высшего государственного 
уряда - воевод. Они отличаются в нашем памятни:ке от 
других урядников более низшего ранга - наместников и 
тиунов (ер. ст. 9, 10). 

Разберем теперь, в каких областях Вели:кого княжест
ва Литовского во время издания Судебниl\а были воево
ды. Воеводства Виленсl\ое и TpoI{Cl\oe были учреждены в 
1413 г. 76 Правителями Полоцl\а 77, Смоленсl\а 78 , Витебсl\а 79 

во время издания Судебника являлись наместнини, ното
рые стали называться воеводами в начале XVI в. Стар
шим урядником на Волыни при Казимире был луцкий 
староста, воеводство там было образовано лишь в 1566 г.80 
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Наименование «староста» сохранялось за правителем Же
майтии вплоть до XVIII в.81 Во время выдачи Судебника 
Киевской землей правил князь Семен Олелькович, воево
ды там появились только после его смерти и ликвида

ции 1шевского княжения 82 • В 30-50-х годах XV в. с титу
JЮМ воеводы выступал иногда наместник новгородский 
Петр Монтыгирдович 83 • Следующий известный нам новг6-
родский правитель Мартин Гаштольд как раз во время из
дания Судебника (по Вольфу- 1464-1471 гг., по Баку
су - 1457 (?) - 1471 гг.) назывался иаместником. Утверж
дение титула воеводы за новгородским правителем произ0-

шло только в начале XVI в. 86 Новгородские наместники в 
своем округе были самостоятельными и не находИJшсь в су
дебно-административном отношении в подчинении вилен
с1юго воеводы. В соответствии с этим полагаем, что Су
дебни1< предназначался для территорий, находившихся в 
судебно-административной власти виленского и тронского 
воевод. 

М. R. Любавсний полагал, что в ст. 21 весь состав 
рады назван воеводами 85 (пострадавший «имаеть паном 
раде пашой жаловати; и паном воеводам нашим по того 
послати»). На основании этой же статьи Ф. И. Леонтович 
пришел к выводу, что и в ст. 11 речь идет о раде, хотя 
там названы только воеводы 86 • Думается, что в данном 
случае подобное толкование недостаточно обоснованно. 
Что ще касается ст. 21, вероятно, здесь отразились ре
альные отношения в раде Великого княжества Литовско
го, где главную роль играли именно виленский и трок
стшй воеводы. Нужно учесть и то, что им принадлежала 
высшая судебно-административная власть в своих окру
гах 87 • Отметим, что упоминаемое в ст. 11 и 21 «Великое 
кня:-~ьство Литовьс:кое» могло здесь иметь значение только 
одной области государства, :ка:к во многих источниках 
3того периода 88 • Относительно содержания ст. 21, вероят
но, можно согласиться с мнением И. И. Лаппо о том, что 
она могла иметь реальное применение в Вели:ком :княже
стве Литовском в тесном смысле. Отметим, что ее значение 
состояло в выделении наездов :ка:к особо важных дел и в 
отнесении их :к ведомству велико:княжес:кого суда 89 • 

Здесь уместно привести возражение А. Янулайтиса 
против упоминания воевод :ка:к свидетельства областного 
:шачrппл Судебника. Автор попытался доназать, что меж· 
ду Судебнюю!\f и областными привилеями пет противоре• 
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чий. Для сравнения оп привлен толыю привилей Жемай
тии, поскольку считал, что все остальные были изданы 
после 1492 г. 90 Но исследования ряда ученых уже давно 
доказали, что, хотя областные привилеи дошли до вас в 
поздних подтверждениях, некоторые из них были изданы, 
вероятно, уже в 1юпце XIV в.91 А. Япулайтис сравнил 
ст. 11 Судебнина со ст. 12 общеземсного привилея 
1447 г., предусматривающей посылну детсного при отназе 
владельца обвиняемого в производстве суда. Автор сопо
ставил ее с привилеем Жемайтии, где говорилось, что 
велиний нпш1ь не будет посылать детсних в пределы 
Жемайтии. Он считал, что, поснольну привилей 1447 г. 
был общсзсмсним, он действовал и в Жемайтии, а значит, 
противоречий между ст. 8 привилея и Судебпином не 
было. По млению А. Янулайтиса, то обстоятельство, что 
в Жемайтии был пс воевода, а староста, сути дела пе 
меняло 92 • Думаем, что это пе таr\. Различие в терминах 
при обозначении должностных лиц обязательно должно 
учитываться. Напомним, что в общеземском привилее 
1447 г. уряднин, посылающий детского, назван общим 
термином officialis, а в двух руссних списнах - «заназ
пин» и «врядпию>. 

Но главное расхождение между Судебпином и област
ными привилеями заключается даже пе в этой статье, 
а в ст. 21. Именно опа, по мнению С. И. Борисепна, 
противоречила праву жителей на суд над ними толыю в 
пределах их земли и нарушала их личные права, зафик
сированные в ряде областных привилеев 93 • Этот вопрос пе 
может быть решен без предварительного тщательного со
поставления норм Судебпина и областных привилеев. То 
же самое можно сна::~ать и о различиях между пеното

рыми нормами уголовного права областных привилеев и 
Судебппна. А. Янулайтис соглашается, что ::1ти ра::ши
чия естт" по объясняет их ис1шючепиями из общих 
норм 9 '•. 

Расемотрим теперь другие ДОI\азательства А. Янулай
тиса. В подтверждение общегосударственного значения 
Судебпина автор уназывает, что литовские феодалы им пе 
дорожили, его списни сохранились не в собственно литов
ских, а только в «русских» землях, его пет в литовской 

метрике, па него пе опираются привилеи, оп не упоми

нается в решениях судов 95 • Но эти доводы не могут быть 
призпаны убоп11тельпыми. 
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'Го обстоятельство, что литовсние феодалы не дорожи
ли Судебником, не подтверждавшим их права, и потому 
не сохранили его, не является аргументом в пользу его об
щегосударственного значения. Ведь права и вольности 
феодалов наиболее полно отражены ка~< раз в общезем
с1юм привилее 1447 г. R тому же А. Янулайтис сам 
указал, что в области суда Судебнин не сужаJ1, а расши
рял боярские права. Вопрос этот с1юрее связан с общей 
оце~шой значения Судебника, отразившего определенный 
этап взаимоотношений волшю1шяжес1юй власти и 

боярства. 
Не является серьезным возражением фа1п, что руко

писи не сохранились в литовских землях. Даже если при
знать, что Судебнин был общегосударственным ноденсом, 
его списки могли находиться в любой области государст
ва; ведь А. Янулайтис не доказывает, что Судебнш< при
менялся толыю в бывших древнеруссних областях. Кроме 
того, география сохранившихся списнов весьма примеча
тельна. Список Р связан с Турово-Пинскими территория
ми 96 , которые тесно примыкали к Литве 97 • Список Т ис
следователи относят к Н.иеву 98 , а именно Киевский при
nилсй обнаруживает близкое сходство с пеноторыми 
нормами уголовного права, зафинсировапными в Судеб
ни1\е Казимира 99 • Исследование польсного филолога 
А. Вапдаса поназало, что рунопись со списном У была 
написана на территории к северу от линии IЗильнюс -
Минсн - Рогачев в нопце XV - начале XVI в. и имеет 
типично белоруссние призпани 100• R сожалению, более точ
но списан не лонализуется. То, что рун:описей Судебнина 
сохранилось мало, вовсе неудивительно. 1 Литовсний ста
тут, действительно первый общегосударственный ноденс, 
пuмятнин, несравненно больший по объему, чем Судеб
IIИI\, танже дошел до нас в небольшом н:оличестве спис
нов 101. 

Отсутствие Судебнпн:а в литовсной метрине можно 
объяснить тем, что тенущие нниги метрини начали более 
или менее регулярно вести тольно в 80-х годах XV в.; 
I\ тому же период, ногда был издан Судебшш, вообще 
мало в ней представлен 102 • Кстати, этим, вероятно, можно 
объяснить и то, что непосредственных ссылон на Судеб
нин пет в судебных решениях: все они в основном отно
сятся I\ более позднему времени. Вообще же вопрос об 
отсутствии ссылон на Судебник в привилеях и других ис-

10'/ 



точниках имеет скорее значение для определения срока 

действия Судебника, ег8 взаимоотношений с последую
щим законодательством, но это выходит за рамки нашей 
статьи. 

Далее А. Янулайтис говорит, что в Литве конца XV в. 
не смотрели, для какой территории предназначались уза
конения. Если они были удобными, то им находили при
менение. Но здесь вопрос о первоначальном предназна
чении памятника подменяется другим - о его распростра

нении и применении. 

В заключение отметим, что характер взаимоотноше
ний между составными частями Великого княжества Ли
товского в нонце XV в" своеобразие норм Судебника, от
личие их от правовых норм других земель, принятие его 

областным литовским сеймом, упоминание воевод пред
ставляются серьезными доводами в пользу областного 
происхождения Судебника, предназначавшегося для Ви
ленского и Тронского воеводств. 

В Великом княжестве Литовском изучаемого периода 
наряду с местными нормами действовали и общегосудар
ственные. Процесс складывания общеземского права был 
длительным и осуществлялся различными путями. Один 
из них - распространение узаконений, действовавших на 
литовской земле, на другие территории. Вполне вероятно, 
что, возникнув сначала как местный устав, он со време
нем стал использоваться и в некоторых других землях. 

Во всяком случае отмечается его сходство с Киевским 
привилеем. Дальнейшее исследование должно идти по 
пути тщательного сопоставления Судебника с другими 
правовыми памятниками Великого княжества Литовского. 
Его изучение будет содействовать укреплению традиций 
славяно-литовской нультурной общности. 
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ОБЩЕСТВЕННЫЕ И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СФ~РЫ 

РАСПРОСТРАНЕНИЯ ПОЛЬСIЮй РЕФОРМАЦИИ 

Я. Тазбир 

Первые последоватеш1 J1ютерапства 11 даже анабаптиз
ма появляются на территории шляхетс1юй Речи Посполи
той уже в 20-х годах XVI в. Одпюю реформационное дви
жение того времени - явление очень трудноуловимое, 

пос1юJ1ьку оно развиваJюсь полулегально. Там, где после
дователи протестантства пытались от1<рыто овладеть косте

лами, удалить из монастырей монахов или посадить своих 
единоверцев па школьные 1шфедры, католическая цер
новь при помощи светс1юй власти восстанавливала преж
ний порядок, как это, например, было в Гданьске в 
1525 г. Только с середины XVI в. начинается быстрое 
развитие от1<рытого реформационого движения, оно нахо
дит поддерншу у шляхетской элиты, видящей в нем ору
дие борьбы аа по.т:rитичос1\ую власть в государстве 1• В нон
це XVI в. па территории Польско-Литовс1юго государства, 
насчитывавшего по Люблинской унии ( 1569) около 
900 тыс. км2 , существовало свыше 700 церквей разных 
вер, в том числе (по уже устаревшим подсчетам Х. Мер
чинга) - более 100 немецких 2 • В его исследованиях, ко
торые велись в начале ХХ в., учтена только часть извес
тий источников, в которых упоминаются церкви ра:шых 
вероисповеданий. После второй мировой войны В. Урбан 
к упомянутым Мерчингом 73 гмипам Братьев Польских 
добавил еще 98 новых 3 , а изданные Марией Сипайло 
анты синодальные \ 1шн и составленная для их исследо
вашш 1\артотыщ центров реформации 5, поаволили увели
чить число 1шльвинистс1шх церквей в XVI - первой по
ловине XVII в. Наконец, организованная Комиссией 
церкви (при Комитете историчесних наук) в Варшаве в 
апреле 1973 г. нонференция па тему историчесной геогра
фии реформации по:шолила по-новому оценить чисJIО цер
нвей 6 , :~пачптольно превысив данные Мерчппга 7 • 

Все это не меннет того фанта, что даже в период наи-
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больфих успехов поJ1ьс1юй реформации католическая цер
ковь Ьохраняла в шляхетской Речи Посполитой господст
вующее положение. Это нашло свое выражение не только 
в области вероисповедания, но также в политических и 
хозяйственных отношениях, поскольку в сенате среди 
представителей духовенства заседали только католиче
ские епископы. Они также занимали ответствепные госу
дарственные должности, включая наивысшие. Варшав
ская конфедерация 1573 г. не многое изменила в этом от
ношении, признав равноправие лиц шляхетского проис

хождения (независимо от их вероисповедания), а не 
цер1шей. Для дальнейших судеб протестантс1шх центров 
существенным оказался тот факт, что в руках церкви ос
тались обширные владения, составлявшие 10-12 % всей 
обрабатываемой зе:или. В большом количестве находились 
они и в Мазовии, где реформационное движепие почти не 
развилось. Толыю па территориях, граничивших с други
ми землями (в Серховах Гостомских, Сусеже Ласоцких и 
в Зволи), появились три кирхи. Попытка создания кирхи 
в Наршаве, предпринятая Ежи Немстем в 1581 г., закончи
лась полным поражением. 

Причины этого заключаются, очевидно, в том, что в 
1\Iазовии, с одной стороны, было слишком много мелкой и 
бедной шляхты, а с другой - отсутствовали магнатские 
латифундии. Эта шляхта, остающаяся в частичной хозяй
ственной зависимости от католического клира, не могла 
решиться на серьезные финансовые усилия, связанные с 
созданием центра реформации (школы, кирхи, типогра
фии). Трудно было танже внедрять новую веру в разде
ленной деревне, где обычно один костел имел несколько 
rюлаторов. Отсутствие же магнатов-иноверцев лишало 
:)то реформационное движение влиятельных протекторов. 
Uнределенную роль тут могли сыграть всегда присущая 
мазовецной шляхте религиозность, чувство лояльности по 
отношению к власти, которая постоянно взывала к верно

сти католицизму. 

При переходе в новую веру было важно образование, 
поскольку первыми поборниками религиозпых реформ 
Gыли наиболее просвещенные люди. В отношении к про
тестантизму имело значение первоначально признаваемое 

вероисповедание. Понятно, что реформация, движение, 
которое родилось в лоне натоличесной церкви, наивыс
ший отклиr\ нашло среди «папистов)), как тогда называли 
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сторонников Рима. До исповедующих православие о~ф до
шло лишь в последней "Четверти XVI в., т. е. почти с nолу
вековым опоаданием. В. Собеский обратил внимание на 
то, что, прежде чем выступил Лютер, «на территории 
польской Речи Посполитой уже существовала религия на
рода, занимающего половину Речи Посполитой, обряды 
которой признавали и женитьбу священников, и прича
стие с двумя постатями» 8• Если к ::>тому прибавим, что 
гречес.кая цер1ювь употребляла в службах язык народа и 
па ::>том же язы1<е передавали прихожанам тексты священ

ного письма, станет ясным, что исповедующие правосла

вие не могли особенно сочувствовать основным постулатам 
реформации, которые в их церкви уже давно были реали
зованы. 

Существование покровительства со стороны магнатов 
или шляхты создавало условия для появления в не.кото

рых местах Речи Посполитой сильных общин сторонни
ков реформации. Напомним, что Варшавская конфедера
ция, осудившая вмешательство светской власти в дела 
веры, признала за шляхтой свободу исповедания добро
вольно выбранной веры через запрет применения .к ней 
религиозпого принуждения, признала действительно су
ществующее уже с четверть века положение, при кото

ром феодалы без существенпых помех со стороны Сиги::~
мунда 11 Августа вводили в своих владениях реформа
цию 9. 

Шляхта прежде всего восприняла 1<альвинизм, в мень
шей степени лютерапство и аптитринитаризм, а также 
веру Братьев Чешс.ких, .которые после преследований на 
родине с 1548 г. начинают находить безопасный приют 
именно в Польше. Польс.кий .кальвинизм лишь в незначи
тельной степени напоминал веру нидерландс.ких .купцов 
или женевс.кого патрициата. Напрасно искать в нем одоб
рение продуктивного способа жизни, апологию торговли, 
убеждение, что успех в делах обозначает благословение 
божье. В Польше в кальвинизме увидели прежде всего 
подтверждение превосходства шляхетс.кого сословия над 

династией и подвластным ей административным аппара
том. Он давал светским феодалам, а пе государю руково
дящее положение в соборе. Ничего удивительного в том, 
что эту веру признавали в основном богатая шляхта и 
магнаты, тем более что в Литве кальвинизм автоматиче
сни усиливал местные стремления этой среды. 
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С1'еди знатных родов, которые поддерживали iioвylo 
веру, 'Надо назвать в Великой Польше Гурков, Остроро
гов, Латальских, Зборовских, Закревских, Лютомирских 
или Томицких; в Малопольше - Фирлеев, Дрогойовских, 
ОJiешницких, ОссоJiиньских, Конецпольских, Потоцких и 
др. Под их покровитеJiьством и защитой, начиная с сере
дины XVI в., церюш разных вер появJiяются в таких 
центрах Великой ПоJiьши, как Остророг, Лешно, Радзейув, 
Ножминек, Мендзыжеч, Шмигел. В Малопольше такими 
местами были Сецымин, Водзислав, Пиньчов, Нсенж, СJiо
мники, Баранов, Ланьцут, Хмельник, Левартов, Коцк, 
Белжиц, Пяски. В свою очередь дорогу пачалу реформа
ции в ВеJiиком княжестве Литовском открыJiо принятие 
кальвинизма несвижской ветвью влиятельного рода Рад
зивилJiов (Николай Радзивилл и др.). В их владениях 
прежде всего создаются кирхи и школы иноверцев, на

пример в Биржах, Нейданах, Несвиже, Клецке, Венгру
ве. Примеру Радзивиллов последовали Нарушевичи, Бе
левичи, Кмиты, Ходкевичи, Воловичи, Кишки и много 
других родов. Церкви, школы или типографии основыва
лись чаще всего в городках, являвшихся, с одной сторо
ны, административными центрами владений данного маг
ната или богатого шляхтича, а также его резиденцией, 
с другой - ремесленно-торговыми центрами. 

Реформационное движение вплоть до середины 
XVII в. было полностью защищено в границах частных 
владений своих приверженцев, в королевские города дол
гое время ему вход был запрещен. Сигизмунд I I Август 
даже пару раз издавал суровые декреты, предписываю

щие изгнание иноверцев из городов. На практике, однако, 
исполнение этих суровых повелений зависело от доброй 
воли старост, чиновников, формально зависимых от коро
ля, но фактически обладающих большой независимостью. 
Многие из старост, симпатизировавших реформационно
му движению, не торопились с преследованием сторон

пиков кальвинизма или лютеранства, тем более что обыч
по они имели могучих покровителей. Благодаря этому 
возникали первые протестантские общины в местах, яв
лявшихся королевской собственностью, например, в Гро
дике Великопольском Касчяне, Всхове или Междуречье 10• 

И в конце концов в гораздо больших городах король ус
тупал, выдавая под нажимом могущественных покровите

лей привилеи, подтверждающие правовую охрану совер-
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шающимся в соборе службам, Rак это было в случае с 
RраRовом. Несмотря на запрещения и эдикты, даже в 
столице государства (а также католической Мазовии) -
Варшаве среди мещан было небольшое число лютеран. 

Во многих городах Короны и Литвы можно отметить 
религиозное расслоение, частично совпадающее с общест
венным, па стороне реформации там стояло значительное 
число патрициата. Как представляется, пропаганда люте
ранства, шедшая из соседней Германии, Пруссии и даже 
от самого севера - из Курляпдии, ипогда совпадала с 
продолжающимся еще процессом полонизации этой сре
ды, способствуя в на1юй-то степени его торможению. Од
новременно просвещсuное и богатое мещанство По;шани, 
1-\ранова, Люблина или Вильно, поддерживающее личные 
1;онтанты с магната"'ш и богатейшей шляхтой, в своем от
ношении н реформации пошло по примеру этой среды. 
Исключение составил патрициат Львова, напуганный еще 
раньше коннуренцией со стороны колонистов армян и 
«русинов». Католицизм в его руках был орудием 
борьбы за особые сословные привилеи 11 • Если же во мно
гих городах Литвы и Короны простонародье и плебс ос
тались верны католицизму, вытеRало это из фа~>та, что, 
поддерживая церновь, ;:эти сферы дава.ли вылиться своему 
антагонизму - общественному и пациошшьпому - по от
ношению к представителям патрициата. 

Малонольс1шя шляхта многоI<ратпо оназывала финан
совую и даже военную помощь нраI<овс1шм протестантам; 

в то же время различие вероисповеданий могло не толwо 
увеличить внутригородсной антагонизм, но и усилить 
общий шляхетсно-мещанс1шй нопфлю>т. Примером может 
быть Торупь, онруженная владениями натоличесI<ой 
шJшхты, или Новый Сонч, расположенный в районе, где 
11риапе составляли преобладающее большинство. В свою 
очередь волыпсние городни, населенные православными, 

иногда становились собственностью феодалов-натолинов 
или протестантов. Поэтому там часто дело доходило до 
религиозных нонфлю\тов. 

Причины такого антаmпизма были ясны: как рефор
мация, тан и католицизм развивались на Волыни за счет 
православия, на основе 1юторого R этому времени уже. 

развились Rультура, литературное и полемичесное Rpac. 
норечие. При этом имели место частые распри клира со 
шляхтой. Н:рсстьяпе, исповедовавшие тогда православие, 
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долго помнили всевозможные капризы представителей 
шляхетской реформации, ноторые среди прочего вынуж
дали подданных R работе на пахоте в дни цер1ювных 
праздников. Ничего удивительного, что в середине 
XVII в. восставшие казаки одинаково относились и R про
тестантам, и к католикам 12• 

Широкую внутреннюю автономию исполь:зоваJiа та 
часть государства крестоносцев, ноторая в силу подписан

ного в 1466 г. мира осталась присоединенной 1\ Польше. 
Главные города Королевских Прус владели ра:зличными 
хозяйственными и правовыми привилеями, расширенны
ми в период реформации королевсними мандатами, гаран
тирующими свободное ра:звитие лютеранства в этих цент
рах. Эти религио:зные привилеи, выданные Сиги:змундом 
11 Августом в 1557-1558 гг. сначаJiа лишь ГданьеRу, То
руню и Ельблопгу, в последующие годы распространи
лись па остальные цептры Rоролевсних Прус, за исRлю
чением, однако, еписRопских городов (Любавы, Хелмжи, 
Хелмна и нескольRо других), где католицизм остался гuс
подствующей религией. В 1559 г. свободу вероисповеда-
11ия официально получила шляхта этой земли. Развитие 
реформации пойдет там с этого времени (нроме террито
рии ВармипсRого епископства) совершенно иными путя
ми, чем на других территориях Речи Посполитой; при
тесняемой стороной в городах будут - даже в период 
полной победы коптрреформации в XVII в.- натолюш, 
а пе протестанты. В 1561 г" кан и Прусы, свободу вероис
поведания получила присоединенная R Речи Посполитой 
Инфляндия. Сигизмунд II Август I\IO{ тамошней шляхте, 
тю{ и мещанству гарантировал свободное исповедание 
лютеранства. 

На территории Польеко-ЛитовсRого государства мы 
имеем дело с ярRо выраженной региопальностью рефор
м ациопного движения. Если посмотреть па карту иповер
чесRих цер1шей, составленную Мерчингом, бросается n 
глаза - па что обратил внимание сам автор - их группи
rювRа в определенных районах. Тан, в ВелиRОЙ Польше 
ато будет район между Rалишем, Лешном и Познанью, 
с одной стороны, и Торупем и Rрушевицей (па Rуявах) -
с другой. В Малой Польше это частично Любельекая, 
Хелмс.кая, БельеRая и РадомсRая земли. Одновременно 
µеформациопное дв:ижепие пролnллется явно nонrуг опре
деJiенных рек, та~шх, как Висла (до границы Силе:зии), 
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а т~шже ее южные притони, пад Дупайцем и у подножия 
:Карпат. Иноверческие соборы въiступают тю•же между 
Нидой и Шаренявой, называемой поэтому в XVI в. «ере
тической рекой», а также в бассейне Сапы от Баранова 
над Вислой и до Пулав. Несомненно это было связано с 
плотным поселением здесь средней и мелкой шляхты, на
ходшцейся в тесном родстве, 1юторая следовала примеру 
соседей, ближайшей родни, а также тех, кто импонировал 
нультурным уровнем, политичесной подготовкой, связями 
в свете. 

Покровительство магнатов центрам реформации выя
вится еще выразительней, если посмотрим на русские 
земли, принадлежащие :Короне, а также земли Великого 
1шяжества Литовского 13• Чем дальше на восток, тем 
меньше встречаем иноверческих цернвей. То же самое 
можно сказать о юго-восточных границах тогдашней Речи 
Посполитой, постоянно подвергавшихся набегам татар и 
находившихся под угрозой турок. В Литве протестант
ские центры группируются в треугольнике между Ново
грудком, Вильно и Минском, на Жмуди - между Бли
жами, :Кельмами и Нейданами 1~. Такое районирование 
было, очевидно, результатом покровительства крупных 
родов, приводившего к сосредоточению реформационного 
движения вокруг определенных городов, таких, как Леш
но (Лещинские) или Rейданы (Радзивиллы), покрови
тельства политически влиятельной шляхты (Любельщи
зна) или состоятельного мещанства (Прусы Королев
ские). Одновременно с регионализацией заметен час
тичный перевес определенной веры в данном районе. Ве
роятно, антитринитарные цернви можпо было встретить 
кан в Великой Польше, ТЮ{ и на Унраине, в Литве, под 
самым Гданьском; лютерансние находились танже и на 
Любельщизне, кальвинистские - в Литве, Волыни и Ве
линой Польше. 

Это не изменит того факта, что в первой половине 
XVII в. социнианские цернви были сосредо'Гочены прежде 
всего в Прикарпатье (Подгорье), Волыни и Rиевщине, 
а танже в неноторых районах Сандомира и Любельщчиз
ны. Всего в 1618-1620 гг. в широно определяемой Мало
польше существовали 53 ариансние церкви, среди них 
26 -на самсй Руси. И если их соотношение с кальвини
стсю~ми цернвями, по мнению В. Урбана, n XVI в. было 
'1:6, то в следующем стоJrстии уже - 1:2. 1\альвипист1>1 

120 



также имелn свой главный центр в Малопольmе (еще в 
1618-1620 гг. владели там 155 церквами) и на севере 
Литвы, Rоторая представляла собой оплот польского каль
винизма. Еще в 1611-1640 гг. там существовало свыше 
140 церквей этой веры. В Великой Польше кальвинисты 
объединились унией с Братьями Чешскими (до 1634), 
владеющими здесь в середине XVII в. примерно 20 церк
вами. Эта земля представляла рядом с Королевсrшми 
Прусами (где лютеранские пасторы не допускали значи
тельного распространения кальвинизма) главный опор
'ный пункт лютеран. В конце XVI в. в Великой Польше 
существовало 37 польских церквей аугсбургских, а также 
120-140 немецких той же веры 15• 

Сфера распространения реформации на землях шля
хетской Речи Посполитой зависела также в определенной 
степени от местных факторов. Поскольку это движение в 
своем кальвинистском варианте способствовало полониза
ции русской шляхты, осевшей в Великом нняжестве Ли
товском, постольку в бош.шой степени немецкий харак
тер лютеранства был одной из причин, благодаря которой 
он нашел так много приверженцев среди жителей городов 
и деревень Королевских Прус или пограничья бранден
бургско-великопольского. Лютеранство шло в Польшу 
также с далекого севера - из Курляндии и Инфляпдии" 
где его приняла немецкая часть городского населения. 

В арианстве, развивающемся па территории русских 
земель, входящих в Корону, во второй половине XVI в. 
проявлялось очень сильное влияние Московской Руси. 
Все это время аптптрипитарии проводили свою пропаган
ду, рассчитанную па волынских сторонников правосла

вия, в основном на русском языке. Ее следы остались в 
виде печатных работ или в распространенных копиях ру
кописей. В конце XVI в. такие семьи, как Бабипичи, Чап
лицы, Иваницы, Немиричи, Сенюты,- это русская право
славная шляхта; в середине XVII в. все эти семьи пред
ставляются уже полонизированными покровителями со

циниапства. Ассимиляция волынской шляхты несомненно 
шла дорогой церкви Братьев Польских, которая вела I( ее 
дальнейшей полонизации. Трудно установить, что здесь 
было следствием, а что - причиной. 

Если же говорить об отношении к реформации раз
личных общественных прослоек, то крестьяне как поляки 
и литовцы (преимущественно католики), пш и русские 
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(в основном православные) остались равнодушньtми }( 
призывам реформационного движения. Исключая княже
ства Освенцимское и Заторское, а также отдельные рай
оны Предгорья или восточной Литвы, сторонников рефор
мации среди крестьян можно сосчитать по пальцам, хотя 

некоторые из феодалов-кальвинистов пытались проводить 
в своих владениях в лшзнь известный из истории немец
кой реформации принцип: «cuius regio, eius religio» 1•. Да
же на Нольши Братья Польские не нашли много последо
ватеJiей в деревне, хотя ариапс1шя шляхта старалась, ве
роятно, завоевать подданных, применяя льготы в опреде

;rrении чиншей и оплаты труда. Религиозная пропаганда, 
проводившаяся преимущественно людьми, приехавшими 

из этнически польских земель, слабо владевшими рус
ским языком, не могла доходить до широких слоев кре

стьян, тем более что арианизм требовал определенной тео
логической подготовки. Кальвинистам или лютеранам аги
тация, основанная на добровольности, также не приноси
ла существенных результатов. 

Некоторые историки приписывают это низкому уров
ню развития сознательности подданных, утверждая, что 

только более активные в хозяйственном отношении рай
оны оказались податливыми на лозунги реформации. Дру
гие подчеркивают тот факт, что крестьян притягивали в 
н:атолицизме богато развитые формы обрядности 17• Им пе 
могло прийтись по вкусу лютеранство, повсеместно приз
нанное за «швабскую веру», которое дошло до немец
ких нрестьян ( 1-\оролевские Прусы). В период реформа
ции в Прусы в поисках религиозных свобод приезжали 
немецкие или голландские крестьяне. Так, в первой поло
вине XVI в. из Голландии в Польшу приходят менониты -
ценимые за свое умение ремесленники и славящиеся ра

ботоспособностью крестьяне. Они селятся на Жулавах 
около Гданьска, Мальборга и Эльблонга 18• Также и в ос
нованные во второй половине XVI в. города властители 
стягивали обещаниями полных религиозных свобод сто
роннююв реформации даже из других стран (Раков около 
Опатова, 1567 г.; Левартов близ Люблина, 1543 г.). Осно
вателями этих городов были магнаты-кальвинисты, ното
рые в локацийных привилеях уверяли жителей в своей 
полной религиозной терпимости. Благодаря прибытию в 
следующем столетии повой волны эмигрантов Братьев 
Ч сшсю1х па селение Jlешпа возросло от 300 семей в 
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1618 г. до 2000 в 1658 г., т. е. почти семю\ратпо. Туда 
приехали таюне шотерапе, ноторым владелец города Ра
фал Лешчинсний выделил место под постройну собора. 

В период Тридцатилетней войны лютеране, пресле
дуемые в Силезии и различпых райопах Германии, пе
реезжают в Велиr>ую Польшу. Их наплыв облегчает 
шляхте основание таних городов, I\aI\ Равич ( 1638), Шлих
тынгов ( 1644), Rаргов, Бойянов. Эти города танже пре
вращаются в центры реформации. Их владельцы в своих 
локацийных привилеях уверяли верующих в свободе про
ведения всех религиозных обрядов, строительства школ и 
соборов, основании евангельских гмин, выборе духовных 
властей. Благодаря этому в Великой Польше в первой по
ловине XVII в. основьшается 17 новых лютерансних 
гмин. В общем свобода вероисповедапия служила не толь
ко интересам самих церквей; посколы•у она способствова
Jrа оспованию новых городов, постольну приумножала 

развитие хозяйственной жизни 19• 

Большую роль в создании центров реформационного 
движения играло танже развитие культурной жизни. Ис
торики польсrюй литературы и культуры уже давно заме
тили, что в это время ее характеризовала далено идущая 

децентрализация. Наряду с большими городами (Rраrюв, 
Поапапь, Вильно, Торупь) выдвигались меньшие центры, 
живущие дотацией и ласrюй владетельных покровителей. 
В XVI в. среди них можно назвать Пиньчув, Лоск или 
Венгрув, в следующем же столетии - Летно, Раrюв, Rей
дапы 20 • Реформация, принося за собой бурное развитие 
печати и школ, усугубила существовавшую ранее распы
ленность культурной жизни. 

Достаточно посмотреть на нарту юшгопечатания 21 , что
бы убедиться, что иноверчес1ше типографии осповьша.тrись 
прежде всего во владениях могучих покровителей рефор
мации (Пиньчув, Несвиж, Лоск, Луславич). Толыю со 
временем протестаптсl\ие типографы, число rюторых в се
редине XVI в. почти равняется католическим, осмели
ваются закладывать свои мастерсrше в королевсrшх горо

дах. Но паибоJiее эффективно работающими ДJIЯ нужд ре
формации оказывались в XVII в. центры книгопечатания, 
сущест:иующие или в частных владениях (во главе с Лет
ном и Раrювом), или даже в охраняемых мопарmими 
привилеями городах Rоролевсl\их Прус (прежде всего То
руне). 

128 



При большипстве иповерчесних соборов, нак правило, 
возпинали школы; их существование решало важную про

блему воспитания многочисленной способной шляхетской 
молодежи. Еще в XVII в. иноверческие школы решили на 
Волыпи вопрос о привлекательности соципиапизма. Тесная 
связь сети школ с владениями сильных понровителей ре
формации ОI{азалась, однако, в будущем для нее очень не
выгодной с двух основных точек: во-первых, не только 
развитие, но и само существование школы ставилось в за

висимость от щедрости, доброй воли и постоянства в вере 
светского патрона или патронов 22 • Шляхта, которая со
ставляла основу прихода, не очепь торопилась делать 

что-либо для нужд новой церкви, а часто даже забирала 
себе десятины, отдаваемые раньше крестьянами ксендзам. 
Ничего удивительного, что большинство кальвинистских 
ш1юл, особенно в XVII в" явно прозябало. Лучше обстоя
ло дело с обучением у Братьев Чешских и Братьев Поль
ских, однако и там смерть или переход патрона в католи

чество накладывали крест на существование центра, 

а вместе с ним - школы и типографии. 
Другой видимый результат, вытекающий из создания 

школьной сети во владениях разноверческой шляхты и 
магнатов, выражался в ее случайности и бессистемности. 
Иногда кальвинистские, лютеранские или социнианские 
школы располагались далеко, в то время как иезуитские 

коллегии стремились охватить страну регулярной сетью. 
Больше того, школяр после окончания такой коллегии 
мог идти не только в Rраковскую академию, по также в 
основанные иезуитами Виленскую ( 1579) или Львовскую 
( 1661), тогда как иноверцам не удалось создать собствен
ное высшее учебное заведение. Их роль только частично 
исполняли поставленные на более высоком уровне дисси
дентские гимназии в Лешие (Братьев Чешских), Ракове 
(Братьев Польских) и в Торупе и Гданьске (лютеран
ские). 

Эти цептры фактически играли роль столиц соответ
ствующих течений реформационного движения. Хотя раз
новерческие соборы отрицали мысль, будто бы накой-либо 
из их городов или городков мог играть роль диссидентско

го Рима, однако уже современники называли Раков «Rо
ша arianorпm» ( «ариапсним Римом»). То же лютеране 
могли сназать о Торупе, Братт.я Чешс1ше - о Лешие, ли
товсние нальвинисты - о Rейданах. Именно там прохо-
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ДИJIИ основные заседания иповерчесl\их синодов, там же 

существовала лучше всего организованная школа, хра

нился архив, работала типография и т. д. 23 Тогда как во 
всей Речи Посполитой господствующей религией был ка
толицизм, в отдельных местах религиозная власть принад

лежала диссидентам; так, в Лешне было гельвецкое ис
поведание (1\ак и в Rейданах), в Ракове - социнианское, 
в Торуне и Гданьске-лютеранское. Эта власть была на
столько сильной, что еще в первой половине XVII в. ка
толики должны были бороться, чтобы заложить в этих 
местах новую святыню или восстановить старую. В Rейда
нах это им удалось в 1627 г., в Лешне - только в 1645 г. 
В Pal\one же владелец городl\а ЯI\уб Сененсr\иЙ вообще пе 
согласился на продажу места для строительства костела. 

Толыю в 1638 г., 1\Огда на сейме велся процесс, 1\оторый 
закончился уничтожением антитринитаризма в этом горо

де, Сененский дал бесплатно землю для строительства 
католической часовни 2~. Но было уже поздно. В прус
ских городах толпа часто нападала на католические ко

стелы, процессии, оскорбляла ксендзов. 
Распространение реформационного движения усугуб

лялось еще фактом, что отдельные районы были в значи
тельной мере отделены друг от друга преградами в виде 
географической среды, или тем, что часть районов Польши 
осталась совсем не затронутой реформацией. Так, болоти
стое и слабозаселенное Полесье отделяло иноверческие 
общины на Руси (Волынь, Rиевщина) от литовских цент
ров реформации. А диссидентсl\ие костелы в Великополь
ше и Королевских Прусах отделял от литовских и мало
польских широкий пояс воеводств ( Ленчицкие, Раевские, 
Мазовецкие и Плоцкие), где не было ниr\аl\их или почти 
никаl\ИХ иноверческих общин 25 • Региопали::~ация рефор
мационного движения углубилась в XVII в. одновре
менно с наступающей децентрализацией Польского госу
дарства; отдельные земли попадают в зависимость от го

родских центров, власть в которых все больше забирают 
магнаты. С середины XVII в. местные можповладцы на
чинают проводить собственную внешнюю политику: Рад
зивиллы и великопольские магнаты - с бранденбургским 
электором, Любомирские, имевшие владения на юге стра
ны,- с Семиградьем и т. д. Это не могло не отразиться па 
политике отдельных центров полr,с~юй реформации. Обо
сабливаются институции I\аJrышнистсl\ого 1\остела в Лит-

125 



во, одповремепно ослабевают узы, связывающие лютерап
ские города Королевских Прус с такими же городами на 
территории Велиной Польши, а еще более - Малополь
mи. Прусский лютеранизм начинает все больше тяготеть 
R Rняжецким Прусам, обращаясь туда за помощью и понро
вительством. С подобными же целями Братья Польсние 
завязывают теснейшие контакты с Семиградьем, где на
ходят единоверцев в лице тамошних унитриан 26 • 

Эти действия дают в какой-то мере ответ па то, поче
му в первой половине XVII в. рез1ю уменьшается число 
центров реформации в Польше. Так, решения трибунала 
частично пренращают действие разноверческих соборов 
(Нраков, 1591 г., Познань, 1616 г., Люблин, 1627 г. и Виль
но, 1640 г., а также в других меньших центрах). Стефан 
Баторий суровыми указами осуждал :шсцессы толпы, под
стрекаемой духовенством; Сигизмунд 111 Ваза играл на 
Вавеле в мяч, ногда жаки и простонародье уничтожали 
крановский диссидентский собор. Однако пе только лич
пость монарха отрицательно повлияла на судьбы поль
ской реформации; определенное значепие сыграл тот 
фант, что на переломе XVI и XVII в. понровительство 
магнатов этому движению стало менее ощутимо. Часть 
магнатов вернулась в католичество, часть просто исчез

ла со страниц истории 27 • На месте старой появилась но
вая магпатерия, выросшая па 1юролевских милостях, 

несколько позднее - па ~остояпиях, нажитых па У1<раи
пе. Умирает ( 1592) глава великопольсних протестантов 
Стапислав Гурна, ноторый благодаря своим связям с выс
шей духовной иерархией противостоял упичтожению про
тестантсю~х святыпь в Познани. После смерти бездетного 
магната Яна Нишки ( 1591) антитринитарии теряют боль
шинство своих соборов в Литве, которые переходят в 
руни нальвипистов или католиков. Вымирание Шафрап
цев или Олесницних отрицательно с1шзалось па дальней
шей судьбе малопольского кальвинизма. 

В особенно трудпом положении находились иповЕ1рцы 
тех городков, 1юторые меняли своего владельца. Если вла
дельцем становился 1штоли1\ либо после заблудшеrо n 
вере отца - его сын, возвращающийся в католицизм, дис
сиденты должны были обычно или покидать город, или 
менять веру. Rатоличес1шя m.тшхта все чаще помогает ду
ховенству отбирать у протестантов те церкви, которые об
разовались из бывших католических костелов. Вследст-
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вие этих акций диссиденты, как уверял Ю. Лукашевич, 
утратили в 1606-1620 гг. две трети своих святынь 28 • По 
последним подсчетам, число кальвинистских церквей в 
это время в Малопольше уменьшилось с 260 до 155, в Ли
тве же - со 191до140, т. е. до 60-70% 29• 

Не следует, однако, переоценивать размеры этих ут
рат, поскольку число лютеранс1шх и ариапс1шх церквей 
не подверглось в эти годы большим изменениям, а вместо 
возвращенных 1штолшшм ностелов строили новые цернви 

или основывали их в частных домах. Больше того, 1шн 
пруссние города, так и иноверческая шляхта умели ох

ранять свои владения, даже если они получали суровые 

указы, предписывающие линвидацию церквей в дан
ной местности. Так, на Унраине в 1644-1648 гг. много
нратно предписывалось занрыть арианс1ше святыни, ш1ю

лы и типографии, а также изгнать Братьев Польских из 
той или иной местности. На властителя обычно наклады
вался чудовищный штраф. Денежные штрафы платились 
без большого сопротивления, антитринитарии же перехо
дили в другие места, а через пару недель спокойно воз
вращались на старое место. Таким образом, почти все ари
анские центры на Волыни просуществовали вплоть 
до 1648 г. Уничтожение протестантских соборов в королев
ских городах или их закрытие по распоряжению судеб
пых властей также не приводило к исчезновению иновер
ческой гмины. После 1591 г. кальвинисты из 1\ракова 
ездили па службы в расположенную сравнительно неда
леко деревню Велканочь. Иногда же после ликвидации 
церкви в центре города ее переносили за крепостные 

стены, как это было в Люблине в 1627 г. и в Вильно 
в 1640 г. 

В условиях веротерпимости в Польше, сохранявшейся 
еще значительно в первой половине XVII в., только 
смерть или обращение верующих, а прежде всего само
го главы, могли пренратить существование церкви в дан

ной местности. Так, в арианском Ракове в 1638 г. был ре
ализовав эдикт сейма, который предписывал закрыть 
тамошнюю гимназию, типографию и святыню, но это на
ступило, очевидно, не из уважения к юридическому по

становлению, а после смерти в 1639 г. владельца город
ка Якуба Сененского. Его наследники, как усердные ка
толини, позаботились, чтобы Раков действительно пере
стал быть «стошщей 110Jrьс1юго арианства» 30 • 
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В 1650 г., по мнению Мерчиnга, n Польше осталось 
уже только около 240 иноверческих церквей 31 • :Как траги
чески отразился на их судьбах <шотош>, свидетельствует 
факт, что число кальвинистских церквей на Jlитве умень
шилось во второй половине XVII в. до 51, а Братьев Чеш
ских в Великой Польше - до 9 (с 15). Наиболее сохранив
шимися вышли из этих событий лютеране; число их со
боров подверглось относительно пебольшому уменьше
пию. Победило здесь лоялъпое отношение лютеран в 
период пшедс1юго нашествия (особеппо в прусских горо
дах) и то, что «еретюшм» ипостраппого происхождения 
всегда спо1юйней прощалось отличие религии. Хуже всего 
пришлось арианам, чьи святыни вообще исчезли с рели
гиозной карты Польши. В 1660 г. социниане в силу по
становления сейма двухлетней давности покидают роди
ну. Их церкви в изгнании организованы в ближайшем 
соседстве с Речью Посполитой: в Восточных Прусах (Rо
синов и Рудовне), в Силезии (в Rлючоборке), даже в Се
миградье (RoJioшвap). Поскольку в стране остались еще 
скрывающиеся антитринитарии, не исключено, что они 

имели тайную церковь в Янковце 32 • 

Реформация углубила существовавшие в Польше еще 
раньше религиозные конфли1<ты, способствуя усилению 
сепаратистских настроений на территории :Королевских 
Прус, а тю<же Великого княжества Литовского. И на зем
лях этничесни польских, расположенных за пределами 

тогдашней Речи Посполитой,- в Силезии, а также в юж
ной части Rняжецких Прус - лютеранство способствова
ло углублению уже существующих противоречий. Поли
тическая граница делила до тех пор единую этнически 

территорию, становилась демаркационной линией между 
еретиками и исповедующими новую веру. В этом смысле 
реформация становилась бы фактором, дезинтегрирую
щим общество XVI в. Одновременно, однако, она действо
вала бы в совершенно противоположном направлении. 
Достаточно вспомнить пример Литвы. Ст. :Кот, вероятно, 
справедливо отметил, что протестантство оказалось для 

многих феодалов Великого княжества Литовского удобной 
формой перехода из «восточного» православия в «запад
ное» католичество. Тогдашние вельможи и шляхта дошли 
до 1штолицизма окружной дорогой: от прапосля.вия через 
арианство или кальвинизм, чтобы затем остановиться па 
религии, общей почти для всей шляхты в XVII в. 
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Нужно танже помнить, что те процессы дезинтегра
ции, ноторые принесла пропаганда протестантизма в дру

гих странах, в Польше были в значительпой степени обу
зданы благодаря сильно развитой толерантности. В нашей 
юшге «Государство без 1юстров» доказывается, что рели
гиозные различия пе были в Польше причиной споров 
1ши вражды в других областях; поверх голов спорящих 
теологов поддерживались приятельские, семейные, обще
ственные и политичес1:ие конта~\ты. Подобные отношепия 
существовали таю1\е в XVI в. па территории Семиградья; 
в следующем столетии, KaI\ видно из работы на эту же те
му Г.-Г. НоJiьте, многочисленные элементы религиозной 
терпимости содержала в себе религиозная политина мос
ковского правительства 33 • Как в Речи Посполитой, таR и 
в России опа частично была следствием того, что оба эти 
государства лежали па территории, где смы1\ались друг с 

другом пе только разпые направления христианства, по 

также ислам, анимизм (поганство), приверженцы Рима, 
Женевы, Виттенберга или Константинополя. Это были 
единственные в Европе государства, в которых существо
вала непосредственная конфронтация протестантизма с 
поганством, т. е. веры, появившейся в XVI в., с верова
ниями, существующими сотни лет. 
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РОССИЯ R ПОЛЬСIЮ-ЛАТИНСКОй 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVI В. 

Л. Бааылев 

Необычайно интенсивные и нрайне разнообразные про
явления политичесной жи:ши в Польше па протяжении 
всего XVI в. должны были обусловить и зпачитею,ное 
развитие политической .1Jитературы, даже если прппи
мать во внимание пе толыю натегории 1ю.ттпчеетnелпыс, 

наиболее заметные и поддающиеся оце~ше. Te~r не •тнее 
атих оцено1\ не торопились давать, поэтому единетnепной 
попыткой целостного рассмотрения проблемы вес еще 
остается исследование С. Тарновского, о нотором уже с1>0-
ро можно будет говорить 1\ЗR о работе столстпс!r даnпо
сти 1• Польс1шя политичесная литература XVT n. анали
зировалась и оценивалась n бесчисленных справочниш1х, 
истори1ю-литературных и исторических работах, а тнюне 
во введенил:х 1{ публинациям или - что зпачителыrо ч<t
ще - R избранным публинацил:м. Оценни ::~ти, иногда до
вольно правильные и ;эффектные, порой дискуссионные, 
являются пе всегда дост<Jточными и оGоснованпыми. 

Остается непонятным, почему до сих пор не вознин 
вопрос о более номштексном сопоставлении оценон и све
дений о России в польсной литературе XVI в.? А таних 
оцено1{ и сведений, нонечпо, было немало: отношения 
между обоими государствами - Польшей и Россией - в 
этот период изобиловали большим ноличеством событий. 

Предстоит еще немалая работа, если речь идет вообще 
о польс1юй политичес1юй литературе и се проблемах. Од
ной из них, понимаемой наиболее многоеторонпе, являет
ся проблема харантеристrши: взглядов пnшей литературы 
па другие народы И государства, а таюкс ваших знаний 
об этих государствах и народах. Имеются в nиду те зпа
ния, ноторые были тогда необходимы и без ноторых невоз
можно было обойтись, да и сама политическая литерату
ра пе могла бы без них всестороппе развиваться. Это пс 
('~тачает, что в историографии юшто пиногда этими проб
JТемами пе занимался, но необходимо повторить еще 

192 



раз - никогда в достаточной степени. Даже Брюкнер в 
своей истории польской культуры рассматривал эту проб
лему только в разделах о чужих влияниях и упоминал 

там Италию и Испанию, Францию и Германию, Чехию и 
«другпх славян», а танже венгров, по пе выделял Рос
сию 2 • А то, что оп о ней написал в разделах о «других 
славянах», можно очень поверхностно охарантеризовать: 

очень мало, очень неинтересно и очень необъентивно 3 , 

при этом в авторсном тексте много противоречий '. 
Уточняя проблему, следует добавить: речь идет пе о 

влияниях, в рамнах ноторых изложил свои взгляды Брюк
нер; речь идет также не о мнениях, ноторые выражает 

политическая литература, или по крайней мере не тольно 
о них. 

Нуждается в уточнении и са~ю определение того, чтб 
следует понимать под политпчес1юй литературой. В насто
ящей статье ее понимают пе толыю в каком-то узком 
значении, но рассматривают все те формы нольс1юй и ла
тинс1юй литературы, которые имели тогда политичес1юе 
аначение: не только статьи того периода 5 или речи 6 , 

произнесенные, например, во время заседаний сейма, но 
та~\же историчесю1е и географичесние работы 7 и даже 
поэ;шю 8 • При ином подходе сопоставление главных оце
тrок было бы несовершенным. 

Точно так же должна рассматриваться и польская, и 
латинская литература, ибо значение латыни в Польше в 
течение всего XVI в. было велико, а в различных сферах 
политичес1юй жизни латынь играла почти исключитель
ную роль (особенно в первой половине века). Это не 
препятствовало развитию польского язьша как язына раз

говорного и литературного, возможно менее упругого, не

жели л:~ык научный 9 • Еще более интересной и бурной 
была ~Jтn «двуязычнаю> жизнь в политине. 

В по.ТТ1>с1ю-.тr<tтипс1юй литературе XVI в., имеющей по
литичсс1юе :шачение, можно выделить три следующие 

главные группы: описания географического, бытового и 
исторпчес1шго типа (последних не очень много); военные 
конфлиr;ты и мирпые договоры; вопросы, связанные с обе
ими э.11енциями после смерти Сигизмунда Августа; кроме 
того, есть ~;епее важные события, как правило подтверж
денные более скромпьпrи и вольными материалами. 

В оппсапинх географического типа первенство нужно 
отдать, естественно, Матвею из Мехова, автору много раз 
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оцененной и поднятой до ранга самого значительного для 
своего времени научного события работы под названием 
«Tractatus de duabus Sar·matiis Asiana et Europiana 
et de conteutis in eis» ( «ТраRтат о двух Сарматиях»), 
изданной в RpaRoвe в 1517 г. 10 О Матвее Меховском и 
его Сарматиях писали у нас (и не тольRо у нас) очень 
много. В последние двадцать пять лет вновь возник инте
рес к этому автору 11, вероятно в связи с 500-летием со 
дня его рождения. Появился наконец-то новый польский 
перевод Трактата 12• 

Роль, которую сыграл в свое время Трактат Меховско
го, была исключительной. Этому имеется много доказа
тельств, и именно благодаря им такое убеждение упрочи
лось в нашей и не только в нашей научной литературе 13 • 

Мы должны четко уяснить себе, в какой степени инфор
мация, которую приводит МеховСI{ИЙ, свидетельствует о 
знании России тогдашней Польшей, в каких размерах эта 
информация могла способствовать углублению этих зна
ний или - еще осторожней - служить толчком к процес
су познания России в Польше. Наша позиция должна за
висеть от ценности сведений Меховского, а не от того шу
ма, RaRoй вызвала их публикация в стране и за границей. 

Интерес зарубежных ученых объясняется двумя при
чинами: потребностью в более достоверных и полных све
дениях, чем те, которыми располагали ранее, а танже 

научной смелостью Меховского, который, пе колеблясь, на
чал полемику с авторитетами. И то и другое уже много
кратно подчеркивалось, например: «Возрастающее влия
ние гуманизма проявилось в сфере польской географии и 
Rартографии характерным явлением: поляки взяли ини
циативу в свои руRи и затем выступили в новой и неиз
вестной им до сих пор роли информаторов Европы о соб
ственных землях и дальше на восток от них положенных ... 
Значение и европейская известность работы М. Мехов
ского совпали с... не менее важной деятельностью перво
го польского картографа Бернарда Ваповского... Имена 
Меховского и Ваповского открыли светлую страницу вис
тории этой области науки в Польше» н. 

Тот же автор (Т. Улевич) дает высокую оценку само
му трактату: «Отбрасывал он (Трактат.- Л. В.) оконча
тельно многие доморощенные географические преувеличе
ния периода средневеновья, вводил... множество точных, 

в большинстве случаев неизвестных на Западе и впервые 
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ЩJИведепных и одновременно удивительно деловых точ

ных информаций и известий». Позже появляются и такие 
оценки, как: «сжатый синтез сведений об описываемых 
странах», «синтез очень популярный и влиятельный», «за
служивший европейс1<ую известносты 15 • 

Не был забыт Трактат Меховского во время организо
ванной в широком масштабе научной сессии «Возрожде
ние в Польше» в 1953 г. Характеристику деятельности 
Меховского дал Б. Ольшевич, подчеркнувший между про
чим, что Меховский, автор первой современной географии 
европейского востока, был известным польским географом 
того времени и не имел себе равных среди писателей 
древней Польши, если речь идет о влияниях на дальней
шее развитие географии. Докладчик отметил также, что 
настоящую оценку творчеству Меховского дали не поль
ские историки и географы, а прежде всего - немецкие и 
русские, и упомянул, что Трактат был также переведен на 
голландский язык. 

Но по крайней мере два тезиса Б. Ольшевича нельзя 
принять, поскольку они не имеют доказательств. Во-пер
вых, о том, что, описывая земли Московского государст
ва, в котором он сам не был, Меховский «старался собрать 
наиболее достоверные (откуда это известно? - Л. В.) све
дения у тех, которые их имели ... » Во-вторых, о том, что 
в «работе Меховский исчерпал доступную ему литерату
ру ... возможно, и определенные непубликовавшиеся мате
риалы». Не является достаточно ясным вопрос о переводе 
Трактата на голландский язык 16• 

Книга Л. Краковецкой в основном посвящена Мехов
скому как врачу (автор была руководителем Отдела исто
рии медицины в Медицинской академии в Познани), но 
содержит исторический и экономический «фон», а также 
разделы «Матвей из Мехова как историю> и «Матвей из 
Мехова как географ». Точка зрения автора о значении 
Меховского достигает просто апогея.: «Даже если бы Ме
ховский ничего, кроме Трактата, не написал, одно это да
ло бы ему славу, а Польшу в области географии постави
ло бы в ряд первых народов эпохи Возрождения». Более 
того, автор ставит вопрос таким образом, что Меховского 
вообще нельзя критиковать: «Несмотря на то что заслу
женная слава Меховского как географа не должна вызы
вать даже самые малейшие сомнения, оживают еще и сей
час в Польше н:ритические голоса по адресу Меховского 
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и его Трактата» 17• И как пример: Буян (Geografia na 
UJ do polowy XVI 'v. Krakбw, 1900) испытывает сожале
ние, что Меховсний основал не кафедру географии, а ка
федру астропомии, а Б. Бараповский пишет, что «история 
татар, переданная Меховским, кишит ошибками» 18 • 

Формулировки эти, вероятно, основаны на юших-то 
пс;(орааумениях, при этом трудно понять их безапелляцп-
01шость. Но сейчас речь идет пе об этом. Обвинение по 
адресу Ф. Булка неосновательно, ибо оно пе насается 
Трактата; обвинение по адресу второго из авторов имело 
бы смысл, если бы была с.делана попытна доказать, что 
Меховский писал о татарах обетоятельпо и точно. К сожа
лению, прав Б. Бараповский, а пе Л. Краковецкан. 

Наиболее обширным и исчерпывающим является ис
следование Тра~\тата Меховского К Бученом. Автор тща
тельно проанализировал текст, стараясь, и, пожалуй, со 
всех точек зрения справедливо, ввести какой-нибудь <шо
рядою> в существовавшую до того времени систему в:згля

дов и оценок. Именно К Бучек подчер1шул значение от
мечавшегося 500-летия со дня рождения Меховскшо, ука
зывая при этом, что пе нак врач, историк, профессор, 
рю<тор, «Столп и колонна» яrеллонс1юй Almae Mati·is, 
а кан автор небольшой книжечки о двух Сарматиях Мат
вей из Мехова пришел в будущее и вызывает и сейчас ин
терес. К Бучек высоко оцепил и заслуги Меховсrюго в об
ласти географии, выдвинув тезис, что «до недавнего вре
мени трудно было найти там (в нашей историографии.
Л. В.) убедительное обоснование та~юго выделенил: (что 
Меховский был ведущим специалистом в области гумани
тарных наук.- Л. В.), точно так же кан и соответствую
щую оценку его достижений», что в отличие от «ПоJrь
ской хроники» 19 именно на Трактат Меховского обраща
ли относительно мало внимания 20 • 

В других разделах своего исс.ттедоnашш н:. Бучек еще 
пе раз дает общую высокую оценку Меховско:му, напри
мер: « ... никто не моr сравниться с Меховским, еС.1JИ речь 
идет о многогранности его научных интересов и огромной 
начитанности и одновременно о его бес1юмпромисспом от
ношении к правде". Трактат является работой по.тrсчиче
ской. Меховский боролся тут во имя правды с существо
вавшими до сих пор взгляд~мп па физнчес1,ую географию 
с греческими, римскими п средневековыми авторите

тами» 21 • 
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Однако при детальном анализе (единственном до сих 
пор в польсн:ой литературе) многократно подчеркивалась 
только одна заслуга Меховского - его настойчивое утвер
ждение, что «все сарматские реки вытекают из местностей 

равнинных, а не с гор Гиперборейских, или Рифейских, 
или юншх-либо других, которые ... были вьщуманы грека
ми» 22 • Но если абстрагироваться от этих гор, на которых 
нnстаивали исследователи в древности, останется совсем 

мало места для похвалы; даже, наоборот, окажется, что 
энтузиазм нечем мотивировать ... 

Прежде всего копстру1щил Трактата неудачна. Изве
t;ТIЮ, что Меховский перегрузил его историческими вы
водами - об этом пишет К Бучек, отмечая эту диспро
порцию, хотя и закапчивает оптимистическим заключени

ем: «Трактат паш пе является пи в целом, пи в большей 
части работой географичес1ш-этнографичестюй, ТЮ{ 1шк по 
т\райпей мере 2/з содержюrия Трантата - ::>то в нонце 
концов ошибочные, хотя для оцепюr их автора важные и 
интересные исторические вьпюды» 23 • В другом месте он 
пишет, что l\1еховский «вообще не видел собственными 
гJiазами описываемых им земелы. Но об этом было изве
стно всегда, пе скрывал этого и сам Меховский, ведь так 
писали многие. н:. Бучек отмечает также, что решение на
писать Трактат Меховский принял только в 1517 г. и тог
да же написал его, отсюда - поспешность, которую «дол

жен заметить наждый», повторение по 2-3 раза одного 
и того же, что портит конструкцию и внутреннюю гар

монию работы, <шас1шльно о ней вообще можно здесь го
ворить»; подчеркивает также «разбросанность информа
ции об одном и том ше предмете или родственном ему в 
р 1зличных местах, а также весьма неоднородный и пепро·· 
думанный подбор содержания». Читатель узнает, что Ме
хонский «взялся писать Трактат, пе имея четкого плана, 
и писал очень поспешно, не располагая даже временем па 

проверку деталей по литературе или же по собственной 
Хронике» 21.. 

И еще примеры: «В момент начала работы [он] пе 
пмел ясно сформировавшегося взгляда на территорию и 
граппuы обеих Сарматий ... », «Не дал себе труда критиче
ски проашшиаировать принимаемые координаты», «В све
те вышсуна:1аппых замечаний Меховский не вырастает по 
I\райней ысрс ,10 роли хорошего географа ... ибо географиче
сное положение собственной родины определил почти по-
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дилетантски» 25 • И еще такие, более детальные заключе
ния, как то, что Меховский включает в Великое 
княжество Литовское Можайск, Вязьму и Смоленск (ото
шли к России соответственно в 1454, 1494 и 1514 гг.), 
а когда речь идет о таких городах, :~шк Вильно, Rовно, По
лоцк, Витебск, Львов и Rиев, Меховский дает «указания 
побочные и голословные» 26 • Весьма минорна и общая 
оценка Трактата 27• Самое удивительное то, что во введе
нии к сборнику исследований, в котором поместил и свое 
R. Бучек, мы можем прочитать оценку Трактата, данную 
Г. Баричем: «Смелый отход от авторитета Птолемея, от 
традиционных описаний и невероятпых сказок и легенд". 
для большинства был потрясением, ослеплепием и науч
но-познавательным открытием. Rнига возбудила огром
ный интерес необычност.ью своего содержания. Была па 
устах мыслящей элиты".» 2 Р 

Поистине нелегко выйти из этой «западни». Откуда 
такие противоречия в суждениях о работе небольшой с 
точки зрения ее объема. и, казалось бы, совсем петруд
ной для однозначной интерпретации по крайней мере ее 
основных географических разделов, которые не превыша
ют одной трети всего текста? Противоречия могли родить
ся в результате очень поверхностного ознакомления с тек

стом, особенно, если читающий пе был ни историком, ни 
географом. Другим источником противоречий является 
весьма небрежное уяснение того, что нельзя идентифици
ровать восприятие в XVI в. с нынешним. Тогда относи
тельно мало знали о Востоке и каждую новую информа
цию принимали с интересом. Не многое знал о нем и сам 
Меховский, но он был действительно отважным, отвагу 
обычно ценят, и поэтому Трактат делал карьеру. В опре
деленной ситуации это было абсолютно справедливо. 

Трактат касался в значительной мере великорусских 
земеJiь, поэтому им должны были там заинтересоваться. 

В русском издании 1936 г., в котором опублинованы 
русский и латинский тексты Трантата, соJiидный 1юммен
тарий и введение объемом 40 страниц, посящее инструк
тивный характер, мы находим много самых высоких оце
нок этой работы. Автор введения и переводчик С. Ан
нинский пишет: «Читатель находил в Трактате живое 
описание Московии". Трактат Меховского отвечал самым 
разнообразным вкусам и интересам, ожиданиям и запро
сам читатеJiя XVI в. ".Трактат является особенно интерес-
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ным явлением в истории науки." а когда речь идет о гео

графии и этнографии, отличается самостоятельностью и его 
можно считать почти целиком первоисточником» 29 • 

Трю{тат несколько раз издавался на немецком языке, 
он совершенно справедливо импонирует немцам. Даже в 
новейшем немецком исследовании, которое пе могло еще 
быть известным названным выше польским авторам, мы 
находим оценку Меховского, вероятно наиболее лестную, 
с вознесением польского врача и географа на пьедестал 
родоначальника «революции в мышлении» 30 • Там же 
припоминается, что первый перевод Трактата на немец
кий язык сделал по предложению аугсбургских фуггеров 
знаменитый противник Лютера - доктор Иоганн Эк. Со
перничая с Ганзой в борьбе за русский рынок, банкиры 
выступили с инициативой перевода Трактата Меховского, 
чтобы углубить знания о России в Германии 31 • 

Н свете этих разнообразных и в большинстве положи
тельных оценок можно было бы прийти к мнению, что 
знание России в Польше уже в начале XVI в. было на 
высОI{ОМ уровне, что там не только писали о ней, но и де
лились своими знаниями с другими. Но было бы неверно 
успокоиться на этом, зная о многочисленных оговорках 

К Бучека и считая, что его обвинения касаются в основ
ном конструкции текста. 

Меховский старался включить в свое описание двух 
Сарматий детали географического и этнографического ха
рактера. Наиболее существенны из его формулировок вы
глядели бы (в польском тексте) следующим образом: 
«Древние выделяли две Сарматии: одну, находящуюся в 
Европе, другую - в Азии. Они граничили и были объеди
нены между собой. В состав Сарматии европейской вхо
дили территории, заселенные русинами, литовцами и мос

калями и другими народами, соседствующими с ними. 

Территория эта на западе доходила до реки Вислы, а на 
востоке кончалась на реке Дон". Сарматию азиатскую за
селяют сейчас многочисленные племена татар". от Дона 
до .Каспийского морю> 32, 

Но есть еще формулировки, в которых Меховский 
осмелился выступить против авторитетов и установить ис

тинное положение вещей. Благодаря этому (даже по все
общему убеждению) он ветел в пантеон географов: «Но 
ведь и нынешние писатели заявляют, что страшный люд 

татарский, живущий в степях азиатской Сарматии, авто-
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хтонен, что живет здесь испоRон веRов, в то время RaR это 
народ - недавно прибывший (более или менее трп столе
тия тому назад)», «Заявляют также эти писатели, что в 
этих северных районах находятся пресловутые Горы 
Алансние, Гиперборейские и Рифейские, из ноторых долж
ны вытенать не менее известные реки, описанные геогра

фами и иавестными поэтами, как Дон, Днепр, Буг и са.мал 
большая из этих рен - Волга. Как учит опыт, все <Jто не 
отвечает действительности... Мы ведь хорошо знаем, что 
три упомянутые выше ре1ш берут свое начало с террито
рии Мосновского государства. Буг, 1юторый Аристотель 
называет Длборисфеп, имеет сной истон в Великой Ру
си, а потом сливается с Днепром ... а те названные горы 
не существуют» 33 • 

О других деталях вспоминать не нужно, в 1юпце кон
цов многие из них были обсуждены при анализе точек 
зрения в литературе. Стоит, пожалуй, добавить, что инте
ресной деталью является, например, информация о IОг
рах и Югре - «земле, во всей Сарматии наиболее холод
ной и расположенной дальше всех на севере». Извест
но, что речь идет о территории, расположенной между Пе
чорой и Уральскими горами, входящими в состав Новго
родской республики, а с XV в. принадлежащей Москве; 
довольно противоречивыми были и есть гипотезы о наро
де, называемом югра:ми. 

Не возражая против действительно большого :шаченил 
этих смелых утверждений Меховского, следует, однако, 
иметь в виду, что их, тан сказать, фактическая осно
ва - слишком слабая. Допустим даже, что были две «Сар
матии» (спор о названиях не имеет здесь значения). 
допустим даже, что европейская Сарматил доходила па 
востоне до Дона, но почему она доходила на западе 
до Вислы? А что за Вислой? Почему территорию 
между Доном и Каспийским морем Меховский называет 
Сарматией азиатской? Действительно, как он пишет на 
основе «опыта>>, истоки главных рек России следует раз
местить иначе, нежели это делали древние, по почему Буг 
имеет свои истоки в «Великой Руси» и где он сливаетсн 
с Днепром? Таких вопросов можно поставить много. Не 
говоря уже о том, что сейчас трудно понять, почему дис
кутировали, например, об истоках Буга или Днепра, ка1< 
будто эти реки текли по крайней мере из-за Урала, и это
го нельзя было изучить хотя бы во время пеоднократных 
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tюсолъских миссий в Москву~\ В литературе встречаются 
попытю1 nыяснопия этого пармокса, пе всегда, одпюю, 
убедитолыrыо: например, что в вмиком княжестве Моско
вском чужие посо,rrьства старательво опекались и пе имели 

практически возможности связаться с кем-либо. Более 
правдоподобен тезис, что известия о Московском государ
стве Меховский получил от пленных, взятых в битве под 
Оршей ( 1514), некоторые из них были привезены в Кра
ков 34 • 

Подводя итоги, следует отметить, что стремление к дей
ствительно объективной оценке Трактата Меховского, без 
высокопарных определений и бР,з уr\азапий на особенно 
слабые стороны n содержащемся там материале, не может 
принести вред ни нашей науке, ни памяти этого гумани
ста. Траr<тат Меховского является свидетельством того, 
что в Польше Россией интересовались, что интерес отра
жался в конкретных, хотя и не всегда точных информа
циях и что ;это получило соответствующий отклик за гра

ницей, где таRже нуждались в ;этой информации. 
ДоRазать вто :можно дальнейшими аналогиями. Так, 

например, в свое вр9мя правильно обратили внимание па 
то, что подобную же задачу в отношении Европы должна 
была выполнить изданная в 1523 г. «Песнь о зубре)) Ни-
1\олая Хусовчика ( «Carmen de statua, feritate ас vena
tione Ьisontis))), считая, что «работу Хусовчика следовало 
бы вывести из пробудившегося в период Возрождения же
лания познать новые :::емли и страны, в связи с чем чув

ствовалась потребность писать на эти темы)), «что до Ху
совчиRа :Меховсrшй в превосходной своей работе, постоян
но n пауRе польсRой недооцениваемой". развенчивал пе
ред удивленными глазами европейцев самые удивитель
нью басни о далеRих землях на ВостоRе)) 35 • Трактат :Ме
ховского появился в момент, наиболее к тому подходящий, 
поскольку именно тогда вознию1а ко1шретная заинтересо

ванность наших гуманистов востоком. К тому же подобные 
Траюату МоховсRого работы в следующие десятилетия 
бы.rrи бедпее по материалу, возню.али случайно, иногда 
I\aR Rороть:ие зш11етю1 о путешествии, часто мы не имеем 
даже польсrюго теRста, таr\ RIO\ они были написаны по
латыпи. 

Сохрапилисr. упоминания, что некий Михаил Лит
вин писал об обычаях татар, литовцев и жителей Mo
cRoncrюгo государства (но-латыни), из чего сохранилась 
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только часть, изданная в 16,1'5 г. Анджей Тарановский, ко
торый многократно был щ>Слом в Турции, а также в Мо
скве и в других страна~ написал «Короткое изложение 
пути из Польши до Коjстантинополя, а оттуда до Астра
хани, московской 1~реu6сти".» 36 

Только рубеж сед'ьмого и восьмого десятилетий XVI в. 
приносит новые работы, но одновременно и новые конф
ликты. Речь идет прежде всего о не разрешепном до се
годняшнего дня споре о том, была ли оригинальной рабо
той хроника Александра Гваньини, издапная в Кракове в 
1578 г. Это была первая польская переработка книги под 
таким же названием, написанной известным польским ис
ториком Матвеем Стрыйковским 37 • Главная работа 
М. Стрыйковского «Хроника польская".» - очень большая 
(почти тысяча страниц). М. Стрыйковский занялся проб
лемой, которую сейчас можно было бы назвать :Jтпогеш;" 
зом славян и которую он объединил с проблемой славян
ских языков, выводя их ИЗ «МОСКОВСКОГО»; в других местах 

своей работы автор выразил свою симпатию к Руси и 
удивление некоторыми ее правителями 38 • Его рассужде
ния об этногенезе и языке неясны, поэтому попытка их до
словной интерпретации может оказаться рискованной 39 • 

М. Стрыйковский хорошо знал русские летописи и дал 
интересные сведения об истории Древней Руси и о поль
ско-московских войнах в XVI в" начиная от известного 
дела Михаила Глинского; много места он посвятил победе 
поляков под Оршей в 1514 г" а также последующим вой
нам, которые вели Сигизмунд Август и Стефан Баторий, 
битве под Великими Луками ( 1580). Описывая войны, 
Стрыйковский уже не симпатизирует России и без коле
баний стоит на стороне тогдашней польской государствен
ности, хотя не скрывает и польских поражений (потеря 
Смоленска в 1514 г" Полоцка в 1563 г.). В общем у Стрый
ковского немало преувеличений, особенно при настойчи
вых попытках связать историю Литвы с античным 
миром. 

Другие написанные в Польше работы также приноси
ли известия о России и ее истории; не1\оторые из них 
пользовались популярностью в России, например «Хрони
I\а всего света» Мартина Бельского ( 1551), переведенная 
и переписанная в Москве в 1584 г.4° 

О системах управления, господствующих в Москве, пи
сал в своем «Королевском саду» Бартош Папроцкий 41 • 
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R близним вопросам обрнща.Jщсь временами те польсRие 
писатели, ноторые по RаRим-Jп:rбо причинам занимались 
православием, оценивая его или 'I\aR «схизму», или самым 
положите.т1ьным образом. R ним\ относится Станислав 
Ожеховский, Rоторый в своем «De ~aptismo Ruthenorum» 
пытался доназать, что «схизма гречеt,Rая ... по вере не от
личалась от костела римсRого и тольRо насилием и не

справедливостью латинистов была подтолRнута R отрыву и 
сопротивлению» ~ 2 • С симпатией н православию и с не
приязнью R унии относились неRоторые польсRие писате
ли и гораздо позже, в XVII в., например историR Павел 
ПясецRий 43 • Возможно, пе очень многих полянов интере
совала церковная литература и староцерRовнославянский 
языR, но таная заинтересованность иногда влеRла за со

бой симпатии, а если не вызывала их, то находила отра
жение в творчестве, не только в научном, по и в полеми

Rе, переписRе, переводах и т. д. 

ПольсRая историография содержит некоторую инфор
мацию об этих вопросах. Так, А. БрюRпер вспоминает об 
Уханьском, Будном и ВереmчиньсRом н. ЯRуб УханьсRий, 
архиепистюп гпезнепсRиЙ и примас Польши, перевел на 
польс1шй язьш (со славянского) TaI\ называемые Rатехи
зисы, или поучения, одного из восточных доRторов тюсте

ла, святого Кирилла ЕрусалимсRого. Симон Будный, изве
стный мыслитель и ариансний деятель, таRже был пре
н:распым знатоком вопросов, связанных с цер1\овью. Это, 
правда, пе были непосредственные связи с Россией, но 
ведь пе всегда ярно и отчетливо проявлялись и развива

лись нонтанты и заинтересованность. 

Не следует, наконец, забывать, что в политичесRом 
смысле эти Rонтакты не должны были быть тогда исRлю
чительпо дружественными. Например, третий из упомяну
тых Брюннером лиц - Юзеф Верешчиньский, с 1588 г. 
епископ ниевс1шй, «пробовал посвятить царю Rаную-то 
руссно-польс1\ую мешапину», из чего можно было сделать 
вывод о его симпатии к царю, покорности или о чем-то 

подобном. А в действительности Верешчиньский точно таR 
же, KaI\, например, Стрыйковский, прочно стоял на почве 
интересов Речи Посполитой и, помимо теологичесних со
чипеппй, писал антитурецкие политические трантаты, 
в 1юторых старательно пропагандировал нолопизацию вос

точных от\раип, же.'Тая обе:>опасить их пе толыю от татар: 
«Милостивые господа-братья Унраину потерять могут, ибо 
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пе только турки, не только татары, но и великий князь 

московский чихает на это кан будто ее от Речи Поспо
литой оторвал» 45 • Это не мешало Верешчиньскому напи
сать от своего имени сьмо царю Федору (сыну Ивана 
Грозного) с целью пр влечения его на сторону н:оалиции 
против турок 46 • Епи оп, преклоняющийся перед утопия
ми, достиг таких Же результатов, каких приблизительно 
двести лет спустя - Роберт Оуэн, который писал Напо
леону. 

1\огда речь идет о вопросах, бли:ших к религиозным, 
нельзя не вспомнить Петра Скаргу. Наиболее известный 
польский проповедник имел, разумеется, совершенно иные 
взгляды на эти вопросы, нежели до него Ожеховский и 
после него Пясещшй. Для Скарги Польша была бастио
ном христианства, а христианство идентифицировалось им 
только с католицизмом. Такую точну зрения разделяли и 
другие 47 • Отрицательное отношение 1\ православию пе 
повленло за собой у Скарги каной-либо нешшисти 1\ паро
ду, по самих правителей Руссного государства он обличал 
нак тиранов и выражал сожаление в свя:ш с тем, что 

граждане вынуждены терr1еть та~<ую тиранию. «Гражда
не Турецного и Мостювсного госуr1арств, смотрите, накой 
гнет и тиранию терпят». Но тут же выставлю~ антитезис: 
«Не такая ваша родина: мать она для вас, а пе мачеха» 48 • 

Или в другом месте: «Не такую монархию хвалим, на~шя 
есть у турок, татар и Москвы и ноторая имеет бе~зююп
ное господство»'9 • 

Определенно нелегной была жизнь подданных царя в 
великом княжестве Мосновском, особенно во времена Ива
на Грозного, но разве в Польше этого времени был дей
ствительный рай? Скарга не проявляет стопроцептной по
следовательности, когда речь идет о соfiственном отечест
ве; в тех же самых проповедях он предвещает его паде

ние, которое должно наступить, ибо на1юпилось много 
зла. 

Подданные царя и польекого короля почти в течение 
всего XVI в. вели между собой войны продолжительные и 
разрушительные. Политичесние отношения между Паш.
шей и Россией в XVI в. пе были из лучших. 

Все военные события между Россией и Польшей 
XVI в. в большей или меньшей степени нашли отраже
ние в польской историчесной и политичес1юй .тштературе 
и даже в поэзии, которая, как мы уже уноминаJJи, не 
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сторонилась политичес:ких фу:якций. Особенно это заметно 
в латинской поэзии, :которая н\ основе реальных событий 
и особой :композиции тенета доб~валась большого эффе:к
та. Именно эти поэтические произ'Qедения и политичссние 
отступленип, несмотря на весь утиЛ}J:таризм их происхож

дения, nвляются особенно интересными. 
Поэты посвящали стихи отдельным победам Птrьши. 

Одним из них был Анджей 1\шиц:кий - тогда сенретарь 
королевы Барбары, жены Сигизмунда 1, потом - епис:ко
па, архиеписн:опа и примаса. Это - большая работа, на
считывающая свыше 300 рифмованных стихов, чего .тта
тынь не переносит 50 • В нем много пафоса, Василий 111 
сравнивается с Дарием и l\серксом 51 , показано мужество 
польс:ко-литовс:ких войск, одержавших победу, несмотря 
на то что противник тоже рассчитывал па нее. 

Писал 1\шицкий и другие I\аптилепы по этому случаю, 
в его пропзведениях встречаются отдельные высназьша

нин, помещаемые, можно сказать, непароном. Та1>, напри
мер, в стихотворении, написанном на обручение Сигиз
мунда 1 с Барбарой (февраль 1512 г.), он пе :~абыл, пере
числяя достоинства и черты характера нороля, подчерк

нуть, что сам Аполлон не сумел бы достойным образом 
воспеть его неисчислимые победы 52 , среди ноторых вспо
минает об одной - в 1508 г. танже под Оршей. 

Был с королем Сигизмундом под Оршей в 1514 г. и 
другой, писавший по-латыни польский поэт - Ян Данты
шек, предприимчивый дипломат, позже - епископ хелмп
сний и вармипский. В неноторых его произведениях вы
ступают те же мотивы, что и у 1\шицкого, даже названия 
и темы бывают одни и те же (например, «Epitlialamium 
Sigismundi et Barbarae») 53 • В стихотворении «De vi
ctoria Sigismundi» поэт говорит о потере Смоленска, назы
вает Василия 111 «вероломным», грозит отмщением 5'. 

Русс1шх польсние поэты, пищущие по-латыни, па:~ыnа
ют «11юсюшя~1и» - Moschi, Mosci, иногда - Scyto\vie, 
что частично исходит от тогдашней манеры обращаться, 
где толыю возможно, :к древней номеюшатуре. Название 
это мы встречаем и у не наавапных здесь по;Jтов: Пав
ла и:~ l\росна и Яна из Вислицы. Вопрос, однако, до
вольно ;щпутанпый: можно было бы опасаться, пе проис
ходит ли I\оптамипация с татарами. Т. У левич считпет 
это невозможным: «Недоразумения с татарами эдесь ис
ключены, поскольку, например, Ян из Вислицы опреде-
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ляет их нан ночевнинов - pomades» 55 • TaR же пишет о 
М. Глинсном Дантышен: mобит, в стране снифов блуж-
дает» 56 • / 

Дело требовало бы, ;Пожалуй, дальнейших сопоставле
ний и размышлений. J'от же Дантышен в одном из своих 
произведений, ноторое принесло ему большую славу, не
жели стихотворение о победе под Оршей, пишет (речь 
идет о турнах): 

Et sibl, quos dicunt hoc nostro tempore Moscos, 
Foedere iunxerunt terrbllesque Scythas. 
Qui gelidum Tanaim vastique Borysthenis undas 
Quique vel ех rapido Phasidis amne Ьibunt 57 • 

(И договором с собой связали ужаснейших скифов, 

Москалями ного в паши зовут времена. 

Дона потон ледяной, Борисфена просторные волны 

Или быстрый Рион - каждый им ВОдУ дает). 

Попытни называть соседей по-ипому, нетрадиционно, 
нужно признать интересным явлением, а порой из этого 
можно сделать различные выводы. Но пе тольно RaR сни
фов представляли руссних. В свое время руссних 
называли н Польше septentrionis - пароды севера. Это 
пазвание пеодпонратпо использует Сепневпч в «Потопе» 58 • 

Польсние историни и хронисты в XVI в. занимя.лись 
в основном историей военных столнновений с Россией, 
'\I поэтому их сведения однообразны, похожи одно на дру
гое и меньше всего их по тому периоду, ноторый нас ин
тересует. Таrюй была традиция в написании истории в то 
время. Но в нопце нонцов писали не тольно о войнах 
(exempli gratia) (например, Стрыйновсний); невозмож
но иметь нание-либо претензии R тому, что древние пи
сатели выделяли в своих описаниях политичесную или 

воепно-политичесную сторону 59 , поснольну в этой обла
сти с большей легностью достигались эффенты и в этом 
выражались желание наследовать традиции римсних исто

ринов и истинно «сарматсние» традиции и т. д. Ра:шична 
ценность памятнинов польсной историографии, ра:шичны
ми были мастерство писателей, их материальная ба:~а. 

Кончая свою хропину 1535 г., Бернард Вапоnе1шй су
мел описать первые две мосновсние войны nремеп Сигиз
мунда Старого и начать описание третьей. Оп пишет ~меж
ду прочим о занятии руссними Смоленсна, подчернивает, 
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что случилось это по вине Глинского, который уговорами 
с1шонил часть защитников сд)\ться Василию 111. Он пи
шет также об ужасных опустопiе,ниях, совершенных обеи
ми сторонами в 1534 г. Rаких-л:Ибо далеко идущих выво
дов в тексте нет, хотя заметна, например, неприязнь авто

ра к чрезмерной (в его понимании) амбиции Василия 
111, который вел переговоры с Максимилианом 1 о коро
левской короне и подкреплениях против поляков 60 • Ведь 
московских князей считали главными неприятелями и в 
начале столетия, и после войн Батория. Rогда па сейме 
в Варшаве в 1585 г. Анджей Жечицкий выступил с обви
нением против Rшистофа Зборовского, он, между прочим, 
сказал: «Если бы Речь Посполитая сама по себе говорить 
могла, то, без сомнения, заявила бы: «Чего только злого 
порочный гражданин против родины своей допустить мо
жет, то все это ты, Rшистоф Зборовский, против меня 
замышлял ... С главным моим противником периода войны 
с Москвой тайные заключал союзы»>> 61 • 

В 1587 г. въезжающего в Краков короля Сигизмун
да 111 от имени Stanбw koronnych (сословий 1юронных) 
Вавжинец Гослицкий приветствовал следующими словами: 
«На голову свою корону возьмешь, которую прапрадеды 
носили, владеть будешь народом, который своею древно
стыо не уступит самому благороднейшему народу. О твер
дости и мужестве не вспоминаю - прикажешь ли спро

сить? Расскажите, татарин, волошин, турок, москвитин и 
другие противники короны ... » 62 

Войны, которые велись с Москвой при Сигизмунде Ав
густе, пе имеют красочных описаний. Немного писал о 
них Лукаш Гурницкий 63 • Только походы Батория нашли 
действительно талантливого историка в лице Рейнгольда 
Гейденштейна, который является также историrюм перио
да 1572-1602 гг. Для Гейденштейна Баторий был челове
ком, достойным сравнения с древними героями, и в этом 
духе он описывал полоцкую, великолукскую и псковскую 

кампании. Не все описания и заключения Гейденштейна 
принимались с энтузиазмом, порой можно понять его со
мнения, критю\у и обвинения, особенно если речь шла о 
вопросах исторически щекотливых. Гораздо труднее его 
понять, если какие-нибудь положения строятся на пред
взятых основах 64 • 

Зато следует признать, что Гейденштейн писал муже
ственно, решительно, даже как будто грубо, во всяком 
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случае - нелицеприятно. На~олее ясно это обнаруживает
с,я в отчете о только что пр,9'fпедшей войне, принятом сей
мом в 1578 г. Вот глав~й тезис этого отчета Гейдсп
штейна: «Москва ... богатlЩ и сильная (он :Jтого не отрица
ет.- Л. Б.) давала болf.ше выгоды в настоящем и больше 
с:~авы в будущем (чем, например, война с татарами.
Л. Б.). Наградой за победу над ней были бы Инфлянты, 
богатые и насе.11енные, и в дополнение к этому еще и мор
с1юе побережье. Приняли тогда решение о войне против 
Моснвы п поста11овиJIИ вести ее в стране неприятеля, ибо 
опыт уже покаэал, с1юль плохи были :Jта система замы1ш
пип в собственных границах и вытекающие и:з нее дей
ствия сверху» 65 • Подобным же образом выглядит повест
вование, 1ю1'да Гейденштейн занимается вопросом фор
малыюго разрыва перемирия после смерти Грозного 66 • 

Так или иначе, сочпнепия Гейдепштейна остаются самым 
важным источником по истории правления Батория, что 
уже давно признано в историографии 67 • 

Дш1 Гейденштейна Баторий был героем, для других 
исторшюв - не всегда, по:Jтому противники Батория мо
гут получить пе~юе удош~етворение, читая СIТИХ других 

(1\ сожалению, менее ода репных). Среди последних мож
но на:звать львовского архиеписнопа Яна Димитрия Соли-
1ювсного. Неприя:знью его к Баторию можно объяснить 
доброжелательные по отношению к его тогдашнему про
тивни1\у формулировки, таю1е, например, как «Моснва по 
своему обычаю крешю защищаетсш> 68 (во время осады 
llеликих Лук). Так что польские историки XVI в. при
анавалп достоинства противников и наиболее ценимое в 
те времена - мужество. 

Но не только одно это достоинство ценили. Обзор 
нольсю~х мнений XVI в. о России, по попятным причи
нам веисчерпывающий, не дает оснований для пессими
стических выводов. Тогда в Польше I\ восточному соседу 
пе относились с антипатией, отдельные исключения не 
могли иметь решающего значения. 

Естественно, политики считали Мос1шу главным вра
гом, опасались ее, требовали гарантий от возможных воо
руженных претензий с ее стороны, писали о коварстве 
Василия 111, о тирании Ивана Грозного. Оценивая все это, 
необходимо еще раз повторить, что в тогдашних условиях 
пе могло быть иначе. Ясно также и то, что формулируя 
при различных случаях свою позицию, писатели, особенно 
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пол:итические, оперировали и~югда весьма сильными nЬТ-· 

µаженияl\ш, иногда иронией, что-то слишком выде.ТJ11.rr11 
или оправдыва.11и, а иногда просто были неправы. 

В польской литературе эпохи Возрождения действи
телыю нетрудно найти основания для различных мпений. 
Россией интересовались, о ней собирали информацию и 
писали, хотя не всегда исчерпывающе и точно. Примерно 
тан: было и в литературе других стран Запада. Там, где пе 
было актуальных государственных интересов (естествен
но - ю1я отражений интересов и тенденций определенной 
социальпой группы), тон изложения стаповился иным, на
чинали проявляться иные ориентации, даже симпатии. 

Тем не менее польская литература XVI в. (огромная ко
.ттичественно), естественно, не могла заниматься всем, что 
мы бы сейчас хотели в ней найти, не могла посвятить 
всем вопросам столыю места, сколыю нам сейчас нужно 
для анализа и обобщений. 
Мы подходим к следующему вопросу. Что могло быть 

более важным в Речи Посполитой, нежели избрание коро
ля, или элекция? Речь должна пойти пе столько о самой 
элекции, точнее - о самих выборах, сколько о том, что о 
выборах писали. Следует сразу сделать несколько огово
рок В свете всех до сих пор известных фактов ясно одно, 
что московские кандидатуры не имели никаких шансов; 

в историографии мнения на этот счет, возможно, немного 
различны. Ближе к истине, возможно, были «минимали
сты», особенно потому, что способ выдвижения московских 
кандидатур всегда оставлял желать лучшего: их не вы

двигали официально и при этом не давали дале1ю идущих 
обещаний. Проблема тем не менее существовала, между 
двумя сторонами происходил обмен мнениями и - что при 
рассмотрении этого вопроса наиболее важно - в ПоJiыш• 
выскааывались и писали на эту тему. А это уже снова 
проблема России в польской политической литературе. 

Мос1ювская юнщидатура на польский троп была впер
вые выдвинута еще при жизни Сигизмунда Августа. Один 
из наших политических писателей Апджей Цесельский в 
брошюре, изданной в 1572 г., советовал: «".нужно пойти 
:щ тем мудрым примером (призвание Ягеллы в 1ю1ще 
XIV в.- Л. Б.) и призвать на трон :младшего сына царя 
Ивана (ибо старший был варвар и изверг.- Л. Б.). Выго
да от этого была бы огромная: прежде всего - мир с Мо
сквой, безопасность Литвы, спокойное владение Инфлян-
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тами, па:копец, пре:кращепие всех интриг и за:кулисных 

переговоров :ка:к турец:ких, та:к и немец:ких с Мос:квой."» 69 

Правда, он добавлял еще :к этим аргументам самый утопи
qес:кий из истории утопий - чтобы Иван Грозный отдал 
половину своего государства сыну-избраннику с целью 
включения этой территории в состав Речи Поснолитой, по 
это уже другой вопрос; можно - самое большее - выра
зить удивление, что такие требования выдвинул именно 
Цесельский, занимавшийся как писатель также проблема
ми экономическими, а поэтому бывший реалистом. 

Аргументы в пользу кандидатуры царя или его сыпа 
проявились интенсивней в период первого бескоролевья. 
«Мы должны призвать на трон ниrюго другого, но москов
ского, который сердца большого и с большим достатком 
войну ведет», - писал Петр Мычельский в 1373 г. 70 При 
этом он подчеркивал (и многие другие тоже) близость про
исхождения и языка славянских народов. Другой, безымян
ный автор старался нейтрализовать страх перед тиранией: 
«У пас или не хотел бы, или не мог бы быть тираном". 
и Подольские земли населил бы, с татарами бы пе шутил, 
турка также не слушался бы".» 11 

Гейденштейн также пишет, что «большая часть шлях
ты с:клоняется к царю», ибо государство его стало огром
но, вырисовываются перспективы прочного мира и, нако

нец, «пе застыла еще в умах память Ягеллы» (Цесель
ский также выдвигал эту аналогию). Правда, добавлял 
Гейденштейп, «странности царя отташшвали от него всех, 
ибо он, ожидая передачи ему королевства, не присылал 
послов :к полякам, как будто они не были этого достойны, 
по лишь только в письмах через гонцов". удивительные 

ставил условия".» 72 Выше отмечалось, что с попытками 
Ивана получить трон для себя или сына дело пе так про
сто, но это не относится к литературе, хотя и влияло на 

изложение в пей доброжелательных настроений. 
Для ясности необходимо напомнить, что литовцы сра

зу же после смерти Сигизмунда Августа сообщили об 
этом в Москву, а немного позднее, в сентябре 1572 г" 
послали к царю писаря Великого княжества Литовского 
Михаила Харабурду с предложением трона для Федора. 
Харабурда, отчитываясь на сейме о своем посольстве, из
ложил и условия Федора (или Ивана, что в этом случае 
одно и то же) : сохранение существовавшего до тех пор 
титула царя с польским королевским титулом в самом коп-
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це, сохранение при этом православия, прав наследников 

и т. д. Естественно, эти условия не могли быть приняты. 
Грозный соглашался на кандидатуру Федора с оговоркой, 
что пе наделит его частью своего владения, «ибо он не де
вица» 73 • Таким образом, начало не обещало ничего хоро
шего, и так шло до третьей элекции н. 

Во время второй элекции кандидатура Ивана Грозного 
была в течение определенного времени актуальной, тем 
не менее все уже достаточно прочно уяснили себе, что ее 
возможный успех повлечет за собой больше политических 
осложнений, чем выгод 75 • Об отрицательном отношении к 
кандидатуре Грозного за1являли некоторые подданные Ко
роны, например епископ плоцкий Петр Мышковский 
18 октября 1575 г. на элекцийном сейме в Варшаве 78 • 

И еще раз, уже последний, кандидатура русского царя 
снова стала актуальной, когда умер Баторий. Царем был 
тогда Федор, известно, какое влияние имел Борис Году
нов; именно он выдвинул эту кандидатуру, даже с кон

кретными обещаниями и предложениями. В литературе 
уже высказывалось предположение, что кандидатуру Фе
дора Москва выдвинула только для того, чтобы избежать 
польско-шведс1юго союза 77 • Возможно, так, хотя опасе
ния эти были асболютно бесплодными, ибо «швед» стал 
польским королем, по из так называемого союза ничего 

не вышло. Зато начались польско-русские переговоры, по
следним этапом которых должно было быть заключение 
вечного мира или же длительного перемирия, и именно с 

этой целью отправилось в 1600 г. из Польши в Москву по
сольство, во главе которого стоял великий литовский 
канцлер Лев Сапега. 

Пять месяцев пребывали поляки в Москве, ведя пере
говоры, во время которых были рассмотрены различные 
варианты мира, союза или даже унии. Дело закончилось 
заключением 20-летнего перемирия начиная с 1602 г. (тог
да кончался срок 15-летнего перемирия 1587 г.). 

Спустя четыре года положение изменилось полностью 
и все торжественные заверения развеялись. Но важно от
метить, что даже в столетие стольких конфликтов имели 
место попытки прочного примирения. Только еще пе вре
мя было для действительно вечного мира, сотрудничест
ва и дружбы; чтобы прийти к этому, нужно было дож
даться эпохи, в которой окончательное слово принадлежит 

народам, а пе н:оролям или императорам. 
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1 Tarnowski S. Pisarze politycz
ni XVI wiekн. Stнdia do his
torii literatury polskiej, t. 1-
JI. Krnk6w, 1886, s. 397-4%. 
Brйckner Л. Dzieje kultury 
polskicj, t. 11. Polska u szczu
tu pot~gi. Warszawa, 1958. 

з IЬid" s. 349-350. 
4 Чтобы пе быть голословным, 
по крайней мере один при
мер: А. Брююrер пишет, что 
«страшная тирания (при 
Гро:шом самая суровая.
Л. В.) и дикость отпугивали 
от Мосrшы, и ш111д11датура 
(па ПОЛЬСIШЙ троп.- Л. В.) 
Грозного пли Федора юшоr
да пс выходила за пределы 

платонических помыслов; 

даже пример польско-ли-

тощщой унии, приведенный 
случайно у оратора для 
т.;расного слонца, не действо

nал 1шк побудитель» (там 
а;с, с. 33\1). А на с. 363 
чптае~1: «В нонце концов 
~1счталп о нандпдатуре Гроз
тюго пли Федора>> (!). 

5 Например: De repuЬlica 
emendanda Andrzeja Frycza 
Modrzewskiego, De optimo se
natore Wawrzynca Goslickie
go, De libertate politica sive 
civili Andrzeja Wolana, De 
lagato legationeque liber 
K1·zyszlofa Warszewickiego 
!! др. 

6 Хотя liы «Turcicae» Варше
впц1юго и др. 

7 Речь идет прежде всего о 
Мехопс1юм, Истории обеих 
Сарматпй ноторого можно 
прппнсать эпачепие полити

чесное н большей степени, 
чем географическое. 

8 Полптичссrшя тематина в 
по:Jз1ш, особенно латинсной, 
nстречалась мпого раз, толь

тю па :Jто обращается мень
ше внимания. Возможно, н 
определенной мере :JTO и 
справедливо, ибо открытые 
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формулиров1ш в поззии труд
но было бы найти, но инте
ресных мотивов там доста

точно. На политическую те
матику в нашей латинской 
поэзии обратил внимание 
Я. Rруковский (см.: Kг6-
kowski 1. J~zyk i pismiennict
wo Jacinskie w Polsce XVI 
wieku.- ln: Kultura staro
polska. Krakбw, 1932, s. 430. 

9 О ролп латыни см.: там же, 
с. 407-408, 415, 420. Автор 
подчеркивает (с. 421), что 
польский язын не создал 
польсrюй научной термино
логии в точных науках и фи
лософии, и приводит единст
венный конкретный пример, 
слишком слабый и малоубе
дительный: «Дмитрию Само
званцу сопровождающие его 

в 160.5 г. иезуиты не смогли 
изложить основ наних-либо 
наук, поснольку Дмитрий не 
знал латыни». 

10 Вопросы, связанные с даль
нейшими изда1mями п опре
деленными изменениями в 

названии, мы опуснаем как 

несущественные для пашей 
темы. Последнее польсное из
дание: Maciej z Miechowa. 
Opis Sarmacji azjatyckiej i 
europejskiej. Wroc'aw, 1972, 
s. 100. 

11 Например: Ulewicz Т. Sarma
cja. Studium z proЫematyki 
slowianskiej XV i XVI w. 
Krakбw, 1950. Раздел IV (с. 
.53-66) носит название 
«Матnей Меховский и его две 
Сарматпи». В 1956 г. в Вар
шаве нышла большая (334 
с.) работа Л. Rраковец1юй 
(Krakowiecka L. Maciej z 
Miechowa, Iekarz i uczony Od
rodzenia). В 1960 г. n XV 
томе серии «Монографии по 
истории наук11 и техники» 

появилась коллективная ра

бота: «Maciej z Miechowa. 



1457-1523. Нistш·у.к, geogiaI, 
lekarz, organizator nauki». 
Wroc aw - Warszawa, 1960. 
На с. 75-160 помещена 
статьн Н. Бучена (Bnczek К. 
Maciej Miechowita jako geo
graf Енrору Wschodniej). 

12 Maciej z Miechowa. Opis Sar
macji ... , s. 100. 

13 «Gольшую популярность в 
стране и за границей полу
чила его нраеведчесная рабо
та, в ноторой оп описывает 
народы Восточной Европы» 
(Tymieniecki К. Zarys dziгjбw 
historiografii polskiej. Kra
kбw, 1948, s. 24). То же в по
собиях по истории литера
туры: « ... первый обзор Вос
точной Европы, исправляю
щий сназни, ноторые об этой 
стороне повторяли па протя

жении венов в западном 

мире... Работа эта отчетливо 
свидетельствовала о том, что 

Польша эпохи Ренессанса 
нуждалась в сведениях о 

широком мире, воспринима

ла их научно и передавала 

IИХ Западной Европе» (Krzy
zanowski !. Dzieje literatury 
polskiej od poczqtkбw do 
czasбw najnowszych. War
szawa, 1972, s. 49-50). Не
мецкую и русскую литерату

ру приводит К Бучен (Bu
czek К. Ор. eit., s. 77-79). 

1• Ulewicz Т. Sarmacja ... , s. 13. 
15 Ibld., s. 53. 
16 Olszewicz В. Geografia polska 

w okresie Odrodzenia.- In: 
Odrodzenie \V Polsce. Materia
:y sesji naukowej PAN. 25-
30. Х 1953, t. 11. Нistori'a na11-
ki, cz. 2. Warszawa, 1956, 
s. 342-343. 

17 Krakowiecka L. Maeiej ... , 
s. 254, 260. 

18 IЬi<I., s. 312, 313. Речь идет 
о работе Б. Барановс1юго 
(Bamnowski В. Znajomosc 
Wschod11 w dawniej Polsee 
do XVIII wieku. Lбdi, 1950). 

~в Хроника Меховского не раз-
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бирается здееь, работа эта 
не имеет большого значения 
в нашей иеториографип. 
Нритический тщательный 
разбор ее был сделан еще 11 

прошлом етолетии Антопо~t 
Божемским (Borzemski А. 
Kronika Mieehowity. RozЬiбr 
krytyezny.- In: RozpYawy 
Akademii Umiej~tnosci. \Yy<l
ziat Нistoryezno-Filozoficzny. 
Seria 11, t. 1 (26). Krakбw, 
1891, s. 1-200). Ссылаются 
на эту работу и 1\рююпец
rшя, и Бучек - и в ofioпx 
случаях мы имеем дату -
1890 г. (?). 

20 Buczek К. Ор. eit ... , s. 77. 
Там же еообщение о том, что 
«единственной в нашей лите
ратуре работой, посвященной 
разбору Трактата, является 
опубликованная в 1926 г. ма
леньная статья Стефана Вой
цеховекого, тогда еще ету

дента, напиеанная нан до

клад на ееминарсюrх заня

тиях)>. И что естественно -
в ней очень много ошибок 

21 Ibld., s. 81. 
22 Ibld., s. 119. 
23 Ibld., s. 79. Ср.: ibld., s. 152. 
2• Ibld., s. 101-103. 
25 Ibld., s. 116. 
26 Ibld., s. 138. 
27 Ibld., s. 152: «Результаты на

шего анализа пе в пользу 

Меховеrюго ... )) 
28 Maciej z Miechowa. 1457-

1523 ... , s. 11. 
29 Меховский М. Трантат о 

двух Сарматиях. М.- Л., 1936. 
Перевод Аннинсного являет
ся первым переводом всего 

Трактата. Во фрагментах пе
реводы появлялись и рань

ше. См.: «Отечеетвеппые 
зашrсюп>, 1854, т. 97, ч. 2, 
CПfi., с. 141-151. 

30 «Пош,сю11! ученый напопит;, 
иетинный человен :шохи 13оз
рождения, из-под пера ното

рого вышли многие, делаю

щие эпоху медицинсние ра-



боты, в том числе и «Хрони
ка польская», произвел своим 

11рактатом в тогдашнем уче
ном мИ1ре, и прежде всего в 

гуманистичес1шх кругах, по

истине духовную революцию. 

Крановс1шй ученый высту
IliИЛ в Трактате против гос
подствующего тогда учения 

Аристотеля и Птолемея в 
области орографии и гидро
графии Восточной Европы и 
отрицал существование Ги
фаньских гор. Появление ра
боты Меховского стало нача
лом создания современной 
географии Восточной Евро
пы)> (Donnert Е. Russland an 
der Schwelle der Neuzeit. Der 
Moskauer Staat im 16 Jahr
hundert. Berlin, 1972, S. 467). 
Некоторые из этих общих 
формулировок повторены ав
тором, впрочем, вслед за 

польской литературоfu 
З! IЬid., s. 315. 
32 Maciej z Miechowa. 

Sarmacji azjatyckiej 
pejskiej, s. 28. 

з3 IЬid., s. 21-22. 

Opis 
euro-

3• Buczek К. Ор. cit., s. 100. 
35 Nadolski В. Poezja polsko- la

cinska w doЬie Odrodzenia.
ln: Odrodzenie w Polsce ... , 
t. IV. Нistoria literatury. 
Warszawa, 1956, s. 178. 

зе Вспоминает об этом в очень 
краткой форме Б. Баранов
ский (Baranowski В. Znajo
mosc ... , s. 26-27). Описание 
Тарановсного было мздано в 
1860 г. Михаил Литвин зани
мался изучением истории 

Литвы. От его книги сохра
нились только фрагменты, 
которые были опубликованы 
в Бавеле в 1615 г. под назва
нием «Michalonis Lithuani 
de moribus Tartarorum, Lith
uanorum et Moschorum 
fragmenta», вместе с работой 
другого историка Яна Ласиц
кого «De diis Samogitarum 
caeterorumque Sarmartorum е1 
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falsorum Christianorum», бо
лее важна составленная 

Ласицким антология ста
рых польских текстов о ве

рованиях и обычаях наро
дов, живущих на Бостоне: 
«De Russorum, Moscovitarum 
et Tartarorum religione, sac
rificiis, nuptiarum, funerum 
ritш>. 

37 Спор этот действительно 
шшто не разрешил, а суж

дения были весьма различ
ные; преобладали, пожалуй, 
формулировки, выражающие 
неуверенность. Например: 
«На ивданную итальянцем 
Гваньипи работу Стрыйнов
ский предъявил свои автор
ские права, которых его не

законно лишилю> (Tymie
niecki К. Zazys ... , s. 28). По
добным же образом пишет и 
Б. Барановский (Baranow
ski В. Znajomosc ... , s. 30). 

3s Например, о смерти Ивана 
111: «Это был самый счастли
вый после Владимира рус
с1шй монарх, ибо из татар
ской неволи выбился своей 
твердостью и самих татар 

несколько орд покорил .. " 
опасным был для всех сосед
них народов ... » (Stryjkow
ski М. Kronika polska, litew
ska, zmudzka i wszystkiej 
Rusi, t. 2. Warszawa, 1846, 
s. 323). 

39 Это видно на примере очень 
тщательного анализа Хрони
ки Стрыйковского, который 
провел А. И. Рогов (Рогов 
А. И. Русско-польские куль
турные связи в эпоху Воз
рождения (Стрыйковский и 
его Хронина). М" 1966, с. 267) 

• 0 Об этом см.: Берг А. С. Ис
тория русских географиче
ских открытий. М., 1962, с. 53. 

н Brйckner А. Dzieje kultury 
polskiej, s. 285. 

• 2 Tarnowski S. Pisarze politycz
ni XVI wieku, t. 1, s. 119. 

• 3 Кronika Pawla Piaseckiego 



Ьiskupa przemyslskiego. Kra
kбw, 1870, s. LVIII. 

н Brйckner А. Dzieje kultury 
polskiej, s. 363. Но это толь
но 1шротЮ1е упоминакия. 

i 5 Tarnowski S. Pisarze.", t. II, 
s. 94. Трантат был оглашен 
в 1594 г. под названием 
«PuЬlica ... z strony fundawa
nia szkoly rycerskiej». 

•в lbld., s. 109-110. 
• 7 В предисловии н последне

му изданию «Kazatiia sejmo
wy» (Wroc!aw, 1972, s. 
LXXVI) Я. Тазбир называет 
поэта Миколая Семпа Ша
жиньскоrо и публициста 
Павла Палчовского, 1юторые 
пытаются убедить читателя, 
что православные не являют

ся вообще христианами. 
" 8 lbld., s. 41. 
• 9 Ibld., s. 135. 
50 Cantilena de victoria ех Mos

cis parta die natali Sanctae 
Mariae 1514 (tj. 8.IX) rem 
summarie continens.- In: 
Andreae Cricii Carmina. Cra
coviae, 1888, р. 42-53. Поль
ский перевод (неполный) 
этого произведения см.: 

Krzycki А. Poezje. Przelozyl 
Edwin J~drkiewicz. Warszawa.· 
1962, s. 45-47. 

51 «Ille Moscus celebratus 
Tamque potens aestimatus 
Quam Xerxes vel Darius 
Qui tot gentes sublugavit ... 
Ессе iacet profligatus, 
Confusus et spoliatus 
Flore sui populi». 
(«Этот знаменитый москаль, 
ноторого считали таким же 

могуществепным, нан Ксеркс 
или Дарий, и ноторый поко
рил столь много племен ... он 
лежит сокрушенный, приве
денный в смятение и лишен
ный цвета своего народа»). 
An~reae Cricii Carmina, р. 42. 

52 Ep1thalamiпm Sigismundi re
g1s et Barbarae reginae Polo
niae.- lbld., р. 26. 
После второй победы под 
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Оршей (1514) Кшицкий напи
сал еще маленькую поэму в 

форме письма Барбары к 
мужу: «Ad serenissimum 
Dominum Sigismundum Pri
mum ... nomine inclitae regi
nae Вафаrае coniugis suae 
post partam de Moscis victo
riam epistula» («К светлей
шему господину Сигизмун
ду 1... послание от имени 
славной норолевы Барбары, 
его супруги, после одержан

ной над москалями победы») 
(ibld" р. 36-41). Польсний 
перевод сделан Л. Кондрато
вичем. (Gratulacja zwyci~stwa 
imieniem krбlowej Barbary.
In: Najstarsza poezja polsko
!acitiska ( do polowy XVI wie
ku). Wroc!aw, 1852, s. 81-
87). 

53 «Quid potuit [Zygmunt], nos
cunt pharetrati Martia Mosci 
Castra, Borysthenidas parvo 
dum milite turmas Prostra
vil ... » ( «0 том, что смог [Си
гизмунд], знают москали, он 
с небольшим войском сокру
шил марсовы крепости и от

ряды днепровцев ... )>). Borys
thenidas - «днепровцеш>, что 
объясняется как намек на 
первую битву под Оршей 
(1508). См.: Najstarsza poezja 
polsko-lacitiska ... , s. 100). 

5i lbld., s. 60. 
55 Ulewicz Т. Sarmacja .. " s. 173. 
58 Najstarsza poezja polsko-!a-

citiska ... , s. НЮ. 
57 Самое длинное (536 стихов) 

и, пожалуй, наиболее ценное 
произведение Дантышка под 
названием «De nostrorum 
temporum calamitatibus silva 
( «0 множестве бедствий 
нашего временю>) . 

58 Sienkiewicz Н. Potop, t. 111. 
Warszawa, 1950, s. 77, 144; 
t. IV, s. 49, 94. 

59 Нistoria naпki polskiej, t. 1. 
Wroctaw- Warszawa - Kra
kбw, 1970, s. 353. 

60 «Sub quo tempore (1513) Ба-



«ili11s magnus Moscovitarum 
1\ux, Maximilinaum ... pro re
gia corona et insignibus rega
libus, nimia ambltione per le
gatos sollicitavit, а quo etiam 
a11xilia t1-1nчш1m аЬ amico et 
socio foederato contra Sigis
ш uпd 11m Poloniae · regem fla
gitavit» («В это время (1513) 
велшшй князь московский 
Васплпй с чрезмерным че
столюбием через послов под
стрекал Максимилиана из-за 
царс1юй 1юроны и царсю1х 
нпспгний и даже требовал от 
него помощи против короля 

!lольш11 Сигизмунда, словно 
от друга 11 союзюн;а» (Scrip
toгes Rert1m Polonica!"l1m, 
t. II. Krakбw, 1874, р. 113). 
Ваповский писал и оды, в 
одной пз 1шх он восхвалял 
победу под Оршей. Обратил 
па :~то внимание И. Пер
вольф (Первольф И. Славя
не. Их взаимные отпошеппя 
п с11язи, т. II. Варшава, 1888, 
с. 172). 

61 i\I echeгzynski L. Нistoria wy
mowy w Polsce, t. 1. Krakбw, 
1856, s. 633. 

'" IЬid., s. 505. Подробнее об 
:~том см.: Tarnows{;i S. Pisar
ze ... , t. II, s. 50-144. 

"" Например, о сдаче Полоцка 
11 1563 г. см.: G6rnicki L. 
Dzieje w koronie polskiej. 
\Vroc aw, 1950, s. 126; Пер
вольф И. Указ. соч" с. 187. 

61 Iloдpouпee см.: Donnert Е. 
Rпssland .. " S. 470. 

"-, Ileidenstein R. Dzieje Polski 
od smierci Zygmt1nla Augu
sta ... , t. 1. SPb., 1857, s. 287. 

66 IЬid., t. 11, SРЬ., 1857, s. 169. 
67 Nehring W. О historykach 

polskich XVI wieku, cz. 11. 
Poznan, 1860, s. 50. 

68 Solikowski J. D. Krбtki pa
mi~tnik rzeczy polskich od 
zgon11 Zygmнnta Augusta ... 
SPIJ., J\!ohyie\V, 1855, S. 57. 

i;:i Ta"nowski S. Pisa1·zo.", t. 11. 
s. 6. 
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Название брошюры Цесель
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РУСС:Е\ИЕ ЛЕТОПИСИ 

И ПОЛЬСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ XV-XVI ВВ. 

Ю. А. Лимопов 

XV-XVI вена, эпоха великого ннязя Ивана Василье
вича и короля Казимира, время Ивана Грозного и Стефа
на Батория, харантеризуются довольно прочными и аI\тив
ными контактами между двумя самыми обширными райо
нами Восточной Европы - Польшей и Московстшм 
государством. Эти 1юнтю\ты, несмотря на сложные меж
дународные отношения, несмотря на политическое проти

воборство, приводившее иногда к во~нным действиям, не
уклонно расширялись, эволюционировали и охватывалп 

разнообразные отрасли п0Jrити1ш, торговли и, натюнец, 
культуры. 

Общая информация о России, получаемая Польшей, 
а через нее и Западной Европой, поступала в XV -
XVI вв. по двум наналам. Первый - это устные рассна
зы, сообщения, передаваемые дипломатами и 1\упцами на 
Западе, а танже известия, почерпнутые из дорожных днсп
пиr>ов путешественпинов, побывавших в Мос1ше. Эта пп
фор:мация в основном была посвящена внутренней и внеш
ней полит1ше страны и содержала минимум сведений о 
нультуре, письменности, истории и религии русс:кого на

рода. Более того, подобный источню\ был весьма поверх
ностен, неточен и часто субъективен в оценне русс1юй 
культуры. Вторым потоком информации были письменные 
источники, в основном русского происхождения. Они сос
тояли из нарративных источнинов: летописей, памятнинов 
публицисти:ки, житий святых, дорожнинов и карт-планов. 
Эти источнию1 давали огромный и, видимо, основной ма
териа.1 по духовной культуре Руси. Большая часть пп
добной информации зиждилась на русских историчестшх 
соч1~пРниях - летописях. 

Именно летописи были теми источнинами, которые 
давали по:тьс1юй исторической науне XV-XVI вв. свод1;у 
фю\тичесного материала по истории Древней Руси, Гали
пии, Вольши, Молдавии, Белоруссии, Литвы, Северо-Вос-
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точной Руси, Пс1юва, Новгорода, побережья Северного 
Ледовитого океана, а также по истории балканских стран, 
Византии и даже древней Польши. Более того, поздней
шие летописи XV-XVI вв. давали сведения о Москов
ской Руси, ее истории и нультуре. 

Настоящая статья и посвящена этой крайне важной 
и интересной проблеме истории культурных , отноше
ний - использованию русских летописей в польской исто
риографии XV-XVI вв. Эта тема, сама по себе весьма 
важная и интересная, не разработана в достаточной сте
пени ни в польс1юй, ни в отечественной историографии. 
Правда, влияние руссних источнююв на польские исто
ричесние сочинения отмечалось А. А. Шахматовым, 
С. А. Аннинсним, М. Н. Тихомировым, В. Т. Пашуто, 
А. И. Роговым в нашей историографии; А. Семковичем, 
В. Семнович-3арембиной, Е. Перфец1шм, А. Боржемсним, 
Я. Домбровским и др. - в польсной. Но указанные авто
ры касались лишь от.Дельных сочинений. Вел проблема в 
qелом - взаимоотношение польСI{ОЙ историографии XV -
XVI вв. и руссних летописей - не была предметом изу
чения. 

Основоположпином использования русских летописей 
в польс1юй историографии был выдающийся славлнсний 
историк и нрупный политичесний деятель Ян Длугош. 
В своей «Истории Польши», созданной в 60-80-х годах 
XV в., оп уделил большое внимание России 1• Основной 
материал по истории Руси сконцентрирован в первых 
ннигах его труда, материалы по истории западноруссних 

земель и Моснвы - в занлючительных главах. Включение 
истории соседней славянской страны в сочинение Длуго
ша объясняется тем вниманием, 1юторое проявлял автор 
н землям Галиции, Волыни, Черной Руси, Украины и 
Белоруссии, входившим в состав Польс1ю-Литовского го
сударства - государственного образования, ноторое, по 
мнению Длугоша, было правонаследнином перечисленных 
территорий. 

Но в Истории имеются сообщения, посвященные Севе
ро-Восточной Руси и Моснве. Их появление объясняется 
неснолькими причинами. Первая - это идея общности сла
вянства, декларированная Длугошем в первых разделах 
Истории, в рассназе об общих предках чехов, поллнов и 
русских. Идея, хотя и завуалированная известными идео
логическими и политическими напластованиями, проходит 
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через весь труд (например, польско-чешскше связи XII
XIV вв., русско-польские - XIl-XIII вв., Грюнвальд, со
общение об уничтожении татарского ига на Руси). Вто
рая причина - структура книги. Первая часть труда Длу
гоша претендует на освещение общей картины всеевро
пейской истории с привлечением материалов по истории 
империи, папства и прежде всего славянских стран. 

Наконец, третья причина включения «русских» ма
териалов - политическая. Она особенно четко проявляет
ся в последних книгах труда. Здесь мы сташшваемся с 
комплексом материалов по истории западнорусских земель 

и с известиями о Москве. Это объясняется той полити
ческой ситуацией, которую наблюдал Длугош уже не как 
историк, а как государственный деятель и современник. 
"Усиление русской православной ШJIЯХТЫ в Литве и в са
мой Малой Польше в XIV -XV вв., ее роль в борьбе 
против гегемонизма Ягеллонов, стремление на отдельных 
этапах не только к автономии, но и к полной полити
чес1юй самостоятельности, наконец, отношение русского 
населения к польской короне и к велююму князю ли
товс1юму - все это заставляло Длугоша включить в состав 
Истории сведения о Литве, Галиции, Волыни, Смолен
ске XIV-XV вв. Наконец, отношения Руси и Литвы в 
XV в. повлекли за собой включение в состав Истории 
известий о Мос1ше. 

Почти все эти сообщения базировались на летописных 
материалах. Рассматривая начальную историю Руси Х -
начала XII в., мы сталкиваемся с огромным количеством 
сообщений (свыше 50), которые находят себе параллели 
в Повести временных лет. Большая часть этих сообще
ний совпадает с летописными известиями или очень близ
ка к ним. Некоторые при совпадении основы различают
ся по своим редакциям, что даже позволило А. А. Шах
матову, Е. Перфецкому и М. Н. Тихомирову поставить 
вопрос о заимствовании Длугошем информации либо из 
неизвестного древнерусского источника, либо из особой 
редакции Повести временных лет. Только тщательный 
текстологичесний анализ сплошного текста Истории поз
волил от1шонить эту гипотезу и прийти к выводу, что 
Длугош использовал Повесть временных лет (2-я редак
ция), сокращая и переделывая некоторые известия 2 • 

В теисте Истории находится огромный компленс из
вестий (неснолько десятков сообщений), относящихся к 
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XII-XIII вв. По своей тематике они затрагивают НЕ' 
только историю Южной Руси, Польши, по и Север()-Бос
точной Руси. Ряд известий уникален. Это прежде всего 
сообщения о Галиц1ю-Волынской Руси до 30-х годов XII в. 
и некоторые редющии известий второй половины XII
XIJ I в. 

Возню\ает вопрос: что за памятню< (или группа па
мятников) был использован Длугошем? То, что известия 
принадJiежали к Jiетописпым, не вызывает сомнения. Но, 
безусJiовно, требуется более четкое определение источ
ни1юв. Текстологическая свер1\а сообщений Длугоша и 
ряда летописей: Лаврентьевской, Троицкой, Ипатьевской, 
Софийской, Московского летописного свода 1480 г. и Ер
молипс1юй - заставляет признать, что ни один из пере
численных памятников не был использован в Истории. 
ОпредеJiение усJiожняется еще и тем, что текст летопис
ных известий Истории прерывается с конца XIII по вто
рую половину XIV в. Тем не менее текстологический 
анализ позволяет определить искомый источник. Сверка 
сообщений показывает, что ближе всего к источнику Длу
гоша был общерусский свод, точнее, Мос1ювский Jiетопис
ный свод 1480 г. Объем его известий, струюура, опреде
ленная направленность позволяют утверждать, что источ:

нин сочинения Длугоша был близок к этому памятнику, 
но не тождествен ему. Реконструкция Мосновсного свода 
60-х годов XV в" произведенная А. Н. Насоновым 3, прив
Jiечение этим сводом южнорусских известий XII в., чи
таемых у Длугоша, позволяют, кан нам нажется, утверж
дать, что в Истории испоJiьзован именно этот памятник. 
Таким. образом, надо полагать, что История донесла до 
пас летописный свод 60-х годов XV в" не сохранившийся 
самостоятельно. 

Вторым русским источником для ДJiугоша служила 
западнорусская летопись. Ее использование уже отмеча
лось и в польсной историографии (например, А. Семко
вич, Е. Перфецкий), и в русской (А. А. Шахматов), 
а также и в советсной (М. Д. Присел1юв, В. Т. Пашуто и 
М. Ючас) •. Просмотр тенета Истории второй половины 
XIV - первой половины XV в. позволяет утверждать, что 
оноло десятка сообщений заимствовано из руссного иr.
точнина. Действительно, этим памятнином была западно
русская летопись. Этот вывод, вошедший в историогра
фию, неоспорим, хотя и требует некоторых норрективов. 
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При 11ап1Iсании Истории Длугоm привле1\ пе западпорус
скую летопись одной из известных нам редакций, а ее 
протограф. Это памятник, 1юторый был создан в 30-х го
дах XV в. в Смоленске и, судя по nаправленпости, от
ражал политическую борьбу в Великом нпяжестве Литов
с1юм пе только между группироюшми православной шлях
ты, по и между зарождающейся бюргерсно-мещапсной 
прослойкой и феодалами. Базировался он, видимо, па мит
рополичьем общерусс1юм своде 5 • 

Оценивая в целом работу Длугоша, надо признать, что 
привлечение им руссних источников не толыю обогатило 
ее сведениями по истории ближайшего славянского сосе
да, по и дало право гражданства русским летописям в 

европейской историографии того времени. 
Если Длугош творил в переходную эпоху от средне

вековья к Возрождению, что безусловно наложило отпеча
ток па его Историю, то его последоватеJrь и младший 
современник - Матвей Меховсний создавал свои труды в 
то время, когда гуманистические веяния довольно глубо
ко проникли в духовную жизнь польсного общества. Это 
не могло не сказаться и на трудах Меховского. Его сочи
нение «Трантат о двух Сарматиях», вышедший в 1517 г. 
и в дальнейшем неоднократно переиздававшийся ( 16 из
даний на четырех языках только за XVI в.) 6 , совер
шил настоящий переворот в знаниях современников о 
географии Восточной Европы 7• Вместо традиционных 
представлений, зиждившихся на античных классинах, Ме
ховский дал свое описание, основанное на реальных ис
точниках, фактах и наблюдениях. Трактат также сыграл 
огромную роль в деле пропаганды и популяризации сведе

ний о славянстве и Руси в странах Западной Европы. 
В своем сочинении - настольной книге историнов и геог
рафов XVI в.- Меховский использовал Историю Длуго
ша. Его разделы, посвященные истории Руси, базирова
лись на переложении русских летописей с добавлением, 
как показал Б. Н. Флор.я, сведений из устных источни-
1юв 8 • В то же время сплошная текстологическая сверка 
позволяет утверждать, что возможно и непосредственное 

использование русской летописи. На это, в частности, ука
зьшает сообщение о захвате Киева татарами. 

Если Трактат пользовался и пользуется огромным вни
манием, то Хроника польская Меховсного почти забыта 
пе только русской, но и польской историографией 9• Это 
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сочинение охватывает события с древнейших времен до 
начала XVI в. Базируется оно также на Истории Длуго
ша, по чрезвычайно интересно тем, что ого известия с 
1480 по 1506 г. уникальны. Это оригинальпый труд Ме
хоnс1юго, труд современника, много уделявшего внимания 

а~пуальным вопросам русско-польских отношений. В из
ложении событий древнейшего периода Меховсн:ий не 
просто перелагает Историю Длугоша, в Хронике есть до
полнения, исправления, основанные на текстах летописи. 

Это доказывается и сплошной текстологической сверкой. 
Некоторые особенности оригинальных сообщений Мехов
ского свидетельствуют о том, что им был использован 
тот источник, та летопись, которая была у Длугоша, т. е. 
Московский летописный свод 60-х годов XV в. 

Труды Длугоша и Меховского сыграли иснлючитель
ную роль в польской историографии XVI в. Их мате
.риалы, в том числе и русские летописи, были использо
ваны выдающимися историками Польши. Сведения, отно
сящиеся к истории Руси, находим в сочинениях яркого 
представителя польского Возрождения - Стрыйковского, 
самостоятельно исследовавшего русские летописи 10 , 

а также в трудах Мартина Бельского, Ваповского, Кроме
ра, вплоть до Яна Гербута. Все эти работы большую 
часть своих материалов о Руси основывали на сведениях 
Длугоша - Меховского, а следовательно, хотя и опосредо
ванно, на русских летописях. 

Необходимо отметить также то влияние, которое она
зали эти работы на европейскую историографию. Таи, 
труды Герберштейна, восхищавшие Ульриха фон Гуттена 
и кружок венских гуманистов, были основаны пе только 
на трудах предшественников и на русских источниках, но 

и на польских работах Меховского. Польская историо
графия того времени вообще во многом повлияла на ис
ториографию немецкоязычпую. Достаточно назвать весь
ма популярную работу по истории Руси австрийсного дип
ломата и историка Даниила Принтца 11 • Его работа, поч
ти целиком основанная на сочинениях Длугоша - Мехов
ского, была издана через несколько лет, в 1599 г., в Анг
лии, в сборнике Гаклюйта под названием: «Краткое со
общение о происхождении великого князя Московского, 
взятое из московских летописей и записанное одним из 
ПОЛЯКОВ» 12• 

Но Длугошем, Меховским и их последователями не 
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исчерпываются линии развития польской историографии 
XVI в. 

Особняком, на наш взгляд, стоит в польской историо
графии второй половины XVI в. сочинение Гейденштейна. 
Он совершенно не использует работ Длугоша и его после
т~:ователей. Ученик итальянсних гуманистов, длительное 
время занимавшийся в Падуанском университете, Рейн
гольд Гейденштейн создал свой труд «Записки о Москов
ской войне» по образу и подобию аналогичных сочине
пий западпоевропейской историографии 13• Его труд преж
де всего преследует практические политические цели. Из
щшные в 80-х годах XVI в. Записки о Московской войне 
являются непосредственным отражением международного 

положения на востоке Европы, возникшего в результате 
борьбы за Ливонию и похода Стефана Батория. Излагая 
все перипетии политики своего времени, 1юролевский сек
ретарь Гейденштейн дает обширные экснурсы в историю 
Руси. R этому его понуждали не только политические 
цели (в информировании Запада о московитах были заин
тересованы покровители автора: канцлер Ян Замойский и 
сам король Стефан), но и те источники, которые попали 
н нему в начестве трофеев,- руссние летописи. 

На первый взгляд, его источники тесно связаны с оп
ределенными районами Северо-Западной Руси (Полоцк
Псков), где и происходили военные действия. Но это 
утверждение не совсем верно. Гейденmтейн стремится 
дать историю, во всяком случае древнейшую, всей Руси. 
Автор использовал несколыю русских источников. Это 
прежде всего Псковс1<ая 1 и Псковсная 111 летописи, даю
щие превосходный материал по истории самого Пскова. 
R числу летописных источпююв Гейденmтейпа надо 
отпести и Новгородскую IV летопись, основанную на мос-
1ювс1шх сводах конца XV - начала XVI в., в ноторых 
находился обширный компле1<е известий о «всей Моско
вии», а не только о северо-западе Руси. 

Значение работы Р. Гейденш·rейна не исчерпывается 
тем вкладом, ноторый она сделала в польскую историо
графию. Записки о Московской войне значительно пов
лияли па западноевропейскую историографию. Тан, швед
сний исторю< и дипломат начала XVII в. Петр Петрей 
пеоднонратпо использует сочинение Гейденштейна в своей 
работе по истории России н. I\рупнейший французский 
исторю< и гу:мапиrт н:онца XVI в. Де Ту в «Истории свое-
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го времени» таRже упоминает сочинение Гейденштейна. 
С полным основанием можно утверждать, что главным 
трудом, давшим Де Ту сведения по древперуссRоЙ исто
рии, явился пе труд Герберштейна, RaR полагала ранее 
историография, а сочинения Гейденштейна, основанные 
на руссRих летописях и содержащие сведения о Древ
ней Руси, неизвестные послу императора. Добавим, что 
Де Ту заимствовал и сам термин «руссRие анналы», т. е. 
руссRие летописи, из сочинения своего польсRого Rолле

ги 15. 

В целом значение польсRой историчес1юй литературы 
эпохи Возрождения в деле информирования стран Запада 
о культуре Руси, в деле пропаганды памятников руссRой 
историографии - летописей - трудно переоценить. Авто

ритет польской историографии в этом вопросе был обще
признан в Европе. Достаточно сослаrься на так называе
мый «Франкфуртский сборник» 1600 г., специально посвя
щенный истории Московии 16• Его первая статья о проис
хождении московских Rнязей основывалась на сведениях, 
которые были почерпнуты из летописей. О1юло половины 
сочинений сборника принадлежит перу польсRих истори-
1юв, дающих обширный материал о Руси, Белоруссии, 
Украине. Превосходно изданный, с чет~<им шрифтом и 
гравюрами, сборник содержит по сути дела огромный ле
тописный материал, переведенный на латинсний язык 
Через 150 лет, после использования Длугошем русских 
исторических сочинений они стали доступны любому про
свещенному читателю Европы. 

1 Последнее издание Истории 
Л. Длугоша предпринято в 
Польше в 60-х годах: Jana 
Dtugosza Roczniki czyli Kro
niku stawnego krolewstwa 
Polskiego, ks. 1-4. Warsza
wa, 1969; Dlugissi 1. Annalcs 
seu Cronicae incliti regni Po
loniae, lib. 1-2. Varsoviae, 
1964. 

2 Лимонов Ю. А. «Повесть вре
менных лет» в «Истории» 
Длугоша.- В нн.: Очерни 
по истории феодализма. л" 
1971. 

3 Насопов А. Н. История рус-
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с. 255-274, 276-278 и др. 
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Dlugosza ( do roku 1384). 
Krakбw, 1887; Шахматов 
А. А. Роэыснания о древней
ших руссrшх летописных 

сводах. СПб" 1908, е. 340-
378; Perfeckij Е. Нistoria Po
Ioniea J ana J) tugosze а rпske 
lctopiscctvi. Praha, HJ32, s. 18-
21; Приселков М. Д. Летопи
сание Западной Унраины и 
Белоруссии.- «Учен. зап. 



ЛГУ. Серия исторических 
наук», 1940, вып. 7; Пашу
rо В. Т. Очерки по истории 
Галицко-Волынской Руси. 
М., 1950; on же. Образова
ние Литовского государства. 
М., 1959; Ючас М. «История 
Польши» Яна Длугоша.
«Труды АН Лит. ССР)>, сер. 
А, 1959, т. I, с. 135-148. 

5 Подробнее об этом см.: Ли
монов Ю. А. Польский хро
нист Ян Длугош о России.
В кп.: Феодальная Россия во 
всемирно-историческом про

цессе. М., 1972. 
6 Меховский М. Трактат о двух 
Сарматиях. М.- Л., 1936, 
с. 6-9. 

7 Buczek К. The history of po
lish cartography. Wroctaw -
Warszawa - Krakбw, 1966, 
р. 14, 35, 54. 

6 Флоря В. Н. Об одном из ис
точников «Трактата о двух 
Сарматиях» Матвея Мехов
ского.- «Советское славяно
ведение)>, 1965, No 2. 

9 Mathias de Miechowita. Chro
nica Polonorum. Cracoviae, 
1521. 

10 Подробпее об этом см.: Рогов 
А. И. Русско-польские куль
турные связи в эпоху Воз
рождения. М., 1966. 

tt Даnии.л, Приnrц фон, Вухов. 
Начало и возвышение Мос
ковии. М., 1877. 

12 А brief treatise of the Great 
Duke of Moscovia, his genea
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covites manuscript Chronicles 
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cipal navigations voyages and 
discoveries of the English na
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land ... , v. I. London, 1599, 
р. 246-250. 

13 Reinoldi Heidensteinii secr. 
regii. De bello Moscovitico 
Commentariorum. Cracoviae, 
1584. См. также: Гейдеn
шrейн Р. Записки о Москов
сной войне (1578-1582). 
СПб., 1889. 

1' Лимонов Ю. А. «История о 
великом княжестве Москов-
скою> Петра Петрея.-
«Скандипавский сборник». 
т. XII. Таллин, 1966. 

15 De Thow J. А. Нistoire uni
verselle. London, 1734. 
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criptio. Francofurti, 1600. 



ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ 

РУССIЮ-ПОЛЬСНИХ НУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЕЙ 
В ЭПОХУ ВОЗРОЖДЕНИЯ 

А. И. Рогов 

Rультурные связи двух славянских стран - Польши 
и России - имеют многове1ювую историю. Их интенсив
ность и плодотворноеть для развития обоих народов опре
делились еще R эпоху раннего средневековья 1• И впо
следствии - в XIV-XV вв.- эти связи не прекращались, 
несмотря на ряд внешнеполитических конфронтаций и 
ноенных стошшовений, имевших место между Польшей и 
Русью 2• Не могли помешать этим связям и конфессио
нальные расхождения между двумя ю~.родами, один и::1 

которых исповедовал католичество, а другой - право
славие. 

Однако в конце XV-XVI в. русско-польские культур
ные связи имели отличительные особенности принципи
а.'lьного характера. Если до этого времени культура обо
их пародов была так или иначе средневековой при всех 
различиях восточно- и западнохристиапского путей ее раз.., 
вития, то в рассматриваемый период Польша была близ
ка к восприятию ренессапепой культуры, а Россия, хотя 
и вступала в самые оживленные связи со странами высо

коразвитой культуры Возрождения, все же сохраняла в 
своей культуре черты средневековья. 

Отмеченная выше особенность обстоятельств развития 
русско-польских культурных связей в конце XV-XVI в. 
позволяет понять, почему с большинством памятников 
польского Возрождения в России познакомились лишь в 
XVII в. и главным образом уже в связи с восприятием 
культуры барокко, в рамках этой культуры, выполняв
шей в России, по справедливому замечанию Д. С. Лиха
чева, просветительно-возрожденческие функции 8• В XVI 
же веке, как :мы увидим далее, в России все еще прояв
ляли интерес к памятникам средневековой польской куль
туры. 

В Польше деятели культуры эпохи Ренессанса прояв
ляют в России интерес скорее исторического характера. 
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Чем же это было вызвано? Отвечая на вопрос, необ
ходимо принять во внимание несколыю факторов. 

Прежде всего тем, что древнерусские земли входили 
в состав Польско-Литовского государства, как непосред
ственно в Коронные земли, так и в Великое княжество 
Литовское. В Польше все более крепнет представление об 
этих землях как об исконной польской собственности, 
а потому их история и отчасти культура вызывают самый 
живейший интерес. При этом в польских исторических 
сочинениях и различных политических трактатах и памф
летах Московская Русь, как правило, исключается из по
нятия Руси, а понятие «московиты» - из понятия рус
с1<их. 

Этой тенденции в польской общественной мысли в из
вестной мере противостояли все более получавшая раз
витие в Польше идея славянского самосознания и чувст
во славянского единства. Они были теснейшим образом 
связаны с так называемой «сарматской теорией», тракто
вавшей о Сарматии европейской как о прародине поляков 
и всех славян~. Зародившееся еще в античности и ус
военное средневековой литературой как географическое 
название понятие Сарматии в период Возрождения полу
чает как бы три аспекта: географический, политический 
и этнический. В плане развития двух последних аспек
тов особое значение приобретает то место, которое поль
с1ше историки и публицисты отводят в этом понятии Мос
ковии. Если в XV в. под Сарматией понимали только 
державу Ягеллонов, а в сарматах видели лишь народы, 
населяющие ее, то уже Григорий из Сан ока в 14 79 г. 
безоговорочно включает в нее Мос1ювсную Русь. То же 
находим у В. Воловского (первая половина XVI в.). 
О :М:осковии в рамках своего знаменитого Трактата о двух 
Сарматиях пишет Матвей Меховский. 

В Хронине всего света Мартина Бельс1юго сарматы 
четко приравнены ко всем без исключения славянам, а в 
третьем ее издании (1564) не случайно большое место 
начинают занимать материалы о южных славянах и Мос
новии. Сын Мартина - Иоа:х:им в Польской хронике под
черкивает «единство языка у пас и у московитов», видя 

n этом свидетельство, что «мы произошли от единого на
рода». Мnртин Rромер в своей Хронине (Изд. 3-е. Rра-
1юв, 1568) дает онопчательное и развернутое обоснование 
равенства сарматов и славян; Матвей Стрыйковсний в 
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своей Хронике ( 1582) де.Лает следующий шаГ, ставя Мое~ 
ковию в центр своих сармато-славянских построений. Для 
него Мос1ювия - эпицентр расселения r,арматов-славнв, 
их прародина 5 • 

В области публицистюш эти идеи польских хронистов 
получают особое развитие в периоды бескоролевья, когда 
кандидатом на польский престол неоднократно nыдвигает
ся русский царь. Характерно в этом плане высказывание 
Петра Мычельс1юго: «Москали - одна нация с нами». 

Памятнини древнерусской письменности широко ис
пользовались польскими историками эпохи Возрождения. 
Включение их в состав польских исторических трудов не 
только обогатило эти труды, но и в ряде случаев спо
собствовало их сохранению для нашей отечественной куль
туры. В первую очередь здесь следует назвать русские 
летописные источники Хроники отца польской истории 
Яна Длугоша, как известно изучившего в старости рус
ский язык для знакомства с летописями. Русские источ
ники Длугоша давно уже привлекают внимание исследо
вателей, а вопрос о том, какие именно летописи исполь
зовал автор, является предметом научной дискуссии 6 • 

Не вдаваясь в существо этой дискуссии, отметим толь
но, что в любом случае вне сомнений остается фа~<т, что 
Длугош имел в своем распоряжении древние, достаточно 
оригинальные источники, которые, возможно, получил в 

украинских землях Польши из Перемышля или же позна
комился с ними через московское посредство. Хотелось 
бы отметить также, что вовсе не обязательно привязы
вать источники Длугоша к каким-то известным в настоя
щее время вариантам летописей, так как вполне можно 
допустить, что Длугош объединил известия несколышх 
летописей. 

Привлечение русских летописей для воссоздания поль
ской истории продолжил знаменитый польский ученый
энциклопедист Матвей Меховский. В своей Хронике ( 1520) 
он не только воспользовался русскими материалами Длу
гоша, Хронику которого положил в основу своего сочине
ния, но и самостоятельно привлек новые летописные ма

териалы южнорусского происхождения 7 • 

В свою очередь текст Меховского наряду с прямым 
обращением к Длугошу, а также к Ваповскому и Гер
берштейну, был использован Мартином Бельским при соз
дании Хроники всего света. Но как и Меховский, Бель-
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'СКИЙ обратился и к русским материалам. Ему, в част
ности, было известно житие Владимира Святого, как мож
но думать, в украинской переработке 8• 

Особенно широно использовал памятники древнерус
ской письменности Матвей Стрыйновский. Есть основа
ния считать, что для своей Хроники он привлек какой-то 
древний Ниево-Печерский летописец, а также был знаком 
с летописанием типа Тверского летописного сборника и 
Летописца Переславля-Суздальского. Две последние лето
писи, нстати имеющие следы бытования в Западной Руси, 
Стрыйковский получил в Белоруссии при посредстве маг
натов Заславсних, Ходкевичей и Слуцних, на что есть 
прямое уназание в самой Хронике. Что касается Ниево
Печерсной летописи, то ее Стрыйковсний мог видеть в 
Супрасльском монастыре (под нынешним Белостоном). 
Нтиторами этого монастыря были Ходкевичи, а свое су
ществование он начинал кан филиал Ниево-Печерского 
монастыря. При том же посредстве Стрыйновсний мог 
получить житие Бориса и Глеба и Устав Владимира Свя
тославича, т. е. памятники, следы использования которых 

обнаруживаются в сочинении Стрыйковсного. Заслужива
ет внимания живой интэрес Стрыйковского и к памятни
I<ам древнеруссной эпиграфини - двинским Борисовым 
намням. 

Важно отметить, что Стрыйновсний, найдя нююй-ни
будь русский источнин, стремится разыснать и другой его 
вариант, с тем чтобы сравнить их, выявить, по его мне
нию, более достоверный 9 • 

В период Возрождения особенно важным и плодотвор
ным становится развитие русско-польских связей в обла
сти ннижного дела. Еще но второй половине XV в. отно
сится замечательная переписна польс1юго норолевсного 

еенретаря Якуба с известным мос1ювским купцом и зем
J1евладельцем XV в. Василием Дмитриевичем Ермолиным. 
Якуб просит изготовить для него в Моснве некоторые 
1шиги. Ермолин был человеком самых разносторонних ин
тересов и дарований. Н книжному делу он имел непо
средственное отношение. В Троице-Сергиевом монастыре 
была составлена тан называемая Ермолинская летопись, 
в ноторой имелись приписни о строительной деятельнос
ти Ермолина. 

В плане руссно-польских контактов в области нниго
печатания следует отметить :краковские издания Швай-
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польта Фиоля 1491 г. 10 Фиоль напечатал нириллицей пра
вославные богослужебные книги - первые в мире кирил
лические печатные издания. 

В них тап или иначе представлена древнерусская ре
дакция соответствующих текстов, и они получили доволь

но широкое распространение в России. Часослов Фиоля, 
как свидетельствует запись на одном экземпляре, уже в 

первой четверти XVI в. попал в Борисоглебский монас
тырь близ Ростова 11 • Триодью постной в 1536 г. владел 
Димитрий Федорович Бе11ьский 12, а другой ее экземп
ляр в 1598 г. был в да11екой Устюжпе 13• 

Не толыю начало славянского нирилловского книгопе
чатания, но и начало московс1юго 1шигопечатапия связа

но с русско-польскими культурными взаимоотношения

ми 1~. 

В первопечатных московских изданиях нельзя обнару
жить какие-либо конкретные черты, свидетельствующие о 
знакомстве Ивана Федорова с польскими изданиями и 
польским типографским делом, но есть основания считать, 
что образцом для отливки шрифта, ногда надстрочные 
знаки делаются отдельно от литер, ему послужили книги 

Фиоля. Подобно Фиолю, Иван Федорович печатал в два про
ката с одной формы с первичным оттисном красного цве
та 15 • Но не только издания правос11авных 1шиг, вышед
ших в Польше, были знакомы руссному первопечатнику. 
При оформлении Часовника 1565 г. оп использовал за
ставки латинской книги «Историческое толкование живо
творных страстей Христовых» Яна из Львова и польской 
Библии 1561 г. 18 С этими ннигами Иван Федоров без 
особого труда мог познакомиться в Москве, подобно тому 
как оп был знаком с чешскими и немецкими изданиями 
20-40-х годов XVI в. 17 Отметивший это знакомство Фе
дорова с западными изданиями Е. Л. Немировский пола
гает, что с польскими он мог столкнуться только в самой 
Польше, где оп, возможно, побывал еще до начала своей 
книгопечатной деятельности. В подтверждение своей ги
потезы Е. Л. Немировский сослался на «Liber promoto
rium» Rраковского университета, где под 1532 г. зна
чится как получивший степень бакалавра «Joannes Theo
dorus Moscus-canonicus Crasnostaviensis» 18• Но в ка
толическом канонике из Rрасностава в Люблинсном впе
водстве нелу,зя видетъ православного дъююпа Ивана ФР
дорова. Е. Л. Немировский пытается объяснить это тем. 
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что приписка о нрасноставском нанонике - более пoздlt!J
I'O времени и может быть ошибочной. Однако он не при
водит нюш1шх данuых, ноторые :могли бы подтвердить, 
что эта приписка действительно относится к более позд
нему времени, чем сама запись. Еще более неубедительно 
уназавие на знание Иваном Федоровым греческого языка 
как на аргумент в пользу утверждения о пребывании 
его в Крановском университете. В Москве после Максима 
Грека, в особевпости среди тех, кто окружал :митрополи
та Манария, по1,ровительствовавшего 1шигопечатанию, гре
ческий нзы1' не был редкостью 19• 

Более прочными стали связи :московского первопечат
ника с польской книжной культурой после его отъезда 
в Велююе 1шяжество Литовсное, а затем - на Украину. 
:Jдесь J{ Ивану Федорову и Петру Мстиславцу было самое 
почтительное отношение, ню' к опытным и образованным 
людям. Об этом сохранилось свидетельство в предисловии 
I{ польскому изданию Нового завета, осуществленному в 
1574 г. в Лоске знаменитым деятелем белорусской и поль
с1юй культуры того времени С. Будным. Нудный интере
совался работой мосновских первопечатников над Апосто
лом, расспрашиваJI их о подготовке тенета и узнал, как 

он сам писал, что его «друr~ари, как сами мне сообщили, 
по старым книгам исправляли». Польский писатель и уче
ный, неутомимо ратовавший за четкость издаваемого текс
т а, и сам тщательно изучил московское издание 1564 г" 
отрабатывая польсн:ий перевод тенета Апостола. Звал Буд
ный и московские безвыходные издания Евангелия, «что 
в Моснве недавно накладом самого великого 1шязя выш
JIИ>>. Протестант-кальвинист С. Будвый не мог, конечно, 
целиком одобрить и принять тот вариант издания, кото
рый вь~:шел в Москве, оценивая его только кан «малое 
еще начало», но в то же время он считал, что и за то, 

что сделано, «другие должны быть благодарны». Для Буд
ного существенным было и осознание общей принадлеж
ности к славянству или, как он писал, к «нашему сла

вянскому народу» io. 

Уже в конце XV в. польские сочинения начинают пе
реводить на русский язык. В это время, нак и в течение 
XVI в" для переводов избираются главным образом про
изведения, имеющие прантический харантер: юридические 
памятники, лечебники и т. п. В конце XV в" когда в 
России велась большая работа по кодификации права, 
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увенчавшаяся в 1497 г. составлением Судебни1\а, руссl\ИХ 
1шижников стали интересовать памятпюш польсн:ого за~ю

подательства. В это время в Новгородско-Софийскую 
Кормчую были включены переводы Судебника Казимира 
Ягеллончика 1468 г., статуты Казимира Великого, статут 
краковско-варцкий Владислава 21 • Трудно говорить о на-
1юм-либо влиянии польского права на русское в этот пери
од или о заимствованиях из него, но интерес к нему в 

России не может не быть отмечен. 
В 1588 г. на русский язык был переведен лечебнин, 

или травник Станислава Спичинского, представлявший со
бой, пак можно видеть из заглавия, целый трактат энцик
лопедического характера: «0 травах; о лейках и водках; 
о рыбах в море и в реках; о философском учении; о кро
вопускании; об искусстве аптекарском». Русский перевод 
был осуществлен в Серпухове по приказу воеводы Фомы 
Афанасьевича Бутурлина. Перевод делал Станислав Стан
чевский 22 • 

В конце XV-XVI в. число книг, переведенных с поль
ского на русский, оставалось еще незначительным по срав
нению с тем потоком переводов, который хлынет в XVII в., 
но сама переводческая работа уже началась. Можно 
назвать, далее, одно беллетристское произведение, обра
тившее на себя внимание русских переводчиков еще в 
40-х годах XVI в. Это - «Сказание о смерти не1юего ми
стра великого сиречь философа», т. е. знаменитый «Раз
говор магистра Поликарпа со смертью», написанный в 
XV в. Как показала Р. П. Дмитриева, перевод скорее 
всего возник в Иосифово-Волоколамском монастыре или 
в близких к нему кругах. Переводчик старался придать 
Сказанию более привычную для русского читателя форму, 
приспособить его к традиционным поучительным повестям 
и притчам. С этой целью были выброшены народно-быто
вые выражения, сопоставления юмористического плана 

и т. п. 23 Характерно, что в сборнике Иосифово-Воло
коламского монастыря вслед за Сказанием были помеще
ны изречения отцов церкви на тему о неизбежности смер
ти. Несмотря на сокращения, русский перевод «Разгово
ра» имеет ценность и для истории польской литературы, 
поскольку в польском оригинале утрачен его конец, а рус

с1шй перевод его воспроизводит. 
XVI век - это период довольно широ1юго распростра

нения в Польше различных протестантских учений: ан-
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тй:тринитаризма, социнианства, кальвинизма и др. РелИгll
озное вольнодумство реформационного харантера, хотя в 
меньших масштабах, заметно и в России. Достаточно 
вспомнить имена старца Артемия, Матвея Башнина и 
Феодосия Косого. В аспекте русско-польсних культурных 
связей особенно заслуживает внимания «рабье учение» 
Феодосия Косого. В 1554 г. он бежал в Великое княжество 
Литовское и здесь вступил в тесный контант с представи
телями польских и литовсних протестантс1шх кругов. 

Влияние Феодосия 1\осого в Литве и Белоруссии было 
значительным. По словам русс1юго публициста Зиновия 
Оттенс1юго, выступавшего с позиций православной церн
ви и осуждавшего Феодосия, он «развратил Литву», по
добно тому кан Магомет - Бостон, а Лютер - Запад. По
~ледова тели Феодосия вызывали к себе протестантсних 
проповеднинов из Польши (Короны) и учреждали общи
ны 2•. Действительно, в учении Косого можно найти не
мало общих черт с антитринитариями и социнианами. 
Это - отрицание Троицы, непризнание божественности 
Христа, признание Священного писания тольно в преде
лах разума, призыв 1\ бегству от господ 25 • Был ли опре
деленный обмен идеями между русс1•ими и польскими 
вольнодумцами или в данном случае имеет место па

раллельное и независимое друг от друга развитие, пона 

сназать невозможно. Вопрос этот все еще остается не 
разработанным в науне. 

Ждет исследования и более широкая проблема руссно
польсних нонтактов в области общественной и общест
венно-политической мысли в целом. А. А. Зиминым уже 
отмечены определенные черты сходства в воззрениях Ива
на Пересветова и А. Фрича Моджевского на идеальное 
государство, необходимость унрепления централизованной 
власти и проведения реформ в судебной, финансовой и 
военной областях 26 • Правда, здесь можно говорить сно
рее о совпадении в постаною\е вопросов и в гораздо 

меньшей степени - о путях и средствах их решения. Дос
таточно указать на требование выборности нороля и ра
uенства сословий перед заноном у А. Фрича Моджевсно
го и на систему воззрений идеолога русского «самодер
жаnства» Пересветова. 

Таким образом, взаимосвязи Польши и России в эпо
ху Возрождения занимали заметное место в развитии 
1\ультуры обеих славянских стран. Без их учета нельзя 
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поннть многие явления в этой области. Вместе с тем 
русско-польские культурные связи были проявлением того 
uостоннн01'0 интереса 1' достижениям куш,туры друг дру
га, который возник еще в эпоху раннего средневековья. 
В период Возрождения результаты этого общения были 
использованы и обогащены. Тогда же была создана и 
подлинная основа для расцвета русско-польских культур

ных связей, которыми был ознаменован XVII век. 
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ОБЩНОСТЬ РАЗВИТИЯ ДЕКОРАТИВНЫХ ФОРМ 

В РУССКОЙ И ПОЛЬСКОЙ АРХИТЕКТУРЕ 
XVI - XVII ВВ. 

С. С. Попадюк 

Проблема культурных связей народов Восточной Ев
ропы в эпоху Возрождения является лишь частью обще
го круга проблем, связанных с распространением культу
ры Ренессанса в европейских странах. При всем разнооб
разии проявлений ренессансной культуры в странах, 
расположенных к северу от Альп, мы можем выделить 
два существенных момента, определяющих общность всех 
этих проявлений: более или менее радикальное переос
мысление местных культурных традиций и наличие внеш
него импульса, который ориентирует это переосмысление. 

В качестве общего внешнего импульса, способствовав
шего формированию архитектуры так называемого Север
ного Возрождения, выступили классические архитектур
ные формы, в первую очередь - ордерная система рас
членения фасадов. «Возрождение» этой системы, начав
шееся в 1440 г. в Италии, становится, по выражению 
Г. Зедльмайра, «целостным событием» в архитентуре За
пада вплоть до конца XVIII в. Расширению сферы этого 
«события» за пределы Италии способствует, во-первых, 
деятельность итальянских архите1\торов в ряде стран Ев
ропы, во-вторых, широное распространение (начиная с 
середины XVI в.) печатной архитектурной графики: 
1) теоретичесних тра~\татов, обобщающих результаты изу
чения и применения нлассических архитектурных форм и 
снабженных многочисленными чертежами и рисуннами 
(восходят к ранним переводам Витрувия и техническим 
энциклопедиям раннего Ренессанса); 2) «перспектив» и 
различных архитектурных фантазий (восходят н археоло
гическим реминисценциям «Полифилуса» и «Сфорцин
ды»); 3) изображений существующих построек. Тракта
ты Альберти, Палладио, Виньолы, Серлио, Скамоцци 
переводятся и переиздаются в ряде стран Европы. Парал
лельно с этим появляются и национальные теоретини -
графики архитектуры, опирающиеся на итальянское на-
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следие: Щют и Ганс Блюм в Германии, :Корнелиус Лорис 
и Нредемап де Врис в Нидерландах, Джон Торп и Генри 
Уоттоп в Англии и др. 

Одпано распространение нового архитектурного стилл 
к северу от Альп пе приводит к тем быстрым и несо
мненным успехам, 1юторые наблюдаются в архите1>туре 
Италии. Живучесть местных традиций обусловливает со
хранение готичесних пережит1юв в архите1>туре Северно
го Возрождения до самого ~юнца XVI в. Отсюда - глу
бокое своеобразие ренессансных явлений в архитектуре 
различных европейсних стран. Это своеобразие служит 
почвой для создания ющиональпых стилей раннего барок
ко, которые складываются в результате сложных взаимо

действий местного ренессанса, еще более старых традиций 
и итальянских влияний. Таким образом, возникает необ
ходимость сравнительного изучения этих процессов, соот

несенных с общим классическим «образцом», к ноторому 
они тяготеют, в целях более глубоного пронинновепия в 
природу их своеобразия и в их общую стилистическую 
специфику. 

Особый интерес в этом отношении представляет срав
нительное изучение польской и русской архите1;туры 
XVI-XVII вв. Мы имеем здесь два различных типа ху
дожественной культуры: почти классическую последова
тельность стилей от поздней готики н позднему барокко 
на протяжении указанного периода - в польской архи
тектуре и одновременное развитие руссной архитектуры, 
также идущее н позднему баро1шо, но опирающееся на 
совершенно иные традиции. Необходимо подчеркнуть, что 
:эти глубоко различпые процессы развиваются в непосред
ственном соседстве и сопровождаются юпивными полити

ческими, а в дальнейшем - и нультурными 1юнтантами. 
Таним образом, особенное значение приобретают общие 
моменты этих процессов, с одной стороны, расширяя наше 
представление об архитектуре Ренессанса в целом, с дру
гой - уточняя понимание специфики нак польской, так и 
русской архитентуры XVI-XVII вв. На некоторых из 
этих общих моментов нам и хотелось бы остановиться. 

1. :Кризис традиционных архитектурных систем, выра
жающийся прежде всего в нарастании декоративного на

чала в архитентуре. Именно это нарастание самостоятель
ной роли деноративпых форм, тенденция н отчуждению 
убранства фасадов от их конструктивной основы сближа-
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ют внешне несхожие памятпи1ш поздней поJ1ъской готики 
и московскую архитектуру XV в. Достаточно сравнить 
оформление щипцовых стен гданьского костела бывшего 
монастыря францисканцев (вторая половина XV в.) с 
щипцом костела св. Якуба в Сандомеже (вторая четверть 
XIII в.), чтобы увидеть тот недвусмысленный результат, 
н: Rоторому пришло в Польше развитие деRоративного 
«слоя» архитектурной поверхности. Если в сандомежском 
н:остеле начавшееся «расслоение» поверхности еще пол

ностью подчиняется основной форме щипца, толыю до
полняет ее, подчерRивая ее простоту и определенность 

(украшенный узором «слой» напоминает Rрупную шер
стяную вязку, туго натянутую на основную форму), 
то оформление щипцов гданьсRого 1юстела превращается 
уже в самостоятельное архитектурное целое, для Rоторого 

основная форма является лишь едва различимым фоном. 
ДеRоративный «слой», развившийся в объемные пучки RО
лонок, увенчанные вимпергами, и густую сеть стрельча

тых арок, далеRо распространившийся за пределы той 
поверхности, которую он уRрашает, фактичесни сам начи
нает играть роль основной формы, знаменуя разрушение 
традиционной логики построения архитектурного образа. 

Сходные процессы, хотя, конечно, совершенно иначе 
выраженные, происходят и в московсной архитектуре. Уже 
в раннемосковских памятниках обнаруживается «система 
несовпадающих членений», т. е. систематическое наруше
ние RонструRтивной схемы RрестовоRупольного храма 
сдвиганием лопаток относительно внутренних столбов в 
целях достижения художественного эффекта фасадов. 
Результатом такого сдвигания было то, что лопатни утра
тили характер конструктивных выступов, обнаруживаю
щих сущность и работу Rаркасной конструкции, и пре
вратились в накладные декоративные полосы, получив

шие вид пилястр, а фасад в целом, утратив жесткую 
связь с Rаркасом, обычную для памятников владимиро
суздальской архитектуры, открывал для зодчих совершен
но новые де1юративные возможности. Развитие «системы 
несовпадающих членений» наблюдается во всех ведущих 
памятниках Rонца XV в. и RaR раз накануне постройки 
моеRовстюго А рхангелъского собора приводит н ::~а мене де
коративного пояса в основании закомар профилпронан
пым карнизом, перекрывающим прясла етеп (собор Рож
дественского монастыря в Москве, 1501). Т<1ким образом, 
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на исходе XV в. и в польской, и в русской архитекту
ре традиционные приемы оформления фасадов оказаJшсь 
исчерпанuыми и открылся путь н усвоению нового, ор

дерного де~юративного принципа. 

2. Непосредственное воздействие мастеров итальянско
го Ренессанса. Почти одновременно происходят крупные 
перестройки Вавельского замка и Московского Крем
ля, возглавляемые приглашенными из Италии архитекто
рами. И интерьер 3игмунтовс1юй напеллы в Вавеле (Бар
толомео Береччи, 1519-1533), и фасады Архангельского 
собора в Мосы.~е (Алевиз Новый, 1505-1508) демонстри
руют широ1юе использование 1шассичесRИх архитектур

ных форм: пилястр, полупилястр, антаблементов, филе
нок, архивольтов, круглых окон, раковин. ОформJiение 
гробницы Ольбрахта в Вавельском соборе ( Франческо 
Флорентинец, 1502) перекликается с у11:рашениями пор
талов Архангельского и Благовещенского соборов и Гра
новитой палаты Московского Кремля (Марко Руффо и 
Пьетро Антонио Салари, 1487-1491), иллюстрируя ренес
сансные приемы оформления проемов. Лрхите1\турные 
формы и кра1ювских, и мос1ювсRИх построек понрывают
ся пышным ренессансным орнаментом. Таким образом, 
внешний импульс, ориентирующий и ускоряющий начав
шеес.н переосмыс11ение традиций, приходит на русскую и 
uо11ьс11:ую почву одновременно. Более того, и польсRИе, 
и русские архитекторы знакомятся с де1юративным прин

ципом ордерности в его наибоJiее полном, развернутом: и 
роскошном: - «венецианском» - варианте. 

Тут, однако, необходимо остановиться и на различиях. 
Творчество итальянских архитекторов в Польше было ин
тенсивным: и продолжительным. Джованни Чини, Филип
по из Фьезоле, Никколо из Кастильоне, Джованни Квад
ро, Санти Гуччи, Морандо и другие мастера на протяже
нии всего XVI в. вносили свой вклад в развитие 
польской архитектуры, выполняя разнообразные заказы 
и находя широкое поле для своей деятельности - пре
имущественно в сфере архитектуры гражданской, свет
ской. Этим объясняется появление многочисленных чисто 
ренессансных произведений на протяжении столетия: зам-
1юв в Шидловце, Песковой С11:але, Висниче, Баранове; 
усадеб в Шимбарке, Пабианице, Якубовице; вилл в Воле 
Юстовской, ратуши в Познани; планировки 3амостья и пр. 
Наконец, через творчество l.Jернардони польс1ше зодчие 
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непосредственiю познакомnлись с итальянским барокко. 

На Руси последнее упоминание об итальянс1шх архите1\
торах относится I\ 1552 г" но, по-видимому, их архитек
турное творчество прервалось значительно раньше. Рос
сия в то время в первую очередь нуждалась в освоении 

технических и военно-инженерных достижений Запада, 
чем и была в основном ограничена деятельность пригла
шенных русским правительством Марка Фрязина, Анто
нио Джиларди, Пьетро Антонио Салари, Алоизио ди Кар
кано. Даже Аристотель Фиораванте после постройки мос
новского У спенс1юго собора использовался лишь кан 
военный инженер в походах на Казань и Новгород. Этим, 
в частности, и объясняется тот факт, что художественно
декоративная ордерная система осталась ярким, но нрат

новременным эпизодом в руссной архитектуре рубежа 
XV и XVI в. 

3. Воздействие форм Северного Возрождения. Проник
новение голландсно-фламандских форм в польскую 
архитектуру обнаруживается довольно рано (замок в 
Джевице, 1525-1535); можно даже сказать, что это про
нинновение идет параллельно влиянию итальянского Ре
нессанса, значительно, нонечпо, уступая ему в широте и 

интенсивности; особенно заметно оно на севере Польши, 
в Гданьске, где трудятся голландские архитекторы: ван 
Обберген, семья ван ден Блоке и др. 

Контакты польской и северноренессансной архитекту
ры продолжаются и в XVII в., о чем свидетельствуют 
такие памятнини, как костел в Голомбе ( 1628-1636), 
построенный, по-видимому, фламандским зодчим. Нетруд
но заметить, что произведения северноренессансных 

(в частности, голландско-фламандских) мастеров - при 
их сравнительной немногочисленности - гораздо теснее, 
чем постройни итальянцев, связаны с основной линией 
развития польской архите1пуры в XVI в. Это объясняет
ся тем, что польская архитектура в этот период сама во 

многом повторяет путь, по которому развивается строи

тельное искусство Англии, Германии, Нидерландов. 
Во всех этих странах распространение классических ар
хитектурных форм и ордерного принципа членения фа
садов сдерживается местными готическими традициями. 

Сосуществование ренессансных новшеств и местных готи
цизмов наблюдается уже в оформлении Вавельского зам
ка, где порталы внутренних проемов исполнены тонкими 
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непрерывными обводами, образующими стрелъчатьtе n 
двойные ар1>и, переплетенпые с хрупким и изысканным 
узором фрамуги, над которой помещается сочный клас
сический: карниз. 

На протяжении всего XVI в. в Польше наряду с чисто 
ренессансными постройками (которыми ру1юводили глав
ным образом итальянцы) продолжают создаваться произ
ведения, целиком укладывающиеся в традиционную готи

ческую схему. Но основное развитие идет по пути более 
или менее радикального усвоения и переосмысления орде

ра. Ярним примером тююго переосмысления могут слу
жить ворота замка в Легнице ( 1533) с полуколоннами, 
несущими тяжеловесный аттик Эти массивпые полу1ю
·'юнны по всей своей высоте расчленены поясками, при
чем каждая часть обрабатывается особым образом: верх
няя - украшена геральдичес1шм рельефом, средняя -
прорезана каннелюрами, нижняя - по форме напоминает 
дыньку; база круглого каннелированного пьедестала 
оформлена лучковым фронтоном с лиственным узором в 
тимпане. Формы одна за другой как бы нанизываются 
на общий стержень, настолыю видоизменяя цельную, яс
ную форму классической опоры, что, пожалуй, толыю 
грубовато трактованные капители указывают здесь на ис
ходный, ордерный образец. 

Что же касается несомых элементов ордера, то карниз 
раскреповывается по полуколоннам, а фриз, обработанный 
сплошными триглифами, помещается на одном уровне с 
капителями - в этом проявилось непонимание автором 

легницких ворот особенностей ордерной нонструкции. 
Тем не менее и применение ордера, и даже харантер 
его переосмысления свидетельствуют о решительном, хотя 

и достаточно мягном преодолении готичесних традиций. 
Эта «мягкость» выражается, в частности, в том, что очень 
часто готичесние элементы декора применяются наряду с 

ордерными, взаимно друг друга обогащая, образуя неожи
данные, постоянно варьируемые сочетания. Таное взаимо
действие традиций и новаторства является типичным для 
архитектуры северного Ренессанса; польсная архитентура 
XVI в. представляет одно из разнообразных воплощений 
общего процесса. Пронинновение в Польшу северноренес
сансных форм можно расценивать нак фактор, усложняю
щий, обогащающий развитие введением дополнительного 
э.11емента, который - в силу своей принципиальной одно-
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родности с творческими устремлениями польских зодчих -
еще больше «смягчает», стабилизирует формирование но
вых архинштурных образов. 

Иное значение имеют контакты с Северным Ренес
сансом для русской архитектуры. В середине XVI в. на
чинается экономическая блокада Руси со стороны Ливо
нии, Польши и ганзейских городов, которые, в частно
сти, не пропускают в Москву большую группу мастеров, 
набранных в Италии и щесарс1юй земле» ( 1554). Преж
ние~ зарубежные связи Руси прерываются, одновременно 
завязываются торговые отношения с Англией и Голлан
дией. 

Общение с протестантским севером Европы ста
новится для Русского государства, в отличие от Польши, 
единственной возможностью знакомства с ренесеансной 
культурой. 

В 1567 г. Иван Грозный, предлагая союз Елизавете 
Английской, одним из главных условий этого союза ста
вит присылку и пропуск мастеров, в том числе «архи

тектора, который может делать крепости, башни и двор
цы», и прибавляет: «Ка!{ те, которые прибыли в прошлом 
годе». Энергичный поиск «рукоделных каменного дела и 
городовых мастеров» на Западе продолжается при Федоре 
и Годунове. Только непосредственным знакомством с се
верноренессансной архитектурой (сохраняющей, как мы 
видели, много готических пережитков) можно объяснить 
появление на Руси вимпергов, муфтированных колонок, 
стрельчатых архивольтов, декоративных маши1{улей, фи
гурных впадин, металлических спиралей и других элемен
тов убранства фасадов, сменивших «чистый» ордер Ар
хангельского собора. Даже такая, казалось бы, исконно 
русская форма, как крупные кокошники «вперебежку», 
находит точные аналогии в голландских и немецких па

мятниках. 

Одним из центральных произведений русской архи
тектуры XVI в., в котором слились все эти формы, яв
ляется храм Василия Блаженного. В качестве новшества 
при этом выступает не столько ордерное, сколько готиче

ское начало северноренессансной архитектуры. А широ
кое использование национальных традиций обусловливает 
такую свободу и смелость сопоставлений разнородных 
форм, которая была совершенно неприемлемой для евро
пейского архите~{тора. 
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«Неа~{туальностью» ордера в России XVI в. объясня
ется тот факт, что попытки «возрождению> его в конце 
столетия (церкви в Вяземах, Хорошеве, Борисовом город
ке и др.) ограничились неполным и непоследовательным 
воспроизведением декоративных форм Архангельского со
бора. Однако в 20-30-х годах XVII в. начинается новый 
этап сближения России с Западом, сопровождаемый «вто
рой редакцией ордера» в руссной архитектуре. 

Именно в это время, ногда преодолевается тяжелый 
общегосударственный нризис начала XVII в., Россия осо
бенно остро нуждается, с одной стороны, в быстрой мо
дернизации оборонительных средств, с другой - в пере
устройстве быта. Поэтому московское правительство 
проявляет лихорадочную деятельность по розыску и при

влечению па службу иноземных мастеров, преимущест
венно военно-технического профиля, и специалистов по 
изготовлению предметов роскоши. 

Русские зодчие, в первой трети XVII в. строившие в 
основном крепости под руководством иноземных инжене

ров, соприкоснулись теперь с повой для них европейской 
строительной культурой и развивали ее. Заназчинами яв
лялись, во-первых, само государство, создавшее специаль

ные приказы и столы, ведавшие строительным делом; во

вторых, частные лица, принадлежавшие к придворным 

кругам. Воспринятые и усвоенные новшества постепенно 
распространялись в русском обществе. 

Rопечно, непосредственное знакомство русских зодчих 
с западноевропейской строительной практикой имело 
большое значение. Однако иноземцы-строители, работав
шие в России в XVII в., вряд ли напоминали тех раз
носторонних художников итальянского Ренессанса, кото
рые появились в Москве в конце XV - начале XVI в. 
Это были в большинстве инженеры, механики, носители 
сугубо техничесного опыта, отравившие своей специали
зацией уже происшедшее в Европе разделение эстетиче
ского и принладного творчества. Поэтому основным про
водником западного влияния на русское зодчество XVII в. 
становится, очевидно, печатная архитектурная графика. 

Печатные руководства (нунштовые нпиги), изданные 
во Франции, Англии, Голландии, Венгрии и Германии, 
по множестве шли в Моснву. Хорошее зпатюмство рус
ских людей того времени с гуманистической (ренессанс
ной и античной) литературой позволяет предположить го-
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раздо более широ1юе, чем это видно по сохранившимся 
свидетельствам, распространение тех нниг, о ноторых идет 

речь. 

В описях библиотен XVII в. упоминаются нниги «всех 
немецних государств наменных строений чертежи», «пе

чатного палатного строю», «чертежей полатных», «разных 
городов лицы» и т. п. Неноторый свет на подлинные их 
названия проливает ннижное собрание Петра Первого, 
нуда вошли нниги, перешедшие н Петру по наследству и 
вывезенные им в Петербург из старых мосновских двор
цов и приказов. Среди перечисленных в реестре его биб
лиотеки книг, изданных до середины XVII в., встречаем 
произведения ведущих теоретинов и практинов итальян

сной архитентуры - Альберти, Микеланджело, Палладио, 
Виньолы, Снамоцци - и выдающихся европейских мате
матинов, теоретиков перспентивы и фортификации: Ма
ролуа, Сиригатти, Вредемана; очевидно, во второй полови
не XVII в. в России появляется труд Витрувия. Как яв
ствует из описей, нниги по архитентуре хранились даже 
в учреждениях, не имевших непосредственного отноше

ния R строительному делу: в Посольском, Аптекарсном, 
Стрелецком при1<аэах, в Оружейной и Мастерской пала
тах, у бояр (А. С. Матвеева, В. В. Голицына) и наибо
лее нрупных заказчиков в Русском государстве - царя 
и патриарха. Прони1шовение этого графического материа
ла в Россию XVII в. означает не только новое знаком
ство русских зодчих с классическими архитектурными 

формами и принципами, более полное и подробное, чем в 
~юнце XV - начале XVI в., но и эна~юмство, тоже более 
полное и подробное, чем в середине XVI в., с результа
тами и традициями творческой переработки этих форм 11 

принципов в странах Северной Европы. 
Влияние западных форм и приемов проявилось в ар

хитектурном декоре церкви Троицы в Никитниках в Мос
нве ( 1630-1634). Кроме расчленяющих ее фасады 
сдвоенных полунолонн, антаблементов и междуярусных 
карнизов, переклинающихся с северноренессансными ор

дерами, мы встречаем эдесь немецкие формы белокамен
ных наличников в среднем ярусе южного фасада - с ба
лясиной, вставленной во фронтон, и плоскостными ими
тациями коринфс1юй капители. Фронтонные сандри1ш, 
приподнятые над 01юнными обрамлениями подклета, на
поминают сандрики ратуш в Альтенбургс ( 1564), Мец-
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rерхау:За в Аугсбурге ( 1602) и здания муnициnалитета й 
Кобурге (начало XVII в.). Своеобразный прием расRре
ПОВI\И нижней части Rарпиза алтарных апсид хараRтереп 
тю\же длл английсRой и пемецной деревянной резьбы ин
терьеров. НаRонец, па фасаде западной галереи появля
ется неизвестный до тех пор в руссRой архитеRтуре мотив 
трифория. Рядом с ПИRИТПИIЮВСRОЙ церRОВЬЮ можно на
звать другие памятпиRи архитеRтурпо-деRоративпого твор

чества XVII в.: Теремной и Потешный дворцы, готиче
скую падстройRу Спасской башни МосRовсRого Кремля, 
уличный фасад Печатного двора с его балюстрадой, пипа
Rлями и Rолоннами, поставленными па высоRие пятигран

ные пьедесталы и увенчанными корипфсRими капителями. 
Северпорепессапсное влияние отражается и па рус

ской архитеRтурпой терминологии XVII в., изобилующей 
немецRими и польсRими заимствованиями с просRальзы

вающей греRо-латипсRой основой: «Rарпиз», «кзымс», 
«штаб», «архитрав», «Rапителы>, «карапштыю>, «фрапуга» 
и т. п. Можно предположить, что и русские архите1\
турные термины, применявшиеся в XVII в. и пе отра
женные в письменных источниках до Rонца XV в. (на
пример, «гусенок», «полочка», «Rлепик», «ваш>, «вал чет

вертной», «жолуб», «падина», «перететивье» и др.), пред
ставляют собой переводы западных терминов и их Rальки. 

Говоря о западном влиянии RaR о важном источнике 
руссRого архитектурного декора XVII в., следует, однако, 
постоянно учитывать его «служебный», поверхностный 
характер. За формами и приемами, использовавшимися 
руссRими зодчими в оформлении фасадов своих построеR, 
иногда очень трудно разглядеть лежащий в основе этих 
форм и приемов западный образец. Этот образец помогал 
зодчим в их творчестве, являясь именно отправной точ
кой творчесного процесса, по не заменяя его. Поэтому 
наиболее отчетливо западное влияние обнаруживается 
только в момент создания повой декоративной системы -
в начале 30-х годов XVII в. 

В основе этого влияния, Rак уже говорилось, лежали 
образы Rлассической архитеRтуры, опосредованные твор
чеством северпорепессапспых художпиRов. Оба эти 
«слоя» - и RлассичесRих образов, и более глубоких готи
ческих традиций - проявляются в ранних формах русско
го архитектурного деRора XVII в., многие из Rоторых 
впоследствии переосмысливаются и перерабатываются 
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русс1шм:и зодчими. l\лючом к интерпретации этих исче
зающих форм могут служить пятилопастные арии прое
мов церкви Троицы в Никитниках (на фасадах Терем
ного дворца и кремлевской Гербовой башни, строив
шихся чуть позднее,- трехлопастные), сохранявшиеся в 
итальянской (XV в.) и английской (XVI - начало 
XVII в.) архитектуре как готический пережито~\, и таи 
же, как окна Сьютон Плейс в Суррее или входные баш
ни Уэтхем l\олледжа в Оксфорде, уирашенные ренессанс
ным орнаментом, заполняющим обрамление. Становится 
очевидным, что, хотя основные формы и принципы клас
сической архитектуры воспринимаются русскими зодчими 
в общей массе поступающего с Запада материала и, мо
жет быть, даже в значительной степени сквозь призму 
готических традиций, тем не менее акцент переносится 
ими на преодоление этих традиций - так же как он пере
носился в творчестве самих северноренессансных худож

ников. 

4. В заключение необходимо остановиться на прямых 
контактах польской и русской архитектуры в конце 
XVII в. В эпоху Возрождения польсние зодчие вырабо
тали оригинальные формы убранства фасадов: аттики в 
виде пирамидальных резвых столбиков, волют или греб
ней и узорные, сложные по рисунну лепные оконные 
обрамления. Все эти формы входят важным составным 
звеном в русс1шй архитектурный де1юр конца XVII в. 
Аттики и наличники цер1шей Покрова в Филях ( 1693), 
Спаса в Уборах (1694-1697), Троицы в Троицном-Лыко
ве ( 1698-1703), Введенского собора в Сольвычегодске 
( 1689-1693), Успенского собора в Рязани (1693-
1699) и др., применяемые наряду с ордерными элемента
ми расчленения фасадов, создают нарядные и незабывае
мые образы так называемого «русского барокко». Эти об
разы завершают «вторую реданцию ордера» на Руси и 
открывают русской архитектуре путь I\ общеевропейсно
му позднему барокко XVIII в. 



РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

КРАКОВСКИХ ИЗДАНИЙ ШВАЙПОЛЬТА ФИОЛЯ 

В РУССКОМ ГОСУДАРСТВЕ В XVI - XVII ВВ. 

Е. Л. Немировский 

Сто с лишним лет назад Rароль Эстрейхер, доказы
вая польское происхождение издания Rниги Иоанна Тур
рекрематы «ТолRование Псалтыри», применил своеобраз
ный RниговедчесRий метод, смысл которого состоял в 
учете всех сохранившихся эRземпляров Rниги и опреде

лении - по владельчесRим записям и маргиналиям - вре

мени и места их издания 1• Эстрейхеру удалось зафиRси
ровать 27 эRземпляров «ТолRованию>, 25 из них находи
лись в Польше или происходили из польсRих собраний; 
этот фаRт, по его мнению, говорил о том, что Rнига была 
напечатана в Польше. 

Вывод, впоследствии распространенный и на три дру
гих издания, напечатанные тем же шрифтом, что и Rнига 
Иоанна ТурреRрематы, в настоящее время ниRем пе оспа
ривается 2• 

Недавно аналогичный метод был использован Элизой 
ШандровсRой для доRазательства польс1юго происхожде
ния группы изданий XV в" известных в инRунабулове
дении под наименованием «изданий печатниRа бесед папы 
Льва 1>> 3 • 

RpaRoвcRoe происхождение первых книг RирилловсRоЙ 
печати, вышедших из типографии Швайпольта Фиоля в 
90-х годах XV в., доRазывать не приходится i. В двух из 
этих изданий - Онтоихе и Часослове - имеется колофон 
со сведениями о месте (RpaRoв) и дате (1491) печата
ния. Два других издания - Триодь постная и Триодь 
цветная - выходных сведений не имеют. Однако они на
печатаны тем же шрифтом, что Октоих и Часослов, и 
содержат те же элементы художественного убранства (за
ставна и некоторые инициалы). Rроме того, совсем не
давно был найден эRземпляр Триоди цветной с листом, 
отсутствующим в 20 других сохранившихся эш~смплярах 5• 

На листе воспроизведена гравюра с изображением рас
пятия, отпечатанная с той же доски, что и в 0Rтоихе 
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1491 г. Ниже оттиснуто изображение ленты с надписью 
« Пiбеиполть 0иолы. 

Если краковское происхождение изданий Фиоля оче
видно, то весьма проблематичным является вопрос о кру
гах, для которых предназначались эти издания. В лите
ратуре существуют различные точки зрения. В качестве 
заказчиков называют славянских бенедиктинцев, имевших 
собор в Нлепарже 6, одного из молдавских воевод 7, кня
зя К И. Острожского и связанных с ним украинско
белорусских магнатов 8• 

Сложный вопрос о зюшзчиках следует решать ком
плексно, анализируя состав краковских инкунабулов ки
рилловского шрифта, их язык, правописные нормы, компо
зиционные и стилевые особенности фигурной гравюры и 
орнаментики. Не последнюю роль в решении проблемы 
играют сведения о распространении изданий Фиоля. 
Здесь-то и уместно применить метод, в свое время ис
пользованный К Эстрейхером. Однако в отличие от поль
ского книговеда, мы ставим акцент не на том, где эти 

экземпляры находятся в настоящее время, а на том, где 

они были в XVI-XVII вв. Современное местонахождение 
экземпляров снладывалоеь в последние сто лет и было во 
многом случайным. Тю\, например, экземпляры Триоди 
постной, находящиеся ныне в львовс1юм Музее украин
с1юго искусства, имеют московское происхождение 9 • 

И напротив, экземпляр мосновского Общества истории и 
древностей российских содержит украинские и польские 
записи XVII в. 

В настоящее время известно 79 экземпляров изданий 
Швайпольта Фиоля 10 ; 68 из них находятся в СССР, 11 -
за рубежом (4 - в Польше, 3 - в Италии, по одному -
в Болгарии, Венгрии, Румынии и США). Итальянс1\ие 
экземпляры принадлежат Папскому восточному институ
ту, собрание которого составилось за последние пятьдесят 
лет. Часть из этих приобретений имеет русское или ук
раинсное происхождение 11 • 

Польские экземпляры изданий Фиоля имеют украип
сное происхождение 12• 

Сведения о современном местонахождении нрановских 
ию•унабулов Фиоля недвусмысленно свидетельствуют о 
связях типографии с руссно-унраинскими нруrами, а не с 
южнославянсними или румынско-молдавсними, что по сей 
день утверждается болгарскими и румынсними историка-
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ми 13• Эту версию подтверждают лишь три из 79 сохра
нившихся э:кземпляров изданий Фиоля; в двух из них, 
правда, имеются записи XVI в. 

Для сравнения позна:комимся с современным местона
хождением э:кземпляров изданий двух других старейших 
типографий кирилловского шрифта: черногорс:кой (1494-
1495) и молдаво-валашс:кой (1508-1512). Из 76 известных 
нам э:кземпляров и отдельных фрагментов изданий чер
ногорс:кой типографии (О:ктоих первогласни:к 1494 г., О:к
тоих пятигласНИI{ 01юло 1494 г., Псалтырь с восследова
нием 1494 г., Молитвенни:к 1495 г.) в СССР находится 
лишь 15 1\ а из 29 э:кземпляров изданий молдаво-ва
лашской типографии (Служебни:к 1508 г., О:ктоих 1510 г., 
Четвероевангелие, 1512 г.) - 9. 

Обратимся теперь к вкладным и владельческим запи
сям на страницах сохранившихся энземпляров нранов

сних иннунабулов. Нам известно 37 записей, сделанных в 
XVI-XVII вв. 30 из них имеют велиноруссное происхож
дение, 5 - у:краинс:ко-белорусс:кое и 2 ·- молдаво-румын
сное. 

()тсюда нан будто бы можно сделать вывод о том, что 
Фиоль и его финансист Ян Турзо печатали свои издания 
если не по прямому заназу из Мос:квы, то по нрайнсй 
мере рассчитывая преимущественно па Москву 15 • 

Вывод этот, очевидный по отношению н молдаво-ру
мынсним связям первой типографии кирилловского шриф
та, спорен с точ:ки зрения украинсно-белоруссних связей. 
Есть свидетельство Захарии Rопыстенсного, видевшего в 
начале XVII в. издания Фиолл во многих мопастырях и 
церквах Украины 16• Существует мнение, что условия со
хранения богослужебных :книг православной цер:кви в Мо
сковской Руси и на унраинско-белоруссних землях Поль
сной Rороны не были равноценными: 1шиги эти в Польше 
нередко уничтожались. 

И все же в пашем распоряжении есть большое коли
чество у:краинсних записей, например на энземплярах 
Апостола 1574 г. или Библии 1580-1581 гг. Если нниги 
эти сохранились, должны были сохраниться и издания 
Фиоля, бытовавшие на унраинских и белорусских зем
лях. 

Датированных точно или приблизительно записей 
XVI в. на страницах краковских иннулабулов известно 
семь. Старейшая из них сделана в Мос:ковс:ком государ-
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rтне в 1517 r. представителем семьи Бvхвостовых-3лоби
ных 17• В 1520-1525 гг. Часослов 1491 г. был положен 
братьями Ярцовыми в Борисоглебский монастырь непода
леку от Ростова 18• В 1536 г. фиолевстшя Триодь пост
ная была положена людьми князя Д. Ф. Бельского «К Ни
коле на Осовце» 19 • 

Следующие две записи - 1546 и 1558 гг.- сделаны па 
территории Молдавии 20 • 

R 90-м годам XVI в. относятся записи русского про
исхождения: одна из них сделана в 1592 г. в селе Один
цове 2\ а вторая - в 1!198 г. в Устюжпе Железополь
ской 22 • 

Датированные записи XVII в., а танже неl(атирован
ные записи XVI-XVII вв. позволяют нам расширить гео
графию распрострапепия нрановстшх ипнупабулов нирил
ловсного шрифта в Мосновсном государстве. Записи эти 
ведут пас в Гопдозерсную Благовещепсную пустынь Оло
пецной епархии, в Тихвипсний Введенсний мопастыръ, 
в порубежный город Велиж, в НинольсRий монастырь го
рода Торопца. Известны энземпляры, принадлежащие 
патриарху Нитюпу и Стефану Яворсному. 

Все это свидетельствует о достаточно широком рас
пространении Rрановсних изданий Швайполиа Фиоля па 
территории Московсной Руси. 

Деятельность типографии Фиоля, условия распростра
нения ее изданий являются примечательными фантами 
долголетней и плодотворной истории полъсно-руссних 
кvлътурпых связей. 
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УН:РАИНСНО-ПОЛЬСНИЕ СВЯЗИ В ИСТОРИИ 
КНИГОПЕЧАТАНИЯ (1574-1648) 

Я. Д. Исаевич 

В последней четверти XVI - первой половине XVII в. 
ннигопечатание У1>раины развивалось сравнительно быст
ро, возрастало количество типографий, все более разно
образной становилась тематика изданий, совершенствова
лось художественное оформление книг. Самой характер
ной чертой украинского книгопечатания этого периода 
была его тесная связь с русским и белорусским книго
печатанием. Наряду с этим книгопечатание Украины име
ло разносторонние связи с книгопечатанием ряда других 

стран, в частности с польским, литовским, чешским, не

мецким, румынским 1• Важно отметить, что нередко ук
раинские типографские мастера были посредниками при 
установлении связей русского книгопечатания с поль
сним. 

Уже первые шаги восточнославянского ннигопечата
ния были ярким проявлением межславянского культурно
го общения. Одной из древнейших типографий кириллов
с1юго шрифта на территории Польши была «друкарня» 
Ш. Фиоля. Хотя она действовала в Кракове, продукция 
типографии предназначалась для распространения в вос
точнославянских странах 2 • В числе рукописей, использо
ванных для печати этой типографией, были украинсно
белорусские списки из московских оригиналов з. Белорус
ский первопечатник Ф. Скорина начал свою издательскую 
деятельность в Праге, что содействовало укреплению свя
зей восточнославянского книгопечатания с западнославян

сним. 

Значительный вклад в развитие межславянских куль
турных rnязей внес первопечатник Иван Федоров. Его де
ятельность - один из самых ярких примеров единения 

культуры России, Белоруссии и Украины в эпоху феода
лизма. Наряду с этим Иван Федоров имел связи и с 
книгопечатанием Польши. В соответствии с темой настоя
Щ('ГО сообщения следует в первую очередь отметить роль 
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Ивана Федорова в становлении польско-украинских свя
зей в области книгопечатания. 

Не та1' давно предпринята попытl\а связать с перво
печатнИI\ОМ две записи в актах из архива Rраковсl\ого 
университета: о том, что в 1592 г. в университет посту
пил «Иоанн сын Федора из Петl\евич I\раl\овской диэце
зии», а в 1534 г. степень бакалавра получил «Иоанн [сын] 
Федора, мосх» •. Однаl\о последующие фаl\ты из биогра
фии первопечатнИI>а Ивана Федорова не подтверждают, 
на наш взгляд, гипотезы о его обучении в I\рююве. Пе
реезд из Москвы в Белоруссию сам первопечатник нвали
фицирова.'1 l\aJ\ иэгнание «от земля и отечества и от рода 
нашего ... в ины страны незнаемы» 5• Отсюда видно, что 
лицо, упоминаемое в университетских аI\тах, не имеет ни-

1\акого отношения 1\ первопечатниl\у. Вероятно, учивший
ся в Rрююве «Иоанн сын Федора» происходил не из бе
лорусс1шх Пот1>евич, а из Пионт1\овиц в I\раковсl\оЙ диэ
цезии. 

Наличие элементов художественного убранства, сбли
жающих федоровсl\ие мосl\овские издания с не~юторыми 
краl\овс1шми изданиями первой половины XVI в. 6 , так
же не является достаточным аргументом для того, чтобы 
принять тезис о пребывании Ивана Федорова в I\рююве 
еще до начала его работы в Мосl\ве. Естественнее объяс
нить эти особенности оформления первопечатных книг об
щей атмосферой эпохи, 1\огда международные связи стран 
Восточной Европы были гораздо более интенсивными, чем 
это изображалось в дворянсl\оЙ и буржуазной историо
графии. Иван Федоров опирался в первую очередь на оте
чественные художественные и литературные традиции, 

но уже в Мосl\ве он знал и творчески осваивал дости
жения зарубежных типографий. Выработанные в Мосl\ве 
приемы полиграфичесl\оЙ техниl\и и художественного 
оформления 1шиги Иван Федоров использовал и позже: 
в Заблудове, Львове, Остроге. Они остались определяю
щими в его 1\пигопечатной деятельности, несмотря на то 
что в Белоруссии и па "Уl\раине не могли не усилиться 
связи первопечатниl\а с мастерами, исходившими из тра

диций западноевропейс1юго 1\Нигопечатания. 
Всrюре после переезда из Мосl\вы в Белоруссию Иван 

Федоров и Петр Мстиславец встретились с Rыдающимся 
деятелем реформационного движения Белоруссии и Поль
ши С. Будным. Будный, много занимавшийся издатель-

7 Зака.s М 781 19!1 



ской дея·rельностью, обсуждал с первопечатниками вопро
сы перевода и подготовки I> изданию текстов из Биб
лии 7 • Не исключена возможность и посредничества 
Будного в установлении контактов Ивана Федорова с 
польскими, белорусскими и литовскими типографскими 
:мастерами. 

Осенью 1572 г. Иван Федоров прибыл во Львов 8 -

крупнейший в то nремя город Унраины, поддерживав
ший очень тесные энономичесние связи с I\раl\овом, глав
ным центром пауни и ннигопечатания в Польше. Не слу
чайно во время пребывания во Львове Иван Федоров имел 
весьма разнообразные деловые контанты с крюювсними 
ремесленниками и 1\упцами. Уже в январе 1573 г., во вре
мя 1юнфликта между Иваном Федоровым и цеховыми сто
лярами, последние приг.тrасили в качестве экспертов кра

ковских типографсних мастеров Ма.твея Зибенайхера и 
Нююлая П ренжину 9• 

Из более поздних документов известно, что Иван Фе
доров поддерживал отношения с польсними бумажными 
мастерами: краковс1шм горожанином Мартином Сенником 
(Сянко) 10 и Лаврентием Линчевским. Филигранологиче
с1юе изучение федоровсних унраинских изданий таl\Же 
подтверждает использование первопечатником бумаги, из
готовленной на бумажных мельницах в окрестностях I\ра
кова 11 • На последнем году своей жизни Иван Федоров 
побывал в I\ракове; зде!'ь он занял деньги у нраковсн:ого 
горожанина Фольтына Бертольда 12 , а во время пребыва
ния в доме страдомского войта (Страдом - часть I\рако
ва) Анджел Сливки оформил договор займа с J1ьвовсним 
пушечным мастером Даниилом Rенигом. Впрочем, весьма 
вероятно, что и ранее первопечатню\ посеща.'l I-\рююв, 
однако донументы об этом пока пе обнаружены. 

Нонтю\ты с Н'раковом отразились и па оформлении 
унраинских изданий Ивана Федорова. Так, для Апостола 
1574 г., судя по монограмме WS, фронтисписную гравюру 
Луни и издательсную марку Федорова мог вырезать Пен
дель Шарфенбергер, силезский гравер, автор гравюр I\ та-
1шм изданиям крановской типографии Нююлая Шарфеп
бергера, как польский перевод «Статутов Польс1юго 1юро
левства» Я. Гербурта ( 1570), второе издание Библии 
Леополиты (1575) 13 • Правда, сти.тrистически обе гравю
ры с подписью WS в Апостоле отличаются друг от друга 
п от гравюр с той же монограммой в краковских изда.-
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ниях. Вероятно, 1\аждая из львовских гравюр была ис
полнена В. Пlарфенбергером в сотрудничестве с разными 
местными художниками. 

Для концоnок в Апосто.тrе, кроме клише, привезенных 
из Москвы и 3аблудова, использованы четыре новых 1ши
ше. Все они - несомненные подражания кракоnским 
образцам. Их прототипы отмечены в кпигах «русина» 
С. Ореховского (типография Лазаря Апдрысовича, 1561, 
1562), Я. Гербурта (типография М. 3ибенайхера, 1569), 
R. Варшевицкого (без года) н. Такие концовки легко 
прижились в львовских изданиях, так 1\ак, несмотря па 

другое происхождение, несколько походили на плетепча

тый орнамент рунописе~ того времени 15• 

В острожском Букваре 1578 г. Иван Федоров впервые 
в восточнославянском книгопечатании применил на

борные украшения. В· Буl\варе их всего два вида, зато в 
острожской Библии встречаем наборные украшения семи 
видов. Для большинства их можно найти аналогию в из
даниях многих типографий Европы 18• Все же мы считаем 
наиболее вероятным, что Иван Федоров заназал себе эти 
украшения по образцам крюювских изданий или даже ку
пил в Rракове готовые пунсоны. Ведь Rраков был самым 
близким 1\ Острогу крупным центром полиграфического 
производства. Не случайно именно в крю<овском (и при
том протестаптсl\ом) издании находится прототип 
столь характерной для острожской Библии детали, кото
рую Н. П. Rиселев назвал «херувимом-украинцем>) 11- 18• 

Она применена и в острожском издании «Хронологии» 
писателя-протестанта А. Рымши. Добавим к этому, что герб 
Острожских в нниге Нового завета 1580 г. и Библии 1581 г. 
Иван Федоров поместил в овальную рамку, очень похо
жую па рамку герба Радзивиллов в протестантской бре
стской Библии. 

Умелое использование достижений других мастеров пе 
лишало издания Ивана Федорова глубокого своеобразия. 
Первопечатню< nrшючал в композицию книги заимство
ванные элементы лишь в той мере, в какой они не про
тиворечили его художественным принципам, а, наоборот, 
усиливали их звучание. По тому же пути пошли и про
должатели дела Ивана Федорова па Украине. 

После смерти первопечатника основанная им острож
ская твттпrrафия действовала до второго десятилетия 
XVII в. (последнее бесспорное ее издание датировано 

198 



1612 г.). Типографское оборудование, заложенное Иваном 
Федоровым львовским ростовщикам, вьшупили унраин
сние горожане Львова для основанной ими типографии 
Успенского братства. Львовская братсная типография в 
чрезвычайно трудных условиях действовала два столетия, 
используя неноторые доски гравюр Ивана Федорова. 

Оноло 1616 г. была основана знаменитая типография 
:Киево-Печерской лавры, ноторая стала одним из важней
ших центров межславянсних 1\ультурных связей. Острож
ская, Львовская, :Киевская типографии играли в свое вре
мя ведущую роль в создании литературы, направленной 
против идеологического наступления I\атолицизма и унии. 

Им противостояла основанная . в 1642 г. типография 
Львовсного иезуитс1юго ноллегиума - первая постоянно 
действующая польско-латинская типография на землях 
Украины. Сравнительно позднее возникновение на этой 
территории постоянного поJ1ьского книгопечатания объяс
няется разными причинами, в частности близостью тако
го крупного польского книгоиздательского центра, как 

:Краков 19 • 

:Кроме перечисленных, действовал целый ряд нратко
временных типографий, в том числе передвижных. Среди 
них были предприятия, связанные с православной цер
ковью, католические, протестантские, а таRже типогра

фии, принимавшие заRазы от представителей разных ре
лигиозно-идеологичесRих группировок. 

То обстоятельство, что все украинские типографии 
опирались на творческий опыт Ивана Федорова, содей
rтвовало дальнейшему укреплению в их практике осо
бенностей, харю\терных для русско-украинско-белорус
ской книги. Одновременно, следуя и в этом отношении 
<шо стопам топтаным» Ивана Федорова, типографии Ук
раины имели связи также с типографиями ряда других 
стран, в том числе и Польши. 

Формы проявления польско-украинсних связей в обла
сти книгопечатания были разнообразными. Польские ма
стера работали в украинских типографиях, а унраин
ские - в польских. Нередко в польских типографиях из
давались работы украинских авторов па унраинском, 
церковнославянском и польском языках, а унраипсRие ти

пографии печатали польсt~Jоf Р произведения. Имело место 
и взаимное влияние в области офор:м:лепия печатно~! 
lШИГИ. 

198 



Весьма определенно у:краинс:ко-польсние связи про
явились в деятельности па Украине типографий, изда
вавших польс1<ие и латинские :книги. Некоторые из них 
ограничивались изданием лишь таких :книг, другие изда

вали их наряду с украинскими и цер:ковнославянс1шми. 

Учитывая то, что немало нниг завозилось на Украину 
из Кракова и других городов Польши, нельзя не отме
тить, что на украинских землях выходило значительно 

больше :книг на польском языке, чем было необходимо 
для потребностей польского населения Украины. Лишь 
частично это объясняется тем, что в условиях господст
вовавшего в Речи Посполитой национально-религиозного 
угнетения светские и духовные феодалы всячески поощ
ряли издание :книг, служивших целям идеологической 
экспансии :католицизма и полонизации местного населе

ния. Применение польского языка далеко нс во всех слу
чаях связано с полонизацией авторов или издателей. 
Православные украинские и белорусские авторы нередко 
использовали польский и латинский языки, давая отпор 
:католичсс1<0й пропаганде. Часто упускается из виду и то 
обстоятельство, что характерной для эпохи феодализма 
общей закономерностью было употребление в :качестве 
письменно-литературного не своего, а чужого языка 

(арабского у иранских и тюркских народов, китайского -
у :корейцев и японцев, латинского - в странах Западной 
и Центральной Европы, немецкого - в Прибалтике и Че
хии и т. д.) 20• Это явление, связанное в определенной 
степени с желанием господствующих :классов противопо

ставить себя народным массам, захватывало и те про
слойки господствующих классов, :которые выступали про
тив национально-религиозного угнетения 21 • 

Белорусские и украинские авторы свои публицистиче
ские произведения на польском языке чаще всего публи
ковали в Вильно. Однако немаJю таких произведений 
вышло и в Кракове. Так, польский вариант «Апо:крисиса», 
:который ранее считали виленс:ким изданием, набран 
шрифтом :краковской антитринитарной типографии Алек
сея Родец:кого. Из этого можно за:кшочить, что книга 
была напечатана в Кракове по заказу острожс:ких издате
лей 22 • Среди выходивших в Кракове произведенпй 
украинских авторов были и 1шиги на украинском языке. 

Совсем недавно проф. А. Кавец:ка-Грычова обнаружи.rrа 
~ра111атuческое произведение на украинском языке «Ruska 
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traiedyia», напечатанное Jiатинским шрифтом в одной из 
нраковских типографий. 

Печатание польских книг на территории Унраины на
чалось в 1578 г., когда во Львове некоторое время дей
ствовала сопровождавшая королевскую канцелярию по

ходная типография В. Лапки (филиал нраковской типо
графии Шарфенбергера) 23 • Здесь были выпущены две 
книги на латинском языке и одна латино-польсная. Выход 
их во Львове был явлением случайным, мало связанным 
с местными литературно-научными нругами 2•. Более тес
ные связи со Львовом установил польсний юрист П. Щер
бич, несколько лет занимавший здесь ответственную 
должность городсного синдина. С уr•азаписм на Львов нак 
место издания он выпустпл в 1581 г. в собственной ти
пографии том, содержавший книги «Specнlum snxonum» 
и «lus municipale»,- переведенные с немецкого и латин
ского языков и дополненные Щербичем кодексы город
ского права. Ксилографические рамки на титульных 
листах указанных книг происходят из нраковской типо
графии Я. Янушовского, к ноторой они перешли из типо
графии Виетора. Вероятно, Щербич взял их во временное 
пользование специально для издания своего труда 25 • 

Существует предположение, что ДJIЯ пе<1атания 1шиг был 
пущен в ход станок Ивана Федорова, находившийся в то 
время в залоге у ростовщиков 2 а. 

Всего один год ( 1592) во Львове действовала типогра
фия Матвея Гарвольчика (Гарволина) 27 , который ранее 
работал в :Кракове. После его смерти типографию купил 
Матвей Бернат из Готrесберга в Силезии, издавший всего 
11 книг ( 1593, 1596, 1598, 1599). Среди них оформлением 
и содержанием выделяется издание стихотворений А. Чаг
ровского 28 - польского поэта, происходившего из украин
ской мелной шляхты. Из стихотворения «Do kraj6w po
dolskich syn ich m6wi» часть, начинавшаяся словами 
«Powiedz wdzieczna kobzo moja», стала весьма популярной 
под названием «Дума украинная». Это одно из самых 
примечательных произведений на украинсную тему в ста
рой польской поэзии 29 • Впоследствии типографией владел 
бывший челядник Берната Павел Желязо ( 1600), а у него 
ее, по-видпмому, купил член совета Львова Андрей Т\Jопд
ровпq (Мудрович). Ему приписывали восемь ю1иг, 1·.·1ш1-
ным образом панегириков, вышедших во Львонс в 1601-
1602 гг. без указания на пшографию. Столь часто мспяв-
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шая владельцев львовская поJlьско-латtшская типография 

1592-1602 гг. пс сыграла сколько-нибудь заметной рошr 
в кулJ.Турнuй ;ю1зни страны. Ее оборудование вскоре вли
лось n стрятинскую украинскую типографию, принадле
жавшую nшrятелыюй семье Балабанов. В октябре 1606 г. 
n .ттьвовс1{ие городские акты было внесено заявление 
Андрея Мондровича о том, что архимандрит Исайя Бала
fiан vплатил вес взносы в счет долга за типографию, ко
торую от именп Палабапа получил украинский типограф 
СР.мен (Будзына). В связи с этим в литературе распро
странилось мпсппе, что якобы покупка Балабанами типо
графии Мопдровича состоялась в 1606 г. 30 Однако типо
графию принял Будзына, умерший не позже января 
НЮ5 г. Отсюда видно, что в 1606 г. было оформлено за
явление об окончательном урегулировании взаимных обя
::~атсльств, но сама сделка состоялась ранее. Вероятно, 
типография была куплена Гедеоном Балабаном (через его 
тт.rу:емянника Исайю) в конце 1602 г., и во всяком случае 
после подписания им договора с Будзыной (январь 
1602 г.), но до размолвки Балабана с Будзыной (началась 
не позже марта - апреля 1603 г.) 31 • Балабана интересо
вали в то время не латинские шрифты Мондровича (как 
~то предполагала М. Блоньская) 32, а его типографское 
оборудование. Оно было использовано для расширения 
основанной незадолго перед тем стрятинской типографии, 
а в составе последней позже, очевидно, было использова
но и Киево-Печерской типографией. 

Для той же стрятинской типографии Гедеона Балаба
на мастер Семен Будзына заказал краковскому ремеслен
нику пунсоны кирилловского шрифта пяти образцов 33 • 

Из письма Шимона Шимоповича гетману Я. Замойскому 
ТаI\Же известно, что в Кракове были «формшнайдеры», 
вырезавшие пунсоны пе тоJ1ько для латинского, но также 

для гречес1юго и славянского кирилловского шрифтов 3~. 
По словам Будзыны, заказанное им типографское 

оборудование без должных на то оснований получил Ге
деон Балабан во время сейма 1603 г. На это Балабан 
возразил, что !{упил оборудование в Нракове на рынке. 
Тан или иначе, краковское происхождение части оборудо
вания стрятинской типографии не вызывает сомнения. 

Будзына был типичным типографом-специалистом, 
qборудовавшим типографии по заказу более богатых изда
телей. Характерно, что украинские и белорусские маете-
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ра нередко прив.тншались и для организации польских 

типографий. Так, в 1598 г. мастер Василь Малахвийович 
напечатал поJ1ьскую книгу в Вильно, в типографии каль
виниста М. Псткевича. А когда в 1608-1611 гг. была 
открыта нальnинистская типография в Паниnцах близ .Ка
мсноц-Подольского, руководителем ее стал некий Панж11-
11сц l\Iалахович, очевидно так стал себя именовать 
Насиль Малахвийович 35 • Кстати, панивецкая типогра
фия действова.ла при школе, напоминая этим острож
с1\ую. Впо:шс во:зможно, что именно острожс1ше школа и 
типография и стали образцом для калызшшстов, пожелав
ших пмсть тюшй паучно-просветитс.льпый центр, какой 
православные имели n Остроге 36 • Панпnоцкио издания 
имели цолыо пропаганду реформации и критику католи
ческой церкви, причем распространялись они нс только на 
Украине, но и в Белоруссии, Литве, Польше. Из них за
служивает упоминания антипапский памфлет И. Зигро
виуса «Papopompe» - главный источник о внутренней 
организации панивецкой школы 37 • В 1615 г. В. Малах
вийовпч печатает две книги во Львове, после чего след 
его теряется. 

«Мандрованным:» (путешествующим) типографом: был 
и Христофор Вольбрам. Еще в 1592 г. он наложил арест 
на имошю Матвея Гарвольчика, пытаясь, возможно, при
брать к рукам его типографию. В 1594 г. он работал в 
одной из виленских типографий, в 1615 г.- во Львове. 
Изданный им панегирик интересен тем, что на обороте 
титульного листа имеется - впервые в практике книгопе

чатания Украины - гравюра на меди (герб Острожских). 
В другом сборнике панегириков ( « Vota fausta omina, gra
lнlationes ... Joanni Andreiw Pгochnicki» 38 , 1615) помещено 
в числе прочих стихотворение Никиты Мелешко на цер
ковнославянском языке 39 • Таким образом, Вольбрам печа
таJr пе только латинским, по и кирилловским шрифтом. 

Из Львова Вольбрам уехал в г. Замостье (в западной 
части Русского воеводства, почти на границе польского и 
украинского этнических ареалов), где в 1617-1618 гг. 
руководил типографией Замойской академии. По-видшю
му, пе случайно на должность академичес1юго типографа 
пригласили мастера, умевшего печатать кириллпцей. Еще 
основатель академии Л. Замойс1шй желал превратить ее 
в центр культуры для шляхты Украины и Белоруссии, 
собирался даже пригласить из Львова «русского типогра-
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фа» 40 • Хотя кирилловский отдел при замостской типогра
фии так и не был организован, в ней нереюш печата
лись на польском и латинском язьшах произведения 

украинсних авторов и нниги, тематичесю1 связанные с 

Украиной. 
С культурной и политической жизнью Украины была 

тесно связана и деятельность польского мастера Яна Ше
лиги, владельца небольшой передвижной типографии. 
В 1605-1609 гг. он занимался книгопечатанием в Крако
ве 41, в 1610 г. прибыл в западноукраинский город Добро
миль по приглашению владельца этого города. n 1618 г. 
типография Шелиги работала во Львове, в 1618-1619 гг.
в предместье г. Яворова, в 1621-1626 гг.- в Ярославе, 
в 1626-1636 гг.- опять во Львове. В 1619 г., во время 
пребывания в Яворове, Шелига издал «Трагедию на 
смерть Иоанна Крестителю> Якуба Гаватовпча, которал: 
несколько ранее ставилась на рынке в Каменке Струмн
ловой учеюшами местной школы. Вместе с «Трагедией» 
были опубликованы (латинским алфавитом) две интерме
дии на украинском народJiом разговорном языке. Их по
становка и публикация - одно из важнейших событий в 
начальной истории украинского театра 42 • Шелига издал 
также на поJ1ьском языке одно из произведений Н'асиана 
Саковича (образцы проповедей на свадьбах и похоронах), 
несколько публицистических трактатов МеJ1етия Смотрш~
кого 43 • 

После смерти Шелиги его типографию купил Михюш 
Слезка - один из самых талантливых последовате.'IеЙ 
Ивана Федорова на Украине. По происхождению белорус 
из г. Новогрудка, Слезка всю свою сознательную жизнь 
провел во Львове. Здесь оп занимался издательской дея
тельностью, книжной торговлей, принимал активное уча
стие в борьбе украинского населения против нациопально
религиозного угнетения н. Украинские и церковнославл:н
ские книги он издавал от имени Львовского братства в 
его типографии, а танже в своей собственной. В своей 
типографии, нроме этого, Слезна печатал книги на полr,
ском и латинском языках. Значительная часть последних 
изданu. из номмерческих соображений по заказу разных 
JIИЦ, в том числе - католического архиеписнопа С. Гро
ховсного ( nыполняя его заказы, Слезка получил от пе го 
привилегию па право пользоваться титулом архиеписноп

щюrо типографа). В то же время Слезна издавал на поль-
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r.ком языке и произведения, адросоваппыс в первую оче

редь украинскому и белорусскому населению. Так, 
в 1639 г. он опубликовал панегирик «Ашогn rnot i clнva
ly swiecaca".» в честь львовсного православного епископа 
Иеремии Тисаровского 05 • Львовская католическая конси
стория сочла книгу вредной 11ля папского престола п при
казала ее сжечь. Слезку оштрафовали и категориqески 
запретили ему впредь издавать аналогичные произведе

ния. Вопреки запрету, М. Слезка 7 февраля 1665 г. вы
пустил в свет панегирик Тараса Прокоповича «Zni,vo cnot 
i chwaly wiecznej".» в честь недавно умершего право
славного епископа Арсения /I\елиборского. Автор прослав
лял этого стойкого борца против католпцпзма, именуя его 
«любимым потомком» основателя Львова князя Льва Да
ниловича. 

В более благоприятных условиях, ЧС'М типография 
Слезки, действовала знаменитая типография Киево-Пе
черской лавры. Польский отдеJI прп пей был основан 
исключительно для потребностей украинско-белорусской 
православной церкви, защищавшей свои права в условиях 
наступления католической реакции. Уже в 1633 г. в Киеве 
вышел составленный студентами Киевс1.;ого коллегиума 
панегирик «Mnemosyne slawy, prac у trudow". Piotra Mo
hily". od studentow gymnasium w bractwie kio\vskim» 46 • 

В 1635 г. были напечатаны два труда Сильвестра Ко
сова: «Exegesis» - трактат, гдо обосновывалось право 
украинского и русского народов на широкую общеевро
пейскую образованность '7, а также «Paterikon» - попу
лярная переработка 1\иево-Печерского патерика ~8 • 
В идеологической борьбе против католицизма важную 
роль сыграл полемический трю<тат П. Могилы «Lithos аЬо 
kamien z procy".» ( 1644) 49 и составленный им совместно 
с Исаией Трофимовичем-Козловским катехизис ( «Zebra
nie krotkiey nauki о artikulach wiary prюvoslawnokatho
lickiey krzescianskiey», 1645) 50 • 

Очевидно, в связи с изданием книг на польском языке 
в киевскую типографию приглашались мастера из Крако
ва. Сообщение об этом имеется в документах более позд
него времени. В 1669 г. московское правительство предло
жило архимандриту Киево-Печерской лавры Иннокентию 
Гизелю переиздать «Беседы на 14 посланий апостола 
Павла» (1623) и «Беседы на деяния апостольские» (1624), 
гарантируя покупку 100 энземпляров каждой из этих 
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tшпг. Гизелr, отказался nзяться за это дeJio, поскольку 
<<В пре;юшх ... годсх, ка~\ у них бывало мастеров добрых 
много и приезлшвали в Печерский монастырь ис Нракова 
и из ыпых далних мест многие ... А ныне ." ис Нракова 
и из ш1ых мест ниоп\уда не приезжают» 51 • (В 1670 г. 
польским отделом типографии руководил украинский мас
тер Армашенко.) 

Наряду с этим уже в первой половине XVII в. имели 
место факты приглашения украинских специалистов в ве
дущие типографии Польши. Так, в 40-х годах в краков
ской типографии Францишена Цезария работали львов
ский перешrстчик Матвей Пухальский и словолитчик 
Дмитрий. Кстати, Дмитрия, именуемого в актах 1644 г. 
просто «гисером» (словолитчиком), можно, вероятно, 
идентифицироватъ с известным впоследствии мастером 
Дмитрием Нульчиц1\им. Во всяком случае, известно, что 
в 1662 г. Д. Нульчицкий именно из Кракова прибыл во 
Львов, где изготовил шрифт для братской типографии и 
вс1щрс после этого стал ее руководителем. В 1663 г. оп 
работал в братской типографии вместе с женой «друкар
кой Дмитровой», в 1678 г. был словолитчиком и типограф
ским мастером в У ниве 52 - 53_ 

Известны также случаи изготовления на Украине ти
тульных листов и предисловий для присоединения их к 
части тиража кииг, вышедших в Польше. В 1639 г. 
украинского мастера А. Скольского обвинили в том, что 
оп напечатал во Львове польскую книгу «Oeconomia аЬо 
porzqdek zabюv ziemiafiskich». Скольский разъяснил, что 
на самом деле книга напечатана в Кракове Мартином 
Филиповским, а С1юльский напечатал только четыре 
экземпляра предисловия, посвященного шляхтичу Гру
шецкому. Он намеревался вклеить предисловие в готовые 
экземпляры краковского издания для того, чтобы под
нести их Грушсцкому. 

Как уже отмечалось, и после Ивана Федорова в оформ
лении изданий типографий Украины и Польши можно 
найти немало общего. За последние годы исследователи 
успшавливают nce больше случаев обмена типографски
ми материаш1м:и между типографиями Украины, Белорус
спн, Польши и других стран. Например, в издании Львов
скоги братства <~Собор в ." градЪ Вилни бывший» ( 1614) 
обнаружены оттиски подлинной доски из книги, вышед
шей в 1580 г. н силезском городе Ниса и также содер-
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жащей решения 11;ерl{овпого собора «Breves dioec;esanae 
Synodi Vratislaviensis constitutiones» н. С другой стороны, 
доска герба П. Могилы из «Поучений аввы Дорофею> 
(Киев, 1628) уже в 1632 г. появляется в книге, напеча
танной первым постоянным варшавским типографом 
Я. Россовским. Концовка из львовского Анфологиона 
1638 г. применена в изданном в '1682 г. нанегирюш Сте
фана Понятовского «Argonauticon nнptiale". Teresiae Con
staвtiae Konarzewska» 55 • 

Для ряда иллюстраций украинских изданий обнару
жены прототипы в книгах, напечатанных в Польше, Гер
мании, Италии. Однако - и это следует подчеркнуть -
украинскими мастерами эти образцы использовались 
творчески, в духе лучших традиций восточнославянской 

книги; очень сильна в их работах струя народно-демокра
тического искусства 56 • Международные связи содейство
вали обогащению арсенала творческих приемов мастеров, 
однако определяющими в их творчестве оставались тра

диции отечественного искусства. Наличие творчесн:их свя
зей усиливало черты национального своеобразия в оформ
JIСНИИ печатной книги первой половины XVII в. 

Со всей определенностью можно сделать вывод о том, 
что творческие связи не были односторонними. Имело 
место именно взаимовлияние русского, белорусского, 
украинского и польского искусства в области оформления 
печатной книги. Это видно из сравнительно скромного 
оформления титульного листа, заключения страницы в 
рамку из линий или наборных украшений, приемов паги
нации и т. п. В книгах религиозного содержания такие 
особенности встречаются реже, в их оформлении большую 
роль играли традиции отечественного рукописания. 

С другой стороны, в первой половине XVII в. черты, 
общие для украинской, русской и белорусской книги, от
разились на оформлении некоторых польских изданий. 
Можно указать на более широкое применение клиширо
ванных орнаментальных заставок, которые в западных 

изданиях использовались реже, чем в книгопечатании па

родов Восточной Европы. Зафиксированы случаи копиро
вания в нольсн:их и латинских книгах отдельных худо

жественных элементов украинских изданий: заставок, 
реже наборных украшений 57 • 

Весьма важно также подчеркнуть, что польско-украип
ские контакты ни в коей мере не были изолированы от 
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культурных связей м~жду всеми славянскими народами 

и их соседями. Поляки через украинскую книгу знакоми
лись не только с ее специфическими чертами, но и с явле
ниями, общими для русской, белорусской и украинской 
книги. Через польскую и литовскую книгу украинские и 
русские типографии знакомились с достижениями немец-
1\ИХ, французских, чешских художников книги. 

В условиях подъема общественно-политической и куль
турной жизни международные связи в области книгопеча
тания имели большое значение. 

1 К о.~яда Г. И. Из истории кни
гопеча тпых связей России 
Украины, Румынии в XVI
XVII вв.- В кн.: У истокоr. 
русс1юго ннигопсчатання. М. 
1!J59, с. 81-100. 

2 Немировский Е. Л. Начало 
славянского книгопечатания 

м" 1971. 
3 Это обстоятельство говорит 

в пользу предположения, 

что ;заказчиками изданий 
Фиоля были деятели из Ук
раины или Белоруссии. Ав
тор предполагает в отдельной 
статье более подробно обос
новать гипотезу о связи пер

вой нирилловской типогра
фии с Перемышльской пра
вославной епископс1юй ка
федрой. 

• Немировский Е. Л. Первопе
чатнин Иван Федоров в Кра-
1ювсном университете.

«Советское славяноведение», 
1969, No 1, с. 51. 

5 Послесловие Ивана Федорова 
к львовскому Апостолу 1574 г. 
Репродукцию см. в кн.: У ис
тонов русского ннигопечата

ния, с. 238. 
6 Немировский Е. Л. Первопе
чатнин Иван Федоров в Кра
ковсном университете, с. 54. 

7 rо.~енченко Г. Я. Русские 
первопечатпини и Симон 
Будный.- В 1ш.: Книга, т. 10. 
м., 1965, с. 16!. 
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8 О времени прибытия Ивана 
Федорова во Львов подроб
нее см.: Исаевич Я. Д. Львов
сний Апостол Ивана Федоро
ва 1574 г.- В кн.: Книга, т. 9. 
м., 1964, с. 55. 

9 Центральный государствен-
ный историчесний архи!! 
УССР в г. Львове (далее -
ЦГИА), ф. 52, оп. 2, т. 15, 
с. 1213; Ptaszycki S. Iwan Fe
dorowicz drukarz ruski we 
Lwowie z konca XVI w.
«Rozprawy i Sprawozd. z Pos. 
Wydz. Fil. AU», t. 11. Krak6w, 
1886, s. 21. 

10 Неизвестно, идентичен ли он 
с Мартином Сенником (Пельц
маном) - ботаником и пере
водчи1юм. См.: Papiernie w 
Polsce. Wroc!aw - Warsza
wa - Кrak6w - Gdansk, 
1971, s. 61-62. 

11 Мацюк О. Я. Водянi ;знаки 
на паперi друкiв Iвана Фе
дорова.- «Наук.-iнф. бюл.~>, 
1964, No 3, с. 37 -46. 

12 Немировский Е. Л. Первопе
чатник Иван Федоров. Жизнь 
и деятельность.- «Полигра
фия», 1964, No 3, с. 12-13. 

13 Birkenmajer А. Kto ilustro
wal najstarszy druk slowia:б.
ski wydany we Lwowie? -
In: Congres Intern.ational de 
ЬiЫiothecaires, t. 2. Prague, 
1928, р. 55. 



1i, СиОоров Л. А., Коляда Г. И. 
О научных итuгах t.~UО-летне
го юuплея руссного ннигопе
чаташш- U нн.: Кnига, т. 12. 
м., 1966, с. 124-126. 

15 Запаска Я. П. Мистецтво 
.1шиги Yr>pai:нi в XVI-XVIII 
ст. J!ьвiв, 1971, с. 65. 

1в /i"иселев Н. П. Наборные ун
рашенuя в И3даuилх Ивана 
Федорова- В нн.: Ннига, т. 9, 
с. 70. 

17-1s l311ервью на это обратила 
внимание проф. А. н:авец
на-Грычова. 

19 См.: 400 лет руссного книго
печатания, т. 1. М., HJ64, 
с. 77. 

20 Виноградов В. В. Различия 
между закономерностями 

развития славянских языков 

в донациональную и нацио

нальную эпохи. М., 1963, 
с. 10. 

2 ' Существующие библиогра-
фичесние уназатели в не
достаточной мере учитываю1 
работы украинских . авторов, 
писавших на польском явы

ке. 

22 Менее вероятно предположе
ние, что книга напечатана в 

Остроге шрифтами, одол
жеuными у Родецкого. 

23 Kawecka-Gryczowa А. Dzieje 
dгukaгni latajj\cej.- «Rocznik 
BiЫioteki Narodowej», t. 7. 
Warszawa, 1971, s. 360, 373. 

а Ibldem. 
25 Drukarze dawnej Polski ... , 

t. 6, Warszawa, 1960, s. 220. 
26 Ibld., s. 221. 
27 Ibld., s. 139. Предположение 

неноторых авторов о том, что 

Гарвольчик печатал во Льво
ве уже в 1586 г., требуют 
проверни (Slownik pracowni 
kбw ksij\zki polskiej, s. 244). 

28 Czahrowski А. Rzeczy rozmai
te ... Lwбw, 1599. 

29 K1·zyzaпowski /. Нistoria lite
ratury polskiej. Warszawa, 
1964, s. 222, 239. 

30 Slownik. .. , s. 28, 60, 573. 

206 

3 ' Соцiалыrа Gоротьба в !lf. 
Львовi в XVI-XVIII ст. 
Львiв, 1961, с. 117-118. 

32 Blonska Jff. lla.uban Ge-
deon.- In: Slownik ... , s. 28. 

33 Исследователи отмечали не
достатки графичесной фор
мы стрятинского шрифта. 
Возможно, это обстоятельст
во следует объяснить тем, 
что пунсоны резал не 3.11ав

ший 1шрилловского шрифта 
иностранец (см.: Запаска 
Я. П. Мистецтво ... , с. 95-
96). 

3 ' Bielawski А. Szymon Srymo
nowicz.- In: Pami~tnik wyd
zialu filo · ogieznego i history
czno-filozoficznego Akademij 
Umiej~tnosci, t. 1. Krakбw, 
1875. 

35 Иввестны и другие случаи, 
когда принятые у восточных 

славян имена «переводи

лисы на польский язык не 
польским вариантом того же 

имени, а другим, более или 
менее созвучным именем. 

Таи, переплетчик из Подка
меня Величковский саи на
зывал себя Тимофеем, одна
ко в польском документе он 

превращен в Томаша. Оче
видно, подлинное имя Ма
лахвийовича - Василий (Ва
силь). О тождестве его с 
Вавжинцем Малаховичем см. 
также: Drukarze ... , s. 111, 139, 
152. 

36 «Укра1нське слов'янознавст
во», 1. Львiв, 1970, с. 155. 

37 Twarek S. Dziatalnosc oswia
towa-kulturalna kalwinizmu 
ma!opolskiego. Luhlin, 1970. 
s. 138, 157. 

38 В научной литературе эту 
книгу датируют 1614 г., од
нако на титульном листе 

указана дата MDCXV. 
39 Сушка О. Никита Мелешко 

незвiсний руський панегi
рист XVII ст.- «Записки 
НТШ», т. 50. Львiв, 1902, 
с. 1-3. 



' 0 Bieloшski А. Szimon Srymo
nowicz, s. 126. 

и Одно из его изданий этого 
периода - стихи С. Грохов
ского по случаю брака Лже
дмитрия с Мариной Мнишек. 
См.: Вержбовский Т. Смут
ное время в современной 
ему польской литературе. 
Варшава, 1900. 

• 2 Iсторiя украiнськоi лiтерату
ри, т. I. Ки"iв, 1967, с. 332-
336. 

' 3 Укра!нськi письменники. 
Бiобiблiографiчний словник. 
т. 1. Ки!в, 1960, с. 548-fi4U. 

н Книга i друкарство на Ун
раlнi. Киiв, 1965, с. 58. 

н Известный польский историк 
литературы l\1. Нишневст1!'1 
предполагал, что книга была 
написана на украинском 

языке. По мнению И. Ваги
левича, ее автором был Rи
рилл Траnквиллион Ставро
воцкий (Воаняк М. 3 бiблiо
графiчних запять Iвана Ва
гилевича. - «Записки НТШ)). 
т. 116, с. 175). 

' 8 См.: Rнига i друкарство на 
Украiнi, с. 84. 

и Перепечатан в Архиве ЮЗР, 
ч. 1, т. 8. Rи!н, 1914, с. 422-
447. 

• 8 Переrц В. Н. Киево-Печер-

ский Патерик в польском и 
унраинском переводе.- В кн.: 
Славянсная филология, т. 3. 
м., 1958, с. 174-210. 

• 9 Перепечатано в Архиве ЮЗР, 
ч. 1, т. 9. Ки!в, 1893, с. 1-
446. 

50 В том же году вышло ук
раинское издание книги; на

чиная с 1649 г. в Моснве, Пе
тербурге и Киеве она не раз 
издавалась на церковносла

вянском языке. 

51 400 лет русского ннигопеча
тания, т. 1, с. 88. 

52 ЦГИА, ф. 52, оп. 2, т. 401, 
лл. 713-714, 815-818. 

53 Исаевич Н. Издательская 
деятельность Львовского 
братства в XVI-XVIII вв.
В кн.: Книга, т. 7. М., 1962, 
с. 225. 

5' Гусева А. А. Взаимосвязи 
украинских типографий кон
ца XVI - первой половины 
XVII в.- В кн.: Книговеде
ние и его задачи в свете ак

туальных проблем советс1юго 
1шижного дела. Секция исто
рии J{RИГИ. м., 1974, с. 42. 

55 Гусева А. А. Взаимосвязи"., 
с. 43-44. 

56 Запаска Н. П. Мистецтво.", 
с. 95-107. 

57 Там же, с. 261. 



НЕСВИЖСRИй ПЛАН МОСКВЫ 1611 Г. 

С. А.ttексапдровпч 

Польский историк Ян Якубовс1шй ( 187 4-1938) в вы
шедшей в 1923 г. небольшой, но по сегодняшний день 
единственной монографии о несвижском художни1\е-граве
ре начала XVII в. Томаше Маковском сообщает, что 
одна из трех датированных 1611 г. гравюр на меди этого 
автора представляет до сих пор неизвестный вид Москвы. 
Автор ссылается на образец, по которому он гравировал. 
Единственный известный экземпляр этой гравюры имеет
ся у доктора Эрзепки в Познани. Сам Якубовский гравю
ры не видел, информацию о ней получил от Павла Эттин
гера, проживавшего в Москве 1• 

Несмотря на то что с момента издания широко из
вестной брошюры Якубовского прошло полвека, исполнен
ный Маковским план Москвы все еще не известен науке. 
Ввиду этого можно бы считать его утерянным или даже 
сомневаться в его существовании. Превосходно сохранив
шийся оригинал гравюры имеется в фондах Националь
ного музея в Познани и доступен изучению. Его описа
ние, подготовленное хранителем Отдела гравюр этого 
музея - магистром Евой Каминской и вошедшее в 1юл
лективный труд научных работников, давший подробный 
обзор фондов познаньского музея, пока не опубликовано. 
Настоящая публикация вводит в научный оборот этот ин
тереснейший источник, который озаглавлен: «Ab1·is вlЬо 
zarysowanie stolecznego miasta Moskwy ktore oprocz Car у 
Кitay gorodo'v dla zdrady Moskie\vskiey od naszych wszyst
ko spalone iest dnia 30 Marca w roku ninieyszym 1611. 
Uczynil t<) delineati<) Symon Iedraszewis Smutanski naten
czas gdy p1·zy poslech J е [ g] о Kro. Msci do Dmitra na wese
le poslanych w wi~zieniu bul zatrzymany. Thomasz Mak6 
'vyrzezal w Nieswiezu» (рис. 1). 

Для двадцати четырех объектов даны пояснения на 
польском языке, помещенные ниже рамки гравюры 2• 

Не считая этой легенды, размеры плана (в рамке): выr;от~ 
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26,8 см, ширина 29, 1 см. Гравюра отпечатана на листе 
бумаги размером 32,7 на 35,8 см, с филигранью, пред
ставляющей герб «Лис» (стрела с двумя поперечными 
выступами) длиной 13,0 см3 • 

План ориентирован приблизительно на запад (точ
нее - на юго-запад) согласно уRазанию изображенного в 
девом нижнем углу Rомпаса. Он довольно подробно пред
ставляет МосRву в пределах внешнего кольца укреплений, 
т. е. Земляного города, или СRородома. Вне стен СRородо
ма заслуживает внимания подробное представление то
пографии и застроЙRИ в верхней (юго-западной) части 
гравюры; здесь видны Воробьевы горы, а ниже - ряд сло
бод и монастырей, среди RОторых выделяется изображе
ние Ново-Девичьего монастыря. 

УRрепления Кремля, Китай-города, Белого города и 
СRородома, а таRже отдеш,ные здания и топографические 
особенности переданы на гравюре очень старательно, с не
Rоторым учетом заRонов перспеRтивы, RaR будто бы на
блюдаемые с восточной стороны с птичьего полета. Благо
даря этому гравюра является одновременно и планом, 

и видом города и может uыть использована в Rачестве 

ИRОНографичеСRОГО и RартографичеСRОГО ИСТОЧНИRа, RaR, 
впрочем, и большинство планов городов того времени~. 
Даже беглое сравнение с известными до сих пор планами 
МосRвы начала XVII в. поRазывает, что гравюра МаRов
ского по точности рисунRа и Rоличеству архитеRтурных 

деталей стоит выше других изображений МосRвы того 
времени. ОднаRо прежде чем это доRазать, стоит рассмот· 
реть вопрос об авторстве и условиях создания гравюры. 

О творчестве Томаша МаRовского, польсRого гравера 
начала XVII в., известно относительно много. Значитель
но меньше данных о его биографии 5 • Во всяRом случае, 
с 1601 по 1611 г. (с вероятным перерывом с половины 
1607 по половину 1609 г.) МаRОВСRИЙ находился на служ
бе у князя Николая Радзивилла ( 1549-1616), Rоторый 
с 1590 г. был воеводой троцким, а с 1604 г.- виленсRим. 
При дворе этого могущественного магната в Несвиже ху
дожниR занимал СRромную должность слуги - Rоморни

Rа, а заодно исполнял обязанности придворного артиста, 
рисуя и гравируя по заказам своего мецената. Дошедшие 
до нас его гравюры, среди Rоторых есть планы и виды 

городов Литвы и Белоруссии, давно уже вызывают науч
trый интерес искусствоведов. Оr1на.ко самую большую ПQ-
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смертную известность принесло художнику участие n под
готовке созданной па средства его покровителя карты 
Великого нпяжества Литовсного, известной по амстердам
сяому изданию 1613 г., но впервые изданной до 1607 г. 
(вероятно, в 1603 г.) 6 • Согласно исследованиям проф. 
К Бучена эта нарта (в новой литературе чаще называе
мая картой Мановского) подготовлена коллентивом авто
ров, роль Маковского сводилась, впдно, к исполнению 
рисуннов, снорее всего тольно для первого, пе дошедшего 

до нас издания 7• 

Рассматриваемый в нашей работе план Моснвы танже 
не дает основания считать Мановского нартографом. Он 
сам уназывает в заглавии, что автором «делинеации», 

т. е. плана, снятого на местности, является Пlимоп Ендра
шевич Смутаньсний (очевидно таи следует читать пе 
очень разборчиво выгравированную фамилию), по другим 
источнинам пока неизвестный. В заглавии уназано, что 
план выполнен автором во время его пребывания «В тюрь
ме» вместе с послами нороля Сигизмунда 111, прибывши
ми на свадьбу Лжедмитрия с Мариной Мнишен. Посоль
ство, возглавляемое наштеляном Митюлаем Олеспицним и 
старостой Аленсандром Госевсним, въехало в Москву 
12 мая 1606 г. Следовательно, можно предполагать, что 
Пlимон Ендрашевич входил в состав посольства. Мало ве
роятно, чтобы он успел произвести необходимые детя.ль
ные зарисовни до заговора Шуйских и восстания моснов
сного народа, во время ноторого погиб Лжедмитрий 
(27 мая 1606 г.); впрочем, это было бы возможно, если 
предположить, что он попал в Моснву раньше - вместе 
с войсном Лжедмитрия. Однано наиболее правдоподобным 
нажется, что план готовился исподволь уже после 

27 мая 1606 г. и был онончен до 2 августа 1608 г., ногда 
польсние послы панонец смогли понинуть Моснву 8• 

Во всяном случае между этими датами автор располагал 
достаточным временем для зарисовон, редантировя.ния и 

окончательного исполнения плана'. 
Мы пе знаем, в наное время и наким путем рисунок 

Шимопа Епдрашевича попал в Несвиж. Можно предпола
гать, что это было связано с научными, географичееними 
увлечениями князя Николая Христофора Радзивилла. 
В 1611 г. политическое и военное положение придали 
плану Москвы особую злободневность. У же с половины 
сентября 1609 г. велись регу.ттрпые военные действия, 
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начатые польскими и литовс1шми войсками в tвязи с 
планами Сигизмунда 111, пытавшегося овладеть Смолен
ском и Москвой 10• Записи книги расходов Радзивилла от 
23 и 30 декабря 1609 г., сделанные в Вилыю 11 , по1шзы
вают, что князь позаботился получить точные плачы или 
виды Смоленска, под мощные стены которого первые 
поJ1ьс1ше и литовские отряды подошли 29 сентября того 
же года 12• 

Тем больший интерес доJ1жна быJiа вызвать топогра
фия Мос1шы, в которой с 11 оюября 1610 г. находш1ся 
пош,ский гаршrзон 13• Несомпеюю, известие о восстании 
житеJ1ей Мосю1ы и сожжении поJrr.скими солдатами огром
ного города, исключая занятые ими l\ремль и Нитай-го
род, потрясло воображение литовских и нольсюrх магна
тов и шляхты и пробудило особый интерес к прежнему 
облику Москвы. Ее образ, сохранившийся в шrане Шимо
на Ендрашевича, мог получить довольно широкое распро
странение благодаря существованию в Несвиже граверной 
мастерской Томата Маковского. Его гравюра, датирован
ная '1611 г., исполнена, вероятно, после 1юJiучения 
известия о сожжении Москвы, которое, согласно подробно
му рассказу Самуила Маскевича, длилось с 29 марта по 
1 апреля 1611 г. 11• С дру1·ой стороны, в легенде гравюры 
не отражена последовавшая затем осада польского гарни

:юпа восставшими и народным ополчением, а в особен
ности пожар Нптай-города, вызванный его обстрелом 
8 сентября 1611 г. зажигающими снарядами русской 
артиллерии; в этом пожаре погибли все деревянные строе
ния 15 • Таким образом, наиболее вероятным Iiажется ис
полнение гравюры в середине 1611 г. 

Вопрос о ценности гравюры Маковского как источника 
для изучения истории Москвы пе может быть решенным 
без определения отношения несвижского к другим, давно 
известным планам Москвы того времени 16• Древнейший 
известный план Москвы, вернее, Нремля, приложенный к 
«Запискам о московитских делах» побывавшего в Москве 
в 1517 и 1526 гг. императорского посла Сигизмунда Гер
берштейна, ввиду крайнего схематизма заслуженно при
знан плодом фантазии 17• Наиболее ценимым среди планов 
Москвы конца XVI - начала XVII в. является так назы
ваемый Петров чертеж, дошедший до нас в более поздних 
печатных и рукописной копиях. По мнению специально 
исследовавшего Петров чертеж П. И. Гольденберга, чер-
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теж создан в первую половину Царствования Борис,а Го
дунова (т. е. в 1598-1602 гг.) 18• Гольденберг, критически 
сравнивая содержание Петрова чертежа с подробным пла
ном Москвы Горихвостова 1767 г. и с описаниями москов
ских укреплений 1629, 1645-1647, 1667 и 1701 гг., прп
шел к выводу, что Петров чертеж Москвы представляет 
собой ценнейший источник по исторической топографии 
Москвы 19• Однако в деталях выводы Гольденберга могут 
вызывать сомнения, так как Петров чертеж отражает со
стояние Москвы до пожаров 1611 г.; источники же, 
использованные для проверки его данных, представляли 

Москву (или ее фрагменты) десятки лет спустя, после ее 
восстановления, когда согJ~асно указам царя Михаила Фе
доровича от 1621, 1626 и 1629 гг. 20 были изменены улич
ная сеть и усадебные участки. 

Указанные недостатки более поздних картографиче
ских и письменных источников для исследования истории 

Москвы начала XVII в. заставляют прибегнуть к сравне
нию основных элементов несвижского плана Москвы с 
другими планами города, составленными до его разруше

ния. В расчет входят только три плана Москвы начала 
XVII в., а именно: Петров чертеж, Годуновский план, 
напечатанный в 1613 и 1614 гг., и Сигизмундов план 
1610 г. 21 Сравнение начнем с легкоопределяемых объек
тов, какими являются прежде всего системы укреплений 
(с учетом количества и размещения башен и ворот), неэа
строенные площади, важнейшие улицы, мосты, наконец, 
наиболее характерные отдельные здания. 

Поддающиеся относительно точному подсчету объекты 
сопоставлены в приведенной ниже таблице. Однако сле
дует принять во внимание, что на гравюре Маковского 
некоторые башни скрыты за представленными на более 
близком плане зданиями. Следовательно, они не учтены 
в таблице. Отсутствие заметных на этом и других планах 
воротных проемов вызвало трактовку некоторых башен 
нак лишенных ворот, хотя их наличие в этих башнях из
вестно. 

Сложная сеть улиц и переулков представлена на гра
вюре Маковского иначе, чем на остальных указанных 
планах Москвы. Несколько иные очертания получили 
также неэастроенные площади. Впрочем, радиальные ули
цы :Китай-города, Белого города и Скородома, идущие к 
воротам в каждом из трех колец укреплений, эдесь иэоfi-
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Чертежи 
Башни и мосты 

Годуновский 1 Сигизмундов 1 несвюкский 1 
по частям города 

Москвы Петров 

Башни (в том 1 

1 
числе воротные) 117(28) 114 (26) 114 (22) 117 (28) 

Всего: 

Башни: 

1\ремля 18(4)* 16(4)* 15(4)* 18(4)0 

Китай-города 15(5) 12(5) 16(5) 14(5) 
Белого города 28(9) 28(7) 30(4) 28(7) 
Скородома: 

22(5) от Москвы-реки 23(5) 23(5) 22(6) 
до Неглинной 

от Неглинной 11(2) 11(2) Щ1) 11(2) 
до Яузы 

8(1) от Яу:зы до 8(1) 7(1) 8(1) 
Москвы-реки 

Замоскворечья 15(2) 16(2) 13(2) 16(3) 

Мосты: 

на Москве-реке 1 1 1 1 
на Неглинной 5 5 5 5 
на Яузе 1 1 1 1 

итог о: 7 7 7 7 

• Здесь не учтены две отводные стрельницы кремлевских укреплений: 
перед 'Гайницкой и Троицкой воротной (Нутафьей) башнями. 

ражены самым тщательным образом. В Китай-городе 
представлены три радиальные улицы, а именно (по древ
ним названиям): Варварка, Ильинка и Никольская. На 
территории Белого города отчетливо представлены шесть 
идущих от центра Москвы (т. е. Кремля и Китай-города) 
ра,диальных улиц: Солянка, Маросейка, Большая Лубян
ка, Тверская, Большая Никитская и улица, название ко
торой не установлено (Воздвиженка или Волхонка). 
В Скородоме вместе с Замоскворечьем (на гравюре име
нуемым «Стрелецкой слободой») таких улиц уже один
надцать. В каждой из этих трех частей города можно 
заметить лишь несколько улиц, параллельных системам 

их укрепJiений; совершенно отсутствует сложная сеть пе
реулков и тупикоfl, известная по другим планам Москвы 
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tt по nnсьмеппым источпиш~.м 22 • Заслуживает tшимапюt 
наличие многих разных по формам нлощадеii, представ
ленных на несвижской гравюре, но отсутствующих на 
Годуновском, Сигизмундовом и Петровом чертежах Моск
вы, дающими сходные изображения. 

Учитывая сказанное выше, следует считать гравюру 
Маковского не представляющей особой ценности для ре
констру1щии уличной сети Москвы начала XVII в. Тем не 
менее и в этом отношении опа имеет определенное зна

чение для критики близ1шх по времени чертежей Москвы, 
так как пи одна из подробно иаображенных на ной улиц 
пе является столь регулярной по нацравлопию и ширине, 
как можно судить по другим чертежам. Гравюра отчетли
во показывает местные изменения ширины и направления 

отдельных улиц, вызванные существованием более древ
ней застройки, в особенности церквей и монастырей. Та
ким образом, подробное изучение песвижской гравюры 
может внести уточнения в историческую топографию 
Москвы. 

Следует отметить также скрупулезное изображение 
деталей топографии, возвышенностей и холмов, речных 
долин с их крутыми и покатыми берегами, рек - Моск
вы, Неглинной и Яузы, мельничных прудов и пр., значи
тельно более точное, чем на других чертежах Моснвы. 

Интересно изображена архитектура города и его 
укреплений 28 • Точны и четки рисунки отдельных (за
служивших внимания автора рисунна) зданий и их дета
лей, представленных с соблюдением правил перспективы. 
Впрочем, это достоинство гравюры полностью заметно 
лишь при значительном увеличении, так что опа может 

быть использована как иконографический источник, по
зволяющий установить архитектурные формы многих не 
сохранившихся до наших дней сооружений. Следует, 
однако, учитывать, что отдельные группы изб на гравюре 
не являются верным изображением существовавшей за
стройки, а лишь отмечают се характер и дают представ
ление о занимаемой ею площади. 

Самым тщательным образом представлен Нремль, на
званный на гравюре «Car albo Krym Gorod». Видна гJ~ав
ная кремлевская стена с ее башнями (исключая фраг
мент, закрытый силуэтом собора Василия Блаженного), 
низкая внешняя стена со стороны Нитай-города и Моск
вы-реки, мосты перед Фроловскими (Спасскими) и Ни-
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1юльскими воротами, перекинутые через ров, отделявший 

1\ремль от 1\распой площади и 1\итай-города, и мост на 
Неглинной перед Троицкими воротами. Мост на Неглин
ной перед Боровиц.кими воротами за.крыт силуэтом ворот
ной башни та.к же, .как и мост на рву, у 1\онстантино
Еленинских ворот, перед .которым представлено большое 
деревянное здание (левее собора Василия Блаженного). 
Заслуживают внимания точность изображения у.крепле
ний и различия в архите.ктуре отдельных башен и их 
шатровых покрытий, замененных .к .концу XVII в. Совер
шенную точность деталей гравюры подтверждает сравне
ние с фрагментом и.коны Симона Уша.кова «Насаждение 
древа государства Российс.кого» ( 1668), на .которой по.ка
зана .кремлевс.кая стена с башнями: Фролове.кой, Ни.коль
е.кой, Сенате.кой и Набатной. Разница заметна лишь в 
верхней части Спасе.кой башни, перестроенной в 1625 г., 
т. е. четырнадцать лет спустя после изготов.11епия гравю

ры Ма.ковс.ким. 
С та.кой же точностью представлена внутренняя за

строй.ка 1\ремля, особенно зданий, расположенных на и 
во.круг его центральной площади, западной частью .кото
рой является Соборная, а восточной - Иванове.кал пло
щадь. С левой (южной) стороны различаются здание 
При.казав, перестраивавшееся в 1565, 1591 и 1602-
1604 гг., за ним - Архангельс.кий и Благовещенс.кий со
боры, в центре - грандиозная .коло.кольня Ивана Велико
го, перестроенная Борисом Годуновым в 1600 г., и рядом 
с ней - цер.ковь Рождества, построенная в 1543 г. С пра
вой (северной) стороны изображен Успенс.кий собор, 
в глубине же, под номером 1 - «царские дворцы», т. е. Зо
лотая и Грановитая палаты. Среди строений, расположен
ных позади, различаются прежде всего группы .куполов 

цер.квей Спаса на Бору и Рождества Богородицы. Опреде
ленный интерес представляет сложный комплекс дворцо
вых зданий, построенных в XVI - начале XVII в., поме
ченный номером 2 с пояснением <<Новые царские хоромы». 
Из .кремлевс.ких улиц подробно изображены лишь две, 
соединявшие центр 1\ремля с Ни.кольскими воротами: Ни
кольс.кая и Житницкая (почти параллельная северной 
стене 1\ремля). На первом плане, направо от Фроловских 
uорот, видны постройки и цер.кви Воснресепского и Чудо
ва монастырей, а .кроме них - множество домов и церк
вей, принадлежавших светс.ким и духовным феодалам. 
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Так же старательно представлен на гравюре Маков
ского .Китай-город - древнейший и богатейший торговый 
центр Москвы. В то время как другие планы Москвы, 
созданные в начале XVII в., изображают его схемати
чески, здесь же много подробностей и индивидуальная 
трактовка отдельных строений и комплексов. Их деталь
ное обследование требует отдельной разработки. 

Заметны также на гравюре характерные особенности 
торговых рядов, расположенных по соседству с Троицкой 
площадью, или «Пожаром» (ныне - .Красная площадь). 
Годуновский чертеж Москвы представляет два отдельных 
комплекса рядов; на нссвижском, Сигизмундовом и Пст
ровом чертежах их три. Но лишь на несвижской гравюре, 
за передним рядом крайней правой группы каменных ла
вок, построенных по велению царя Федора Иоанновича в 
1595-1596 гг. вместо погоревших деревянных рядов, изо
бражены две церкви. На остальных чертежах Москвы на
чала XVII в. это место заполнено схематическим обозна
чением торговых рядов . 

.Каменные укрепления .Китай-города, построенные 
вместо деревянных, разобранных в 1535 г. 2\ представле
ны довольно подробно. Лучше, чем на других чертежах, 
видны конструкция .Каменного моста на Неглинной, со
единявшего .Китай-город с 3анеглименьем, а также сосед
ние группы укреплений .Кремля и .Китай-города 25 • 

Обширное пространство Белого города, охватывавше
го центр Москвы и окруженного построенной в 1585-
1591 гг. каменной стеной, примыкавшей к Москве-реке 26 , 

изображено с меньшим количеством деталей. Одна~ю и 
здесь многие церкви и отдельные светсние здания, на

пример Пушечный двор (на гравюре - 13), Гостиный 
двор иностранных купцов (14) и царские конюшни (16), 
показаны достаточно точно. 

Большую ценность представляет изображение отдель
ных составных частей Скородома, окруженного построен
ной в 1591-1592 гг. деревянно-земляной стеной с башня
ми 27 • Особенно подробно показаны укрепления с их кон
структивными деталями: отчетливо видно вертикальное 

деление вала на городни и горизонтальное - башен на 
венцы. Боевая площадка, крытая двус1штпой Rров.чей, 
видна на части стены спереди, с обозначенными бойни
цами, в части же стены, обращенной 1\ зрителю внут
ренней сто:роной, показаны опорные столбы 1\ровли, 
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13 срубJJенных шсстерююм башнях можно различить два 
яруса бойниц: нижний - примерно в половине высоты 
башни и верхний - в ее расширенной верхней части, по
r;рытой шатровой нровлей. 

В 1\ремле, Нитай-городе, Белом городе и Снородоме с 
3амоснворечьем поназаны незастроенные площади и боль-
111пс дворы, а танже сады, частью онруженные оградами 

самых ра:шообрааных видов. Перед стенами наждого из 
городов поназаны незастроеппые площади, однано рядом с 

северной стеной Нремля и Нитай-города изображены не
большие группы домов и лавок. Отдельные слободы при
мынают с внешней стороны к унреплениям и в других 
местах. 

В отличие от других чертежей (не считая примитив
ного чертежа Исаака Массы 1606 г.), гравюра Маковсно
го изображает также ряд объентов за пределами внеш
него пояса у1\реплений города, т. е. Скородома. Среди них 
заслуживает внимания прежде всего вид Ново-Девичьего 
монастыря с его 1шменными укреплениями, построенны

ми при Борисе Годунове (23). Отчетливо видны стены и 
башни с шатровыми покрытиями, а также верхние части 
монастырских строений и церквей. Таким образом, дает
ся довольно точное представление о внешнем облике мо
ш1стыря до его разрушения в августе 1612 г. 28 Не лише
но интереса унрашавшее нартуш с заглавием изображе
ние горящей деревянной избы. 

Полное определепие степени достоверности гравюры 
нак источника по истории Москвы начала XVII в. яв
ляется задачей историков, работающих в области истори
чесной топографии и истории архитентуры Москвы. Пока 
мы можем уназать, что общие очертания города, его 
внутреннее деление, а также взаимное расположение сос

тавных частей и отдельных объектов соответствуют дей
ствителыюсти. Сказанное выше не относится, однако, 
I\ определению расстояний, а следовательно, и площадей. 
Сравнение расстояний на несвижсном плане с действитель
ными, измеренными по плану Моснвы начала ХХ в. (масш
таб 1:21 ООО) 29 , показывает, что масштаб всего изобра
жения Москвы в пределах Снородома равен по вертикали 
(т. е. по направлению восток - запад) приблизительнu 
·1:21 ООО, по горизонтали же он несколько больше, в ре
зультате чего произошло растяжение города по линии се

вер - юг, а его очертания вместо круга приняли форму 
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овала. !\роме того, центр гравюры с J\ремлем и J\итай
городом изображен в значительно более 1<рупном мnсшта
бе: по верпшали он близок 1< 1:8000, а по горизонтали -
к 1:6200 для Кремля; Китай-город же представJiеif в не
с1юлыю меньшем масштабе. Здесь за:метно, ка~< и в целом 
изображении Москвы, чрезмерное растяжение расстояний 
по горизонтали. Результатом этого является более обоб
щенная и подьзующаяся мею,шим масштабом трактоnка 
внешних поясов города - Белого города и Скородо111а, 1ю
торые, следовательно, занимают па гравюре отпосителыю 

меньшую, чем в действительности, площадь. Подобные ис
кажения расстояний имеются, впрочем, и па других чер-· 

тежах Москвы начала XVII в., что лишает нас возмож
ности определения единого масштаба для любого из них. 

Причиной этому вряд ли можно считать отсутствие 
данных о размерах города или плохую подготовку со

ставителей чертежей. Все указанные ис1<ажения объясня
ются целью, с 1<акой составлялись чертежи: с одной сто
роны, ознакомить зрителя с общей топографией Мос1<вы, 
ее делением на составные части и системами укрепле

ний, с другой - с подробной топографией и архитекту
рой главных :-~даний ее центра, в первую очередь Кремля. 
Совместить оба требования на одном листе в едином мас
штабе было бы невозможно из-за огро~шых размеров го
рода 30 • Избранный же метод позволил представить всю 
Мос1шу и наиболее интересные или важные подробности 
ее архитектуры без технических трудностей, связанных с 
изготовлением и хранением гравюр размером несколько 

листов. 

Доказательством точности рисунка Шимона Ендраше
вича и гравюры Маковского может сJiужить тщательность 
изображения как общих силуэтов крупных зданий, так и 
их архите1<турных деталей. Прежде всего это относится к 
церквам и укреплениям. В этом :можно убедиться на при
мере зданий, сохранивших свой облик до паших дней, 
например - кремлевских соборов, собора Василия Бла
женного. Многие не существующие в наше время объек
ты описаны в источниках и представлены на рассматри

ваемой гравюре. Примером может служить упоминание в 
мемуарах Самуила Маскевича «jest baszta о pi~ciu wie
zach (или «wierzchach».- С. А.) na zakrzywieniu 
zamku jakoby albo na rogu w tym Bialшn murze nad 
1·zek"l Moskw1\» 31 • В самом деле баншя Бl:':юго города в 
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изломе Мос1шы-ре1ш (в западной - верхней части гравю
ры) закончена тремя шатровыми покрытиями разной вы
соты; остаJ1ьпые два не видны, так как расположены по

зади башни и закрыты двумя самыми высокими шатрами. 
Уже при беглом ознакомлении с несвижским планом 

Москвы возникает вопрос о его отношении к другим чер
тежам· Москвы начала XVII в. Бросаются в ·глаза мно
гие аналогии с Сигизмундовым чертежом, родство с ното
рым до1шаыnают очень близкие или вполне совпадающие 
изображения значительной части объентов и их архитек
турных деталей. В большинстве случаев рисунок гравюры 
более разнообразен и богаче подробностями. Здесь лучше 
выдержаны пропорции зданий. Не лишен значения факт, 
что пояснения к Сигизмундову чертежу Москвы, состав
ленные на латинском языке, являются в тринадцати слу

чаях из двадцати 1очпым переводом польских пояснений 
несвижской гравюры 32 • Единствепным объяснением все
му этому может быть использование при изготовлении 
Сигизмупдова чертежа или рисунка Шимона Ендрашеви
ча, или, скорее, его копии певысокого ю:~.чества. Впро
чем, это был только один из первоисточников Сигизмун
дова чертежа, так 1шк на нем повторены многие элементы, 

отсутствующие па гравюре Мановского и представленные 
на Годуповском и Петровом чертежах и на плане-черте
же Кремля, подготовленном при Борисе Годунове и впер
вые выгравированном, вероятно, около 1614 г. 33 Из их 
числа можем указать, между прочим, более подробную за
рисовку уличной сети во всех частях города, особый спо
соб изображения архитектуры Нре:~.шя, рисунни подаю
щих воду н общественным баням журавлей на левом бе
регу устья Яузы и в Замоскворечье, у моста. Лишь пер 
вый из этих двух номпленсов бань (но без журавлей) 
представлен на несвижсной гравюре. В части стены Сно
родома от Неглинпой до Яузы па Сигизмундовом черте
же две, а пе одна, нан у Ма:ковсного, проездные башни 
с воротами 3'. Следовательно, можно предположить, что 
Сигизмундов чертеж, гравированный впервые Лукой Rи
лиапом в 1610 г., а затем помещенный в вышедшем в 
1618 г. шестом томе «Civitatum orЬis terrarum» Брау
на и Хогенберга, имеет источниками: 1) первую, не до
шсдптуrо 1ю пас реда~щию Годупоnrкого чсртсжn ~·fпrrшы 
(вероятно, в копии); 2) ш11ш 1\fос:квы IПимопа Ендрашс
nича Смутапьекого в рукопиrной копии, снятой пе позже 
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Рис. 2. Схема взаимосвязи планов Москвы начала XVII в. (Году
новс1шй чертеж, план Ендрашевича, чертеж Кремля 1600-1605 rr.) 



начала 1610 г., значительно уступавшей по начеству 
гравюре Маковс~юго; 3) чертеж :Кремля 1600-1605 гг. 
ПредпоJiагаемые взаимные связи между планами Москвы 
начала XVII в., вернее nопытну их установления дает 
приложенная схема. В ней сознательно пропущен план 
Исаака Массы 1606 г., примитивный набросок, составлен
ный по памяти. 

Представленный в настоящем сообщении новый мате
риал и результаты его, пусть беглого анализа дают ос
нование для корректирования взглядов на время созда

ния и значение самого популярного из планов Москвы 
начала XVII в. - так называемого Петрова чертежа. Не
которые утверждения многократно цитируемого здесь ис

следования П. И. Гольденберга требуют пересмотра. В ча
стности, нельзя объяснять создание чертежа потребностя
ми реконструкции Моснвы в первые годы XVII в. 35, так 
как на нем заметно влияние Сигизмундова плана, следо
вательно, он не мог возникнуть раньше 1610 г. Под
робное изображение на Петровом чертеже укреплений 
Моснвы не может служить доназательством того, «что 
чертеж представляет собой официальный правительствен
ный план столицы», так как «иностранцам укрепления 
Моснвы были недоступны» 38 • Точно так же изображение 
православных церквей, подворий и монастырей не являет
ся достаточным свидетельством «чисто мосновсного проис

хождения чертежа» 07 • В действительности Петров чертеж 
представляет собой компилятивный синтез разных по про
исхождению материалов: московских (их источниками 
могли быть гравюры, напечатанные в Западной Европе) 
и иностранных, прежде всего плана Шимона Ендрашеви
ча, вернее, его содержания, переданного Сигизмундовым 
планом. П. И. Гольденберг правильно уназывает на раз
ную степень ценности и точности исходных материалов 

Петрова чертежа 38, следует также отметить, что много
кратное 1юпирование этих материалов неминуемо вле~шо 

за собой деформацию элементов архитектуры города и 
очень снизило ценность чертежа как иконографического 
источника. 

Тем более ценными оназываются данные несвижского 
птша, точно передававшего содержание оригинала ИJIИ 

его совершенной нопии работы Шимона Епдрашевича, ос
новой 1\оторой являлись зарисовRи, исполненные автором 
па месте в Мос1\вс. Отсутствие посторонних влияний по-
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.тюжительно сназалос1, на достоверпости и точности ис

полнения гравюры. Это дает полное основание считать 
ее первостепенной важности источником по истории архи
тектуры и топографии Москвы. Особенно привлеRатель
пой 1шжется перспектива использования этой гравюры д.ля 
установления древнего облика многих, частью давно уже 
пе существующих зданий, в первую очередь - цернвей, 
чьи архитектурные формы неоднократно изменялись с на
чала XV по начало XVII в. 

Сама гравюра, изготовленная Томашем Ма:ковс:ким в 
Несвиже, представляя очередное свидетельство :меценатст
ва 1шязя Николая Христофора Радзивилла в области ис
нусства и нау:ки, еще раз доказывает высокий уровень 

работ придворного художпюtа-гравера, :который, что сле
дует подчеркнуть, никогда не был профессионалом. Пол
ное использование несвижс:кого плана МосRвы Rак исто
рического источника и его публикация будут лучшей 
данью уважения его скромным создателям и, быть может, 
позволят прочесть новые строки велююй истории Москвы. 

1 lakubowski l. Tomasz Makow
ski sztycharz i kartograf nie
swieski. Warszawa, 1923, s. 
16. Гравюра, приобретенная 
в 1949 г. у Ружы Эрзепки, 
хранится в Национальном му
зее в Познани (GaЬinet Ry
cin, G22054). В Национальной 
библиотеке в Варшаве в От
деле картографии есть фо
тография другого экземпля
ра гравюры со следами скла

док и с пятнами, отсутствую

щими на превосходно сохра

нившемся познаньском эк

земпляре. Фотография при
обретена в составе коллек
ции Александра Чолов<;кого; 
к сожалению, на ней не уr~а
зано место хранения ориги

нала. 

2 «1 - Ра 'асе Carskie, 2 -
Nowe Carskie mieszkania, .'/-

. Cerkiew S. Michayta, 4-
Cerkiew S. Troyce, 5 - Ko
morka muro\Yaпa z ktory eza
so\Y rPwnyeh Wie\ki kninz lн-

dowi si~ ukazywal i zk11d 
edicta у wyroki ie[g]o lud
ziom obwo'ywano, 6 - Nn tym 
mieyscu cialo Dmitra zaЬi
te [g ]o ludziom na okaz wy
stawione Ьу!о, 7 - Dzial dwie 
barzo wielkich, 8 - Кramy w 
ktorych rozne towary przeda
wano, 9 - Czekhaus, 10 - Po
selski dwor, 11 - Malarskie 
kramy, 12 - Konski rynek, 
13- Dom, gdzie dzwony у 
dzia•a lano, 14 - Gospoda ku
piecka, 15 - Sienny rynek, 
16 - Staynia carska, 17 - Og
rod Carski, 18 - M'yn na 
Jawzic rzeee, 19 - Laznie 
pospolite, 20 - Mur oko'o 
Zamku czyrwony ktory zamek 
Car gorod rzeczony у Кitay 
gorod przygrodek otacza а to 
tylko ро spaleniu miasta zo
sta lo, 21- Mur Ьiа"у od kto
rego miasto te ktore otaczal 
zwane Bie'gorod ten na wi.el
k11 p1·zeszkod~ naszym zostal 
!lnmo mia!lto !!palone, 22-



Parkan z drzewa budowany 
ziemil\ w Sl'zodku fasowany. 
Ten parkan miasto wielkie 
Skorodum nazwane, Strzelec
kl\ S obod~, Kukuygorod albo 
Niemieckie miasteczko otac
za ~ lecz у ten parkan у mias
ta zwysz mianowane popalo
no, 23 - Manastyr dziewic
zy». 

э Siniarska-Czaplicka /. Filigra
ny papierni polozonych na 
obszarze Rzeczypospolitej 
Polskiej od pOCZl\tku Х VI do 
polowy XVIII wieka Wro
c aw - Warszawa - Krakбw, 
1969, s. 31, N 503. Помещен 
рисунок точно такой же фи
лиграни на бумаге докумен
та, датированного 1606 г. 
Очень близкую филигрань 
из документа 1624 г. см.: 
Laucevicus S. Popierius Lie
tuvoje XV-XVIII а. Vilnius, 
1967, р. 203, N 2004. 

' Анализ начальных стадий 
развития этой отрасли кар
тографии см.: Lavendan Р. 
Representation des villes dans 
l'art du Moyen Age. Paris, 
1954. Достигнутые в этом от
ношении результаты можно 

определить на основании пе

чатных планов городов, кре

постей и сражений, сохра
нившихся от XVI и особен
но XVII в. в очень большом 
количестве. 

5 Старую литературу исполь
зовал Я. Якубовский (laku
bowski /. Tomasz Makow
ski".), новую приводит 
К. Бучен (Buczek К. The 
history of Polish cartography 
fr·om the 15th to 18th century. 
Wroclaw Warszawa -
Krakбw, 1966, р. 61-62). Не
которые работы последних 
лет цитирует С. Аленсандро
вич (Alexandrowicz S. Rozwбj 
kartografii Wielkiego Ksi~st
wa Litewskiego od XV do po
rowy XVIII wieku. Poznan. 
1971, s. 47-49, 52-53). 

223 

е Buczek К. Dzieje kartografii 
polskiej od XV do XVIII wie
ku. Zarys analityczno-synte
tyczny. Wr·oclaw - Warsza
wa - Krakбw, 1963, s. 47-
51; idem. The history"" 
р. 58-63; Alexandrowicz S. 
Rozwбj kartografii.", s. 47-74. 
Более полные данные о Ма
ковском и его работе в обла
сти картографии собраны 
в статье «Mako\vski Tomasz», 
которая выходит в очередном 

томе издания «Polski slownik 
Ьiograficzny». 

7 Buczek К. Dzieje"" s. 49-50; 
idem. The history"., р. 61-62. 

8 О приеме послов в Моснве 
см.: Hirschberg А. Dymitr Sa
mozwaniec. Lwбw, 1898, s. 
223-230. Дневную дату их 
отъезда сообщает Ян Веле
вицкий (Wielewicki /. Нis
torici diarii domus professae 
Socieatis Jesu CracoviensiE 
annos novem 1600-1608.
In: Scriptores Rerum Polo
nicarum, t. 10. Krakбw, 1886, 
s. 276). 

9 R сожалению, пона не уда
лось установить по другим 

источникам ка~ше-либо оп
ределенные фанты относи
тельно Шимона Ендрашеви
ча. Богатство и точность 
изображения деталей архи
тентуры могут служить до-

1\азательством непосредст

венной зарисовни отдельных 
зданий. 

1° Этот этап осады Смоленска 
королевскими войснами опи
сывает А. Хиршберг (Hirsch
berg А. Maryna Mniszchбwna. 
Lwбw, Ь. r" s. 146). 

11 В книге расходов Радзивпл
ла под датами 23 и 30 де
кабря 1609 г. имеются запи
си: «Od wyrysowania Zamku 
Smolenskiego Dukatбw 2 
fl. 4, 20»; «Za dwa Conterfe
ty Smolenskiego Zamku. 
fl. 9, 10». (Центральный Го
сударственный исторический 



архив БССР (Минск), 
ф. 694, оп. 2, д. 9779, л. 59 
и об.). 

12 Hirschberg А. Maryna Mnisz
chбwna, s. 280-283. 

13 lhid., s. 241. 
н Довольно точную передачу 

этих событий находим в ме
:r.1уа рах Самуила Маскевича, 
их непосредственного участ

ника. См.: Pami~tniki Sa
muela i Boguslawa Kazimie-
rza Maskiewiczбw (wiek 
XVII). Wroc'aw, 1961, s. 
152-155. 

15 «Jel10 kramy mнrowane zos
ta!ly, cerkwie murowane i co
kolwiek od ceglly bylo». IЬid., 
s. 168. 

18 Снимок плана Кремля, по
мещенного в издании 1549 
г., и его обстоятельную кри
тику дал П. В. Сытин (Сы
тин П. В. История планиров
ки и застройки Москвы. Ма
териалы и исследования, т. 1, 
1147-1762. м., 1950, с. 48-
50). 

17 Там же, с. 50. 
ia Го.11ьденберг П. И. Петров 
чертеж Москвы как источник 
изучения ее планировки кон

ца XVI - начала XVII в.
В кн.: Археографический 
ежегодник за 1966 год. М., 
1968, с. 53-64, рис. 2. 

19 Там же, с. 55-59, рис. 3. 
20 Там же, с. 60-61, 63-64. 
21 Исследование истории соз

дания планов Москвы в 
польских условиях невоз

можно, так как ряд работ 
русс1шх историков не опу

бликован, а их рукописи 
хранятся в Москве. Прежде 
всего следует указать здесь 

цитированные П. И. Голь
денбергом (указ. соч., с. 53-
54) доклады: М. И. Алексан
дровского <(О планах Москвы 
до 1739 г.» и С. К. Богояв
ленского «Старинные планы 
Москвы~, а также составлен
ный М. И. Александровским 

224 

Указатель московсю1х зда
ний. Церкви Москвы (руно
пись находится в ГИМ). 
Из очень многих опубли

нованных снимков Петрова 
чертежа Москвы легче всего 
доступна фотография, дан
ная П. И. Гольденбергом 
(указ. соч., рис. 2). Годунов
ский чертеж сохрашшся в 
нескольких изданиях атла

са Вильгельма Блеу, ис
пользующих таблицу карты 
России, гравированную в 
1613 г., а дополненную в 
1614 г. амстердамским гра
вером Гесселем Геритсю1. 
См.: Кордт В. Материалы по 
истории русс1юй картогра
фии, сер. 2, вып. 1. Киев, 
1906, с. 19-21, табл. XV; Сы
тин П. В. История плани
ровни.", т. 1, с. 73; История 
Москвы, т. 1. Период феода
лизма. XIl-XVII вв. М., 
1952, вклей1\а после с. 256. 
Так называемый Сигизмун
дов чертеж ( «Moskovia urbs 
metropolis totius Rнssiae al
bae») дошел до нас в ориги
нальной, очень ред1юй вер
сии, датированной 1610 г., 
с посвятительной надписью, 
обращенной I\ королю Сигиз
мунду 111, с нарядным кар
тушем с описанием Москвы 
в левом нижнем углу, пор

третом Сигизмунда 111 и 
подписанными именами со

ставителя (Иоганн Готфрид 
Филип Абелин) и гравера 
(Лукас Килиан). Отличный 
с1шмо1\ этой гравюры дал 
С. П. Бартенев (Бартепев 
С. П. Московский Кремль в 
старину и теперь, ч. 1. М., 
1912, рис. 44 (вклейна после 
с. 48)). Снимки, значитель
но уступающие по качеству, 

см.: История Москвы, т. 1, 
вклейжа после с. 296 и Сы
тин П. В. История плани
ровки.", т. 1, с. 74. Очень 
часто фрагменты этого пла-



на используются в качестве 

иллюстраций изданий по ис
тории Москвы, так как луч
ше других передают подроб
ности ее архитектуры. Вы
резку, представляющую 

Кремль и Китай-город, см.: 
Сытин П. В. История плани
ровки ... , т. 1, с. 74. Вторая 
версия, вошедшая в шестой 
том «Civitatнm orbls terra
rнm» Брауна и Хогепберга 
(1618), лишена указанных 
выше элементов, но сохра

нила прежнее заглавие и 

текст объяснений к заслу
жившим внимание состави

теля объектам (см. примеч. 
32). Она многократно исполь
зовалась в атласах и сбор
никах видов и Шiанов горо

дов, издававшихся в XVII
пepвoi'I половине XVIII в., а 
также в современных изда

ниях по истории архитекту

ры, например в «Истории 
русской архитектуры» (М., 
1956, вклейка после с. 168). 
Критический анализ всех 
трех Шiанов дал П. В. Сы
тив (Сытин П. В. История 
планировки ... , т. 1, с. 64-78). 

22 Подробное изображение сети 
улиц и переулков Москвы 
требовало бы значительно 
больше времени и системати
ческой организации обмеров 
на местности. Однако можно 
предположить, что художник 

сознательно отказался от 

изображения второстепенных 
улиц, чтобы основные черты 
планировки города и памят

ники архитектуры получили 

более четкое выражение. 
Впрочем, план составлен, не
сомненно, для общей ориен
тировки в топографии Моск
вы и детального ознакомле

ния с ее центром, где проис

ходпли пптересующие совре

меннюшв соriытия. 
2з Расшифровl\а отдельных 

объентов пе представляет 
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особой трудности благодаря 
существующей литератур€ 
по истории Москвы. Для 
Кремля следует уназать 
прежде всего: Забедин И. 
История города Москвы, 
ч. 1. М., 1902; Бартенев С. П. 
Мосновский Кремль"., ч. 1-
2. М., 1912-1916; Тихомиров 
Н. Я., Иванов В. Н. Москов
ский Кремль. История архи
тектуры. М., 1967; Иванов В. 
Московский Кремль. М., 1971. 
Первая и вторая иэ указан
ных работ особенно ценны 
благодаря обилию цитиро
ванных источников, сооб-
щающих о кремлевском 

строительстве; они могут 

быть использованы для опре
деления, ка1ше именно зда

ния изображены на гравю
ре. Во всех указанных эдесь 
работах, а также в «Истории 
Москвы», т. 1 (вклейка пос
ле с. 104) и в «Истории рус
ской архитектуры» (с. 98) 
даны Шiаны Кремля к концу 
XVI - началу XVII в. Цвет
ной снимок интересую111;ей 
нас иконы с фрагментом 
кремлевской стены см.: 
Ананьева Т. Симон Ушаков. 
Л., 1971, рис. 6; Бартенев 
С. П. Московский Кремль ... , 
ч. 1, с. 60, рис. 53. 
Немало известий о зда

ниях, построенных и пере

строенных в конце XVI -
начале XVII в., сообщает ле
топись событий 1533-1613 
гг. (с немногими более позд
ними прибавлениями). См.: 
Пискаревсний летописец.
В кн.: Материалы по историп 
СССР, т. 2; Документы по 
истории XV-XVIll вв. М., 
1955, с. 24-144, где п01шза
но начало строительства 

объектов, представленных на 
несв.ижс1юм плане Москвы 
(большая часть их находи
лась в Rремле и ближайших 
частях Москвы). 



2 ~ История Москвы, т. 1, с. 
224-225· С. ll. Бартенев. 
Московс~ий Кремль ... , ч. 1, 
с. 49-50. 

25 На Троицкой площади, в на
чале XVII в. именуемой 
Пожаром, а с конца XVII 
в.- Красной площадью, на 
том месте, где в 1555-1560 
гг. построен собор св. Трои
цы и Покрова - памятник 
Казанскому взятию, более 
известный как Василий Бла
женный, раньше существо
вала церковь св. Троицы. 
Подробнее об этом см.: Сы
тин В. И. Из истории мос-
1rовских улиц (Очерки). М., 
1958, с. 71-72. Таким обра
зом, название собора, приве
денное в пояснении (4), 
нельзя считать ошиб1юй. 
Другие детали танже поиа
зывают хорошую осведом

ленность автора рисунка и 

пояснений (см. 5-7), вполне 
подтверждаемых письменны

ми источнииа:м:и, например 

описаRИем Самуила Маске
вича. Ср.: Pami~tniki ... , s. 
149-150. 

28 История Москвы, т. I, с. 255. 
27 Там же, с. 226. Большинство 

исследователей пользуются 
названием Земляной Город; 
П. И. Гольденберг (Петров 
чертеж ... , с. 54 и ел.) упо
требляет название Скородом. 

2а Овсяпников Ю. Ново-Деви
чий монастырь. М., 1968, 
с. 7-8. 

2е План города Моеивы. Пг., 
1915. 

зо Согласно изменению линий 
уиреплеиий Москвы 1701 г., 
их протяжение составляло: 

К~мль - 1055 саженей 
(2247 м), Китай-город - 1205 
саженей (2567 м), Белый го
род - 4463 сажени (9506 м), 
Земляной город - 7026 еаже
IIей (14 965 м). См.: Энци
шюпедический словарь. Ф. А. 
Броигауз, И. А. Эфрон, т. 38, 
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СПб., 1896, с. 927-944. Забе
лин И. История города Моск
вы, ч. I. 

31 Pami~tniki ... , s. 164. 
32 «Moscvae UrЬis Looa insig

niora: 1 - Magni Ducis arx, 
dicta Czargorod, 2 - Magni 
Ducis conclauia noua, 3- Ec
clesia S. Mitcl1aelis, 4 - А 11la, 
siнe atrium vel Palatiпm Pat
riarchae, 5 - Conclaue, seu 
caenacпl11m е latere extructшn, 
е quo magnus Dux populo se 
conspiciedum praebet, aut un
de Principis Edicta populo 
proclamantur, 6 - Tabernae 
siue pergula, in quibus diuer
sis generis animalium pelles, 
aliaeque merces diнendtш
tur, 7 - Cпria ciпiпm, et Can
cellaria рюре quas Ungento
rum officinae sеп Pharmaco
polia, 8 - Legatorum externo
rпm Апlа siue Hospitiпm, 
9 - Carceres seu Custdiae 
reorum, 10 - Tabernae picto
rum, 11 - Externorum Merca
torum Aula siue Hospitium, 
12 - Forum in quo foenum et 
diuersi generis tentoria sен 
domunculae vendunter, 13-
Aquae calidae seu Thermae, 
14 - Magni Ducis hortus, 
15 - Poganiski iesoro seu la
cus, 16 - Equile М. Ducis, 
17 - Armamentarium, 18 -
Forum equarium, 19- Domпs 
Fisoria, 20 - Glinski aula». 
Сопоставление приведен-

ных выmе объяснений с по
добными им, данными на 
гравюре Маковского, показы
вает полное совпадение но

меров (в скобках - номер 
на гравюре Маковского): 
1(1), 2(2), 3(3), 5(5), 6(8), 
8(10), 10(11), 11(14), 12(15) -
в этом: случае объяснение Си
гивмундова чертежа несколь

ко пространнее; 13(19), 16(16) 
17(9), 18(12), 19(13). На Си
гизмундовом плане отсутст

вуют аналогии номерам 4, 6, 
7 и 20-23 нашей гравюры. 



зз К.мпиков С. А. (Библцоrра
фия Печатных планов г. 
Мос1(ВЫ XVI-XIX веков. М" 
1956, с. 15-16 и 28-29) уста
новил, что чертеж заглави

ем вязью «Кремленаrрад» 
11 J1ат1шсюв1 «Кremlenagrad, 
castellum urbls Moskvae», 
известный по атласам Виль
гельма Блеу 1662 и 1667 г" 
с посвящением царю Алек
сею Михайловичу был впер
вые выгравирован Гесселем 
Геритсом в Амстердаме око
ло 1614 г. и посвящен царю 
Михаилу Федоровичу. Эта 
гравюра не числится в спис-

1ю работ художника. См.: 
Kenning !. Hessel Geritsz. 
lmago mнndi, 1949, v. 6, 
р. 49-66. Чертеж Кремля 
очень часто использовался в 

начестве иллюстрации; здесь 

унажем лишь: ЗабеАип И. 
История города Мос1шы, ч. 1, 
n1шей1;а; Гольдепберг П. И. 
Петров че.ртеж"" ,рис. 1. 

3 ~ Они поназаны в конце улиц 
Сретенки и По1\ровки, с теми 
же названиями находим их 

па Петровом чертеже. Одна
но у Маковского имеется 
аналогия толыю первым из 

них (но во второй башне, 
считая от Неглинной1 а не в 
пятой, как на других черте
жах). 

зs ГоАьдепберг П. И. Петров 
чертеж"., с. 54. 

38 Там же, с. 57. 
37 Там же, с. 59. 
38 Там же, с. 56, 59, 61, 63 и 64. 

На то, что Петров чертеж со
ставлен после Сигизмундова 
план11, могут указывать: 1) 
изображение перед стеной 
Скородома сплошного рва, 
отсутствующего на планах 

пачала XVII в. и появивше
гося, начиная с Петрова чер
тежа и чертежа Олеария 
(1634); 2) превращения од
ной из улочек, расположен
ных в правом верхнем углу 

Годуновс1юrо чертежа и Си
гизмундова плана, в главную 

улицу, законченную ворота

ми с надписью «Тверский», 
на месте одной из лишенных 
проезда башен Скородома 
(об этой ошибке см.: ГоАь
депберг П. И. Петров чер
теж"., с. 57, рис. 3); 3) явная 
зависимость легенды от ле

гепды С11гпзму11дова чер
теша. 

а• 



СТУДЕНТЫ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО 

В l\PAl\OBCl\OM УНИВЕРСИТЕТЕ XV - XVI ВВ. 

Г. Я. Голенченко 

В развитии высшего образования в Цептральпой Ев
ропе видную роль сыграли два старейших университета, 
связанпые в период своего становления близкими общест
венно-научными интересами: чешский Каролинеум в Пра
ге ( 1347) и 1\рюювский университет ( 1364). После смер
ти Казимира Великого Краковский университет пришел 
в упадон. Его возрождение было связано с политичесни
ми планами повой нольс1ю-литовс1юй династии Ягелло
нов. Кроме прочих причин, обусловивших создание уни
верситета в Польше, возобновление его деятельности 
должно было содействовать политическому и церковпо
религиозпому сближению Литвы и Польши. В дипломе 
короля Ягайла о возрождении Краковского университета 
от 26 июля 1400 г. были представлены планы королев
с1юго правительства 1• 

С точки зрения католичес1юй церI{ВИ университет всег
да являлся главным образом духовным заведением, выс
шее пред1~азначение которого заключалось в том, чтобы 
содействовать укреплению 1.атолицизма в Польше и созда
нию форпостов церкви в соседних землях. Основные, 
богословские кафедры университета должны были воспиты
вать просвещенные кадры миссионеров в целях дальней
шей христианизации Литвы. Фактически процессы хрис
тианизации коснулись тех земель Великого княжества Ли
товс1юго (Белоруссия и У1{раина), которые были давно 
христианСI{ИМИ и большинство населепия 1юторых испове
довало православие. 

Несмотря па то что Краковсний университет был под
чинен духовному контролю католической церкви и зави
сел от ее субсидий, в стенах Академии шла постоянная 
борьба передовых и прогрессивных идей с обветшалой 
схоластикой и напопами средневенового мировоззрения. 
lЗ жестних границах средневе1ювой иерархии нау1i и тра
диционной системы факультетов (богословие, право, меди-
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ципа, философия) постепенно вызревали предпосышш 
польс1юго гуманизма, формировались научно-педагогичес
кие, адмипистративво-rосударствеппые и церковные кад

ры польского общества, оказавшие значительное влияние 
па политическую, социальво-:экономичес1\ую, культурную 

и церковно-религиозную жизнь Польши и Великого кня
жества Литовского. В XV - первой половине XVI в. 1\ра-
1ювский университет достиг наивысшего уровня развития, 

так как отразил в своей деятельности веяния европейского 
(в том числе польского) Возрождения, в меньшей степе
ни - Реформации. 

Превращение 1\раковского университета во второй по
ловине XVI в. в национальное учреждение Речи Посполи
той (в 1ютором иностранные студенты были представле
ны незначительно) не означало полпой победы автори
тарпых до1\трин ·католической церкви. Несмотря на схо
Jrастические формы преподавания и усилившуюся борьбу 
с церновно-религиозными отступлениями, видные предста

вители университета поддерживали идеи толерантности, 

выступали за существенные реформы университетсноrо 
образования. 

Во второй половине XVI в. 1\рановсний университет 
перестал быть монопольным центром высшего образова
ния в Польше и Литве. Основание 1\рулевицного уни
верситета 20. VII 1544 r. дало возможность значительной 
части литовс1ю-белорусс1юго мещанства, шляхты и дру
гих слоев общества, поддерживавших реформацию, полу
чать высшее образование сравнительно педалено от Лит
вы. 

Rроме того, возросшая социально-политичесная антив
пость «руссного» (белорусского и унраинского) мещанст
ва, неноторых слоев шляхты и визового духовенства, выс

тупивших против проентов церковной унии, П<'>зволила 

со;щать национальные учебные заведения - братские шно
лы, пе достигавшие статуса Анадемии, по противостояв
шие натоличесному влиянию. 

В 1570 г. была создана иезуитсная коллегия в Виль
но, и па ее основе в 1578 r. отнрыт первый универси
тет па землях ВелиК(JГО княжества Литовсного. 



ФРЕНВЕНЦЮI «ЛИТВИНОВ» 

На протяжении всего XV в. Краковский университет 
был важным центром европейского (в том числе славян
ского) образования. В первой половине XV в. универ
ситетс1\ая система в некоторых соседних странах толыю 

складывалась, в Цептральпой Европе - была сравпитель
по ограпиченной, I\ востоку от Кракова ее пе существова
JIО вовсе. Наряду с другими социально-экономическими, 
политическими, 1\ультурно-идеологическими факторами, 
обусловившими престиж Краковского университета, в бли
жайших европейских странах длительное время сущест
вовали внешнеполитичесние причипы (в том числе перма
нентпая угроза турецной экспапсии), определившие высо
кий уровепь постояпной иммиграции школяров Венгрии, 
Чехии, Словаюш, Моравии и других страп в пределы 
Польского 1юрОJ1евства 2• 

Общий уровепь френвепции в Крановском универси
тете XV -XVI вв. был высоким по сравнепию с универ
ситетами Центральпой Европы (Прага, Вела, Печ) и сред
ним по сравнению с университетами Западной Европы. 
В XV в. в Краковский университет записалось примерно 
18 500 студентов (по подсчетам Ба рыча), в XVI n.-
19 500 3• Последняя цифра превосходила общее чис.ло им
матринуляций в 1ю:-.1ецких университетах XVI в. Грейс
фальда, Эрфурта, Фрибурга, по зпачительно уступала их 
числу в университетах Виттепберга (43 802) и Лейпцига 
(37 257) •. 

Числепность ипостраппых студентов в Нрановском 
университете XV в. была чрезвычайно высокой и дости
гала в 1433/34 - 1509/Ю гг. 44% общего числа учащих
ся. Основные группы студентов в эти годы составляли 
венгры ( 16,66 % , или 2876 студентов), урожепцы Силе
:ши (14,41 % - 2487), Моравии (2,39% - 413), Чехии 
( 1,70%), немецких нпяжеств: Бранденбурга, Мекленбур
га, Гольштейна, Баварии, норолевства Сансония. В ос
тальных странах: в каждой - менее 1 % 5 • 

Первые сведения, насающиеся студентов-«литвинов» 8 , 

восходят н последним десятилетиям XIV в. Известно, что 
норолева Ядвига в связи с общим планом реорганизации 
Краковской академии одно время поддерживала идею соз
дания литовской ноллегии в Праге. При активном учас
тии надворного проповеднина норолевы, пражского магист· 
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ра Яна Шчекны и краковского схоласта Войцеха Яст
жембца в конце Xl V в. были приняты административно
государственные меры к ее организации. Кроме других 
причин, обусловивших это решение, королевское прави
тельство учитывало давние связи Чешского королевства 
с Польшей и Jiитвой, общий довольно высокий уровень 
преподавания богословия в КароJiинеуме. Несмотря па 
финансовое обеспечение, литовская бурса, открытая 28 ап
реля 14'11 г. в здании «Иерусалим», пе выполняла своего 
прямого на:шачения. В 1411 г. в литовской 1юллегии 
жили одни чехи. На протяжении XV и XVI в. студенты 
Великого княжества Литовского составляли относительно 
немногочисленную группу среди основных наций Каро
линеума. 

В результате крушения ш~апов создания литовской 
1юллегии в Праге эти идеи в нескоJ1ько преображенном 
виде были реализованы доктором богословия, первым про
фессором теологического факультета в Кракове Яном Ис
пером, принимавшим участие в утверждении статута Ака
демии 7• До своего возвращения в Краков в конце XIV в. 
Нн Иснер долгое время преподавал в Пражском универ
ситете. Кроме того, он был близко знаком с Я. Шчек
ной и другими лицами из королевского окружения. Не
удивительно, что старейшая бурса Кракова была пред
назначена прежде всего для студентов Литвы и Руси 8• 

В 1409 г. Я. Иснер приобрел в собственность бурсы 
здание на ул. Вислянской у мещанина Яна Стадтшрей
бера. Согласно тестаменту Я. Иснера 1410 r., для содер
жания бурсы были выделены средства и доходы от ве
скольких принадлежавших ему бенефиций. Многочислен
ные актовые материалы свидетельствуют, что студенты

«литвины» часто пользовались бурсой «пауперум», или 
убогих 9, хотя в ней, конечно, проживали поляки и сту
денты других земель или государств. Разумеется, одна 
бурса с многоязычным населением далеко не удовлетворя
ла потребностей колонии «литвинов» в Кракове. Студен
ты-«литвины» жили и в других бурсах, а также в поме
щениях краковских школ или снимали частные квартиры 

и комнаты 10• 

К сожалению, в имматрикуляционных записях первой 
половины XV в. обычно нет сведений, относящихся к 
епархии. В связи с этим определение студентов-«литви
пов» представляет сложную проблему. Но даже в таком 
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елучаtJ, ИG1шючая сомнnrелы~ые заtrисИ, допускающие 

двойственное истолкование географического пункта без 
указания епархии (Наменец, Воля, Вишпев, Брест 11 др.), 
в альбоме имматрикуляций имеются сведения о 201 «лит
вине» (соответственно в каждом десятилетии XV в. их 
было: 1, 13, 15, 3, 21, 15, 20, 38, 36, 39), или 1, 1 % 
всей имматрикуляции Краковского университета в XV/ в. 
В XVI в. записалось 229 «литвинов» - 1, 1 % общего коли
чества студентов университета (соответственно по десяти
летиям XVI в. их было: 31, 32, 25, 52, 33, 13, 13, 11, 
5, 14). Фан:тически «литвинов» насчитывалось несколько 
больше, так как некоторые из них не были зарегистри
рованы в альбомах имматринуляций и известны (также 
не полностью) ' ПО другим ИСТОЧНИI\ам. 

Снижение численности студентов-«литвинов» в Кра-
1ювском университете во второй половине XVI в. было 
обусловлено пе только развитием реформации в Велююм 
княжестве Литовском и проникновением контрреформа
циоппых тенденций в атмосферу университета. Значи
тельная часть литовской знати, включая самые могу
щественные и влиятельные фамилии, предпочитали полу
чать образование в известных протестантских или 
католических европейских университетах 11 • Обострение 
социально-классовых и национально-религиозных проти

воречий, связанное с планами Люблинской (1569) и Брест
ской церковной ( 1596) уний, также сказалось на пред
ставительстве литовских и белорусских студентов в Нра
ковском университете. 

СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ 

Актовые материалы и имматрикуляционные сведения 
почти ничего не сообщают о социалыюм происхождении 
большинства учащихся. Социальную структуру студентов 
университета можно примерно определить, исходя из им

матрикуляционных данных социально-географического ха
рактера (село, местечко, город). Большинство студентов, 
прибывших из городов, были нак правило, мещане; из 
сел - шдяхта. Крановсний университет в XV-XVI вв. 
был преимущественно «мещансним» университетом. При
мерные расчеты польских исследователей показывают со
отношение мещан и шляхты 3:2 или 3:1 в 1510-1560 гг. 12 ; 
:в 1470-1520 гг. среди местных студентов (вншочая Литву 

392 



и Пруссию) примерно 4000 студентов были мещанского 
происхождения 13, в группе иностранных студентов так
же преобладали мещане (около 80 % ) 1 ~. Согласно расче
там В. Урбана, среди идентифицированных студентов уни~ 
верситета в 1550-1640 гг. шляхта составляла 25-50 % , 
мещане - 40-65, крестьяне - около 10% 15• Среди сту
дентов, прибывших на учебу из городов Великого :кня
жества Литовского, были, разумеется, представители дру
гих сословий и классов (в том числе духовенство и шлях
та, родовая аристократия), но численно превалировало ме
щаг.ство. 

Из всех «литвинов», записавшихся в университет в 
XV в., 130, т. е. 64,6%, прибыло из городов, главным об
разом из Вильно (74), Rовно ( 14), Гродно (7); около 
35 % - из сел и местечек княжества. 

В XVI в. из городов прибыло 118 «литвинов» (51 % ) , 
песнолько возросла численность шляхты и других кате

горий сельского и местечкового населения. 
Хотя большую часть школяров, мещан, безусловно, 

составляли сравнительно зажиточные слои населения, 

в Краковском университете учились также бедные сту
денты, равно как, впрочем, и в других университетах 

Европы. 
Бедные студенты обычно платили пониженный всту

пительный взнос при имматрикуляции. Дополнительные 
расходы на содержание бедных студентов в бурсе Я. Ис
нера покрывали сборы с богатых студентов, которым пред
назначалось благоустроенное наружное здание бурсы. Су
ществовали также другие (не очень значительные) льго
ты, которыми могли пользоваться несостоятельные студен

ты. Многие из них прирабатывали па стороне, препода
вая в школах, прислуживая профессорам и докторам уни
верситета или довольствуясь другим, часто случайным, 
заработком. 

Жизнь студентов Краковского университета была од
пообразной и трудной, как отмечал кардинал Г. Гаетано 
в своих записях конца XVI в. 18 

Многие студенческие дела, в которых замешаны «лит
вины» (по подсчетам Я. Птасьника - 46 человек) 17 , свя
запы с финансовыми исками, спорами и претензиями 11• 

Родовая польско-литовская знать, феодальная аристо
кратия занимала в университете особое положение. Со
сто1:1т~лы1µ1е лuто:вские феодалы оказывалu университету 
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некоторую материальную поддержку. Среди первых меце
натов университета (в середине XV в.) известны: Миха
ил Rезгайло, виленский каштелян и жмудский староста, 
его супруга Елена, виленский воевода Ян Гаштольд, его 
супруга Дорота, Станислав Волимонт, Владислав Бутрым 
и др. 18 Только пекоторые представители феодальной ли
товской знати сыграли определенную роль в истории уни
верситета, заняв высокое место в его должностной иерар
хии или ознаменовав свое пребывание в нем какими
либо пожертвованиями. Полагают, что вторым ректором 
университета был Ян Вайдут, князь дрогичинский, внук 
Rейстута, единственный представитель духовного сосло
вия и:з потомков Гедимина 20 • В нрат1юй речи, пред
шествовавшей его избранию (16 октября 1401 г.), пер
вый рентор университета отметил особые педагогичес1ше 
даровапия своего преемнина, получившего высшее теологи· 

ческое образование. 
В антах университета отмечено несколько потомков 

старинного княжеского рода Гедройцев 21 • 

В нопце XV в. в университете учился Ян Александ
рович Олыпапс1шй ( 1488), скидельсн:ий наместник, а позд
нее - литовский 1>равчий и слонимский державца. Отда
ленный родственник королевской фамилии был отдан на 
попечение выдающегося ученого Бернарда из Ниссы, за
тем - Яна Глоговского. Фамилия знатного студента выде
лена в альбоме имматрикуляций 22 • Брат Яна - луцкий 
( 1507) и вилепский ( 1536) епископ Павел Алексющро
вич Ольшанский - отличался прилежанием в пауках. Про-
фессор Ян из Стобницы посвятил ему один из тракта
тов. ~ 

В 1502 г. записались в университет сыновья Яна Са
пеги, канцлера королевы Е.пены. В 1542 г. был имматри
нулироnан Михаил Сапега, сын королевского дворянина 
Яна Сапеги 23 • В антах университета встречаются фами
лии Рад:зивиллов, нпяжесного рода Свирских 2\ «русеких» 
князей, которых А. Rарбовяк причислял к белорусам 25 , 

и некоторых будущих политических деятелей XVI в. 26 

Социально-правовое положение мелкой литовской 
шляхты пе было особо устойчивым. В актах ректорского 
суда нередко встречаются титулованные студенты, заме

шанные в уличных инцидентах и других казусах. В су
дебных процессах широ1ю испольаовuш1сь сосJювно-кор
поративпые r1таи шJ1яхты. 
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Самое громкое дело с у<rастием литовских шляхти
чей произошло в 1549 г.- знаменитый бунт жаков. По
вод был незначительный, хотя и показательный. В ре
зультате оскорбления школярами известной в городе осо
бы в бурсе Всех Святых произошла драка 27, в которой 
был убит J1итовский шляхтич, семь человек ранено, ос
талы1ые ра:югнаны 28 • Несмотря на 1юшюнтивпые выступ
ления студентов и официаJ1ы1ых обвинителей со стороны 
университета (в том числе «литвипа>> баналавра Нико
лая Одаховс1юго), зачинщики драки были оправданы 29 • 

Не удовлетворенные процессом студенты приняли реше
ние покинуть Краков. 

СТЕПЕНИ 

Если пе считать сведений, которые однозначно пе под
даются истошюванию (Petrus de Brest, промоция 1406 г.), 
первые «литвины» удостоены степени ба:калавра в ~юнце 
второго - начале третьего десятилетия XVI в. Прежде 
всего: in decanatu М. Olaui de Upsalia - Jacobus de 
\Vilna (им. 1414-1415, промоция 1418) 3 ". За пим следуют: 
Staвislaнs de Lit\vania (им. 1420, промоция 1423), 
Jol1a11nes Joliannis de Wylna (им. 1422, промоция 
1425) и др. 

Всего в XV в. 67 «литвинов» защитили эту степень, 
предоставлявшую ограниченное право преподавания сту

дентам начальных курсов. После нес:кольких лет учебно
преподавательской деятельности в университете баналавр 
мог сдать энзамен на степень магистра. Она давала право 
преподавания в университетах Европы и утверждалась 
епис:копом. Процедура э:кзамена была более сложной, не
жели обряд нрещения в бакалавры, требовала больших 
материальных расходов, высо:кого уровня подготовки, зна

:комства с высшими и усложненными курсами наук. Сре
ди материалов университета сохранился вариант речи, 

произнесенной деканом философского факультета Н. Тем
пельфельдом в связи с промоцией двух магистров, при
бывших «из отдаленнейших краев земли» - Литвы и 
llенгрии. 

По мнению М. Ковальчи:ка, декан философского фа
культета в своей речи почти дословно воспроизвел опи

сание Литвы из сочинения Варфоломея Англина «De pro-
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p1·ietate» ( «0 свойствах») 31 • Носле сдачи экзамена 
промотор вручал обычные регалии магистра: книгу, берет 
и золотое кольцо. Новый магистр произносил свою пер
вую лекцию перед присутствовавшими на экзамене и фор
мулировал тезисы. В XV в. на факультете артиум степе
ни магистра достигли 17 «литвинов». К сожалению, кни
га промоций этого факультета не дает возможности про
извести соответствующие расчеты за XVI в., так как запи
си становятся небрежными, как правило без фиксации 
национальной или государственной принадлежности бака
лавра или магистра. 

Не1юторые магистры философс1юго факуJiьтета до
стигли степени доктора права. М~;~гистр Андрей Госковиц 
из Вильно ( 1443) стал профессором права в 1461 г., 
позднее - виленским архидьяконом и епископом 32 • 

Современником Госковица был другой доктор права Ягел
лонского университета, виленский каноник Мартин, скон
чавшийся в 1463 г. 33 В 1534 г. защитил степень ма
гистра артиум Ст. Наркус 3~. В 1541 г. получил степень 
бакалавра Бонавентура из Вильно, позднее - доктор ме
дицины. Многие бакалавры Краковского университета 
впоследствии поступили в другие университеты Европы. 
Бакалавр Краковского университета Ян Филиппович из 
Вильно, сын состоятельного виленского мещанина (се
кретарь Сигизмунда 1, в 1497 г.- виленский каноник, 
с 1520 г.- киевский епископ), получил степень доктора 
церковного права в Болонье в 1495 г. 35 Краковский 
школяр первопечатник Франциск Скорина из Полоцка 
( 1504 г., бакалавр с 13.XII 1506 г.) также получил сте
пень доктора «в лекарских науках» в Падуанском уни
верститете в Италии. 

В XV - первой половине XVI в. многие доктора 
«в различных науках» имели важные государственные 

или церковные должности в столице Великого княжества 
Литовского. В том числе - Матиас из Вильно, доктор 
теологии и магистр артиум 36, виленский епископ в 1421-
1453 гr.; в начале XVI в. - Стапислав, доктор права, 
«I<устош» виленский 37 ; в 1533 г. - Вацлав Чырка из 
Вошювыска, доктор канонического и церковного права, 
канонин виленский, «пробощ» мейшагольский и пр. 38 

Большинство студентов Кракова, как и в целом боль
шинство студентов средневековых университетов Европы, 
удовольствовались общим духовным просвещением. Толь-
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}{О 1/ 3 - 1/, часть имматриl{уJiированных студентой nо
лучили степень бакалавра, 1 /1в - 1/20 - степень маги
стра 39 • Около 40% имматрикулированных «литвинов» до
стигли степени бакалавра и около 10 % - степени магист
ра па факультете артиум. 

* * * 
Влияние Краковского университета в Литве и других 

землях 1шшнества пе было односторонним. Краковский 
университет, идеологический центр католической и госу
дарственной :жспансии, находился под жестким контролем 
1>атоJiической церкви. На протяжении нескольких веков 
своего существования университет подготовил значитель

ную часть средней и высшей государственно-администра
тивной и цер1ювной иерархии Великого княжества Ли
товс1юго. Из его ·стен вышли идеологи контрреформа
ции (Бенедикт Гербест, 1548; Якуб Буек, 1558, ректор 
виленской иезуитской колJ1егии в 1578 г.; Петр Скарга, 
1552, с 1579 г. - реюор Виленской академии), приняв
шие деятельное участие в утверждении католической 
цернви в Литве, Белоруссии, па Украине и отличившие
ся в церковно-религиозной литературной полемике нонца 
XVI в. 

D 1-\рюювском университете учились многие высоно
поставленные сюювпю<и и политичес1ше деятели Велино
го юшжества Литовс1юго, дипломаты, служащие велино-
1шяжесной канцелярии, представители городской или маг
натсной администрации. Университет содействовал утвер
ждению господствовавших политических доктрин, госу

дарственно-правовых нонцепций, предназначенных теоре
тичес1ш: обосновать внутреннюю и внешнюю политику 
Польши, с ее законами, своеобразной формой государст
венпого устройства, своим изданием крепостного права, 
социальпо-классовыми и национально-религиозными про

тиворечия:ми. Крановсний университет составлял сущест
венное звено надстройни, созданной привилегированными 
нлассами, в целом подчиненное политическим, социаль

по-э1юномичес1шм и культурным интересам господствовав

шей части общества. 
С другой стороны, Краковский университет, как и все 

университеты того времени, был естественным средоточи
ем высших и универсальных наук, он сыграл большую 
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роль в общем развитии польской, литовсной, белорусской, 
украинской культуры, в укреплении многосторонних куль

турных и общественно-научных связей. Литовское, бело
русское, украинское летописание, литература, историогра

фия, фольклор, поэзия были преемственно связаны с тра
дициями восточнославянской и нольс1юй кулиуры, исто
рии и искусства. Мпогие выпускнини университета внес
ли свою лепту в это взаимопропюшющее и обогащающее 
творческое сотрудничество, предпочтительно избирая сфе
ру изящной словесности, права и политиI\и, поэзии, лите
ратуры, истории или риторики. Некоторые из них одно 
время проживали в Литве или Белоруссии, в том числе 
историк и поэт М. Стрыйковский, эпистолограф и ора
тор Я. Урсипус, проповедник и поэт Владислав из Гель
нева, писатель и дипломат Л. Мендзылесский, меценат и 
оратор Э. Целек и др. При участии выпускников уни
верситета - поляков, литовцев, белорусов были заложены 
прочные основы книгопечатания в Литве и Белоруссии 
(типографии: Ф. Скорипы в Вильно, 20-е годы XVI в.; 
М. Rавечипского, Л. Rрышковского и С. Будпого в 
Несвиже, 60-е годы XVI в.; книгоиздательство в Лоске, 
70-80-е годы XVI в.; типографии в Бресте и Вилыю, 
вторая половина XVI в. и др.), преобразована вся систе
ма начального и среднего образования в реформацион
ных и IШТОJIИЧеСI\ИХ школах, со:щапы IЮЛлегия и А1шдс
мил в Вильпо. 

В Rраковсном университете обучались иснусству ме
дицины, астрономии, математики, философии, права 11шо
гие зпатони этих наук, прантиновавшие впоследствии в 

Вильпо и других городах юшжеств: астроном и матема
тик Войцех из Бруздева, с 1494 г. секретарь нанцешт
рии великого 1шязл литовсного Аленсапдра; знаток рим
ского права П. Ройзиуш, профессор философии Вилен
ской анадемии В. Росцишевсний, канцлер Виленской ака
демии С. Гродзицний и др. Концепции Фрича Моджев
ского оказали определенное воздействие па С. Будного и 
других идеологов литовско-белорусской реформации. Учеб
ные пособия и издания, принятые в университете, бы.пи 
известны в Литве, Белоруссии, па Украине. 

Многие деятели польского и литовско-белорусского ре
формационного движения, получившие образование в 1\ра-
1ювском университете, выступили с резкой критикой цер
ковной ортодоксии и схоластики, церковной I\анонической 
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традиции и церковной феодальной практики, церковного 
аемлевладения и права: М. Чеховиц, Петр Гоненда, 
С. Будный и др. Лучшие представители :Краковского уни
верситета всегда утверждали единство и преемственноеть 

n развитии европейской и национадьной культуры, под
держиваJIИ идеи дружбы и сотрудничества ме;1щу народа
ш1, идеи воарождешш и гуманизма. 

1 «Rocznik krakowski», HJOO, 
т. 4, s. 76. 

2 См.: Dziujo Uniwersytetu 
Jagiollonskiogo w Iatach 
1364-1764, t. 1. Krakбw, 
1964 (далее - Dziejo), s. 199. 

3 Kaneшska !., lelewski R., 
Urban W. Stнdia z dziejбw 
шlodziezy Uniwe1·sytetu Kra
kowskiego w doblo Renesan
su. Krakбw, 1964 (далее -
Kancшska !. i iп.), s. 16. 

~ Ibld., s. 17. 
5 Archiwum do dziejбw litera

tнry i oswiaty, t. ХП. Krakбw, 
1905, s. 2-4. 

6 Все цифровые материалы, 1<а
сающ11еся студептов-«литви

пов» (т. е. студеитов, при
IJывших из Велиного нняже
ства Литовсного), ограниче
ны пределами Литвы и Бело
руссии. 

7 О Я. Иснере см.: Morawski К. 
Нistorya Uniwersytetu Jag:iel
lonskiego, t. 1. Krakбw, 1900, 
s. 105-106; t. 2. Кrakбw, 
1900, s. 343-345; Dzieje, 
s. 55-56. 

8 См. тестамент Я. Иснера: 
«p1·zedowszystkiem ma sie tu 
p1·zyjшowac, jozeli si~ znajda, 
Utwinuw i Rusinбw zdolnych 
do teologicznego studium lub 
studium artium".» (Moraw
ski К. Нistorya"., t. 11, s. 343). 

9 Бурса «pauperum» представ
ляла номпленс общежитий в 
подсобных помещений, среди 
1юторых ра:-~мещалась таюне 

б111J111юп•~;а 11 «господи» (пив
ная, норч~1а). В 1461 г. бур-
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са быда 1;аrштаJ1ыю расuш
рuпа (см.: Dzieje, s. 131). 
Вонруг бурсы проживаJIИ 110-
ноторые пз литвинов, надол

го обосновавшиеся в Нрако
ве (см.: Acta rectoralia Almae 
Universitatis studii Cracovien
sis inde аЬ anno MCCCCLXIX, 
t. 1. Cracoviae, 1893, N 1729 
(далее - AR)). О бурсе убо
гих см.: Morawski К. Histo-
1·ya"., t. 1, s. 105-106; t. 11. 
s. 343; Fijalek /. Kosciбl 
rzymsko-katolicki na Litwie.
ln: Polska i Litwa w dziejo
wym stosunku. Warszawa -
LuЬlin - Lбdz, 1914, s. 183-
185, 188; Dzieje, s. 55-!i6. 

1о AR, 1, f. 1, N 448; f. 2, N 1040, 
1081, 1082, 1091, 1100; f. 3, 
N 2020, 2220; II, N 3144. 

11 См.: Kot S. La Reforme dans 
le Grand-Duche de Lithuanie. 
Bruxelles, 1953. 

12 Kanewska !. i in., s. 24. 
13 Dzieje, s. 214. 
1 ~ Kanewska !. i in" s. 25. 
1s lbld., s. 142, 197. 
18 Cudzoziemcy о Polsce, t. 1. 

Krakбw, 1971, s. 189. 
17 Гtasnik J. Zycie zakбw kra

kowskich. Lwбw, 1933, s. t2t. 
1s AR, 1, f. 3, N 2072, 2288. 2644. 
19 Fijalck /. Kosciol ... , s. 129-

130. 
20 Fijalek /. Wnuk Кiejstuta Jan 

ksil\ze drohiczynski. «К Nar
talnik historyczny», 1914, z. Z, 
s. 181-195; Dzieje, s. 42. 

21 Albнm st11dinsor11m lJnivcrsi
tatis c1·acoviunsis, t. 1-П. 
Cracoviae, 1887 -1892 (да-



лее - AS, I, II). AS, I, s. 44, 
162, 167, 208, 220; II, 6, 50. 

22 AS, 1. s. 287; Fijalek /. Kos
ciul ... , s. 187. 

23 AS, II, s. 74, 310. 
2 ~ AS, II, s. 274; III, s. 174, 216; 

I, s. 228. 
25 Karbowiak А. Dzicje wyclю

wania i szkбl w Polsce, t. III 
(1433-1510). Lwбw, 1923, 
s. 471; AS, I, s. 117, 141, 249. 

28 AS, I, s. 103, 106, 191, 265, 
268; II, s. 241, 334; AR, II, 
N 340. 

27 Nowe irбdla do zatargu scho
larzбw krakowskich z kanoni
kiem А. Czarnkowskim w 
1549 r.- «Kwartalnik histo
ryczny», 1927, N 1, s. 92-93. 

28 AS, II, s. 335. 
29 Ptasnik 1. Zycie iakбw kra

kowskich, s. 130. 
30 Fijalek 1. Kosciбl ... , s. 137. 
31 Kowalczyk М. Krakowskie 

mowy Uniwersyteckie z pier
wszej potowy XV w. Wro
ctaw - Waszawa - Кrakбw, 
1970, s. 92. 

32 Kurczewski Ks. 1. Biskupstwo 
wilenskie od jego zaloienia 
ai do dni oЬccnych. Wilno, 
1912, s. 30. Fija/elc J. Kos
ciбl ... , s. 155-156. 

33 Fijalek /. Kosciбl .. , s. 157: 
AS, I, s. 104; Statuta ncc non 
liЬer promotionum Philoso
phorum Ordinis in Uпivcrsita
te studiorum Jagiellonica аЬ 
а. 1402 ad. а. 1849. Cracoviac, 
1849, р. 189. 

3 ~ В aI\Te промоции па степень 
бакалавра записано: «Mgr. 
cancellarius episcopi Vilnen
sis, secretarius S.R.M.» (Sta
tuta nec non liЬer promotio
num ... , р. 186). 

35 Fij al ek 1. Kosciбl ... , s. 186. 
36 Kurczewski Ks. /. Kosciбl 

zamkowy czyli katedra wi
lenska, cz. III. Wilno, 1916, 
s. 27. 

37 IЬid., s. 538. 
38 IЬid., в. 540. 
39 Morawski К. Нistorya .... t. II 

в. 380. 



МЕСТО БЕЛОРУССИИ И ЛИТВЫ 

В РАСПРОСТРАНЕНИИ 

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ ЗНАНИЙ В XVI В. 

В. П. Грицкевич 

Фор11шровапию ренессансной гумапистичес1юй нульту
ры в Вели1юм юшжестnе Литовсном способствовали ре
аJ1ыrые е11юномичес1ше, социальные и I\уJrьтурпые фа1tто
ры 1• Определепную роль в развитии гуманизма в Бело
руссии и Литве играли их связи с передовыми странами 
Запада 2 • 

В этот период особое развитие получили те отрасJIИ 
знания, :которые отвечали прантическим запросам, т. е. 

пауни о природе. Ученые-естествоиспытатели обратились 
от слепого следования религио:шым и догматическим :ка

нонам к иJучению живой природы. Только в ходе экспе
риментов стало возможпым рациональное философское ис
толкование окружающего мира. «Исследование природы 
совершалось тогда в обстановке революции, будучи само 
пасквозь революционно»,- писал Ф. Энгельс об эпохе Воз
рождения 3 • 

Пос1\ольку в университетах того времени существова
ли только три факультета - богословия, права и медици
ны, лишь последний давал представление об онружающей 
природе. Чтобы лучше знать свойства лекарств, медики 
должны были обращаться н изучению свойств минера
лов, растений, животных. Постоянное расширение нруго
:юра врачей не толыю в области медицины, но и в дру
гих отраслях знания было пеобходи:мым условием повыше
ния их профессионального уровня. 

н: сожалению, до пас пе дошли медицинс1ше произ
ведения пемпогочисленпых врачей - уроженцев Велюю
го нняжества Литовского•. Поэтому судить об их естест
Rеннопаучных взглядах прантичесни невозможно. 

Точно так же трудно судить о нонкретных взглядах 
па прщюду наиболее известного из них доктора медицины 
Францпс1ш С1шрипы, перnопечат111ша носточпого славян
сrва. О его 111едицинсной и бота11ичес1юй деятельности 



известно очень немногое~. Мы не берем на себя сме
лость утверждать, :ка:к это иногда делают, толь:ко на осно

вании нес:коль:ких упоминаний в предисловиях и после
словиях Ф. С:корины о :книгах :ка:к о «ле:карстве душев
ном и телесном», о «немощах» и «здравию>, о :шерях, 

птицах, рыбах и пчелах, будто бы первопечатпиl\ «а:ктив
по пропагандировал медиципс:кую деятеJ1ыюсть и естест

веннонаучные знания» 6 • 

Нам придется рассматривать взгляды па природу в 
основном тех врачей, :которые переезжали из западноев
ропейсl\их стран жить в Литву и Белоруссию. 

В Вели:кое 1шяжество Литовс1юе итальяпсl\ие меди:ки 
прибыли вместе с мила11с1юй герцогиней Боной из дома 
Сфорца, :которая вышла замуж за :короля польс1юго и 
нели:кого :кня:ш литовсl\ого Сиги:шунда I. Среди придвор
ных врачей Боны были Дж. Зоф из Вари, автор брошю
ры о предохранении от эпидемии ( 1543) 7, и хирург Са
муэль 8, :которого белорусс:кие источни:ки называли «Юма
лиц» или «Сомолий» 9 • 

Самым влиятельным лицом в о:кружении Боны был ее 
придворный врач и (с 1520 г.) се:кретарь Джованни Анд
реа Валентино из Модены. На посту врача он сменил Ни:к
:коло Натиньяни из Бриндизи 10• 

В 1520-х - начале '1530-х годов (в период пребыва
ния Дж. Валентино в Вели:ком :княжестве Литовс:ком и 
Полт,ше в Вильно развернул свою :книгоиздательс:кую дея
тельность Ф. С:корина, :который тогда был придворным 
се:кретарем и врачом местного епис:копа 11 • Туда же меж
ду 1520 и 1525 г. приезжал во время своих странствий 
по Европе известный швейцарс:кий реформатор медицины 
Т. Парацельс (1493-1541) 12- 13• На:к и Дж. Валентино, 
он получил образование в Ферраре. 

Парацельс учил, что совершающиеся в человечес:ком 
организме процессы носят химичес:кий хара:ктер. В хирур
гии оп предлагал предохранять рапы «от внешних вра

гов» чистыми поnяз1шми и настаивал на тесной ее связи 
с внутренней медициной вопре:ки принятому тогда разде
лению этих дисциплин. Он развил новое для своего вре
мени учение о дозиров:ке ле:карств, позволяющей исполь
зовать для лечения полезные свойства ядовитых в боль
ших ноличествах веществ. А1\том протеста ученого 
протия догматизма и отрыва от жпз1ш традиционной ме
дицины было публичное сожжение им работ Галена и Авп-
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ценны, ва толковании которых базировалась средневеко
вая медицина, отвернувшаяся от изучения природы. 

Неудивйтельно отрицательное отношение тогдашнего 
медицинского мира к отвергавшему старые каноны ре

форматору медицины. 
В Великом княжестве Литовском, как и в других 

местностях, Парацельс перенимал местные лечебпые при
емы и изучал местные лекарственные средства н._ 

В числе стран, в которых Парацельс перенимал мест
пый опыт лечения, он называет Литву 15• Ученый под
черкивал, что среди его учеников было немало <<Поля
ков» 16 , т. е. жителей Польс1ю-Литовского государства. 

Как и в родных местах, Парацельс в Польше и Ве
ликом княжестве Литовском участвовал в диспутах со 
сторонню<ами традиционной медицины и терпел здесь по
ражения. Оп вспоминал в 1528 г., что эти медики одер
жали пад ним в Данциге и Вилыю победу с триум
фом 17 и изгнали из Литвы, Пруссии и Польши 18• Не 
ис1шючепо предположение о возможности встречи в Виль
но Парацельса и Ф. Скорипы 19• 

Идеи и книги Парацельса продолжали распространять
ся в Белоруссии и Литве. Сторонниками методов ученого 
были итальянский хирург Пикколо Буччелла и словац-
1шй врач на службе у несвижского 1шязя Радзивилла 
Михаил Алоизий Горчичка (3енф, Синапиус) (конец 
XVII - начало XVIII в.) 20• В катаJюге книг библиоте1\и 
иезуитского коллегиума в Слуцке ( 1773) находились сре
ди 48 медицинских книг три тома «Избранных трудов» 
Парацельса на латинском языке 21 • 

Подобными Парацельсу типичными представителями 
:шохи Возрождения были неоднократно работавшие в Ве
ликом княжестве Литовском врачи из Италии: Дж. Бьян
драта, П. С. Симони и Н. Буччелла и поселившийся в 
Белоруссии швейцарский врач И. Гаслер 22• Все они на
ходили здесь благоприятные условия для своей работы и 
убежище от религиозных преследований: в Великом кня
жестве Литовском царила относительная веротерпимость, 
а позиции :католической цер:кви были гораздо слабее, чем 
в Западной Европе. 

Дж. Бьяндрата (1516-1588) специализировался в аку
шерстве и лечении женских болезней, чему посвятил не
сколько сочинений 23 • В 1540-1544 гг. он находился при 
польско-литовском дворе в качестве лейб-медика Боны, 
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затем служил при дворе Изабеллы, жены воеводы Тран
сильвании. После этого Дж. Бьяндрата вернулся в Ита
лию и возгJrавил в Павии протестантс1юе движение. 

Дж. Бьяндрата считал себя также последователем rу
мэниста :Эразма Ротт~рдамского и шотландского филосо
фа И. Дунса Скота (1265-1308), который, по словам 
К. Маркса, «заставлял самоё теологию проповедовать ма
териализм» 21., провозглашал невозможность логического 
обоспования богословия и недоказуемость доводами разу
ма учения о творении мира из ничего и идеи бессмер
тия. 

Чтобы противодействовать распространению пропаган
ды иезуитов в Белоруссии и Jiитве, их противню{ Нюю
лай Рыжий Радзивилл пытался в 1567 г. основать про
тестантсний университет в Вильно и с помощью Дж. Бьян
драты пригласить туда профессоров 25 • 

Дж. Бьяндрата ввез в Литву и .Dелоруссию сочине
ния М. Сервета. Он писал об этом в 1565 r. своему уче
нину Гжегожу Павлу, а в изданное в Трансильвании в 
1569 г. сочинение «De regno Christi» ( «0 царстве 
Христа») ввел целый раздел из книги Сервета «Restitu
tio christianismi» («Восстановление христианства») 26 • 

l\ю{ известно, М. Сервет в своей книге «Восстанов
ление христианства» впервые в Европе описал малый круг 
кровообращения. Этим он опроверг античное «учение» о 
просачивании крови из правой сердечной камеры в ле
вую через несуществующие у здоровых людей отверстия 
в межжелудочковой перегородке. Почти весь тираж кни
ги был сожжен иннвизиторами в Лионе, из тысячи ЭI{
земпляров до наших дней дошли только три. Один из 
них (из Эдинбургской библиотеки) принадлежал Дж. Бьян 
драте 27 • Это подтверждает надпись на книге, свидетель
ствующая о ее принадлежности дворянину из Трансильва
нии, в которой с 1563 г. Дж. Бьяпдрата развернул из
дательскую деятельность. 

Следовательно, передовые философские и апатомиче· 
с1ше идеи М. Сервета получили известность в пашей стра
не пе позже (а может быть, и раньше), чем в других 
европейских странах. Из-за преследований церковников 
Дж. Бьяндрата был вынужден покинуть Литву и уехать 
в Трансильванию 28 • 

Младший современник Дж. Бьяндраты доктор медици
пы Пьетро Симоне Симони 29 ( 1532-1602) был родом из 
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итальянсRого города J1у1ши. Из-за перехода в протестан
тизм П. С. Симони пришлось поRинуть родину и часто ме
нять место пребывания. Иа Женевы, Гейдельберга и Лейп
цига, где он был профессором местных университетов 30 , 

в 1582 г. П. С. Симони переехал в Речь Посполитую, 
стал врачом Стефана Батория и (вместе с Н. Буччел
лой) лечил Rороля во время последней болезни того в 
де.1\абре 1586 г. в Гродно 3'. ВсRрытие тела Стефана Ба
тория было первым известным из доRументов анатоми
чес1шм всRрытием в БеJiоруссии. 

ТроеRратное изменение П. С. Симони своей веры го
ворит о его безразличии .!\ вопросам религиозной принад
лежности и Rосвенно подтверждает выдвигаемые против 

него обвинения в атеиаме 32• М. СRварчьялуппи писал, 
будто П. С. Си:мони утверждал, что не существует при
чин всему сверхприродного происхождения, что небо и 
аемля - родители всех вещей, а причиной всему является 
тепло 33, следовательно отвергал божествепное происхож
дение вещей. 

П. С. Симони был последователем передового филосо
фа Аверроэса 3•. В своих сочинениях он был близок .!\ 

учению итальянского философа П. Помпонацци (1462-
1525) 35 , использовавшего античное учение Аристотеля 
нак орудие против схоластики, развивавшего идеи мате

риализма и атеизма и отрицавшего бессмертие души. 
П. С. Симони обращался к изучению природы и следо
вал учению ГиппоRрата и итальянсного материалиста и 
критика схоластики Бернардипо Телезио ( 1509-1588), .1\О
торый считал, что задача пауни заключается в опытном 
изучении природы и объяснении ее за~юномерностей, 
а не в толковании Священного писания, и оказал зна
чительное влияние на Ф. Бэкона, Т. Кампанеллу и 
Дж. Бруно. 

Вслед за Б. Телезио 36 П. С. Симопи повторял, что 
бог существует, но только вне материи, что в природе 
есть две силы, которые проявляются в виде двух родов 

движения - расширяющего тепла и сжимающего холо

да. Он отвергал бога как создателя вещей, позволял сво
бодно действовать силам природы, пе допускал вмеша
тельства сверхприродных факторов 37 • 

П. С. Симони был противниRом богословия, сторон
ником высвобождения философской мысли из-под влия
ния религии. Он принадлежал к тем мыслителям, кото-
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pble отказались от традиционного религиозного Мйровоз
зрения и схоластики. 

Т. Грабовский пишет о П. С. Симони: «Пока новое 
естествознание не обосновалось, человеческая мысль дви
галась вперед наблюдениями, за которые врач Батория 
заuлатид обвинением в атеизме, а Джордано Бруно, та
ной же ревностный· почитатель Телезио,- сожжением на 
:костре в Риме» 38• 

О естественнонаучных в:зглядах другого итальянского 
медика Стефана Батория - падуанского хирурга Ниюю
ло Буччеллы (ум. 159\:J) - известно гораздо меньше, вви
ду того что он был медиком-практиком и оставил немно
го научных работ. Еще в Италии Н. Буччелла примк
нул к движению антитринитариев, за что подвергался 

преследованиям .католичесной церкви. В 1574 г. он пере
ехал но двору Стефана Батория, лечил его и по поводу 
последней болезни норолн вел в печати диспут с П. С. Си
мони. В своих изданиях о болезни и смерти Стефана 
Н. Буччелла проявил хорошие знания апатомии и физио
логии. 

Позже упомянутых итальяпсних меди1юв-волыюдум
цев в Белоруссию прибыл Иоганн Гаслер ( 1548-?), сын 
швейцарского крестьянина. 

Оп учился богословию, философии и естественным 
наунам в Базельсном, позже - в Гейдельбергсном универ·· 
ситете. За то что И. Гаслер переписывал юшгу «0 еди·· 
пом боге и мессии Иисусе Христе против бога в трех 
JIИЦах», сожженного позже на костре за приверженность к 

антитринитарианству И. Сильвана, студента подвергли на
казанию. И. Гаслер вынуждеп был покинуть Гейдель-· 
берг. 

В Jlейпциге об общался с П. С. Симопи, вместе с 
которым хвалил сочинения Дж . .Dьяндраты. За это И. Гас-· 
лера лишили стипендии. Чтобы избежать подозрений, ему 
пришлось перейти от изучения богословия к изучению 
медицины. Сопровождая белорусско-литовского магната 
Криштофа Дорогостайского ( 1562-1616), И. Гаслер пере
ехал в Страсбург и стал заниматься в местном универ
ситете. Декан предложил ему написать несколько фило
софских тезисов на основе двенадцатой книги сочинения 
Аристотеля «Метафизика» - «0 неестественных причи
нах». В тезисах И. Гаслер пытался объяснить, что уче
ние о троице исходит из древнегреческой философии. 

246 



В марте 1575 г. он напечатал тезисы и представил дека
ну и экзаменаторам. Те обвинили швейцарца в приписы
вании Аристотелю христианских идей и в оскорблении 
бога. Степень доктора медицины он получил во Фрей
бурге 16 августа 1576 г. 

По приглашению своих литовско-белорусских друзей 
оп жил в их имениях в Речи Посполитой. В 1578 г. в 
Аугсбурге вышло медицинское сочинение И. Гаслера «De 
logistica medica proЫematis novem, pagina versa 
coscipiendis absoluta liber unus)). В нем Гаслер пы
тался привести теорию Галена в соответствие с учением 
Парацельса. 

С 1582 по 1593 г. И. Гаслер преподавал в Берпс1юй 
высшей школе и занимался астрономией и изданием ка
лендарей. Однако властям не правилось его вольнодумст
во, и И. Гаслер был вынужден уехать в Великое кня
жество Литовское под покровительство своего бывшего 
ученика Rриштофа Дорогостайского. 

Эдесь И. Гаслер продолжал заниматься педагогичес-
1юй и врачебной деятельностью. В 1596 г. он издал в 
Вильно астрономическое сочинение «Paradoxus annorпm 
mundi», а спустя шесть лет - книгу о заразных заболе
ваниях «De fuga et praeclusione pestilentiae». В пер
вом сочинении автор вносил исправления в календарь 

своими астроматематическими подсчетами, во втором -
рассматривал способы предупреждения и лечения инфе1\
ционных болезней. Год и место смерти И. Гаслера пе 
установлены. 

Мы попытались привести интересные факты из прош
лого естествознания в Литве и Белоруссии, чтобы обра
тить внимание па прогрессивные стороны развития об
щественной и научной мысли в западных землях пашей 
многонациональной страны. Этому развитию способство
вала близость Литвы и Белоруссии к передовым евро
пейс~шм центрам раавития гумапиама в XVI в. и постоян
ный обмен передовыми идеями между ними. 

1 Подокшип С. А. Материали
стические и атеистические 

идеи в конце XVI в. Очерки 
истории философс1юй и w
циолог11ческой мысли Бело
руссии. Минск, 1973, с. 26; 
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оп же. Скорина и Будный. 
Очерк философских взгля
дов. Минсl\, 1974, с. 18. 

2 Нодробнrе об ;~том см.: Гриц
кевич В. П. Путешествия 
наших земляков. Из истории 



страноведения Белоруссии. 
Минск, 1968, с. 9-11, 14-15. 

3 К. Маркс, Ф. Энгел,ьс. Сочи
нения, т. 20, с. 347. 

~ О них см.: Мицел,ьмахерис 
В. Г. О первых отечествен
ных докторах медицины.

«.Советское здравоохране
ние)>, 1963, .№ 4, с. 40, 43; 
Очерки по истории медици
ны в Литве. Л., 1967, с. 24-
26. Он пишет о врачах из Ве
ликого княжества Литовско
го: Томаое из Литвы, Геор
гии Петкуниусе (Петкевиче) 
из ЭЙIШишек и Василии Гиа
цинте из Вильно. Исследова
тель к уроженцам Литвы 
причисляет и доктора В. Гра
бовского из Серпца, хотя 
Серпец - городок в Польше, 
а в Литве и Белоруссии на
селенного пункта с таким 

названием не было (см.: 
Slownik geograficzny Кrбlest
wa Polskiego i innyc а krajбw 
slowianskich, t. 10. Warsza
wa, 1889, s. 594) . 

5 О медицинской и ботаниче
ской деятельности Ф. Скори
ны см.: Грицкевич В. П. 
[Рец. на кн.:] Алексюrовiч 
М. А. Скарына, яго дзей
насць i светапогляд. Мiнск, 
1958.- «Советское здравоох
ранение)>, 1961, .№ 4, с. 78-
79; Грицкевич В. П., Феди
нец А. А. Из прошлого бело
русско-чехословацких связей 
в области медицины.- Там 
же, 1968, .№ 5, с. 50-51. 

8 Кручок Р. Р. Аб медыка-бiя
лагiчнай дзеЙ!Насцi прыро
дазнаучанаву1ювых по

глядах Скарыны. 450 год бе
ларускага кнiгадрукавання. 
Мiнск, 1967, с. 384-386. 

7 Ptasnik l. Z dziejбw kultury 
wloskiego Krakowa.- «Rocz
nik krakowskЬ>, 1907, t. 9. 
s. 100. 

8 Balaban М. Dzicje zydбw w 
Krakowie i na Kazimierzu 
(1304-1868)' t. 1 (1304-
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1655). Krakбw, 1912, s. 70, 
290-291. 

9 Русско-еврейс1шй арх.ив. 
Документы и материалы для 
истории евреев в России, 
т. 1. Документы и регесты к 
истории литовских евреев 

( 1388-1550). СПб., 1882, с. 
259; Бершадский С. А. Ли
товские евреи. История их 
юридического и правового 

положения в Литве от Ви
товта до Люблинской унии. 
СПб., 1883, с. 401, щ>имеч. 
317; Акты, издаваемые 1ю
миссиею, учрежденною для 

разбора древних актов в 
Вильно, т. 17. Акты Гроднен
ского земского суда. Вильна, 
1889, с. 165. 

10 Подробнее об этом см.: Po
ciecha W. Krбlowa Bona 
(1497-1557). Czasy i ludzie 
Odrodzenia, t. 2. Poznan, 1949, 
s. 58-63, 486-489; Голени
щев-Куrуаов И. Н. Итальян
ское Возрождение и славян
ские литературы XV-XVI 
веков. М., 1963, с. 246-247. 

11 Kurczewski l. Biskupstwo Wi
lenskie. Wilno, 1912, s. 33. 

12-1з О пребывании Парацель
са и распространении его 

идей в Литве и Белоруссии 
подробнее см.: Grickevic V. Р. 
Paracelsus in Litauen und 
WeiBru6land.- Verhandlun
gen des ХХ. Internationalen 
Kongresses fiir Geschichte der 
Medizin. Berlin, 22-27. 
August 1966. Hildesheim, 1968, 
s. 103-104. 

1 ~ Paracelsus Т. Elf Traktat von 
Ursprung, Ursachen, Zeichen 
und Kur einzelner Krankhei
ten ( 1520) .- In: Theophrast 
von Hohenheim genannte Pa
racelsus. Siimtliche Werke. 
1 АЬt. Bd 1. Miinchen - Ber
lin, 1929, S. 52. 

1s Paracelsus Т. Spital-Buch.
IЬid., Bd. 7. Miinchen - Ber
lin, 1923, S. 374; idem. GroBen 
\Vundarzney.- IЬid., Bd. 10, 



Miinchen - Berlin, 1928, 
s. 19. 

16 Szumowski JV. Zywot i nauka 
Paracelsa, lekarza, alcl1emika 
i filozofa niemeckiego z epoki 
Odrodzenia.- «Przeg11\d le
karski», 1909, N 2, s. 28. 

17 Paracelsus Т. Von Blatern. 
Liihmi, Beulen, Lochern und 
Zitrachten der Francosen.
In: Т. v. Hohenheim gen. Pa
racelsus. Siimtliche Werke. 
Bd. 6. Miinchen- Berlin, 
1922, s. 430. 

18 Ibld., S. 180. 
10 Грицкевич В. П. [Рец. на 

кн.:] Алексютовiч М. А. С1tа
рына ... , с. 79. 

20 О М. Горчичке и его дея
тельности см.: Giedroyt F. 
Zrбdla Ьiograficzno-ЬiЫiogra
ficzne do dziejбw medycyny 
w dawnej Polsce. Warszawa, 
1911, s. 721-727; Weszpre
mi l. Magyarorszag es Erdely 
orvosainak rovid eletrajza. 
Elsб szaz. Budapest, 1960, 
old. 336-340; Грицкевич 
В. П., Федипец А. А. Из про
шлого, с. 53. 

21 Государственный архив Мин
ской области. Фонд Радэи
виллов (694), оп. 2, д. 7445, 
.л. 31. 

22 Наиболее полные библиогра
фические сведения о Бьян
драте, Буччелле и Гаслере 
см.: Rotondб А. Biandrata, 
Giovanni Giorgio.- In: Diz
zionario blografico degli ita
liani, v. 10. Roma, 1968, 
р. 257-264; Сассато D. Buc
cella Niccolo.- Ibld., v. 14. 
Roma, 1972, р. 750-753; Has
ler F., Portmann М. L. Johan
nes Hasler (1548-16?), Arzt, 
Theologe und Jatrophilo
soph.- «Gesnerus», 1969, Bd. 
26, S. 164-188. О С;имони 
см.: Christgau М. G. De vita 
et scriptis Simonis Simonii 
medici ас philiosophi quon
dam celeberrimi Dissertatio 
litteraria. Francofordi ad 

Viadrum, 1774; Simon S. Jego 
dziela i spory pismienne.
In: Wizerunki i 1·oztrZl\Sania 
naukowe. Poczet nowy. Wilno, 
1836 [t.] 9, s. 108-142; Gra
bowski Т. Simon Simonius 
jako przedstawiciel wolnomys
licielstwa w Polsce w XVI w. 
Spraowzdanie Dyrekcji С.К.1. 
Wyzszej szkoly realnej w Kra
kowie za rok 1913. Кrakбw, 
1913, s. 3-13; Сассато D. 
Eretici italiani in Moravia, 
Polonia, Transilvania (1558-
1611). Studii е documenti. 
Firenze - Chicago, 1970, 
р. 131-145. 

23 Подробнее об этом см.: Ma
lacarne V. Commentario delle 
opere е delle vicende di 
Giorgio Biandrata noblle sa
luzzese archiatro in Transil
vania е in Polonia. Padova, 
1814, р. 22-25, 79-84. 

2• Маркс Н. и Эпгельс Ф. Со
чинения, т. 2, с. 142. 

25 Barycz Н. Do genezy Akade
mii Wilenskiej.- «Ateneum 
Wilenskie)>, 1935, t. 10, s. 170. 

26 Gбrski К. Grzegorz Pawel z 
Brzezin. Krakбw, 1929, s. 192, 
209, prym. 1. 

21 Вауоп Н. William Harvey, 
physician and Ьiologist: his 
precursors, opponents and 
successors,- «Annals of Sci
ence», 1939, v. 4, N 5, р. 84. 

28 О деятельности Дж. Бьян
драты в Семиградье см.: 
Weszpremi l. Magyarorszag 
es Erdely orvosainak rovid 
eletrajza ... , old. 40-42; Raf
f y А. Blandrata Gyor~i Olasz 
orvos es а XVI. szazadbeli 
Erdely kozegeszsegye.- In: 
Communicationes ех BiЫio
theca historiae medicae hun
garica, [t.] 26. Budapest, 
1962, old. 51-64. 

29 Bourgeaud Ch. Нistoire de 
l'Universite de Geneve. Gene
ve, 1900, р. 94-101. 

зо Frank L. Dr Simon Simonius 
in Leipzig. Ein Deitrag zur 



Geschichte ... - «Neues Archiv 
fiir Siicl1sische Geschichte)), 
1909, Bd. 30, S. 209-290. 

31 Болезни и лечению Стефана 
Батория посвящена обw~ьная 
литература, начиная с пись

менной полемики между 
П. С. Симони и Н. Буччеллой 
и кончая работами 1930-х го
дов на польском языке. Сле
дует оставить в стороне, как 

не имеющую отношения к 

обсуждению научных про
блем, последнюю работу, по
священную этому вопросу: 

Scheurtng Н. Z. Czy kr6lo
Ь6jstwo? Krytyczne studium 
о sшierci krбla Stefana Bato
rego. Londyn, 1964. 

32 Об атеизме П. С. Симони пи-

салn ero современники 
Д. Чьякор, К Вильковский 
и М. Скварчьялуппи. 

зз D.M.S.P •. Simonius Simonii 
Lucensis, primum Romani, 
tum Calviniani, deinde Luthe
rani, denuo Romani semper 
autem Athaei summa religio. 
Cracoviaem, 1588, fol. Сз, л,, 
Се. 

3 ' Сассато D. Eretici italiani ... , 
р. 131-145. 

35 Grabowski Т. Simon Simo
nius ... , s. 7. 

36 Simonius S. Commentariola 
medica et physica ad aliquot 
scripta. Vilnae, 1584, fol. 2. 

37 Ibld., fol. Мз. 
38 Grabowski Т. Simon Simo

niпs ... , s. 13. 



РУССКОЕ ГОСУДАРСТВО И РУССКИЙ НАРОД 
В ОЦЕНКЕ ПОЛЬСКИХ ШЛЯХЕТСRИХ 

ПУБЛИЦИСТОВ XVI В. 

Б. Н. Флоря 

Конец XV - первые десятилетия XVI в. были для 
шляхетского польского общества временем открытия 
своего могучего «восточного соседа». Появление на пос
ледних страницах Хроники Длугоша под 1479 г. обшир
ного рассказа об освобождении России от татарского ига 
довольно точно обозначает исходный момент, начиная с 
которого интерес I{ России в среде польских феодалов 
стаJ1 быстро расти. Если современник Длугоша не имел в 
своем распоряжении никаких сочинений, из которых он 
мог бы почерпнуть сведения о географии, истории, поли
тическом устройстве «Московии», то уже в начале XVI в. 
положение изменилось. И:щанпый в 1517 г. «Трактат о 
двух Сарматиях» М. Меховского давал в руки польского 
читателя и сведения о политической структуре русских 
:1емель, правда, к тому времени уже устаревшие 1, и об
стоятельное географическое описание отдельных «провин
ций» Русского государства. Расширению познаний поль
ской шляхты о России несомненно способствовало и появ
J1ение в первой половине XVI в. изданий известного тру
да Сигизмунда Герберштейна. Собранные им обильные 
сведения о самых разных сторонах жизни русского обще
ства и государства первых десятилетий XVI в. стали к се
редине столетия в той и.Тiи иной мере достоянием доволь
но широких польских кругов благодаря включению об
ширных извлечений из него в состав труда М. :Кромера 
«0 происхождении и деяниях поJшков», изданного в Ба
зеле в 1555 г. О росте внимания и интереса к <<"Московии» 
и ее прошлому и происшедших с конца XV в. в этом от
пошениJI сдвигах красноречиво свидетельствует тот факт, 
что хронист нашел нужным поместить во вступи

ТеJIЫtой части своего труда особый раздел, посвящен
ный цстории возникновения Московского княжества и ха
рактеристике соотношения между «московским» пародом 

и народом «русским». Особый раздел «0 народе москов-
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с ком, или русс1юм » был включен и в третье издание 
«Хроники всего света» Мартина Бельского в Rракове, 
в 1564 г. Автор использовал сообщения С. Герберштейна 
и П. Джовио, в ряде случаев уточнял и дополнял их на 
основе устных рассказов о русских землях 2• 

Появление этих исторических трудов как бы обозна
чает собой основные вехи интересующего нас процесса. 
Однако не подлежит сомнению, что эти труды дают нам 
одностороннюю картину, рисуют круг сведений и пред

ставлений, складывавшихся в определенных кругах ин
теллектуальной элиты шляхты. 

Разумеется, на их основании мы пе можем решить во
прос, к каким представлениям о Русском государстве или 
русском народе приводило чтение этих трудов более mи
рокие и не столь образованные круги шляхты, на взгля
ды которых, может быть, еще большее влияние оказыва
ла устная традиция, для которой, как показывают иссле
дования социологов, очень характерно возникновение ка

тегорических обобщающих оценок на основе отрывочных 
и подчас случайных сообщений. Несомненно, что при 
сравнении сочинений хронистов мы также не можем со
ставить представление, к каким конкретным политиче

ским выводам приходили в результате сложившихся у 

них оценок те или иные шляхетские группировки. 

Возможность дать ответ на эти вопросы и тем сущест
венно пополнить наши знания о начальном этапе форми
рования взглядов польской шляхты на своего восточного 
соседа дает большой комплекс памфлетов и брошюр, на
писанных (а частично и изданных) в начале 70-х годов 
XVI столетия представителями различных группиро
вок магнатерии и шляхты 3 • В эти годы бурной политиче
ской борьбы за перо взялись не только блестящие пред
ставители политической элиты, подобные Я. Д. Соликов
скому, но и провинциальные шляхтичи, чей стиль, по топ
кой оценке польских литературоведов, ясно указывает на 
отсутствие систематического образования~. Их подчас 
весьма неискусные «опусы» позволяют заглянуть в са

мую глубину настроений и взглядов широких кругов шлях
ты. Для избранной вами темы весьма существенно, что 
эти памфлеты были написаны в обстановке, когда со сме
ртью последнего представителя династии Ягеллонов -
Сигизмунда 11 Августа польский трон стал вакантным. 
В этих условиях, когда выбор нового короля мог суще~ 



ственно изменить положение Речи Посполитой в системе 
международных отношений, контакты с соседями и пер
спектива их развития поневоле оказались в центре вни

мания споривших между собой публицистов. В круге 
встававших проблем вопрос об отношениях с Россией за
нял далеко не последнее место. 

Rак известно, главным вопросом, вокруг ноторого шла 
полемика в шляхетских памфлетах периода первого беско
ролевья, был, разумеется, не вопрос о достоинствах или 
недостатках русского государства или русского народа, а 

вопрос о том, следует или не следует избирать Ивана IV 
па польский трон. 

Нс менее известно, что большая часть шляхетских 
публицистов давала па этот вопрос отрицательный ответ, 
характеризуя Ивана IV как тирана, худшего, чем Нерон, 
который, по выражению одного из памфлетистов, кормит
ся человеческой кровью 5• Следует однако, заметить, что 
эта критика не сопровождалась какими-либо выпадами пи 
против России, ни против русского парода. Это обстоя
тельство приобретает определенное значение, если учесть, 
что публицисты, выступавшие в то время против канди
датуры австрийского принца, неоднократно подкрепляли 
свою аргументацию ссылкой па извечную непримиримую 
вражду между польским (или вообще славянским) и гер
манским пародами 6 • Более того, в одном из этих памф
летов встречаем ясное указание, что сами подданные Ива
на IV и даже сыновья и жена ненавидят «тирана» 7, 

а другой автор старался объяснить это, как он называл, 
<·прирожденное тиранство» царя тем, что он по происхож

дению, собственно, не принадлежит к русскому народу: 
его мать - татарка 8• Лишь в одном из сочинений А. Че
шельского мы встречаем определение «московитов» как 

«враждебного нам народа» 9 • 

Из всего сказанного выше, разумеется, не следует, что 
данная группа авторов была склонна дать русской госу
дарственности и русскому обществу позитивную оценку, 
как в равной мере и то, что в польском обществе вообще 
не существовало отрицательных мнений о тех или иных 
качествах русских людей. Такие мнения, как мы увидим 
далее, действительно имели хождение. Можно отметить 
и высказывания некоторых публицистов о плохом отно
шении руоских к п0Jшю1м 10• Тот факт, одпано, что подоб
ные высказывания появлялись на периферии полемики и 
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отнюдь нс заняли в системе аргументации противников 

Ивана IV сколько-нибудь видного места, ясно показы
вает, что в сознании польской шляхты эпохи Возрожде
ния отсутствовали представления о русско-польском анта

гонuзме, занимавшие столь видное место в системе взгля

дов представителей польской политической мысли после
дующего времени. 

Большего из данной группы сочинений извлечь нель
зя, и это понятно. Отвергая кандидатуру Ивана IV, 
а следовательно, в данной ситуации - политическое объ
единение с Россией, ::>та часть публицистов, естественно, 
пе испытывала необходимости высказываться на интере
сующую нас тему более подробно. 

В ином положении находились публицисты - сторон
ники кандидатуры царя, которым было необходимо дать 
своим читателям известное представление о той стране, 
с которой им предлагалось вступить в тесные связи. 

Рассматривая совокупность воззрений этой группы 
публицистов как общий для большей части авторов мо
мент, следует выделить высокую оценку военно-полити

чес1шх возможностей Русского государства. 
Соглашение с Россией, по их мнению, дало бы воз

можность оттеснить турок за Дунай, распространить 
влияние соединенных держав на Молдавию и превратить 
татарские орды Крыма и Буджака н вассальные полити
ческие образования, НЮ\ было при Витовте 11 , в то время 
как выбор австрийского принца привел бы лишь к разо
рению Речи Посполитой войсками Османской империи 12• 

При этом, стремясь убедить читатешr в реальности наме
ченных планов. авторы памфлетов неоднократно ссыла
лись на успехи Русс:кого государства в борьбе с татарами. 
Так, один из них, великопольский шляхтич Петр Мычель
ский, обращал внимание читателей на созданную в Рос
сии сJюжную и разветвленную систему обороны южных 
границ («посмотрите», :как Иван IV «сохраняет в целости 
свою землю, как он закрывает неприятелю дороги крепо

стями и сторожевыми заставами»). Успехи, достигнутые в 
этом деле, являются важным доводом за то, что при уча

стии русских людей такая же система обороны могла бы 
быть создана и в Подолии 13• 

Другой анонимный автор свою идею подчинения Буд
жака и 1\рыма подкреплял ссылкой на покорение Rазани 
и Астрахани 1 ~. Это высказывание отражает явный рост 
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международного престижа Русского государства в rлазах 
польской шляхты. Действительно, на фоне продолжав
тихся успехов Османской империи на Балканах, rде ту
рецкие войска в середине XVI в. заняли столицу Венгер
ского королевства - Будапешт и империя Габсбургов не 
смогла им помешать, подчинение Россией татарских 
ханств Поволжья не могло не произвести глубокое впе
чатление на шляхетских политиков, сопоставлявших рус

ские успехи с неспособностью Речи Посполитой положить 
конец набегам крымских татар. Хотя нельзя утверждать, 
что таких оценок держалось в начале 70-х годов все поль
ское феодальное общество 15, не подлежит сомнению, что 
значительная часть шляхты относилась с явным уваже

нием к растущей политической мощи Русского государ
ства. 

Существенно при этом, что шляхетские публицисты 
отнюдь не объясняли все достигнутые успехи личными 
способностями русского монарха, которому, конечно, осо
бенно в сочинениях Мычельского, тоже воздавалось долж
ное, но в немалой мере связывали их с высокими положи
тельными качествами русского народа, выступая со спе

циальными возражениями против встречавшихся в шля

хетской среде пренебрежительных отзывов о русских. 
«А что говорят,- писал один из анонимных публици

стов,- московский народ грубый, не видели его, а судят; 
уж не грубый, если добивается своего, не кланяется ни
кому» 16• Мычельский также возражал дротив утвержде
ний, «что это за люд московский, боязливый в бою», дока
зывая, что мужеством русские превосходят его соотечест

венников 17• 

Вместе с тем, высоко оценивая упорство и мужество, 
проявленное русским народом при отстаивании политиче

ской независимости, шляхетские публицисты - сторонни
ки царя - в других отношениях склонны были смотреть 
на русское общество сверху вниз, что со всей ясностью 
следует из целого ряда их высказываний в полемике во
круг личности Ивана IV. По мнению авторов, рекомен
довавших царя на польсний троя, Иван IV не был <шри
рожденным тираном» (нак полагали его оппоненты), а его 
«тираничесное» правление было неизбежным в обществе, 
где он действовал. Так, по мнению П. Мычельского, дело 
было в том, что «дикая натура» (fera natura) моснови
тов «Не возделана» (exculta) ни иснусством, ни добрыми 
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правами, пи предписаниями законов. Поэтому Иван IV 
«не может» иным образом привести «их (своих поддан
ных.- В. Ф.) к выполнению своих прюшзаний и к со
хранению веры и поэтому должен править ими тираниче

ски» 18 • Еще более интересны в этом отношении оценки 
виленского войта Августина Ротундуса, который писал: 
«тиранство в Москве есть и должно быть», так как Рус
ское государство живет «языческим обычаем, какой был и 
у нас в Литве во время язычества» 1:'. Языческий обычай 
здесь, конечно,- не приверженность к языческой рели
гии 20 , а суммарное обозначение той совокупности обще
ственных институтов, того состояния общества, которое 
существовало в Великом княжестве Литовском до приня
тия литовцами католической религии и заключения Крев
ской унии. 

Нетрудно видеть, что, по представлению польских 
публицистов, в России XVI в. продолжало сохраняться то 
примитивное общественное устройство с характерной для 
него формально неограниченной властью монарха, кото
рое в Польше, а также и в Великом княжестве отошло в 
прошлое, сменившись более развитыми сословными ин
ституциями 21 • 

Лишь учитывая эти представления шляхетских пуб
лицистов, можно понять очевидное в целом ряде текстов 

различие между отношением к «самодержавию» Ива
па IV и «деспотизму» Габсбургов. Если «самодержавие» 
Ивана IV отождествлялось по уровню развития с «патри
мониальной монархией» Ягайлы конца XIV в., с которой 
польские феодалы в прошлом сумели найти общий язык, 
то деятельность Габсбургов в Чехии и Венгрии воспри
нималась как проявление абсолютистской политики, на
правленной на ликвидацию прав и вольностей господст
вующего класса, и поэтому вызывала со стороны поль

ских феодалов резко отрицательное отношение 22 • 

Из представления о «варварском», примитивном со
стояпии Русского государства и общества вытекал ряд 
конкретных политических выводов. 

Здесь следует отметить прежде всего тезис об измене
нии характера, методов правления, всей личности русско

го царя под воздействием развитой польской среды. Так, 
например, Мычельский полагал, что царь, «проникнув
шись отвращением к простоте людей своих п пх обычаев, 
полюбит столь благородный народ польский», а поскольку 
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n России нет писаных законов, то ему в своей деятельно
сти придется руководствоваться нормами польского пра

ва 23 • По мнению другого анонимного автора, поскольку 
русский народ простой, можно даже сказать, грубый, «мо
сковит почитал бы все обычаи наши, так как по сравне
нию с московской грубостью все бы ему казалось наилуч
шим, и народ наш и людей наших, без сомнения, предпо
читал бы своим». В результате царь стал бы раздавать 
польским феодалам земли и должности в России 2~. 

Хотя внимание публицистов первого бескоролевья 
было по понятным причинам сосредоточено на личности 
Ивана IV, однако высказывания одного из авторов ясно 
ноказывают, что, по мнению шляхетских публицистов, 
выбор Ивана IV на польский трон должен был в дальней
шем оказать глубокое влияние и на все русс1юе общест
во. В этом случае, по мнению публициста, польские 
шляхтичи. народ московский «человечностью и обычаями 
своими легко бы покорплю>, ·rем более что русские обыч
но рады видеть чужеземцев и охотно дают им пропитание. 

Тогда полякам посчастливилось бы в Москве · получить 
столько же, сколько раньше в Великом княжестве 25 • 

Такой комплекс воззрений на Восточную Европу в 
XVI в. с делением населявших ее народов на более и ме
нее развитые, с признанием для более развитого народа 
польского (на деле, конечно, польс1шх феодалов) руково
дящей роли в данном регионе был отражением и продук
том восточной экспансии господствующего класса средне
вековой Польши. 

При сопоставлении с более поздними вариантами по
добных воззрений (взгляды С. Пальчевского, С. Немоевс
кого и др.) нужно все же отметить их сравнительную 
умеренность: за менее развитым народом признавались 

положительные качества, например храбрость, гостепри
имство и способность к усвоению культурного наследия, 
выработанного народом более развитым. 

Для избранной здесь темы представляет интерес, в ка
кой мере описанные выше конструкции польских публи
цистов опирались на их знания жизни русского общества. 
Просмотр текстов под указанным углом зрения пона
зывает, что какие-либо конкретные примеры, которыми 
авторы обосновывали бы свои утверждения о «москов
ской грубости», в памфлетах отсутствуют. Единственное 
коннретпое упоминапие Мычельским отсутствия в Рос-
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сии XVI в. писаных законов свnдетельствуст как раз о 
малой информированности автора, если учесть, что в Рос
сии к этому времени было создано два специальных обще
русских кодекса правовых норм - «Судебник» 1497 и 
1550 гг. и ряд извлечений из первого кодекса был вклю
чен в состав хорошо известного образованным кругам 
польского общества труда Герберштейна 26 • 

Вместе с тем обращает па себя внимание обилие сопо
ставлений России и Литвы, а (реже) Ивана IV с Ягайлом 
(«и в России будет так же, кан в Литве, и Иван IV будет 
действовать, ка~< Ягайло»). 

Таким образом, можно сделать вывод, что соответст
вующие построения чаще всего не были продуктом зна
комства публицистов с русской жизнью, а представляли 
собой своеобразное обобщение (с одновременным перене
сением на Россию) результатов длительного историческо
го общения между польской шляхтой и господствующим 
классом Великого княжества в XV-XV1 вв. Действи
тельно, здесь, на территории Литвы, Белоруссии и Ук
раины, польская шляхта сталкивалась с обществом иным, 
чем в Польше, поскольку на этих территориях, перенес
ших ужасы татарского нашествия, еще сохранялись фор
мы общественной жизни, которые в Польше отходили 
уже в прошлое, а в культурной жизни господствовал 
иной - восточно-христианский - тип культуры. Нак из
вестно, длительный процесс общения с Великим княже
ством Литовским, протенавший в условиях .нщщно-поли
тического превосходства Польского королевства и посте
пенного развития польской феодальной колонизации, за
вершился тем, что господствующий класс Литвы, а отча
сти и городское население стали активно осваивать при

сущие Польше эпохи Возрождения формы общественной 
жизни и культуры, включая и связанный с этими форма
ми польский язык. Это обстоятельство не могло не укреп
лять в сознании польских феодалов чувство особого пре
восходства своей общественной организации и культуры 
над общественной организацией и культурой восточных 
славян и литовцев. Вместе с тем развертывавшийся на 
Украине и в Белоруссии процесс быстрого освоения поль
с1юго наследия вел к тесному сближению и организации 
и образа жизни, и культурных потребностей господст
вующих классов Польши и Великого княжества Литов
ского. 
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Поскольку русский народ составлял в представлении 
польских публицистов одно целое с другими народами 
Восточной Европы, то ясно, что и его нужно лишь озна
комить с формами польской жизни, чтобы повторился 
процесс, протекший в более ранний период на территории 
Литвы, Белоруссии и Украины 27 • 

Как писал один из «публицистов», присмотревшись к 
тому, «как мы потянули за собой литовские державы к на
шему языку и к обычаям своим и к строю (policija), то 
можно быть уверенным, что если бы мы (к себе на 
трон.- В. Ф.) Московского взяли, то, без сомнения, все 
тамошнее варварство с течением времени было бы нами 
реформировано» 28 • То обстоятельство, что автор памфле
та, где имеются такие высказывания, не принадлежал к 

числу с·:оронпиков избрания Ивана IV, лишь подчерки
вает распространенность охарактеризованного выше спо

соба мышления в среде польских феодалов. 
В таком механическом переносе известных явлений с 

одного объекта на другой заключается крупный полити
ческий просчет польских шляхетских политиков. Они ш.• 
заметили качественных различий между раннефеодаль· 
ной «монархией» Ягайла и Россией XVI в., где на смену 
<шатримониальному» княжеству Рюриковичей пришел 
возникший на местной, самобытной основе свой, русский 
вариант сословной монархии со своей сложной общест
венной структурой, с самостоятельными историко-право
выми и политическими доктринами. Внешние проявления 
действий этого нового политического организма (напри
мер, организация сложной и разветвленной системы обо
роны южных границ) не прошли мимо внимания шляхет
ских политиков, но никаких выводов из этого не было 
сделано. 

Справедливости ради следует отметить, что расчеты 
польских публицистов на то, что польская культура эпо
хи Возрождения, во многих отношениях достигшая весь
ма высокого уровня, может оказать на русское общество 
значительное влияние, не были полностью беспочвенны
ми. Столетием позже некоторые памятники польской 
культуры эпохи Возрождения вошли в фонд русского 
культурного наследия. Это, однако, вовсе не привело к тем 
резуш,татам, на 1юторые рассчитьшали польские политини 

XVI в. 
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1 См. об этом: Флоря В. Н. Об 
ОДНОМ иэ источников «Трак
тата о двух Сарматиях& Мат
вея Меховского.- «Советское 
славяновеµ1шие», 1965, ;№ 2. 

2 См. об этом:: Рогов А. И. Ив
вестия по истории России в 
«Хронике всего смтю> Мар
тина Бельсного.- Н кн.: Но
вое о прошло1-1 нашей стра
ны. м., 1967. 

3 Собрание этих текстов ивда
но в публинации: CzuЬek 1. 
Pisma polityczne z czasбw 
pierwszego bezkrбlewia. Кra
kбw, 1906. 

4 Общую харантеристику нуль
турного уровня и литератур

ных способностей публици
стов, а также биографиче
ские данные о них см. в об
ширном введении I\ публика
ции Чубена. Ряд ценdых до
полнений к его наблюдениям 
см. также в обобщающем ис
следовании: Nowak-Dluzew
ski 1. Okolicznosciowa poezja 
polityczna w Pols·~e. fierwszi 
kr6lowie elekcyjne. Warsza
wa, 1967. 

5 Czubek 1. Pisma ... , s. 425. 
8 На это справедливо уназал 

Я. Тавбир (Tazblr 1. Rzecz
pospolita i swiat. Studia z 
dziej6w kultury XVПw. War
szawa, 1971, s. 37). 

7 Czubek 1. Pisma ... , s. 446. 
8 Ibld" s. 405. Имелось в виду 
происхожд!'ние Глинс1шх от 
татарсного мурзы. 

9 Ibld., s. 135. 
1о См" шшример, Rыс1шзы1за

ние одного из памфлетистов: 
«У Моснвы нет желания 
[быть] с нами ... » (ibld., s. 446). 

11 Этот довод в той или иной 
форме выдвигался едва ли 
пе всеми публицистами -
сторонщшами царя (ibld., 
s. 354, 356, 361, 375). 

12 На :)То характерное для пуu
лиц11стшш начала 70-х годов 
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противопоставление военно

политических возможностей 
России и Габсбургов спра
ведливо обращал внимание 
С. Грушецкий (Gruszecki S. 
Walka о wtadz~ w Rzeczypo
spolitej Polskiej ро wygas
ni~ciu dynastii Jagiellofюw. 
Warszawa, 1969, s. 172). Су
щественно, что аналогичные 

оценки можно встретить в 

сочинениях не только сто

ронников, по и противников 

русс1\Ого кандидата. В одном 
из таких памфлетов мы на
ходим следующее признание: 

«Если мы так рвемся к этой 
войне (с Турцией.- В. Ф.), 
а гетманом нужен Шlм чу

жой король, гораздо бы луч
ше нам воевать, присоеди

нившись к Московскому, чем 
к Австрии... легче ему 
(царю.- Б. Ф.) подняться 
на войну в той земле, чем 
немцам сейм собраты (Czn
bek J. Pisma ... , s. 643). 

13 Czubek 1. Pisma ... , s. 375. 
14 Ibld., s. 356. 
15 Оспаривая утверждение 

своих оппонентов, противни

ки нандидатуры царя указы

вали на ослабление страны 
JJследствие <шстребления» 
Иваном IV своих подданных 
(ibld., s. 425) и ссылались в 
подтверждение своего мне

ния па разорение Мосrшы 
татарами в 1571 г. (ibld., 
s. 405). 

16 Ibld., s. 361. Аналогичные 
оце1ши ПОВТОРЯЛИСЬ n сочп
непиях разной направленно
сти, что свидетельствует ofi 
их распространенности. 

17 Ibld., s. 395. 
18 Ibld., s. 377. 
19 Ibld., s. 354. 
20 Правда, сушденпл отдельных 

памфлетистов заставляют ду
мать, что в некоторых нру

гах польсной шляхты могли 



считать Россию «язычесной» 
вследствие различил вероис

поведаниЙI. См.: ihid., s. 405. 
21 Следует отметить, чrо от

дельные авторы усматривали 

в таком общественном уст
ройстве определенные пози
тивные стороны, в частности 

быстрое и неотложное осу
ществление судебных дел, 
противопоставлявшееся во

локите польских сословных 

судов. См.: ihid. s. 378. 
22 Подробнее об отношении 

польской шляхты к Габс
бургам см.: Gruszecki S. Wal
ka ... , s. 108-121. Польекие 
публицисты усматривали 
также определенную разни

цу и в методах отправления 

власти, противопоставлял 

«ясную» и открытую «тира

нию» Ивана IV австрийской 
«тирании» <шспанской шко-

лы» с ее интригами и веро

ломством. См.: Czubek 1. 
Pisma ... , s. 395, 635. 

23 Czubek 1. Pisma ... , s. 368, 
378. 

2~ Ihid., s. 357. 
25 Ihidem. 
26 Это заставляет усомниться 

в правильности утверждения 

С. Грушецкого, что «внут
ренние проблемы этого госу
дарства (России.- В. Ф.) не 
были совсем чужды поль
ской шляхте» (Gruszecki S. 
Walka ... , s. 170). 

27 Ср. характерное высказыва
ние Мычельского, предлагав
шего своим оппонентам по

смотреть, «каков бьщ перед 
тем люд литовский и рус
ский, а московский люд -
та же Русь и то же племя» 
(Czubek 1. Pisma ... , s. 395). 

28 Ihid., s. 633. 
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БИБЛИОТЕИА ПОЛОЦИОГО СОФИйСИОГО СОБОРА 
И БИБЛИОТЕИА АИАДЕМИИ 3АМОйСИОй 

Я. Н. Щапов 

Сведения о библиотеке Софийского кафедрального со
бора в Полоцке впервые появляются в связи с трагиче
скими событиями ее ликвидации в 1579 г. Эти сведения 
находятся в «Записках о Московской войне» официаль
ного польского историка Рейнгольда Гейденштейна, сек
ретаря короля Стефана Батория. Описывая упорную оса
ду и взятие Баторием Полоцка в августе 1579 г., Гейден
штейн сообщает о том, что разноплеменные солдаты поль
ской армии стремились проникнуть в Полоцкую крепость 
для того, чтобы захватить хранившиеся там, особенно в 
Софийском соборе, ценности 1• Однако, когда после муже
ственной, почти меслчной защиты города его деревянные 
стены и башни были сожжены и армия Батория вступила 
в Верхний замок, надежды на большие богатства, золото 
и серебро «совсем не были удовлетворены». «В глазах об
разованных людей (apud homines literatas) ,- пишет да
лее Гейденштейн,- почти не меньшую ценность, чем вся 
остальная добыча, имела найденная там библиотека. Иро
ме летописей, в ней было много сочинений греческих от
цов церкви, и между ними сочинения Дионисия Ареопа
гита о небесной и церковной иерархии, все на славянском 
языке. Большая часть их, по свидетельству летописей 
(ipsorum annales tradunt), была переведена на этот язык 
с греческого Мефодием и Ионстантином» 2• Об одной из 
захваченных книг, Псковской летописи, которая «найдена 
была в числе других в полоцкой библиотеке и попала в 
наши руки», он писал затем в рассказе об истории Пско
ва 3 • 

Сообщение Гейденштейна о полоцкой библиотеке, 
опубликованное в 1584/85 г. и повторенное в других из
даниях его сочинений t., привлекло большое внимание за
'падноевропейских описателей библиотек, включивших 
сведения о ней в свои обзоры 5 • Однако о дальнейшей су
дьбе этого собрания книг достоверных сведений не 
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было 6• Что касается других ценностей, находившихся li 
Верхнем замке, то, как указывает тот же автор, «все най
денное в замке отдано было в добычу солдатам» 7• Рус
ские историки, обратившие внимание на это сообщение, 
писали о гибели полоцкой Софийской библиотеки 8• Дей
ствительно, среди рукописей, сохранившихся в Полоцке 
и других городах Белоруссии и России, следы ее потеря
лись; их не удалось выявить и составителям справочников 

описаний рукописных собраний СССР, опубшшованных 
в 1960-х годах. Софийский собор неоднократно горел в 
XVII-XVIII вв.9 , а сторонники враждующих христиан
ских исповеданий на территории Белоруссии и Литвы не
однократно сжигали книги друг друга 10• 

Однако Гейденштейн ничего не говорит об уничтоже
нии книг собора. Его слова о «найденной там библиотеке» 
(ЫЫiotheca inventa), ставшей добычей завоевателей, о ее 
составе, об «анналах, попавших в наши руки», скорей за
ставляли считать, что эта библиотека была вывезена из 
Полоцка теми образованными людьми, которые понимали 
се ценность как для истории древней мировой культу
ры, так и для выполнения конкретных политических и 

военных планов правительства Батория, стремившегося к 
продолжению завоеваний на Востоке. 

О том, что библиотека была вывезена в Польшу, уже 
в 1644 г. сообщил французский филолог Л. Жакоб. Он пи
сал, что рукописями той «замечательной библиотеки», ко
торую поляки нашли в Полоцкой крепости, была попол
нена краковская королевская библиотека, основанная Си
гизмундом II 11 • М. И. Слуховский, посвятивший известиям 
о полоцкой библиотеке в изданиях XVII в. небольшой 
специальный обзор, сомневается в правильности сообще
ния Жакоба 12• Однако, хотя мы не располагаем сейчас 
r~;ругими материалами о пребывании полоцких книг в Кра
кове, нет оснований ставить эти сведения под сомнение 13• 

Если о краковской части бывшей полоцкой библио
теки известно только по одинокому сообщению XVII в., 
то о другой, варшавской, ее части мы знаем значительно 
больше, и прежде всего знаем сами книги. 

Очевидно, первым ее след нашел И. И. Линниченко, 
1юторый в библиотеке Оссолиньских во Львове, в факси
ми.т~е нескольких листов рукописи варшавской библиотеки 
3амойских, опознал ннигу, взятую Япом 3амойсним в 
1579 г. из полоцного Софийсного собора 14 • 

263 



Библиотека «ординации» (майората) Замойских :е 
Варшаве, как частное учреждение, была в XIX в. ограни
ченно доступна для исследователей 15• Лишь установление 
в Польше народной власти и национализация майората 
сделали и ценные фонды библиотеки широко доступ
ными 16 • 

В фонде Библиотеки ординации Замойских, храня
щемся сейчас в Национальной библиотеке в Варшаве, на
ходится и список «русской летописи», о которой писал 
Линниченко. 

С определенной степенью вероятности к исчезнувшей 
библиотеке Полоцкого собора можно отнести рукописные 
книги, сохранившиеся в Варшаве и Львове. 

117• Псковская Первая детопись, переписанная, судя 
по записи, в 1548 г. для кафедрального Троиц1юго собора 
в Пскове «повелением» клира этого собора. Последняя 
статья летописи 1547 г. Список писан русской (велико
русской) скорописью, на 460 л. в заказном переплете 
Замойских XIX в. 18 (BOZ cim 78). 

Польские и белорусские записи на этой книге показы
вают тот путь, каким она попала в. собрание Замойских. 
Летопись была взята из собора 30 августа 1579 г., сразу 
после захвата Верхнего замка, и передана Яну За:мойско
му, великому канцлеру, а позже и коронному гетману, од

ному из руководителей и активных участников штурма 

города 19• 

Другие рукописи не имеют таких записей о разграб
лении соборной библиотеки, но среди рукописных книг 
фонда, писанных кириллицей и не имеющих свидетельств 
об источниках поступления 20, несомненно и:J полоцкс
го собора попало еще три. Эти книги связывают с Софий
ским собором имеющиеся на них записи, сделанные круп
ным полууставом, одним лицом - иеромонахом Алексеем. 
Это: 

2. Здатоструй, 1460-1470-х годов 2 \ па 582 с., в лист, 
в первоначальном переплете. Включает «Пролог самого 
христолюбивого царя Соумиона» - рассказ о составлении 
книги по повелению царя Симеона и о происхождении ее 
названия. На книге - записи Алексея, одна из которых - о 
принадлежности ее полоцкому Софийскому собору 22 

(BOZ cim 91). 
3. Палея толковая, первой четверти XVI в. 23 , на 812 с., 

в рано реставрированном переплете. Включает сообще-
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ние о переводе книги «от греческаго языка в славеньскыи 

при князи блъгарстъм Симеоне сыпъ Бориши Григорiем 
презвитером ... повълением того книголюбца князя Се
миона ... » Имеет па с. 810 поминальную запись того же 
Алексея 2~ (BOZ cim 85). 

4. Златоуст (постный и цветной, в 132 главах) и Ше
стоднев Севериана Гевальского, первой четверти XVI в. 2 5, 
на 1248 с., в лист, в первоначальном (?) переплете. Имеет 
две записи вкладчика в полоцкий Софийский собор иеро
монаха Алексея 26 (BOZ cim 82). 

Нроме того, одна из рукописей - Златоуст с житием 
Марии Египетской, середины XVI в., па 310 л., в лист, 
имеет запись о вкладе в 7077 ( 1568/69 г.) книги в по
лоцкий Воскресенский монастырь в Мошенке 27 (BOZ 
cim 84). Этот монастырь находился в Нижнем замке горо
да, оставленном защитню<ами Полоцка еще до падения 
Верхнего замка. Вместе с другими полоцкими монастыря
ми он был в 1582 г. отдан Стефаном Баторием Иезуи
там 28, что не могло, естественно, способствовать сохране
нию там славянских книг. Прямая связь книги и с По
лоцком и с библиотекой Замойских позволяет считать, что 
она попала в эту библиотеку так же, как трофей Яна За
мойского, но пе принадлежала библиотеке кафедрально
го собора. 

Значительно труднее определить, не попали ли в чис
ло 18 кириллических рукописей собрания Замойских ка
кие-либо другие книги полоцкого собора. Ведь, естествен
но, соборная библиотека не ограничивалась вкладами од
ного лица, Алексея, аккуратно делавшего записи на кни
гах, и многие книги собора могли не иметь никаких 
записей, как не имеет их несомненно принадлежавшая 
собору Псковская летопись. С другой стороны, среди этих 
книг могли оказаться не имевшие вкладных записей кни
ги из других соборов и монастырей, имущество которых 
также стало трофеем войск Стефана Батория. 

При дальнейшем отборе книг интересующего нас соб
рания первым критерием должна быть дата рукописей: 
книги соборной библиотеки не могут быть моложе 1579 г. 
Таким образом, две книги XVII в., к тому же написанные 
па украинском языке, не могут быть связаны с полоцкой 
бибJiиотекой 29 • Неполоцкими нужно считать па основа
нии оформления и отчасти содержания еще три рукописи. 
Одна нз них - юридический сборник второй половинЬ1 
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XV 1 в., содержащий I Литовский статут 1529 г. и приви
леи XV - начала XVI в., а также песнь Богородице на 
польском языке, бывшую в XVI в. военпой песней (BOZ 
cim 77). Набор литовских гербов в тиснениях на пере
плете книги позволил П. Баньковскому увидеть в ее 
владельце лицо, близкое к государственной канцелярии 
Литвы 30• Вторая - фрагменты пергаменного Евангелия
апракос второй половины XIV в., древнерусского извода, 
состоящая из десяти листов в обложке XIX в. (BOZ 
154). Православные литургические книги, в том числе и 
пергаменные, были обычны в церквах и монасты
рях XVI в., и интерес к ним, тем более к их небольшим 
фрагментам, можно связывать лишь с концом XVIII -
XIX в. Литургический характер имеет и Триодь постная 
третьей четверти XVI в. (BOZ cim 93) - времени, очень 
близкого к дате Московского похода. Не исключено, что 
она также попала в библиотеку Замойских в начале 
XIX в., при Станиславе. 

R числу книг полоцкого собора, попавших в библиоте
ку Замойских, наряду с перечисленными выше можно с 
определенной стспепью вероятности отнести также сле
дующие. 

5. Слова Ефрема Сирина (104) с приложением других 
слов, середины XVI в. (до 1458 г.) 31, с пробой пера «пре
освященному архиепископt. великому Новагорода влады
кы Еуфим:Ью» (Евфимий II Брадатый, 1429-1458) и за
писью о передаче книги из дворца (ординатов) в Ака
демию 3амойских: «Acad. Zamosc. ех Агее legatu(m) », на 
546 с., в лист, в переплете 3амойских конца XVIII в. 
(BOZ cim 99). 

6. Книги Ветхого завета: Иисус Навин, Судии, Руфь, 
четыре книги Царств и Эсфирь, последней четверти XV в. 
(точнее - 1470-1480-х годов 32 ), на 712 с., в 4°, в пере
плете XVIII в. Перевод книг: Иисус Навив, Судии, Руфь 
и Царств близок н переводу Острожской библии 1581 г., 
а текст книги Руфь близок также к тексту, опубликован
ному В. Н. Перетцем 33 • В книге Эсфирь есть маргиналии 
к словам «драготу», «староста», «тивуна царева», «Ва
фесы> (BOZ cim 105). 

7. Пандекты Антиоха в 1;:ю главах с дополнительными 
статьями, послел;ней четверти XV в.3', на 462 с., 
n 4° (21Х15 см), в переплете XVIII - XIX вв. (BOZ сiш 
t 10). 
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8. Хождепие игумепа дапиила, переч1щ русских миr
рополитов, епископий и новгородских архиепископов и 
выпись из Пчелы, последней четверти XV в. 35 , на 103 
Jr., в 8°, в переплете Замойских начала XIX в. Текст Хож
дения принадлежит к третьей редакции, по определению 
Веневитинова, но имеет чтения, свойственные отдельным 
спискам и других (кроме первой) редакций. Перечни 
епис:Копий относятся к XII в" митрополитов - к концу 
XIII - началу XIV, архиепископов новгородских - к 
первой четверти XIV в. Они близки к перечням, включен
ным в летописную статью 6497 (989) г. Комиссионного 
списка и Академического списка Новгородской 1 летопи
си и представляют собой текст до внесения дополнений, 
связанных с включением их в XV в. в состав летописи 36. 
Лингвистическиi'~ анализ списка Хождения по1\азал, что 
рукопись возникла на территории переходных белорус
ско-украинских говоров, входившей в состав Великого 
княжества Литовского, возможно с белорусской диалект
ной основой и наслоениями украинских языковых особен
ностей37 (BOZ cim 134). 

9. Сборник апокалиптических сочинений и апокрифов, 
Rонца XV - начала XVI в. 38, с зачерненной записью о 
передаче книги Яном Замойеким библиотеке Академии 
Замойской, в переплете XVI в. Сборник содержит: Житие 
Василия Нового, Апокалипсис толковый Андрея Кесарий
ского, Откровение Мефодия Патарского в редакции, близ
кой к опубликованной И. Франко 39, Повесть о Фаудале, 
бывшем три дня в аду, Повесть о мучении Христа с ука
занием имени переводчика с европейского на латин
СRИЙ - Ансельма, Слово св. Андрея о Царьграде и повесть 
«От книг четырех патриарх» (BOZ cim 92). 

10. Сборник, содержащий Псалтирь, перечни книг ис
тинных и ложных, включающий древнерусские книги "0, 

уставы церковной службы, пасхальн,ые таблицы с 7009 
(1501) г. и молитвы, 1500-1501 гг!1, на 1405 с., в лист, 
в переплете, реставрированном в XVIII в. Среди песнопе
ний и молитв есть «св. Курила туровскаго епископа», 
«Кирилово творение Туровского». В. Будзишевская счи
тает список русским, восходящим к поздней редакции 
среднеболгарского текста •2 • 

11. Евангелие учительное, середины XVI в."3, содер
жащее указание на перевод «съ греческаго языка на рус

кыя книгы в лето 6915 ( 1407) индиRта 15», с поминаль-
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ной записью «Павла многогрtшного,», на 891 с., в лист, 
в первоначальном переплете (BOZ cim 85). 

Еще одна :книга полоц1iой Софийсной библиотени, :ко
торая, очевидно, тоже была вывезена Яном ЗамойсЮiм, 
сохранилась не в библиотене ординации, а попала в пра
вославную церновь в Замостье, преобразованную в :конце 
XVII в. в униатсний (василиансний) монастырь"'. В на
стоящее время она хранится в библиотене Львовсного го
сударственного университета имени И. Франно. 

12. Пролог (сентябрьснал половина), первой четверти 
XVI в."5 , на 1128 с" в лист, в переплете XVII-XVIII вв., 
т. е. того времени, :когда юшга была в Замостье, с запися
ми иеромонаха Аленсоя "6 и 3амостсного монастыря 47 • 

Среди чудес Нинолы ость чудо о младенце, утонувшем в 
Днепре "8 (шифр 203. 111, прежде 1. Г. 15) "9• 

Можно ли на основании небольшой сохранившейся 
части :книг 50 и других собранных свидетельств предста
вить себе состав, размер и значение интересующего нас 
:книжного собрания? Очевидно, можно, но с немалой долей 
гипотетичности. 

Что :касается состава библиотени, то, :конечно, среди 
ее :книг большое. место занимали литургичесние сочине
ния, которые входили в обычный книжный фонд церкви. 
Вероятно, они мало интересовали завоевателей, принад
лежавших к другому христианскому исповеданию, но, по

скольку Софийский собор оставался действующим право
славным кафедральным храмом и после 1579 г., эти книги 
нужны были в самой церкви. 

Для восстановления состава этой части библиотеки 
можно воспользоваться сохранившимися описями других 

соборных и монастырских библиотек конца XV-XVI в., 
в частности на территории Великого княжества Литов
ского. Так, в слуцком Троицком монастыре в 1494 г. были 
такие служебные книги: Евангелия напрестольные 
(тетр), две Триоди (очевидно, постная и цветная), Апо
столы тетр и апракос, Псалтирь, У став (церковный) и, 
кроме того, Часословец, соборники постный и годовой, два 
потребпика, три служебника 51 • В стоJшчной великокняже
ской библиотеке в Вильно в 1510 r. из служебных книг 
находились Евангелия, Триоди постная и цветная в не
скольких экземплярах, Октоих и еще Осмогласник, Сти
хирарь ( «Стихологей») и Трефолой на пергамене, <шразд
ничных книг 4», Псалтирь следованная, Часословец, 
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«Трипеснец», «Книга указ служитю> и др.52 Большое чи
сло книг, в том числе служебных, имел, согласно описи 
1557 г., Супрасльский монастырь 53 • Все такие книги 
были, конечно, и в полоцкой соборной библиотеке, в том 
числе и первые печатные, или «битые» и «выбойные» 
книги, как они названы в описях, бывшие в XVI в. также 
главным образом служебными. 

Историко-литературный анализ реконструированной 
части полоцкой библиотеки может быть темой особого ис
следования. Однако уже сейчас можно выделить несколь
RО основных групп сохранившихся книг. 

Это, во-первых, указанные Гейденштейном «ашшлы». 
Грамматическая форма этого слова (pluralia tantum) пе 
позволяет установить, назвал он здесь одну летопись или 

несколько. Но несомненно, что Псковская летопись не 
была единственной книгой такого рода. В виленской ве
ликокняжеской библиотеке находилась «Книга летопи
сец киевский», а в Супрасльском монастыре - «Царствен
пик с летописцем» и «Временник из константинова вре
менника выписаю>. Гейденштейп неоднократно ссылается 
на «русские» и «московские» 5~ анналы, на «их анналы», 
указывает даты событий русской истории от сотворения 
мира, «по способу, каким русские исчисляют годы» 5\ 

что свидетельствует о широком использовании им рус

ских летописей. Его рассказ о политическом строе Пско
ва и истории его князей близок к изложению Псковских 
летописей 56 • Летописные источники рассказа Гейден
штейна об истории Полоцка, существование которых за
подозрил Б. Rоцовский 57 , позволяют предполагать, что в 
библиотеке собора были и неизвестные науке полоцкие 
летописи. 

Во-вторых,- это библейские и новозаветные тексты и 
их компиляции и история дней творения. Несомненно по
лоцкими являются Палея толковая и Шестоднев Севериа
на Гевальского. R этой библиотеке относим мы также 
собрание книг Ветхого завета и Псалтирь. Сюда же при
мыкает и Хождение Даниила игумена, которое до извест
ных сочинений на ту же тему XVI-XVII вв. было наибо
лее распространенным в восточнославянской литературе 
описанием Палестины и пути к ней. Перечни митрополитов 
и новгородских архиепископов первой четверти XIV в. этой 
рукописи отражают тесные церковно-политические связи, 

существовавшие на Руси в то время. 
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К полоцкой библиотеке мы оТнftсли также Сборник 
апокалиптических и апокрифичес:К'их повестей, который 
может быть выделен в особый раздел. Откровение Ме
фодия Патарского и Повесть о мучении Христа находят
ся в нем в редакциях, широко распространенных в XVI -
XVII вв., но имеют значительные варианты, а Повесть о 
воине Фаудале представляет уникальный перевод этого 
известного в европейской латиноязычной письменности 
сочинения 58 • 

Христианская риторика представлена несомненно 
принадлежавшими Софийской библиотеке двумя важней
шими сборниками слов Иоанна Златоустого - Златоустом 
и Златоструем. Первая рукопись включает наряду с со
чинениями византийских uисателей и богословов также 
слова Кирила Туровского. Вторая интересна пе только со
держащимся в пей рассказом о создании книги, но и 
справочным аппаратом ее: в оглавлении указаны пе толь

ко заглавия 45 «слов», но и начала «слов» и их разделов, 
что редко в восточнославянской письменности XV в. Сю
да же может быть отнесено и Евангелие учительное с 
указанием на перевод его в 1407 г. 

В особый раздел можно выделить аскетические сочи
нения - Слова Ефрема Сирина и Пандекты Антиоха. 

Наконец, единственным представителем последнего, 
шестого, раздела, агиографии, является объемистый Про
JIОГ в древнерусской обработке. Эта книга слабо представ
ляет распространенный в XVI в. ассортимент житийных 
сборников: в слуц;кой библиотеке было «миней дванад
цаты, «соборпик жития святых», «Патерик Печерскый», 
а в супрасльской - пять «отечпиков», в том числе два 

<шовописаных», «Асаф с житием Сергия чудотворца рус
ского» и тоже «Патерик Печерский», 

Однако эти шесть разделов пе дают представления о 
всей тематике четьих книг, необходимых соборной библи
отеке. Сравнение их с описями других библиотек показы
вает это наглядно. 

Так, здесь нет памятников и компиляций канониче
ского права, необходимых кафедральному собору из-за 
тех административных и судебных функций, которые вы
полняли его клирошане. Такие сочинения были в обеих 
названных монастырских библиотеках 59 • Наюшец, отсут
ствуют среди выявленных книг византийские философ
ские и мистические сочинения. Особый интерес представ-
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ляет сочинение Псе1що-Дионисия Ареопагита, которое 
привлекло к себе вюmание информаторов Гейденштей
на во. 

По отзыву, записанному Гейденштейном, полоцкая 
библиотека была в глазах завоевателей очень ценным со
бранием 1шиг. Нет оснований не верить такой оценке. Од
нако привлеченные сведения о других библиотеках Вели
кого . княжества Литовского, содержавших книги на сла
вянском языке, не позволяют считать ее уникальной. 
Весьма ценными и разносторонними собраниями обJiада
ли не только дворцовая великокняжеская библиотека в 
Вильно (в ее «реестре книг русских» их перечислено 
38), но и мопастырсRИе, такие, как слуцкая (названо 47 
книг) и огромная супрасльская (число книг превосходило 
210). Это позволяет говорить о широком распростране
нии книжной культуры в Великом княжестве Литовском 
XV -XVI вв" имеющей глубокие корни в древнерусской 
культуре и культуре феодальных княжеств XIII -
XIV вв" обогатившей их и включившей немало произве
дений, которые были распространены у западных славян. 

Полоцкая библиотека представляет первостепенный 
интерес как собрание книг городского кафедрального со
бора. Записи Алексея говорят о том, что опа принадлежа
ла пе епископу, а клиру Софийского собора. Среди этих 
записей есть прямые обращения к корпорации клирошан 
( «священници клирошане») как к коллективному собст
веннику книг 81 • 

В православных кафедральных соборах на территории 
Речи Посполитой и Великого княжества Литовского в 
XV-XVI вв. продолжали существовать и развивались 
вместе с городскими институтами организации клирошан, 

находившиеся при епископе и имевшие определенные ад

министративные и судебные функции 82• По своему со
циальному положению клирошане являлись верхушкой 
городского, бюргерского населения, тесно связанной со 
своим городом. Для характеристики к.нижной образован
ности и интересов этой социальной группы выявляемый 
состав библиотеки также небезынтересен 83 • 

Многочисленные и пространные записи оставил па 
книгах иеромонах Алексей. Такая черта его записей, как 
употребление названия собора в мужском, а не женском 
роде («святого Софея», «святому Софею»), как писали в 
Полоцн:е в XV-XVI вв.8\ свидетельствует, что он был 
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местным уроженцем, полочанином. Дчевидно, Алексей -
книжный писец и библиотекарь cot1opa. 

Полоцкий Софийский собор - один из древнейших на 
Руси. Он построен во второй половине XI в. 65 как ка
федра местных епископов. В библиотеке собора могли 
быть книги и домонгольского времени, и XIII-XIV вв. 
Однако сохранившаяся часть библиотеки относится ко 
времени с середины XV в. до середины XVI в., а девять 
из двенадцати перечисленных книг вложены в течение 

пятидесяти лет на рубеже XV-XVI вв. Вряд ли это ре
зультат случайности, например пожара 66 или того, что 
новые хозяева отбирали только новые книги, ведь книг 
второй четверти XVI в. (за исключением переделки в 
No 9) нет, а к середине XVI в. принадлежат всего две 
книги. Скорее в этом нужно видеть свидетельство особо 
благоприятных для соборной библиотеки условий, сло
жившихся в это время в связи со значительным экономи

ческим и культурным ростом городов на территории Ве
ликого княжества Литовского. На плане Полоцка, состав
ленном в 1579 г., королевский секретарь Пахоловицкий 
отметил, что «ко времени взятия города москвитянами он 

по богатству своих жителей превосходил самою Виль
ну» 67. 

С экономическим и политическим усилением Полоцка 
на рубеже XV-XVI вв. связано и увеличение авторитета 
софийского клироса 68 • :Клирошане - попы двух приде
лов собора, Троицкого и Всех святых, в плане имуще
ственных отношений были особыми юридическими ли
цами и имели собственные села - вклады полоцких кня
зей XIV в. Андрея и Семена и бояр :Корсаков 69 • О росте 
значения софийского клироса в начале XVI в. говорит и 
назначение в 1508 г. полоцким владыкой в рижскую Ни
кольскую церковь попом «священника клирошанина», 

а не других, случайных попов, как это, очевидно, дела
лось раньше, в 1470-1480-х годах 70• 

Значительное пополнение полоцкой соборной библио
теки в конце XV - первой четверти XVI в. можно ста
вить в связь с усилением соборного клироса, что в свою оче
редь является отражением значительных экономических и 

социальных сдвигов в развитии белорусского города этого 
времени. 

Не случайно, что история части книг полоцкой биб.ли
отеки с 1579 г. связана с Яном Замойским. Интерес его R 
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этим книгам проявился, очевидно, сразу, как только он ос

мотрел собрание собора. На это указывает и запись на 
Псковской летописи, и отзыв о библиотеке Гейденштейна. 

Записки Гейденштейна, хотя они и принадлежат перу 
латиниста, автора нескольких исторических и биографиче
ских книг, тенденциозно отражают оценку событий ко
ролем и его ближайшим соратником - канцлером Замой
ским и их позицию в войне. Сам Гейдепштейн не был ни 
в Полоцке в 1579 г., ни в Великих Луках в 1580 г. и не 
видел их осад и сражений: весь поход он описал уже по
сле его окончания на основании документов и со слов его 

участников и руководителей. Он указывает в предисло
вии, что пишет «па основании свидетельства мужей, кото
рые давали направление событиям и которые до сих пор 
живы и находятся налицо» 71 • В полемике, возникшей во
круг книги Гейдснштейна в связи со смертью Батория, 
высказывалось мнение, что автором ее был Замойский. 
Исследователь сочинений Гейденштейна считает, что это 
произведение - результат труда трех авторов: Батория, 
Замойского и Гейденштейна. Он выявил в этом сочинении 
немало сведений, источником которых могли быть только 
устные свидетельства Замойского 72 • Отзыв о библиоте
ке - такой же случай. 

Изучение рукописей Ьиблиотеки ординации Замой· 
ских, писанных нириллицей, позволило прийти I{ важно
му заключению, что некоторые из книг, 1юторыс с боль
шей или меньшей уверенностью можно связывать с По
лоцком, принадлежали Академии Замойской. Восемь та
ких рукописей имеют на поле первых листов записи в 

две или три строки, зачерненные впоследствии. Содержа
ние неноторых из этих записей все же можно восстано
вить. TaR, на рукописях 82 и 92 (наши .№ 4 и 9) оназа
лись записи одного содержания: « ( ... ) Joannis in Zamo
sci Palatinus ( ... ) legat (".) ВiЫiotheca Acad. Zamo
scensis», которые можно понять нак: «Эту 1шигу воевода 
Иоанн Замойский передал [по завещанию?] библиотеке 
Академии Замойской». Запись на нниге 99 (наш .№ 5) 
«Acad. Zamosc. ех Агее legat (".) » («Отдана [по заве
щанию?] из замка Академии Замойской») не зачернена. 
Есть зачерненные записи и на греческих рукописях 73 • 

А1\адемии Замойской, несомненно, принадлежали Зла
тоуст, вложенный иеромонахом Аленсеем в поJюцкий со
бор, и еще две :кпиг11 - Слоnа Ефрема Сирина и Сборни:к 
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апокрифов, которые мы отнесли к по)Iоцкой библиотеке по 
косвенным данным. Кроме того, осйовываясь на внешнем 
сходстве нечитаемых зачернений с такими же зачернения
ми на книгах .№ 4 и 9, можно предполагать, что в библио
теке Академии побывали и рукописи .№ 1 7\ 2, 6-8. Под 
зачернением на Евангелии учительном (.№ 11) просмат
риваются кириллические буквы. 

Таким образом, несколько книг, взятых в полоцком 
Софийском соборе в 1579 г. при участии Яна 3амойского, 
оказались затем, в конце XVI или уже в XVII в., в биб
лиотеке основанного им высшего учебного заведения -
Академии 75 • 

Открытая 3амойским в 1594 г. в административном 
центре ординации, новом городе 3амостье, Академия в 
первые десятилетия своей деятельности была гуманисти
чесним учебным заведением, отличавшимся от иезуитских 
шнол граждансним направлением образования и воспита
ния. Обязательным языном в Академии был не только ла
тинсний, но и греческий. Известный поэт и гуманист из 
Львова Шимон Шимонович стал главным помощником в 
ее создании и первым профессором, в типографии Акаде
мии он печатал свои сочинения и переводы. Студенты в 3а
мостье были разделены на «нации», как это было принято 
в некоторых западноевропейских университетах. В XVII -
XVIII вв., с ростом влияния церкви характер Академии 
изменился и она потеряла свое значение. Австрийский им
ператор Иосиф 11 закрыл ее в 1784 г. 78 

Библиотека Академии возникла вскоре после начала 
занятий. Уже в 1596 г. ее видел бывший в гостях у 3а
мойского итальянский дипломат Ваноцци. Он обратил 
внимание на то, что там были книги и рукописи, в част
ности, на греческом и армянском языках, книги в краси

вых переплетах, но библиотека не была разобрана и ле
жала в сундУках 77• После смерти Замойского не только 
его книги, но и бумаги были переданы библиотеке Ака
демии. В литературе известен каталог библиотеки, состав
ленный в 1675 г. профессором Академии А. Rробским; 
в ней насчитывалось тогда четыре тысячи книг. После за
крытия Анадемии ее книжные фонды были объединены с 
библиотекой ординации 78, а в 1810 г. все собрание пере
везено в Варшаву. 

Полоцкие книги, переданные библиоте1tе Анадемии 
или самим Яном 3амойским в конце XVI n" или (если по-
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пимать запись «legat (.") » как «legatum est» ( <шередано 
по завещанию»)) после смерти, в начале XVII в., свиде
тельствуют об особом интересе Замойского к славянс1юму 
переводу сочинений Псевдо-Дионисия Ареопагита. Веро
ятно, кириллические славянские книги в Академии могли 
быть полезными прежде всего студентам - представите
лям православной шляхты, а также профессорам, знав
шим славянское письмо. При недостатке греческих книг 
славянские переводы некоторых философских и историче
ских сочинений представляли, очевидно, определенную 
ценность, что и было основанием для включения их в ака
демическую библиотеку. В середине XVII в. с Замост
ским православным братством были связаны украинские 
студенты, очевидно- студенты Академии Замойской 79 • 

13идимо, и Пролог из полоцкого собора, принадлежавший 
замостской церкви, при которой в XVII в. существовала 
братская школа, попал туда из библиотеки Академии, хо
тя возможность других путей также не может быть ис-
1шючена. 

Пересмотревший немало книг Академии в фонде орди
пации в Варшаве Кохановский обратил внимание на то, 
что большая часть их переплетов находится в очень xopo
!lleм состоянии, а страницы сохраняют первоначальную 

девственную чистоту. Это привело его к грустным мыслям 
о том, что книгами академической библиотеки пользова
лись очень мало и они не сыграли той роли, которая им 
предназначалась 80• Пожалуй, это не менее справедливо 
по отношению к книгам, писанным кириллицей. Они со
хранились довольно хорошо, не имеют обычных для таких 
1шиг, хранившихся в украинских и белорусских монасты
рях, полемических маргиналий. Исключение составляет, 
пожалуй, лишь Псковская летопись, достаточно запачкан
ная и затертая, вероятно еще при жизни основателя Ака
демии 81 • 

Изучение рукописных книг полоцкого Софийского со
бора, сохранившихся в Варшаве и Львове, а ТаI{Же опуб
ликованных в конце XVI-XVII в. сведений о библио
теке дает ценный материал для частичной реконструкции 
библиотеки собора и судьбы ее книг. Библиотека при
ш1дJ1ежала клирошанам - церковной организации при ка
федре епископа, связанной с городской верхушкой. Эта 
библиотека была, очевидно, значительно пополнена и об
новлена на рубеже XV-XVI вв. во время экономическо-
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го, nолитиqеского и культурного роста Полоцна и усиле
ния роли соборного 1широса. Наск6лько можно восстано
вить состав ее 1шиг, это было большое собрание, щшючав
шее наряду с литургическими книгами также философ
ские сочинения, библейские и новозаветные тексты и ном
пиляции, в том числе и апокрифические, историчесние 
труды, и среди них русские летописи, литературные па

мятнюш и многое другое. По своему составу библиотен:а 
может быть сравнена с такими известными собраниями 
славянс1шх 1шиг на территории Велююго княжества Ли
товского, I\al\ виленс1\аЯ вслююнняжесная библиотека и 
книгохранилища Супрасльсного и Слуц1юго монастырей. 
Созданная в основном в то время, ногда Полоцк входил в 
состав Велиного княжества Литовского, библиотена собо
ра пополнялась и тогда, 1югда при Иване IV этот город 
принадлежал России. Библиотека была захвачена в 1579 г. 
войс1\ами Стефана Батория как трофей и вывезена в 
Польшу. Высокая оцею\а библиотеки, которую дают «3а
писни о Московской войне» Гейденштейна (1584-1585), 
принадлежит, очевидно, одному из руководителей этой 
кампании - Яну Замойскому. 

Вывезенные из Полоцка книги были разделены на 
части. Одна часть попала в Краков, в королевскую библи
отену, где находилась в XVII в., а затем след полоцних 
книг пропал вместе со следами этой библиотени. Другая 
часть полоцних 1шиг перешла к Яну Замойскому. В фон
де библиотеки ординации Замойской в Варшаве удалось 
выявить 11 книг, с разной степенью вероятности принад
лежавших полоцкому собору. Вывезенные из Полоцка 
нниги Замойский передал основанной им в 1594 г. в го
роде Замостье Академии. Книга из полоцкого собора по
пала в том же Замостье в православную церковь, при ко
торой действовала братская школа. 

Изучение истории нниг полоцкого собора бросает но
вый свет на историю книжной и городской культуры бе
лорусских земель в XV-XVI вв. и восточных земель 
Польши в XVl-XVII вв. и показывает некоторые нео
жиданные результаты, к которым приводили военные по

ходы в Восточной Европе в ту важную для этой части 
мира пору, богатую политическими и религиозными столн
новениями 82 • 
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1 Reinoldi Ileidensteinii secr. 
regii. De bello Moscovitico 
commentariorum libri sex. 
Cracoviae, 1584 (далее - Н ei
densteiп), р. 62. «Молва о 
древних богатствах знамени
того города, и особенно нахо
дящеЙJСя в нем церкви св. Со
фии,. о серебряных статуях, 
о богатейших дарах древних 
русских ннязей, которые, ка1\ 
говорили, находились там, 

возбудила в солдатах надеж
ду на огромную добычу» 
(Гейденштейн Р. Записки о 
Мосновсной войне (1578-
1582). СПб., 1889 (да
лее - Гейденштейн), с. 66). 

2 Heidenstein, р. 67; Гейден
штейн, с. 71-72. 

• Heidenstein, р. 183; Гейден
ииейн, с. 195. 
3а11исни Гейденштейна, 
имеющие на титульном ли

сте дату выхода 1584, как 
установлено Коцовским, и 
11ечатались, и вышли в 1585 г. 
(Kocowski В. Trzej padew
czycy. Wplyw Batorego i Za
moyskiego na dzialalnosc 
R. Heidensteina. Lwбw, 1939, 
s. 141). В течение XVI в. они 
переиздавались па латин

ском языке трижды (Базель, 
1588; Кёльн, 1589 и ФраНR
фурт, 1600, последний раз -
в составе сборника сочине
ний о России) и один раз -
в немецком переводе (Гёр
лиц, 1590). «Записки о Мос
новской войне» вошли в 
состав изданного после смер

ти автора в 1672 г. другого 
его сочинения - «Rerum Po
lonicarum аЬ excessu Sagis
m undi Augusti libri XII. 
Francofurti, 1672. То же о 
юшгах полоцкого собора 
см. на с. 122, 130, 136, 173. 
lacob L. Traictie des plus bel
les ЬiЫiotheques puЬliques et 
particulieres... Paris, 1644, 
р. 228-229; Beyerliпck L. 
Magnun theatrum vitae hu-

manae. Lugduni, 1678, р. 
964; Lomeier /. De ЬiЫiothe
cis liЬег singularis. Ultrajec
ti, 1680, р. 354 (сведения 
для этого второго издания 

книги, впервые опубликован
ной в 1669 г., заимствованы 
у Бейерлинка). 

6 О сообщении Л. Жакоба см. 
ниже. 

7 Heideпstein, р. 67; Гейден
штейн, с. 71. 

8 Сапунов А. П. Краткий очерк 
борьбы Мосновского государ
ства с Литвою и Польшею 
в XIV-XVII вв.- «Витеб
ская старина», 1885, т. IV, 
с. 44; Со.ловьев С. М. Исто
рия России с древнейши'\ 
времен, юr. Ill, т. 6. М., 1960, 
с. 654; Иконников В. С. Uпыт 
русской историографии, т. 2, 
нн. 1. Киев, 1908, с. 535; 
А.лексеев Л. В. Полоцкая 
земля (Очерки истории Се
верной Белоруссии) в IX
XIII вв. М., 1966, с. 229; 
В. Новодворский сомневался 
в гибели библиотеки (Ново
дворский В. Борьба за Ливо
нию между Москвою и 
Речью Посполитой (1570-
1582). СПб., 1904, с. 106). 

9 Сапунов А. П. ПолоцкиЙI Со
фийский собор. Витебс1;, 
1888, с. 3; Alexaпdrowicz S. 
Nowe zrбdlo ikonograficzne 
do oЫezenia Polocka w 1579 
r.- «Kwartalnik historii kul
tury materialnej•, 1971, r. XIX, 
N 1, s. 28-29. 

10 Ми.ловидов А. Судьба рус
ской ЮIИrи в Северо-Запад
ном крае в связи с его куль

турной историей.- «Христи
анское чтение», 1903, т. IX, 
с. 491. 

11 lacob L. Traictie ... , р. 228-
229. 

12 С.луховский М. И. Библиотеч
ное дело в России до XVIII 
в. Из истории книжного про
свещения. М., 1968, с. 157-



158. Автор сqитает почему
то, что хранилищем полоц

ких рукописей JJ l{ракове 
моrла Ьыть только бибшюте
ка Нrеллонскоrо университе
та (там же, с. 158), хотя 
Жакоб прямо rоворит адесь 
о королевской библиотеке 
(Яrеллонской библиотеке по
священ специальный сле
ду1ощий раздел), да и швед 
llастовий, как пишет сам 
СJ1уховс1<ий, был библиоте
карем короля Gиrизмунда 111 
Вазы. 

'з Информация I< Жакобу моrла 
постуиить от королевскоrо 

uиблиотекаря Иоанна J::!асто
вин, 1ютороrо, иак можно ду

мать, судя по словам Jf{ако
ба, он з1~ал: «Jean Vastovius 
qui а donne «Les fleure des 
prie1·s de S. Brigitte», а eu 
!а charge de cette blЫiothe
que» (Jacob L. Traictie"., 
р. 229). Книrи вавельскои 
библиотеки моrли быть выве
зены в Х V 11 в. в Швецию. 

14 Линниченко И. Архивы в Га
лиц1ш.- «Киевская старина», 
1888, .№ 8, с. 364-366. 
ll 1!:130-х rодах 'JTY руиопись 
изучал Б. КоцовскиИ, зани
мавшийся установлением ис
точников исторических сочи

нений ГеЩ:!;енштейна (Ko
co ws ki В. Trzej padewczycy"., 
s. 46). 

15 Jlинниченко не удалось в 
бытность ero в Варшаве полу
qить доступ в библиотеку, но 
он обращает внимание на 
этот памятнии русских уче

ных в Варшаве, «которым 
может быть, удастся проник
нуть в библиотеку 3амой
ских и ознакомиться вполне 

с содержанием этоrо списка» 

(Линниченко И. Архивы в 
Галиции, с. 366). 

18 Inwentarz r~kopisбw ЫЫiote
ki ordynacji Zamoyskiej. Syg
natury 1-2051. Warszawa, 
1967. Обзор кириллических 
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рукописей: Рогов А. И. Ки
рилли'lеские рукописи в кнu

!'ОХ ранщшщах НОJ1ьши. -
«blullНI. Zl'OdJoznaWt;ZtJ», 1\lli\J, 

t. Xl V, s. 153-155. 
17 3десь и далее ном()рами вы

Д()JШ.llЬI liHИrи ИЗ р()!ЮНСтрун

руемой библиотеки ПОJЮЦI\о
го Софийского собора. 

18 Хара~перистику те1>ста лето
uи~.;и и публикацию некото
рых ue часте:it и записей см.: 
Рогов А. И. Кирилличес1ше 
рукописи ... , с. 154, 166-167. 

19 3апиеи: 1) белорусеиой ско
рописью: «Книrа тая уэята 
3 [эjа~шу lloJюцкaro е це1щ
ви святои Софеи и з МО(;К
вою (т. е. с русскими.
Я. Щ.), которые с тым же 
замком были взятые року 
АФU де1~ята1·0 (1579) ме~.;нца 
авrуе[та] тритцатоrо дню>; 
друrой рукой: 2) <1l'оиу АФU 
(1579) авrуета 30 дLня] и 
дана еет rетману и канцлеру 

великому коронному веJI

можно[м]у ero м[иjл[оетиj 
пан [у] Ян [у] Замойекому ». 
:Эта эапиеь моrла быть еде
лана, очевидно, тольио в 

1580 r., ноrда 3амойекий стал 
rетманом; 3) по-польеки (пе
ресиаз первой эапиеи?): «ТЬ.а 
Liathopisiee wzi~tЬ.a na zam
ku l'oloezkim, s zerkwy s 
Sofiey z Moskwl\ ktho wsi s 
them ze zamkiem wzi~tho w 
plon (A[nn]o 1579 Augusta 
::10 dnia. Flor(ian) Oleszko». 
Сделавший эту запись иэве
етен в 1580-х rодах как слу
rа Яна Замойекоrо (Arehi
wum J ana Zamoyskiego, t. 
III. Warszawa, 1913, s. 343; 
t. IV. Кгаkбw, 1948, s. 15, 20, 
35, 287). 

20 Такие евидетельетва имеют 
молдавекое Еванrелие-тетр 
второй половины XV - на
чала XVI в. с запиеью о по-
етуплении в библиотеку 
Gтаниелава 3амойеиоrо в 
1803 r. блаrодаря стараниям 



его архивариуса (BOZ cim 
4) и фрагмент Супрасль
ской рукописи - Четьи
минеи XI в., которая до 
1830-х годов находилась в 
Супрасльском монастыре 
(BOZ cim 201) . 

21 Филиграни: розетr•а (Ерике, 
No 6481-6483, 1460-1470 гг.); 
голова быка трех типов 
(Ерттке, No 14 7!15-14 76!1. 
1430-1470 гг.: No 14 784-
14 803, 1430-1470 гг.). 

22 «Книга с[вяlт[о]го Софtя 
ц[е]ркви въ б[о]rоспасаемtм 
градt Полоцку. Г[оспод]и, 
сп[а]си, пом[и]луи блудна
г[о] и скврънаго Алексiа» 
(лл. 30, 31, 582). 

2 з Филиграни: голова быка с 
крестом и змеей (Ерике, 
No 15 376, 1498 г.); тиара с 
крестом (Ерике, No 4901-
4902, 1511-1520 гг.); три 
горы с нрестом (Ерине, 
No 11808, 11811, 1490-1501 гг.). 

2~ «Г[оспод]и, сп[а]си и по
м[иlлvи блуднаг[о] и снвръ
наг[о] Аленсiа». 

25 Филиграни: голова бьша с 
нрестом и змеей (Пиннард, 
No XVI 71-75. 1506-1519 гг" 
No 191-198, 1491-1514 гг.), 
тиара. 

2в Записи очепь пространны, в 
них: « ... Се азъ, уб[ о ]гiи ер
монах Аленсие, далъ есмь 
книгу сiю, нарицасмую Зла
тоуст постныи от мытаря и 

фарисеа и до всtх святых, 
Премудрости б[о]жiи с[вя]
т[о]му Софею, иж[е] събор
наа велинаа ц [ е] рн [о] вь въ 
б[о]гом спасаемtм градt По
лоцну, на памят мнt и роди

телем моим".» (с. 8-15). 
Другую запись см. пиже, в 
примеч. 61. 

27 Запись под 7077 годом: «". 
божею милостью поло
жен [а] бысть сия книга ре
комыи Златоустъ в дом бо
жии в монастыр в болmем 
граде Полоцке Воскресеня в 
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Моmенке, а положили его 
Шераповы приказчики Тито
ва ключника полоцкого Жит
ничного, а во иноцех Шерап 
Деонисеи. А приназчик Гри
гореи Офонасев ключник 
Житничной, да Николаи Жю
ков, а положили тои Злато
уст и Устав вместе по ино
це по Денисии и по его ро
дителем неподвижно".~> 

2в «Витебсная старина», 1888, 
т. v, с. 73. 

29 Евангелие толковое (BOZ 
cim 87) и «Дуmевнию> из 
города Щебреmина под За
мостьем (BOZ 1108). 

зо Baftkowski Р. Dwa teksty 
«Bogoгodzicy» w dw6ch r~
kopismennych Statutach Li
tewskich z 1-ej po!owy XVI 
w.- «Archeion», Warszawa, 
1948, t. 18, s. 166-169. 

31 Филиграни: голова быка с 
мачтой и крестом (Птшкард, 
No 368-369, 1449-1452 гг.; 
No 331-332. 1446-1469 гг.). 
голова быl\а с розетной 
(Пинкард, No 162, 163, 1444-
1446 гг.). 

32 Филиграни: готичесние бун
вы «р» (Ерине, No 8692, 
1451-1483 гг.) и «у» (Ери
не, No 9177-9184, 1451-
1483 гг.); голова быка с пе
ренрестьем. 

33 «Универrптетсl\ие известию>, 
Киев, 1911, No 12, прил. 

3' Филигрань: голова бьша с 
перевернутой короной (Ерп
rщ No 14.162, 1476-1482 гг.). 

35 Филиграпи: голова быка с 
розет1юй (Ерике. No 14 748-
14 769, 1417-1492 гг.), I\ун
mин с одной ручкой (Ери
ке. No 12 544-12 545, 1479-
1491 гг.). 

36 Подробпее об этом см.: 
Щапов Н. Н. Каталог во
сточнославяпсних и южно

славянских рунописных 

книг n собраниях Полъсной 
Hapori;rтoй Рсспублтши. М., 
1976. 



37 Нпус Э. Варшавский список 
«Хождения игумена Дании
ла».- ТОДРЛ, 1968, т. ХХШ, 
с. 303. 

38 Филиграни: тиара с крестом 
(Ерине, .№ 4891-4902, осо
бенно близно к .№ 4898, 1480-
1512 гг.). Рунопись пере
строена и частично дописана 

во второй четверти XVI в. 
Филигрань вставки с гербом 
Познани - орел с двумя 
нлючами (Siniarska-Czapli
cka, .№ 865-869, 1528-1555 
гг.). 

39 Франко !в. Апокрiфи i ле
генди з украiнських рукопи
сiв, т. IV. Львiв, 1906, с. 264-
270. 

• 0 См. Щапов Н. Н. Каталог 
восточнославянских и южно

славянских рукописных 

книг ... , прил. 5. 
• 1 Филиграни: весы в круге 

(Ерике, .№ 2558, 1495-1501 
гг.); голова быка (Ерике, 
.№ 15 364, 1489 г.), кувшин с 
крестом и одной ручкой.. 

1. 2 Budziszewska W. R~kopisy 
poludnioslowianskie w zblo
rach specjalnych BiЬlioteki 
Narodowej w W arszawie -
«Rocznik slawistyczny», 1969, 
t. ххх, s. 52. 

• 3 Филиграни: голова быка 
(Ерике, .№ 15 361, 1542-1546 
гг.); гербовый щит с гори
зонтальной линией меан
дром; литера W под короной 
(Ерике, .№ 9158, 9160, 9162-
9163, 1494-1594 гг.). 

•• ПривилеЙI грекам на поселе
ние и учреждение православ

ной церкви был дан основа
телем города в 1589 г. и под
твержден его сыном Тома
шем в 1618 г. (Буди.11ович А. 
Русская православная стари
на в 3амостье. Варшава, 
1835, с. 6-8). К 1618-1631 гг. 
относится: п построение зда

ния замостской православноii 
церкви (Wielka Encyklope-
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dia Powszechna, t. 12. Warsza
wa, 1969, s. 633-634). Время 
укрепления василиан в 3а
мостье неясно. Есть указа
ния на то, что до середины 

XVIII в. (1755) они пе имели 
своего монастыря в городе 

(Буди.яович А. Русская пра
вославная старина ... , с. 2611--
265; Kossowski Л. Кlaszto1· 
bazylianбw w Zamosciu i jego 
kronika.- «Roczniki huma
nistyczne», t. IV, z. 4, 1953, 
LuЬlin, 1957, s. 199-200, 215), 
хотя есть сведения, что Ни
кольская церковь в замке 

была передана монахам ор
дена св. Василия в 1699 г. 
Вторая православная цер
ковь Вознесения, в пред
местье, перешла н василиа

нам ранее, не позже 1674 г. 
(Буди.11ович А. Руссная пра
вославная старина ... , с. 106). 

• 5 Филигрань: тиара с нрестом 
(Бряке, .№ 4901-4902, 1511-
1520 гг.) . 

1.в «Иеромонах Аленсiе дал ес
мы книгу сiю [глаголем]ую 
[с]ъборнин м[е]с[я]ца сен
тября [в ... собор]ную ц[е]р
н(о]вь Пр[е]м[у]др[о]сти 
б[ож]иа с[вя] т [о]му Софею 
иж[е] ес[ть] в б[о]госпасае
ме градЪ Полоцку ... ». «+ Пок
лон и бл[аrо]сл[о]венiе 
нн[я]зю, и бояром, и мужем 
полочаном от Аленсiа. Самп 
не обидите дому с[вя]т[о]го 
Софеа а въ обиду не даваи
те, а приказываю б[о]г[о]ви 
и вамъ•. 

07 «Exlibris ЬiЫiothecae mona~ 
terii Zamoscensis р [ atrum 1 
O[rdinis] S[ancti] Basilii 
Magni». 

1.8 См.: Ка.11ужпяцкий Е. И. Oli
зop славяно-русских памят

ников языка и письма, нахо

дящихся в библиотеках и ар
хпвах ЛЬВОВСI\ИХ.- в кн.: 
Труды III Археологического 
съезда, бывшего в Ниеве в 



августе 1874 г., т. 11. Киев, 
1878, с. 228-250. Рукопись 
упомянута таюне в кн.: l/и
кодьский Н. К. Рукописная 
книжность дрuвнерусских 

библиотек (XI-XVII вв.), 
вып. 1. СПб., 1914, с. 36. 

•в В иаучении львовского спи
ска автору 01;азыnал помощь 

.fl. Д. Исаевич. 
50 При определении среди ру

конисеЙI Библиотеки ордина
ции Замойсной нниг полоц
кого происхождения несом

ненную помощь мог бы она
зать лингвистичесний их 
аналив, не проделанный еще 
специалистами. 

51 АЗР, т. I. СПб., 1846, .№ 115, 
с. 137. 

52 Пrашицкий С. Библиотека 
В0ЛИJ{ОГО КНЯ3Я ЛИТОВСКОГО В 

Вильне в 1510 г.- «Библио
граф», 1888, .№ 1, с. 4-7. 

53 Добрянский Ф. Описание ру
кописей виленской публич
ной библиотеl{и, церковно
славянских и русских. Виль
на, 1882, с. XXVIl-XXXIII. 

5' Heidenstein R. Rerum Poloni
carum"., р. 130. 

55 Ibld., р. 122, 130; Гейден
шrейн, с. 21, 49. 

56 См. отсылки к Псковским 
летописям редактора русско

го перевода «Записок о Мос
ковской войне» (Гейдеп
шrейн, с. 195-201). 

51 «Расскаванная история горо
да Полоцка с самого его на
чала и ссылки при этом на 

московские хроники свиде

тельствуют, что вместе с 

этой добычей в руки поляков 
попали также источники по 

истории этого города», «Зато 
история Великих Лук не да
етсю> (Kocowski В. Trzej pa
dewczycy"., s. 146 и сноска 
23). 

58 Перевод отличен от иввест
ного перевода с чешского 

. «Книги о Таудале рыцаре» 
в списке XVII в. погибшей 
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библиотеки Rрасиньских в 
Варшаве. 

r. 9 Археографический сборнин 
документов, относящихся " 
истор1111 Северо-Западной 
Руси, т. VI. Вильпа, 1889, 
с. 12-13. 

60 О сочинениях Дионисия 
Ареонагита в славянских пе
реводах см.: Сободевский 
А. И. Переводная литерату
ра Московской Руси XIV
XVII вв. СПб., 1903, с. 20; 
Кдuбанов А. И. R проблеме 
античлого наследия в памят

никах древнерусской пись
менности.- ТОДРЛ, 1957, 
т. хш, с. 166-171. 

61 «Господие мои, священници 
клирошанt."., чтите но кни
зе сt.й ".Ваша же милость, 
священници клирошанt., кн:И
ги сt.я но домом своим не 

носите и хотящим брати ис 
церкви възбраняите и не да
ваите, восном от свt.чи не 
сканте, пе измораите, не 
зволчите. А хто нас:Ильством 
и по власти, или тайно будет 
брати ис церкви, да будет на 
нем занръщепiе".» (BOZ cim 
82). 

62 АЗР, т. I, .№ 103, с. 106. 
63 О соборных клирошанах в 

XV-XVI вв. см.: Годубин
ский Е. Е. История русской 
церкви, т. I, половина 1. М., 
1901, с. 376-386; т. II, поло
вина 1. М., 1911, с. 37-43, 
65-76; Лоrоцький О. CoGop
нi клiроси на YJ{pai'пi та 
Бiлiй Pyci в XV-XVI ст.
«Зан. НТШ», т. IX. Львiв, 
1896, с. 1-34. Среди полоц
ких книг, сохранившихся в 
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ТВОРЧЕСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ 

ПОЛЬСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

БОЯРСКИМ ЛЕТОПИСАНИЕМ МОЛДАВИИ 

Е. М. Руссев 

В своем многовековом развитии молдавс:кое летописа
ние - одна из наиболее яр:ких страниц :культуры средне
ве:ковой Молдавии - прошло два чет:ко определяемых пе
риода. 

Первый представлен трудами официальных летопис
цев, :которые в XV-XVI вв. в принадлежавших их перу 
славяно-молдавс:ких летописях выполняли задания венце

носных за:казчи:ков, выступая за у:крепление феодальной 
монархии в :княжестве и прославляя заслуги, подчас и 

мнимые, своих патронов-господарей. 
Второй примечателен творениями бояр-летописцев 

XVII-XVIII вв., :которые, выполняя социальныи за
каз своего сословия, ратовали за :консолидацию боярс:кой 
олигархии в Стране Молдавс:кой и соответственно за все
мерное ограничение власти господарей. 

Официальное и боярс:кое летописания феодальной Мол
давии различаются не толь:ко идеологичес:кой окрас:кой. 
Господарс:кие хроники писались на славянском (средпе
болгарс:ком) языке, являвшемся в XIV-XVI вв. офици
альным в Молдавии. Бояре-летописцы порывают с этой 
традицией и создают свои произведения па молдавском 
язьше, делая их тем самым более доступными обществен
ности :княжества 1• 

Осповоположпи:ком боярс:кого летописания Молдавии 
является выдающийся молдавский :кпижню< Григорий 
Урене ( 1592? - 1647?), представитель древнего аристо
:кратичес:кого рода, высо:кий сановник :княжества. Григо
рий Уреке вместе с отцом своим Нестором был удостоен 
польского индигепата со всеми вытекающими отсюда пра

вами и привилегиями. В Польше Уреке получает хорошее 
по тем временам образование, пройдя обучение, по сви
детельству молдаnсноrо летописца Миропа :Костипа, «в 
шнолах свободных иснусств :Короны Польсной» 2• 

Вернувшись на родину в 20-х годах XVII в., Гриrо-
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рий Уреке становится влиятельным политичссним деяте
лем нняжества, поборнином усиления власти бояр и од
ним из видных деятелей тю< называемой пропольсной 
партии, стороннюш 1юторой выступали рьяными пропа
гандистами военно-политичесного союза Молдавии с Ре
чью Посполитой, усматривая в нем залог избавления от 
турецного ига. 

Следовательно, политичесная программа Уреке пре
следовала консолидацию боярсной олигархии в Молдавии 
и укрепление союзничесних отношений с панской Поль
шей. Последняя тем более привлекала молдавс1юе круп
ное боярство, что являла собою образец страны с идеаль
ным, по его мнению, общественно-политическим строем и 
государственным устройством, обеспечивавшими магнатам 
и шляхте широчайшие привилегии и вольности. Вот по
чему влиятельные молдавсние бояре - члены прополь
сной партии устами своих идеологов-летописцев ратовали 
не только за союз с Польшей, но и за перенесение в 
Молдавию господствовавших там поряднов. 

Политичесние воззрения Урене, естественно, наложи
ли глубокую печать и на его «Летопись страны Молдав
сной ... от Драгоша воеводы до Арона воеводы», в ното
рой на большом фактичесном материале хронист описыва
ет героичесную историю родины со времени легендарного 

образования княжества в 1359 г. до 1594 г., когда очеред
ной турецкий ставленник на молдавском престоле был из
гпан запорожскими назанами. 

Описывая события более или менее отдаленного про
шлого, Урене должен был обратиться к поназаниям ис
точников, что и отмечаРт оп в первых же строках своей 
летописи. В программном предисловии, в нотором он из
лагает цели и задачи предпринимаемого труда, хронист со 

всей определенностью заявляет, что «не тонмо нашу (т. е. 
молдавсную.- Е. Р.) летопись, но и иноземные книги ис
следовал, дабы познать истину и не стать писателем празд
ных слов, а правды» 3 • 

Обращение н иностранным источникам хронист моти
вирует, с одной стороны, лаконичностью молдавеной ле
тописи, с другой - осведомленностью иноземных хрони
стов, проявивших рвение «не тонмо свое описать, но и чу

жое отметить» ~. 
Среди основных источпинов молдавского летописца, 

названных по средневеновому обычаю по язьшу, на кото-
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ром они были написаны, весьма часто упоминается «Поль
ская летопись» или «Ляшский хронист». 

Обращение Уреке к современной ему польской исто
риографии определялось, во-первых, тем, что хронисты 
Польши неизменно уделяли должное внимание и много
гранным польско-молдавским отношениям. Вассальная по 
отношению к Короне Молдавия представляла для поль
ских хронистов несомненный интерес. Отсюда и то обилие 
фактов, которое встречается в творениях польских хрони
стов, таких, как Ян Длугош, Мартин Кромер, Матвей 
Стрыйковский, Мартин и Иоахим Бельские и др. Этой 
чертой и привлекала польская историография Уреке, стре
мившегося кан можно обстоятельнее описать историче
ское прошлое своей родины. 

Обращение к историографии Речи Посполитой опреде
лялось, во-вторых, ее ярко выраженным аристонратиче

ским духом; один из основополагающих идеологических 

принципов ее гласил, что польсное государство - это 

знать. Решительному стороннику боярс1юй олигархии, ка
ковым являлся Урене, такой принцип польской историо
графии не мог не импонировать. 

Наконец, еще одной чертой своей влечет к себе Гри
гория Уреке эта историография - стремлением польских 
хронистов описать в возвышенных тонах ратные подвиги 

магнатов и шляхты, воспеть величие и славу Речи Поспо
литой. 

Вот почему, когда он берется за перо, чтобы запечат
леть па страницах летописи героическую историю родины, 

то широко использует познания, приобретенные в «шко
лах свободных искусств» Польши и берет на вооружение 
достижения польс1юй историографии, весьма осведомлен
ной в молдавской истории. 

В самом начале своего летописного труда Уреке весь
ма лестно отзывается о польс1юй историографии, авторы 
которой, «не имея иных дел, то1шо что годы блюсти и за 
крупными делами следить и учитывать их, дабы чего-либо 
не осталось не отмеченным, чтобы окружные соседи нс ко
рили бы их за то, что они дремали или были несведущи 
и не проникнуты историей, а посему ... коль скоро прове
дали они об образовании страны нашей, тотчас взюшсь 
ааписывать вес по порядку, и наше и свое>) 5• 

Установлено, что основным иноземным источнююм 
Уреке являлось известное произведение Мартина Бель-

285 



с1юго «Kronika polska ... » (ПольсRая летопись), опубли-
1юванное в 1597 г. его сыном Иоахимом и содержащее 
описание историчесRих событий с древнейших времен до 
смерти Rороля Стефана Батория в 1586 г. 8 

При создании своей хрониRи Бельс«ий широRо поль
зовался ценнейшими данными по истории Молдавии, со
держащимися в трудах осведомленных о польсRом похо

де в Молдавию в 1572 г. Яна Лашиц«ого 7 , о героиче
с«ой антиосманстюй борьбе молдаван в 1574 г. Леонарда 
Горецного 8 и о славных делах запорожсRого гетмана -
молдавсRого господаря Ивана ПодRовы - Бартоша Пап
роцRого 9 • ШироRое привлечение БельсRим трудов своих 
предшественниRов и умелое использование личного опы

та очевидца многих из описываемых им событий делают 
ПольсRую летопись ценнейшим иностранным источниRом, 
непревзойденным по обилию материала, насающегося ис
тории Молдавии XIV-XVI вв. 

RaR явствует из сопоставления летописи 'YpeRe с хро
ниRой БельсRого 10, молдавсRий RнижниR широко пользо
вался его информацией. Так, например, одинаково описа
на и 'Уреке, и Бельским 11 битва между поляками и мол
даванами в 1359 г., явившаяся следствием феодальных 
усобиц. Из хроники последнего и заимствовал 'Уреке све
дения о бегстве молдавс1юго претендента Стефана к поль
скому королю Казимиру, о вступлении поляков в Молда
вию и поражении их в битве подле Плонин и другие из
вестия польской истории. Описание свое 'Уреке заверша
ет замечанием, что об этих событиях молдавская лето
пись ничего не сообщает, «а мы не оставили сие неотме
ченным, понеже, может быть, это и правда, ибо хронист 
БельсRий не пристрастен к своим и пишет о поражении, 
которое потерпел Стефан воевода, несмотря на помощь 
поляRов, и о том, что все они погибли» 12• 

Сражение молдавских конниRов с тевтонскими псами
рыцарями под Мариенбургом в 1423 г. 'Уреке излагает 
опять-таки по своему польсному источниRу 13• 

Участие польских феодалов в междоусобиях, разди
равших Молдавию во второй четверти XV n., Грпгорпй 
'YpeRe освещает на основе достоверной информации Бе.чъ
сного 1 ~. 

Многие детали ВаслуйсRоЙ битвы с турнами в 1475 г. 1 \ 
описание сражения 1497 г. в Rозминском лесу 18, походы 
молдавс1юrо господаря Стефана против Польши и походы 
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польского 1юроля Александра в Молдавию 17 Уреке по
черпнул из хроники Бельс1юго. 

Столь же широко пользуется молдавский хронист све
дениями своего польского источника при описании деяний 
господарей Молдавии XVI в.: Богдана, Стефаницы, Пет
ра Рареша, Александра Лэпушняну, Иоанна Лютого, Ян
ку Сасула. 

Одним из примеров сходства заимствований из летопи
си Бельского может служить описание дурных примет, 
явившихся полякам перед вступлением в Молдавию в 
1497 г. 18 : 

Хроника Бельского 

Видя наши все дурные при
меты, сетовали нu короля, что 

привел он их туда на погибель, 
а дурные приметы были сле
дующие: белый королевский 
конь, шедший на поводу, уто
нул в маленьком ручейке; 
двести волов, везших порох аа 

войском, по выходе ив Львова 
были рассеяны ветром, так 
что с трудом удалось схватить 

их в поле; крестьянин, пому

тившийся разумом, кричал во 
Львове: идите на свое не
счастье; гром поразил одного 

шляхтича под палаткой и 12 
коней его; капеллан, служа 
мессу, уронил священные 

дары. 

Летопись У реке 

Итак, будучи застигнуты такой 
бедой, ляхи начали худо говорить 
о своем короле". обвиняли его в 
том, что пришел он без толку и 
привел их, чтобы всех погубить. 
И учитывали все дурные приме
ты, (предвещавшие.- Е. Р.) их 
гибель: вначале в их стране в 
ничтожной речушке утонул вер
ховой нонь короля; а когда вы
шли из Львова, волы, везшие по
рох, от сильного ветра рассея

лись, так что не могли их со

брать; также один крестьянин, 
помутившийся разумом, кричал 
во всю глотку: идите на свою по

гибель и больше не вернетесь; и 
одного шляхтича гром поразил 

под палаткой и 12 коней его; за
тем один их священник, служа 

литургию, уронил священные 

дары. 

:Когда же повествование Бельского ОI{азывалось чрез
мерно пространным, Уреке передавал соответствующие 
отрывки в собственном, более лаконичном изложении. 
Так, в частности, поступает он при освещении краткого, 
но яркого правления господаря Иоанна Лютого, при опи
сании которого автор Польской хроники пользовался про
изведениями Яна Лашицкого и Леонарда Горецкого. 

Непосредственное использование творения Бельского 
молдавским летописцем заметно как в воспроизведении 

польских имен, так и польских должностных наимено

ваний 19• 
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Столь mироное nсnользовапие хропини Бельсного от
нюдь не означает, однано, слепого следования Григорием 
Урене своему источнину, механичесного перенесения от
туда сведений. 

Сопоставление обоих историографичесних памятнинов 
с очевидностью свидетельствует о том, что молдавсний ле
тописец заимствует из Польсной летописи тольно то, что 
согласуется с его общественно-политичесними взглядами 
и унладывается в выработанную им историческую схе:му. 
Столь своеобразное восприятие им информации Бельсного 
особенно ярно проявляется в трантовне неноторых нарди
нальных вопросов внутри- и внешнеполитичесной исто
рии Молдавии. 

Ярый стороннИI\ боярсной олигархии, Урене последо
вательно и целеустремленно выставляет нрупных молдав

сних бояр в наиболее благоприятном для них свете - в 
роли элиты, выражающей янобы интересы всего общест
ва. Чтобы ничто не порочило «доброго имени» своих со
братьев по сословию, Урене обходит молчанием весьма ча
стые предательства своей страны со стороны крупных фе
одалов во имя своих интересов, ноторые засвидетельство

ваны Бельсним. 
Тан, в частности, польсний хронист отмечает, что пе

ред турецно-татарсним нашествием на Молдавию в 1574 г. 
родину <шредал хотинский староста Еремин» 20 • В тран
товне Урене нет ни малейшего намена на предательство 
Еремин, но наличествует попытна оправдать его позорное 
поведение рассуждениями о том, что-де «трудно немногим 

остановить многих и слабым - сильных» 21 • 

Еще более четко выступает творчесное восприятие 
Григорием Урене информации Бельсного в трантовне им 
харантера молдавс1ю-польсних отношений последней 
четверти XIV - начала XVI в. Вассальная зависимость 
молдавсRИх господарей от польсних норолей засвидетель
ствована многочисленными донументами 22 • И Бельсний 
не преминул, естественно, отметить признание молдав

сними воеводами своей вассальной зависимости от Коро
ны Польсной 23 • 

Все эти сообщения своего польсного источнина Урене 
обходит :,r<"'1чанием. Согласно его историчесной схеме, до 
подчинения османами в начале XVI в. Молдавия была 
свободным и независимым государством. Хронист стара
ется излагать историчесние события тан, чтобы ничто не 
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запятнало доброй славы доблестных предков. Ставя пред-
1юв в пример своим современникам, Уреке стремится вос
питывать последних в духе гордости за героическое про

шлое и ненависти к иноземным поработителям. 
Вот почему он вступает в открытую полемику с теми, 

кто упоминает о вассальной зависимости Молдавии от 
Польши. 

Так, описав блестящую победу, одержанную молдав
ским войском над валахами в 1473 г., хронист отмечает, 
что «Стефан воевода... отправил посла к ляшскому коро
лю, оповестив об успешном сражении... и,- добавляет 
Уреке,- из военной добычи своей послал он и норолю, пе 
потому что обязан, был послать ему, как говорят ипые, 
что был подвластен, ляхам, по дабы иметь его другом при 
беде ... , которая могла стрястись с ним, как оно и произо
шло затем".» 2~ (курсив наш.- Е. Р.). Ни словом не об
молвился Уреке о 28 валашских знаменах, принесенных 
королю молдавским посольством, о чем ему было извест
но из хроники Бельского 25 • В трактовке Уреке речь идет 
о неопределенных подарках, которые равноправный мол
давский правитель посылает своему соседу и соратни1•у -
польскому королю. 

Как справедливо отмечал один из издателей молдав
ской летописи Эмиль Пико, Уреке принципиально остав
ляет в тени вассальные отношения моJщавсних господарей 
с польскими королями и превратно толкует обязанности 
вассала делиться добычей со своим сюзереном 26 • 

Снрупулезность летописца в освещении этих принци
пиальных для него вопросов проявляется даже в замене 

отдельных слов польского источника. Так, в частности, 
описывая условия мирного договора, заключенного в 

1499 г. Яном Ольбрахтом и Стефаном 111, польский хро
нист отмечает, что, «ежели кому-либо из молдавских гос
подарей пришлось бы из-за турон бежать в Польшу, то 
король обещал ему помощь".» 27 У Григория Уреке этот 
же пункт излагается иначе: «ежели довелось бы кому-ли
бо из господарей Молдавии выйти в Ляшскую страну, то 
(нороль.- Е. Р.) чтобы принял его и всемерно старался 
бы восстановить его на престоле» 28 (курсив наш.- Е. Р.). 
В понимании Уреке молдавсние господари вроде Стефана 
111 не могли постыдно бежать из Молдавии. Максимум, 
что он допуснает, это то, что при неблагоприятных обсто
ятельствах господарь мог отступить на земле своего поль-
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ского союзню<а, откуда с новыми силами и с королевской 
помощью продолжить борьбу за изгнание турок и возвра
щение себе временно утраченного престола. 

Григорий Уре1<е использовал не толыю Хронику Иоа
хима Бельс1юго. При историко-этнографо-географическом 
описании соседних стран 29, в первую очередь Польши, 
молдавский летописец успешно использовал данные изве
стного произведения Мартина Кромера «Polonia, sive de 
situ, populis, moribus, magistratibus et repuЬlica Re
gni Polonici. Libri duo» («Польша, или О местополо
жении, народонаселении, правах, сановни1<ах и управле

нии Королевства Польского. Книги две»), дополненные 
собственными наблюдениями и соображениями относи
тельно шляхетских вольностей, близких взглядам мол
давских бояр - сторонников олигархического режима 30 • 

Симион Дас1<эл - переписчик и интерполятор нашей 
летописи - тоже использует польскую историографию, а 
именно «Описание европейской Сарматии» ( «Sarmatiae 
Europeae descriptio») Александра Гваньини в переводе 
Мартина Пашковского ( «Opisanie Sarmacyey Europej
skiey») 31 • 

Следовательно, и Григорий Уреке, и Симион Даскэл 
обращаются к творениям польских средневековых исто
риков, чтобы пополнить сведения об историческом прош
лом своей страны. 

Поэтому мы не можем согласиться с мнением о том, 
что Григорий Уреке является простым компилятором 32 • 

На страницах своей летописи Уреке выступает перед на
ми как опытный средневековой историк, умеющий подби
рать и творчески перерабатывать необходимые ему све
дения. 

Творческое восприятие польской историографии Гри
горием Уреке, позволившее ему значительно шире и глуб
же описать историю Молдавии XIV-XVI вв., предстает 
как одно из плодотворных и своеобразных проявлений 
многовековых молдавско-польских культурных связей, 
столь благотворно сказавшихся на развитии средневеко
вой Молдавии. 

1 См., в частности, свидетель
ство молдавс1юго митрополи

та, известного переводчика и 
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ОБЩИЕ ТРАДИЦИИ РОДОСЛОВНЫХ ЛЕГЕНД 

ПРАВЯЩИХ ДОМОВ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

М. Е. Бычкова 

Политическая жизнь Восточной и Юго-Восточной Ев
ропы на рубеже XV - XVI вв. была ознаменована, как 
известно, процессами формирования крупных феодальных 
государств, в частности русского централизованного госу

дарства, вставшего тогда на путь интенсивного собирания 
древнерусских земель 1 и многонационального государства 
Ягеллонов, выдвинувшего в этот период не только «встреч
ную» программу удержания за собой западнорусских, «ли
товских» земель путем утверждения польско-литовской 
унии, но и план распространения своего влияния на тер

ритории южных соседей, сначала на Чехию, потом на 
Венгрию 2 • 

Вместе с тем историческое развитие данной части Ев
ропы в указанную эпоху характеризовалось все более за
метным воздействием на него таких важных факторов тог
дашней международной жизни, как, с одной стороны,
Османская империя, а с другой,- «коалицию> ее «запад
ных» противников, объединявшая под эгидой Римской ку
рии ряд итальянских и центральноевропейсних госу
дарств. 

Если говорить о дипломатии «антитурецкого лагерю>, 
то она, осуществляя ограниченными силами противодейст
вие османскому патисну, настойчиво старалась расширить 
круг своих союзников, имея в виду, между прочим, то ка

толическую Польшу, то православное Русское государство. 
Хорошо известно, что ради вовлечения России в орбиту 
римского влияния предпринимались такие шаги, как содей
ствие женитьбе Ивана 111 на выращенной в Риме «грече
ской принцессе» Софье Палеолог, предложение мос1ювско
му государю 1юролевс1юй короны с перспективой превра
щения его в вассала «Римсной империи», создание в Мо
снве целой нолонии гре~ю-римсних э~иссаров, занимав
шихся здесь как прямой диверсионной деятельностью (на-
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пример, физическим устранением неугодного Риму наслед
ника московского престола вел. кн. Ивана Ивановича из
за его женитьбы па Елене Волошанке и наметившейся его 
политической близости к Молдавии и Rонстантипополю), 
так и «спокойной» идеологической работой, в рамках ко
торой ставились задачи не толыю форсирования церковной 
унии, по и усиления власти московского князя, а вместе 

с тем и самого Московского государства, способного при 
реализации этих задач приносить «максимальную» пользу 

своему «римскому» союзнику 3 • 

Разумеется, подобная деятельность римской диплома
тии в Восточной Европе, в частности в Московской Руси, 
не оставалась незамеченной правителями Османской импе
рии. Мы знаем, что Константинополь вел тогда в этой ча
сти европейского континента сложную и вместе с тем до
статочно энергичную <<Контригру», направленную прежде 

всего на срыв попыток соэдания широкой антитурецкой 
коалиции, попыток вовлечения в нее Московского или 
Польского государств. Эта цель осуществлялась как путем 
хорошо продуманного ограничения сферы «римского» влия
ния в данном регионе, в частности недопущения его тор

жества в Московской Руси, так и путем умелого регу
лирования баланса сил в этой части европейского континен
та, систематического сталкивания своих северных соседей 
друг с другом. При этом Константинополь, стремясь не 
допустить чрезмерного усиления одного из своих «европей

ских» соседей, старался поддерживать равновесие между 
ними. Так, в частности, пока польско-литовское государ
ство с его грандиозными планами восточной и южной 

э1{спансии представлялось Турции наиболее могуществен
ным ее северным соседом, она ока:-~ывала поддержку Мо
сRве: военно-политическую - с помощью Rрыма, а идейно
политическую - с помощью Молдавского правящего дома, 
«литовс1ю-русских сепаратистов», константинопольского 

патриархата, имея при этом в виду упрочение позиции 

Ивана III в самом Московском государстве, а также уси
ление роли этого государства на международной арене, 

между прочим, и в качестве противовеса окрепшей тогда 

Польше'. 
Неудивительно, что в обстановке напряженной борьбы 

Константинополя и Рима за утверждение их влияния n 
государствах Восточной Европы, в частности и за утверж
дение их позиции в Москве, происходила заметная акти-
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визация идеологической жизни в данном регионе 5• Пред
ставляется естественным, например, что в этой ситуации 
соперничества внешних сил здесь появлялись различные 

варианты идеологического обоснования той или иной по
литической программы, различные формы «оправдания» 
той или иной политической ориентации. 

Видимо, следует считать вполне закономерным, что в 
памятниках этого периода мы сталкиваемся как со случая

ми прямолинейной идеологической борьбы, в ходе которой 
открыто осуждались либо «папежский» Рим, либо «агарян
ский» :Константинополь, так и с фю\тами завуалированной 
полемики, когда в противовес концепциям цер1ювно-поли

тического союза Москвы с современным, католическим Ри
мом создавались «контрконцепции», призванные ослаблять 
его тогдашние гегемонистические претензии на Москов
скую Русь, ослаблять путем подчеркивания решающей по
литической значимости давних контактов русской земли 
с древним, «докатолическим» Римом, путем констатации 
далеких «династических» связей Рюриковичей с самим 
римским императором Августом. 

Не приходится удивляться и тому, что вынесенная на 
уровень дипломатических переговоров эта полемика при

обретала довольно четкие идеологические акценты: когда 
представитель Римской империи предложил Ивану III в 
1488 г. королевскую корону, последовал не только резкий 
отказ, но и была дана этому отказу «исторически» обос
нованная мотивировка: «Государь наш великий". урожен
ный от своих прародителей, а и наперед того от давних 
лет прародители его по изначальству были в приятельстве 
и в любви с передними Римскими цари, которые отдали 
Рим папе, а сами царствовали в Византии» 6 • Несомненной 
параллелью такого дифференцированного отношения к 
Риму современному и Риму древнему является разработка 
этого же сюжета в «Повести, начинающейся с разделения 
вселенной Августом» (которую мы будем называть дальше 
Чудовской повестью). В этом памятнике, видимо, не слу
чайно подчеркивание изначальных и весьма тесных связей 
русских князей с древним Римом и даже с императором 
Августом сочетается с резким осуждением нового, «пап
ского» Рима, допустившего отход от истинного правосла
вия и впадение «в грех латинства». «Во царство же :Кон
стантина Маномаха отлучися Рим от Царяграда, и испаде 
папа римски от веры православныя именем Фермос и 
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у:клонися :к лотыньству". Сей бо". Фермос отступник на
шел православныа веры христианьс:кия".» 7 На этой же 
волне осуждения Рима «нынешнего» и признания истори
чес:ких заслуг Рима древнего родилась, видимо, и концеп
ция «закономерного» перемещения центра истинного пра

вославия из старого Рима сначала в православный Кон
стантинополь, а потом и на православную Русь 8 • 

Но говоря о всех этих сложных процессах идсйно-по
литичес:кого развития Восточной Европы на рубеже XV -
XVI в., мы не можем игнорировать и того обстоятельства, 
что наступившая тогда в некоторых западноевропейс:ких 
странах эпоха Возрождения, видимо, о:казала :какое-то влия
ние па появление тех или иных «rуманистичес:ких» тен

денций в оформлении у:казанных процессов 9• 

Учет всех отмеченных выше аспектов идейно-политиче
ской жизни Восточной Европы в :конце XV в. позволяет, 
:ка:к нам представляется, по-новому взглянуть и на поя

вившийся в тот период при Мос:ковс:ком дворе :компле:кс 
особых генеалогичес:ких памятни:ков - так называемых 
велико:княжес:ких родословий. Каждое из этих родословий 
изучено, опубли:ковано, но различные вопросы их датиров
:ки и атрибуции до сих пор являются предметом научной 
дис:куссии 10• 

Наличие :кон:кретных исследований, а та:кже решение 
ряда принципиальных проблем истории русс:кой общест
венной мысли той эпохи дает возможность поставить воп
рос об общих тенденциях и общих :корнях родословных ле
генд правящих домов Восточной Европы и связать этот 
вопрос с общим ходом международной жизни в данном 
регионе. 

В русс:ких генеалогичес:ких источни:ках XVI в. есть 
три велико:княжес:ких родословия, сложившиеся в :конце 

XV - первой трети XVI в. Это та:к называемая славяно
молдавская хрони:ка (родословие молдавс:ких государей), 
помещенная среди родословных статей Вос:кресенс:кой ле
тописи, а в 60-х годах XVI в. вошедшая в состав одной 
из реда:кций русс:ких родословных книг 11 • Родословная 
легенда московс:ких вели:ких :князей записана в С1шзании 
о :князьях владимирс:ких и тесно связанном с ними ци:к

ле памятни:ков (Послание Спиридона-Саввы и Повесть, 
начинающаяся с разделения Вселенной Августом) ; позднее 
эта легенда была испольаована авторами Вос:кресенской 
летописи и родословных ~шиг 12• С этим же ци:клом намят-
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пююв связана русская редакция родословия великих кня

зей литовских 13 , а ПОЛЬСIЮ-ЛИТОВСКИЙ вариант этого родо
словия мы находим в так называемых западнорусских ле

тописях и хроню<ах а. 
Сопоставление русс1юй, молдавсной и литовс1юй ле

генд дает возможность проследить, как в соседних госу

дарствах складывались родословные легенды правящего 

дома, канне были в них общие черты и заимствования, 
что нового появилось по сравнению с аналогичными па

мятниками более раннего времени. 
Исследователь славяно-молдавской хроники А. В. Бол

цур доназал, что опа была составлена в 80-х годах XV в., 
незадолго до женитьбы дочери валашсного воеводы Еле
ны Стефановны и сына мосновсного великого князя Ива
на Ивановича и в связи с этим браком. Хроника, состав
ленная специально для московского великокняжеского 

двора, должна была доказывать происхождение Елены от 
римлян 15• В современной литературе уже неоднократно 
выс1<азывалось мнение, что эта хроника использовалась 

Еленой в Москве в борьбе со сторонниками партии второй 
жены Ивана 111 - Софьи Палеолог 18• 

Л. В. Черепнин полагает, что славяно-молдавская хро
НИI<а была составлена в те же годы, что и Сказание о 
1шязьях владимирских, и связывает ее составление с дея

тельностыо дьяка Федора Курицына, ездившего с посоль
ством в Валахию. «Согласно представлениям средневеко
вой феодальной историографии,- пишет Л. В. Череп
нин,- подобная родословная возвышала правившую фа
милию и поднимала достоинство государства» 17• 

Относительно происхождения Сназания о князьях вла
димирс1шх и связанных с ним произведений существует не
с1юлыю предположений. Р. П. Дмитриева, исследовавшая 
и uпубликовавшая эти памятники, считает, что Сказание 
возпикло на базе Послания Спиридона-Саввы в 20-х годах 
XVI в., но, нан отметил Я. С. Лурье, вопрос о возможном 
протографе Послания и Сказания, о предыстории этих 
памятнинов в работе Р. П. Дмитриевой не поставлен 18• 

Н работах А. А. Зимина обосновывается точка зрения о 
том, что и Послание, и Сказание восходят к общему про
тографу, составленному в конце XV в. в связи с венчанием 
сына Елены Стефановны - Дмитрия Внука шапкой Моно
маха 19• Л. В. Черепнин полагает, что Сказание о князьях 
владимирских возникло в конце XV в., и излагает офици-
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альную концепцию московс1юй вели1ю1шяжесI{ОЙ власти 
па политическую историю Руси 20 • Я. С. Лурье считает, 
что родословие литовских юrязей, помещенное в Послании 
Спиридона-Саввы, восходит к более ранним памятникам 
тверской традиции, а также, что Чудовская повесть может 
быть обработкой тверского памятнина, сделанного в момент 
венчания Дмитрия Внука 21 • Мнение Р. П. Дмитриевой о 
том, что родословная князей, помещенная со Сназанием и 
в Послании, составлена одповременпо с ними, принято в 
современной историографии. 
Мы считаем, что более обоснованной является точка 

зрения о создании родословной легенды московских вели
ких князей в конце XV в. 

Великокняжеские родословия молдавских, литовских и 
русских князей прежде всего объединяет вопрос о проис
хождении родоначальника. Все три родословия называют 
этим родоначальником выходца «из римлян», но каждая 

из трех легенд имеет в этом общем положении свои от
личия. В молдавской хронике весь молдавский народ про
исходит от римлян, покинувших родину во время гонений 
на первых христиан 22• Найдя новое место для поселения, 
они выбирают государя из своей среды. 

В русской легенде родоначальником русских князей 
становится потомок римского императора Августа-Рюрик, 
которого приглашают «старейшины» Новгорода 23 • Надо 
отметить, что в этом случае родословная легенда конца 

XV в. порывает с летописной традицией, согласно кото
рой первым русским князем был варяг Рюрик, но само 
описание совета Гостомысла со старейшинами, прихода 
Рюрика в Новгород имеет много точек соприкосновения 
с летописным рассказом 2~. Взяв за основу летописный 
рассказ, автор легенды вложил в него новую идейную 
основу. 

Аналогично описано происхождение литовских князей 
в литовских хрониках. Их родоначальником выступает 
родственник римского императора Нерона - Палемон, ко
торый решил переселиться из Рима и вместе с которым 
приехали родоначальники всех знатных родов 25 • 

В описании переселения из Рима следует отметить два 
момента, сближающие литовское и молдавское родосло
вия и отличающие их от русс1юго. В них из Рима в 
результате гонений переселяется в одном случае весь 
народ, в другом - знать страны nмсстс с будущим родо-
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начальником княжеского рода; все они - потомки римско

го патрициата 26 • В русс1юм родословии римский импера
тор Август делит «вселенную» между своими родствен
никами, а русская знать приглашает его потомка 27 • 

В молдавской хронике причиной переселения были ре
лигиозные гонения, и этот мотив косвенно сближает мол
давское родословие с русским, поскольку при императоре 

Августе, с имени которого начинается русская легенда, 
в Риме стало распространяться христианство 28 • Надо пом
нить, что в момент создания русской родословной леген
ды молдавская хроника уже находилась в Москве и могла 
оказывать влияние па идеи русской легенды. 

Исследователи молдавской легенды уже отмечали, что 
предки Елены Волошапки ушли из Рима до перехода рим
лян в католичество, и этим подчеркивается более древнее 
и более «православное» происхождение Елены, чем Софьи 
Палеолог 29 • 

Описание переселения предков молдаван и литовцев 
из Рима в обоих памятниках близко пе только по идее, 
но и композиционно. В обоих случаях руководит этим 
переселением разумный и авторитетный человек, который 
пе забывает захватить «жен и детей», а также органи
зует отъезд. Бо.11ьшое внимание уделяется выбору места, 
где должны осесть переселенцы, и описания этих мест, 

сходные в хрониках, отличаются особой красочностью. 
В литовской хронике Палемоп с родственниками селится 
над рекой Дубисой, где они «нашли горы высокие и па 
оных горах ровнипы вели1ше и дубровы роскошные», 
а также много зверей: «папервей туров, зубрей, лосей, 
елепей, серю> 30 • В молдавской хронике место поселения 
выбирается во время охоты па тура, I{ОГда охотники 
<шреидоша высокиа плапипы, сии рече горы, и приидоша 

за туром па места долпие и краснейшие и наехаша тура 
у рекы на брегу под вербою» 31 • 

Все три родословия сближает идея о том, что князем 
надо выбрать разумного государя. Опа проводится в раз
ных местах текста, по разумным мужем оказывается ро

доначальник той династии, при которой составлена хро
ника. В молдавской, основавшись па вновь выбранном 
месте, молдаване «выбра из своей дружины себе мужа 
разумна именем Драгоша и пазваша его себе государем 
и воеводою» 32 • В Сказании Рюрика призывают «И:1брап
пые и премудрые» мужи 33• Аналогичное место есть и в 
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литовской хронике, когда Тройден советует, кого избрать 
себе в преемники: «Берите собе государя доброго, хто 
бы мел боронити того панства, великого княжества Ли
товского» 3". Таким государем оказывается Витень. 

:Как видно, более ярко идея о разумном государе раз

вита в молдавской и литовской хрониках. В русских ре
дакциях родословных легенд она воплотилась в родосло

вии литовских князей, существовавшем вместе с Чудов
ской повестью и Сказанием. Разумным государем 
выступает здесь московский великий князь Юрий Дани
лович, который заботится о восстановлении Русской зем
ли после татарского нашествия (в Послании Спиридона
Саввы эта роль приписана тверскому князю Александру 
Михайловичу). Мудрым князем выступает здесь и Геди
мин ( «бе муж храбр зело и велика разума») 35 • 

Идея о происхождении правящей династии от римлян 
принадлежит к идеям конца XV в. :Как уже отмечалось, 
сделав родоначальником русских великих князей Августа, 
составители родословия порвали с многовековой летопис

ной традицией. В Литве хронике, выводящей литовских 
князей от римлян, также предшествовала хроника, назы

вавшая первым князем Гедимина 36 • Молдавская хроника 
создала свою версию 37 • Поэтому мы можем говорить, что 
эта идея возникла синхронно или под взаимным влиянием 

в ряде соседних стран. 

Но мысль о римском происхождении, очевидно, ни
когда не использовалась при создании родословной леген

ды правящего дома соседней страны. Молдавская хроника 
не нашла никакого отражения в русских генеалогиче

ских источниках, и ее появление в составе родословных 

книг второй половины XVI в., очевидно, связано с общим 
интересом к родословным легендам. При создании литов
ского родословия в Москве была использована не хрони
ка, выводящая князей от римлян, а более ранняя литов

ская хроника, которая первым 1шязем называет Гедими

на, и происхождение самого Гедимина было освещено в 
выгодном для русского правительства аспекте 38• Литов
ские хроники также ничего не говорят о происхождении 

русских князей от Августа 39 • 

Родословные легенды объединяет не только идея о 
происхождении, но и композиционная близость: Молдав

ская и литовская хроники уже в первом варианте опи

сывали по только происхождение своих князей, но и ис-
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торию княжения каждого великого князя. В русской ле
генде освещен лишь вопрос происхождения великих 

князей владимирских, но начиная с родословия, состав
ленного в 30-х годах XVI в. и помещенного в Воскре
сенской летописи, а затем в родословных книгах, к этой 
части присоединяется история русских великих княже

ний - киевского, владимирского, московского, составлен
ная по русским летописям и записанная в форме погод
ного изложения событий ' 0• 

В таком же плане меняется во второй половине XVI в. 
и русская редакция литовской легенды. В текст, создан
ный на основе легенды конца XV - первой четверти 
XVI в., вставляется большой отрывок из литовской хро
ники о борьбе между Витовтом и Ягайлом, пленении llи
товта, бегстве его из !\рева в женском платье н. Этот 
отрывок, не несущий в русском родословии идейной на
грузки, делает его более красочным и приближает по 
форме к литовским хроникам. 

Наблюдения над родословными легендами русского, 
молдавского и литовского правящих домов позволяют сде

лать ряд предварительных выводов. 

В конце XV в. появляется новый тип легенды, где 
родоначальником княжеского дома является потомок рим

ских императоров. Глава династии избирается или при
глашается, но всегда это - «разумный государы>, выбран
ный «разумными мужами». В тех случаях, когда речь 
идет о переселении римлян в другие страны, наблюдает
ся композиционная близость различных легенд в описа
нии места поселения. 

Первоначальные варианты русских легенд - более су
хие и не содержат красочных описаний и биографий, ко
торые есть в молдавском и литовском родословиях. Но с 
развитием в XVI в. генеалогической литературы на Руси 
в них появляются аналогичные описания, иногда состав

ленные по русским источникам, иногда почерпнутые из 

литовских хроник, и русские великокняжеские легенды 

второй половины XVI в. по форме и манере изложения 
ближе к молдавскому и литовскому родословию конца 
XV. В этом проявилось несомненное влияние одних и тех 
же образцов на русскую генеалогическую литературу. Все 
эти черты на Руси в XVI в. присущи только велико
княжеским родословным легендам, боярские легенды со
ставлялись по иному образцу. 
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Если сопоставить идеи, присущие русским, молдаl'lским 
и литовским родословным легендам: происхождение от 

римс1шх императоров, поиски разумного государя, интерес 

к биографическому описанию - с идеями, которые привле
кали русских авторов в светской литературе славянских 
стран •2, то можно сказать, что родословные легенды -
это тот специальный вид литературы, который не только 
отражал проявление важных тенденций в ходе междуна
родной борьбы на рубеже XV-XVI в., но и фиксировал 
становление общих веяний в развитии политической струк
туры ряда феодальных государств данного региона. 

1 Ч ереппип Л. В. Образование 
русского централизованного 

государства в XIV-XV ве
ках. М., 1960; Вааи.левич 
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ского централизованного го

сударства. Вторая половина 
xv в. м., 1952. 

2 История Польши, т. I. М., 
1954, с. 168; Нistoria Polski, 
t. 1, cz. 11. Warszawa, 1957, 
188-190; История Чехослова
кии, т. 1. м., 1956, с. 213-215; 
История Венгрии, т. 1. М., 
1971, с. 230-236. 
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ОБ АДРЕСАТАХ ПЕРВОГО ПОСЛАНИЯ 

ИВАНА ГРОЗНОГО :КНЯЗЮ RУРБСН:ОМУ 

С. О. Шмидт 

30 апреля 1564 г. па службу к польскому королю Си
гизмунду 11 Августу перешел воевода и приближенный 
Ивана Грозного боярин князь Андрей Михайлович :Курб
ский. Бегству предшествовали тайные сношения: Rубско
му были присланы «закрытые листы» от короля и руко
водителей литовской рады с предложением выехать в 
Литву, и он сумел оговорить выгодные условия побега и 
получить «королевскую охранительную грамоту» 1• Еще 
до побега :Курбским было, по-видимому, написано второе 
послание старцу Псково-Печерского монастыря Бассиану 
Муромцеву 2, откровенно выражавшее политические 
взгляды и чаяния княжеско-боярской оппозиции царю. 

Оказавшись за рубежом, Rурбский сразу же, из по
граничного города, отправил «эпистолию» «царю и вели

кому князю московскому, прелютаго ради гонения его». 

Rурбский обличал царя и старался оправдать свой посту
пок, изображая себя «прогнанным без правды» 3 • По ос
новной направленности (да и по стилю) послание царю 
близко ко второму посланию в Псково-Печерский мона
стырь. Это высокий образец публицистической прозы, ри
торического стиля, «своего рода цицероновская речь» 

(определение Я. С. Лурье) ~. Очевидно, и содержание, 
и форма послания были предусмотрены и обдуманы за
ранее, тем более что на Руси, как и в Византии, «пись
ма писались из расчета на чтение вслух, на известную 

публичносты> 5 • 

Царь получил послание Rурбского уже в мае. В мае -
июне 1564 г. Иван Грозный ездит по монастырям, посе
щает владения князя Старицкого. В это-то время он и 
обдумывает ответ «бывшему прежде". боярину и советни
ку, и воеводе, ныне же преступнику» 6 : ответное послание 
царя датировано 5 июля. В эти дни Иван Грозный -
впервые или заново - четко формулировал для себя и для 
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других основпые принципы доктрины «самодержавства>) 7 , 

т. е. неограниченной монархии, положения о богоизбран
ности и наследственности царской власти и ответствен
ности царя за подданных перед богом, о правах и обя
занностях государя и подданных: подданные обязаны под~ 
чиняться государю, все подданные - холопы государя, 

и государь волен их казнить и жаловать. В своей аргу
ментации Иван IV опирался и на общественно-истори
ческую концепцию незадолго до того завершенной «Сте
пенной книrю) 8 (хотя наблюдается уже и некоторое про
тивостояние другому комплексу идей «Степенной кни
ГИ>) - о соправительстве светских и духовных властей). 
В библейскую фразеологию вносился острейший совре
менный политический смысл: упреку Rурбского в погуб
лении «сильных во Израиле>) Грозный противопоставлял 
суждения о праве и возможностях царя «создавать ча;~; 

авраамовых>) из камня. 

Иван IV счел нужным и достаточно подробно (хотя 
и тенденциозно) охарактеризовать некоторые важнейшие 
события политической истории Российского государства 
XVI в. 9 В послании приведены и многочисленные ана
логии из так называемой священной истории, а также из 
истории Древнего мира и Византии 10• В ту эпоху, за
мечает Е. А. Rосминский, <шолитикам в их трактатах 
сплошь и рядом приходилось аргументировать свои тео

рии примерами из истории и их политические нонцепции 

оназывали влияние на их историчесние воззрению) 11 • Тан 
обосновывались и официальное представление об истории 
пра~~ления первого российского царя, и опричная полити
на ближайших лет. Этим же целям, нак выяснил Е. С. Си
зов, должны были служить и современные посланию стен
ные росписи придела Архангельского собора, предназна
ченного стать усыпальницей царя Ивана (сюжеты роспи
сей иногда даже в деталях сближаются с содержанием 
царсного послания) 12• 

Тан началась полемика двух выдающихся публици
стов XVI в" отразившаяся не только в этих и после
дующих их посланиях, формально адресованных друг дру
гу, но и в посланиях, отправленных от имени бояр в 
Польско-Литовское государство в 1567 г. (и включенных 
в посол1,ские книги), в дипломатической переписке и в 
дипломатических переговорах конца 1560-х - начала 
1580-х годов, в «Истории о великом князе Московскою) 
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Rурбского, в приписках 13 к официальным летописям 
(внесенным в текст, видимо, уже в последние годы жиз
ни царя) н. 

:Конечно, оба автора рассчитывали на то, что посла
ния прочитает тот, кому они непосредственно направле

ны. Это предопределило некоторую интимность, даже без
застенчивую откровенность переписки, насыщенной мало
доступными посторонним воспоминаниями и ал:1егориями. 

Достаточно осведомленные о слабостях друг друга, они 
старались не только самооправдаться (а также и само
возвеличиться), но и больнее уязвить ненавистного про
тивника (Иван IV не раз сравнивал Rурбского с Иудой: 
«R'ако же убо ты с Иудой предателем равно причтеши
сю> 15 , Rурбский Грозного - с царем Иродом), о чем сви
детельствуют и отбор неприятных напоминаний, и уничи
жающая трактовка общеизвестных фактов. Это было и 
«эпистолярное состязание во вкусе гуманистического 

века» (выражение Р. Ю. Виппера 16): особое внимание 
уделялось ученой изощренности в подборе аналогий, тол
ковании «священных писаний» и патристической литера
туры, и фактов прошлого ( «аще ветхословие любиши, 
к сему тя и приложим ... », - писал царь Иван 17), искус
ству диалектики, самой стилистике сочинений - и своих:, 
и противника. 

Но одновременно (и сейчас это считается общепри
знанным) перед авторами стояла задача воздействия на 
более широкую аудиторию, чем адресат послания и его 
ближайшее окружение. Это был, по определению С. М. Со
ловьева, публичный «словесный поединок», на который 
Rурбский вызвал царя 18• Двойная задача предопредели
ла неровность стиля посланий и смешение «самого вели
колепного торжественного книжного языка» 19 с просто
речием, особенно заметные у несдержанного и запальчи
вого Ивана Грозного. 

Первое послание Ивана Грозного Rурбскому дошло до 
нас в двух редакциях: полной (или пространной) и крат
кой, в списках пе ранее XVII в. Послание несколько раз 
было опубликовано; в последний раз - в 1951 г. в ака
демическом издании «Посланий Ивана Грозного» в серии 
«Литературные памятники». Подготовивший послание к 
публикации Я. С. Лурье сопроводил издание текстов ар
хеографическим обзором и историческим номментарием. 
Послание издано и в пространной реданции, и в нрат-
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1шй, причем в пространной редакции - не только по спи
скам, восходящим к сборнику сочинений 1\урбского, со
ставленному за рубежом, во и по спис1шм, хотя и дефект
ным, во содержащим «полный текст послания, не иска

женный враждебной традицией» 20 • 

В одном из этих сuис1юв - так называемом Погодин
ском-:- послание озаглавлено: «Царево государево посла
ние во все его Российское царство на крестопреступни
ков его, на князя Андрея :Курбсково с товарищи о их 
измене». В. П. Адрианова-Перетц признает это первона
чальным авторским заглавием послания, раскрывающим 

подлинный его адресат 21 • Я. С. Лурье полагает, что этот 
текст Погодинского списка «восходит к более раннему 
протографу, чем текст сборников :Курбского и хроногра
фа ... - вероятнее всего к официальному тексту, посылав
шемуся «во все Российское царство» (и уж, конечно, в та
кие нуждавшиеся в агитационной литературе районы, как 
Юрьев и Печера) » 22 • В другом месте исследователь 
(правда, в виде предположения: «не следует ли предпо
ложить".») уточняет: «адресовав свое послание прежде 
всего «во все Российское царство» (откуда - списки П:К), 
царь озаботился все же и об отправлении одного экземп
ляра послания» :Курбскому, т. е. за рубеж, «и в этот-то 
экземпляр и приказал вписать дополнительную обиду: 
«з безумным не множи словес» 23 • Впрочем, в том же из
дании Я. С. Лурье признает «промежуточное положение» 
послания :Курбскому между посланиями царя, «предназ
наченными для русских адресатов», и «дипломатическими 

посланиями» 2~. 
В работе «Новые списки «Царева государева посла

ния во все Российское царство»», изданной в 1954 г., 
Я. С. Лурье снова пишет о том, что «царево государево 
послание» действительно рассылалось по <шссму Россий
скому царству», а заглавие его восходит к архетипу по

слания. Однако допускается мысль, что «мы имеем здесь 
название, данное кем-то из подчиненных <щаря государя» 

(например, дьлческал помета») 25 • В комментариях к из
данию отрывков послания в томе «Библиотеки всемирной 
литературы», вышедшем в 1969 г., Я. С. Лурье писал, 
что послание адресовано «не только и не столько самому 

«крестопроступнику», сколько «во все Российское царство» 
(так и озаглавлена порвал, древнейшая реда~щил посла
ния). 
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Читателям «Российского царства» нужно было по
казать всю неправду обличаемых бояр, а длn этого недо
статочно было общих слов - нужны были «живые, выра
зительные детали".» 26• 

В 1952 г. в рецензии на издание «Послания Ивана 
Грозного» мною были оспорены эти положения и выска
зана гипотеза о том, что послание царя представляло со

бой не только «программное выступление против полити
ческих притязаний боярства, но и документ большого 
международного значения, и «все Российское царство» 
знакомили с посланием не в пространной, а краткой ре
дакции. Послание же в пространной редакции было «па
писано не для рассылки» прежде всего «во все Россий
ское царство», а именно для отправления в Польшу 
«Курбскому с товарищи» и рассчитано было в первую 
очередь на зарубежного читателя, знакомого с посланием 
Курбского царю и внимательно следившего за событиями 
в Русском государстве» 27 • Гипотеза получила определен
ный резонанс в печати 28• Соображения эти были затем 
повторены и частично развиты - тоже в очень нраткой 
форме - и в более поздних работах 29 • 

В 1963 г. издали посмертно исследование С. Б. Весе
ловсного «Интерполяции тан называемой Царственной 
книги о болезни царя 1553 г.», написанное в 1945-
1948 гг., в котором утверждается, «что епистолии Курб
ского и «Посланию> царя Ивана были не переписной двух 
лиц, а своего рода памфлетной борьбой царя с его из
меннином, рассчитанной с первой строни до последней 
на широную аудиторию, и в первую очередь - па общест
венное мнение Польсно-Jlитовсного государства» 30 • 

Позднее была издана статья О. П. Бануса, полагав
шего, что первое послание Курбсного царю составлено 
именно тогда, когда нужно было произвести благоприят
ное впечатление па Сигизмунда II Августа 31 • JI. А. Юзе
фович в работе о миссии Исайи определил, что «Kaii 
Исайя, так и Курбский в значительной степени писали 
для одной и той же аудитории, а именно для православ
ных или бывших православных магнатов Великого княже
ства Литовского» 32• Недавно выявлены (Б. Н. Флорей и 
Л. А. Юзефовичем) в посольских делах 1581 г.- русских 
(Курбский, «изменивши, грамоту государю невежливо пи
сал» 33 ) и польско-литовских 3~- неопровержимые сви
детельства знакомства московского правительства и пра-

308 



вительства Речи Посполитой с «Грамотами» 1560-х -
1570-х годов и Курбского, и царя Ивана *. 

Д. С. Jiихачев в книге 1975 г., суммируя имеющие
ся наблюдения, писал: «Сочинения Курбского, а вместе с 
ними и адресованные ему письма Грозного проникают на 
Русь в результате возобновившихся культурных отноше
ний с польско-литовской частью Руси после событий Сму
ты». Объясняя «странностю> «в рукописном бытовании 
произведений Курбского и адресованных ему посланий 
Грозного», Д. С. Лихачев указывает па то, что «Грозный 
адресовал свои произведения в Литву - в Литве они и 
сохранились; Курбский сам писал в Литве, и его письма 
в России при Грозном не могли распространяться» 36 • 

В настоящем сообщении постановочного характера 
предпринята попытка обоснования гипотезы о той боль
шой аудитории, для которой предназначались послания 
Ивана Грозного Курбскому в полной и краткой редак
циях. 

* * * 
Вряд ли можно согласиться с мнением, будто царь 

Иван, «пренебрегши своим саном и положением, не пре
минул тотчас же ответить на эпистолию беглого слуги 
обширнейшим посланием» 37 • В XVI в., когда публици
стика считалась высокой «учительной» литературой 38, 

составление Иваном IV посланий не казалось делом, уни
жающим его царское достоинство, напротив, воспринима

лось тait же, как и редактирование летописей и устный 
поединок о вере,- как «честное» дело. Царь не снисходил 
до ответа беглому боярину, он попросту не мог - соглас
но этикету той эпохи - оставить без внимания «эписто
лию» Курбского. Это было сделать тем более необходимо, 
что спор принял с самого начала публичный характер. 
Публично защищал своего сюзерена слуга Нурбского Ва
силий Шибанов - Иван IV напомнил Курбскому о храб
рости Шибанова «пред царем и предо всем народом» во 
время казни 39 • За «грамотой» Курбского на границу, 
в Озерище еще ранее ездил посланец царя •0• Сведения 
о бегстве Курбского, о его «измспных делах» попали н 
местные летописи и даже в официальную летопись, по 

• Это можно признать дополнительной аргументацией в поль
зу мнения о песостоятельпости гипотезы Э. Rинана, датирующего 
переписну I-\урбсного и Ивана Грозного XVII в. 35 
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словам которой Курбский «на многое кровопролитие 
крестьяньское короля и всю его раду поостряше всяче

ски» 41 • 

Первичной редакцией послания, как убедите:rьно по
казал Я. С. Лурье, является полная редакция "2 • Курб
ский безусловно получил послание в полной редакции: 
ответ его относится к «зело широкой епистолии» 43 • Свое
образным ответом на «широковещательное и многошумя
щее писание» царя явилась и «История о великом князе 
Московском» (включающая, очевидно, и фрагменты неза
вершенного пространного ответа на первое послание 

царя)"". 
Послание в полной редакции предназначалось прежде 

всего для тех, кто уже был знаком с «эпистолией» Курбско
го (или мог с ней познюшмиться), и для тех, кому, 
по мнению царя, надлежало быть осведомленным об этой 
переписке. Иван IV последовательно ответил на все 
обвинения Курбсrшго. «Ответ Грозного,- замечает 
Я. С. Лурье,- по своему расположению точно следует 
вызвавшей его «эпистолии»: царь иногда отвечает кратко, 
иногда очень пространно, но никогда не нарушает по

рядка изложения у Курбского, так что письмо послед
него может как бы служить оглавлением к посланию 
царя» 45 • Царь приводит и выдержки из «эпистолии» -
и без знакомства с текстом Курбского содержание по
слания царя и его пафос остаются зачастую малопонят
ными (тем самым как бы предопределялось первоначаль
ное объединение в одном рукописном сборнике «эписто
лии» Курбского и послания Ивана Грозного). 

В послании царь обращается не только к Курбскому, 
но и к другим «крестопреступникам», постоянно употреб
ляет обращения «вы», «ваши». Думается, что послание 
было обращено и к зарубежным читателям (и слушате
лям), хорошо знакомым с посланием Курбского и при
слушивавшимся к его суждениям о России и российском 
самодержце. Они были знакомы, вероятнее всего, не толь
ко и даже не столько с посланиями l{урбского, сколько 
с устными рассказами (насыщенными запоминающимися 
подробностями - реальными и легендарными) того же 
Курбского и других «беглып о России кануна оприч
нины. Иван Грозный знал, что оценки Курбского во мно
гом совпадают с оценками короля и его рады, что по

добные версии достаточно распространены за рубежом. 
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Ивана IV возмущал сам факт, что там, за рубежом, 
решаются судить о поступках грозпого царя: «Доселе рус
кие владетели не истязуеми были ни от ного же, но по
вольны были подовластных своих жаловати и назнити, 

а не судилися с ними ни перед кем» •в. Впоследствии 
он очень четко выразил эту мысль в послании 1567 г., 
написанном от имени боярина Федорова гетману Ходке
вичу: «Того не бывало, што Литве Москва судити; полно, 
пане, вам и ваше месьцо справовати, але не Московское 
царство» ' 7• 

Особое значение имело то обстоятельство, что к сере
дине 1560-х годов уже стало ясно," что король Сигиз
мунд 11 Август умрет бездетным, и начинали вырисовы
ваться контуры той внешнеполитической программы, 
которую правительство Ивана Грозного пыталось реализо
вать в Речи Посполитой через десять лет, в годы беско
ролевья. Как раз в 1564 г. папский посол кардинал 
Коммендоне доносил в Рим, что «все жители Киева бла
гоприятствуют московскому государю по причине веры» •а. 
В этих условиях позиция магнатов восточных областей 
Польско-Литовского государства, и прежде всего право
славных магнатов*, да и вообще населения этих областеii:, 
особенно православного, не могла не интересовать рус
ского царя (и так же, кан и в 1570-е годы, царь пока
зал себя все-таки недостаточно информированным о на
строениях и общественной психологии литовских панов) . 
В середине 1560-х гот~;ов Иван IV был крайне заинтересо
ван в распространении в Литве важной для него полити
ческой информации о Российском государстве и ее проти
вопоставлении враждебной информации, тем более что это 
был период расширения международных литературных 
воздействий •9• 

Все это, можно полагать, и побудило царя Ивана 
столь пространно написать ответное послание и самому, 

как бы опередив Курбского, поведать (конечно, в опре
деленной интерпретации) о том, о чем Курбский предпо
чел не распространяться в своей изящной «эпистолии». 

• Перспектива подчинения Литвы (или даже Литвы и Поль
ши) Ивану IV, конечно, серьезно страшила Rурбского. И не боязнь 
ли осуществления подобных намерений Ивана IV побудила Rурб
с1юrо предпринять попытку выслужиться и стараться выступить 

в роли орrапизатора совместных военных действий русского царя 
и императора против султана (в 1569 r.)? sz 
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Тем самым как бы создавался исторический коммен
тарий к посланию Курбского, преднамеренно почти ли
шенному имен и конкретных деталей. Впрочем, в эти 
месяцы царь пе мог использовать рукописи своей библио
теки и документы Царского архива, проверять фактиче
скую точность изложения. Отмечалось уже (П. В. Виль
кошевским и др.), что многие цитаты из церковных сочи
нений приводились Грозным на память и это особенность 
его литературной манеры 50 • Если предположить, что ка
кие-то <шзборникю> царь мог взять с собой (наряду с 
Псалтырем) или обнаружить в «книгохранительницах» 
монастырей, то лишь немногие документальные материа
лы могли находиться в его <шоходной» <шостельной» каз
не 51 (правда, в походы и монастырские «езды» брали 
иногда и летописи, точнее сказать, их «черные спискю>) -
возвратился Иван IV в Москву 8 июля, т. е. через три 
дня после завершения работы над ответным посланием 
Курбскому. 

Грозный уловил, конечно, даже намеки и иносказа
ния в адресованной ему «эпистолии», понимал степень 
осведомленности Курбского о событиях в России и о по
ступках российского государя, знал и действенную нату
ру Курбского и не сомневался в том, что беглый боярин 
продолжит свои разоблачения. И предвидения его не об
манули. 

Курбский писал в «эпистолию> о том, что он надеется 
«много пожалован и утешен быти» своим новым госуда
рем Сигизмундом II Августом 53, и предупреждал царя, 
что не собирается прекратить борьбу и не намерен мол
чать о его злодеяниях («И да, не мни мене молчаща ти 
о сем», «прогнанные от тебя без правды от земли ко богу 
вопием день и нощы 51'). Царь не мог не учитывать эту 
опасность. 

И действительно, Курбский оказался среди членов ко
ролевского совета. А в 1567 г. литовские магнаты, зазы
вая московских бояр на службу к польскому королю, ссы
лались на пример Курбского, занявшего высокое положе
ние в окружении короля и получившего богатые вотчины 55 • 

Курбский сделался общепризнанным руководителем рус
ской эмиграции в Польско-Литовском государстве (а тог
да все более учащались случаи «побежания и Литву» 56 ) 

и принимал участие в военных действиях против России. 
Русские дипломаты настаивали па выдаче Курбского и 
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других эмигрантов русскому государю 57 , «чтобы их ссо
рами кровь християнская не. лилася», «изменники межи 

государей ссоры делают и на болшее кровопролитье хри
стьянское подымают» 58 • Выдача :Курбского рассматрива
лась как обязательное предварительное условие «веч1юго 
миру>) (разъяснение в 1571 г. требования посольства 
1567 г.), ибо и «ньше его многая измена: тайно лазучь
ством со государьскими изменники ссылаетца на государь

ское лихо и на крестьянское кровопролитие» 59 • 

:Курбский оказался связанным и с западнорусскими 
магнатами и с православным духовенством. Он выступал 
ревнителем православия и убежденным противнююм уни
атства и протестантизма, способствовал распространению 
церковнославянских переводов патристической литерату
ры и книгопечатания, воздействуя на зарождавшуюся ук
раинско-белорусскую полемическую литературу 60• :Курб
ский установил сношения с высшим православным духо
венством юго-востока Европы, в 1567 г. даже обратился 
к константинопольскому патриарху 61 • 

Роль :Курбского как информатора о политических со
бытиях России и организатора противорусских дейст
вий еще не выяснена в деталях, но есть уже достаточно 
оснований полагать, что роль эта была значительной. 
Недаром в наказах русским дипломатам, отправляемым в 
Польско-Литовское государство, вменялось в обязанность 
«про :Курбского проведати»: «В какове мере с кем дер
жит его король, и к которым паном приезж, и любят ли 
его королевская рада и как его при себе держат и в ка
кове ныне мере» (наказные памяти ноября 1565 г., фев
раля 1567 г., января 1571 г. 62). По очень вероятному 
предположению Я. С. Лурье, Иван Грозный подозревал, 
что действительным автором <шотровских» (подлых) по
сланий к боярам в 1567 г. был :Курбский 63 • Позднее, 
в 1572 г., Иван Грозный скажет гонцу Воропаю, изве
стившему его о смерти короля и о желапии видеть на 

престоле русского царевича: «Пусть не дивятся тому, что 
изменники мои говорят обо мне: у них такой обычай го
ворить о государях своих дурно; как бы я их не уче
стил и не обдарил, они все не перестанут говорить обо 
мне дурно», - и сразу же назовет :Курбского 6~. 

Через несколько лет о :Курбском хорошо знали ужо 
и при дворе императора. Агент Максимилиана 11 писал 
в 1570 г., что :Курбский - «человек прозорливейший и 
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н,аибодее осведомден,н,ый в делах своего отечества, из ко
торого он был, по всеобщему мнению, безвинно изгнан» 
(курсив наш. -С. Ш.). Считалось, что бывший «интим
ный советник» царя знает «подноготную московских 
дел» 65 • В сочинениях зарубежных современников о Рос
сии времени Ивана Грозного (воспоминания-записки, по
литические трактаты, летучие листки) все явственнее об
наруживаются следы воздействия Курбского или, точнее 
сказать, информации, исходившей от него. 

В упоминавшихся наказах русским послам предусмат
ривается и возможный вопрос о бегстве Курбского. По на
казу 1565 г., должно было отвечать, что царь «пожаловал 
его великим жалованьем не по его отечеству», что отец 

и дед его «в таком приближенье и жалованье государ
ском не бывали» и что государь «его хотел понаказати» 
за «изменные дела», и при этом предписано было ска
зать: «Ино то не диво, что тот изменник государской, 
забыв государьское великое жалованье, изменил государю 
нашему: езживали из государства государя нашего и не 

в Курбского версту, ино и те изменники государству Мос
ковскому не учинили ничего». Эта же мысль повторена 
в ответе гетману Ходкевичу ( 1567), написанном царем 
от имени князя Воротынского; по существу о том же идет 
речь и в послании князя Мстиславского королю (также 
написанном, видимо, Иваном Грозным): «ино подобает ли 
дородному и разумному израдцею быти?» 66 

В наказе 1567 г. предусматривается уже более раз
вернутый ответ, сразу же напоминающий о посланиях 
Курбского и царя: велено было говорить об «изменах» 
Курбского и «его советников>>, о том, что Курбский «учал 
ся звати вотчичем ярославским, да изменным обычаем с 
своими советники хотел на Ярославле государити, да мно
гие изменные дела учал над государем умышляти и над 

его государскими детьми и государской земле учал всякое 
лихо умышляти» 67 • 

Любопытно отметить, что в посольских делах (в том 
числе и в ответах Ходкевичу, написанных царем от имени 
бояр) употребляются «ядовитые словесы>>, «глаголы нечи
стые и кусательные>> (выражения Курбского) 68 о Курб
ском, близко напоминающие бранно-презрительную лек
сику первого послания Ивана IV: «Курбской государю 
нашему изменил, собакою потек, собатцки и пропадет>>, 
«изменнию>, «собака», «израдец» 69 • 
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Особенно важно то, что в посольских наказах встре
чаем мысли и даже отдельные формулировки («Государь 
наш волен своих холопей казнити и жаловати» 70, царь 
«лихих казнит, а добрых жалует великим своим жалова
нием» 71 и др.) о правах государя и государственном 
строе России, почти дословно напоминающие текст посла
ния Rурбскому. 

Все это позволяет рассматривать послание Ивана Гроз
ного Rурбскому не только как памятник борьбы с оппо
зиционным боярством, но и как документ внешней поли
тики, в той или иной мере формулировавший и доктри
ну «самодержавства», и соответственно официальную кон
цепцию истории правления Ивана IV. Послания Rурбско
го и Ивана Грозного стали документами международного 
значения. Они и были, очевидно, задуманы в расчете па 
определенный политический эффект за рубежом, и преж
де всего - в православной среде. 

Грозный отчетливо представлял себе, что за делами 
его пристально следили за рубежом, сознавал, как высок 
был международный престиж Российского государства 
( «ино много великих государств, и во всех тех государ
ствах наше слово непременно живет»,- писал он впослед

ствии шведскому королю 72), и понимал, как стараются 
его враги «крестопреступники» уронить Русь и ее госу
даря в общественном мнении. Послание Ивана Грозного 
должно было противопоставить зарубежному обществен
ному мнению иные взгляды и иное (чем у Rурбского) 
толкование фактов. 

Иван Грозный ссылается в своем послании на между
народное общественное мнение, призывая «всю вселен
ную» в свидетели «измен» Rурбского и его единомыш
ленников: «Сия их измены всей вселенной ведомы», даже 
в «варварских язьщех», «како убо может вся всеJ1енная 
исписать измен и утеснения, земьских и особных, еже 
вы своим злобесным умышлением сотвористе на мя?», 
«облыгание же их им всем явленно есть во всей все
ленней» (в другой группе списков: «облыгание же их и 
зрады."») 73 • 

Царr, уточняет даже, что известно «во всей вселенпей» 
об этих «изменах и утеснениях» и от свидетелей - «само
видцев сим злым деянием» - купцов и дипломатов («иже 
куплю творящих в нашем царствии и в посольственных 

прихождениих приходящим» 70 ). Впрочем, судя по посоль-
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ским донесениям и запискам иностранцев, информация из 
России и в Россию поступала в то время и иными пу

тями*. 
Напоминает Иван Грозный об «иных землях», и ссы

лаясь на обычай наказывать изменников: «А в ыных зем
лях сам узриши, елика содеваетца злым злая; тамо не по 

здешнему!" в ыных изратец не любят: казнят их, да тем 
и утверждаютца», «ино таких собак везде казнят» 80 • Впо
следствии о <<Всей вселенной» Иван IV напишет и в по
слании польскому королю Стефану Баторию 1581 г., обви
няя ero в том, что в Польско-Литовском государстве 
принимают беглецов-изменников 81 • 

Однако эти общие рассуждения об «иных землях», 
обо «всей вселенной» достаточно четко локализуются, осо
бенно в списках «сборников Rурбского». Иван IV опира
ется на теоретическое положение о том, что «изменником 

везде казнь живет» (в других списках: «везде казнь и 
опала бывает»). Слово «везде», судя по содержанию по
слания, имело не только, так сказать, историко-географи
ческий, но и собственно исторический смысл (опыт исто
рии), и послание должно было, по мысли Ивана IV, перед 
всем светом обличать измены «Rурбского с товарищи». 
Но в послании сразу же разъясняется: «в кою поехал 
еси землю и тамо о сем пространнее увеси» 82 • А слова 
списков ПR: «Воистинну вся вселенная посмиется, видя 
такую правду» - в списках сборников Rурбского читают-

* Во всяком случае, в послании королю, составленном в 1567 г. 
от имени князя Мстиславского, Иван Грозный похвалялся знанием 
неприятных королю подробностей политической жизни: «То нам 
гораздо ведомо» 75• Правительство Ивана IV получало, по-видимо
му, достаточно обильную тайную информацию о политической 
жизни за рубежом. Михаил Литвин сообщал, что один священник, 
«добывая тайно из норолевской канцелярии (в Польско-Литовском 
государстве.- С. Ш.) копии договоров, решений и протоколов со
вещаний, посылал ин Ивану IV 76• Г. Штаден <шокорнейше» про
сит германс1юго императора, чтобы его «описание не переписыва
лось и не стало общеизвестным! Причина: великий князь не 
жалеет денег, чтобы узнавать, что творится в иных королевствах 
и землях. И все это делается в глубокой тайне: наверное, у него 
есть связи при пмператорсном, королевских и княжеских дворах 

(правильнее, дворах-канцеляриях - «HOfe-canzeleien» - С. Ш.) 77 

через нупцов, которые туда приезжают; он хорошо снабжает их 
дrнъr11°!l'1И для поднупа, чтобы прРдвндеть все [возможны!'] обстоя
теш,ства и предотвратить опасносты 78• Известны факты получе
пuя разнообразной информации от «амиятов» в Крыму 1•. 
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ся так: «Воистину, сие всем окрестным в подсмеяние ... » 
(курсив наш.- С. Ш.) 83 • 

Не случайно, конечно, Иван IV напоминает и о Яне 
Заполье, интригами которого, по его мнению, Венгрия 
была ввергнута в 1520-х годах в печальное положение 8 \ 

и о деятельности тех, кто в годы его малолетства также 

перешел на службу к польскому королю. С ними-то он и 
сравнивает «бешеную собаку» Rурбского: «Rнязь Семен 
Бельский да Иван Лятцкой оттекоmа в Литву и тамо 
скакавше бесящеся и в Царьград, и в Rрым, и в Нагаи, 
и отвсюду на православия рати воздвизающе, но ничто же 

успеша".» 85 Курбский и его советники объявляются и 
виновниками современной «литовской брани», пагубной 
длл православия, и Rурбского предупреждают, что, участ
вуя в войне против России, он окажется разорителем 
православии ( «Аще ти с ними воевати, тогда да ти и 
церкви разорнти, и иrюны попирати и крестьян погубля
ти; аще же и руками где пе дерзнеши, и ты мыслию 

яда своего смертоноснаго много сия злобы сотво
риши») 86 • 

Послание в полной редакции изобилует западнорусиз
мами (или полонизмами), особенно в списках «сборников 
Курбского». А полонизмы в сочинениях Грозного, как от
мечает В. М. Тамань, специально изучавшая в этом плане 
русскую публицистику XVI-XVII вв., «могут быть поня
ты только поляками (правильнее было бы сказать - жи
телями Польско-Литовского государства.- С. Ш.), рус
ский человек, не знающий польского языка, не сумел бы 
разобраться в них: для него пропадет вся острота изло
жения, к которой стремился автор» 87 • 

Rурбский уловил тенденции царского послания и в 
,<Отвещанию> на второе его послание (отправленном, так 
сказатr" официально одновременно с «Кратким отвеща
нием» на первое послание Ивана IV) прямо пишет: 
« ". мняшеся о себе мудр все а вселенныя учитель быти, 
пишеши до чюжие земли и чюждых слуг, аки научающе 

их и наказующе» 88 • 

Позднее, обличая царя в гнусных поступках, Rурб
ский в «Отвещапию> на его второе послание также счел 
нужным сослаться па мнение людей, бывавших в России 
(«яко нам зде от твоя земли приходящие поведают») 89 , 

хотя и пе преминул отметить, что Иван Грозный «затво
рил еси царство Руское". аки во адове твердыню> 00 • 
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В «Rрат:ком отвещании» I\урбс:кий больно уязвил самолю
бие царя, упре:кнув его в том, что «та:к варварс:ко», 
«со многою яростию и лютостию» и столь пространно, 

с «преизлишпими» цитатами не подобает писать «ученым 
и ис:кусным мужам», особенно же царю, «та:к вели:кому 
и во вселенней славимому», и «наипаче же в чюжую 
землю, идеже не:которые человецы обретаются, не то:кмо 
в граматичес:ких и риторс:ких, но и в диале:ктичес:ких и 

философс:ких учениих» 91 • Тем самым, можно думать, 
I\урбс:кий уведомил Ивана Грозного, что с «царевым по
сланием» озна:комился в Польс:ко-Литовс:ком государстве 
отнюдь не ТОЛЬRО он один. 

I\урбс:кий, очевидно, получил тот те:кст послания, :к :ко
торому восходят спис:ки так называемых сборни:ков I\урб
с:кого, составленных за рубежом, и вообще большинство 
известных ныне спис:ков первого послания царя. Те:кст 
этот дошел до нас в явно неисправном виде; не:которые 

«неясные, сомнительные и просто нелепые места» 92 от
мечены Я. С. Лурье. Следует ли из этого, одна:ко, что 
те:кст восходит :к более позднему протографу, чем те:кст 
Погодинского спис:ка (будем его тоже называть - П) 93 , 

который. ка:к пишет вслед за Я. С. Лурье Л. В. Череп
нин, «более близо:к :к прототипу»? 9~ 

Я. С. Лурье, обнаружив в П «более осмысленные и 
исправные чтения» 95 (по сравнению с другими спис:ка
ми) и заглавие, :которое признал первичным, счел, что П 
«восходит". вероятнее всего, к официальному те:ксту» 96 , 

а те:кст «сборни:ков I\урбс:кого», ис:каженный переписчи
:ками и реда:кторс:кой прав:кой 97, подвергшийся «систе
матичес:кой реда:кторс:кой переработ:ке» 98, несомненно, 
уступает <ш смысле точности передачи оригинала посла

ния спис:ку П с продолжением по I\ (список Археогра
фичес:кой :комиссии.- С. Ш.) » 99 и восходит :к «враждеб
ной царю литературной традиции» 100• Эти соображения 
исследователя остались, одна:ко, недостаточно обоснован
ными. 

Сам же Я. С. Лурье писал о «дефе:ктностю> спис:ков 
П и I\ 101 , у:казал па неисправности те:кста I\ и путаницу 
листов 102 ; заметны и неясные (во вся:ком случае, менее 
ясные, чем в «сборни:ках I\урбс:кого») чтения в ПI\ (на
пример, об уходе в монастырь Сильвестра 103 , о «ереси 
же всл:кой» щ и др.). Но самое существенное то, что в 
спис:ках «сборни:ков I\урбс:кого» имеются добавления и 
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разночтения, которые, говоря словами Я. С. Лурье, «едва 
ли можно приписать редакторской руке». И это не «одно 
место» 105 , а многие места: достаточно сравнить (по тому 
же изданию «Посланий Ивана Грозного») описания вос
стания в Москве в июне 1547 г. и последующих собы
тий, поведения бояр во время набега крымского хана в 
1552 г. 106 Везде ли здесь можно уловить особую полити
ческую тенденцию или враждебное отношение к Грозно
му? Для того чтобы столь утвердительно писать о том, 
что протограф текстов «сборников Курбского» не восходит 
к официальному тексту послания Ивана IV, необходимо 
было проделать значительно более тщательную сравни
тельно-текстологическую работу (сравнение и списков ПК 
со списками «сборников Курбс1юго», и отдельных списков 
этой большой группы между собой и т. п.). При этом, 
естественно, следовало бы привлечь наблюдения Г. 3. :Кун
цевича, подготовившего накануне первой мировой войны 
издание сочинений :Курбского в «Русской исторической 
библиотеке» (т. XXXI). Часть гранок неизданного второго 
тома «Сочинений князя Курбского» с описанием извест
ных Г. 3. Кунцевичу рукописей 107 хранится среди ма
териалов Археографической комиссии (в архиве Ленин
градского отделения Института истории) *. Публикатор 
послания не обратился к этим материалам, хотя 
П. В. Вилькошевский еще в 1927 г. указал на «описа
ние рукописей сочинений Курбского и Грозного, состав
ленное пр. Г. 3. Кунцевичем и находящееся в Архео
графической комиссии» 108• 

Заголовки послания - и тот, на который впервые об
ратил внимание Я. С. Лурье, и другие - не обязательно 
являются именно авторскими. Р. Г. Скрынников, полеми
зируя с Я. С. Jiypьe, сравнив начальные фразы посланий 
Ивана IV Курбскому, шведскому королю Иоганну III и 
Стефану Баторию, установил их близость и признал «тор
жественными и многословными» первоначальными заго

ловками посланий. Предположение его, что краткий заго
ловок («Царево государево послание во все его Россий
ское царство ... ») имел литературное происхождение и 

* Эти материалы были мною указаны исследователям, гото
вившим кандидатские диссертации об «Истории» Курбскоrо: 
Ю. Д. Рыкову (научный руководитель А. А. Зимин) и К. А. "Ува
рову (научный руководитель М. А. Робинсон) 109• 
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принадлежал позднейшим переписчикам ш, нельзя остав
лять без внимания. 

Все известные ныне списки послания царя Ивана 
l\урбскому составлены не ранее XVII в. 111 , первона
чальный текст поновлен или даже ис1<ажен переписчика

ми (и переплетчиками), и до предварительного сравнитель
ного текстологического изучения всех этих списков следу

ет ограничиваться .аишъ более или менее основательными 
предположениями. 

Можно полагать, что сразу же был приготовлен не 
один «официальный список» послания в полной редакции, 
а по меньшей мере два. Один отправили за рубеж, l\урб
скому, а другой (или другие) остался у царя, в его лич
ной «постельной» казне или в Царском (государственном) 
архиве и использовался затем в дипломатической перепи
ске. Характерно, что послание в разных группах списков 
одинах<ово датировано 5 июля. От этих-то архетипов (от
правленного l\урбскому и оставленного царем) и пошли 
остальные тексты списков всех редакций послания. Допу
стимо даже предполагать, что оба архетипа были созданы 
одновременно. Вряд ли царь Иван собственноручно писал 
огромное послание, это и не соответствовало представле

ниям той поры о царском достоинстве. Д. С. Лихачев, 
отметивший, что «стиль Грозного сохранял следы устного 
мышления», высказывал уже предположение, что царь 

«диктовал свои послания» 112• Не мог ли он диктовать 
сразу двум писцам? Не из-за этого ли возникли фразео
логические расхождения, бросающиеся в глаза при срав
нении списков ПК и «сборников l\урбского»? 

Если факт получения Курбским послания царя (а за
тем и возможного знакомства с ним в Литве) не вызы
вает сомнения, то представление о том, что послание царя 

в пространной редакции официально рассылалось <шо все 
Российское царство» и являлось «агитационной литерату
рой» 1560-х годов, кажется маловероятным. Об этом при
ходилось писать уже ранее. Недавно выразил свои сомне
ния по этому поводу и Р. Г. Скрынников, полагающий, 
что Я. С. Лурье «несколько модернизирует историю пе
реписки Грозного и l\урбского»; его точка зрения проти
воречит «аристократическим представлениям Ивана IV о 
взаимоотношениях самодержца и его подданных» 113• Сам 
Я. С. Лурье отмечает, что первоначальная (полная) ре
дакция сохранилась только в неофициальной или враж-
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дебной традиции ш. Обнаружение списков (к тому же 
тоже поздних) послания Ивана Грозного в полной ре
дакции «без сопровождения посланиями его врага» отнюдь 

не становится наилучшим доказательством того, что «ца

рево государево послание» действительно рассылалось по 
<<Всему Российскому царству» 115 • Исследователь не обра
ТИJI внимания на им же отмеченные обстоятельства: хотя 
послания включены в сборники вместе с сочинениями, 
протографы которых находились в рукописных собраниях 
Российского государства, сами сборники состоят из тет
радей, написанных разными почерками (в списке К вооб
ще не сохранился заголовок послания), а в Б - и на 
разной бумаге 116• Части этих сборников не связаны меж
ду собой ни происхождением, ни содержанием; состав 
сборников случайный, и происхождение протографа инте
ресующего нас послания остается неизвестным. 

Первое послание царя Ивана в пространной редак
ции - значительнейший публицистический памятник 
1560-х годов. По удачному определению А. А. Зимина, 
он «представляет собой своего рода манифест перед вве
дением опричнины» 117 • Как <шолитический манифест, на
сыщенный интимными мотивами и жалобами», характе
ризует его и Р. Г. Скрынников 118• Идеи его безусловно 
оказали nлияние на развитие и внутренней политики, и об
щественно-политической мысли. Однако этот манифест, 
вероятнее всего, не был широко обнародован и не рас
сылался «во все Российское царство». 

Краткая редакция послания (известная, впрочем, тоже 
по не вполне исправным спискам) имеет заголовок, схо
жий с заголовком послания в пространной редакции в 
списке П: «Лета 7072-го царево государево послание -
все его Российское царство - на крестопреступников его, 
на князя Андрея Курбъского с товарищи, о их измене» 119• 

Но такой заголовок имеется не во всех списках; Я. С. Лурье 
указывает два списка, где заголовок был без упоминания 
обо «всем Российском царстве» 120• 

Скорее можно предположить, что относительно широ
ким слоям русской общественности могло стать извест
ным послание царя именно в краткой редакции. Это по
слание имело иной характер, чем послание в пространной 
редакции, не было перегружено цодробностями и длинны
ми цитатами, более соответству~ в этом плане стилю и 
rрадлционных царских посланий: (известных, в частности, 

821 



и в летописном переложении), и «эпистолию> Rурбского. 
Текст послания в списках, где заголовок напоминает за
головок списка П в пространной редакции, сопровожда
ется текстами первого послания кнлзл Андрея Н:урбского 
царю и послания Нурбского в Псково-Печерский мо
настырь 121 • 

Изучая соотношение текстов обеих редакций (по таб
лице, составленной Я. С. Лурье) 122, легко убедиться, что 
текст в краткой редакции содержит изложение доктрины 
самодержавства, зато он лишен многих исторических под

робностей (о внутренней политике Российского государ
ства и лично о государе) и характерных для полной ре
дакции обращений к международному общественному 
мнению и сравнений с явлениями зарубежной жизни. 
В краткой редакции отсутствуют и западнорусизмы, ти
пичные для пространной редакции. Однако трудно согла
ситься с мнением Я. С. Лурье, будто сокращение это вы
зывалось только <<Литературными вкусами XVI в.», в ча
стности «едкой критикой» l{урбским стиля послания царя 
в пространной редакции, и тем самым «больше удовле
творяло каноническим литературным правилам XVI в.» 123• 

Между тем, отмечая, что вместе со всем «светским» эле
ментом удалено почти все, касающееся истории и полити

ки Грозного; что остались в сущности одни цитаты из свя
щенного писания и обвинения в «погублении души», ис
следователь констатирует: «для нас этот текст почти не 

имеет ценности» 121•• 

На самом деле для историка представJiяет несомнен
ный интерес как раз то, что оставлено в краткой редак
ции. Это не только основные положения доктрины само
державства, но и особо отобранные факты политической 
истории: об «изменах» самого Rурбского и его родствен
ников и по отцу и по матери (тем самым оправдыва· 
лись преследования в годы опричнины целых «родов»), 
о злом «совете» Сильвестра и недопустимости «священни
ком царская творитю> (тем самым оправдывалась опала 
чJiенов Избранной рады и преследование духовенства), 
о князе-расстриженнике Рюрике Ростиславиче Смолен
ском, причинившем много зла Руси, об измене Тимохи 
Тетерина и в то же время о храбром поведении ВасиJiия 
Шибанова и др. ш, т. е. приводились факты, уже изве
стные или такие, о которых как раз и следовало знать 

(в определенной интерпретации) «в Российском царстве• 
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в связи с волновавшей общественность изменой « 1\урб
ского с товарищи» *. 

Возможно, что послание в краткой редакции предна
зпача.т:rось для земского собора, созванного накануне уч
реждения опричнины 126• Не исключено, что составление 
послания в краткой редакции сопутствовало составлению 
второго послания 1\урбскому или приписок в официаль
ную J1етопись в конце царствования Ивана Грозного 
(в таком случае на составителя действительно могли ока
зать влияние и замечания l\урбского о стиле пространно
го послания царя, о перегруженности его текста подроб
ностями и длинными цитатами). Но разбор послания n 
краткой редакции, его политической направленности и 
времени появления - тема особого исследования, к тому 
же не имеющего столь непосредственной связи с истори
ей взаимоотношений Российского и Польско-Литовского 
государств. 

Означает ли это, что русскому читателю не было из
вестно первое послание 1\урбскому в полной редакции? 
Конечно, нет. С.11еды его непосредственного влияния от
мечались уже в посольской документации. Вероятно, о пол
ной редакции послания знали приближенные царя и лица, 
принадлежавшие к высшим светским и духовным властям 

(в их числе, возможно, и игумен Псково-Печерского мо
пастыря). 

Характерно, что влияние переписки 1\урбского и царя 
Ивана IV па стилистику русских литературных памятни
ков начала XVII в. обнаруживается прежде всего в сочи
нениях «вельможных историков», по выражению А. С. Ор
лова 129• Они могли ознакомиться с посланиями и по спи
скам, пришедшим из Польши. Н. К Гудзий подметил 
воздействие первого послания :Курбского в повести 1620-х 
годов о Смутном времени, написанной князем Семеном 
Ивановичем Шаховским и приписывавшейсн ранее князю 
Ивану Михайловичу 1\nтыреву-Ростовскому (который, 

* Об отпошепю1 :к предательству Курбс:кого рядовых совре
моппи:ков св11дотольстнуот гповпое упоминание о его поступ:ке в 

«Повести о прихожс>пин л11товс1юго :короля Стгшша с всл111шм 11 

горды~~ nоинством па nглп:кий п славный град Пс:коn» 121 и харак
терное пrпраnлснпс тс>Rста п:шсстпого Слова Даниила Заточнина, 
сдешшпос пr тто:~же начала XVII н. Приnычпые слова «лепте бы 
ми смерть ш1жс Ryrc1юe 1шяже1тпс>> псреппсч1ш :~амснил более 
понятными соnрсмепюшу презрительными словами: «Лутче бы ми 
смерть, нежели Rурбс:кого тшяжсттпя» 12s. 
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как установила М. В. :Кукушкина IЗО' только редактиро
вал рукопись 131 ). В «Летописце кнлзл Ивана Федорови
ча Хворостинина)) заметно знакомство с посланием Ивана 
Грозного в полной редакции. После изложения событий 
1547 г. там написано: «А пространнее о сем пишет о по
жарех и о смлтснии болрском в государево царя и вели
кого юшзя Ивана Васиш.свича веса Русии грамоте, что 
писал в Литву ко князю Ондрею Н:урбъскому против его 
отписки)) 132• Хnоростинин, безусловно, имел в виду по
слание в полной редакции, так 1шк n послание в краткой 
редакции пс вюrючсны сведения о мос1ювс1юм восстании 

1547 г. 
В 1.'170-х годнх Нурбский пишет «Историю о nслююм 

князе Московском>) и другие ответные послания царю 
«Историш) призвана была, по мысли самого Нурбского и 
лиц из его окружения, сыграть определенную роль в об
щественно-политичсскпй жизни: Польско-Литовского госу
дарства. Но одновременно она должна была явиться и 
ответом на первое послание Ивана Грозного 133 n про
странной редакции, известное уже в Речи Посполитой. 
Так, события и факты русской истории, известные по пп
сланию Ивана Грозного и снова изложенные русским пуб
лицистом-эмигрантом в остротенденциозной форме, стано
вились опять достоянием зарубежного читателя. 
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ОБ ИДЕЙНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕНДЕНЦИЯХ 
НЕКОТОРЫХ ЛИТЕРАТУРНЫХ ПАМЯТНИIЮН 

НА ЧАЛА XVII В. 
(об авторе Пискаревского летописца) 

И. В. Греков 

Введенный сравнительно недавно О. А. Яковлевой в 
паучный оборот памятник начала XVII в.- так называе
мый Пискаревский летописец - уже привлек внимание 
довольно широкого круга специалистов. После работы 
первооткрывательницы этого памятника О. А. Яковлевой 1 

появилось исследование М. Н. Тихомирова 2 ; Пискарев
ский летописец был широко использован в трудах 
И. И. Смирнова 3, С. О. Шмидта\ А. А. Зимина 5 , 

Р. Г. Скрынникова 6 и других. Внимание исследователей 
к данному памятнику объясняется не только его новиз
ной, но и его большой важностью как источника по по
литической истории России XVI - начала XVII в. 

Общая характеристика этого интереснейшего истори
ческого документа уже сделана О. А. Яковлевой в ее 
вводной статье к публикации Пискаревского летописца. 
Она не только показала место опубликованного текста в 
составе всей летописной компиляции 7, находившейся вру
кописном собрании Д. В. Пискарева, но и дала предвари
тельный источниковедческий разбор текста. По ее мне
нию, рукопись включает в себя, с одной стороны, вы
писки из официальной летописи, главным образом Нико
новской (за 1533-1554 гг.), а с другой стороны - тексты, 
«основанные на воспоминаниях некоего москвича, напи

санных в период с конца 1612 г. по 1615 г.» 8 • Кроме 
того, автор отмечает наличие пяти кратких летописных 

записей, внесенных в Пискаревский летописец между 
1625-1645 гг. и рассказывающих о событиях данного 
периода. 

Проведя необходимые сопоставления, О. А. Яковлева 
выделила те части Пискаревского летописца, которые 
повторяли информацию официальной Никоновской лето
писи, а также выявила новые фактические сведения 9 • 

Хотя публикатор считает невозможным ответить на во
прос - «для кого был создан Пискаревский летописец и 

12 Заказ No 781 329 



кому он принадлежал в XVII в.» 10, тем пе менее пы
тается выявить как непосредственного создателя рассмат

риваемого памятника, так и то, кто, возможно, выступал 

в роли заказчика произведения. Что касается непосредст
венного автора рукописи, то О. А. Яковлева считает его 
москвичом, находившимся на службе одного из приказов, 
«ведавшего строительным делом и металлургией» 11 , кото
рый был связан с родом Шуйских и вообще «отражал 
интересы боярской знати» 12• 

Следующий этап в изучении памятника был ознаме
нован выходом в свет специального исследования акаде

мика М. Н. Тихомирова 13• Высоко оценив само открытие 
О. А. Яковлевой, а также предпринятую ею публикацию 
памятника, М. Н. Тихомиров дифференцированно подо
шел к предложенному публикатором комментарию. С не
которыми наблюдениями О. А. Яковлевой М. Н. Тихоми
ров согласился. Так, он считает автора москвичом, в ка
кой-то мере специалистом по строительному делу 1\ при
знает близость создателя рукописи к дому Шуйских 15, 
согласен с наличием двух стихий в рассматриваемом па
мятнике: одной - идущей от официальной летописи, 
прежде всего - Никоновской, и другой - связанной с ис
пользованием рассказов очевидцев - легенд и ряда пока 

еще неизвестных науке источников. 

Однако ряд положений публикатора Пискаревского 
летописца вызвал возражения со стороны М. Н. Тихоми
рова. Он отметил, что наличие явных противоречий в па
мятнике осталось необъясненным 16, а достоверность новых 
сведений летописца - непроверенной. Он отклонил мысль 
о том, что все вставки памятника, не совпадающие с 

официальной летописью, основаны лишь на фиксации 
воспоминаний одного лица: «Перед нами не просто воспо
минания москвича, а компиляция какого-то сторонника 

Шуйских» 17, «Перед нами компилятивное произведение, 
в котором мы можем различать отдельные составные 

части» 18• 

М. Н. Тихомиров не только внимательно разобрал ра
боту своей предшественницы, но и дал свой анализ па
мятника и его составных частей. Он встал при этом на 
путь тщательного изучения всех новых положений Писка
ревского летописца, их сопоставления с данными других, 

уже известных науке источников. В результате такого 
исследования выяснилось, что большая часть вставок име-
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ет те или иные реальные основания и достоверные исто

ричес:кие фа:кты, получившие, правда, в данном памятпи
:ке несколько тенденциозное освещение 19• 

М. Н. Тихомиров пришел к выводу, что о:кончатель
пый составитель памятни:ка, исполъзовавший работу сво
их предшественпи:ков, был житель Мос:квы, тесно связан
ный пе только со строительным, по и печатным делом 20 • 

Но, создав фундамент источпи:коведчес:кого исследова
ния Пис:каревс:кого летописца, М. Н. Тихомиров заметил: 
~итак Пискаревс:кий летописец - источник сложный, оп 
требует еще большой работы и эта статья - только пер
вая попытка разобраться в этом новом интересном ис
точпи:ке» 21 • 

Таким образом, трудами М. Н. Тихомирова и 
О. А. Я:ковлевой уже многое сделано для изучения Писка
ревс:кого летописца, тем пе менее ряд вопросов, связан

ных с его происхождением, остается пока до конца пе 

раскрытым. 

В связи с изложенным нам представляется возмож
ным и нужным продолжать исследование памятника, 

имея при этом в виду прежде всего та:кие задачи, как 

рас:крытие его целевого назначения, его «адресата» и 

установление его создателя или за:казчи:ка. 

Приступая к изучению Пискаревского летописца в на
меченном плане, мы считаем необходимым подчеркнуть, 
что для решения у:казанпых задач существенным пред

ставляется выявление общей идейной направленности 
памятпи:ка, определение его истори:ко-политической :концеп

ции. Мы также отдаем себе отчет в том, что для рас
крытия :копцепционного замысла Пис:каревского летопис
ца нельзя довольствоваться одними методами его 

внутреннего анализа. Необходимо обращение к широ:кому 
фону международных отношений XVI - начала XVII в., 
в частпости - учет политичес:кой :конъюнктуры в Восточ
ной Европе в начале XVII в.- в годы рождения памят
ника, а вместе с тем годы «смуты» и интервенции, озна

менованные, :ка:к известно, резким усилением Польши и 
упад:ком Мос:квы, а тю~же попыт:ками Rонстаптинополя 
восстановить утрачеппое равновесие путем поддержни 

«Мосноnсного царства», а таюне ослаблепия Речи Поспо
литой и русс1шх сnмоэмпцев. Для рас:крытия идейпого 
эамысла памятнина очень важно учитывать и специфи:ку 
международной жизни восточпоевропейсного региона в 
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XVI в., в частности в ту эпоху, 1югда заметно усилившееся 
Русское государство находилось под поотоянным нажимом 
со стороны Порты, Крыма и Казани, а несколько ослаблен
ная Польско-Литовская государственная система часто 
оказывалась союзником Стамбула и Бахчисарая. 

Какой же была, по нашему мнению, главная идея 
изучаемого источника, в чем была сущность его историко
политической концепции? 

Если говорить об идеологической платформе Писка
ревского летописца в самом общем плане, то она своди
лась, как нам представляется, к апологетике преуспеваю

щего «православного царства», к программе воссоздания 

сильного Московского государства, способного снова стать 
противовесом католической Польше, к той программе, 
осуществление которой, по мысли автора, было возможно 
при двух условиях: во-первых, при утверждении внутри

политической стабильности <шравославного» государства, 
главным образом, путем восстановления наследственной 
монархии, во-вторых, при благоприятной международной 
обстановке в данном регионе, определявшейся прежде 
всего «воскрешением» тесного сотрудничества этого госу

дарства с «православным» Константинополем. 
О политической направленности этого произведения 

говорят и некоторые «частные» его особенности. Так, ав
тор памятника интересуется современной политической 
конъюнктурой в Восточной Европе, конкретным ходом 
борьбы «православного царства» против натиска <<Латин
ства»; автор хорошо знает географию «православного 
царства», прежде всего - топографию Москвы, план 
Кремля, он знаком со строительным делом, включая со
оружение церквей, городов, крепостей и даже изготовле
ние пушек. Заметно внимание памятника к книгопеча
танию. Кроме того, хотелось бы отметить и такие «осо
бью приметы» летописца, как повышенный интерес к 
исторической судьбе Архангельского собора Московского 
Кремля, а также наличие в этuм летописце большого 
числа «эллинских» вкраплений, например, частое упо~ 
требление перед именем того или иного иерарха слова 

«КИр» *. 

* М. Н. Тихомиров считал наличие таких «эллинских» элемен
тов в памятнике показателем его связи с греческим духовенством. 
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Для понимания идеологической платформы памятника 
и выявления обстоятельств его возникновения большое 
значение имеет не только знакомство его автора с совре

менной ему внутриполитической и международной 
жизнью Мосновского царства, но также хорошая инфор
мированность о <шредыстории» этого царства, о характе

ре поведения различных исторических деятелей и основ
ных этапах московско-константинопольских отношений. 

Весьма характерно, что создатель памятника пе про
сто охватил мысленным взором всю историю Восточной 
Европы вообще и России в частности, а подошел к этой 
истории дифференцировапно, выделив по каким-то неяс
ным пока мотивам два крупных периода: в первой ча

сти Пискаревской летописной 1юмпиляции, как мы знаем, 
была отражена история «русской земли» с древнейших 
времен до 1431 г. (с пропуском сюжета о Мамаевом по
боище), во второй части речь шла о политической исто
рии Русского государства с 1533 по 1613 г. (с явным игно
рированием почти всего предшествующего столетия -
с 1431 по 1533 г.). Но если это очевидное деление на 
два раздела могло быть вызвано и случайными обстоя
тельствами*, то налич:ие двух частей второго раздела 

* Существование в Пискаревс1юм летописце двух разделов 
действительно могло стать результатом механического выпадения 
соответствующих «тетрадей», следствием их порчи, потери и т. д., 
но вместе с тем нельзя упускать из виду и того обстоятельства, что 
исчезнувшие тексты были посвящены в основном тем этапам во
сточноевропейсного исторического процесса, ноторые оназалисъ 
связанными с ссръезными нонфлинтами Руссного государства с его 
восточными или южными соседями, в частности - со Стамбулом -
Нопстантинополем, поэтому, может быть, и 11 самом деле не слу
чайно «выпалю> из Пискаревского летописца тексты о правлении 
великого князя Василия П, допустившего церковный разрыв 
Москвы с Константинополем, о правлении Ивана III, находивше
гося в постоянпой скрытой полемике с Царьградом, нанонец, н о 
правлении Василия 111, который оназался вынужденным вести 
борьбу против Стамбула - Константинополя не толь но на поле 
брани, но и в сфере идеологии (конфликт с М. Грено~1, сторонни
ком прямого подчинения Москвы Царъграду, осуждение констан
тинопольской теории «неканоничностю> второго брака Василия III, 
нацеленной на пресечение династии Рюриковичей, а вместе с тем 
и на провоцирование политического хаоса в Московском государст
ве) 22• Возможно, что все эти отсутствующие в Пискаревском ле
тописце теисты либо вообще нс были изготовлены (из-за трудно
стей переоr.мысления :этих сюжетов в протюнстантинопольс1юм 
цухе, чего требовала политпчсская 1ю11ыо~штура пачаJ1а XVII в.), 
либо были все же изготовлены, но изготовлены неудоВJ1етвори-
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Писнаревсного летописца (двух чнстей, хотя и печетно 
дифференцированных, но реально существующих) было 
обусловлено довольно определенными причинами идейно
политического харантера. Дело в том, что тенет Писна
ревсного летописца за 1533-1613 гг. рассматривает по 
существу два самостоятельных этапа международной 
жизни Восточной Европы, значительно отличающихся 
друг от друга нан по расстановне сил в данном регионе, 

так и по характеру отношений Москвы с Константино
полем; тем не менее автор памятника делает вид, что 

этих этапов не существовало, что Стамбул - Константи
нополь выступал за создание сильного православного цар

ства, за внутриполитическую стабильность Мосновского 
государства, за сохранение на московском престоле на

следственной монархии не только в начале XVII в. 
(в этот период такая идеологическая концепция вполне 
соответствовала сложившейся политической конъюнкту
ре), по и па протяжении всего XVI в. (это явно проти
воречило тогдашней политике Царьграда и по существу 
представляло собой соанательную фальсифинацию авто
ром реального историчссного процесса). 

Предпринятые в Пискаревском летописце попытни за
маснировать существование двух различных этапов меж

цународпой жизни Восточной Европы на протяжении 
XVI - начала XVII в. и переосмыслить многие истори
ческие факты этого периода с проконстаптипопольских 
позиций еще раз указывают на определенную политиче
скую ориептацию памятника. Можно сказать больше. От
стаивая идею сильного православного царства, выступая 

апологетом тесных церковно-политических тюптактоп 

Москвы с Константинополем, как ведущим центром пра
вославия, автор Пискаревского летописца последователь
но применял эти положения в качестве критериев для 

той или иной оценки различных этапов исторического 
развития России, для той или иной трантовки политиче
ской деятельности многих ее правителей, в частности для 
выявления заслуг и промахов наждого из них. 

В плане отмеченных тенденций выглядит весьма пона
зательпым особое внимание памятника к политичесной 
жи:ши Русс1\ого государстnn 30-50-х годов XVI столетия, 

тельпо, почему и не попали в состав данного летописного памят

ника. 
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t< развйтИю мосl{овсkо-царьградских отношений того вре
мени. 

Представляется характерной попытка Пискаревского 
летописца «осJ~абить» реально существовавшие противо
речия между 1шюкеско-боярсной «фрондой» проконстан
тинопольской ориентации и московской великокняжеской 
властью, ослабить, с одной стороны, путем ни на чем не 
оr,нованных утверждений о плодотворном сотрудничестве 
десятилетнего Ивана IV с многоопытным митрополитом 
Иоасафом в 1539-1541 гг. (П. 49, 51) *, а также путем 
раздувания результатов «дружбы» молодого Грозного с 
Сильвестром и Адашевым (П. 56)**, а с другой стороны, 
признанием того обстоятельства, что наиболее суровые на
назания противников великокняжеской власти соверша· 
лись <<По наносу злых людей» ( П. 7 4), когда «князь ве
ликий". был мал» (П. 49). 

Показательным было и то обстоятельство, что Писка
ревский летописец хвалит Грозного за его примерное 
служение православию, хвалит за сотрудничество с про

константинопольскими элементами Московской политиче
ской элиты (в частности, за «дружбу» с митрополитом 
Иоасафом, особенно Сильвестром, Адашевым ( П. 56) , 
митрополитом Филиппом), хвалит и за соблюдение «чина 
венчания», сложившегося на византийской почве, хвалит 
он царя и за его эксперимент с венчанием на царство 

Семеона Бекбулатовича (П. 81, 82), что в глазах лето
писца было, видимо, одним из вариантов политической 
ориентации Москвы на столицу Османской империи -
Стамбул - Нонстантинополь. 

Но не менее показательным для идейно-концепцион
ного замысла нашего памятника было и то обстоятель
ство, что он одновременно позволял себе резкую критику 
царя Ивана, в частности его ничем не спровоциро
ванные гонения на сторонников Стамбула - Нонстанти
нополя в правящих кругах Русского государства за 
казни таких видных представителей проконстантинополь
ской знати Московской Руси, как ннязь Владимир Анд-

* Здесь и далее ссылки на страницы Пискаревского летописца 
даются в тексте под буквой П. 

** «А как он (Алексей Адашев.- И. Г.) был во времени, в те 
поры русская ве:мля была в велиной тиm1пте 11 no благоденстве и 
управе» (П. 56), «А в ту же пору был поп Сильвестр и правил рус
с1•ую землю с ним заодию> (П. 56). 

335 



реевич, ero мать n детn, за отравление Марии Томрrо
ковны и т. д. Ряд упреков в адрес царя позnолнот себе 
автор Пискаревского летописца в связи с якобы «антиго
сударственной» политикой царя, направленной на расша
тывание и ослабление православного царства, на лишение 
его законных наследников. В опричнине он видел только 
расщепление православного царства на две составных ча

сти ( П. 76), что представляло опасность «всему право
славному христианству». В гибели наследника престола 
царевича Ивана летописец видел «пременение царьскому 
роду, а Русской земле... погибель конечную» (П. 85). 

Таким образом, мы убеждаемся в том, что критерия
ми похвал являются служение «сильному православному 

царству», борьба за его политическую стабильность, за
бота о сохранении московского трона в руках правящей 
династии и т. д.; основаниями же для критики Грозного 
оказываются его недостаточное внимание к политическо

му единству ".православного царства, к прочности пози

ции правящей династии, чрезмерная суровость к отдель
ным представителям проконстантинопольской знати 

Московской Руси. 
В сущности, те же идеологические критерии остава

лись обязательными и для характеристики других прави
телей Московского царства. Так, летописец хвалит царя 
Федора за благочестие, за распространенно православия в 
Поволжье, Сибири, даже сравнивает Федора с самим Вла
димиром киевским (кстати, единственная иллюстрация в 
первой части Пискаревского летописца - изображение 
кн. Владимира); однако памятник осуждает Федора за 
допущение мятежей среди бояр, за несколько неоправ
данных опал, считает его главной виной то, что он «про
смотрел» убиение царевича Дмитрия. 

Подчиненное тем же критериям распределение по
хвал и критики мы видим и в характеристике правле

ния Бориса Годунова. Летописец прежде всего осуждает 
его за попытку пресечения династии Рюриковичей, за 
убиение царевича Дмитрия, за опалу Федора Никитича 
Романова, называя царя Бориса «врагом рода христиан
скому», «человекоубийцей» и т. п. (П. 92, 104); упрекает 
его за самовозвеличивание и присвоение титула «царя и 

великого 1шлзя» до венчания (П. 102). Но отношение 
памятника н Борису Годунову решительно меняется пос
ле его венчания на <шравославное царетво» в 1598 г. 
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В рассказе о событиях 1598-1603 гг. «Царь Борис» пре
вращается в радетеля православия, борца за территори·· 
альное расширение православного царства, деятельного 

строителя церквей и монастырей (П. 103), городов-кре
постей (П. 105), энергичного книгоиздателя (П. 105) 
и дальновидного дипломата (летописец хвалит Бориса за 
его намерспие выдать дочь Rсению замуж за датского ко
ролевича, а также за посылку русских войск на помощь 

Грузии (П. 108) против щелковского князл). 
В перечне <шерсональных» характеристик была только 

одна целиком негативная, которая касалась правления 

Лжедмитрил 1 (П. 110), прямого ставленника польско
католических сил. Утверждая, что «житие (Лжедмит
рия.- И. Г.) было знатно воровское», Пискаревский ле
тописец осуждал попытки расчленения русского «право

сJiавного царства» и, в частности, передачу в наследст

венное владение Марине Мнишек территории Новгорода 
и Пскова (П. 117). 

Однако в рассказе о деятельности следующего царя
Василия Шуйского составитель памятника должен был 
вернуться к ранее принятым пропорциям в распределе

нии комплиментов и критических высказываний. Так, мы 
видим, с одной стороны, прямую апологетику царя Ва
силия, который после устранения «растриги» был наречен 
«на все православное христианство царем и великим кня

зеМ>) (П. 124). Сталкиваемся даже с попыткой сопоста
вить правление Шуйского с правлением Ивана Грозного 
в годы его сотрудничества в Сильвестром и Адашевым. 
А с другой стороны, находим суровые упреки в адрес 
царя Василия за недостаточную твердость и последова
тельность в осуществлении правильно намеченной «про
граммы>), чем воспользовался сначала Лжедмитрий 11 
(усиJiивший себя перехватом у Шуйского «законпоЙ>) ца
рицы - Марины Мнишек), а потом и группировка «ко
nарпых» болр, лишивших его престола. 
Наш летописец видит борьбу сил «добра>) и «зла>) и в 

годы открытой польской интервенции, показывая нара
стание активности польско-католических сил, переход от 

замаскированной интервенции к открытой войне Сигиз
мунда 111 против Русского государства, прослеживает 
различные формы противодействия этому натиску «право
сш1впого царства» (сначала говорит о попытке остано
Щ'1:ть открытую Эl\Спапсию Сигизмунда с помощью изб:ра-
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ния королевича Владислава, потом говорит и о движении 
Минина и Пожарского) . 

Но наиболее полное воплощение политическая концеп
ция Пискаревского летописца получила в рассказе об из
брании па царство Михаила Романова. Завершая свою 
работу над Пискаревским летописцем в 1613 г., автор, 
разумеется, не мог сказать о новом царе многого, тем нс 

менее он все же счел нужным подчеркнуть, что в вос

становлении «православного царства» и избрании Романо
ва на московский престол особую роль сыграли, во-пер
вых, «божий промысел», а во-вторых, родственные связи 
нового избранника с правящим домом Ивана Грозного 
(«Михаил,- подчеркивал летописец,- племянник царя 
Федора Ивановича и внук благоверной царицы Анаста
сии Романовой» (П. 142)). Таким образом, здесь высту
пает не только стремление автора подчеркнуть вмеша

тельство божественных сил, «поддержку» народа, но :и 
желание увидеть в этом событии соблюдение «закон
ной» преемственности царской власти. Поэтому у нас есть 
все основания видеть в этом рассказе Пискаревского ле
тописца реализацию его основной программы - програм
мы восстановления сильного «православного царства» во 

главе с законно избранным монархом при сохранении 
прочных связей этого царства с главным центром пра
вославия - Константинополем. 

Но наш памятник - это не только апологетика ново
го монарха, не только признание торжества программы 

восстановления «православного царства», это также по

пытка направить его будущее развитие таким образом, 
чтобы оно совпадало с вышеизложенной политической 
программой, чтобы оно содействовало дальнейшему 
укреплению Московского государства и соответственно -
ослаблению его чрезмерно усилившихся соседей, т. е. по
могало «воскрешению» традиционного равновесия сил в 

Восточной Европе. Можно поэтому говорить о том, что 
Пискаревский летописец был не только еще одним вари
антом тенденциозного синтеза истории России и русско
константинопольских отношений, не только тщательно от
фильтрованными мемуарами жителя Москвы конца 
XVI - начала XVII в., но и своеобразной анкумуляцией 
определенного историко-политического опыта, передавав

шегося окружению нового царя в качестве «ориентира» 

для выrаботки да.тrьпейшей политики Московского «пра-
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вос.11авного царства». То, что <шередача» этого своео6раз
ного «наказа» правящей элите Московского государства 
состоялась, свидетельствуют по только попытки москов

ских идеологов 30-40-х годов XVII в. дорабатывать эту 
летопись (на это указывают присутствующие здесь при
писки за данные годы), но и перенесение ими важных 
концепционных элементов Пискаревского летописца в 
другие летописные памятники XVII в. В частности, речь 
может идти об идейной близости Пискароnскому летопис
цу тан:их памятпин:оn, н:ак Новый летописец 2", Сон:ращен
ный временник 2\ Мазуринский летописец 2\ летописец 
30-40-х годов XVII в., опубликованный В. И. Бугано
вым и В. И. l\орецким 26 и т. д. 

Таким образом намечается целевое назначение памят
ника, его «адресат», но проблема автора или заказчин:а 
остается, по наmемv мнению, все еще открытой. 

Имеющиеся в историографии попытки видеть в авто
ре Пискаревского летописца некоего москвича из сторон
ников дома Шуйских не представляется нам исчерпыва
ющим решением вопроса. Если тезис о длительном про
живании в Москве автора памятника пе может вызывать 
возражений, то конкретизация этого положения, связан
ная с признанием создателя памятника идеологом кня

жеско-боярской группировки дома Шуйских менее убеди
тельна. Трудно допустить, что ради одной апологетики 
Шуйского было создано такое емкое произведение, как 
Пискаревский летописец в 1613 г., когда сам царь Ва
силий уже погиб в польском плену ( 12.IX 1612 г.), а на 
московском престоле сидел новый монарх Михаил Рома
нов, явно противопоставленный Шуйскому. Мы уже виде
ли, что для Пискаревского летописца деятельность царя 
Василия была всего лишь одним из вариантов восстанов
ления «православного царства», в чем-то его удовлетво

рившего, а в чем-то вызвавшего ого критику. Реальная 
политическая программа памятника представляется поэ

тому более широкой, чем апологетика одного из прави
телей «Московского царства». Летописец был сторонни
ком пе одного какого-либо московского государя, а силь-
1юго <шравославного царства» вообще, апологетом его 
дальнейшего преуспевания, что, по его мнению, зависело 
как от внутриполитической стабильности этого царства, 
так и прочности его связей с православным l\опстантино
полем. 
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Нто же мог быть автором столь своеобразного и в 10 

же время столь целснапращ1епного произведения? 
НаибоJ1ее вероятным, по нашему мнению, создателем, 

во всяком случае редактором или заказчиком Пискарсn
ского летописца, был иерарх греческого происхождения и 
константинопольской выучки - небезызвестный Арсений 
Елассонский, проживавший в Московском государстnс 
около сорока лет и сыгравший в жизни русской церкви 

конца XVI - начала XVII в. заметную роль. 
В пользу такого предположения говорит не только вел 

церковно-политическая биография Арсения, но и его со
хранившиеся произведения на греческом языке, которые, 

по нашему мнению, близки Пискаревс:кому летописцу по 
:концепции и фа:ктическому содержанию. 

Если обратиться к дошедшим до нас фантам его био
графии, а та:кже I\ его произведениям (введенным в на
учный оборот трудами Н. Оглоблина 21 и А. Дмитриевско
го 28 ), то его роль :ка:к в политичесной, так и в идеологи
ческой жизни Русского государства на рубеже XVI
XVII в. действительно окажется довольно значительной. 

Родившись около 1549 г. в семье греческого священ
ника в г. Трикки в Фессалии, Арсений вместе со своими 
тремя братьями избрал церковную карьеру 29 • Он рано об
ратил на себя внимание своего церковного начальства, 
в частности латисского митрополита Иеремия, ноторому 
суждено было вскоре стать одной из ведущих фигур гре
ческой церкви, патриархом константинопольским. Это об
стоятельство, видимо, сыграло важную роль в биографии 
Арсения. 

Так, уже в 1572 г., после поставления Иеремии пат
риархом Арсений служит в патриаршем храме Rонстан
тинополя (храме Всеблаженной), в начале 80-х годов ста
новится епископом Елассоны и Димоника, а в 1586 г., 
ногда начались переговоры Царьграда с правительством 
царя Федора и Годунова по важным церковно-политиче
ским вопросам, направляется в Москву 30 • 

Хотя Арсений, разумеется, вел эти переговоры не в 
одиночку, тем не менее его причастность к ним уже тогда 

настроила московское правительство в его пользу. 

Весной 1386 г. он покидает Москву, чтобы последую
щие два года провести во Львове в качестве активного 
деятеля Львовского православного братства. Он сотрудни
чает с епископом Гедеопом Балабаном, а также препода-
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ет греческий язык и, видимо, совершенствуется в рус· 
ском лзьше, причем делает это настолько продуманно и 

организованно, что через два года выпускает вместе со 

своими учениками знаменитую «Грамматику доброглаго
ливого эллино-словенского языка», подчеркивая уже в за

главии, что она обращена к «многоименитому Российско
му роду» з1. 

Завершив таким образом свою языковую подготоВI<у, 
Арсений летом 1588 г. встает на путь активпой церков
но-политической деятельности. Встретившись в Замостье 
со своим старым наставником, одним из ведущих деяте

лей тогдашней греческой церкви Иеремией 32, епископ 
Елассонский сначала участвует в его переговорах с канц
лером Яном Замойским 33, в ходе которых был отрицатель
но решен вопрос о создании общерусской патриархии в 
Киеве 3\ а потом едет вместе с царьградским патриархом 
Иеремией в Москву, где, как известно, эта же проблема 
была решена положительно - в начале 1589 г. состоялось 
учреждение патриархии в России 35 • После успешного за
вершения переговоров по этой проблеме Арсений обратил
ся к царю Федору и Годунову с просьбой оставить его 
на постоянное жительство в Москве. Царь не только со
гласился удовлетворить просьбу Арсения, но и заверил 
его в том, что он может всегда рассчитывать на его по

мощь, в том числе и на помощь материальную: «Многие 
города с их областями я поручу тебе и ты будешь управ
лять всеми ими, как епископ» 36• Так начался московский 
период жизни архиепископа Арсения Елассонского, про
должавшийся почти 40 лет - с 1589 до начала 20-х годов 
XVII в. Он постоянно находился в Московском Кремле в 
качестве архиепископа Архангельского собора, в мае 
1613 г. был назначен епископом в Тверь, но продолжал 
оставаться при Архангельском соборе, в 1615 г. был пе
реведен на кафедру архиепис1юпа суздальского, но опять 
номинально, так как по-прежнему оставался в Москве, 
правда, на этот раз не в Кремле, а в Троицком подворье 
на Никольской улице,- т. е. там, где Иван Федоров печа
тал свои первые издания 37 • В 1619 г. он встречал иеруса
лимского патриарха Феофана и вместе с ним принимал 
участие в наречении Филарета Никитича патриархом, 
в 1620 г. принимал участие в соборе, который вынес 
важное решение о принятии в православие выходцев из 

Великого княжества Литовского «так называемых бело-
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русцев», с 1622 г. Арсений жил в Суздале, где и умер в 
апреле 1626 г. 

Видимо, факт длительного пребывания Арсения Елас
сонского в Кремле, в районе всех главных святынь и пра
вительственных учреждений не был простой случайно
стью. Живя в правительственном центре, Арсений, естест
венно, оказывался в курсе всех событий, происходивших 
в Кремле, получая идеальные возможности для вьшолне
ния своих функций наблюдателя как за внутриполитиче
ской, так и международной деятельностью правительства. 

Но Арсений, живя в Москве, отнюдь не ограничивал
ся одним наблюдением над ходом всей тогдашней цер
ковно-политической и идеологической жизни Москвы. Он 
не только собирал ценную информацию, не только ее об
рабатывал и систематизировал, но и старался своевремен
но переправлять данные наиболее важные в Константино
поль или Иерусалим. Как правило, информация шла от 
Арсения либо через греческих церковных деятелей, по
сещавших Москву, либо через посылку книг и рукопи
сей, снабженных, видимо, какими-то «закодированными» 
твкстами или даже рисунками определенного поJштиче

ского содержания. 

Один случай передачи информации подобным образом 
представляется особенно интересным. Так, в 1596 г., т. е. 
за два года до смерти царя Федора Ивановича епископ 
Елассонский попытался переправить в одну иерусалим
скую обитель Евангелие (А. 61-62, 222-223 *) с изобра
жением группы святых и соответствующими текстами под 

каждым из них. По странному стечению обстоятельств 
имена этих святых совпали с именами всех членов семьи 

Годуновых: здесь был св. мученик Борис (для симметрии 
и соблюдения традиции портрет Бориса сопровождался 
изображением св. Глеба), здесь были также св. Мария 
Магдалина (жену Бориса Годунова звали, как известно, 
Марией Григорьевной), великомученик Феодор Тирон (он 
же сын Годунова), преподобная Ксения (она же дочь Го
дунова, Ксения) 38 , Очевидно, что, намереваясь послать 
Евангелие с этой группой святых, Арсений Елассонский 
давал понять правителям греческой церкви, что в Москве 

"' Здесь и далее ссылRи на греческие произведения Арсения 
ЕлассонсRоrо, переведенные и опубликованные А. ДмитриевсRим, 
даются в тексте под бу1tвой А. 
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уже назрела смена вымирающей династии новым правя
щим домом. 

Кроме того, сохранилось много других текстов, напи
санных рукой Арсения па пустых страницах тех церков
ных книг, которые находились в его личном пользовании, 

или тех, которые он регулярно отправлял в различные 

церковные центры греческой земли (якобы) в качестве 
дарственных, на помин души и т. д.39 

Результаты своих наблюдений над политической 
жизнью Московского государства оп сообщал, видимо, 
и более простыми способами; пе исключено, что время от 
времени он переправлял в Константинополь обстоятель
ные «донесению>. Мы, правда, не располагаем прямыми 
доказательствами такого рода переписки Арсения с руко
водством греческой церкви, тем не менее в нашем распо
ряжении есть довольно значительное литературное на

следство архиепископа Елассонского, которое было насы
шено сентенциями политического порядка и которое, 

видимо, не случайно сначала по частям, а затем и цели
ном оказалось переправленным в греческую землю. 

Тю~, известны три греческие рукописи Арсения; 
1) отчет о поездке патриарха Иеремии в Москву в 

1588-1589 гг., участником которой был и елассонский 
епископ ' 0 ; 

2) Мемуары Арсения, представляющие собой обшир
ный очерк политической истории русского «православно
го царства» (переправлены в 1619 г. в Иерусалим через 
патриарха Феофана) '1, 

3) биография Арсения, отредантированная в 1626 г., 
уже после его смерти, по созданная в значительной части 
на его собственных литературных материалах ' 2• 

В центре нашего внимания должны быть греческие 
Мемуары Арсения, поскольку именно они, сопоставлен
ные с ПискаревсRим летописцем, позволяют ставить во
прос о причастности Арсения к созданию упомянутого 
русского памятника. 

Приступая к сопоставлению двух источников - Ме
муаров Арсения и Пискаревского летописца, мы должны 
иметь в виду (даже при том допущении, что они созда
ны одной рукой), их различное целевое назначение: 
если Пиекаревский летописец был, как мы видели, адре
сован мпековски:м читателям, прежде всего правящим вер

хам Московского государства и русской церкви в целях 
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их «наставления» и передачи им определенного историко

политического опыта, то Мемуары Арсения Елассонского 
имели другую задачу - информирования верхов Констан
тинопольской цернви о проделанной работе, о своих впе
чатлениях, соображениях и прогнозах на будущее. Но по
нимая различное целевое назначение этих памятников, 

мы все же не можем не нонстатировать наличия их зна

чительной концепционной близости, а вместе с тем при
сутствия в них общего фантического «багажа». 

Мемуары Арсения охватывают примерно тот же пе
риод политичесной истории России, что и Пискаревский 
летописец: от времен эпохи Владимира до Михаила Ро
манова. Но поснольку Мемуары были сочинением более 
«личным», более «рабочим», то главное внимание здесь 
оназалось сосредоточенным па эпохе, почти современной 
автору, а вся «предыстория» представлена довольно схе

матично; нужно, однако, признать, что и в этой «схеме» 
получили отражение весьма характерные тенденции, ко

торые также свидетельствуют об идейно-концепционпой 
близости Мемуаров и Пискаревского летописца. 

Так, весьма показательным представляется утвержде
ние греческого иерарха Арсения, что русская земля изна
чально принадлежала непосредственно грекам, что киев

ский князь Владимир, лишь получив греческую веру из 
Константинополя, смог возглавить обширное «царство 
россов», в состав которого входили не только Киев, 
Москва, Великий Новгород, но и Польша (речь шла, ви
димо, прежде всего, о тех древнерусских территориях, ко

торые в начале XVII в. оказались в границах Речи Пос
политой) (А. 73). Это явное преувеличение роли греков 
в истории Русской земли, а вместе с тем и подчеркива
ние «масштабности» Древнерусского государства были ха
рактерны, как мы знаем, и для Пискаревского летописца. 

Хотя в Мемуарах Арсения период правления Ивана 
Грозного изложен бегло, тем не менее в них, 1<ак и в 
Пискаревском летописце, представлены две стороны дея
тельности царя Ивана, выявлены два ее этапа: если на 
первом этапе «он царствовал прекрасно и счастливо ... » 
(А. 75), то «на 31 году своего царствования (т. е. с на
чала 60-х годов XVI в.- И. Г) ... сделался чрезвычайно 
фанатичным и страшным на Москве». Хотя в Мемуарах 
в противовес Пискареnскому летописцу Арсений не ука
зывает на «отставку» Сильвестра и Адашева как на при-
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чину перелома в поведении Грозного, тем не менее он 
фиксирует этот перелом, связывая его с другими, более 
«общими» причинами («по нашим ли грехам, или какими
нибудь иными судьбами, господь ведает» (А. 75). Арсе
ния интересовала так же, как и автора Пискаревского 
7!етописца, проблема политической стабильности «царства 
я самодержавия россов», проблема «плавной» передачи 
престола законному наследнику, в частности, его, видимо, 

особо интересовала, как и автора Пискаревского летопис
ца ( П. 85), трагическая судьба старшего сына Грозно
го - царевича Ивана (А. 75). Для Арсения отнюдь не 
безразличным оказался и тот факт, что царевич Иван 
был «от Анастасии, благочестивейшей царицы и великой 
княгиню> (А. 75). Если мы вспомним, что Пискаревский 
;тrетописец именно в Анастасии видел звено, соединявшее 
династию Рюриковичей с домом Романовых (П. 142), то 
повышенный интерес Арсения к первой жене Ивана 
Грозного в сущности также оказывается аргументом в 
пользу признания идейно-концепционной близости памят
ников. 

Сопоставляя информацию Мемуаров Арсения с дан
ными Пискаревскоrо летописца, например, об эпохе царя 
Федора Ивановича, мы не можем не констатировать сов
падение почти всех главных сюжетов повествования па

мятников. Совпадает прежде всего их генеральная трак
товка правления царя Федора, совпадает распределение 
похвал и критики в его адрес. Так, оба памятника хва
лят Федора за служение «православному царству», за 
содействие расширению его границ (А. 77-78, П. 91-93), 
за прочные контакты с константинопольским патриархом 

и даже султаном Амурадом (1574-1595), но вместе с тем 
Мемуары и летописец критикуют царя Федора Ивановича 
за беспечность в деле царевича Дмитрия (А. 92-93, 
П. 92), за фактическое «соучастие» в ликвидации закон
ного наследника престола. 

В обоих памятниках совпадает не только оценка прав
ления царя Федора в целом, по и многие частные сюже
ты эпохи. Совпадают данные о расширении границ Рус
ского государства на Каспийском море и в Сибири 
(А. 77, 78; П. 87), сведения о военных действиях в 
Эстонии и Карелии (А. 92, П. 90), похоже излагаются 
сюжеты с высылкой Нагих и царевича Дмитрия, а та~\же 
история его «убиения» (А. 77, 9Я: П. 87, 92). Близкимп 
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оказываются рассказы о пожарах Москвы (А. 93, П. 91), 
о большом строительстве городов-крепостей (А. 43, П. 94), 
монастырей (А. 93, П. 94). 

Особенно похожи рассказы об изготовлении «царя
пушки». Так, сообщая о появлении этой пушки, Арсений 
говорит о ее размерах, украшениях, боевых качествах, 
местоположении. «Думаю по истине,- писал он,- что во 
всем мире н,е сыщется другая, подобиая этой по величи
ие, по художествеииости (курсив наш.- И. Г.) и была 
отлита она с великим маетерством и с великими издерж

ками» (А. 93-94). 
Если сопоставить эту информацию Арсения с сообще

нием о царе-пушке Пискаревского летописца, то станет 
очевидным почти текстуальное совпадение обоих расска
зов: опустив данные о местоположении пушки, которые 

были интересны в Rонстантинополе, но не московскому
жителю из-за их очевидности, Пискаревский летописец 
записал «под 1588-1589 гг.: «Того же году повелением 
государя Федора Ивановича всея Руссии, слита пушка 
большая, такова в Руси и в ипых землях ие бывала, 
а имя ей щары> (курсив наш. - И. Г.) (П. 90). 

Если говорить об общей оценке правления Бориса Го
дунова в обоих памятниках, то она оказывается одинако
во «двойственной». Оба памятника, с одной стороны, об
виняют Годунова в преднамеренном <шресечении» дина
стии, в сознательной высылке царевича Дмитрия из 
Москвы в Углич, а потом и в рассчитанном его убийст
ве (А. 92-94, П. 101), с другой стороны, хвалят царя 
Бориса за умелое руководство <шравославным царством», 
за поддержание нужных отношений с Rонстантинополем 
и Османской империей (А. 94-97; П. 101-105), за его 
заботу о будущем благополучии Российского царства, что 
обусловливалось, по утверждению этих памятников, па
личием достойного наследника престола - в данном слу
чае существованием царевича Федора Борисовича* 
(А. 94-95, 98, 230; П. 106). 

Для уетановления близости памятников важна пе 
только общая для них генеральная трактовка деятельно-

* Показательным для политической нонцепции памятников 
было осуждение расправы над наследником царя Бориса - царе
вичем Федором, его матерью Марией и сестрой Ксенией. Так, 
Писнаревский летописец не толыю сообщил о том, что Федор и 
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сти Бориса l'одунова, но и налиqие в Мемуарах и в ле
тописце многих общих сюжетов qастного характера. Таи, 
рассказывая об эпохе Бориса Годунова, оба памятника го
ворят о его заслугах в строительстве городов-крепостей, 

в сооружении церквей, хвалят за настойqивые попытки 
обеспеqить политиqеский вес новой династии путем вы
I'одных браqных союзов (А. 94, 95, 98, 233, 294; П. 105-
107). 

О близости памятников говорит и сравнение рассказов 
о конqине Бориса Годунова, его похоронах в Архангель
ском соборе, а потом и о перезахоронении в Варсанофьс-
1юм монастыре. Позволим себе сопоставить соответствую
щие тексты Мемуаров и Пискаревского летописца (кур
сив наш.- И. Г.). 

Мемуары Арсения Пискаревский летописец 
«".и 13 апреля месяца в субботу «0 смерти царя Бориса 113 
царь Борис, будучи здоров, после (1605 г.) после Велика дни в 
обеда". неожиданно скончался. третье воскресенье". преста-
Прибывший вс1юре патриарх кир вю1ся царь". Борис"" а преста-
Иов едва успел и приобщил его вись скорою смертию только 
божествеппых тайп и постриг в ~ успели запасными дары при-
ыонахи".» (А. 232) частити".» (П. 110) 
«И так патриарх, архирей, свя- «А положен был в Архангиле, 
щенпики, все бояре и народ по- в приделе, против царя Федо-
хоронили его с великою честью". ра Ивановича, з другую cтo-
llo все честном Архангельском рону дверей".» 
храме с прочими царями и вели- (П. 110) 
1шми инязьями вблизи благоче-
стивсйшего царя Федора» 
(А. 232) 
llocлe прихода Лжедмитрия 
«Того царя Бориса вынули из 
гроба, который находился в со
борском храме Архангелов ради 
поругания и похоронили в ма

леньком женском монастыре, 

именуемом Варсанофьевскою> 
(А. 99). 

«А как Рострига пришол к 
Москве и он его велел оттоле 
вынять и велел положить в 

Ворсунофьеве монастыре 
(П. 110) 

Мария преставились «нужное смертью)> (П. 110), по и о том, что 
сам расстрига-самозванец «велел царицу Марью и сына еи, царе
вича Федора задавити". А дочь ее царевну Аксению, ругавши, ве
лел постричь и сослать на Белоозеро",)> (П. 113-114). Н Мемуарах 
Арсения еще более резко были осуждены те, кто, «Наподобие ди
ких зверей, как разбойники, с ножами, дУбинками, камнями устре
мились во дворец к царю Федору и к царице Марии, вытащили их 
из дворца и заключили их в старом доме отца его)>, а «через пять 

дней умертвили царя Федора и мать его Марию".» (А. 99). 
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Рассматриваемые на:ми памятники она:-~ались в полпой 
мере единодушными в осуждении всего правления Л же
дмитрия, ноторого Арсений называет «царем из монахон» 
(А. 103), а создатель Пискаревского летописца - «ерети-
1юм», «дьююном-растригой» (П. 110). Политическая про
грамма Лжедмитрия четко воспринималась как програм
ма подчинения Московского «православного царства» <<Ла
тинству», Римской I\урии и Польско-Литовскому государ
ству (П. 111-123; А. 97-114). 

Характерно, однюю, что оба памятнюш, осуждая дея
тельность Лжедмитрия кан прямую агентуру полъс1ю-ка
толичесних сил па русской почве, все же проявляли тер

пимое отношение к патриарху Игнатию, как известно, бли
жайшему сотруднику самозванца и активному стороннику 
его церковно-политической программы; Мемуары, хотя и 
подробно освещают пребывание Игнатия на патриаршем 
престоле в Москве, тем не менее не только не раскры
вают его тайных связей с «латинством», но как бы на
меренно их маскируют (А. 119-136, 163). В этом сокры
тии истинного политического лица патриарха Игнатия 
пельзл не видеть особой тактики Арсения Елассонского, 
заинтересованного, видимо, в том, чтобы представить вы
нужденные контакты с Игнатием в 1604-1605-х годах не 
«криминальным» моментом своей биографии, а «нормаль
ным» сотрудничеством архиепископа Архангельского со
бора с «очередным» московс1\им патриархом. Тот факт, 
что Пискаревский J1етописец также проявлял сдержан
ность и терпимость к патриарху Игнатию, называл его 
то русским патриархом (П. 119, 123), то патриархом 
«гречином» (П. 130), представляется еще одним аргумен
том в пользу идейно-коицепционной близости памят
ников. 

Но эта концепционнал солидарность все же нарушает
ся несовпадением в раскрытии одного важного эпизода 

церковно-политической жизни Москвы того времени. 
Если Пискаревский летописец, рассказывал о <<Венча

нии» Лжедмитрия в 1\ремле, ограничился констатацией 
того, что «Рострига женился по крестьянскому закону 
месяца майя во 8 день". в соборной церкви» при актив
ном участии патриарха Игнатия (П. 115), то Мемуары 
дали более полную картину вступления самозванца на 
московский престол; Арсений говорит о следовавших друг 
за другом двух актах венчания: во-первых, о «венчании 
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па царство» патриархом Игнатием в У спепс1ю:м соборе 
«царским венцом, диадемою и 1юроною отца своего Ива
на Васильевича, присланного от l{есаря великого князя 
Алемании» (А. 104), во-вторых, о венчании Лжедмитрия 
«короной Владимира Мономаха», совершенном почти тай
но в пределе Архангельского собора самим архиеписко
пом Елассонским (А. 104). Такое зпачительпое расхож
дение Пискаревского летописца и Мемуаров в изложении 
акта венчания самозванца объяснялось пе разной их ин
формированностью об этом событии, тем более пе разной 
их осведомленностью о сложившейся еще на византий
ской почве практике коронации православных монархов 
или разным их знанием «Чипа венчания на царство» 
(Нискаревскиii летописец содержал пе только текст это
го «Чина», не только упоминания о коронации царей Фе
дора (П. 87), Бориса (П. 103), Василия Шуйско
го (П. 124), Михаила Романова (П. 143), по и подроб
ный рассказ о венчании Ивана Грозного шапкой Монома
ха (П. 54), а просто необходимостью их различного под
хода к вошествию Лжедмитрия па Московский престол, 
необходимостью, обусловленной тем обстоятельством, что 
оба эти памятника были обращены к различным полити
ческим инстанциям. 

Если Пискаревский летописец был ориентирован па 
церковно-политическое окружение Михаила Романова и 
по этой причине пе мог «воt.крешаты факта венчания 
самозванца «Шапкой Мономаха» (такой литературный 
жест в Московской ситуации 1613-1615 гг. выглядел бы 
по меньшей мере политической бестактностью), то Ме
муары, адресованные к влиятельным кругам греческой 
церкви, сочли нужным рассказать о факте коронации 
Лжедмитрия «короной Мономаха» (хотя бы по той при
чине, что Арсений тем самым выставлял себя в глазах 
своих греческих наставников борцом за «возвращение» 
«латипствующего» царя Дмитрия в сферу церковно-по
литического влияния Царьграда). 

Таким образом, у нас есть основания утверждать, что 
оба памятника различными средствами осуществляли одну 
и ту же задачу - спасали политическое лицо своего об
щего создателя - Арсения Елассонского, в одном случае 
спасали перед повой династией Романовых, в другом -
перед правящей элитой греческой церкви. 

Весьма близкими оказываются отношения Мемуаров 
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Арсения и Пискаревского летописца к правлению ЦарЯ 
IПуйского. Оба памятника видят в его деятельности зна
чительные достижения KaI{ по линии консолидации <шра

вославного царства», так и по линии «разумных» усту

пок боярству (П. 127-128, А. 137); отмечают вместе с 
тем и почти идентичные промахи его политического 

курса. 

Так, Арсений рассказал о женитьбе Шуйского в сле
дующих выражениях: «Итак, если бы оп (царь Василий.
И. Г.) пожелал взять царицу Марию в жены, будучи вдо
вым и не имея в то времл супруги, при желании и са

мой царицы и отца ея Георгия Сендомирского и всех его 
приверженцев, то он не лишился бы царства, но он пред
почел взять себе молодую и красивую девицу» (А. 232, 
см. также А. 139-142). Но если Арсений, как мы видим, 
довольно четко формулировал свои обвинения в адрес 
царя ВасиJ1ия, утверждая, что отказ от женитьбы на <ща
рице Марине» явился будто бы основной причиной его 
дальнейшего по.Лиrического падения, то Пискаревский ле
тописец ограничился констатацией того обстоятельства, 
что Шуйсний фактически содействовал передаче Марины 
Мнишек в руки тогдашнего его политического противни
ка - Лжед:митрия II *. 

В обоих памятнинах аналогично трактуется и следую
щий этап смуты и интервенции, связанный с попыткой 
определенной боярской груnпировни использовать канди
датуру королевича Владислава на московский престол в 
качестве средства, сдерживающего прямую интервенцию 

Сигизмунда. Так, сообщая о переговорах русских бояр с 
польской стороной по этому поводу, Арсений писал: «ради 
прочной верности они написали грамоты по-русски и по
польски, заключающие в себе границы и чин царства, 
дабы они были неподвижны и не рушимы великим коро-

* Пискаревский летописец инкриминирует царю Василию по 
существу ту же вину, но делает вто не столь прямолинейно: «Да 
при том же воре Тушинском, как он стоял в Тушине, отпустил 
царь и великий князь Василий Иванович в Литву ... воеводу Юрья 
Мнишка и з дочерью панною Мариною, что была за Ростригою". 
и как послышел вор, что отпущен Юрье Сердомирской из в дочери, 
и он послал ис табар князя Василья Мосальского со многими 
людьми и того Сердомирского перепели ... да привели к нему в та
бары и он его, воеводу Юрья, отпустил в Литву, а дочерь его оста
вил у себя, а назвал ея женою своею. А она его назвала прямым 
мужем и жила с ним многое время» (П. 134). 
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лем [Сигизмундом] и царем Москвы и всей России Вла
диславом, сыном его» (А. 144). Более краткую, по в прин
ципе ту же самую информацию по данному поводу давал 
и Пискаревский летописец (П. 126, 140). 

С одинаковыми симпатиями и антипатиями оба па
мятника рассказывают о ходе политической борьбы в 
1610-1612 гг. (П. 134-140; А. 142-147, 148-170), оди
наково восторженно говорят и о завершении этой борь
бы, а также об избрании на московский престол нового 
царя Михаила Романова (А. 172-178; П. 142). Харак
терным представляется обоюдный интерес памятников к 
актам венчания па царство, к различным процедурам это

го плана, регалиям, соответствующим литературным тек

стам - «чинам венчания» и т. д. 

Представляется важным аргументом в пользу сближе
шrя памятнинов еще один их сRВозной сюшет - бросаю
щийся в глаза общий интерес к Архангельскому собору 
Кремля (А. 31, 100, 102, 104 и др.). И если для сочи
нения Арсения он понятен, поскольку этот греческий 
иерарх ОI{ОЛО двадцати лет был архиеписrюпом храма, то 
особое внимание Пискаревского летописца к данному со
бору* (П. 25, 49, 85, 110), с пашей точки зрения, мог
ло объясняться только причастностью архиепископа ар
хангельского к составлению летописной компиляции. 

Таким образом, мы можем говорить о единстве темы, 
одинаковом ее хронологическом охвате, близости струк
туры сочинений Арсения и Пискаревского летописца, общ
ности конкретно-историчесrюй основы, «параллелизме» 
многих исторических реалий, иногда почти текстуальном 

совпадении отдельных рассказов. 

На основапии вышеизложенного можпо сделать сле
дующие выводы: 

• Летописец сообщает подробно о похоронах в Архангельском 
соборе Василия 111 (П. 25), его опальных братьев, князя Юрия 
Ивановича, князя Андрея Ивановича (П. 49), умерших страдаль
ческой смертью, указывает на захоронение там в 1581 г. царевича 
Ивана (П. 85), самого Грозного (П. 85), а также царя Федора 
(П. 85), говорит об Архангельском соборе как о первоначальном 
месте погребения Годуновых, о том, что во время венчания в 
1547 г. Ивана IV около собора сыпали златыми деньгами (П. 55), что 
па собор садится птица - предвестница смерти Ивана IV (П. 85). 
Автор знает, rюгда началось сооружение «дьячих пзб наменных• 
«у Архангела па площади на Москве)> ~ 2 • 
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1. Наметившиеся на рубеже XVI-XVII вв. значитель
ные успехи контрреформации в Центральной Европе, 
а тю\же рез1юе усиление католической Польши на во
стоке европейского континента воздействовали опреде
ленным образом как на ход тогдашней международной 
жизни в данном регионе (в частности, обусловливали по
:rитичес1юе сближение Константинополя п Москвы), так и 
па состояние идеологии в указанных странах, подготавли

вали, между прочим, появление в Речи Посполитой цию~а 
произведений униатско-католического характера (прежде 
всего, сочинений П. Скарги), а в тогдашних центрах пра
вославия - ряда литературных памятников, призывавших 

защищать интересы православных стран, отстаивать идею 

возрождения сильного «православного царства» n Восточ
ной Европе, подчеркттвать :шачшюсть соадапия повой пат
риархии в восточнославяпских землях и т. д. 

2. Среди памятников <шравославного» цикла особое ме
сто занимает недавно введенный в науку Пискаревский 
летописец, выдвинувший программу создания в Восточ
ной Европе сильного «православного царства», внутрипо
литическая стабильность которого должна была обеспечи
ваться наследственной монархией, а международные пози
ции - тесными связями с Константинополем. 

3. Сопоставление Пискаревского летописца с грече
скими произведениями Арсения Елассонского, находив
шегося на службе в русской церкви с 1589 по 1626 г., 
выявляет общность их историко-политической концепции, 
а также сходство многих исторических реалий, что по
зволяет выдвинуть предположение о создании Пискарев
ского летописца упомянутым греческим иерархом, во вся

ком случае о прямой причастности его к этому литера
турному начинанию. 

4. Установление концепционной близости Пискарев
ского летописца с греческими произведениями Арсения 
не только проясняет вопрос об авторе или заказчике Пи
скаревского летописца, не только раскрывает характер 

реальных московско-1юнстаптинопольс1шх отношепий n 
::>тот период, но и проливает свет на возникновение пе

ноторых тенденций в русском летописании XVII в. 
5. Так, становится более понятным присутствие в Но

вом летописце, в Мазуринском летописце, в летописце, 
опублитюванном Бугановым и Норецким, некоторых идеii 
Писнаревского летописца (апологотю\а си:~ыюго <шраво-
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C.itaвttoro царства», паследствеппости царской дnпастий, 

тесных свя:зей мос1ювских патриархов с 1-\онстантипо
польской патриархией и т. д.). 

6. Становится вместе с тем понятным и вынужденное 
стремление Пискаревского летописца представить в рам
ках данной концепции развитие московско-копстантино
поJ1ьских связей в XVI в., 1югда реальные отношения 
между столицей Османской империи и Русским государ
ством были враждебными. Эта своеобразная творческая 
манера Пискаревского летописца и, видимо, самого А рсе
ния Елассопского - была обусловлена тем обстоятельст
вом, что показ реально существовавшего в XVI в. сопер
ничества между .Rопстантинополем и Москвой бросал бы 
тень на греческого иерарха, находившегося на русской 
службе в начале XVII в., а вместе с тем и на пропа
гандируемую им концепцию «извечной» дружбы Царь
града с Москвой. 

Эта творческая манера создателя Пискаревского ле
тописца объясняет и присутствующие в данном памят
нике попытки не допускать конфронтации двух различ
ных этапов в развитии 1юнстантинопольско-:московских 

отношений, желание доказать «извечность» союза Царь
града с Русским государством, стремление пе только реа
билитировать деятепьпость княжеско-боярской «фронды» 
проконстантипопольской ориентации XVI в., но и <шод
твердиты ее благотворное влияние на тогдашнюю поли
тику Московского правящего дома. 

1 Пискаревский летописец.-
В нп.: Материалы по истории 
СССР, т. 11. М., 1955, с. 23-
144. 

2 Тихомиров М. Н. Писнарев
ский летописец нан истори
ческий источник о событиях 
XVI - начала XVII в.- «Ис
тория СССР», 1957, .№ 3, 
с. 112-122. 

3 Смирнов И. И. Очерки поли
тической истории русского 
государства 30-50-х годов 
XVI н. М.- Л., 1958. 

• Шмидт С. О. Становление 
российского самодержавства. 
м., 1973. 
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5 Зимип А. А. Реформы Ивана 
Грозного. М., 1964; оп же. 
Пересветов и его современ
ники. м., 1958. 

6 Скрыппиков Р. Г. Начало оп
ричнины. Л., 1970; оп же. 
Россия после опричнины. Л., 
1975. 

7 Летописная компиляция, на
ходившаяся в собрании Пис
карева, состоит из трех ча

стей: 1) текста, излагающего 
историю Руссrюй земли от ее 
начала до 1431 г. (лл. 1-
481); 2) текста, излагающего 
историю феодальной Руси с 
1533 до 1613 г. (лл. 482-681 



об.); 3) текста «чина венча
ния на великое княжение 

русских государей (лл. 682-
699 об.). 

8 Материалы по истории СССР, 
т. 11, с. 16. 

9 Там же. 
10 Там же, с. 11. 
11 Там же, с. 14. 
12 Там же, с. 14, 15. 
13 Тихомиров М. Н. Пискарев-

ский летописец"., с. 112-122. 
1 ~ Там же, с. 120. 
15 Там: же. 
16 Там же, с. 113. 
17 Там же, с. 120. 
18 Там же, с. 113. 
19 Там же, с. 115-116. 
20 Там же, с. 121-122. 
21 Там же, с. 121. 
22 Греков И. В. Очерки по ис

тории международных отно

шений Восточпо.й Европы 
XIV-XVI вв. М., 1963, с. 
277-278, 281. 

23 Л. В. Черепнин подчерки
вал, что автор Нового лето
писца в своем изложении со

бытий конца XVI - начала 
XVII в. создал такую исто
рическую концепцию, в кото

рой прямая апологетика са
модержавия, абсолютизма, 
наследственности царской 
династии сочеталась с при

знанием особой роли «боже
ственного промысла>> в вос

становлении «православного 

царства», сопровождалась 

фиксацией «совпадения» 
«воли божьей» с «волей на
рода» и т. д. См.: Черепнин 
Л. В. «Смута» в историогра
фии XVII в.- В кн.: Исто
рические записки, т. 14. М., 
1945 г., с. 83 и след. Новый 
летописец близок Пискарев
скому летописцу кроме того 

и аналогичным подходом ко 

:многим 1юю\ретно-историче

ским реалиям: близок, в ча
стности, подчеркиванием 

важности учре~нденпя в Рос
сип патриархип (ПСРЛ, 
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т. XIV, 21; П. 90), просJtаs
ление:м особой стойкости в 
защите православия от на

тиска латинства таких мос

ковских патриархов, как 

Гермоген (ПСРЛ, т. XIV, 
236, 238, 239, 240, 252, 256 
и т. д.; п. 127, 130, 134, 135) 
и Филарет Никитич (ПСРЛ, 
т. XIV, 246, 247, 261, 392-
396; п. 126, 132, 143-144)' 
одобрением программы из
брания на мосновс:кий пре
стол норолевича Владислава 
при условии принятия им 

православия (ПСРЛ, т. XIV, 
238, 239, 246; П. 126), боль
шим впиманием к церковно

политическим контактам 

Москвы с Константинополем, 
наконец, прямой финсацией 
длительного пребывания в 
Москве греческого иерарха 
Арсения Елассонского, что 
представляется особо суще
ственным для нашей работы 
(ПСРЛ, т. XIV, 31: «Того же 
годУ [речь идет о 1589 г.
И. Г.] приеде к Москве Гал
сунский епископ Арсений, 
иже бысть после того ар
хиепископом в Суздале, туто 
п снончасю>) . 

2 ' Материалы по истории 
СССР, том 11, с. 145-155, 
с. 17-22. О. А. Яковлева 
верно заметила, что «Сокра
щенный временник» (С. В.) и 
Пискаревский летописец 
имеют общий источник, из 
которого оба частично заим
ствовали находящиеся в них 

известия - рукописные вос

поминания некоего москви

ча» (Материалы... Предисло
вие, с. 20). И действительно, 
Сокращенный временник из
лагает историю Руси, как и 
историю русско-константи

нопольских отношений, в том 
же концепционном ключе, 

что и Пискаревский летопи
сец (подчерrшвапие связи 
исторrш Руси с историей 



всего православпого мира, 

внимательное отношение к 

венчанию на «царство Ивана 
Грозного по византийским 
нанонам - венцом и «диаде

мою Владимира Мономаха» 
(П. 53, С. В. 145), осуждение 
опричнины («воа'Ьярися царь 
Иван, ВасuJtьевич н,а все пра
восJtавие (!) по злых людей 
совету". учините опришни

ну• - С. В. 146, П. 76), осо
бый интерес к учреждению 
патриаршества в России в 
1589 г., а вместе с тем и 
многим московским патриар

хам XVII в. (СВ, 152, 154), 
фиксация происхождения 
Михаила Романова из «Царе
ва колена» (С. В. 151). 

25 ПСРЛ, т. 31. М., 1968, с. 11-
179, Предисловие, с. 3-5. 
Здесь мы видим тот же инте
рес к царьградско-москов

ским церковно-политическим 

связям, к жизни московской 
патриархии как центра пра

вославия Московского госу
дарства и «воех северных 

стран», внимательное отно

шение к деятельности ряда 

московских патриархов XVII 
в. и т. д. См.: Корецкий В. И. 
Мазуринский летописец кон
ца XVII в. и летописание 
смутного времени.- В кн.: 
Славяне и Русь. R 60-летию 
академина :Б. А. Рыбакова. 
м" 1968, с. 282-290. 

2в Бугапов В. И., Корецкий В. И. 
Неизвестный Московсний ле
тописец XVII в. из Музейно
го собрания ГБЛ.- «Зап. ОР 
Гос. библиотени им. В. И. Ле
нина>>, т. 32. М., 1971, с. 127-
167. Публикаторы памятника 
справедливо видят в его ав

торе церковного деятеля Мо
сквы рубежа XVI-XVII вв" 
возможно, принадлежавшего 

к кругу соборного кремлев
ского духовенства (там же, 
с. 128); верно отмечают, что 
в основание этого летописца 
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кроме разрядных записей 
бьmи положены «записи :мпт
рополичьего и патриаршего 

летописания» (там же, с. 129, 
136). 
В пользу близости концеп

ции данного летописца к 

идейной платформе Писка
ревского летописца говорит 

также его явный интерес к 
утверждению патриаршества 

в России (там же, с. 156), а 
вместе с тем и н процедуре 

венчания на царство царей 
Ивана IV, Федора, Бориса 
(там же, с. 140, 151-154, 
161), процедуре, совершав
шейся, как известно, по ви
зантийским образцам (Шпа
ков А. Я. Государство и цер
ковь. 'Учреждение патриар
шества в России. Одесса, 
1912, с. 14-18; Острогорский 
Г. А. Эволюция византийско
го обряда нороновапия.
В кн.: Византия, южные 
славяне.и Древняя Русь, За
падная Европа. Искусство и 
нулыура. М., 1973, с. 33-
42) . В данном летописном 
памятнике XVII в., как и в 
Пискаревсrюм летописце, 
были явно «эллинские)) сю
жеты, в частности обнаружи
валось его знакомство с та

ким отвергнутым в Москве 
«обычаем греческого закона», 
как заблаговременное изго
товление мраморного гроба 
новопоставленному монарху 

(Буган,ов В. И" Корецкий 
В. И. Неизвестный Моснов
ский летописец XVII в"., с. 
136, 154). 
Весьма характерным пред

ставляется подчеркивание за

слуг тех деятелей русской 
цернви, которые так или ина

че сотрудничали с констан

тинопольским патриархом, 

его представителями па рус

ской почве. Здесь следует 
упомянуть митрополита Дио
нисия, активно боровшегося 



против «латинства)) Антония 
Поссевпяо (там же, 148-
149), первого московского 
патриарха Иова (там же, 
157-158), патриарха Гермо
гена, якобы активно возра
жавшего против приглаше

ния па московский престол 
королевича Владислава (там 
же, с. 138), самого Филарета 
Никитича и т. д. Не случай
ным кажется и прямое упо

мияаяие ряда греческих 

иерархов, в частности и та

кого 11ю1шого для пашего ис

следования, нак Арсений 
Елассонский (там же, с. 156). 
Близним Пис11аревскому ле

тописцу представляется ин

терес данного летописца и к 

проблемам внутриполитиче
ской стабильности <<Право
славного царства)), к вопро

сам наследственности правя

щей династии, а вместе с тем 
и к вопросам преемственной 
связи дома Ромаvовых с ди
настией Рюриковичей. От
нюдь не случайным кажется 
подчеркивание того «Факта)), 
что Михаил Романов был 
племянником починшего царя 

Федора Ивановича и вну
ком Анастасии Романовны, 
первой жены Грозного (Бу
гапов В. И., Корецкий В. И. 
Неизнестпый Москонr.кий ле
тописец XVII в ... , с. 139). Этn 
же мысль в близких выраже
ниях была нысказана и н 
Пискаревсном летописце (П. 
142). 

27 Оглоблип Н. Арсений архие
пископ Элассонский и его 
«Описание путешествия в 
Московию)) (1588-1589 гг.) .
«Историческая библиотека)> 
(СПб.), 1879, No 8, с. 39-44; 
No 9, с. 45-97; Шпаков А. Я. 
Государство... Учреждеппе 
патрпарmества в России. 
Одесса, 1912, т. П, с. 51-91. 

~в Дмитриевский А. Архиепис
коп Елассонский п мемуары 
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его из русской истории по 
рунописи Трапезунтского Су
меЛийского монастыря. Киев, 
1899. 

29 Там же, с. 4-7, 62. 
эо Там же, с. 17-22. 
31 Грамматика доброглаголиваго 

Еллинословенского языка. 
Совершеннаго искуства осми 
частей слова. Ко наказанию 
многоименитому российско
му роду во Львове в друкар
не братской Року 1588; Исае
вич Я. Д. Братства та lx 
роль в розвитку украlнсыюi 
нультури XVI-XVII r.т. 
Киlв, 1966. 

32 Оглоблип ll. Ареений ... -
«Историческая библиотекю>. 
1879, No 9, с. 45. 

33 Archiwum J ana Zamoyskiego, 
t. IV. Krakбw, 1948, N 1329. 

3~ Chodyпicki К. Kosci61 prowo
slawny а Rzeczpospolita Pol
ska. Warszawa, 1934, s. 251, 
257. 

35 Шпаков А. Я. Государство и 
церковь, с. 245-295. 

3е Оглоблип Н. Арсений ... -
«Историческая библиотекю>, 
1879, No 9, с. 74. 

37 Дмитриевский А. Архиеппс
коп ... , с. 46-48; История 
Москвы, т. 1. М., 1951. 

3в Дмитриевский А. Архиепис-
1юп ... , с. 222-223. 

39 в одной ИЗ ТаIШХ книг (так 
называемой Триоди, принад
лежавшей еще митрополиту 
Фотию в начале XV в.) были 
сделаны руной Арсения дне 
важные в политическом от

ношении записи, ноторые 

елассонсний еписноп, види
мо с определенным умыслом, 

демонстрировал греческим 

паломникам в Москве и кото
рые в дальнейшем стали из
нестны руноводящей элите 
греческой церкви (Бепеше
вич В. ll. Описание грече
ских рукопиr,сй монастыря 
св. Екатерины на Син-
де. СПб" 1911, с. 342-



343). Так, запись о рождении 
у царицы Ирипы и царя Фе
дора дочери Феодосии была 
воспроизведена в мемуарах 

Арсения 1614 г. (А. 195-
196; кстати, эта информация 
есть и в П. 96), а важность 
появления наследника или 

наследницы в царской семье 
была подчеркнута Арсением 
еще в отчете о поездке в Мо
скву 1588 г. (Омоб.яин, Н. 
Арсений".,- «Историческая 
библиотека»,1879,:NО 9,с.69-
70). Другая запись об учреж
дении n России патриарше
ства n 1589 г. нашла букваль
ное отражение в преамбуле 
к самому акту константино

польского собора 1593 г. по 
данному поводу. Факт про
никновения подобных якобы 
«частных» записей в офи
циальную документацию гре

ческой церкви (как мы ви
дим, даже в решение Кон
стантинопольсl\ого собора 
1593 г.) свидетельствовал о 
том, что записи эти создава

лись с определенной полити
ческой целью, в частности, 
чтобы <шнформировать,- каl\ 
справедливо замечает Б. Л. 
Фонкич,-приходивших в 
русскую столицу греков о 

важнейших событиях в жиз
ни России» (См.: Фопкич 
Б. Л. ГречесRая ру1юпись 
митрополита Фотия.- В rш.: 
Д ревнеруссl\ое исl\усстnо. 
М., 1972, с. 193), во ВСЯI\ОМ 
случае информировать их о 
том, как то пли иное уже 

хорошо известное в Констан
тинополе событие интерпре
тировалось в Москве. 
О политической подоплеке 

не только переписки Арсе
ния с различными центрами 

гречесI\оЙ церкви, но и всех 
коптаl\тоn констаптинополь

сrюго патриарха с русской 
церковью того времени сви

детельствовал n сущности и 
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тот факт, что само решение 
Константинопольского собора 
1593 г. о признании патриар
шества в России было приня
то не на самом соборе всех 
видных греческих иерархов, 

а на «рабочем» заседании 
какой-то узкой группы ду
ховных лиц, действовавших 
независимо от основной мас
сы греческого духовенства с 

явным учетом политических 

установок султансRого прави

тельства. Косвенно это при
знал сам Арсений в своей 
биографии, но об этом гово
рил и nыявлепный Б. Л. 
Фонничем фаRт подложности 
основной массы подписей 
под актом собора 1593 г. 
Фопкич Б. Л. Греческие гра
моты советсRих хранилищ.

В кн.: Проблемы палеогра
фии и кодикологии в СССР. 
м., 1974. 

110 Омоб.яин, Н. Арсений".-
«Историчесl\ая библиоте1\а» 
1879, No 9, с. 45-74. 

111 Дмиrриевский А. Архиепис
коп"" с. 72-173, 200-210. 
Показательным представля
ется и то обстоятельство, что 
иерусалимсI\иЙ патриарх 
Феофан увозил из Москвы 
I\роме Мемуаров Арсения 
таl\же вариант Ипатьевсl\ой 
летописи (ПСРЛ, т. 11, с. 

XIII), подтверждая тем са
мым наличие у тогдашних 

пдсологов гречесRой цернвп 
достаточно широl\ого и вме

('.те с тем вполне осознанно

го интереса ко всему руссrю

му летописанию, являвшему

ся, видимо, для Царьграда 
своеобразным подспорьем в 
обосновании тех или иных 
его церковно-политичесюrх 

начинаний в Восточной Ев
ропе. Тольно учитывая та
ной подход идеологов грс
чесI\оЙ цернви н литератур
пым памятнинам по руссrюй 



истории, можно, видимо, объ
яснить и тот факт, что канц
лер Ян Эамойский, готовясь 
к переговорам с Константи
нополем по поводу создания 

общерусской патриархии в 
Киеве (См.: Chodynickt К. 
Kosci61 .. " s. 251-257), обра
щал пристальное внимание 

на коллекционирование доку-

ментальных материалов по 

истории «русской землю> и 
русской церкви, что ярко 
проявилось между прочим в 

вывозе самим капцлером ар

хива полоцкого Софийского 
собора в 1579 г. (Подробней 
ем. е. 272-276). 

•2 Дмиrриевский А. Архиепи
скоп ... , е. 200-210. 

АЗР 

Времен
ник ОИДР 

гим 

ГПБ 

ддг 

жмнп 

ИЗ 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

Анты, относящиеся к истории Западной России, со
бранные и изданные Археографичесr,ой комиссией 

Временник Мосrювского общества истории и древностей 

Государственный Исторический музей 

Государственная Публичная библиотека ИМеШJ 

М. Е. Салтыкова-Щедрина 

Духовные и договорные грамоты великих и удельных 
князей XIV-XVI вв. 
Журнал министерства народного просвещения 

Исторические записки 

НПЛ Новгородская первая летопись старшего и младшего 
изводов 

ЛИГ Послания Ивана Грозного 

РО ВАН 

Сб. РИО 

ТОДРЛ 

ЦГАДА 

Рукописпый отдел Библиотеrш Анадемаи паук СССР 

Сборник Русского исторического общества 

Труды отдела древнерусской литературы 

Центральный государственный архив древних актов 
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