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1. Введение 

Традиционная типология аффиксов, противопоставляющая префиксы, 
суффиксы, циркумфиксы, инфиксы и трансфиксы, основывается на пози-
ции показателя относительно корня. Однако привычный ход мысли на-
рушается, если аффикс может как предшествовать корню, так и следовать 
за ним. Такие не часто встречающиеся единицы именуются амбификсами 
(см., например, Malkiel 1978: 145, Плунгян 2000: 89, Mugdan 2015: 268; 
самое раннее встреченное нами употребление термина в этом значении 
обнаруживается в Hamp 1959). Редкость амбификсов, вероятно, связана с 
тем, что их появление предполагает многоступенчатое и нетривиальное 
развитие (ср. аналогичное обоснование редкости инфиксов в Harris 2010: 
92). Впрочем, как мы увидим ниже, сам класс амбификсов неоднороден. 

2. Будущие (?) амбификсы 

Порою суффиксы оказываются перед корнем, модифицируя элемент 
префиксальной части слова. Так, во многих нахско-дагестанских языках 
есть превербы, восходящие к пространственным наречиям. Иногда и пре-
вербы, и наречия (включая локативные формы имени) присоединяют по-
казатели ориентации (элатив и эссив); ср. примеры из тантынского дар-
гинского, демонстрирующие элатив: 
 
(1) a. gu-r-ha-isː-an 
  UNDER-EL-UP-брать.IPF-POT

  ‘он брал снизу (из-под подушки)’ 

( ) b. nišːi-cːe weħ-ikʼ˳-ar gu-r-ha.le 
  мы:OBL-INTER звать-(M)LV.IPF-TH внизу-EL-UP

  ‘Он звал нас снизу’ (Сумбатова, Ландер 2014: 722, 708). 

ба
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В обоих случаях аффиксы ориентации функционируют одинаково, 
следуя за тем, к чему они относятся. Однако в (1a) аффикс должен опи-
сываться как префикс, а в (1b) — как суффикс. 

В даргинских языках многие превербы (как gu в (1)) могут употреб-
ляться самостоятельно и рассматриваться как корни. Но в иных случаях 
такая трактовка не работает. В абазинском языке показатель la при име-
нах описывается как суффикс инструментального падежа (2) (Ломтатидзе 
2006: 118), но в глаголах выступает как префикс, уточняющий роль пока-
зателя, индексирующего инструмент (3) (иначе говоря, является инстру-
ментальным аппликативом). Между тем, в обоих случаях la непосредст-
венно следует за выражением соответствующего участника — именной 
группой или связанной местоименной морфемой. 
 
(2) a-bacacạχʷa-kʷa-la s-a-gʷ-lə-r-cə-d 
 DEF-хворост-PL-INS 1SG.ABS-3SG.N.IO-LOC-3SG.F.ERG-CAUS-раскалываться-DCL 

‘Она побила меня розгами’. 

(3) awat z-la-ĉaẑa-wa a-bəzŝa 
 DIST.PL REL.IO-INS-разговаривать-IPF DEF-язык

‘язык, на котором они говорят’ 

Как указывается в работе Плунгян 2000: 98, аналогичным образом 
стоит трактовать и многие «интерфиксы», предшествующие главному 
корню, но следующие за «зависимым» корнем в сложных словах. 

Насколько законно считать рассмотренные морфемы амбификсами? 
Если бы при определении префиксов и суффиксов мы ориентировались 
не на корень, а на компонент, к которому непосредственно присоединяется 
аффикс, мы смогли бы считать их поведение вполне последовательным. 

3. Собственно амбификсы 

Совсем не всегда амбификсы легко сводятся к суффиксации префик-
сов или префиксации суффиксов. Мы не встретили примеров произволь-
ного выбора амбификсами префиксальной или суффиксальной позиции 
(что может быть связано с желанием исследователей находить обуслов-
ленность всегда) и противопоставляем разные амбификсы по мотивации 
их позиции. 

Семантическая обусловленность: позиция определяется семантиче-
скими факторами, независимыми от прочей морфологии, но не описыва-
ется через порядок присоединения. Чистых примеров нам не встретилось, 
но приведем близкие. В гюмрийском диалекте западноармянского языка 
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показатель индикатива ɡə/kə, согласно Bezrukov, Dolatian 2020, занимает 
суффиксальную позицию в предложениях с предикатным фокусом (4a)  
и префиксальную при узком фокусе на субъекте, объекте или обстоя-
тельстве (4b): 
 
(4) a. šun-ə vazze-ɡə 
  собака-DEF бежать-IND

  ‘Собака бежит’. 

( ) b. šun-ə kə-vazze 
  собака-DEF IND-бежит

  ‘Именно собака бежит’ (Bezrukov, Dolatian 2020: 5). 

Поскольку фокусированный элемент обычно непосредственно пред-
шествует сказуемому, этот аффикс можно было бы описать как следую-
щий за последним словом группы фокуса, так что независимо от того, 
считать ли его аффиксом или клитикой, его расположение диктовалось 
бы структурными требованиями. Правда, в Bezrukov, Dolatian 2020 при-
водятся примеры отрыва фокусного элемента от сказуемого при префик-
сации индикативной морфемы, т. е. в любом случае действует дополни-
тельное требование соположения этой морфемы и сказуемого. 

Явление, близкое к семантической обусловленности, обнаруживают 
адыгские языки (абхазо-адыгская семья). И в адыгейском, и в кабардино-
черкесском языках есть два показателя отрицания — префиксальный 
(общий для двух языков) и суффиксальный (в каждом из языков свой), 
а их различия связаны с семантическим типом отрицания (Smeets 1984: 
Ch. 6, Ландер, Сумбатова 2007). Суффиксальные показатели диахрониче-
ски связаны с префиксальным (Smeets 1984: Ch. 7), но отождествление их 
требует значительных допущений.  

Парадигматическая обусловленность: позиция определяется грам-
матическим признаком, выраженным в слове вне данного аффикса. Убых-
ский, абхазский и абазинский языки всё той же абхазо-адыгской семьи 
используют показатель отрицания m, но выбор его позиции диктуется 
грамматической формой. Ср. абхазские формы презенса и аориста: 
 
(5) a. də-r-ga-wa-m 
  3SG.H.ABS-3PL.ERG-нести-IPF-NEG

  ‘Они не несут его/ее’. 

( ) b. d-rə-m-ga-jṭ 
  3SG.H.ABS-3PL.ERG-NEG-нести-DCL

  ‘Они не несли его’ (Chirikba 2003: 44). 
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Так же можно трактовать и приглагольные местоимения в роман-
ских языках или в новогреческом (см. об их аффиксальной трактовке 
Spencer, Luís 2012: 186–188): они обычно предшествуют глаголу, но 
следуют за ним в императиве и нефинитных формах, ср. каталанское 
m’ajuda ‘он(а) мне помогает’ vs. ajuda’m ‘помоги мне’, см. Wheeler et al. 
1999: 172–174. 

Морфотактическая обусловленность: позиция определяется нали-
чием других аффиксов. В муриньпата (семья дэйли, Австралия) показа-
тель двойственного числа для не-сиблингов обычно выступает как пре-
фикс (6a), но перемещается в суффиксальную позицию, когда в слово-
форме есть ненулевой префикс объекта (6b): 
 
(6) a. bam-ngintha-ngkardu
  3SG.SBJ.NFUT-DU-видеть

  ‘Они двое (не сиблинги) увидели его/ее’. 

( ) b. bam-ngi-ngkardu-ngintha 
  3SG.SBJ.NFUT-1SG.OBJ-видеть-DU

‘Они двое (не сиблинги) увидели меня’ (Nordlinger 2010: 334) (глос-
синг упрощен). 

Классическим примером морфотактической обусловленности является 
литовский рефлексив, занимающий позицию последнего суффикса, если 
в словоформе нет префиксов, но появляющийся непосредственно перед 
основой, если есть хотя бы один префикс, ср. maudau-si ‘я моюсь’ vs. ne-si-
maudau ‘я не моюсь’, ne-pa-si-maudžiau ‘я не помылся/помылась’. 

Фонотактическая обусловленность: выбор позиции зависит от фо-
нологических свойств корня или той цепочки, к которой присоединяется 
аффикс. Чаще всего, судя по описанным случаям, важно, гласный или со-
гласный является пограничной фонемой для деривации. В литературе 
упоминаются подобные случаи в языках афар (кушитская семья, (7)), уаве 
(изолят, Мексика, Kim 2010) и в хамшенском диалекте западноармянского 
(Bezrukov, Dolatian 2020). 
 
(7) a. t-okm-é 
  3SG.F-есть-PFV

  ‘Она поела’. 

( ) b. ab-t-é 
  делать-3SG.F-PFV

  ‘Она сделала’ (Fulmer 1991: 190). 
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В кордофанском языке моро позиция объектных показателей зависит 
от тонального контура словоформы, в свою очередь предопределяемого 
грамматической формой: 
 
(8) ɡ-a-ŋá-vəleð-a ‘он(а) вот-вот толкнет тебя’
 ɡ-a-vəleð-ə-́ŋá ‘он(а) толкнул(а) тебя’ 

(Jenks, Rose 2015: 271, 273). 

4. Бывшие (?) амбификсы 

Иногда функции и правила расположения кандидатов в амбификсы 
настолько различаются, что на вопрос о признании их одной морфемой 
нелегко ответить утвердительно. 

В абазинском языке имеется формант g’-, который в качестве суффик-
са функционирует вместе с аддитивным показателем (и часто не выделя-
ется как отдельная морфема), а как префикс выступает в отрицательных 
формах индикатива обязательным компонентом отрицательного «поли-
аффикса» (Плунгян 2000: 95–97): 
 
(9) ḳaṗəjḳa-ḳ-g’-əj j-g’-ʕa-hə-rə-m-t-χ-wa-z-d 
 копейка-один-g’-ADD 3SG.N.ABS-g’-DIR-1PL.IO-3PL.ERG-NEG-давать-RE-IPF-PST-DCL 

‘Они не давали нам ни копейки’. 

Эти употребления диахронически связаны через «цикл Есперсена» 
(Jespersen 1917, Dahl 1979) — усиление отрицания скалярным выражени-
ем и дальнейшее превращение его в обязательную часть отрицательной 
конструкции. В исследованном нами абазинском говоре аула Инжич-
Чукун префикс g’- не имеет усилительной функции и обязателен в соот-
ветствующих формах. Поскольку и дистрибуция, и функция этого пре-
фикса значительно разошлись с использованием g’- в аддитивных контек-
стах, вряд ли стоит признавать их амбификсом. Правда, в литературе 
приводятся примеры этого префикса и в сочетании с аддитивным показа-
телем (10), так что, возможно, в других говорах эта морфема допускает 
амбификсальную трактовку. 
 
(10) a-š’qa d-g’-əj-qa-lə-n 
 DEF-гора 3SG.H.ABS-g’-ADD-LOC-войти-PST 
(10) d-g’-əj-ʕa-ta-l-χ-ṭ 
 3SG.H.ABS-g’-ADD-DIR-LOC-войти-RE-DCL

 ‘Он и поднялся в горы, и спустился оттуда’ (Пазов 2019: 221). 
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5. Об индексирующих морфемах 

Особые сложности в обсуждении амбификсов представляют показа-
тели индексации аргументов. Так, в тантынском даргинском имеется 
единый набор классно-числовых аффиксов, маркирующих согласование 
с абсолютивным аргументом: как префиксы в глаголе и как суффиксы в 
связке. Они же появляются как суффиксы в наречиях и локативных фор-
мах имен, индексируя абсолютивный аргумент и одновременно маркируя 
эссивную ориентацию: 
 
(11) gu-b-aˁħ q:azaniš-li-ja-b žaˁndur-te
 внизу-H.PL(ESS)-ADV казаниш-OBL-SUPER-H.PL(ESS) тюрк-PL  
(  ) ʕeˁr-b-irχ-u-sːa-b 
 жить-H.PL-LV.IPF-PRS-ATR+COP-H.PL

‘В Нижнем Казанише живут кумыки (букв. «тюрки»)’ (Сумбатова, 
Ландер 2014: 684). 

В языке валман (семья торричелли, Новая Гвинея) аффиксы лица, 
числа, рода и уменьшительности субъекта выступают как префиксы при 
глаголах, суффиксы при прилагательных и инфиксы при демонстративах 
(12a). Те же аффиксы выражают объект при переходных глаголах — на 
этот раз как суффиксы (12b) или инфиксы. 
 
(12) a. ngolu pa<n>ten n-o lapo-n 
  казуар этот<3SG.M> 3SG.M-быть большой-3SG.M

   ‘Этот казуар большой’. 

(  ) b. w-lro-n 
  3SG.F-любить-3SG.M

   ‘Она любит его’ (Dryer 2019: 175, 174). 

Обе ситуации отличаются от описанных в предыдущих разделах. Вы-
бор позиции морфемы здесь задается лексически и не обязательно полу-
чает семантическое объяснение, при этом позиция определяет функцию 
морфемы. В даргинских языках позиция, соответствующая ориентации, 
приписывает показателю класса эссивную функцию (Ландер 2010), а в 
валмане позиция аффикса в глаголе определяет, какой аргумент индек-
сируется. В результате морфемы имеют легко выделяемое значение, но 
функция их к нему не сводится и уточняется их позицией. Причина этого, 
вероятно, в том, что такие индексирующие морфемы сами по себе лишены 
реляционного значения и только заполняют слоты, предоставленные их 
«хозяевами». 
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6. Заключение 

Итак, позиционное определение амбификсов не стремится отразить 
их функционирование, которое в большей степени является предметом 
интерпретаций. Однако вступая на скользкий путь объяснения позиции, 
мы видим, что кандидаты в амбификсы разнообразны и сами оказываются 
интересным предметом для типологии. 

Список условных сокращений 

ABS — абсолютивный аргумент; ADD — аддитив; ADV — наречный показатель; 
ATR — атрибутив; CAUS — каузатив; COP — связка; DCL — декларатив; DEF — опре-
деленность; DIR — директив; DIST — дистантный демонстратив; DU — двойственное 
число; EL — элатив; ERG — эргативный аргумент; ESS — эссив; F — женский род; 
H — класс людей; IND — индикатив; INS — инструменталис; INTER — локализация 
‘внутри сплошной среды’; IO — непрямой объект; IPF — имперфектив; LOC — лока-
тивный преверб; LV — «легкий глагол»; M — мужской род; N — класс не-людей; 
NEG — отрицание; NFUT — небудущее время; OBJ — объект; OBL — косвенная основа; 
PFV — перфектив; PL — множественное число; POT — потенциалис; PRS — настоя-
щее время; PST — прошедшее время; RE — рефактив/реверсив; REL — относитель-
ный префикс; SBJ — субъект; SG — единственное число; SUPER — локализация ‘на’; 
TH — тематический элемент; UNDER — преверб ‘внизу’; UP — директивный показа-
тель ‘вверх’. 
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