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От релятивизации к аспекту:
конструкции с префиксом zere- 

в адыгских языках

1. Введение 1

Настоящая статья посвящена ряду глагольных конструкций адыг-
ских языков, общим формальным признаком которых является нали-
чие в составе предиката префикса zere-/zerə-. Данные конструкции, 
обладающие нетривиальными семантическими и морфосинтакси-
ческими свойствами, покрывают широкий спектр функций, многие 
из которых непосредственно относятся к традиционной сфере инте-
ресов Петербургской типологической школы и лично Виктора Саму-
иловича.

Так, глагольные формы с префиксальным компонентом zere-/zerə- 
встречаются в составе:

— различных типов (фактивных) сентенциальных актантов:

 1 Авторы выражают глубокую признательность носителям адыгейского и ка-
бардинского языков, на протяжении более десяти лет щедро и терпеливо де-
лившимся с ними своей языковой интуицией, а также участникам адыгей-
ских экспедиций и всем остальным коллегам, участвовавшим в обсуждении 
многочисленных выступлений авторов по различным аспектам проблематики 
данной статьи. Любые ошибки и неверные интерпретации остаются всецело 
на нашей совести.
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 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(1) te      t-je-gwəpšəsa-ʁ-ep           č’̣ale-r

мы     1ඉඅ.ൺൻඌ-ൽൺඍ-думать-ඉඌඍ-ඇൾ     парень-ൺൻඌ
 zere-melač’̣e-re-m

ඓൾඋൾ-быть.голодным-ൽඒඇ-ඈൻඅ
‘Мы не подумали о том, что парень голоден.’ (Э) 2

(2) asλan   qə-zere-ḳʷa-ʁe-r       deʁʷə
Аслан    ൽංඋ-ඓൾඋൾ-идти-ඉඌඍ-ൺൻඌ    хорошо
‘То, что Аслан приехал, — хорошо.’ (Э)

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(3) se   s-ew-λaʁʷ             we    parjə

я    1ඌ.ൾඋ-ൽඒඇ-видеть    ты    ничто.ൺൻඌ
 q̇ə-zerə-b-gʷə-rə-mə-ʔʷe-r

ൽංඋ-ඓൾඋൾ-2ඌ.ංඈ-сердце-ංඇඌඍඋ-ඇൾ-говорить-ൺൻඌ
‘Я вижу, что ты ничего не понимаешь.’ (Э)

— целевых и причинных конструкций:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(4) …i   səmaǯʼe    zere-me-χʷə-tə-m        paje    wəc-xe-r

  и   больной     ඓൾඋൾ-ඇൾ-стать-ൿඎඍ-ඈൻඅ    для     трава-ඉඅ-ൺൻඌ
 ja-t-e-tə-x

3ඉඅ.ൽൺඍ-1ඉඅ.ൾඋ-ൽඒඇ-давать-ඉඅ
‘…и чтобы они (пчелы) не заболели, мы им даем лекарства.’ (Т)

(5) we    č’etəw    zə-šxə-ʁe         ha-m
ты    кошка     උൾඅ.ൾඋ-есть-ඉඌඍ   собака-ඈൻඅ

 wə-fed             w-jə-ʁʷegʷ
2ඌ.ൺൻඌ-подобный   2ඌ.ඉඋ-ඉඈඌඌ-дорога

 zer-ze-p-jə-č’e-ʁe-m                    paje
ඓൾඋൾ-උൿඅ.ංඈ-අඈർ-3ඌ.ൾඋ-бегать-ඉඌඍ-ඈൻඅ    для
‘Ты как собака, загрызшая кошку, поскольку тебе перебежали до-
рогу.’ (Т)
 [Герасимов, Ландер 2008: 293; Ландер 2012: 298]

 2 Таким образом мы обозначаем примеры, полученные методом элицитации. При-
меры из текстов помечаются буквой «Т» в скобках.
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 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(6) wən-əw   ja-ŝə̣-m              bž-jə-ṭ          xe-λə-n

дом-ൺൽඏ   3ඉඅ.ൾඋ-делать-ඈൻඅ   дверь-අඇ-два   අඈർ-лежать-ඉඈඍ
 xʷ.je:     bzəλxʷəʁe-xe-m-re       xʷəλxʷəʁe-xe-m-re

должен   женщина-ඉඅ-ඈൻඅ-ർඈඈඋൽ    мужчина-ඉඅ-ඈൻඅ-ർඈඈඋൽ
 zerə-ze-xe-mə-he-n-əw,             sət    χʷə-m-jə,

ඓൾඋൾ-උൾർ.ංඈ-අඈർ-ඇൾ-войти-ඉඈඍ-ൺൽඏ   что   стать-ർඈඇൽ-ൺൽൽ
 χejr      χʷə-m-jə,         š’ejr    χʷə-m-jə

радость   стать-ർඈඇൽ-ൺൽൽ   горе    стать-ർඈඇൽ-ൺൽൽ
‘Когда дом строят, нужно сделать две двери, чтобы мужчины 
и женщины не сталкивались ни в радости, ни в горе.’ (Т)

(7) fəzə-r         gʷəbž-a        jə-sabəj-xe-r
женщина-ൺൻඌ   сердиться-ඉඌඍ   ඉඈඌඌ-ребенок-ඉඅ-ൺൻඌ

 q̇ə-zerə-de-mə-ʔapəq̇ʷ-xe-m        ŝhač ̣̓ e
ൽංඋ-ඓൾඋൾ-ർඈආ-ඇൾ-помогать-ඉඅ-ඈൻඅ    для
‘Женщина рассердилась из-за того, что дети ей не помогают.’ (Э)

— симилятивных конструкций, используемых для указания на сход-
ство двух ситуаций:

 ЛИТЕРАТУРНЫЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(8) a     bleʁʷeẑə-r    zer-a-wəṗč ̣̓ eta-ʁ-ew

тот   дракон-ൺൻඌ    ඓൾඋൾ-3ඉඅ.ൾඋ-рубить-ඉඌඍ-ൺൽඏ
 ŝʷe   ŝʷ-a-wəṗč ̣̓ ete-n

вы    2ඉඅ.ൺൻඌ-3ඉඅ.ൾඋ-рубить-ඉඈඍ
‘Как того дракона изрубили, так и вас порубают.’
 [Рогава, Керашева 1966: 423, глоссирование наше]

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(9) adəγe-xe-r   q̇ə-zerə-fe-xe-m            xʷed-əw

адыг-ඉඅ-ൺൻඌ   ൽංඋ-ඓൾඋൾ-танцевать-ඉඅ-ඈൻඅ   быть.похожим-ൺൽඏ
 we    wə-q̇e-fe-fə-ne-q̇əm

ты    2ඉඅ.ൺൻඌ-ൽංඋ-танцевать-ඁൻඅ-ൿඎඍ-ඇൾ
‘Так, как адыги танцуют, ты танцевать не сможешь.’ (Э)

— таксисных конструкций одновременности и контактного пред-
шествования:
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 БЖЕДУГСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(10) č’̣ale-r      krasnadare    zere-š’hə-ʔ-ew

парень-ൺൻඌ   Краснодар     ඓൾඋൾ-අඈർ-быть-ൺൽඏ
 pisme    q-j-e-txə

письмо   ൽංඋ-3ඌ.ൾඋ-ൽඒඇ-писать
‘Находясь в Краснодаре, парень пишет письмо.’ (Э)

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(11) q-je-ǯ          a-šʼ       brasletə-r    qə-zer-jə-ʁʷet-ew

ൽංඋ-ൽൺඍ-звать    тот-ඈൻඅ    браслет-ൺൻඌ   ൽංඋ-ඓൾඋൾ-3ඌ.ൾඋ-находить-ൺൽඏ
‘Позови его, как только он найдет браслет.’ (Э)

 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(12) ŝạle-m      pis’mo-r    zer-jə-tx-əw-re

парень-ඈൻඅ   письмо-ൺൻඌ   ඓൾඋൾ-3ඌ.ൾඋ-писать-ൺൽඏ-ർඇඏ
 tjeljefon-č ̣̓ e    me-psaλe

телефон-ංඇඌ     ൽඒඇ-разговаривать
‘Парень пишет письмо и одновременно разговаривает по теле-
фону.’ (Э)

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(13) č’̣ale-r      q̇ə-zerə-ḳʷ-a-m         tje-t-əw

парень-ൺൻඌ   ൽංඋ-ඓൾඋൾ-идти-ඉඌඍ-ඈൻඅ   අඈർ-стоять-ൺൽඏ
 tʷəčanə-r     q̇ə-ze-ʔʷ-a-x-a

магазин-ൺൻඌ   ൽංඋ-උൾർ.ංඈ-අඈർ-3ඉඅ.ൾඋ-открыть(ся)-ඉඌඍ
‘Как только парень пришел, магазин открыли.’ (Э)

— уступительных конструкций:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(14) bzəwə-r    zere-bəbə-ʁ-ew

птица-ൺൻඌ   ඓൾඋൾ-лететь-ඉඌඍ-ൺൽඏ
 šaḳʷe-r       je-wa-ʁ-ep

охотник-ൺൻඌ   ඈൻඅ-бить-ඉඌඍ-ඇൾ
‘Хотя птица взлетела, охотник не выстрелил.’ (Э)

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(15) č’̣ale-r      zerə-šx-a-we          me-melač’̣e

парень-ൺൻඌ   ඓൾඋൾ-есть.ൺඉ-ඉඌඍ-ൺൽඏ    ൽඒඇ-быть.голодным
‘Несмотря на то, что парень поел, он голоден.’ (Э)
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— континуативных конструкций, которые в некоторых более ран-
них публикациях, включая [Герасимов, Ландер 2008: 294], не вполне 
корректно характеризуются как результативные:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(16) pče-r       ǯərjə     zere-ʔʷə-xə-ʁ

дверь-ൺൻඌ   все.еще   ඓൾඋൾ-අඈർ-открыть(ся)-ඉඌඍ
‘Дверь все еще открыта.’ (Э)

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(17) baʒe-r     stolə-m    zerə-tje-s

муха-ൺൻඌ   стол-ඈൻඅ   ඓൾඋൾ-අඈർ-сидеть
‘Муха до сих пор сидит на столе.’ (Э)

— конструкций холистической квантификации:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(18) məʔerəse-xe-r    zere-š’aλ-ew     qe-s-š’efə-ʁ

яблоко-ඉඅ-ൺൻඌ     ඓൾඋൾ-ведро-ൺൽඏ    ൽංඋ-1ඌ.ൾඋ-купить-ඉඌඍ
‘Я купил целое ведро яблок.’ (Э)

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(19) zerə-txəλ-jə-pŝ-̣əw          šte

ඓൾඋൾ-книга-අඇ-десять-ൺൽඏ   брать(ංආඉ)
‘Возьми все десять книг.’ (Э)

Ниже мы намерены показать, что разнообразные конструкции, 
проиллюстрированные в (1–19), связаны друг с другом типологиче-
ски естественными диахроническими переходами и в конечном итоге 
восходят к единому источнику — относительным клаузам, релятиви-
зирующим участника с ролью инструмента.

Мы рассматриваем данные четырех различных идиомов адыгского 
языкового континуума, распространенных на территории Республики 
Адыгея. Материал темиргоевского диалекта, близкого к литературному 
адыгейскому, был собран авторами в аулах Хакуринохабль (2003–2006) 
и Пшичо (2010) Шовгеновского р-на; материал бжедугского адыгей-
ского — в ауле Вочепший Теучежского р-на (2014). Данные по кабар-
динскому языку были собраны первым автором в ауле Уляп Красногвар-
дейского р-на (2011–2013) для уляпского говора бесленеевского диалекта 
и в ауле Блечепсин Кошехабльского р-на (2015–2016) для кубанского 
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диалекта3. Хотя мы привлекаем в иллюстративных целях текстовые при-
меры, в основном наше исследование опирается на данные, полученные 
путем элицитации. Это неизбежно, поскольку речь идет о подробном 
и разностороннем изучении целого ряда не самых частотных конструкций.

Многие из рассматриваемых в настоящей статье конструкций уже 
были так или иначе освещены в предшествующих публикациях авто-
ров, преимущественно на материале адыгейского языка. Свойства сен-
тенциальных актантов с zere- и их связь с релятивизацией подробно 
рассматриваются в [Герасимов, Ландер 2008]. Акциональные харак-
теристики таксисных и результативных конструкций затрагиваются 
в [Аркадьев, Герасимов 2008; 2014; Аркадьев 2009: 222–225; Arka diev 
2009: 74–77]. Выражению холистической квантификации в адыгей-
ском языке посвящена наша небольшая статья [Аркадьев, Герасимов 
2012]. В настоящей работе мы сфокусируемся на тех свойствах инте-
ресующих нас конструкций, которые не были подробно описаны ра-
нее, а также на общем сценарии диахронического развития, увязываю-
щем различные синтаксические и морфологические единицы воедино.

За рамками нашего рассмотрения остаются формы реципрока, мар-
кируемые (в случае кореферентности агенса и абсолютива переходного 
глагола) формально схожим или идентичным префиксом:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(20) deʁʷə     tə-qə-rjə-ḳʷa-ʁ,

хорошо   1ඉඅ.ൺൻඌ-ൽංඋ-අඈർ-идти-ඉඌඍ
 tə-gʷ-xe-r             xe-zere-ʁe-č’̣ə-ʁ-ep

1ඉඅ.ඉඋ-сердце-ඉඅ-ൺൻඌ    අඈർ-උൾർ.ൾඋ-ർൺඎඌ-выходить-ඉඌඍ-ඇൾ
‘Хорошо (жизненный) путь прошли, друг друга не обижали.’ (Т)

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(21) mwe-b-re        mə-b-re          zerə-wəʔe-ž’-a

тот-ඈൻඅ-ർඈඈඋൽ   этот-ඈൻඅ-ർඈඈඋൽ   උൾർ.ൾඋ-ранить-උൾ-ඉඌඍ
‘Эти двое друг друга поранили.’ (Э)

 3 Отдельные примеры, приводимые в статье, собраны другими участниками 
тех же экспедиций — Д. Ю. Арсентьевым, А. А. Дейнекиной, К. А. Ершовой, 
А. С. Кобзевой, Ю. А. Ландером, А. Б. Летучим, Л. В. Нестеренко, Л. Н. Нико-
лаевой, которым мы хотели бы выразить свою признательность за любезное 
разрешение использовать их полевые материалы.
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Реципрокальные конструкции подробно рассмотрены в [Kaze-
nin 2007] для кабардинского и [Letuchiy 2007] для адыгейского. В пер-
вой работе осторожно высказываются соображения о возможной связи 
маркера реципрока с комбинацией релятивного префикса и инструмен-
тального преверба, к которой мы возводим префиксальный компонент 
zere-/zerə- в (1–19) [Kazenin 2007: 764]. Мы воздержимся от обсужде-
ния данной гипотезы 4. Однако следует отметить, что даже если ре-
ципрокальный префикс имеет общее происхождение с показателями, 
обсуждаемыми в данной статье, он достаточно сильно обособился для 
того, чтобы допускать сочетания по крайней мере с некоторыми из них, 
ср. фактивное подчинение в (22), континуатив в (23), таксис в (24):

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(22) se   s-ew-ŝẹ

я    1ඌ.ൾඋ-ൽඒඇ-знать
 a-xe-r       fə̣      zerə-zerə-λagw-xe-r

тот-ඉඅ-ൺൻඌ   добро   ඓൾඋൾ-උൾС.ൾඋ-видеть-ඉඅ-ൺൻඌ
‘Я знаю, что они любят друг друга.’ (Э)

(23) č’̣ale-m-re         pŝaŝe-m-re
парень-ඈൻඅ-ർඈඈඋൽ   девушка-ඈൻඅ-ർඈඈඋൽ

 ǯərjə     fə̣       zerə-zerə-λagw-xe
все.еще   добро   ඓൾඋൾ-උൾС.ൾඋ-видеть-ඉඅ
‘Парень и девушка все еще любят друг друга.’ (Э)

 ЛИТЕРАТУРНЫЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(24) …əč’̣jə    ṭeḳʷə   dede    ə-ḳʷač’̣e      zere-zere-ʁwetə-ž’-ew…

   и        едва    очень   3ඌ.ඉඋ-сила   ඓൾඋൾ-උൾർ.ൾඋ-находить-උൾ-ൺൽඏ
‘…и как только она окрепла (букв. ‘как только ее силы вновь на-
шли друг друга’)…’ [КIэрэщэ Т. Хьаджырет (1957)]

Дальнейшее изложение построено следующим образом. В разделе 2 
мы кратко опишем морфосинтаксис относительных клауз в адыгских 
языках, отдельно остановившись на конструкциях релятивизации ин-
струмента, которые мы полагаем диахроническим источником прочих 
конструкций с глагольными формами на zere-/zerə-. В разделах 3–9 мы 

 4 Сам по себе составной характер реципрокального показателя не вызывает со-
мнений, см. [Lander, Letuchiy 2010: 270–271].
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последовательно рассмотрим различные типы таких конструкций: от-
носительные придаточные образа действия (3), фактивные сентенциаль-
ные актанты (4), придаточные цели и причины, а также формально сход-
ные с ними вводные конструкции (5), симилятивные конструкции (6), 
таксисные и уступительные придаточные (7), моноклаузальные кон-
тинуативные конструкции (8) и, наконец, конструкции холистической 
квантификации (9). В заключительном разделе 10 будет предложена 
общая схема диахронического развития рассматриваемых конструкций 
и представлены некоторые типологические параллели.

2. Релятивизация инструмента

В адыгских языках для релятивизации доступен практически весь 
спектр синтаксических позиций. В (25) представлен пример релятивиза-
ции агенса, в (26) — посессора. Именная вершина либо следует за отно-
сительным оборотом (25), сохраняя свое падежное маркирование, либо 
предшествует ему (26); в последнем случае она оформляется адверби-
альным падежом, а внешний падеж всей относительной конструкции 
принимает релятивизованный предикат. Последний оформляется специ-
альным префиксом zə-, который занимает слот, соответствующий лич-
ному показателю релятивизуемого участника (отсутствует, если мише-
нью является абсолютив). Относительный оборот, содержащий падежно 
оформленный релятивизованный предикат, имеет синтаксическую дис-
трибуцию, характерную для именной группы, и способен употребляться 
безвершинно (30). Подробнее см. [Caponigro, Polinsky 2008; Ландер 2009: 
616–625; 2012], а также [Герасимов, Ландер 2008: 303–304]).

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(25) [psaw-ew   wə-qe-z-ʁə-ne-ʁe                     č’̣ale-m]

целый-ൺൽඏ   2ඌ.ൺൻඌ-ൽංඋ-උൾඅ.ൾඋ-ർൺඎඌ-остаться-ඉඌඍ   парень-ඈൻඅ
 səd-č’̣e    wə-feje-n-jə?

что-ංඇඌ     2ඌ.ൺൻඌ-хотеть-ඉඈඍ-ൺൽൽ
‘…кем ты хочешь, чтобы тебе приходился парень, который тебя 
спас?’ (букв. ‘чем ты хочешь парня, который сделал так, что ты 
остался цел?’) (Т) [Ландер 2012: 54]
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(26) [jəsλamjəj-ew   z-jə-gweʁw                qe-s-ŝə̣-ʁe-r]
«Исламей»-ൺൽඏ   උൾඅ.ඉඋ-ඉඈඌඌ-упоминание   ൽංඋ-1ඌ.ൾඋ-делать-ඉඌඍ-ൺൻඌ
‘Танец «Исламей», который я упомянула’ (букв. ‘упоминание ко-
торого я сделала’). (Т) [Ландер 2012: 54]

В абхазо-адыгских языках имеется обширный инвентарь аппли-
кативных превербов, вводящих периферийных участников. В случае 
релятивизации такого участника соответствующий преверб следует 
за релятивным префиксом (подобно посессивному маркеру, вводящему 
в (26) обладателя). Одним из таких аппликативов является инструмен-
тальный («орудный») преверб rə- [Яковлев, Ашхамаф 1941: 66–67; 
Бижоев 1991: 89–91]. Он конкурирует с именным инструментальным 
падежом с суффиксом -č ̣̓ e: различные значения сферы инструмен-
талиса 5 в разной степени тяготеют к вершинной или зависимостной 
стратегии оформления, при этом для ядерных значений инструмента 
и средства допустимо выражение как с помощью преверба, так и с по-
мощью падежа, а также — по крайней мере в бжедугском диалекте 
адыгейского — посредством комбинации их обоих [Арсентьев 2015], 
как в следующем примере:

 БЖЕДУГСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(27) se   wate-m-ǯ’e       ʁwəčə̣ʔwəne   -rə-xe-s-ʔwaλạ-ʁ

я    молоток-ඈൻඅ-ංඇඌ   гвоздь        3ඌ.ංඈ-ංඇඌඍඋ-අඈർ-1ඌ.ൾඋ-забить-ඉඌඍ
‘Я забил гвоздь молотком.’ (Э) [Арсентьев 2015: 13]

При релятивизации же участника с ролью инструмента (средства 
и т. п.) употребление преверба обязательно:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(28) [ʔwef     ze-rə-t-ŝẹ-re                     wate-r]

работа   උൾඅ.ංඈ-ංඇඌඍඋ-1ඉඅ.ൾඋ-делать-ൽඒඇ   молоток-ൺൻඌ
 mwede   š’ə-λ

там       අඈർ-лежать
‘Молоток, которым мы работали, лежит там.’ (Э) [Герасимов, Лан-
дер 2008: 303; Ландер 2012: 278]

 5 О развитой полисемии показателя инструментального падежа в адыгских язы-
ках см. [Сердобольская, Кузнецова 2009; Рыжова и др. 2016].
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 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(29) [ǯ’əd-əw   ŝạle-m       pχe

топор-ൺൽඏ   парень-ඈൻඅ    дрова
 ze-r-jə-q̇wət-a-r]                     mewdej   ŝə-λ

උൾඅ.ංඈ-ංඇඌඍඋ-3ඌ.ൾඋ-ломать-ඉඌඍ-ൺൻඌ   там        අඈർ-лежать
‘Топор, которым парень порубил дрова, лежит вон там.’ (Э) [Коб-
зева 2015: 5]

Как видно, сочетание релятивного показателя с инструментальным 
превербом по своему облику близко или идентично форманту, присут-
ствующему во всех конструкциях, проиллюстрированных во Введении: 
zere- в адыгейском, zerə- в кабардинском. Сходство становится особенно 
явным, если учесть, что конструкции релятивизации инструмента, по-
добно прочим относительным конструкциям в адыгских языках, могут 
быть безвершинными:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(30) [ahmet   ʔwef     ze-r-jə-ŝẹ-re-r]                      degwə

Ахмет    работа   උൾඅ.ංඈ-ංඇඌඍඋ-3ඌ.ൾඋ-делать-ൽඒඇ-ൺൻඌ   хороший
‘Орудие, которым (букв. ‘то, чем’) Ахмет работает, хорошее.’ (Э)

Мы полагаем, что именно относительные конструкции с мише-
нью-инструментом являются диахроническим источником разно-
образных конструкций с префиксом zere- /zerə-, рассматриваемых 
в настоящей статье, чем и объясняются некоторые семантические 
и морфосинтаксические свойства последних. При этом кабардинский, 
по-видимому, сохранил исконный облик префиксального форманта, 
в то время как в адыгейском производные употребления оказались фор-
мально обособлены от исходного.

3. Релятивизация
образа действия

Первым шагом на пути развития от релятивизации инструмента 
являются относительные конструкции, служащие для выражения об-
раза действия:
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 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(31) λətenəʁe   qə-ze.re-p-f-jə-ŝə̣-re-r?

уважение   ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-2ඌ.ංඈ-ൻൾඇ-3ඌ.ൾඋ-делать-ൽඒඇ-ൺൻඌ
‘С каким уважением (она) к тебе относится?’ (букв. ‘(Что есть 
то,) каким образом она тебе уважение делает?’) (Т) [Герасимов, 
Ландер 2008: 303; Ландер 2012: 292]

 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(32) a-ra      xažʼə-r    ze.rə-t-ŝ-̣a-r

тот-ർඈඉ   хадж-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-1ඉඅ.ൾඋ-делать-ඉඌඍ-ൺൻඌ
‘Вот как мы совершили хадж.’ (Т)

В языках мира широко представлены средства, позволяющие обра-
зовать от наименования ситуации выражение, реферирующее к спо-
собу / манере осуществления этой ситуации. Типология таких конструк-
ций, насколько нам известно, до сих пор не разработана, однако можно 
утверждать, что для них характерен релятивный синтаксис. Ср. англий-
ский пример (33) и его русский перевод:

 АНГЛИЙСКИЙ
(33) I could hardly see her in the dark… but something was curious in the 

way she stood.
‘Я едва мог разглядеть ее в темноте… но было нечто стран-
ное в том, как она стояла.’ [China Miéville. The City & the City 
(2009)]

Близость семантики инструмента и образа действия, а также 
сходство их кодирования во многих языках мира хорошо известны, 
ср. среди прочего [Kortmann 1997: 87–88; Heine, Kuteva 2002: 180–181; 
Hetterle 2015: 53]. Так, в славянских языках многие наречия образа 
действия восходят к формам творительного падежа существительных, 
см. [Тихомирова 1958: 333–346] о польском. Семантическое развитие 
в адыгских языках от релятивизации инструмента к релятивизации об-
раза действия, от ‘то, чем’ к ‘то, как’ выглядит типологически вполне 
естественным и ожидаемым. О происхождении адыгских «причастий 
образа действия» из инструментальных говорится также в [Кумахов 
1989: 265; Бижоев 1991: 89].
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4. Сентенциальные актанты

Префиксальный элемент zere-/zerə- оформляет различные типы 
сентенциальных актантов. Это могут быть сентенциальные субъекты 
при оценочных предикатах, как в (2), или комплементы («придаточ-
ные изъяснительные») при фактивных матричных глаголах, таких как 
‘знать’, ‘видеть’, ‘рассказать’, ‘раскаиваться’, ‘радоваться’ и т. д. (1, 3). 
Такие формы также присоединяют падежные показатели, аналогично 
релятивизованным предикатам. Во всех случаях они осуществляют 
референцию к факту.

Гипотеза о происхождении конструкций с сентенциальными актан-
тами на zere-/zerə- из относительных клауз с релятивизацией инстру-
мента через конструкции образа действия была выдвинута и подробно 
аргументирована в [Герасимов, Ландер 2008] на материале адыгейского 
языка. Фактивные сентенциальные актанты в языках мира типично обна-
руживают сходство с относительными конструкциями; так, и те, и другие 
представляют собой синтаксические острова, из которых невозможен во-
просительный вынос. Часто они и маркируются аналогичным образом 
[Hendery 2012: 108 ff.]. Например, в русском, испанском и английском 
фактивные сентенциальные актанты могут вводиться при помощи сою-
зов что, que и that соответственно; все три союза участвуют также в об-
разовании относительных конструкций. Обращает на себя внимание, что 
в адыгских языках конструкции с фактивными предикатными актантами 
морфосинтаксически идентичны конструкциям с релятивизацией обра-
за действия, рассмотренным в предыдущем разделе; при подходящем 
лексическом наполнении одно и то же высказывание может допускать 
в зависимости от контекста оба прочтения6. Ср. следующие примеры:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(34) se    sə-gʷ            r-jə-hə-r-ep

я     1ඌ.ඉඋ-сердце    අඈർ-3ඌ.ൾඋ-нести-ൽඒඇ-ඇൾ
 we    wered   qə-ze.ra-ṗ-ʔwe-re-r

ты    песня    ൽංඋ-උൾඅ.ൿർඍ-2ඌ.ൾඋ-говорить-ൽඒඇ-ൺൻඌ

 6 Не исключено, что два типа конструкций различаются интонацией; этот вопрос 
требует дальнейшего изучения.
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(i)  ‘ Мне не нравится то, как ты поешь (= я хотел бы, чтобы ты 
пел как-то иначе, в другой манере).’

(ii) ‘ Мне не нравится, что ты поешь (= я хотел бы, чтобы ты 
не пел вообще).’ (Э)

 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(35) se   s-λeʁʷ-a-q̇əm            a-r      šʼaj   ze.r-je-f-a-r

я    1ඌ.ൾඋ-видеть-ඉඌඍ-ඇൾ   тот-ൺൻඌ   чай   උൾඅ.ൿർඍ-ൽൺඍ-пить-ඉඌඍ-ൺൻඌ
(i)  ‘Я не видел, каким образом он пил чай.’
(ii) ‘ Я не видел, что он пил чай’ (притом, что он точно пил чай). 

(Э) [Дейнекина 2015: 4]

Развитие у показателя образа действия функции комплементайзера 
типологически вполне ожидаемо. Так, в современном разговорном ан-
глийском фактивные сентенциальные актанты могут вводиться союзом 
how [Huddleston, Pullum 2002: 954; Legate 2010] (в последней работе 
приводятся также аналогичные примеры из французского, новогрече-
ского и иврита). Ср. также др.-греч. hōs [Cristofaro 1998] и многочислен-
ные примеры из языков Африки, приводимые в [Güldemann 2008: 458]. 
Ограниченно соответствующую полисемию демонстрируют и русские 
клаузы с союзом как, по крайней мере в сочетании с перцептивными 
предикатами, ср. Я видел, как он работает, хотя говорить о полной си-
нонимии как- и что-клауз в данном контексте все же нельзя [Арутюнова 
1988: 116; 1999: 423–425]. Наконец, аналогичная полисемия наблюда-
ется и у глагольных форм с показателем обстоятельственного подчине-
ния š- в абхазском и абазинском языках [Hewitt 2005: 346–350; Табулова 
1976: 226–227], не связанных, однако, с релятивизацией инструмента.

5. Причинные и целевые придаточные, 
вводные конструкции

Интересующий нас префиксальный формант встречается также 
в составе глагольных форм, возглавляющих придаточные цели 
(см. примеры (4, 6) выше) и причины (5, 7). Следует отметить, что для 
обеих функций данные конструкции не являются основным способом 
выражения. Кроме того, во всех случаях в конструкции присутствует 
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послелог или падежный суффикс, выражающий собственно целевое 
или причинное значение.

Мы полагаем, что данные употребления zere-/zerə-форм являются 
тривиальным следствием их способности оформлять сентенциальные 
актанты. Для конструкций цели и причины естественно «надстраи-
ваться» над морфосинтаксисом фактивных сентенциальных актантов, 
ср. русские сложные союзы для того, чтобы и потому что, произво-
дные от (то,) что. Здесь адыгские языки вновь обнаруживают неза-
метные с первого взгляда параллели с русским.

Целевые конструкции нередко восходят к относительным: в ти-
пологической работе [Schmidtke-Bode 2009: 166] идентичность коди-
рования этих двух типов клауз отмечается для 14 языков (из выборки 
в 80), представляющих все основные макроареалы, кроме Океании 7. 
По крайней мере для адыгского случая мы склонны постулировать 
промежуточное звено в виде сентенциальных актантов, поскольку се-
мантический переход от фактивных номинализаций кажется более про-
стым и прозрачным, чем непосредственно от конструкций релятивиза-
ции инструмента /  способа действия.

Сюда же примыкают вводные конструкции, вершинные предикаты 
которых оформляются аналогичным образом [Герасимов, Ландер 2008: 
293; Ландер 2012: 299]:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(36) ze.re-ḳʷe-ž’ə-š’te-m-č’̣e      q-a-r-jə-ʔʷa-ʁ

උൾඅ.ൿർඍ-идти-උൾ-ൿඎඍ-ඈൻඅ-ංඇඌ    ൽංඋ-3ඉඅ.ංඈ-ൽൺඍ-3ඌ.ൾඋ-говорить-ඉඌඍ
‘Что касается того, что он уедет, он им об этом сказал.’ (Э) [Ге-
расимов, Ландер 2008: 293; Ландер 2012: 299]

 7 В значительно большем количестве языков (62 из 80, т. е. более 3⁄4 выборки) пред-
ставлены целевые конструкции, идентичные какому-либо типу сентенциальных 
актантов [Schmidtke-Bode 2009: 157–158 ff.]. Однако в большинстве таких слу-
чаев речь идет об использовании показателей, исходно специализированных 
для выражения целевой семантики, для оформления комплементов при дезиде-
ративных и манипулятивных матричных предикатах [Ibid.: 158–160, 170–177]. 
Примером могут служить адыгские прототипические целевые конструкции 
на -n-ew -ඉඈඍ-ൺൽඏ (в адыгейском) / -n-əw -ൿඎඍ-ൺൽඏ (в кабардинском) [Сердо-
больская 2009: 474]. Полифункциональность форманта zere-/zerə- имеет иной 
характер и обязана своим возникновением противоположному пути развития.
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 ЛИТЕРАТУРНЫЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(37) qə-ze.r-a-ʔʷete-ž’ə-re-m-č’̣e,                      adəγe-xe-r

ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-3ඉඅ.ൾඋ-рассказывать-උൾ-ൽඒඇ-ඈൻඅ-ංඇඌ    адыг-ඉඅ-ൺൻඌ
 je-ʁe.zə-ʁe-č’̣e     djənə-r      a-šta-ʁ-ew            š’ə-t-ep

ൽൺඍ-собрать-උൾඌ-ංඇඌ  религия-ൺൻඌ  3ඉඅ.ൾඋ-брать-ඉඌඍ-ൺൽඏ  අඈർ-стоять-ඇൾ
‘Как рассказывают, когда адыги были собраны, они оставались 
без религии.’ [Едыдж Б. Адыгэхэр сыдэущтэу быслъымэн хъу-
гъэх (2011)] 8

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(38) q̇ə-ze.rə-z-gʷə.rə.ʔʷe-m-č’̣e          ž’jəʔa

ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-1ඌ.ංඈ-понимать-ඈൻඅ-ංඇඌ   ർංඍ
 mə   xeʁegʷ-əw    də-ze-rə-sə-m                 ž’jəʔa

эта    страна-ൺൽඏ    1ඉඅ.ൺൻඌ-උൾඅ.ංඈ-අඈർ-сидеть-ඈൻඅ   ർංඍ
 kavkaz   λenəq̇ʷe-m   wə-q̇-jə-č’̣-a-x.jə              ž’jəʔa

Кавказ    сторона-ඈൻඅ   2ඌ.ൺൻඌ-ൽංඋ-අඈർ-выйти-ඉඌඍ-ർඌ    ർංඍ
‘Как я понял, мол, ты с Кавказа, оттуда приехал…’ (Т)

В конструкциях типа (37–38) префиксальный компонент zere-/zerə- 
оформляет глаголы речи и мыслительной деятельности; соответству-
ющие формы служат для указания на источник информации. Как мы 
полагаем, такое употребление представляет собой естественное расши-
рение семантики образа действия (переход от качества речевого акта 
к его содержанию [Legate 2010: 131–132, fn. 16], ср. также союз как 
в русских переводах). Что же касается конструкций типа (36), вводя-
щих тему последующего сообщения, то они очевидно восходят к фак-
тивным сентенциальным актантам (ср. близкое по значению англий-
ское As for the fact that…).

6. Симилятивные конструкции

Симилятивные конструкции, проиллюстрированные выше в (8–9), 
также прозрачным образом связаны с релятивизацией образа дей-
ствия, ср. типологически частотную полисемию, демонстрируемую, 

 8 URL: http://www.adygi.ru/index.php?newsid=6970
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в частности, такими союзами европейских языков, как рус. как, лит. kaip, 
нем. wie, исп. como и др., равно как и аналогичную полисемию обстоя-
тельственного префикса š- в абхазском и абазинском [Хагба 2015: 67–70]. 
При этом так же, как и в русском языке, в адыгских языках можно вы-
делить две различные стратегии оформления симилятивных конструк-
ций, которые в принципе следует возводить к разным источникам: более 
нейтральную и распространенную «эксплицитную» стратегию, в кото-
рой клауза — основание сравнения — является сентенциальным актан-
том при симилятивном предикате адыг. fede / каб. xwede ‘быть подоб-
ным’ (подобно тому, как Р, Q), ср. (39a), и более ограниченную в дис-
трибуции конструкцию с адвербиальной формой «причастия образа 
действия» без каких-либо специальных маркеров (как P, Q), ср. (39b).

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(39) a. se   pis’me   ze.re-s-txə-re-m                  fe.d-ew

я    письмо   උൾඅ.ආඇඋ-1ඌ.ൾඋ-писать-ൽඒඇ-ඈൻඅ   подобный-ൺൽඏ
  parə-m-jə       ə-txə-ŝʷə-r-ep

никто-ඈൻඅ-ൺൽൽ   3ඌ.ൾඋ-писать-ඁൻඅ-ൽඒඇ-ඇൾ
‘Как я пишу письма, никто не пишет.’ (Э)

 b. ze.re-s-txə-š’t-ew                 zə-m-jə         fe-txə-š’t-ep
උൾඅ.ආඇඋ-1ඌ.ൾඋ-писать-ൿඎඍ-ൺൽඏ   один-ඈൻඅ-ൺൽൽ   ൻൾඇ-писать-ൿඎඍ-ඇൾ
‘Как я напишу, никто не сможет написать.’ (Э)

Вопрос о том, какая из двух симилятивных конструкций диахро-
нически исходна, кажется нам не имеющим ни решения, ни большого 
смысла, — если «эксплицитная» конструкция с лексическим предика-
том сходства представлена во всех исследованных диалектах и явля-
ется естественным подтипом конструкций с сентенциальными актан-
тами, то «немаркированная» конструкция столь же естественно возво-
дится к сочетанию релятивизации образа действия и адвербиалиса.

7. Таксисные и уступительные конструкции

Один из наиболее нетривиальных типов конструкций с префик-
сом zere-/zerə- — таксисные конструкции с суффиксами адвербиалиса 
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или конвербов одновременности, совмещающие значения контакт-
ного предшествования (‘как только P, Q’) и (полной) одновременности 
(‘пока P, Q’). Выбор интерпретации конструкции зависит от следующих 
факторов, имеющих разный вес в разных идиомах, см. [Аркадьев, Гера-
симов 2008] о темиргоевском адыгейском, [Аркадьев, Герасимов 2014] 
о бжедугском адыгейском и [Аркадьев 2015] о кубанском кабардинском.

(i) Акциональные свойства предикации в сфере действия конструк-
ции: предикаты, содержащие в семантике компонент ‘изменение со-
стояния’, в норме дают интерпретацию непосредственного предше-
ствования (40), в то время как предикаты, обозначающие длительные 
непредельные ситуации, дают интерпретацию одновременности (41).

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(40) ž’əbʁe-r    qə-ze.r-je-pš’-ew          čəʔe    qe-χʷə-š’t

ветер-ൺൻඌ   ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-ൽൺඍ-дуть-ൺൽඏ   холод   ൽංඋ-стать-ൿඎඍ
‘Как только ветер подует, сразу станет холодно.’ (Э)

(41) č’̣ale-r      ze.re-čəj-ew,        wəne-m   r-a-xə-ʁ
парень-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-спать-ൺൽඏ    дом-ඈൻඅ    අඈർ-3ඉඅ.ൾඋ-нести-ඉඌඍ
‘Пока парень спал, его вынесли из дома.’ (Э)

(ii) Конкретная нефинитная форма: форма адвербиалиса во всех 
диалектах в принципе совместима с обеими интерпретациями, однако 
данная форма присоединяет и конвербы одновременности, для которых 
значение следования закономерным образом недоступно, ср. (42) и (43).

 БЖЕДУГСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(42) wešʼx   qə-ze.r-je-šʼxə-ze                      čəje-gʷ

дождь    ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-ൽൺඍ-идти.о.дожде-ඌංආ        спать(ංආඉ)-ൽඎආ
‘Пока еще дождь идет, поспи.’ (Э)

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(43) weš’x   q̇ə-ze.r-je-š’x-əw-re                    jaṭe

дождь    ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-ൽൺඍ-идти.о.дожде-ൺൽඏ-ർඇඏ   грязный
‘Пока дождь идет, грязно.’ (Э)

Более того, в кабардинских диалектах именно конвербы одновре-
менности предпочтительны при выражении данного значения, в то вре-
мя как адвербиалис склонен к значению следования, ср. минимальную 
пару в (44a–b):
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 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(44) a. pŝaŝe-r        ze.rə-ž’je-we            nane      q̇e-ḳʷe-ž’-a

девушка-ൺൻඌ    උൾඅ.ආඇඋ-спать-ൺൽඏ        бабушка   ൽංඋ-идти-උൾ-ඉඌඍ
‘Как только девушка заснула, пришла бабушка.’ (Э)

 b. pŝaŝe-r        ze.rə-ž’je-wə-re         nane      q̇e-ḳʷe-ž’-a
девушка-ൺൻඌ    උൾඅ.ආඇඋ-спать-ൺൽඏ-ർඇඏ   бабушка   ൽංඋ-идти-උൾ-ඉඌඍ
‘Пока девушка спала, пришла бабушка.’ (Э)

(iii) Наличие суффикса претерита, которое во всех диалектах дает 
интерпретацию ‘пока имеет место результирующее состояние P, Q’, 
где результирующее состояние понимается весьма широко как те или 
иные релевантные последствия ситуации, которая сама по себе (на-
пример, в случае непредельных предикатов) может не иметь никакого 
лексикографически заданного результата (см. [Аркадьев, Герасимов 
2014]). Интересно, что если в бжедугском адыгейском формы на zere-/
zerə- с суффиксом претерита, будучи непредельными (стативными), 
охотнее сочетаются с конвербом одновременности (45), то в кубанском 
кабардинском мы наблюдаем скорее противоположную картину (46).

 БЖЕДУГСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(45) *qə-ze.re-ḳʷa-ʁ-ew       /  ඈqə-ze.re-ḳʷa-ʁe-ze

 ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-идти-ඉඌඍ-ൺൽඏ  /    …-ඌංආ
 tə-de-ẑʷ-ʁe-gʷəšʼʰaʔ

1ඉඅ.ൺൻඌ-ർඈආ-2ඉඅ.ൾඋ-ർൺඎඌ-говорить(ංආඉ)
‘Пока он здесь (букв. ‘пока он пришел’), давайте поговорим 
с ним.’ (Э)

 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(46) ŝạle-r       ze.rə-žʼej-a-we

парень-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-спать-ඉඌඍ-ൺൽඏ
 newbe    rjenə-m     ʔʷexʷ    j-e-ŝẹ

сегодня   целый-ඈൻඅ   дело     3ඌ.ൾඋ-ൽඒඇ-делать
‘Парень, после того как поспал, сегодня весь день работает.’ (Э)

Мы полагаем, что таксисное значение связано с релятивиза-
цией образа действия, скорее всего, при посредстве «немаркирован-
ной» симилятивной конструкции. Действительно, модель полисемии, 
включающая сопоставление ситуаций и их соположение во времени 
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(в частности, непосредственное предшествование), встречается в язы-
ках мира [Treis 2017: 110], ср. таксисные употребления русского срав-
нительного союза как, вроде Как (только) мы пришли, нас (сразу) уса-
дили за стол, или развитие темпоральных значений у немецких сравни-
тельных коннекторов wie и als [Eggs 2006]. Единообразное оформление 
обстоятельств образа действия и таксисных клауз широко распростра-
нено в языках мира [Loeb-Diehl 2005: 9–10, 119–122]. Отмечена такая 
полисемия и у абхазских и абазинских глагольных форм с префиксом 
обстоятельственного подчинения š- [Хагба 2015: 70 ff.].

С таксисным значением тесно связано уступительное ‘хотя Р, Q’. 
Для многих языков мира зафиксировано развитие уступительного зна-
чения у единиц, выражающих временное соположение ситуаций [Kort-
mann 1997: 175 ff.; Izutsu, Izutsu 2011]; наиболее известными случа-
ями являются английский союз while [König 1985; Traugott, König 
1991] и японское деепричастие на -(i)nagara [Алпатов, Андронова 
2004: 495–496]. Выделить факторы, однозначно способствующие по-
явлению данной интерпретации у адыгских форм на zere-/zerə-, как 
кажется, невозможно — нередко одна и та же форма в зависимости 
от контекста может иметь как таксисное, так и уступительное значе-
ние, ср. (47) и (48).

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(47) a. supə-r    ze.re-mə-stər-ew           č’̣ale-m

суп-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-ඇൾ-горячий-ൺൽඏ    парень-ඈൻඅ
  r-jə-ŝʷə-n-ew               r-jə-ʁe-ž’a-ʁ

අඈർ-3ඌ.ൾඋ-пить-ඉඈඍ-ൺൽඏ   ൽൺඍ-3ඌ.ൾඋ-ർൺඎඌ-начаться-ඉඌඍ
‘Хотя суп еще не горячий, парень начал пить.’ (Э)

 b. supə-r    ze.re-mə-stər-ew           wə-je-mə-ŝʷ
суп-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-ඇൾ-горячий-ൺൽඏ    2ඌ.ൺൻඌ-ൽൺඍ-ඇൾ-пить
‘Пока суп не горячий, не пей.’ (Э)

 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(48) a. j-ade-r         ze.rə-lažʼ-əw           aχšʼe    q̇ə-r-a-t

ඉඈඌඌ-отец-ൺൻඌ    උൾඅ.ආඇඋ-работать-ൺൽඏ   деньги   ൽංඋ-ൽൺඍ-3ඉඅ.ൾඋ-дать
‘Как только отец будет работать, ему деньги дадут.’ (Э)

 b. j-ade-r         ze.rə-lažʼ-əw           aχšʼe-r
ඉඈඌඌ-отец-ൺൻඌ    උൾඅ.ආඇඋ-работать-ൺൽඏ   деньги-ൺൻඌ
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  xʷə-rjə-q̇ʷ-q̇əm
ൻൾඇ-අඈർ-хватать-ඇൾ
‘Отец хоть и работает, а денег не хватает.’ (Э)

Важно отметить, что, как показывает пример (48), уступитель-
ное значение совмещается не только с таксисом одновременности, 
но и с таксисом предшествования.

8. Континуативные конструкции

Континуативные конструкции с префиксом zere-/zerə- — самый 
нетривиальный член рассматриваемого семейства с точки зрения как 
семантики, так и морфосинтаксиса. Их значение можно описать как 
‘ситуация, обозначенная глагольной основой, имела место до точки 
отсчета (пресуппозиция) и сохраняется в точке отсчета (ассерция)’, 
ср. (16–17) выше и (49).

 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(49) ŝạle-m      pis’mo   ze.r-jə-tx

парень-ඈൻඅ   письмо   උൾඅ.ආඇඋ-3ඌ.ൾඋ-писать
‘Парень всё еще пишет письмо.’ (Э)

Данная форма может присоединять показатели времени, локализу-
ющие точку отсчета относительно момента речи, ср. (50) с имперфек-
том с референцией к прошлому и (51) с будущим временем.

 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(50) sə-q̇ə-ŝə-ḳʷ-a-m                  pŝaŝe-r       ze.rə-žʼje-t

1ඌ.ൺൻඌ-ൽංඋ-උൾඅ.ඍආඉ-идти-ඉඌඍ-ඈൻඅ   девушка-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-спать-ංඉൿ
‘Когда я пришел, девушка еще спала.’ (Э)

(51) wə-q̇ə-ŝə-ḳʷe-č ̣̓ e             ŝạle-r       ǯʼər-jə     ze.rə-žʼejə-ne
2ඌ.ൺൻඌ-ൽංඋ-උൾඅ.ඍආඉ-идти-ංඇඌ   парень-ൺൻඌ   еще-ൺൽൽ   උൾඅ.ආඇඋ-спать-ൿඎඍ
‘Когда ты придешь, парень всё еще будет спать.’ (Э)

Континуативные формы сочетаются и с суффиксом перфектив-
ного претерита, однако дают ту же нестандартную интерпретацию, что 
и таксисные формы, — ‘состояние, возникшее в результате ситуации, 
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обозначенной глагольной основой, сохраняется в точке отсчета’. 
Иными словами, если имперфект и футурум имеют широкую сферу 
действия по отношению к континуативу, то претерит — узкую. Кон-
кретная интерпретация сочетания континуативного zere-/zerə- с пре-
теритом зависит от акциональности и лексической семантики преди-
ката; в случае предельних и инцептивных предикатов это, как правило, 
результирующее состояние (52), для непредельных же предикатов это 
могут быть разнообразные прагматически релевантные последствия 
ситуации, которая сама по себе в точке отсчета уже не имеет места (53).

 БЖЕДУГСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(52) č ̣̓ ale-r      ze.re-čəja-ʁ

парень-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-спать-ඉඌඍ
‘Парень заснул и до сих пор спит.’ (Э)

(53) wešʼx   qə-ze.r-je-šʼxə-ʁ
дождь    ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-ൽൺඍ-идти.о.дожде-ඉඌඍ
‘Был дождь и еще мокро.’ (Э)

Рассматриваемые конструкции адыгских языков представляются 
близкими по семантике к русской коррелятивной конструкции с как… 
так и… [Инькова 2016; Мельчук 2017] (примечательно ее отсимиля-
тивное происхождение!) — наши информанты нередко использовали 
именно ее для перевода предъявляемых примеров с континуативом 
на русский язык. Есть, однако, существенное различие, которое не-
формально можно охарактеризовать следующим образом: в адыгских 
конструкциях содержание, соответствующее русской главной части 
с так и, остается невыраженным и должно восстанавливаться из кон-
текста, что иногда можно сделать неединственным способом. Ср. скон-
струированный пример (54), для которого два носителя адыгейского 
языка предложили разные русские переводы:

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(54) šaḳʷe-m      məŝe-r       ze.r-jə-wəč ̣̓ ə-ʁ

охотник-ඈൻඅ   медведь-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-3ඌ.ൾඋ-убивать-ඉඌඍ
‘После того, как охотник убил (того) медведя, он больше медве-
дей не убивал.’
‘После того, как охотник убил медведя, тот больше не беспокоит 
аул.’ (Э) [Аркадьев, Герасимов 2008: 14]
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Мы предполагаем, что континуативная конструкция является ре-
зультатом развития биклаузальной таксисной конструкции типа «как Р, 
так и Q», а именно расподчинения (insubordination, см. [Evans 2007; 
Evans, Watanabe (eds) 2016]) ее зависимой части:

(55) ‘как Р, так и Q’ → ‘как Р [так и Р']’

Что касается отсутствия в формах континуатива показателя адверби-
алиса или иных маркеров подчинения, обязательно оформляющих зави-
симые предикаты в таксисных конструкциях, то они, по нашему мнению, 
подверглись сокращению в результате аналогической «подстройки» под 
облик финитных форм. Расподчинение, будучи во многих отношениях 
родственным грамматикализации, может сопровождаться фонологической 
редукцией, включая утрату исходных показателей подчинения [Robbeets 
2016: 233]. Обращает на себя внимание, что в формах континуатива в ады-
гейском происходит редукция конечного гласного — особенность, кото-
рая сближает их с императивом и оптативом, однако противопоставляет 
остальным видо-временным формам индикатива [Аркадьев и др. 2009: 27].

Тем не менее префикс zere-/zerə- — не единственное, что сближает 
континуатив с зависимыми клаузами. Морфосинтаксис данной кон-
струкции хранит явные следы постулируемого нами диахронического 
развития: (i) в форме настоящего времени конструкция не сочетается 
с префиксом «динамичности» адыг. -e- / каб. -ew-, свойственным пре-
зентным формам индикатива динамических глаголов; (ii) конструкция 
сочетается лишь с префиксальным показателем «нефинитного» отри-
цания mə-, всегда имеющего узкую сферу действия (56); (iii) конструк-
ция не допускает образования вопросов и релятивизации, т. е. является 
синтаксическим островом (57); (iv) ограниченно сочетается с показа-
телями сентенциального подчинения, а именно лишь с теми, которые 
сами не являются релятивизаторами (58a–b).
 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(56) wešʼxə-r    q̇ə-ze.r-je-mə-šʼx-t

дождь-ൺൻඌ    ൽංඋ-උൾඅ.ආඇඋ-ൽൺඍ-ඇൾ-идти.о.дожде-ංඉൿ
‘Дождь по-прежнему не шел.’ (Э)

 ТЕМИРГОЕВСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(57) *xet-a    zə-ŝhe          ze.re-wəzə-re-r?

 кто-ඊ    උൾඅ.ඉඋ-голова   උൾඅ.ආඇඋ-болеть-ൽඒඇ-ൺൻඌ
Ожид.: ‘У кого всё еще болит голова?’ (Э)
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 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(58) a. se   qə-s-f-̣ew-ŝə̣-r

я    ൽංඋ-1ඌ.ංඈ-ආൺඅ-ൽඒඇ-делать-ඉඋඌ
  ǯʼərjə   a-r      ze.rə-žej-we

еще      тот-ൺൻඌ   උൾඅ.ආඇඋ-спать-ൺൽඏ
‘Я думаю, что он всё еще спит.’ (Э)

 b. *se   s-ew-ŝẹ-r
 я    1ඌ.ൾඋ-ൽඒඇ-знать-ඉඋඌ

  a-r      ǯʼərjə   ze.rə-ze.rə-žje-r
тот-ൺൻඌ   еще      උൾඅ.ൿർඍ-උൾඅ.ආඇඋ-спать-ൺൻඌ
Ожид.: ‘Я знаю, что он всё еще спит.’ (Э)

В рамках гипотезы расподчинения экзотические на первый взгляд 
семантические и морфосинтаксические свойства континуативной кон-
струкции получают естественное объяснение, а сама она закономерным 
образом включается в ряд прочих адыгских конструкций с zere-/zerə-.

9. Холистическая квантификация

Значение холистической квантификации, проиллюстрированное 
элицитированными примерами (18–19) выше, а также текстовыми при-
мерами (59–60), на первый взгляд кажется никак не связанным с рас-
смотренными выше.

 БЖЕДУГСКИЙ АДЫГЕЙСКИЙ
(59) ŝ ̣̫ əz-me           mə-xe    pʰertizan-me

женщина-ඈൻඅ.ඉඅ    тот-ඉඅ     партизан-ඈൻඅ.ඉඅ
 ze.r-a-djeʔe-xe-re-m                 pʰaj   a-ʔʷə-jəŝə

උൾඅ.ൿർඍ-3ඉඅ.ൾඋ-помогать-ඉඅ-ൽඒඇ-ඈൻඅ   для    3ඉඅ.ൾඋ-говорить-ർඇඏ
 ze.re-wənaʁʷe   mafe-m    qə-r-a-šʼʰəx-jəŝə…        ze.re-wənaʁʷe

ඁඈඅ-семья        день-ඈൻඅ   ൽංඋ-ൽൺඍ-3ඉඅ.ൾඋ-снять-ർඇඏ   ඁඈඅ-семья
 nebgər-jə-jə-r            p-a-λa-ʁe-x…

человек-අඇ-восемь-ൺൻඌ   අඈർ-3ඉඅ.ൾඋ-вешать-ඉඌඍ-ඉඅ
‘Женщинам, за то, что они помогали партизанам, сказали днем 
вывести всю семью… всю семью из 8 человек повесили.’ (Т)
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 КУБАНСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(60) pljen   χʷə-ŝeb-jə,     ze.rə-polk-əw   χʷ-a,

плен    стать-ർඇඏ-ൺൽൽ   ඁඈඅ-полк-ൺൽඏ    стать-ඉඌඍ
 ze.rə-bataljon-əw    χʷ-a,      voinski čʼast-əw

ඁඈඅ-батальон-ൺൽඏ     стать-ඉඌඍ   воинская часть-ൺൽඏ
 zə-xe-t-a-r

උൾඅ.ංඈ-අඈർ-стоять-ඉඌඍ-ൺൻඌ
‘Попали в плен, целый полк, целый батальон, воинская часть, 
где он находился.’ (Т)

Тем не менее мы полагаем, что конструкция холистической кван-
тификации связана с симилятивной (возможно, через посредство так-
сисного значения одновременности), а именно, может быть результа-
том универбации конструкции типа «(весь) как есть», иллюстрируе-
мой примером (61):

 БЕСЛЕНЕЕВСКИЙ КАБАРДИНСКИЙ
(61) txəλə-m    ze.rə-šʼə-t-əw             s-je-ǯʼ-a

книга-ඈൻඅ   උൾඅ.ආඇඋ-අඈർ-стоять-ൺൽඏ    1ඌ.ൺൻඌ-ൽൺඍ-читать-ඉඌඍ
‘Я прочитал всю книгу’ (букв. ‘книгу, как она есть’). (Э)

Собственно, выражение адыг. зэрэщытэу / каб. зэрыщыт, букв. 
‘как стоит, как есть’, фиксируется словарями как универсальный кван-
тор ‘весь, целый’ [Водождоков 1960: 1009; Багов (ред.) 1999: 237]9. Хотя 
сам по себе подобный путь развития значения холистической квантифи-
кации не является беспрецедентным (ср. русское как есть), обращает 
на себя внимание, во-первых, то, что рассматриваемый способ выра-
жения данного значения в адыгских языках, не будучи единственным, 
является тем не менее одним из основных и частотных, и, во-вторых, 
то, что для холистической квантификации адыгские языки используют 
типологически нетривиальную неспециализированную морфологиче-
скую стратегию кодирования.

 9 В абхазском и абазинском языках наречия со значением ‘целиком, полностью’ 
также имеют в своем составе префикс релятивизации способа, ср.: абаз. 
š-abg-ǝw (උൾඅ.ආඇඋ-целый-ඉඋඌ.ඌඍൺඍ.ඇൿංඇ) при abga ‘весь, целый’.
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10. Вместо заключения

Путь диахронического развития адыгских конструкций с формами 
на zere-/zerə-, обрисованный в предшествующих разделах, можно пред-
ставить в виде следующей схемы:

Рис. 1. Единый сценарий диахронического развития конструкций
с формами на zere-/zerə-

Релятивизация инструмента

Релятивизация образа действия

Фактивные СА

ПричинаЦельВводные Симилятив

Таксис

Уступка Холистическая
квантификация

Континуатив

Разнообразие синтаксических контекстов, в которых могут появ-
ляться формы на zere-/zerə-, впечатляет, однако по отдельности каждый 
из диахронических «мостиков», обозначенных стрелками на Рис. 1, 
типологически вполне естествен и ожидаем. Выше мы ссылались 
на многочисленные примеры аналогичных семантических переходов, 
преимущественно в языках Европы. Обнаруживаются, однако, и бо-
лее явные типологические параллели, когда полисемия показателя 
или конструкции охватывает более обширный фрагмент приведенной 
выше схемы.

В первую очередь еще раз обратим внимание на глагольные формы 
с префиксом š- в абхазском и абазинском языках. Несмотря на то что 
контексты их употребления требуют отдельного изучения, из имею-
щихся источников следует, что они покрывают довольно обширную 
область схемы на Рис. 1 (как минимум образ действия, сентенциаль-
ные актанты, вводные конструкции, симилятив и таксис). Важнейшее 
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отличие этих форм от адыгских состоит в том, что они никак не свя-
заны с релятивизацией инструмента.

Обратимся теперь к более далеким параллелям. Так, в централь-
носуданском языке ма’ди формы релятивизации инструмента на -dʒɔ́ 
употребляются (как правило, в сочетании с соответствующими аб-
страктными именами в позиции вершины) для референции к причине, 
способу действия и моменту времени [Blackings, Fabb 2003: 203–207] 
(см. также [Shagal 2017: 68–69]) 10.

В языке-изоляте кваза (Бразилия) суффикс -nãi, характеризуемый 
в грамматике [Voort 2004] как номинализатор, служит для оформле-
ния сентенциальных актантов, симилятивных конструкций, таксисных 
клауз одновременности и предшествования [Ibid.: 652–653, 697–701].

Наиболее замечательную параллель адыгским данным предлагают 
языки Эфиопии, причем различной генетической принадлежности: 
афразийские (кушитские и эфиосемитские), та-не-омотские, в мень-
шей степени команские, мао и берта [Treis 2017: 120 ff.] (см. также ряд 
других статей в том же сборнике). Во многих из них обнаруживается 
разветвленное семейство конструкций, объединяемых общим показа-
телем, которое включает в себя релятивизацию образа действия, сими-
лятивные и эквативные конструкции, сентенциальные актанты, таксис-
ные клаузы одновременности и непосредственного предшествования, 
причинные и целевые клаузы и др. Как можно видеть, набор синтак-
сических контекстов близок к тому, который покрывают рассмотрен-
ные нами конструкции с формами на zere-/zerə- в адыгских языках. 
Наибольшее внимание исследователей, включая И. Трейс, привлекло 
совмещение семантики сходства и цели; в [Crass, Meyer 2008: 238–
240] использование маркера симилятива в оформлении сентенциаль-
ных актантов и целевых клауз предлагается в качестве одной из черт 

 10 В ма’ди инструмент и причина кодируются одинаково как в аргументной по-
зиции, так и при релятивизации, но суффикс -dʒɔ́ демонстрирует более ши-
рокую полисемию, нехарактерную для падежного показателя. В выборке 
[Shagal 2017] присутствуют два языка со специализированными причастиями, 
ориентированными на инструмент, — апатани и южноцянский (макро-тани 
и цянская ветви тибето-бирманской семьи соответственно) [Ibid.: 68], однако 
в них, насколько можно судить, интересующие нас модели полисемии не про-
слеживаются. Адыгские формы с релятивным префиксом ze- не подпадают 
под сформулированный К. А. Шагал сравнительный концепт причастия.
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Эфиопской языковой зоны. Однако этим паттерны полисемии в дан-
ных языках далеко не ограничиваются, и реконструкция диахрониче-
ских переходов, приведших к их становлению, представляется важной 
и крайне интересной задачей. Если в адыгских языках исходной точ-
кой диахронического развития послужили безвершинные конструкции 
релятивизации инструмента, то в тех языках Эфиопской зоны, для ко-
торых доступны соответствующие данные, усматривается экспансия 
показателей экватива / симилятива, вероятно имеющих отыменное про-
исхождение. Так, в языке удук (команские) эквативный маркер mèʼd, 
развивший также таксисные употребления, представляет собой ре-
зультат грамматикализации слова ‘рука’ [Killian 2015: 142; Treis 2017: 
131]; в камбаата (восточнокушитские) склоняемая энклитика =g, обла-
дающая особенно широкой сетью производных употреблений, возво-
дима к абстрактному существительному со значением ‘способ’ [Ibid.: 
97] и т. п. Следует иметь в виду, что рассматриваемые языки обладают 
богатой историей контактов, вероятно сопровождавшихся многочис-
ленными случаями «заимствования модели», что сильно затрудняет 
задачу реконструкции интересующих нас сценариев диахронического 
развития. Наличие разительной параллели в адыгских языках, где кар-
тина представляется более прозрачной, может служить существенным 
подспорьем.

Более «экзотическими» выглядят пути развития от симилятива 
и таксиса к континуативу и холистической квантификации. Следует, 
однако, отметить, что последние два значения до сих пор относительно 
мало исследованы, особенно в типологической перспективе. Обращают 
на себя внимание данные нивхского языка, где континуативный суф-
фикс -vara ~ -para ~ -bara — ‘(всё) еще’ восходит к симилятивному 
глаголу vara-ḑ — ‘быть похожим, подобным’ [Mattissen 2003: 200]. 
Показатель континуативно-стативных деепричастий -tata ~ -data ана-
логичным образом возводится в [Отаина 1978: 102; Mattissen 2003: 83, 
200] к качественному глаголу tata-ḑ ‘быть целым’ [Савельева, Таксами 
1970: 344–345]. Насколько последний случай соотносим с адыгским 
сценарием (в рамках которого представляется вероятным обратное 
направление развития — от таксиса к холистической квантификации), 
на основании опубликованных материалов говорить сложно, однако 
думается, что выводы, сделанные выше для адыгских языков, позво-
ляют взглянуть и на нивхские данные под новым углом.
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Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ൺൻඌ — абсолютив; ൺൽൽ — аддитивность; ൺൽඏ — адвер-
биалис; ൺඉ — антипассив; ൻൾඇ — бенефактив; ർൺඎඌ — каузатив; ർංඍ — цитатив; 
ർඈආ — комитатив; ർඈඇൽ — кондиционалис; ർඈඈඋൽ — сочинение; ർඈඉ — связ-
ка; ർඇඏ — конверб; ൽൺඍ — дативный преверб; ൽංඋ — директив; ൽඎආ — показатель 
со значением ‘пока’; ൽඒඇ — динамичность; ൾඋ — эргативный участник (агенс); 
ൿർඍ — факт; ൿඎඍ — будущее время; ඁൻඅ — хабилитив; ඁඈඅ — холистическая кван-
тификация; ංආඉ — императив; ංඇඌ — инструменталис; ංඇඌඍඋ — инструментальный 
преверб; ංඈ — непрямой объект; ංඉൿ — имперфект; අඇ — соединительный суф-
фикс числительного; අඈർ — локативный преверб; ආඇඋ — образ действия; ඇൾ — 
отрицание; ඇൿංඇ — нефинитность; ඈൻඅ — косвенный падеж; ඉඅ — множественное 
число; ඉඈඌඌ — посессивность; ඉඈඍ — потенциалис; ඉඋ — посессор; ඉඋඌ — презенс; 
ඉඌඍ — претерит; උൾ — рефактив; උൾർ — реципрок; උൿඅ — рефлексив; උൾඅ — реля-
тивизатор; උൾඌ — результатив; ඌ — единственное число; ඌංආ — одновременность; 
ඌඍൺඍ — статичность; ඍආඉ — время.
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