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От редактора 

В настоящий сборник вошли статьи участников конференции «Ма-
лые языки в большой лингвистике», состоявшейся на отделении теоре-
тической и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова 2–3 ноября 2017 года. Конференция была при-
урочена к 50-летию школы полевой лингвистики, основы которой зало-
жили А. Е. Кибрик, С. В. Кодзасов и А. И. Кузнецова. 

Языки, ставшие объектом исследования, представляют 13 языковых 
семей и групп из разных частей света — абхазо-адыгскую, атабаскскую, 
индоевропейскую, ква, майя, монгольскую, нахско-дагестанскую, салиш-
скую, самодийскую, сино-тибетскую, тунгусо-маньчжурскую, финно-
угорскую, чукотско-камчатскую. 

Не менее разнообразна и проблематика статей — отражение нашли 
не только явления различных уровней языка, начиная с фонетики (статьи 
А. В. Архипова и И. А. Зибер) и заканчивая синтаксисом (П. М. Аркадьев, 
Е. В. Деликанова, Е. В. Моргунова и мн. др.), но и проблемы, непосред-
ственно связанные с процессом изучения и документации малоописанных 
языков, как практического, так и теоретического характера (статьи 
Д. О. Жорник и С. В. Покровской, А. Е. Манькова, Е. К. Молчановой, 
А. А. Кибрика). 

Основообразующий элемент сборника (что, впрочем, прямо следует из 
тематики конференции) — это то, что все работы представляют резуль-
таты полевых исследований. В большинстве случаев, речь идёт о языках 
с малым числом носителей, о языках, находящихся под угрозой исчез-
новения. В этом отношении невозможно переоценить вклад авторов 
статей в описание и сохранение языкового многообразия современного 
мира. Прошедшая конференция, как нам кажется, предоставила столь 
важную для этих целей площадку, где полевые исследователи — как 
совсем молодые студенты бакалавриата, так и уже состоявшиеся профес-
сионалы — могли поделиться друг с другом важным опытом и знаниями. 
Отрадно видеть, что традиция, заложенная полвека назад нашими учи-
телями, живёт и развивается, и очень хочется надеяться, что эта кон-
ференция станет регулярной. 
 

Кс. П. Семёнова 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Частные вопросы без вопросительных слов:  
интеррогативные глагольные формы в абазинском языке* 

Пётр Михайлович Аркадьев 
Институт славяноведения РАН, РГГУ 

alpgurev@gmail.com 

1. Введение 
Частные (специальные) вопросы вроде Кто пришёл?, требующие 

от адресата сообщить значение неизвестной говорящему переменной, 
имеют расчленённую коммуникативную структуру, где переменная яв-
ляется фокусом, а остальная часть высказывания — пресуппозицией 
[Lambrecht 1994: 282; Idiatov & van der Auwera 2004] (исходным пред-
положением вопроса [Падучева 1985: 238–240]), ср. (1): 

(1)  [Кто (x)]фокус [пришёл (x)]пресуппозиция? 

В подавляющем большинстве языков мира частные вопросы строятся 
с использованием специальных лексических единиц, выражающих фокус 
вопроса, — так называемых вопросительных местоимений [Ultan 1978: 
53; Siemund 2001: 1018]. 

Во многих языках, в том числе в языках Северного Кавказа, частные 
вопросы используют фокусную конструкцию типа (псевдо)клефта, где 
вопросительная группа является сказуемым, а пресуппозитивная часть — 
безвершинной релятивизацией, см. [Sumbatova 2009, Сумбатова 2009], 
ср. французский пример (2a) и его адыгейский эквивалент (3a). В при-
мерах (2b) и (3b) показано, что та же конструкция используется в обыч-
ных относительных предложениях. 

(2) французский (индоевропейские > романские) 
 a. [Qu'est-ce] [que tu lis]? 
  ‘Что ты читаешь?’ букв. «Что есть то, что ты читаешь?» 

 b. Tu es très triste à la fin de chaque roman [que tu lis]. 
  ‘Ты грустишь в конце каждого романа, который ты читаешь.’1 
                                                

* Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ 17-18-01184 «Коммуни-
кативная организация естественного дискурса на звучащих и жестовых языках». 

1 http://www.welovebuzz.com/12-signes-que-tu-es-un-accro-a-la-lecture/, просмот-
рено 24.04.2018. 
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(3) адыгейский (западнокавказские > адыгские, полевые данные автора) 
 a. [səd-a]  [wə-z-a-ǯʼe-re-r]? 
  что-Q  2SG.ABS-REL.IO-DAT-читать-DYN-ABS 
  ‘=(2a)’ 

 b. txəλ-ew  wə-z-a-ǯʼe-re-r 
  книга-ADV  2SG.ABS-REL.IO-DAT-читать-DYN-ABS 
  ‘книга, которую ты читаешь’ 

Абхазский и абазинский языки, не являясь исключением из этой 
тенденции, особенно интересны для типологии частных вопросов, по-
скольку в них фокус и пресуппозиция вопроса могут быть выражены 
морфологически в одной глагольной словоформе, что в типологических 
исследованиях ранее практически не отмечалось (см., впрочем, [Idiatov 
2007: 271–278]). В данной работе описывается морфология частных во-
просов в абазинском языке на основе материала, собранного в ходе экс-
педиции НИУ ВШЭ и РГГУ в аул Инжич-Чукун Абазинского района 
Республики Карачаево-Черкесия в июле 2017 г. 

2. Необходимые сведения об абазинском языке 
Абазинский язык характеризуется полисинтетизмом и последова-

тельным вершинным маркированием: роли всех актантов выражаются 
морфологически в составе сказуемого с помощью префиксов лица-
числа-класса (4).  

(4)  j-ŝə-z-j-a-s-hʷ-ṗ 
  3SG.N.ABS-2PL.IO-BEN-3SG.M.IO-DAT-1SG.ERG-говорить-NPST.DCL 
  ‘Я скажу ему (это) о вас.’ (пример из текста) 

Кроме того, морфологически кодируются пространственные, аспек-
туальные, модальные и временные значения, а также независимый или 
подчинённый статус предикации. Последнее отражается в противопос-
тавлении так называемых «финитного» и «нефинитного» рядов видов-
ременных форм, ср. [Чкадуа 1970], см. таблицу 1. 

Таблица 1. «Финитные» и «нефинитные» видовременные показатели 

  «финитные» «нефинитные» 
настоящее -ṗ/-b -əw статические глаголы прошедшее -n -z 
настоящее -əj-ṭ/-əj-d -wa 
имперфект -wa-n -wa-z 
аорист -ṭ/-d (-z) динамические глаголы 

будущее -wa-š-ṭ/-wa-š-d -wa-š 

На основе «нефинитных» форм образуются, среди прочего, отрица-
тельные и вопросительные формы, использующиеся в качестве незави-
симого сказуемого. 
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Релятивные клаузы в абазинском языке строятся на основе нефинит-
ных глагольных форм, в составе которых показатель релятивизуемого 
актанта заменяется на префиксы релятивизации jə- (абсолютив) или zə- 
(прочие позиции), см. [Hewitt 1979a; Kibrik 1992; Россиус 2017; Сороки-
на 2017], ср. примеры (5) и (6). 

(5) a. pxəz-ta bə-z-ba-d 
  сон-ADV 2SG.F.ABS-1SG.ERG-видеть-(AOR)DCL 
  ‘Я увидел тебя во сне.’ [Сорокина 2017: 3] 

 b. pxəz-ta jə-z-ba-z        bara  
  сон-ADV REL.ABS-1SG.ERG-видеть-PST.NFIN  ты.F  

  b-aḳʷ-b 
  2SG.F.ABS-COP-NPST.DCL 

‘Кого я увидел во сне — это ты.’ [там же] 

(6) a. sə́-nbǯ’aʕʷ-ĉa-kʷa j-g’ə-r-də́r-wa-m 
  1SG.IO-друг-PL.H-PL 3SG.N.ABS-NEG-3PL.ERG-знать-IPF-NEG 
  ‘Мои друзья не знали этого.’  

 b. sə́-nbǯ’aʕʷ-ĉa-kʷa jə-z-də́r-kʷ-wə-z 
  1SG.IO-друг-PL.H-PL 3SG.N.ABS-REL.ERG-знать-PL-IPF-PST.NFIN 
  ‘мои друзья, которые знали это’ (пример из текста) 

По сходной модели строятся и некоторые обстоятельственные нефи-
нитные формы, ср. темпоральную релятивизацию в примере (7). 

(7)  č-an-hə-r-pχá         ámš’taχ’  a-ʒə́ 
  RFL.ABS-REL.TEMP-1PL.ERG-CAUS-греться  после   DEF-вода 

č-atá-ta-h-psa-χə-n 
  RFL.ABS-RE-LOC-1PL.ERG-сыпать-RE-PST 

‘После того, как согрелись, мы опять пошли в воду.’ (пример из 
текста) 

3. Частновопросительные глагольные формы в абазинском языке 
При анализе вопросительных глагольных форм абазинского языка 

следует различать вопросы к актантам предиката и к сирконстантам, 
строящиеся, соответственно, на базе актантной и обстоятельственной 
релятивизации.  

Актантные вопросительные формы содержат релятивный префикс 
в позиции, соответствующей синтаксической роли фокуса вопроса, и 
один из двух вопросительных суффиксов, выступающих аналогом 
вопросительного слова и указывающих на личность (-da) и неличность 
(-ja) переменной вопроса. Нижеследующие примеры иллюстрируют 
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вопросы к абсолютиву субъекта (8) и прямого объекта (9), к эргативу 
(10), к непрямому объекту (11) и к объекту, вводимому аппликативным 
превербом (12). 

(8)  a. j-ʕa-ḳa-ŝá-ja?      b. j-ʕa-ḳa-ŝá-da? 
   REL.ABS-DIR-LOC-падать-QN    REL.ABS-DIR-LOC-падать-QH 
   ‘Что упало?’       ‘Кто упал?’ 

(9)  a. jə-b-bá-da?      b. j-ʕá-b-g-ja? 
   REL.ABS-2SG.F.ERG-видеть-QH   REL.ABS-DIR-2SG.F.ERG-нести-QN 
   ‘Кого ты видела?’     ‘Что ты принесла?’ 

(10)  w-ʕa-z-rə-há-ja? 
   2SG.M.ABS-DIR-REL.ERG-CAUS-бояться-QN 
   ‘Что тебя напугало?’ 

(11)  wə-z-pš-wá-da? 
   2SG.M.ABS-REL.IO-смотреть-IPF-QH 
   ‘На кого ты смотришь?’ 

(12)  swəp z-la-rə́-ẑ-wa-ja? 
   суп  REL.IO-INS-3PL.ERG-пить-IPF-QN 
   ‘Чем едят суп?’  

Поскольку приименной посессор в абазинском языке кодируется как 
непрямой объект (13a), вопрос к посессору оформляется аналогичным 
образом, ср. (13b) с обладаемым в позиции предиката. 

(13) a. s-pa    b. də-z-p-ə́w-da? 
   1SG.IO-сын    3SG.H.ABS-REL.IO-сын-PRS.NFIN-QH 

‘мой сын’  ‘Чей это сын?’ (букв. «Кто есть тот, чей 
это сын?») 

Рефлексивизация непрямого объекта в абазинском обычно выража-
ется дублированием соответствующего личного префикса (14a), и при 
образовании вопроса к субъекту такого глагола релятивный префикс 
также повторяется (14b). 

(14) a. hara čə̣c-ra   š’arda   h-hə-r-dər-d 
мы  новый-MSD  много   (3SG.N.ABS)1PL.IO-1PL.ERG-CAUS-знать-DCL 

   ‘Мы изучили (букв. каузировали себя знать) много нового.’ 

  b. awəj  z-zə-r-dər-wa-z-da? 
   то   REL.IO-REL.ERG-CAUS-знать-IPF-PST.NFIN-QH 
   ‘Кто это изучал?’ 
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Это является следствием более общей закономерности: при реляти-
визации на релятивный префикс заменяются все личные префиксы с тем же 
референтом (см. [O’Herin 2002: 264–265]; ср. также [Ландер 2009] 
об аналогичном явлении в адыгейском). Ср. пример (15), где фокус во-
проса совпадает с посессором актанта, и (16) с полипредикативной кон-
струкцией с совпадением субъектов. 

(15)  z-pájš’    jə-ʕʷna-c ̣̂ ʷ-ə́w-da? 
   REL.IO-комната REL.ABS-LOC-сидеть-PRS.NFIN-QH 

‘Кто сидит у себя в комнате?’ (букв. «кто есть сидящий в чьей 
комнате?») 

(16)  ba   ʕa-s-á-z-hʷa-rnəs 
   поцелуй DIR-1SG.IO-DAT-REL.ERG-сказать-PURP 

jə-z-taq-ə́w-da? 
3SG.N.ABS-REL.IO-надо-PRS.NFIN-QH 

   ‘Кто хочет меня поцеловать?’ 

Вопросительные формы, как и вообще релятивные формы, могут 
присоединять именной показатель множественного числа -kʷa, ср. (17). 

(17)  jə́-w-c-kʷa-z-da?  
   REL.ABS-2SG.M.IO-быть.вместе-PL-PST.NFIN-QH 
   ‘С кем (мн.) ты был?’ (пример из текста) 

Обстоятельственные вопросы содержат префиксы обстоятельствен-
ного подчинения, за которыми непосредственно следует префикс об-
стоятельственного вопроса -ba/-pa, ср. пример (18) с вопросом о времени 
(ср. также пример (7) выше), (19) с вопросом о месте и (20) с вопросом 
о способе. 

(18)  h-an-ba-də-r-č’-wə-š? 
   1PL.ABS-REL.TEMP-QADV-3PL.ERG-CAUS-есть-IPF-FUT 
   ‘Когда нас покормят?’ 

(19) a. h-ʔa-nχa-wá      ápχ’arta  
   1PL.ABS-REL.LOC-работать-IPF  школа  

‘школа, в которой мы работаем’ 

b. w-ʔa-bá-nχa-wa? 
2SG.M.ABS-REL.LOC-QADV-работать-IPF 
‘Где ты работаешь?’ 

(20)  r-wəs   š-pa-c-wə-š? 
   3PL.IO-дело  REL.MNR-QADV-идти-IPF-FUT 
   ‘Как пойдут их дела?’ (пример из текста) 
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Вопросы о причине и цели, однако, строятся по актантной модели и 
неотличимы от вопросов к неличному непрямому объекту, ср. (21). 
С типологической точки зрения в этом нет ничего удивительного, ср. 
русcкое разговорное чего ‘почему’ или литовское стандартное kam ‘кому / 
чему, зачем’. 

(21) wə́-nbǯ’aʕʷ-ĉa-kʷa  z-ʕá-wə-m-d-ja? 
  2SG.M.IO-друг-PL.H-PL  REL.IO-DIR-2SG.M.ERG-NEG-вести-QN 
  ‘Почему ты своих друзей не привел?’ (пример из текста) 

Логичным следствием такой стратегии оформления частных вопросов 
является запрет на множественные вопросы (отсутствующий в адыгских 
языках, см. [Касьянова 2017]; о других языках с подобным запретом см. 
[Stoyanova 2008]), ср. утверждение Б. Хьюита об абхазском [Hewitt 
1979b: 21]: “Is it possible to question more than one thing in a sentence? No.” 

4. Заключение 
Морфологический способ образования частных вопросов в абазин-

ском и абхазском [Hewitt 1979b: 10–23] — исключительная типологическая 
редкость. Тем не менее, за этой уникальной чертой стоят вполне опре-
делённые и логичные факторы: 

1) типологически распространённая стратегия образования частных 
вопросов с помощью фокусной конструкции с релятивизацией; 

2) характерная для всей западнокавказской семьи морфологическая 
стратегия образования релятивных форм, опирающая в свою очередь на 

3) свойственное полисинтетическим языкам эксплицитное кодиро-
вание ролевой информации в глагольных формах. 

Не находят очевидного объяснения лишь вопросительные морфемы. 
Несмотря на то, что в симметричной структуре абазинских суффиксов 
актантных вопросов соблазнительно усмотреть личный (d-) и неличный 
(j-) показатели абсолютива и на этом основании счесть источником 
суффиксов энклитизированные вопросительные слова с обобщённым кор-
нем, данные других западнокавказских языков говорят о том, что аба-
зинская ситуация диахронически скорее вторична. В абхазском неличные 
и обстоятельственные частные вопросы оформляются суффиксом -j 
[Hewitt 1979b: 12–15], и тот же суффикс используется в частных вопросах 
в убыхском [Fenwick 2011: 133–134], где они строятся без релятивизации. 

Список условных сокращений 
ABS — абсолютив; ADV — адвербиализатор; AOR — аорист; BEN — бенефактив; 

CAUS — каузатив; COM — комитатив; DAT — дативный аппликатив; DCL — деклара-
тив; DEF — определённость; DIR — директивный преверб; DYN — динамичность; 
ERG — эргатив; F — женский род; FUT — будущее время; H — класс людей; INS — 
инструменталис; IO — непрямой объект; IPF — имперфектив; LOC — локативный 
преверб; M — мужской род; MNR — способ; MSD — масдар; N — класс не-людей; 
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NEG — отрицание; NFIN — нефинтность; NPST — непрошедшее время; PL — множе-
ственное число; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; PURP — целевая 
форма; Q — вопросительность; RE — рефактив; REL — релятивизация; RFL — реф-
лексив; SG — единственное число; TEMP — темпоральное подчинение. 
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