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Задача проведенного исследования состояла в определе-
нии состава шипящих фонем в костромских и пошехонских 
говорах начала XVII в. посредством изучения памятников де-
ловой письменности и верификации полученных результатов 
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данными современной диалектологии. Рассмотрение данно-
го вопроса можно разделить на две взаимосвязанные части: 
судьба фонем <ш> и <ж>, а также судьба долгих (сложных) 
шипящих.

Материалом исследования послужили Костромская от-
казная книга (далее — Костр.) 1619–1634 гг.1 и Пошехон-
ская отказная книга (далее — Пош.) 1615–1650, 1653 гг.2

Сразу оговоримся, что при трактовке примеров мы при-
держиваемся точки зрения С.И. Коткова: написания шю, 
шя, жю и жя отражают реликтовую мягкость, написания 
шы и жы свидетельствуют о твердой реализации рассма-
триваемых фонем3.

Обратимся к примерам, обнаруженным в Костр.
Единственное написание, свидетельствующее о твердо-

сти <ж>: приложыл 213.
Написания, свидетельствующие о мягкости <ж>: жюков 

nom.sg. 138; жюкъ nom.sg. 144об. и др.
Написания, отражающие твердость <ш>: кашыных 

gen.pl. 75об.; пустошы gen.sg. 344 и др.
Встретились в Костр. и примеры, свидетельствующие 

о мягкости <ш>: шювалова gen.sg. 723; шяче dat.sg. (гидро-
ним) 452об. и др.

По данным Диалектологического атласа русского языка 
(далее — ДАРЯ)4, в районе Костромы мягкие реализации 
рассматриваемых шипящих сейчас представлены шестью 
островами: севернее Костромы, западнее, юго-западнее 
и южнее Галича, двумя рядом с Солигаличем. Число приме-
ров редко превышает десять, мягкие шипящие представле-
ны преимущественно перед парными мягкими согласными 
и [j] или перед гласными переднего ряда.

Таким образом, отвердение шипящих в костромских го-
ворах начала XVΙΙ в. либо было крайне непоследователь-
ным, либо же только начиналось, но в случае с <ш> прохо-
дило активнее и последовательнее, чем в случае с <ж>.

Обратимся к примерам из Пош.
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Написания, свидетельствующие о твердости <ж>: при-
ложыл 130, 130об.; ржы gen.sg. 85.

Единственное написание, отражающее реликтовую мяг-
кость <ж>: промежю 41.

Написания, отражающие твердость <ш>: починокъ деме-
шыха 420; пустошы gen.sg. 418об. и др.

Пример, свидетельствующий о реликтовой мягкости 
<ш>, встретился в Пош. лишь один: с щюриномъ 99. Чистым 
его назвать нельзя, поскольку на выбор писцом буквы глас-
ного могла повлиять замена ш на щ и выучка.

В настоящее время в районе Пошехонья мягкие и полу-
мягкие реализации <ш> и <ж>, по данным ДАРЯ5, пред-
ставлены тремя островами: самый компактный из них (пре-
имущественно перед гласными переднего ряда) расположен 
к юго-востоку от города; второй по величине (преимуще-
ственно перед парными мягкими согласными и [j]) лежит 
к востоку от Пошехонья; третий же (самый крупный, неза-
висимо от позиции, порой более 10 примеров) растянулся по 
направлению к Вологде.

Можно сделать вывод, что отвердение <ш> и <ж> в по-
шехонских говорах начала XVΙΙ в. было более последова-
тельным, чем в синхронных костромских.

Перейдем к долгим (сложным) шипящим, реализации 
которых являются результатами изменения сочетаний 
[ш’т’ш’] и [ж’д’ж’], упрощавшихся до [ш’ш’] и [ж’ж’] с тенден-
цией к превращению в [шш] и [жж]. Вышеописанное раз-
витие является наиболее распространенным, два побочных 
пути таковы: в исходном сочетании мог утрачиваться конеч-
ный элемент ([ш’т’] и [ж’д’]; вологодские говоры); исходные 
сочетания отвердевали ([шч] и [ждж]; олонецкие и вологод-
ские говоры)6.

Число замен ш на щ в Костр. достаточно велико (здесь 
и далее речь идет лишь о примерах в почерках с последо-
вательным различением ш и щ): пустощах loc.pl. 125об.; 
щестъ nom.sg. 397 и др.
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Имеются в Костр. и обратные замены щ на ш: заимиш 
gen.pl. 349; прозвише nom.sg. 831 и др.

Смешение букв ш и щ очевидно. Глухой коррелят в рас-
сматриваемых говорах был именно долгим (по длительно-
сти, вероятно, приближаясь к <ш>).

Написаний, свидетельствующих о мягкости рассматри-
ваемого согласного, в Костр. обнаружено не было, но к ним 
условно можно отнести случаи смешения ш и щ, ведь реф-
лексы <ш> должны были до какой-то степени сохранять 
мягкость.

Написания, свидетельствующие о твердости рассматри-
ваемого согласного: нищых gen.pl. 135; помѣщыков nom.sg. 
323об. и др.

Перейдем к звонкому корреляту. В Костр. нам встрети-
лись лишь примеры, свидетельствующие о его долготе.

Написания с ж: порожих gen.pl. 708об.; приѣжал 655 
и др.

Написания с жж: доежжал 719об. и др.
Примеров, которые могли бы свидетельствовать о слож-

ности, твердости либо мягкости рассматриваемого согласно-
го, в Костр. обнаружено не было, но и в данном случае не 
следует забывать о наличии мягких реализаций <ж>.

Картина рефлексов глухого коррелята в окрестностях 
Костромы оказывается, по данным ДАРЯ7, чрезвычайно пе-
строй. Основные тенденции таковы: к северо-востоку растет 
число ареалов с реализацией [шш], на юге в ряде разрознен-
ных островков с ней сосуществует реализация [ш’ш’].

О качестве долгого звонкого шипящего согласного в окрест-
ностях Костромы8 можно сказать следующее: картина схожа 
с описанной выше для глухого коррелята. Преобладает реа-
лизация [жж], вкрапления [ж’ж’] незначительны.

Таким образом, в костромских говорах начала XVΙΙ в. 
оба коррелята были определенно долгими. Раннее отверде-
ние глухого могло быть спровоцировано ранним началом 
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отвердения реализаций фонемы <ш>. Долгий звонкий ши-
пящий в XVΙΙ в. был, в свою очередь, близок мягким реа-
лизациям фонемы <ж>, однако впоследствии подвергся 
отвердению.

Обратимся к примерам из Пош. Замены ш на щ много-
численны и здесь: пустощеи gen.pl. 239; щесть nom.sg. 139 
и др.

Имеются в Пош. и обратные замены щ на ш: откашик 
nom.sg. 172; свяшенству dat.sg. 52об. и др.

Смешение букв ш и щ несомненно и в данном слу-
чае. Таким образом, в начале XVΙΙ в. глухой коррелят не 
был сложным и мог по длительности приближаться к <ш> 
и в пошехонских говорах.

В Пош. встретились три написания, которые могли бы 
свидетельствовать о мягкости рассматриваемого согласного: 
городищя gen.sg. 391; городищя gen.sg. 390; живущюю acc.
sg. 172.

Имеются также и несколько примеров, свидетельствую-
щих о его твердости: помѣщыков nom.sg. 417об., 418об. 
и помѣщыцын nom.sg. 299об. Не следует забывать и о пред-
полагаемом более последовательном отвердении <ш> в по-
шехонских говорах начала XVII в.

Перейдем к звонкому корреляту. В Пош. встретились 
следующие примеры.

Написания с ж: выжена nom.sg. 12; приежал 212 и др.
Отдельно приведем пример, где на месте бифонемного 

сочетания, реализуемого комплексом [жж], обнаруживаем 
букву ж: бежеребя так в рукописи «без жеребья» 223об. Он 
явно свидетельствует о долгом, а не сложном характере рас-
сматриваемого звука.

Написания с жж: приежжал 38 и др.
В Пош. был также обнаружен один пример, свидетель-

ствующий о наличии в пошехонских говорах начала XVΙΙ в. 
сложных реализаций рассматриваемой фонемы: приеждялъ 
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141. Отражает он также и мягкость хотя бы отдельных реа-
лизаций данного согласного. Примеров, отражающих его 
твердость, обнаружено не было, но следует иметь в виду 
и уже упоминавшееся отвердение реализаций <ж> в поше-
хонских говорах.

По данным ДАРЯ9, в окрестностях Пошехонья реали-
зация [ш’ш’] сосуществует с [шш] практически на всей тер-
ритории (в меньшей степени на севере). Отдельными раз-
дробленными ареалами представлены и сложные мягкие 
реализации.

Что касается качества долгого звонкого шипящего со-
гласного10, в северной части исследуемой территории преоб-
ладает реализация [жж], в то время как на юге [ж’ж’] всегда 
сосуществует с [жж]. В центре имеются также два ареала 
с реализацией [ж’д’ж’] (у Пошехонья и несколько восточнее). 
К юго-востоку от Пошехонья расположен также небольшой 
ареал, где представлена реализация [ж’д’].

В пошехонских говорах начала XVΙΙ в. глухой коррелят 
был определенно долгим и, по всей видимости, уже начинал 
утрачивать мягкость. Звонкий коррелят лучше сохранял 
сложные реализации и мягкость.

Таким образом, в костромских говорах XVΙΙ в. отверде-
ние кратких шипящих шло медленнее, чем в пошехонских, 
а начавшееся отвердение <ш> спровоцировало отвердение 
долгого глухого шипящего, в то время как долгий звонкий 
шипящий, как и реализации фонемы <ж>, сохранял искон-
ную мягкость.

В пошехонских говорах краткие шипящие утратили 
мягкость раньше, что, вероятно, привело к их расхождению 
с долгим глухим и долгим (окказионально также сложным) 
звонким шипящими. Глухой коррелят активнее подвергал-
ся влиянию отвердевшего краткого <ш> и раньше начал 
утрачивать мягкость. Звонкий коррелят стал отличаться от 
краткого <ж> и по способу образования (окказиональное со-
хранение смычного элемента), и по мягкости.
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Настоящая статья посвящена одежде как семиотической 
системе, в центре внимания — болгарский традиционный 


