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К ВОПРОСУ О ПЕРЕДАЧЕ  

В СТАРОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ  

ГРЕЧЕСКИХ КОМПОЗИТОВ 

 
Вопросом о передаче греческих композитов средствами старосла-

вянского языка палеослависты занимаются давно. Уже В. И. Ягич в 
своем известном труде о славянских композитах 1898 г. уделил внима-
ние этому вопросу (Jagić 1898). 

Обычно способ передачи греческих композитов устанавливается 
сопоставлением слова в старославянском переводе и так называе-
мого «греческого соответствия» в греческом оригинале. В свое время 
Р. М. Цейтлин отметила шесть типов соотношений «между греч[ески-
ми] соотв[етствиями] и их ст[аро]сл[авянскими] словами-переводами». 
Из них к передаче греческих композитов имеют отношение три: 
1) передача «несложными словами, производными или первообраз-
ными (на уровне СЯ [старославянского языка])»; 2) передача «ст[а-
ро]сл[авянскими] словосочетаниями» и 3) передача «также сложени-
ями путем непосредственного калькирования» (Цейтлин 1977: 187–189). 
Правильность этого общего наблюдения оспорить, конечно, невоз-
можно, но его недостаточно для понимания механизмов номинации 
при осуществлении старославянских переводов и путей формирова-
ния старославянского лексического инвентаря. 

В настоящей статье будет сделана попытка рассмотреть вопрос 
передачи греческих композитов с позиции исследования процессов 
формирования старославянского лексического инвентаря. Если мы 
ставим перед собой такую задачу, то необходимо учитывать два важ-
ных обстоятельства. Первое. Не все двукорневые слова — как старо-
славянские, так и греческие — с точки зрения словообразования яв-
ляются сложениями (т. е. композитами). Среди них довольно часто 
попадаются дериваты  от композитов, что указывает уже на другой 
механизм номинации. Второе. Как мы неоднократно подчеркивали и 
раньше, необходимо выяснение обстоятельств вхождения переводящей 
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лексемы в старославянский лексический инвентарь: слово, введенное 
книжниками в старославянский лексический инвентарь из народной 
славянской речи или созданное ими самими для перевода определен-
ного греческого слова определенной морфемной структуры, затем 
могло употребляться для перевода и других греческих слов, другой 
морфемной структуры (Ефимова 2014: 411–412). В отношении старо-
славянских калек-композитов это очень важное наблюдение впервые, 
кажется, сделала Э. Благова (Bláhová 1996: 261–262), но оно справед-
ливо и в отношении слов другой морфемной структуры и другого 
происхождения. А поскольку далеко не все старославянские тексты  
дошли до нашего времени, особенно в древнейших списках (точнее 
даже будет сказать, что бóльшая часть старославянских текстов не 
дошла до нашего времени в древнейших списках), современный ис-
следователь должен осознавать, что не всегда старославянское слово 
может оказаться введенным в старославянских лексический инвен-
тарь для передачи так называемого «греческого соответствия» в виде 
композита в известном нам переводе. 

Рассмотрим на конкретном материале вопрос передачи греческих 
композитов несложными (т. е. однокорневыми) словами с учетом ука-
занных выше обстоятельств. 

В Супрасльской рукописи двукорневое греческое слово ἀγχίνοια 
‘сообразительность’ передано однокорневым словом с суффиксом 
-ost(ь) õûòðîñòü: 

 
Ἐκκαίδεκα µέντοι ἐτῶν που πέλων ἡ µάκαρ τῇ δρωµένῃ ἡλικία, 
χιλιονταετὴς δὲ τῇ νοουµένῃ ἀγχινοίᾳ, προσαγήσχεν ἑαυτόν ὥσπερ τι 
ἀκίβδηλον, καὶ ἐθελόθυτον τῷ µεγάλῳ ἱερεῖ θῦµα.1 – øåñòü íà äåñ®òå 
ëýòú óáî ñ©øòó áëàæåíóóìîó âðúñòî« . òûñ®øòúíó æå ðàçó-
ìúí©« õûòðîñòè« . ïðèâåäå ñ® ñàìú ÿêî íýêàêà ÷èñòà ñàìîèçâî-
ë ҄üíà æðúòâà êú âåëèêóóìîó ÷èñòèòåëþ. Супр 273,1 (Житие Иоан-
на Схоластика, № 24). 
 
В таких случаях принято считать, что ἀγχίνοια является «грече-

ским соответствием» слова õûòðîñòü. Но если посмотреть на это 

                                         
1
 Греческий текст дается по изданиям (Robinson, Pierpont 2005; Rahlfs 

1952; Frček 1933–1939; Заимов, Капалдо 1982–1983; Симеонов сборник 2015; 
Старобългарският превод 2003).  
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соотношение с точки зрения выявления путей формирования старо-
славянского лексического инвентаря, можем ли мы считать, что сло-
во õûòðîñòü было в него введено книжниками для передачи двукор-
невого ἀγχίνοια?

2
 Наличие в ἀγχίνοια двух знаменательных, указыва-

ющих на понятия корневых морфем могло бы дать повод перевод-
чику к созданию старославянского композита в подражание грече-
скому слову, как это часто и случалось (Ефимова 2015: 56; Ефимова 
2016: 85). Однако книжник воспользовался для передачи ἀγχίνοια од-
нокорневым словом с суффиксом -ost(ь) õûòðîñòü, почерпнутым, ви-
димо, из народной славянской речи того времени и введенным в ста-
рославянский лексический инвентарь (т. е. впервые употребленным) 
явно не для передачи ἀγχίνοια. Слово õûòðîñòü, неизвестное в старо-
славянском тексте Евангелия и Псалтыри, в переводах и оригиналь-
ных произведениях эпохи старославянского языка (IX–X вв.) было 
весьма востребованным в близких значениях ʻискусностьʼ, ʻумениеʼ, 
ʻмудрость, знаниеʼ: находим его и в списках с произведений Кли-
мента Охридского (Ангелов 1970: 301, 426), и особенно много имеем 
свидетельств употребления его преславскими книжниками. Чаще 
всего при этом оно используется для перевода многозначных τέχνη 
или ἐπιστήµη. Ср., например: 

ìëTòü æå èñòèíy íà ÿçûöý íîñ%ùå . íà íåì æå ïî÷èâàøå . ÿêî íà 
õåðyâèìý ñèëà ïàðàêëèòîâà . êðàñ%ùè õèòðîñòüþ óïðàâëåíüÿ ñëîâå-
ñú åãî... Похвала Климента Охридского Клименту Римскому по сп. 
XIV в. (Ангелов 1970: 301); 

Οὐκοῦν οὐδὲ κατὰ τοῦτον τὸν λὸγον ἀρραγὴς ὑµῖν ἡ εἱµαρµένη κατα-
λαµβάνεται, εἴπερ εὑρίσκεταί τις τέχνη τὴν ἀνάγκην αὐτῆς ἐκλύουσα. – 
äà íè ïî ñåìó óáî ðàçóìó òâüðüäî ¬ âàìú . ðîäüíûè ñúëó÷àè . 
ðàçóìýâà¬ìú ¬ëüìàæå îáðýòà¬òü ñ% . íýêàÿ õûòðîñòü . í¹æä© òîãî 
ðàçàð%«øòè . Изб 1073 115c 21. 

                                         
2
 Следует, кстати, заметить, что исследователи часто зачисляют в гре-

ческие «композиты» любые двукорневые греческие соответствия, хотя, ко-

нечно, с точки зрения словообразования греч. ἀγχίνοια сложением (т. е. ком-

позитом) не является, а является дериватом от композита ἀγχίνους (ἀγχίνοος) 
(Chantraine 1968 I: 16). 
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Использовалось слово õûòðîñòü и для передачи двукорневого греч. 
πανουργία (деривата от композита πανοῦργος) в апостольском стихе 
Еф 4:14:  

ἵνα µηκέτι ὦµεν νήπιοι, κλυδωνιζόµενοι καὶ περιφερόµενοι παντὶ ἀνέµῳ 
τῆς διδασκαλίας, ἐν τῇ κυβείᾳ τῶν ἀνθρώπων, ἐν πανουργίᾳ πρὸς τὴν 
µεθοδείαν τῆς πλάνης· – íå á©äýìú ê òîìó ìëàäåíöè . âúëà©ùå ñ® . è 
ñêûòà©ùå ñ® . âú âúñýêîìú âýòðý ó÷åíèý . âú ëúæè ÷ë*â÷úñòý . âú 
õûòðîñòè êúçíè ëúùåíèý . Слепч, Шиш.  

В данном случае, правда, мы не можем однозначно ответить на 
вопрос, использовалось ли слово õûòðîñòü в первоначальном пере-
воде Апостола, или в последующем редактировании: по древнейшим 

спискам наблюдается варьирование õûòðîñòü : êîâàðüñòâè¬ : ïîìûñëú : 

... âúëàþùå ñ% è ñêûòàþùå ñ% âú âñ%êîìü âýòðý ó÷åíèþ . âú ëúæè 
÷ë*â÷üñòý . âú êîâàðüñòâèÿ êú êúçíè ëüùåíèþ . Христ – ... âü ëþêàõü 
. è âü ïîì¥ñëýõü . ïî õóäîæüñòâó ëüñòüíîìó . Мат. 

На начальных стадиях становления старославянского лексиче-
ского инвентаря первые славянские переводчики не пытались со-
здать старославянский композит в подражание греческому двукорне-
вому слову πανουργία, хотя уже в XIII Словах Григория Богослова по 
списку XI в., оригинал которого следует, видимо, отнести к эпохе 
старославянского языка (X в.), находим кальку с композита πανοῦρ-
γος — âüñåäýè (Срезн I: 468)

3
. В переводе же Евангелия-тетр (Л 20:23) 

имеем передачу πανουργία как ëüñòü — словом народной славянской 
речи того времени, по происхождению древним праславянским заим-
ствованием из готского (ЭССЯ 17: 99): 

 
Κατανοήσας δὲ αὐτῶν τὴν πανουργίαν, εἶπεν πρὸς αὐτούς, Τί µε πειρά-
ζετε; – ðàçóìýâü æå ëåñòü èõú ðå÷å êú íèìú . ÷òî ì% îêóøààòå . 
Мар, Зогр. 

                                         
3
 Позже появляется и калька с πανουργία — например, âüñåäýèñòâè¬ в Хро-

нике Георгия Амартола XIV в., 46г (СДРЯ II: 273). 
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В древнейших списках Апостола, помимо уже упомянутого упо-
требления слова õûòðîñòü, для передачи πανουργία используются обра-
зования с суффиксом -ьstv(o) и суффиксальным комплексом -ьstvịj(e) 
ë©êàâüñòâî/ë©êàâüñòâè¬ и êîâàðüñòâî/êîâàðüñòâè¬: 

 
2Кор 4:2: ἀλλὰ ἀπειπάµεθα τὰ κρυπτὰ τῆς αἰσχύνης, µὴ περιπατοῦντες 
ἐν πανουργίᾳ µηδὲ δολοῦντες τὸν λόγον τοῦ θεοῦ... – í© §ðåêîõîìú ñ® 
òàèíûõú ñðàìó . íå âú ë©êàâñòâý õîä®ùå . íè ñêâðúí®ùå ñëîâåñå 
áè*à... Слепч – ...íå âú ëóêàâüñòâèè õîä%ùå... Христ, ...íå âü ëþêà-
âüñòâèè õîäåùå... Мат; 
2Кор 11:3: Φοβοῦµαι δὲ µήπως ὡς ὁ ὄφις Εὔαν ἐξηπάτησεν ἐν τῇ παν-
ουργίᾳ αὐτοῦ – áî© æå ñ% åäà êàêî ÿêî æå çìèÿ ïðýëúñòè åâúã© . 
ë©êàâúñòâîìú ñâîèìú . Охр, Шиш, ...ëþêàâüñòâîìü ñâîèìü . Мат – 
...ëóêàâüñòâ¶¬ìü ñâîèìü . Христ, Струм; 

1Кор 3:19: Γέγραπται γάρ, Ὁ δρασσόµενος τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ πανουργίᾳ 
αὐτῶν. – ïèñàíî áî åñòú . õ©ïà© ïðýì©äðû© âú êîâàðúñòâý èõú . Слепч, 
Шиш – ...âú êîâàðüñòâ¶è èõú . Христ, ...âü êîâàðüñòâ¥è èõü . Мат. 

Обе «пары» слов — ë©êàâüñòâî/ë©êàâüñòâè¬ и êîâàðüñòâî/êîâàðü-
ñòâè¬ — представляют собой книжные образования и являются, ско-
рее всего, результатом словотворчества самих книжников. Даже ав-
торы ЭССЯ, склонные причислять производную лексику к прасла-
вянскому лексическому фонду, пишут о книжном характере слов 
*kovarьstvo и *lǫkavьstvo: в отношении *kovarьstvo они отмечают, 
что «книжный характер распространения в ряде слав. языков весьма 
вероятен» (ЭССЯ 12: 10); в отношении же *lǫkavьstvo — что «воз-
можно межславянское заимствование и распространение, восходя-
щее к ст.-слав.» (ЭССЯ 16: 145).  

Слово ë©êàâüñòâî появляется в переводе Евангелия (Мт 22:18; 
Мк 7:22), однако оно было создано для передачи не композита πανου-
ργία, а греч. πονηρία — однокорневого слова, образования от прил. 
πονηρός, в свою очередь образованного от глагола πένοµαι (Chantraine 
1974: 881). Уже в древнейших списках наблюдается вариативность 
ë©êàâüñòâî/ë©êàâüñòâè¬: 

Мт 22:18: Γνοὺς δὲ ὁ Ἰησοῦς τὴν πονηρίαν αὐτῶν εἶπεν – ðàçóìýâú æå 
¶ñ* ë©êàâüñòâî èõú . ðå÷å èìú Сав 46, Мар – ðàçóìýâú æå èñú* 
ë©êàâåñòâ¶ý èõú ðå÷å . Ас 46b. 
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Слово êîâàðüñòâî и его вариант êîâàðüñòâè¬ появляются в старо-
славянском лексическом инвентаре, видимо, несколько позже. В пре-
делах круга рукописей «старославянского канона» êîâàðüñòâî встре-
чается лишь однажды — в Супр 459,21 (в Слове Епифания Кипр-
ского на погребение Христово, № 40), и употреблено там для пере-
вода греч. τρόπος. Использование же êîâàðüñòâî для передачи πανουρ-
γία находим в Синайском патерике XI в. (Срезн I: 1241). 

В Христинопольском апостоле известен пример использования 
слова õûòðîñòü и для передачи двукорневого греч. φιλοσοφία — в 
стихе Кол 2:8: 

Βλέπετε µή τις ὑµᾶς ἔσται ὁ συλαγωγῶν διὰ τῆς φιλοσοφίας καὶ κενῆς 
ἀπάτης, κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων... – áëþäýòå . åäà êòî âû 
¬ñòü êðàäîâîä%è õûòðîñòüþ è òúùåþ ëüñòüþ ïî ïðýäàíüþ ÷ëâ*÷ñêó..., 
в Мат ì©äðîñòü:  ...wêðàäà¬ âàñü ìóäðîñòèþ .  

Однако в большинстве древнейших списков — Охридском, Слеп-
ченском, Шишатовацком, Струмицком — здесь грецизм ôèëîñîôèÿ, 
который, видимо, следует считать кирилло-мефодиевским переводом. 

Таким образом, передача греческих композитов «несложными сло-
вами» включает в себя весьма разные ее способы — и словами, 
почерпнутыми из народной славянской речи того времени, и книж-
ными образованиями, введенными в старославянский лексический 
инвентарь не всегда, как видим, для перевода греческих композитов 
(а, возможно, и всегда не для перевода греческих композитов). 

 
*  *  * 

Что касается передачи греческих композитов словосочетаниями, 
то тут для исследователя возникает вопрос: образует ли старославян-
ское несколькословное наименование лексическую единицу, номи-
нируя один лингвистический концепт, или перевод греческого ком-
позита (т. е. однословного  наименования)  дает номинацию не 
одного, а двух  концептов, т. е. не дает старославянской лексической 
единицы (Ефимова 2017). Конечно, языковая концептуализация мира 
различна у разных народов. Вместе с тем славянские книжники стре-
мились, как правило, к возможно более точной передаче содержания 
греческих оригиналов, как бы «подгоняя» славянские языковые сред-
ства как можно более близко к греческим. Видимо, в каждом случае 
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передачи греческих композитов словосочетаниями решение постав-
ленного вопроса должно быть индивидуальным, учитывающим раз-
личные факторы как лингвистического, так и культурологического 
характера. 

В большинстве своем несколькословные наименования, номини-
рующие один лингвистический концепт, создавались путем особого 
рода поморфемного калькирования, при котором компоненты компо-
зитов передаются отдельными словами. Во многих случаях то, что 
старославянское несколькословное наименование, переводящее гре-
ческий композит, номинирует один лингвистический концепт, не вы-
зывает, кажется, сомнений. Ср., например: 

µηδὲ ζηλώσῃς τοὺς ἀντιλέγοντας, ἀλλὰτὰ προσταττόµενα πλήρου – íè 
âúñëýäóè ãë0%ùèìú ñúïðîòèâú . í© ïîâåëýíîå ñêîí÷àè . ТК Иез 2,8 
по F.I.461 230б 25–26 (Старобългарският превод 2003: 108–109). 

Или: 

Ταῦτα δὲ καὶ τὴν ἐκείνων δείκνυσιν ὠµότητα καὶ τούτων τὸν ἁπλοῦν καὶ 
φιλαληθῆ τρόπον – ñå æå ïîêàçà¬òú è îíýõú áó¬ñòú . è ñèõú áåçü-
ëîáúíûè è ëþá®øòèè èñòèí© îáðàçú . Супр 440,17 (Слово Иоанна 
Златоуста на Евангелие от Матфея, № 39). 

Иногда видно, насколько труден был для книжника процесс со-
здания такого наименования славянскими средствами. Так, напри-
мер, в Синайском евхологии, на очень небольшом пространстве 
текста в Чине пострижения наблюдаются разные попытки передачи 
композита-прилагательного ἀγγελοειδής — и как àíã¡åëüñêà¬ãî îáðàçà, 
и как àíã¡åëüñêûè îáðàçüíûè: […] 

ὅτι σήµερον ἐξελέξατό σε […] ἐν τῇ στρατείᾳ τῆς ἀγγελοειδοῦς ζωῆς... – 
ýêî ä°íåñü ò% èçáúðà […] âú âîèíúñòâî àéë*ñêààãî îáðàçà µ æèòèå... 
Евх 90b 8; 

σύναψον […] τὸ µοναδικὸν τοῦτο καὶ ἀγγελοειδής ἐπάγγελµα ἀκατάσει-
στον... – ñúâúêóïè […] åäèíà÷üíîå ñå µ àéë*ñêîå îáðàçúíîå îáýòîâàíèå 
íåäâèæèìî... Евх 93b 15. 

В то же время в некоторых случаях при таком способе передачи 
греческих композитов славянская языковая концептуализация мира 
вносит свои коррективы, и в этих случаях возникают сомнения, имеем 
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ли мы дело с номинацией одного или  двух  лингвистических кон-
цептов. В первую очередь, видимо, мы должны ожидать такого «не-
согласия» с греческой языковой концептуализацией в сфере обыден-
ной лексики.  

Так, например, в чем отличие наименований íîùüíûè âðàíú и 
äèâèÿ êîçà?  

Наименование íîùüíûè âðàíú использовано для передачи компо-
зита νυκτικόραξ в Пс 101,7: 

ὡµοιώθην πελεκᾶνι ἐρηµικῷ ἐγενήθην ὡσεὶ νυκτικόραξ ἐν οἰκοπέδῳ – 
áûõú ýêî íîùúíû âðàíú íà íûðèù¶ . Син. 

Наименование íîùüíûè âðàíú создано явно в подражание грече-
скому наименованию, и уже из того, что его значение ‘ушастая сова’4

 
не выводится из значений слов в этом словосочетании, ясно, что оно 
номинирует один  лингвистический концепт.  

Передача композита αἴγαγρος как äèâèÿ êîçà четырежды встре-
чается в Супрасльской рукописи в Житии Артемия. Например: 

Καὶ ὁ ἅγιος Ἀρτέµων κελεύει τοὺς […] αἰγάγρους καὶ τὰς […] ἐλάφους 
ἀπελθεῖν πρὸς τὸν ἐπίσκοπον […] ἐν τῷ παραδείσῳ […] ἅτινα µετὰ 
σπουδῆς ἀπελθόντα, ἔστησαν πλησίον τοῦ παραδείσου. – òúãäà ïîâåëý 
ñâ®òûè àðòåìîíú . åëåíüìà è äèâèèìú êîçàì° . èòè êú åïèñêîóïó 
êú âðúòïîãðàäó . îíè æå ñú ñïýõîìú øúäúøå ñòàø® áëèçú ãðàäà . 
Супр 223,27. 

Из контекста жития ясно, что святой Артемон имеет способность 
с помощью слова Христова ловить диких животных (τὰ ἄγρια ζῷα — 
äèâèè æèâîòè), которые противопоставлены домашним животным 
(ἥµερα τὰ ζῷα — ïèòà¬ìè ñ©òú è êðîòüöè). Слово êîçà, относящееся к 
слою обыденной лексики, номинировало, несомненно, свой лингви-
стический концепт. Ср., например, в Житии Конона Исаврийского: 

ἀγέλαι διαφόρων βοῶν καὶ φοράδων αἰγῶν, προβάτων πολλαὶ µυριάδες 
διαφόρων νεµόµεναι ἐν τοῖς […] ὄρεσι […] ἀφυλάκτως – ñòàäà ðàçëè÷ü 
âîëîâú . êîáûëú . êîçû îâüö® ìíîãû òúìàìè ïàñîìû âú ãîðàõú íå-
áëþäîìý . Супр 43,1. 

                                         
4
 Ср.: νυκτικόραξ ‘long-eared owl’ (Lampe 1961: 927).  
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Или в Шестодневе Иоанна Экзарха: 

ïðýëüñòèëú áî wíú ñòðàð¥è àëúè (àëãìåè) . íå ïî èñòèíý ãëà*âú êîç¥ 
ä¥ø¹ùå óøèìà . Шест 229а 17 ~ Шест-Бар 235б 24. 

Слово же при äèâèè в словосочетании äèâèÿ êîçà можно при этом 
рассматривать как номинирующее свой  собственный  лингвисти-
ческий концепт, как обычное определение к слову êîçà, каким оно, 
несомненно, является в словосочетании äèâèè æèâîòè несколько выше 
по тексту Жития Артемия: 

ὑπήντησεν αὐτῷ ὁ δοῦλος τοῦ θεοῦ Ἀρτέµων, ἐρχόµενος ἀπὸ κυνηγίων. 
Τὰ γὰρ ἄγρια ζῷα ἦν θηρεύων τῇ ἐπικλήσει τοῦ […] Χριστοῦ. – ñüðýòå è 
ðàáú áîæèè àðòåìîíú . èäû èç° ëîâà. äèâè%% æèâîòû óëàâüÿ% ñëî-
âîìú õñ*îâîìú . Супр 223,5. 

 
*  *  * 

Третьему из указанных Р. М. Цейтлин способов передачи грече-
ских композитов — а именно «сложениями путем непосредственного 
калькирования» — посвящено довольно много работ, и в данной статье 
нет смысла на нем останавливаться. Однако давно уже внимание па-
леославистов привлекают случаи передачи старославянскими компо-
зитами греческих несложных (однокорневых) слов. В докладе Съез-
ду славистов 2008 г. о моделях с благо- и бого- М. И. Чернышева, от-
метив случаи перевода греческих несложных слов старославянскими 
композитами, пришла в выводу, что «внимательный анализ […] по-
буждает отказаться от распространенного представления о том, что 
все слова с указанными компонентами есть результат калькирования 
соответствующих греческих лексем», считая эту проблему «до конца 
не решенной» (Чернышева 2008: 543–544). Как было сказано выше, 
Э. Благова в статье 1996 г. поделилась наблюдением, что старосла-
вянский композит, считающийся эквивалентом греческого неслож-
ного слова, может оказаться калькой другого греческого композита 
(Bláhová 1996: 261–262). По-видимому, в рассматриваемых случаях 
имеет смысл следовать совету Э. Благовой и искать для старославян-
ского композита греческий эквивалент в виде композита, выясняя та-
ким образом обстоятельства вхождения композита в старославян-
ский лексический инвентарь. Во многих случаях такой эквивалент 
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можно найти. Так, например, Греческо-старославянский индекс ука-
зывает в новонайденной части Синайского евхология передачу греч. 
ἁγιασµός композитом áëàãîñëîâë¬íè¬ (ŘSSI 4: 248). Однако композит 
áëàãîñëîâåíè¬/áëàãîñëîâë¬íè¬ вошел в старославянский лексический 
инвентарь при передаче греческого композита εὐλογία в переводе те-
кста Псалтыри: 

Пс 20:7: ὅτι δώσεις αὐτῷ εὐλογίαν εἰς αἰῶνα αἰῶνος – ýêî äàñ¶ åìó 
áë*ãñëíüå âü âýêú âýêó . Син; 

Пс 36:26: καὶ δανείζει καὶ τὸ σπέρµα αὐτοῦ εἰς εὐλογίαν ἔσται – è ñýìª 
åãî âü áë*íè¶ á©äåòú . Син. 

Употребляется он для передачи εὐλογία и в тексте Апостола (Рим 
16:18; 1Кор 10:16), и Паремейника (Притч 10:6), и вообще композит 
εὐλογία известен палеославистам как греческий эквивалент компози-
та áëàãîñëîâåíè¬/áëàãîñëîâë¬íè¬. Однако, как видим, композит áëàãî-
ñëîâë¬íè¬, уже «укоренившийся» в старославянском лексическом 
инвентаре, мог использоваться для передачи и другого греческого 
слова. 

Тем не менее не всегда эквивалентный греческий композит мож-
но найти в кругу оригиналов рукописей «старославянского канона». 
Так, например, Греческо-старославянский индекс (ŘSSI 5: 267) ука-
зывает, что однокорневое ἄθλιος, читающееся в одном из вариантов 
греческого оригинала Жития Терентия, Африкана и Помпия, пере-
дается в Супрасльской рукописи композитом çúëîáýñüíûè (Супр 
182,28, № 15). Греческого эквивалента этому композиту мы не найдем 
в кругу оригиналов рукописей «старославянского канона», однако в 
XIII Словах Григория Богослова по списку XI в., оригинал которого, 
как мы уже отмечали выше, следует отнести к эпохе старославян-
ского языка, можно найти этот эквивалент: κακοδαίµων – çúëîáýñüíûè 
(Срезн I: 1001). 

В случаях передачи старославянскими двукорневыми словами гре-
ческих несложных слов следует учитывать также и то, что не всегда 
такие старославянские слова с точки зрения словообразования явля-
ются сложениями, т. е. не всегда можно предполагать их создание 
путем непосредственного калькирования греческого образца. Среди 
них довольно часто попадаются дериваты  от композитов.  
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Так, например, в Супрасльской рукописи дважды использовано 
слово áëàãîèçâîë¬íè¬ для передачи греч. ἀρετή5

: 

ἔπλασεν καὶ τὸν ἄνθρωπον κατ' εἰκόνα ἑαυτοῦ […] ὅπερ ἐστὶν κατὰ τὴν 
ἀρετὴν ἄκακον, ἄµεµπτον, δίκαιον, θεοσεβῆ – ñúçúäà ÷ëîâýêà ïî îáðà-
çó ñâî¬ìó . èæå ¬ñòú î áëàãîèçâîëåíè· áåçüëîáüíî íåïîðî÷üíî . ïðà-
âüä°íî áîãî÷üñòèâî . Супр 8,27–28 (Житие Павла и Юлиании, № 1); 
καὶ τὴν δόξαν µου ἑτέρῳ οὐ δώσω οὐδὲ τὰς ἀρετάς µου τοῖς γλυπτοῖς – è ҅ 
ñëàâû ìî¬% èíîìó íå äàìú . íè áëàãîèçâîëåíèè ìîèõú âàÿíèèìú . 
Супр 263,4 (Житие Ионы и Варахисия, № 23). 

Если оставить в стороне принцип учета обстоятельств вхожде-
ния переводящей лексемы в старославянский лексический инвентарь, 
способ образования слова áëàãîèçâîë¬íè¬ можно представить как 
чистое сложение компонента áëàãî и сущ. èçâîë¬íè¬6. Однако на на-
чальной стадии становления старославянского языка, в переводе Еван-
гелия и Псалтыри, композит εὐδοκία, который мог бы служить пере-
водчику образцом для калькирования при создании слова áëàãîèçâî-
ë¬íè¬, переводился либо как áëàãîâîë¬íè¬, либо как âîëÿ: 

Л 10:21: ναί, ὁ πατήρ, ὅτι οὕτως ἐγένετο εὐδοκία ἔµπροσθέν σου. – å¶ î÷*å 
ýêî òàêî áûñòú . áëàãîâî6åíèå ïðýäú òîáî« . Зогр, Мар, Ас, Сав 

Мт 11:26: Ναί, ὁ πατήρ, ὅτι οὕτως ἐγένετο εὐδοκία ἔµπροσθέν σου. – 
ýêî òàêî áûT âî6ý ïðýäú òîáî« . Зогр, Мар; 

Пс 5:3: ὡς ὅπλῳ εὐδοκίας ἐστεφάνωσας ἡµᾶς – ýêî ù¶òîìú áëàãîâîëå-
íüý âýíü÷àëú íû åñ¶ . Син. 

И только в рукописях начала XII в. русского извода âîëÿ заменя-
ется на áëàãîèçâîë¬íè¬: 

Мт 11:26: åè î÷*å . ÿêî òàêî áûñòü áë*ãîèçâîë¬íü¬ ïðåäú òîáîþ . Гал. 

С другой стороны, áëàãîèçâîë¬íè¬ можно рассматривать и в ка-
честве деривата от глагола áëàãîèçâîëèòè, кальки греч. εὐδοκεῖν. 

                                         
 

5
 В третьем случае, в Супр 274,5–6, известный нам греческий текст не со-

впадает со славянским переводом. 

 
6
 Именно такое мнение высказала в дискуссии на конференции «Палео-

славистические чтения – 2» А. А. Пичхадзе.  
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Представляется, что последнее более правдоподобно, так как глагол 
áëàãîèçâîëèòè появляется в старославянском лексическом инвентаре 
уже в переводе Евангелия-апракос: 

Мт 12:18: Ἰδού, ὁ παῖς µου ὃν ᾑρέτισα· ὁ ἀγαπητός µου εἰς ὃν εὐδόκησεν 
ἡ ψυχή µου· – ñå îòðîêú ìîè åãîæå µçâîëèõú . âúçëþáëåíû ìîè . íà 
íüæå áëàãîµçâîëè ä*øà ìîý . Зогр, Мар, Ас, Сав; 
Л 12:32: ὅτι εὐδόκησεν ὁ πατὴρ ὑµῶν δοῦναι ὑµῖν τὴν βασιλείαν. – ýêî 
áëàãîµçâîëè îö*ü âàøü äàòè âàìú öð*ñüå . Зогр, Мар, Ас, Сав. 

Другим вариантом кальки с греч. εὐδοκεῖν является глагол áëàãî-
âîëèòè, который тоже появляется в старославянском лексическом ин-
вентаре в переводе Евангелия-апракос, а также и в переводе Псалтыри: 

Мт 3:17: Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός µου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα. – ñü åñòú 
ñí*ú ìîè . âúçëþáëåíúµ . î íåìü æå áëàãîâîëèõú . Зогр, Ас, Сав; 
Пс 39:14: εὐδόκησον κύριε τοῦ ῥύσασθαί µε – áëàãîâîë¶ ã*¶ èçáàâ¶ò¶ ìª . 
Син. 

В Синайском евхологии встречаем наречие áëàãîâîëåíî: 

ὁ τῆς χήρας τὴν κατὰ δύναµιν προσφορὰν εὐαρέστως δεξάµενος, πρόσδε-
ξαι καὶ τὰ νῦν προσκοµισθέντα σοὶ παρὰ τοῦ δούλου σου τοῦδε. – ïðèåìúè 
âúçìîæüíî ïðèíîøåíèå âúäîâèö% áëàãîâîëåíî . ïðèèìè µ ñå ïðèíåñåíèå 
îòú ðàáà òâîåãî ñåãî . Евх 13b 10. 

Создавалось ли славянскими переводчиками наречие áëàãîâîëåíî 
«заново» с помощью калькирования наречия εὐαρέστως7

, или здесь 
была использована регулярная модель образования наречий «на -о» в 
виде употребления в адвербиальном значении формы вин. п. ед ч. 
причастий? Представляется, что последнее решение предпочтитель-
ней, и наречие áëàãîâîëåíî следует, видимо, рассматривать как дери-
ват от глагола áëàãîâîëèòè. 

 

                                         
 

7
 Наречие εὐαρέστως образовано от прилагательного-композита εὐάρεσ-

τος, где первый компонент — «стандартное» εὐ-, а во втором представлена 
основа отглагольного прил. ἀρεστός (от глагола ἀρέσκειν ‘улаживать; прими-
рять; быть угодным’).  
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ РУКОПИСЕЙ 
 

Ас — Ассеманиево евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Kurz J. Evangeliář Assemanův. Praha, 1955. 

Гал — Галицкое четвероевангелие, древнерусская рукопись 1144 г.; изд.: 

Архим. Амфилохий. Четвероевангелие Галичское 1144 года. М., 1882–

1883. Т. I–III. 

Изб 1073 — древнерусская рукопись 1073 г.; изд.: Симеонов сборник (по 

Светославовия препис от 1073). София, 2015. Т. 3: Гръцки извори. 

Евх — Синайский евхологий, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Nahtigal R. Euchologium Sinaiticum. Ljubljana, 1942. D. 2. 

Зогр — Зографское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Jagić V. Quattuor evangeliorum codex glagoliticum dim Zographensis nunc 

Petropolitanus. Berolini, 1879. 

Мар — Мариинское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Ягич И. В. Мариинское четвероевангелие. Graz, 1960. 

Мат — Матичин апостол, древнесербская рукопись XIII в.; изд.: Коваче-
вић Р., Стефановић Д., Богдановић Д. Матичин апостол (XIII век). Бео-

град, 1979. 

Охр — Охридский апостол, среднеболгарская рукопись XII в.; изд.: Куль-
бакин С. М. Охридская рукопись апостола конца XII века / Български ста-
рини. София, 1907. Кн. III. 

Сав — Саввина книга, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: Саввина кни-

га. Древнеславянская рукопись XI, XI–XII и конца XIII века / Изд. подг. 
О. А. Князевская, Л. А. Коробенко, Е. П. Дограмаджиева. М., 1999. Ч. I. 

Син — Синайская псалтырь, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: Се-
верьянов С. Н. Синайская псалтырь. Graz, 1954. 
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V. S. Efimova 
 

Towards a study of translation of Greek сompounds  

in Old Church Slavonic 

 

In the article the problem of translation of Greek сompounds in Old Church Sla-
vonic is examined from the perspective of the study of the processes of formation 
of the Old Church Slavonic lexical inventory. Attention is paid to various ways of 
transfer of Greek compounds by single-rooted words and phrases, as well as to 
cases of transfer of Greek single-rooted words by Old Church Slavonic сompounds. 
The necessity of the consideration of circumstances of the insertion of the trans-
ferring lexeme into the Old Slavonic lexical inventory is demonstrated. 
Key-words: Old Church Slavonic, translation of Greek сompounds 
 
 
 

 

 

 

 

 

 




