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В Пасхальную неделю нельзя было посещать кладби-
ще и работать, особо оговаривалась невозможность стирать: 
Ма́ма не дава́ла стира́ть, э́то Све́тлая неде́ля. Однако в некото-
рых говорах запрет на работу был не очень строгим: Свята́ 
ниди́ля, а робо́тать никогды́ не гре́х.

Таким образом, значимые недели, особо выделяемые в 
народном календаре Русского Севера, прежде всего связаны 
с наиболее почитаемыми датами церковного календаря и 
характеризуются схожим набором ключевых мотивов и ве-
рований. В то же время Масленая неделя, четвертая и седь-
мая недели Великого поста и Пасхальная неделя имеют свое 
собственное ритуальное наполнение и свои семантические 
доминанты.
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Некоторые архаические
лексико-семантические особенности 
говоров архангельского региона
(на материале единиц семантического 
поля ‘БОЛЕЗНЬ’)

В.А. Плунгян отмечает, что «постоянное изменение язы-
ка является одной из существенных особенностей его функ-
ционирования» и «полное описание языка должно учиты-
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вать и диахронические аспекты»1. Обращение к диахрони-
ческому материалу особенно необходимо при анализе слов, 
которые «изменили свой исконный смысл, но «помнят» нечто 
из своего прошлого, и эта «память влияет на их употребле-
ние»2. Апелляция к «скрытой памяти» позволяет объяснить 
наличие у некоторых слов семантических признаков, отсут-
ствующих в семантике базового слова и актуализирующих-
ся только в семантической структуре словообразовательных 
дериватов или в условиях особой сочетаемости.

При описании семантического поля ‘БОЛЕЗНЬ’ на ма-
териале говоров архангельского региона особое внимание 
уделялось историко-этимологическому аспекту. Исследова-
ние показало, что современные архангельские говоры со-
храняют следы исторического состояния на всех языковых 
уровнях. Настоящий доклад посвящен некоторым лекси-
ко-семантическим особенностям слов, организующих семан-
тическое пространство, соотносящееся с общими обозначе-
ниями болезни.

В работе используются данные 1–18 выпусков «Архан-
гельского областного словаря» (АОС), картотеки АОС (ее 
бумажного и электронного вариантов) и собственных на-
блюдений автора, сделанных в диалектологических экспе-
дициях3.

1. Глаголы вы́болеть и изболе́ть.
Приставочные глаголы вы́болеть и изболе́ть, имея в соста-

ве один общерусский корень и разные по своему происхож-
дению приставки, приставка -вы обнаруживает восточносла-
вянское происхождение, приставка -из ― южнославянское, 
сосуществуют в системе архангельских говоров. В старосла-
вянских памятниках употребляется только глагол изболе́ть, 
«в период первых переводов евангельских текстов на сла-
вянский язык некоторые южнославянские диалекты… не 
знали приставки вы-»4. Рассматриваемые глаголы обладают 
параллельными семантическими структурами. Приведем 
несколько примеров:

► лексическое значение ‘начать испытывать ощущение 
боли в каком-л. органе или части тела’
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вы́болеть ― Вино́ у меня́ в ро́те не быва́ло, сла́ва Бо́гу. Я вот с 
ця́йну ло́жэчку налью́ иногда́. У меня́ голова́ вы́болит. А э́тот 
опя́ть па́лец вы́болел, ве́драми носи́ли во́ду.
изболе́ть ― Поба́ю и голова́ изболи́т.
► ЛЗ ‘стать особенно болезненным, чувствительным от 

продолжительного пребывания с ощущением боли (о ка-
ком-л. органе или части тела)’

вы́болеть ― Беда́, сьпи́на фся́ вы́болит. У́тром фста́ну, немо-
гу́, нога́ фся́ вы́болела. Но́ць реве́л, фся́ голова́ вы́болела. Та́к 
фсё́ э́то ме́сто вы́болело. Рука́-то у меня́ фься вы́болела.
изболе́ть ― Фся́ ци́сто голова́ изболе́ла. Ле́вый бо́к ве́сь избо-
ле́л. Но́ги фсе́ изболе́ли ф коле́нях. Фся́ изболе́ла рука́, как со-
ба́ка грызё́т.
► Значение ‘пробыв в состоянии болезни, потерять силы, 

стать изможденным, исхудать’ у рассматриваемых глаголов 
является первичным. Именно в таком значении данные гла-
голы зафиксированы в словарях древнерусского языка. При 
этом если в ЛЯ глаголы утратили свою первоначальную се-
мантику, то в говорах она сохраняется.

вы́болеть ― Худо́й ве́ть, худо́й, вы́болел. Вы́болела одна́, така́ 
худя́шчя. Ты́ фся́ вы́болела, во́н кака́ худа́. Свекро́фь фся вы́бо-
лела, вы́лежала за э́тод го́т.
изболе́ть ― Я вы́сохла фся, изболе́ла.
2. Глагол поболе́ть.
В говорах архангельского региона глагол поболе́ть упо-

требляется в значении ‘прийти в состояние болезни, забо-
леть’. Данное значение глагола поболе́ть отсутствует в совре-
менном русском литературном языке. Однако именно такая 
семантика была у этого глагола в древнерусский период раз-
вития языка. Если в ЛЯ словообразовательный формант по- 
утратил свою возможность присоединяться к глаголу боле́ть 
в значении «начало действие», то в говорах участие в слово-
образовательном процессе приставки по- в начинательном 
значении и глагола боле́ть позволяет сохранить исконное 
значение глагола поболе́ть:

Она́ хоро́шая, закорене́лая, щяс в Ня́ндому уве́зена, поболе́ла 
гри́пом, йей племя́ньник увёс, дете́й-то у йе́й никаки́х не́ было. Я́ по-
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боле́л, тут меня́ не́сколько рас вышыба́ло ис па́мети. В до́м худо́й 
увезли́, поболе́ла и така́я ста́ла. Мы́-то поболе́ли ― фся́ко опра́ви-
лись.

3. Существительное бо́ль и глагол заболе́ть.
В говорах архангельского региона существительное бо́ль 

имеет значение ‘родовые схватки’. Можно предположить, 
что данное значение является производным, основанным 
на концептуальной метонимии: при родах испытывают боль, 
тем самым здесь отражена связь болезни и сильных болевых 
ощущений. Однако производящий глагол боле́ть в старосла-
вянском языке в своей семантической структуре обнаружи-
вает ЛЗ ‘иметь родовые потуги’. Это значение уже утрати-
лось в СРЯ, но находит свое выражение в русских говорах в 
словообразовательных дериватах глагола боле́ть.

бо́ль ― Но́чью-то фсё бо́ль прихо́дит, а к шэсти́ утра́ родила́ 
пе́рвово па́рня, он зареве́л.
Также данные семантические потенции реализуются и 

у глагола заболе́ть, имеющего значение ‘начать испытывать 
родовые схватки’:

Я́ полпе́рвого заболе́ла ― полтре́тево роди́ла. На по́жне забо-
ле́м, домо́й прибежы́м, да ро́диця. Я́ заболе́ла, му́ш ушо́л за меди́чь-
кой, а я́ во́тки вы́пила полстака́на ― меня́ разобра́ло, быстрё́хонько 
родила́.

4. Сочетание боле́знь боли́т, бо́ль боли́т.
Сочетания такого типа (этот ряд может быть продолжен: 

гром гремит, свет светит) приписываются исследователями 
«древнейшему периоду языка, поскольку они указывают на 
первоначальную, мифическую причину явления, на мифи-
ческого деятеля, производящего его»5. Впоследствии, по мне-
нию А.А. Потебни, именно из таких конструкций оформится 
3 л. безличного глагола.

В диалекте гносеологическая база «складывается и из 
традиционных знаний крестьянина, в течение столетий 
связанного с землей, и из архаических представлений об 
устройстве мира, и из обобщения мгновенного опыта дере-
венской жизни»6. В народной картине мира болезнь предста-
ет как живое мифическое существо, активно воздействующее 
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на человека. Так, восприятие болезни как деятеля находит 
свое отражение в языке, в т. ч. и в сочетаниях типа бо́ль боли́т, 
боле́знь боли́т:

Ме́сяц бу́дет боле́ть э́та боле́зьнь. Сняла урас, штобы не так 
бо́ль-то боле́ла. Разроди́ть на́до, боле́зни-то ме́ньшэ боля́т, когда́ 
разроди́ш-то. 

Таким образом, в говорах архангельского региона слова мо-
гут сохранять ту семантику, которую они имели в XI–XVII вв., 
утраченную современным русским литературным языком. 
Также лексические единицы способны сохранять в своих се-
мантических структурах потенциальные семы, которые ак-
туализируются в их производных.
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