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О семантической структуре
гнезда рус. строгийстрогий
(русские диалектные значения
на славянском фоне)* 

На территории Архангельской области фиксируется при-
лагательное строгий ‘быстрый, стремительный (о ручье)’ ― 
Весенний ручей строгий был, с шумом, бурный. Необычность 
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денотативной сферы, к которой относится носитель призна-
ка, побудила нас обратиться к семантике прилагательного 
строгий. Это слово известно большинству славянских языков 
(укр. строгий, белорус. строгi, болг. строг, сербск. стро̏г, сло-
вен. strȏg, чеш. strohy, польск. strogi) и не имеет однозначного 
этимологического объяснения.

В развитии семантики прилагательного строгий и произ-
водных от него слов просматривается несколько направле-
ний. Первое из них включает значения, описывающие лич-
ностные характеристики человека. Так, в большинстве 
славянских языков слова из гнезда *sorg- называют жест-
кого, сурового или жестокого человека: рус. литер. строгий 
‘очень требовательный, взыскательный’ ― Строгий учитель, 
рус. сев.-двин., том. строгий ‘серьезный’ ― Строгой, в руках все 
держал, рус. арх., среднеобск. строгий ‘злой, имеющий при-
вычку драться, бить, жестокий (о человеке)’ ― Он был стро-
гой такой, поколачивал ее; укр. строгий ‘свирепый, жестокий’, 
строго ‘жестоко, свирепо’; польск. литер. srogi ‘жестокий, су-
ровый, страшный’, кашуб. sroǵi ‘то же’ и мн. др.

Названные признаки («жесткий», «жестокий», «требова-
тельный») могут метонимически переноситься на неодушев-
ленные объекты ― строгий тон («выражающий требователь-
ность»), строгий закон («не допускающий послаблений») и, 
наконец, строгое время («очень тяжелое, невыносимое, пол-
ное испытаний, трудностей»). Лексемы, семантика которых 
включает признаки требовательности, невозможности по-
слаблений (ср. дефиниции ‘не допускающий никаких снис-
хождений, послаблений’, ‘позбавлений мякости, поблажли-
востi’ и проч.), имеют тенденцию к терминологизации и 
используются как в разговорной речи для обозначения на-
казаний, так и в сфере права: рус. строгий выговор ‘самая 
высокая мера наказания в системе взысканий в учрежде-
ниях, организациях и т. п.’, строгий арест ‘мера наказания 
военнослужащих рядового и младшего начальствующего 
состава, при которой арестованные содержатся в одиночных 
камерах’, рус. том. строгий ‘не допускающий никаких снис-
хождений; суровый’ ― Ему присудили десять лет строгого, а 
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чё он, платить станет?; рус. строгость дать арх. ‘прочитать 
наставление’, омск. ‘наказать за непослушание’ и др.

В отличие от западнославянских языков, рус., укр. ли-
тер. слово строгий лишено негативных коннотаций, в его 
значении доминирует признак соответствия норме, требова-
ниям: рус. литер. строгий ‘не допускающий никаких откло-
нений’, ‘точный’, ‘не допускающий отступлений от принятых 
норм поведения, морали’, укр. cтрогий ‘то же’.

В русских народных говорах наблюдается отчетливая 
тенденция к сужению и конкретизации значений.

Применительно к ч е л о в е к у  строгий выражает се-
мантику осторожности: рус. новг. строгий ‘осторожный’, рус. 
смол. строго ‘тщательно, осторожно’ ― Я строга пайду, ни пъ-
тапчу; Мы чиста, строга жывём; Я строга их пънису, ни пабьюц-
ца. Появление такой семантики может объясняться, с одной 
стороны, актуализацией признака осторожности в связи с 
мотивом соответствия норме (вероятно как стремления из-
бежать ошибок) или аттракцией непосредственно к лексеме 
осторожный; с другой стороны, рефлексом более древнего 
значения, если принимать версию о связи строгого с *stregt’i 
(ср. белорус. строгий ‘чуткiй’ ― Хлопец строгое вухо маець; ци 
гукнувъ, заразъ прочнецца).

Идея порядка, отсутствия отклонений от нормы реали-
зуется по отношению к имуществу и понимается как береж-
ливость, а далее как скупость и жадность: рус. перм. строгий 
‘бережливый, скупой’, рус. новг. строгий ‘жадный’ ― Вот ка-
кая строгая баба: не дала и хлеба (ср. также белорус. строгий 
‘осторожный, бережливый’ ― Ёнъ не скуп да строгъ; лишней 
копейки не передасць). Строгим может, наконец, называться 
расторопный, работящий человек («делающий правильно → 
быстрый, работящий»): рус. пенз. строгий ‘работящий, дель-
ный’, пск., твер. строгий ‘расторопный, бойкий’, ‘понятли-
вый’, морд. строгий ‘быстрый, ловкий’.

Строгий используется для обозначения ж и в о т н ы х, 
имеющих определенные повадки. Как и в случае с «челове-
ческими» значениями, возможны два варианта «строгости». 
Первый связан с поведением непослушного, своенравного 



196 Секция «ЯЗЫКОЗНАНИЕ»

или агрессивного животного: рус. моск., яросл., дон., р. Урал, 
иркут. строгий ‘норовистый (о лошади, корове, овце)’ ― Есть 
строгие коровы, бодацкие; Строгая какая курица, всех клюет и 
петуха; р. Урал строгий ‘способный поранить острыми плав-
никами (о рыбе)’ ― Сома мало ловят, когда станет тепло, пото-
му, что он очень строгий и рвет снасть; яросл. строгий ‘о коро-
ве, подчиняющейся при дойке только хозяйке’ и мн. др. Во 
втором случае речь идет о поведении чуткого, осторожного 
зверя: рус. литер. строгий ‘в речи охотников ― чуткий, бди-
тельный, осторожный (о животных)’, без м. строгая собака 
‘чуткая, бдительная’.

Эпитет строгий применяется по отношению к «и н с т р у -
м е н т у» управления поведением: рус. без м. строгий мунд-
штук ‘приспособление в конской упряжи, заставляющее ло-
шадь повиноваться, причиняя ей сильную боль’, рус. обл. 
строгий ответ ‘прием направления лошади удилами (во вре-
мя беговых состязаний)’. Вследствие специализации зна-
чения появляется дополнительный смысловой компонент 
остроты: рус. без м. строгий ‘требующий осторожного обраще-
ния, имеющий острые режущие края (о ноже и т. п.)’ ― Этот 
ножик строгий, как раз руку обрежешь (ср. польск. слён. srogi 
‘острый’).

Строгость, суровость может также интерпретироваться 
как отсутствие излишеств (рус. литер. строгий ‘правильный, 
отвечающий требованиям классического стиля’, укр. строгий 
‘то же’, рус. литер. строгий ‘сочетающий в себе простоту и 
благородство линий, форм, очертаний и т. п.’), в отдельных 
случаях ― как низкая степень проявления признака (карел. 
строгий ‘темный по цвету’).

Примечательно, что сочетаемость строгий ручей остается 
единичной ― иных фактов с близкой денотативной группой 
объекта обнаружено не было. Можно сделать предположе-
ние, что в данном случае реализуется признак бойкости, 
«задорности».

В западнославянских языках развитие значения проис-
ходит скорее в направлении его расширения. Высокая экс-
прессивность прилагательного srogi (польск., кашуб.) опре-
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деляет нивелирование негативных коннотаций и появление 
семантики в ы с о к о й  с т е п е н и  п р о я в л е н и я  п р и з н а -
к а (ср. польск. srogi ‘характеризующийся высокой уровнем 
проявления’, кашуб. srogo ‘bardzo, nadzwyczaj’ и др.), б о л ь -
ш о г о  р а з м е р а (польск. диал. srogi ‘большой’ ― Omian (lnu-
la helenium) ma kwiat żółty, srogi, jak kieby pokrywecka; польск. 
слён. srogi ‘то же’, польск. подгор. srogi ‘то же’ ― Srogi chłodok; 
кашуб. sroǵi ‘то же’) и, наконец, в ы с о к о г о  к а ч е с т в а (ка-
шуб. srogo ‘хорошо’, кашуб. sroǵi ‘успешный, урожайный’ ― 
Latosi rok je sroǵi na roscene).

Отметим, что подобное развитие значений встречается, 
хотя и значительно реже, также в восточнославянских язы-
ках: рус. омск. строго ‘с усердием, хорошо (делать что-л.)’; 
новг. строго хотеть чего-л. ‘очень, сильно (хотеть чего-л.)’ ― 
Какой-то мужчина выпить строго хочет, а магазин закрыт; укр. 
строго ‘очень’.

Нами были выделены основные направления семанти-
ческого развития прилагательного строгий и ряда его де-
риватов в славянских языках. Представленный материал 
позволяет сделать вывод о том, что в литературных вариан-
тах восточнославянских языков закрепляются нейтральные 
с точки зрения стилистической окраски значения, выражаю-
щие семантику жесткости, требования соответствовать нор-
ме; наблюдается тенденция к терминологизации лексики. 
В говорах лексема строгий и ее производные характеризуют-
ся разнообразием контекстных партнеров и большими, по 
сравнению с литературным языком, возможностями специа-
лизации значения. В западнославянских языках соответст-
вующие лексемы обладают высокой экспрессивностью, при 
этом нередко происходит нивелирование отрицательных 
коннотаций.


