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К типологии
нефутуральных значений
предбудущего в славянских языках* 

Темпоральная парадигма славянского перфекта, сфор-
мировавшаяся в праславянском языке на основе форм вспо-
могательного byti и l-причастия (PTCP), включала в себя 
перфект, плюсквамперфект и предбудущее bǫdǫ + l-PTCP 
(конструкция, объединяющая показатели референции к бу-
дущему и предшествования). Семантика славянского пер-
фекта и плюсквамперфекта достаточно хорошо изучена. 
Славянское предбудущее как довольно редкая конструкция 
всегда вызывала существенно меньшее внимание исследо-
вателей1, а ее значение обычно считалось чисто композицио-
нальным.

Как известно, перфект в истории славянских языков эво-
люционирует в соответствии с двумя «сценариями»2: прохо-
дя через стадию «расширенного перфекта», превращается 
в простой претерит (например, в восточнославянских язы-
ках) или специализируется на выражении эвиденциальных 
значений (в болгарском и македонском). По мере эволюции 
презентного перфекта семантическое противопоставление 
между ним и плюсквамперфектом «все более усложняется 
и идиоматизируется, приводя… к их включению в разные 
семантические зоны»3 (плюсквамперфект развивает значе-
ния из семантической зоны «сверхпрошлого» и ирреалиса4).

Аналогичное семантическое расхождение можно на-
блюдать и между перфектом и предбудущим (футуральным 
перфектом). Настоящая работа посвящена данной пробле-
матике ― типологии нефутуральных значений предбудуще-
го (употреблений с референцией к прошлому) в славянских 
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языках. Иллюстрацией того, что понимается под нефуту-
ральными употреблениями, может служить пример из Суп-
расльской рукописи:

(1) старосл. Еда бѫдетъ сълъгалъ приходивыи, почто ми 
гнѣвити ѧзыкъ старцу?5 

Спектр нефутуральных употреблений предбудущего до-
вольно широк: презумптивные, конклюзивные, дубитатив-
ные и близкие к ним адмиративные употребления, кроме 
того, передача внутреннего опыта говорящего, а также ап-
прехенсивные употребления. Будем называть их модаль-
но-эвиденциальными стратегиями, вслед за А. Айхенвальд6, 
предложившей подобный термин для языковых средств, 
чьей первичной функцией не является указание на то или 
иное эвиденциальное значение.

Праславянская перифраза bǫdǫ + l-PTCP имела различ-
ную судьбу в истории славянских языков7. Грамматикали-
зованное предбудущее сохранилось только в глагольных 
системах южнославянских языков (македонский в рабо-
те не рассматривается), при этом структура, восходящая к 
праславянской перифразе bǫdǫ + l-PTCP, представлена толь-
ко в сербохорватском, тогда как болгарский и македонский 
используют новые конструкции ще съм + л-PTCP8/ќе имам + 
н-PTCP. В современных сербохорватских говорах (по край-
ней мере в средне- и южночакавских и части штокавских) 
также употребительна конструкция бићу + l-PTCP ― форма 
предбудущего с другим вспомогательным глаголом.

Ввиду ограничений объема мы будем приводить приме-
ры в основном из современного болгарского и сербохорват-
ского. Отсутствие специального комментария означает фик-
сацию подобных употреблений также в древнерусских и 
средневековых болгарских источниках.

1.1. Для славянского предбудущего наиболее типичны 
презумптивные (1–2) и конклюзивные (3–4) стратегии 
(в сербохорватском ― только для перифразы бићу + l-PTCP). 
Среди славянских языков с древней письменностью, имею-
щих перифразу предбудущего, такие употребления отсут-
ствуют в древнечешском, средневековых сербских и хорват-
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ских памятниках. Возможно, такое распределение явилось 
следствием позднепраславянских диалектных различий9, 
ср.:

(2) болг. Казахме, че никой не ни е казвал това, но че някак 
инстинктивно сме се досетили, че тъкмо той ще е свършил тая 
работа10;

(3) болг. И ― гробове, гробове. Тук ще са се били турци, защо-
то на повечето гробове… беше забита тояга11;

(4) чакав. Bićete se umorili?12 
1.2. В презумптивном или конклюзивном значении 

сербохорватский футур други не употребляется, однако в во-
просительных предложениях с да может сочетать выраже-
ние догадки с выражением опасения13:

(5) сербохорв. Да не будеш то забравио код куће?14 
Подобные аппрехенсивные употребления предбудуще-

го в литературном сербохорватском (и единичные примеры 
в болгарских памятниках XVII в.) мы предлагаем считать 
особой интерпретацией презумптивных, поскольку именно 
значение эпистемической модальности (оценка ситуации 
как вероятной, возможной) типологически признается од-
ним из семантических источников аппрехенсива15.

2. Предбудущим могут обозначаться ситуации прямо-
го личного доступа, но, по-видимому, только те, которые 
сообщают о внутреннем ментальном или физическом опы-
те говорящего (чувства, ощущения, физическое состояние, 
когнитивные процессы) ― т. е. о том, что принципиально не 
может быть наблюдаемым. Для болгарского предбудущего 
такие контексты нехарактерны, в отличие от сербохорват-
ского с неизменяемым biče, ср.:

(6) чакав. Biče do ure po ponoč san sedila16.
3. Напротив, предбудущее в болгарском, в отличие от 

сербохорватского, встречается в дубитативных контекс-
тах. Такая интерпретация возникает обычно при некоторых 
дополнительных контекстных условиях: при ироничном пере-
сказывании чужих слов для дистанцирования от чужого мне-
ния, которое говорящий не разделяет. Дубитативные зна-
чения могут выражаться кумулятивно с адмиративными 
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(последние в чистом виде у славянского предбудущего прак-
тически не представлены):

 (7) болг. „Окраде Русия“– казват. Как така ще е окрал Ру-
сия? От хазната ли взема пари?17

Выводы
При всем разнообразии перечисленных стратегий (адми-

ратив и аппрехенсив не принадлежат семантической зоне 
эвиденциальности), у них есть общие семантические основа-
ния: предбудущее в них используется для выражения эпис-
темической дистанции (термин, употребляемый В.А. Плунгя-
ном, а также Г. Лантом и М.М. Макарцевым ― по отношению к 
балканским эвиденциалам18 ). Дистанция при презумптивных 
и конклюзивных употреблениях основана на неточном зна-
нии говорящего (отсутствии прямого доступа), при передаче 
внутреннего опыта ― на ненаблюдае мости явления, при ду-
битативных употреблениях ― на дистанцировании от чужого 
мнения, при адмиративных ― на противоречии картине мира 
говорящего, при аппрехенсивных ― на нежелательности си-
туации для говорящего. Предбудущее в нефутуральных упо-
треблениях в болгарском семантически и структурно вписы-
вается в систему эвиденциа лов, имеющих в составе л-форму.
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(русские диалектные значения
на славянском фоне)* 

На территории Архангельской области фиксируется при-
лагательное строгий ‘быстрый, стремительный (о ручье)’ ― 
Весенний ручей строгий был, с шумом, бурный. Необычность 
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