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О ДРЕВНЕБАЛКАНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

О древнебалканской культуре VI–IV тыс. до н. э. и порожденной ею 
системе письменных знаков уже приходилось писать; постараюсь не по-
вторять уже обсужденные в предшествующих публикациях (Иванов 1983; 
1984) вопросы, если к тому не вынуждают вновь открытые факты. Из этих 
последних, касающихся проблемы позднейшего продолжения черт дан-
ной культуры (см. обзоры идей и данных о ней: Топоров 1986 и 1989; 
Сафронов 1989, глава 6: 71–94) в позднейших традициях Вос точ ного 
Средиземноморья, мне хотелось бы вернуться к проблеме еди ниц измере-
ния. Выявленное Петрузо единство измерения веса во всей ми нойской 
(эгейской) области (Иванов 1983: 7) согласуется с недавним наблюдением 
Мишель, которая нашла, что десятичная система измерения и счета объе-
диняет критскую культуру времени линейного письма А («минойского»), 
исконное население городов Малой Азии рубежа III и II тыс. (времени со-
ставления документов староассирийских купцов, поль зовавшихся другой 
шестиричной системой, вывезенной ими из Месо потамии) и позднейшее 
лувийское иероглифическое письмо (Michel 2006; Иванов 2008). Последнее 
в недавнее время начали считать автохтонным для той же Малой Азии. 
Если (как мне кажется возможным и с точки зрения систем письма, впро-
чем, пока еще не дешифрованных) минойский Крит и весь минойский 
эгейский мир и близкие к нему области Древней Малой Азии в культур-
ном отношении частично продолжали наследие погибших перед тем куль-
тур более северной части Балкан, то эта система измерения могла бы быть 
одним из свидетельств единства всей этой более южной области (о пред-
ыдущих гипотезах относительно древнебалканских знаков для числи-
тельных см. Иванов 1983: 9). В но вейших работах к таким числовым зна-
кам на сосудах среди прочих относят , которые появляются 
обычно в нижней части сосуда). Это обстоятельство — нахождение знака, 
для которого с большим или меньшим вероятием предположено значение 
счетного, в нижней (не столь заметной, как бы деловой) части сосуда под-
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черкивают авторы недавнего специального исслледования (Altschuler, 
Сhristenfeld 2003). Они используют этот факт для доказательства того, что 
древнебалканские надписи, в своем большинстве написанные на сосудах 
и часто состоящие всего из одного слова (преимущественно предполагае-
мого числительного), имели чисто экономическую функцию. Эта точка 
зрения, в существенной мере зависящая от правильности определения 
счетного характера знаков, противоположна взглядам многих исследова-
телей, настаивающих на преимущественной (или исключительной) риту-
альной (сакральной) функции недешифрованного письма (László 2002–
2003; Haarmann 1995; Merlini 2002, 2008a, ср. о смене этих точек зрения 
Winn 1992, 2003).

Иccледователи древнебалканских cимволов для чисел полагают, 
что «гребенкообразные» символы типа  могут расши-
фровываться по формуле 10+n (8>n<3). Cоответственно приведенный 
выше первый знак может значить 16; примеры чтения остальных знаков 
см. в таблице 1:

Древнебалканское начертание Предполагаемое числовое значение

/ 13

0 14

1 15

2п 17

Таблица 1. Предполагаемые древнебалканские знаки для чисел 13–17.

Исследование знаков с точки зрения их нахождения в определенных 
частях сосудов позволило выделить насколько групп, различающихся по 
функциям. 

Только в надписях из Турдоса заметна тенденция отнести сим во-
лы вероятного пиктографического происхождения                              к 
нижней  части  сосуда.  На  других  памятниках  эти  знаки 
(типа ) находятся в наибо лее заметных 

для наблюдателя частях сосуда.
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Лишь небольшое число знаков (включая ) 
встречаются в любой части сосуда, в том числе и в группах знаков (для 
этих же знаков можно указать наибольшее число внешних параллелей 
в других древних системах письма (Haarmann 1995), хотя чисто типо-
логическое объяснение вполне возможно ввиду принадлежности их к 
числу архетипичеких в смысле Юнга или элементов Symbolarium’а по 
Флоренскому).

Для надписей на сосудах в некоторых местах раскопок (в част ности, в 
Медведняке и в Баньице) характерны встречающиеся толь ко в нижней ча-
сти сосуда чаще всего изолированные знаки   .
Их можно было бы признать либо отметками гончара или владельца (зна-
ками собственности), либо (по аналогии с недавно открытыми Дрейером 
древнейшими египетскими надписями конца IV тыс.) ярлыками, отно-
сящимися к определенному типу изделий. Типологическое сравнение с 
древнеегипетским кажется особенно полезным, так как оно показывает, 
что некоторые знаки, сохранявшие первоначальную функцию ярлыков 
предметов, могли включаться позднее в пространные ритуальные тексты. 
К ним в древнебалканских текстах относятся таблетки из Тартариа, но в 
нижнем правом углу таблетки на рис. 1 можно видеть числовые знакии 
согласно цитированному их анализу.

Рис.1. Табличка (из числа трех), найденная в Тартариа
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В созданный в последние годы Марко Мерлини банк данных по 
древнебалканской письменности входит всего 4410 случаев использо-
вания знаков в корпусе из 954 надписей, включающих не менее 2 зна-
ков, и 819 пред метов, на которые нанесены знаки (Merlini 2008a, b). 
Исследованиями минувшей половины века подтверждена достаточно 
широкая область распространения и употребления знаков и всей свя-
занной с ними археологической культуры Винча, см. карту 1.

Карта 1. Основные археологические культуры древней Центральной и (Юго-) 
Восточной Европы времени позднего неолита. С точки зрения письменных зна-
ков, функция которых не вполне ясна, не исключена связь культуры Винча с 
Трипольской.

В ареал распространения древнебалканской письменности входила 
наряду с Трансильванией (где в Турдосе сто с лишним лет назад София 
фон Торма первая нашла письменные знаки, тщательно ей скопирован-
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ные в до сих пор полностью не изданных рабочих заметках, см. частич-
ное их воспроизведение: Merlini 2002) и соседними частями Венгрии и 
Румынии (возможно еще и Молдовы и Юго-Восточной Украины, что за-
висит от включения в корпус и трипольских надписей, ср. о них Мельник, 
Ткачук 2000; Відейко 2002) также Болгария, Македония и Северная 
Греция, Албания, Сербия, Босния (см. карты: Winn 2003). Поэтому из 
предлагаемых сейчас названий «древнеевропейское» (письмо) кажется 
слишком широким, а «дунайское», наоборот, узким. «Древнебалканское» 
остается достаточно удобным обозначением, хотя венгерские находки и 
выходят за пределы области, им очерченной. 

Хронологические рамки надписей удостоверяются археологически-
ми датировками. Наиболее существенными представляются даты для 
табли чек, нейденных в Тартариа. Поскольку они оказываются заведомо 
более ранними (примерно на тысячу лет), чем самые древние образцы 
безуслов но сходных с ними древнемесопотамских (предклинописных 
или «прото-шумерских»), то они могут потребовать переоценки всех 
первых этапов истории шумерского письма, хотя пока шумерологи (и 
шире — подавляющее большинство историков письма) к такому преобра-
зованию своей области исследования не готовы; к числу немногих ис-
ключений принадлежит Хаарманн (Haarmann 2002, 2008). Указанные 
еще Софией фон Торма (но тогда большинством ученых не воспринятые) 
глубокие анлогии ее трансильванских раскопок и древнемесопотамских 
(шумерских, Torma 1894) подтвердились благодаря открытию в 1961 г. 
табличек из Тартариа. С протошумерскими или раннеюжно-
месопотамскими памятниками раннего письма эти таблички (ср. рис.1) 
сходны не только формой, но и характером деления текста на горизон-
тальные ряды и вертикальные полосы. 

В последнее время предпринимались попытки разделить знаки на 
группы, различающиеся хронологически. Существенным представляет-
ся выделение наиболее ранней группы знаков (рис.2), позволяющее на-
метить историю письма.
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Символы, представленные в самых ранних надписях 
древнебалканской культуры (VI–V тыс. до н. э.)

Символы, встречающиеся в период Винча

Другие символы древнебалканской культуры

Рис. 2. Хронологическая схема различия символов по S. Ager 

Дополнительные предположения об истории древнебалканской 
письменности можно извлечь из попыток выделить основные элементы 
знаков, из которых постепенно могли образовываться их комбинации и 
более сложные знаки, их включающие. Представляются убедительными 
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наблюдения Гимбутас над некоторым основным набором тех первичных 
элементов, которые в них выделяются, рис. 3:

Рис. 3. Основные элементы («черты») знаков древнебалканского письма 
по М. Гим бутас (Gimbutas 1991)

Хаарманн (Haarmann 1995) наметил способы комбинирования основ-
ных символов с дополнительными (диакритическими). Знаки, све денные 
им воедино (табл. 2), встречаются на антропоморфных фигурках, а на 
сосудах не появляются в нижней части, так же как и знаки . 
Остается неясным, как истолковать роль дополнительных знаков в таких 
случаях, как q, e, d, l, c, b.
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Таблица 2. Возможные вариации основных знаков (черт) внутри простых 
и сложных вариаций (по Харманну, Haarmann 1995)

Складывается впечатление, что древнебалканские знаки прошли нам 
неизвестный путь развития. Мы застаем эту систему символов в VI тыс. 
до н. э. уже достаточно отработанной. В дальнейшем осуществляется спе-



О древнебалканской письменности 23

циализация знаков по жанрам (сосуды, фигурки и т. п.). Конец употребле-
ния в основной (более северной части) Балкан был связан с вторжением с 
севера и гибелью всей цивилизации. Детали этих исторических событий 
оста ются неясными.
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