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Подходы к изучению
эго−документов в совре−
менной исторической науке
в свете «лингвистического 
поворота»

В развитии мировой исторической науки существен-
ную роль сыграл т. н. «лингвистический поворот», суть 
которого состоит в применении методов науки о языке 
и литературе к историческим исследованиям. Он тра-
диционно связывается с работами Х. Уайта, который 
в книге «Метаистория» ([White 1973], русский перевод ― 
[Уайт 2002]) выдвинул глубоко новаторскую для того вре-
мени идею о любых формах историописания (в том чис-
ле научного) как прежде всего литературных. Его идеи, 
пост модернистские по сути, были сосредоточены на струк-
туре исторического текста, который он исследовал с точки 
зрения формы репрезентации, теории нарратива, исполь-
зуя термины поэтика и риторика. 

Подчеркнем, что работы Х. Уайта, переведенные 
в том числе и на польский язык [White 2009; 2010], 
оказались востребованы не потому, что предлагали не-
кую частную методологическую новацию. Его любимая 
идея ― анализ исторических текстов сквозь призму 
системы тропов («Я считаю, что к историописанию луч-
ше всего походить таким образом, чтобы в наибольшей 
степени вывести на поверхность его литературный ас-
пект <…>. Соответст вующий инструмент содержит язы-
кознание, а именно ― тропологию, понимаемую как 

поворота»
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литературную и семиотическую теорию фигур речи 
и дискурсивной нарративизации» [White 2009: 109]) ― 
казалась многим ученым спорной и экзотической. Имя 
Уайта прославилось среди историков благодаря тому, 
что его труды знаменовали собой эпохальную смену 
парадигмы исторической науки в целом. В чем-то че-
ресчур радикальные (Уайт не делал различия между 
научными, эго-ориентированными и художественными 
формами историописания), его идеи неоднократно под-
вергались критике ― в том числе последователями его 
основного призыва: переключиться на изучение «язы-
ка истории», подходить к любому историческому тексту 
(созданному ли в изучаемую эпоху и традиционно ква-
лифицируемому как «источник» сведений о ней, отно-
симому ли к жанру историографии) как к конструкту 
и объекту литературного анализа.

Сегодня «лингвистический поворот» ― это общее 
понятие, применяемое к развитию совокупности гума-
нитарных наук, в частности к философии, социологии 
XX века, и связанное с переосмыслением в них роли язы-
ка, а в конечном итоге ― с антропологизацией науки. 
В историческом познании «Лингвистический поворот свя-
зан с осознанием решающей роли языка в производстве 
исторического дискурса как нарратива и интерпретацией 
исторических знаний как речевых и литературных фено-
менов. Главным следствием лингвистического поворота 
в историческом познании стало признание невозможнос-
ти прямого доступа к прошлому, поскольку представлен-
ная в различных вариантах языковой репрезентации, 
историческая реальность всегда оказывается уже пред-
варительно истолкованной. На этом основании был сде-
лан вывод о том, что если любому пониманию прошлого 
предшествует формирующее влияние языка, то неизбеж-
на множественность исторических реальностей как язы-
ковых игр…». Лингвистический поворот иначе обознача-
ется как «культурный поворот в историческом познании, 
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т. е. стремление изучать историческую реальность как 
культуру и через культуру» [Лубский 2014: 245–247].

Наряду с Х. Уайтом, который утверждал, что «прош-
лое ― это территория фантазии», среди основоположни-
ков «лингвистического поворота» можно назвать Ф. Ан-
керсмита, П. Рикёра, Г. Иггерса, А. Данто, Х. Келлнера, 
С. Бенна и др. Идеи «лингвистического поворота» дали 
толчок целым направлениям западной исторической на-
уки, таким как «новая культурная» и «интеллектуальная» 
история. При этом важными для западных приверженцев 
«лингвистического поворота», наметившегося в смешан-
ном сообществе литературоведов, историков и философов 
культуры, были идеи российских филологов М. М. Бахти-
на, Р. О. Якобсона, В. Я. Проппа, Ю. М. Лотмана.

В современной отечественной исторической науке изу-
чают и развивают это направление Л. П. Репина и ее 
школа [Репина 1999; 2001; 2009; 2011]. Л. П. Репина взя-
ла на себя чрезвычайно важную функцию и предприняла 
титанический труд по изучению основных течений евро-
пейской историографии и их адаптации на отечественной 
почве (среди работ этого выдающегося российского исто-
рика и ее коллектива ― монографии, демонстрирующие 
смены парадигм и методологических направлений миро-
вой исторической науки на рубеже ХХ–XXI вв., и издание 
Центром интеллектуальной истории ИВИ РАН с 1998 г. 
по настоящее время альманаха «Диалог со временем»). 
В своих работах Л. П. Репина делает акцент на важней-
шей тенденции современной исторической науки ― пре-
одолении противопоставления между индивидуальным 
и социальным, разбирает и систематизирует разнообраз-
ные западные подходы к изучению истории, не всегда с 
ними соглашаясь. Интерес к проблемам «лингвистичес-
кого поворота» (направлению, которое на Западе уже 
давно не относится к новаторским) в России возрос в пос-
ледние годы также в связи с появлением большого числа 
переводных работ, в том числе интервью с выдающими-
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ся западными учеными (см., например, [Доманска 2010; 
Рикёр 2004; Мегилл 2010; Бенн 2011]) и даже учебника, 
посвященного рассматриваемой методологии истории 
[Потапова 2015].

Тем не менее, несмотря на адаптацию новых концеп-
тов, мировое и отечественное сообщество историков не-
охотно воспринимает идеи постмодернизма, которые, по 
словам крупнейшего польского специалиста по методо-
логии истории Е. Топольского, могут привести «к деконст-
рукции того типа историографии, который доминировал 
столетия». Большинство из них придерживаются веры в 
объективную истину, постигаемую через исторические ис-
точники и их критику. «Исторический источник ― это наи-
более надежный путь к прошлому» ― в этом уверен Е. То-
польский, утверждавший также, что «историки не примут 
идею конца историописания, элиминацию из него темпо-
ральной оси и уничтожение границ между историческим 
и литературным нарративом» [Доманска 2010: 177].

В данной статье, в форме краткого обзора, мы хотели 
бы продемонстрировать широкий спектр возможностей, 
открывшийся перед исторической наукой (преимущест-
венно отечественной), на примере новых подходов к доку-
ментам личного происхождения (мемуарам, дневникам, 
переписке и др.), иначе говоря, эго-документам. В пос-
леднее время это понятие прочно вошло в лексикон уче-
ных-гуманитариев, однако в разных «цеховых» сообщест-
вах остается различное отношение к текстам этого рода 
и продолжают существовать разные алгоритмы обраще-
ния с ними. Различиями в интерпретации эго-документов 
характеризуются литературоведение, «классическая», т. е. 
не приемлющая постмодернистских новаций историогра-
фия, и труды историков, исповедующих междисциплинар-
ный подход, восходящий к синтезу истории и филологии.

До последнего времени историко-культурный анализ 
документов личного происхождения был преимуществен-
но прерогативой литературоведов, ставящих во главу угла 
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понятие жанра. Отсюда растущий интерес этого профессио-
нального сообщества к «литературе факта», «человеческо-
го документа», «эго-текстам» (данное понятие в большей 
степени характерно для филологов и опирающихся на 
изучение структуры текста историков культуры, которые, 
однако не игнорируют и понятие «эго-документ»). При-
мером современных исследований могут служить рабо-
ты М. Ю. Михеева [Михеев 2007], Л. А. Софроновой [Со-
фронова 2014], цикл конференций Института русистики 
Варшавского университета «Эго-документ и литература» 
под руководст вом Л. Луцевич). В этом контексте нельзя 
не упомянуть одного из основоположников отечественной 
истории культуры Ю. М. Лотмана. Реконструируя мир 
русской духовной культуры XVIII–XIX вв. ― будь то ми-
ровоззрение Н. М. Карамзина или культурный тип пред-
ставителя эпохи декабристов ― Ю. М. Лотман активно 
использовал корпус отечественного мемуарного и эписто-
лярного наследия, а также «паралитературные» жанры. 
При этом анализ подобных жанров (например, как это 
было с «Письмами русского путешественника» Н. М. Ка-
рамзина) строится на вычленении разных уровней текста 
(«Текст, который читатель должен был воспринять как ав-
тобиографию, не был автобиографией <…>. Перед нами ― 
художественное произведение, умело притворяю щееся 
жиз ненным документом» [Лотман 1997: 217]), а также 
характеристик того типа информации, носителем которо-
го данный текст служит («„Письма” являются весьма со-
мнительным источником для реконст рукции реальных 
биографических обстоятельств пребывания Карамзина 
за границей, однако можно полагать, что для суждений 
о психологической реальности и о стиле поведения авто-
ра они дают обильный и достоверный материал» [Лотман, 
Успенский 1984: 486]).

Российских историков, для которых эпистолярное на-
следие, воспоминания, дневники были и остаются одним 
из наиболее значимых видов исторических источников, 
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можно условно поделить на «традиционалистов», под-
ходящих к этому роду документов прежде всего с точки 
зрения критики и верификации их достоверности, и «но-
ваторов». Классическими, например, являются работы ис-
торика-источниковеда А. Г. Тартаковского, посвященные 
преимущественно русской мемуаристике XVIII–XIX вв., 
в том числе мемуарам о войне 1812 г. [Тартаковский 1980; 
1991; 1997; 1812 год 1990; Россия 2003], содержащие ис-
черпывающую библиографию, классификацию и обозна-
чение историко-культурных проблем, которые возникают 
при их изучении, а также мемуарам российских эмигран-
тов после 1917 г. Хотя последние работы Тартаковского 
датированы концом 1990-х гг., его, безусловно, можно 
считать представителем науки старой школы. С одной 
стороны, он исследует мемуаристику как «самостоятель-
ное явление духовной культуры», широко используя рабо-
ты и выводы литературоведов, посвященные этому жанру 
(это даже дало повод А. В. Антюхову в диссертацион ном 
исследовании по литературоведению причислить Тар-
таковского к представителям этой специальности и рас-
сматривать работы в контексте других, посвященных «по-
этике и жанру» мемуарной прозы). Несомненен его вклад 
в постановку самого вопроса о типологии жанра (в связи 
с историческими исследованиями) и признание подобно-
го рода источников аутентичными относительно эпохи 
создания. Тартаковский не был согласен с господствовав-
шим в его время подходом, понижающим мемуары из-
за заведомо субъективного отражения в них реальности 
в ранг источников «второстепенных, дополнительных». 
Он возражал, в частности, П. А. Зайончковскому, напро-
тив, утверждавшему, что ценность мемуаров заключается 
лишь в изложении фактов, а не в оценке их, которая поч-
ти всегда субъективна, и пренебрегавшему богатст вом их 
иных информационных возможностей. «Согласно этому 
взгляду, ― писал Тартаковский, ― субъективность мемуа-
ров, ― имманентное их свойство ― вообще лишена какой-
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либо ценности. Более того, в ряде работ она квалифици-
руется как заведомый „недостаток”, который непременно 
надо „снять”, преодолеть, нейтрализовать». С другой сто-
роны, он был против «искусственного противопоставления 
мемуаров как литературных произведений мемуарам как 
историческим источникам, „гипертрофии” литературо-
ведческого подхода, рассмотрения мемуаров преимущест-
венно „в системе эстетических категорий”». По мнению 
Тартаковского, «узколитературоведческое рассмотрение 
мемуаристики в русле сугубо литературного творчества 
обедняет и затушевывает понимание истинной природы 
мемуарного жанра» [Тартаковский 1980: 4, 8–9, 31–32].

Безусловно, и сегодня среди историков преобладает 
модель использования эго-документов лишь как источни-
ков фактической информации. При работе с ними акцент 
делается на их критике, оценке степени достоверности из-
лагаемых фактов, а также общественной или политичес-
кой позиции авторов, их осведомленности в подробностях 
описываемого и степени ретроспективности текстов отно-
сительно освещаемых событий. Так, например, на стра-
ницах ведущего отечественного исторического журнала 
«Родина» Д. Андреев вскользь, как о само собой разумею-
щемся, пишет о «главном критерии оценки любых воспо-
минаний ― об их соответствии не субъективному воспри-
ятию прошлого, а тому, что было на самом деле» [Андреев 
2014: 142]. Однако существует и противоположная точка 
зрения, остроумно выраженная историком театра и кино 
В. Вульфом в предисловии к книге своих воспоминаний, 
о которых он пишет: «Их познавательное значение в том, 
что они обезоруживающе откровенны и крайне субъек-
тивны, что не приводит к нарушению исторической 
правды, а, наоборот, дает представление о многих перио-
дах жизни, начиная с конца 30-х годов двадцатого века 
до нынешних дней» [Вульф 2003: 1]. Парадоксальное по 
форме, но точное по содержанию, это суждение В. Вуль-
фа демонстрирует самостоятельную ценность индивиду-
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ального восприятия истории, ее течения, пропущенного 
через личный опыт.

Новые вызовы, актуальные для современной истори-
ческой науки, ставят в центр внимания проблему чело-
века в истории, в частности изучение исторической пси-
хологии, исторической памяти, исторической семантики 
и т. д. В той истории, в фокусе которой находится человек, 
его Я, а значит, востребована лингвистическая методо-
логия, субъективность не является помехой. Напротив, 
«недавнее появление в словаре ученых-гуманитариев в 
целом и историков в частности так наз. эго-терминоло-
гии», которое подчеркивает, в частности, Н. В. Суржикова 
[Суржикова 2014: 6], связано с переоценкой самого пред-
ставления о субъективности, которая ранее воспринима-
лась историками как изъян. По словам Л. П. Репиной, 
«Субъек тивность, через которую проходит и которой отя-
гощается соответствующая информация, отражает куль-
турно-историческую специфику своего времени; пред-
ставления, в большей или меньшей степени характерные 
для некой социальной группы или для общества в целом. 
Таким образом, текст, который „искажает информацию 
о действительности”, не перестает быть историческим 
источником, даже когда проблема интерпретации источ-
ников осознается как проблема интерпретации интер-
претаций» [Репина 2011: 396]. Неслучайно и появление 
в 2009–2010 гг. коллективных трудов под ред. Ю. П. За-
рецкого, вышедших под серийным заголовком «История 
субъективности» [История субъективности 2009; 2010].

В среде отечественных историков все прочнее закреп-
ляется понятие эго-документ (взаимозаменяемое с поня-
тием документ личного происхождения). Ю. П. Зарецкий 
обратил внимание на историю вхождении в обиход этого 
термина в разных европейских странах. По его словам, 
«в конце 1970-х гг. появилась потребность в новых марке-
рах, во-первых, более точно отражающих специфический 
исторический (т. е., прежде всего, отличный от литерату-
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роведческого) подход к изучаемым текстам и, во-вторых, 
яснее обозначающий определенный тип документов как 
некое смысловое целое» [Зарецкий 2008]. Эта потребность 
была связана и с необходимостью ввести единое обозна-
чение для различных жанровых форм разных эпох ― как 
воспоминаний и дневников Нового времени, так и, напри-
мер, средневековых исповедей, наставлений, мистических 
откровений, хроник собственной жизни, а также сходных 
по смысловой направленности ренессансных и даже ан-
тичных текстов. В отечественной историографии важную 
роль в изучении проблемы индивида в средневековой ис-
тории сыграли работы А. Я. Гуревича, использовавшего 
исповеди, биографии и другие жанры средневекового пись-
менного наследия, которые он ― в отличие от художествен-
ной литературы ― определял как «более непосредственное 
воплощение общественного сознания, впитавшее в себя че-
ловеческую ментальность» [Гуревич 1989: 15].

Понятие эго-документ родилось в Нидерландах, где 
это слово оказалось очень востребованным в 1980-е гг. 
Автором неологизма считается Жак Прессер, утверждав-
ший, что эго-документы ― это «те исторические источни-
ки, в которых исследователь сталкивается с Я <…> как 
с одновременно пишущим и присутствующим в тексте 
субъектом описания» (цит. по [Зарецкий 2008]). Данный 
термин распространен также, начиная с 1980–90-х гг., 
в англоязычной, германоязычной историографии и во 
франкоязычной истории литературы. В настоящее время 
во многих европейских странах ведутся масштабные ис-
следовательские проекты по систематизации, классифи-
кации корпуса эго-документов и выявлению их потенциа-
ла в развитии гуманитарного знания.

В отечественной науке понятие эго-документ стало 
активно утверждаться в начале ХХI столетия, причем 
не только в столичных научных центрах. Наряду с ци-
тированными выше работами Ю. П. Зарецкого, сосре-
доточившегося как на теоретических аспектах истории 
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субъективности, так и на жанре автобиографии в разных 
культурах и эпохах [Зарецкий 2005; 2011; 2013; 2014], 
следует упомянуть коллективные труды Института ис-
тории и археологии Уральского отделения РАН под ред. 
Н. В. Суржиковой [История 2014; Россия 2015], а также 
международную научную конференцию «Эго-докумен-
тальное наследие российской провинции XVIII–XXI вв.: 
Проблемы выявления, хранения, изучения, публикации» 
(Тверь) [Эго-документальное наследие 2014]. Эти труды и 
научные форумы намечают возможные, новаторские для 
отечественной исторической науки области исследований 
и исследовательские стратегии, связанные с введением в 
научный обиход новой терминологии.

Как считает Н. В. Суржикова, главным следствием 
изменения историографической ситуации в этой связи 
представляется «очевидный дрейф исследовательского 
интереса историка от изучения событий к изучению со-
стояний. Именно в рамках этого дрейфа актуализиро-
вались такие проблемы, как этничность, религиозность, 
идентичность, гендер, имагологические исследования, 
история эмоций, исследования памяти и эйджинговые 
исследования, а также многие другие изыскания, мар-
кирующие те или иные проявления индивидуальности 
и коллективности. <…> Изменившееся при этом отноше-
ние к документальности, проявившееся в снижении ав-
торитета официальных документов, а с ними и автори-
тета государственных архивов, заточенных прежде всего 
на сохранение официальной истории, стало еще одним 
фактором, добавившим бонусов эго-терминологии. <…> 
„Расколдовывание” различных состояний и смыслов эго-
документов изначально было делом всех членов гумани-
тарной семьи, превратив исследования авто-текстов в не-
пременно междисциплинарные» [Суржикова 2014: 6–7].

Прицельная работа с эго-документами в качестве ис-
торического источника сегодня намечает, в частности, 
возможность изучения переломных моментов истории из 
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антропологической и психолингвистической перспектив, 
с позиции персональной истории и истории идентичнос-
тей. Формируется и особое понятие эго-истории как само-
стоятельного предметного поля, возникновение которого 
связано с таким направлением мировой исторической 
нау ки, как устная история (oral history) [Румянцева 2014]. 

Важным направлением, демонстрирующим карди-
наль ную переоценку субъективных свидетельств, является 
история памяти, в которой индивидуальная, поколенчес-
кая, коллективная и социальная память рассматривают-
ся во взаимной связи. Как пишет Алейда Ассман, «ин-
дивидуальная память вмещает в себя гораздо больше, 
нежели содержание собственного неповторимого опыта; 
в человеке всегда совмещаются индивидуальная и кол-
лективная память. <…> Воспоминания существуют не 
изолированно, они взаимосвязаны с воспоминаниями 
других людей. Структуре воспоминаний свойственны 
взаи моналожения, взаимные подхваты, а потому воспо-
минания подтверждают и упрочивают друг друга. Бла-
годаря этому они приобретают не только согласованность 
и достоверность, но и объединяющую силу, способность 
формировать сообщества» [Ассман 2014: 19]. В частнос-
ти, как подчеркивает эта немецкая исследовательница, 
«иную природу, нежели эмпирически верифицируемые 
факты», имеют исторические травмы, поскольку отлича-
ются эмоциональной связью с идентичностью. И это по-
рой вызывает неприятие данного понятия у историков-
традиционалистов [Ассманн 2016: 186].

Важным оказалось использование эго-документов 
в има гологических исследованиях. Еще Ю. М. Лотман 
писал о необходимости подходить к источникам, содер-
жащим высказывания иностранцев о России, как к «текс-
там, нуждающимся в дешифровке» и находить «в самих 
ошибках, в характере непонимания источник ценных све-
дений» [Лотман 1976: 677]. В последнее время число ра-
бот, посвященных этностереотипам, манифестирующим 
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себя в языке, фольклоре, художественной литературе, 
науке, общественной мысли, публицистике, а также про-
блемам национальной идентификации в сложных исто-
рических ситуациях (отсутствия национальной государст-
венности, функционирования диаспоральных сообществ 
и т. д.) и необходимости сохранять и транслировать свою 
идентичность в межкультурной коммуникации, противо-
поставляя «свое» «чужому» и активно конструируя образ 
Другого, значительно возросло. В качестве примера при-
ведем изучение исторических представлений русских и 
поляков друг о друге. Опора подобных исследований на 
источники личного происхождения открывает перед ис-
следователями новые горизонты. Так, работы польского 
этнолингвиста А. Невяры [Niewiara 2000; 2006] ― пример 
воссоздания образа русского в польском сознании на осно-
ве польской дневниковой и мемуарной литературы. При 
этом автор создает своего рода обобщенный образ, разви-
вающийся на протяжении нескольких веков, который, по 
его мнению, свидетельствует о познавательном процессе, 
происходящем не только в умах отдельных людей, но и в 
культуре нации в целом. Благодаря этому работа линг-
виста Невяры с эго-документами демонстрирует междис-
циплинарный подход ― пограничье филологии и истории. 
В поле зрения автора ― история «имени» ― называния 
русских в польских эго-документах, ключевые понятия 
их собирательного портрета как «врага», «варвара», «азиа-
та», «тирана», «язычника», а также этнографические чер-
ты, характеризующие мужчин и женщин, их одежду, еду, 
развлечения, музыку и песни и т. д. Однако сопоставляя 
тексты, созданные в разные исторические эпохи (с XVI по 
ХХ в.) и объединяя их в единое семантическое поле, автор 
не избегает упрощений. Выводы, сделанные относительно 
портрета русского, типичного для польского обыденного, 
повседневного дискурса, скорее говорят о его имманент-
ных чертах, чем о его развитии в ходе взаимодействия 
двух народов на протяжении разных эпох. 



36

Н. М. Филатова

Автор же данной статьи, также используя мемуары, 
дневники и переписку как текст культуры, несущий ин-
формацию в том числе о национальной ментальности, 
национальных предубеждениях и стереотипах, сосредото-
чен на конкретной эпохе, на изучении жизни российской 
колонии в конституционном Королевстве Польском [Фи-
латова 2008] и взаимодействии русских с местным насе-
лением, а также на сравнении интерпретаций русскими 
и поляками фактов и событий совместной истории первой 
трети XIX в. [Филатова 2015; 2016]. И здесь обнаружива-
ется особый потенциал эго-документов, важный для ис-
торика. С одной стороны, они часто повторяют те же са-
мые оценки и комментарии, тиражируя общепринятые 
стереотипы (например, о «московском варварстве» или 
«ложном и неуместном патриотизме» поляков и их «поли-
тическом безрассудстве»). С другой ― источники личного 
происхождения связаны с повседневностью, с сугубо лич-
ным опытом и отражают спонтанную индивидуальную 
реакцию на увиденное и пережитое. Поэтому выводы от-
носительно взаимного восприятия народов, сделанные на 
основе эго-документов, неизбежно будут иными, чем при 
анализе, скажем, текстов официальной культуры или же 
художественной литературы, оперирующими подчас оп-
ределенными схемами и клише в соответствии с жанро-
вым своеобразием и «памятью жанра». 

В частности, мемуары и дневники, в которых отражен 
опыт личного общения русских и поляков в Королевстве 
Польском, позволяют затронуть область исторической 
психологии. Только эго-документы способны продемонст-
рировать широкую палитру эмоций, оценок, мнений, свя-
занных с межнациональным общением, и выявить среди 
них преобладающие. Обращение к эго-документам дает 
возможность увидеть общее и вариабельное в восприятии 
исторических событий; на основе этого типа текстов воз-
можен анализ языка описания истории ― путем вычле-
нения используемых авторами воспоминаний лексики, 
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образов и метафор. Пути реконструкции пережитого про-
шлого отражают сложившуюся в национальном сознании 
«картину истории» с ее мифами и легендами. Использо-
вание эго-документов дает историку возможность также 
реконструировать (на основе привлечения целого корпу-
са однотипных свидетельств) отражение в индивидуаль-
ном сознании современников ключевых общественных, 
политических событий, и, что особенно важно ― сравнить 
реакцию на одни и те же события представителей раз-
ных национальностей. Так на первый план выводится 
не столько запечатление исторических событий, сколько 
их ощущение. Сопоставление «взглядов с двух сторон» 
(в част ности, на коронацию Николая I в Варшаве или 
польское национально-освободительное восстание 1830–
1831 гг.) выводит историка на уровень транснациональ-
ной, или взаимосвязанной истории, преодолевающей 
рамки, заданные национальными нарративами [Ауст, 
Вульпиус, Миллер 2010: 7]. 

Как пишет Л. П. Репина, «образы индивидуальной па-
мяти всегда гораздо богаче, чем более схематичные кол-
лективные образы» [Репина 2011: 431]. Это подтверждает, 
в частности, исследование польского историка А. Неуваж-
ного, который сознательно ограничил источниковую базу 
своей статьи «Москали глазами ляхов» личными свиде-
тельствами участников войны 1812 г. Проанализировав 
40 таких свидетельств, он пришел к выводу, что личный 
опыт может и должен быть самостоятельным предметом 
исследования. Результаты, полученные Неуважным, про-
тиворечат идеологическим клише, запечатлевшимся в 
польской патриотической поэзии или же воинственной по-
литической публицистике того времени [Nieuważny 2002].

Таким образом, субъективность эго-документов начи-
нает рассматриваться и историками как самостоятель-
ная ценность. Перспективы, которые открывает перед 
профессиональным сообществом историков исследование 
эго-документов в новом, современном русле, с использо-
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ванием методов, общих с филологической наукой, широ-
ки и, безусловно, связаны с развитием междисциплинар-
ности в гуманитарной науке. 
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