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ДРЕВНЕРУССКИЕ ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ НАДПИСИ XI–XII 
ВЕКОВ ИЗ НОВГОРОДА: №№ 23–281

Савва Михайлович МИХЕЕВ, Москва

Статья вводит в научный оборот несколько глаголических надписей-граффити середины 
XI – XII века. Публикуемые надписи были выполнены на стенах Новгородского 
Софийского собора и Георгиевского собора Юрьева монастыря под Новгородом, а 
также на обломке кости, обнаруженном на Троицком раскопе в Новгороде.
Особенный интерес представляют надпись Стръи писалъ слѣпъи ‘Строй писал 
слепой’ из Софийского собора и глаголические буквы на кости с Троицкого раскопа, 
выделяющиеся архаичным начертанием.
Статья содержит (1) каталог надписей с фотографиями, прорисями и краткими 
комментариями, (2) палеографическое исследование и (3) поправки и дополнения к 
ранее опубликованным новгородским глаголическим надписям.
Ключевые  слова : Древняя Русь, Новгород, Софийский собор, Юрьев монастырь, 
Георгиевский собор, Троицкий раскоп, эпиграфика, граффити, археология, глаголица, 
XI–XII века

1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В данной публикации представлены несколько глаголических 
надписей, выявленных в Новгороде за 2012–2014 годы. Статья 
продолжает мою предыдущую сводку, в которую были включены 
22 номера: 20 надписей-граффити из Софийского собора и по одной 
надписи из церкви Благовещения на Городище и из Георгиевского 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного науч-
ного фонда, в рамках проекта № 13-01-00212а »Подготовка Свода надписей-граф-
фити Новгорода Великого XI–XVII вв. Часть 2«. Автор искренне признателен И. 
Ю. Анкудинову, А. А. Гиппиусу, Р. Н. Кривко, В. М. Лурье, Р. Марти, Х. Микласу, 
Е. А. Рыбиной, В. В. Седову, Н. А. Седуковой, В. К. Сингху, А. А. Турилову, Т. К. 
Федоренко и Ф. Холлаусу за помощь в работе над этой статьей.
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собора Юрьева монастыря (МИХЕЕВ 2012).
Две неизвестные ранее глаголические надписи были раскрыты в 

декабре 2014 года реставратором Т. К. Федоренко в наосе Софийского 
собора (№№ 23–24). Еще одна миниатюрная глаголическая надпись была 
выявлена при обследовании участка штукатурки со стены Софийского 
собора, хранящегося в Новгородском музее (№ 25). Во время раскопок 
под руководством В. В. Седова внутри Георгиевского собора Юрьева 
монастыря в июле 2014 года были обнаружены многочисленные 
фрагменты фресковой штукатурки XII века с надписями-граффити. 
Среди десятков кириллических надписей, многие из которых весьма 
пространны,2 встретились и два кратких глаголических граффити (№№ 
26–27). Наконец, самое неожиданное пополнение сводки древнерусских 
глаголических надписей случилось годом ранее, в августе 2013 года, 
когда на Троицком раскопе (на Софийской стороне Новгорода, южнее 
Кремля) в слоях второй половины XI века был найден фрагмент кости 
с кириллическими и глаголическими буквами (№ 28). Ранее в надписях 
на бытовых предметах из археологических раскопок глаголица на Руси 
не встречалась.3

Многие из публикуемых надписей очень кратки, однако они 
заслуживают внимания и с точки зрения палеографии, и с точки зрения 
проблемы хронологии распространения глаголического письма на Руси.

2. КАТАЛОГ

При передаче текста надписей используется система А. А. Зализняка: 
в квадратные скобки берутся буквы, восстанавливаемые неоднозначно, 
в круглые – чистые конъектуры; дефис обозначает непрочитанную 
букву, отточие – неизвестное количество непрочитанных букв.

Фотографии надписей из Софийского собора выполнены А. А. 
Гиппиусом и автором этих строк совместно. Остальные фотографии и 
все прориси сделаны автором.

2 См. СЕДОВ 2015: 183–185. Подготовка этих надписей к публикации ведется под 
руководством А. А. Гиппиуса.

3 Нельзя назвать оправданным прочтение глаголической буквы в составе орнамента 
пряслица, найденного в слое второй четверти X века на Городище под Новгородом 
(НОСОВ; РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 1987).



67

С. М. МИХЕЕВ, Древнерусские глаголические надписи XI–XII веков ... SLOVO 65 (2015)

№ 23

Рис. 1. Фотография и прорись надписи № 23
Fig. 1. Photograph and line drawing of inscription № 23

Местоположение: Новгород, Софийский собор, наос, южный рукав 
креста, западный крестчатый столб, западная лопатка, западная грань, 
3 см от левого края, чуть ниже современного пола.
Материал: Цемяночная штукатурка середины XI века.
Стратиграфическая датировка: После 1045 (строительство собора 

велось с 1045 по 1050 год).
Текст:  1  Èë[èª] ïñà⸗

2  ëú
Транслитерация: Ил[иѧ] пса|лъ.
Комментарий: Участок стены с данным граффито был расчищен 

в декабре 2014 года реставратором Т. К. Федоренко. Третья и 
четвертая буквы почти полностью уничтожены при нанесении грубого 
изображения креста и восстанавливаются гипотетически. На том же 
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участке стены (на 90 см правее) находится кириллическая надпись, 
начинающаяся словами Илиѧ псалъ … (продолжение читается 
неуверенно).

№ 24

Рис. 2. Фотография и прорись надписи № 24
Fig. 2. Photograph and line drawing of inscription № 24

Местоположение: Новгород, Софийский собор, наос, южный рукав 
креста, западный крестчатый столб, западная лопатка, западная грань, 
35 см от левого края, 11 см ниже современного пола.
Материал: Цемяночная штукатурка середины XI века.
Стратиграфическая датировка: После 1045.
Текст:  1  Ñòðú· ïèñà⸗

2  ëú ñëÿïú¶
Транслитерация: Стръи писа|лъ слѣпъи.
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Комментарий: Участок стены с данным граффито был расчищен в 
декабре 2014 года реставратором Т. К. Федоренко. Надпись найдена А. 
А. Гиппиусом.

Надпись состоит из трех частей, различающихся толщиной штрихов. 
Первая строка выполнена наиболее монументально, первые две буквы 
второй строки – несколько тоньше, а последнее слово надписи – еще 
более тонкими штрихами. В конце первой строки писавший уперся 
в левый край кириллической подписи Іс к изображению креста и 
элегантно дописал две буквы слова писалъ в середине второй строки. 
Однако затем он решил дописать третье слово, которое выполнил 
менее аккуратно и с наклоном строки вниз.

Почерк надписи идентичен почерку краткой надписи Ñòðúè 
(Стръи), нанесенной не позже начала XII века на одной из стен южной 
галереи собора (ГИППИУС; МИХЕЕВ 2011: 49–50, МИХЕЕВ 2012: 
74, № 11). Небезынтересно, что в надписи № 24 Строй использовал все 
три глаголические буквы для передачи звука |и|: · в первом слове (в 
отличие от надписи № 11), è – во втором и ¶ – в третьем. При этом, как 
заметил А. А. Гиппиус, именно в соседстве с буквой ñ (с) слове ïèñà|ëú 
(писа|лъ) использован тот же вариант буквы и, что и в сакральном 
сокращении Èñ (И с). (Возможно, именно этой графической игрой 
объясняется выбор формы писалъ вместо более традиционной для 
древнерусских надписей формы пьсалъ.)

Лингвистический интерес представляет написание -ъи с -ъ на месте 
так называемого напряженного редуцированного в имени Стръи в 
обеих надписях и в прилагательном слѣпъи.4

Аккуратность почерка и наличие в надписи переноса на вторую 
строку именно в том месте, где Строй уперся в кириллическую 

4 Добавлю, что окончание Им. ед. -ъи (а не -еи) нельзя считать показателем использо-
вания в этой словоформе наддиалектной древнерусской нормы, так как в текстах с 
яркой диалектной окраской встречается и окончание -ои, то есть -ъи с прояснением 
редуцированного: Гълѣбе ѱ ъ грѣшьнои (граффито в Софии Новгородской, № 154 по 
нумерации А. А. Медынцевой (МЕДЫНЦЕВА 1978: 104, 156–157; МИХЕЕВ 2010.b: 
81–82)), небогатое (новгородская берестяная грамота № 775 второй половины XIII 
века (ЗАЛИЗНЯК 2004: 502–504)), Ортими·ене · нѣдоборнои (новгородская берестя-
ная грамота № 325 первой половины – середины XIV века (ЗАЛИЗНЯК 2004: 566)). 
Ср. ЗАЛИЗНЯК 1986: 141; ЗАЛИЗНЯК 1993: 205–206 и иначе: ЗАЛИЗНЯК 1995: 
101–102; ЗАЛИЗНЯК 2004: 118–119.
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надпись, заставляют предположить, что слово слѣпыи выступало 
здесь либо в качестве прозвища, либо в значении ‘подслеповатый’ или 
‘близорукий’.5

№ 25

Рис. 3. Фотография и прорись надписи № 25
Fig. 3. Photograph and line drawing of inscription № 25

Место хранения: Великий Новгород, Новгородский музей, № КП 
14825, находится в экспозиции »История Новгорода и Новгородской 
земли (с древнейших времен до XVII в.)«, в зале № 7.
Место и условия находки: Крупный фрагмент штукатурки с 

многочисленными граффити был снят с южной стены западной части 
придела Иоанна Богослова в марте 1963 года, перед тем как эта стена 
была пробита для прокладки воздуховода отопительно-вентиляционной 
системы.
5 Такая возможность перевода этого слова рассматривалась при интерпретации сведе-
ний о варяжском князе Якуне, принимавшем участие в борьбе Ярослава и Мстислава 
Владимировичей в 1020-е годы (ТАТИЩЕВ 1773: 103; КАРАМЗИН 1991: 17). В 
»Повести временных лет« этот герой вводится следующим образом: »и прїде кунъ 
с Варягы · и бѣ кунъ слѣпъ · луда бѣ оу него золотомь истъкана« (КАРСКИЙ 1926: 
6532, л. 50 об., стб. 148). Ср. ШАХМАТОВ 1908: 6532, л. 55 об., стб. 135. В по-
вести о варяге Шимоне в начале Киево-Печерского патерика Якун назван Якуном 
Слепым: »Бысть в земли Варяжьской князь Африкыан, брат Якуна Слѣпаго« 
(ОЛЬШЕВСКАЯ; ТРАВНИКОВ 1999: 7). Для летописного описания Якуна Н. П. 
Ламбиным была предложена конъектура и бѣ Якунъ с<ь> лѣпъ, то есть ‘и был этот 
Якун красив’ (ЛАМБИН 1858), поддержанная многими исследователями, включая и 
автора этих строк (МИХЕЕВ 2008: 27). Возможность использования слова слѣпыи 
не в значении ‘полностью слепой’ ставит эту конъектуру под вопрос.
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Материал: Цемяночная штукатурка середины XI века.
Место надписи: 56 см от левого края, 27 см от верхнего края.
Стратиграфическая датировка: После 1045.
Текст: Ä-[ì]-ýí
Транслитерация: Д-[м]-ѣн
Комментарий: Автограф сопровождает простое изображение 

креста (на фотографии левая лопасть креста видна не полностью). 
Сохранность надписи не позволяет уверенно судить о прочтении ее 
второй и четвертой букв, однако здесь, несомненно, был представлен 
один из славянских вариантов написания имени Δαμιανός.6 Некоторые 
штрихи надписи не были дописаны, вероятно, по причине твердости 
штукатурки. Возможно, из-за этого первая буква граффито оказалась 
похожа на кириллическую д.

№ 26

Рис. 4. Фотография и прорись надписи № 26
Fig. 4. Photograph and line drawing of inscription № 26

Место и условия находки: Новгородская область, Юрьев монастырь, 
Георгиевский собор, южная апсида, слои подсыпок под полы конца 
XVII и начала XIX века, раскопки под руководством В. В. Седова, июль 
2014 года.
Эпиграфическое поле: Стыкующиеся фрагменты фресковой 

штукатурки первой половины XII века с красочным слоем зеленого 

6 Это имя встречается в древнерусском языке в нескольких вариантах: с -е- или -ь- по-
сле Д-, с -и- или -ь- после -м- и с -а- или -я- перед -н-. Ср. также древнеболгарскую 
надпись Димиѣн: маѣ (POPKONSTANTINOV; KRONSTEINER 1994: 82–84).
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цвета и коричневой вертикальной полосой разгранки слева. Общая 
ширина фрагментов около 15 см, высота около 7,5 см.
Место надписи: У правого края, 2,5 см от нижнего края.
Стратиграфическая датировка: Не раньше 1120-х годов, вероятно, 

их второй половины (САРАБЬЯНОВ 2012: 185).
Текст: î Õå (…)
Транслитерация: о Хе (…)
Комментарий: Надпись представляла собой молитвенное 

обращение к Христу: о Х(рист)е… Рядом с глаголическим граффито 
значительно более крупным почерком нанесена кириллическая 
надпись бла|нъб …, буква а в котором написана выше линии строки, 
непосредственно над глаголической буквой î (о), то есть автор 
кириллической надписи пытался обойти глаголическую надпись 
стороной. Возможно, кириллическая надпись продолжалась справа от 
глаголической (если это было так, то глаголическая надпись должна 
была быть очень краткой). Полный текст кириллического граффито 
гипотетически можно реконструировать как бла(гослове)|нъ Б [ъ].7

№ 27

Рис. 5. Фотография и прорись надписи № 27
Fig. 5. Photograph and line drawing of inscription № 27

Место и условия находки: Новгородская область, Юрьев монастырь, 
Георгиевский собор, южная апсида, слои подсыпок под полы конца 

7 Над этими двумя граффити располагается пространная кириллическая надпись, со-
хранившаяся фрагментарно: (…|)----стъ…|ѧвл [а]б---н… | июлѧ (в)[ъ] в ї а [п]… | на 
триѧ въ г ї … Все три надписи выполнены по зеленому красочному слою.
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XVII и начала XIX века, раскопки под руководством В. В. Седова, июль 
2014 года.
Эпиграфическое поле: Стыкующиеся фрагменты фресковой 

штукатурки первой половины XII века с красочным слоем зеленого 
цвета. Общая ширина фрагментов около 5 см, высота около 5,5 см.
Место надписи: У правого края, 2 см от нижнего края.
Стратиграфическая датировка: Не раньше 1120-х годов, вероятно, 

их второй половины.
Текст: ä…
Транслитерация: д…
Комментарий: Надпись обнаружена И. Ю. Анкудиновым.
От второй буквы надписи сохранились только два кружка. Это могли 

быть левые кружки буквы ì (м), процарапанной немного ниже уровня 
строки, либо левый и нижний кружки î-образной буквы ú (ъ).

№ 28

Рис. 6. Фотография и прорись надписи № 28
Fig. 6. Photograph and line drawing of inscription № 28

Место и условия находки: Новгород, Софийская сторона, Троицкий 
раскоп, пласт 13, квадрат 1823, полевой № 59, глубина -250 см, раскопки 
под руководством В. К. Сингха, август 2013 года. Артефакт происходит 
с усадьбы »Ж«, где зафиксирована самая большая концентрация 
берестяных грамот в Великом Новгороде.
Эпиграфическое поле: Фрагмент тазовой кости мелкого домашнего 

скота.8 Ширина фрагмента 10,7 см, высота 7,1 см.

8 Остеологический анализ кости проводился О. С. Лебедевой. Я признателен О. С. 
Лебедевой и В. К. Сингху за сообщение этих сведений.
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Стратиграфическая датировка: По определению В. К. Сингха, 
кость попала в слой не ранее 1050-х и не позднее 1080-х годов.
Текст: o ¶ (…)
Транслитерация: м л и (…)
Комментарий: На одной стороне кости в разных направлениях 

нанесены не менее семи кириллических надписей, в том числе 
следующие: ьько(…), р, гг, г , а, у, ѣ.9

Первые две буквы глаголической надписи записаны при помощи 
лигатуры. Нельзя исключать того, что надпись была более пространной 
и мы видим лишь ее начало. По наблюдению А. А. Гиппиуса, сокращение 
м л с лигатурой часто использовалось в глаголической письменности 
для записи слова молитва. Если рассматриваемая надпись не была 
бессмысленным набором букв, то ее значение могло быть ‘молитва 
десятая (…)’.10

Лигатура o, состоящая из букв ì (м) и m (л) – самая типичная из 
лигатур глаголицы и представлена в очень многих рукописях.11 Впрочем, 
использование лигатурного написания говорит о высоком уровне 
образованности автора надписи: ни в одной другой древнерусской 
глаголической надписи-граффито лигатуры пока не выявлены.

3. ПАЛЕОГРАФИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В данном разделе будут рассмотрены наиболее существенные 
палеографические особенности представленных выше надписей: 
начертание буквы ë (л) в надписи № 24, буквы ÿ (ѣ) в надписях №№ 
24 и 25, а также начертание всех трех букв надписи № 28 на фрагменте 
кости с Троицкого раскопа.

Уникальное начертание имеет буква ë (л) в надписи № 24. Ее 
верхний кружок соединяется с двумя нижними кружками раздельными 
диагоналями. Сходный вид имеет первая буква в глаголическо-
кириллической записи писца Лаврентия (рис. 7) на правом поле л. 
104 в служебной минее за апрель, XI или XII века (РГАДА, ф. 381 

9 Автором этой сводки и В. К. Сингхом сдана в печать совместная публикация всех 
надписей на данной кости.

10 Автор признателен А. А. Гиппиусу за консультацию по этому вопросу.
11 Ср. ЯГИЧ 1911: 216–219.
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(Синодальной типографии), № 110).12

Рис. 7. Запись писца Лаврентия. Фотография с сайта rgada.info
Fig. 7. Scribe Lavrenti’s inscription. Photo of rgada.info

В надписях №№ 24 и 25 представлено уникальное начертание буквы 
ÿ (ѣ), лишенной вертикального штриха, что делает ее графически 
идентичной кириллической букве Ä, варианта буквы ѧ (см. КАРСКИЙ 
1928: 207–208).

В надписи № 28 специального рассмотрения заслуживает палео-
графия всех трех букв.

12 См. ЖУКОВСКАЯ 1984: 81–82, № 41 о данной рукописи и СРЕЗНЕВСКИЙ 1866: 
284; КАРСКИЙ 1928: 250; СПЕРАНСКИЙ 1929: 61; СТОЛЯРОВА 1998: 58–60, 69 
(рис. 4а), № 1; СТОЛЯРОВА 2000: 32–33, № 14 об этой записи писца. Следует от-
метить, что в работе Л. В. Столяровой 1998 года прорись записи Лаврентия дана с 
многочисленными ошибками.
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Ветви буквы ì (м) в этой надписи по отдельности вертикально 
опускаются от верхней горизонтали (из разных точек на ней). В 
болгарских Рыльских листках XI века,13 в Синайском евхологии XI 
века,14 в Мюнхенском абецедарии15 и в надписи на оловянном амулете 
из Караач теке, хранящемся в музее Варны (БЪРЛИЕВА; ИВАНОВА; 
НАЙДЕНОВА 2013: л. 19), ветви ì также отходят от горизонтали 
по отдельности. Сходный вид эта буква имеет и в так называемом 
Парижском абецедарии (впрочем, нельзя уверенно утверждать, что 
здесь ветви ì опускаются из разных точек верхней горизонтали).16 
Наиболее близко к новгородскому начертание буквы ì в Рыльских 
листках, где ветви практически вертикальны (см. табл. 1).

Табл. 1. Варианты начертания буквы ì (отдельно и в составе лигатур)
Table 1. Shapes of the letter ì (separate and in ligatures)

Надпись № 
28

Рыльские 
листки

Синайский 
евхологий

Мюнхенский 
абецедарий

Парижский 
абецедарий

Надпись из 
Караач теке

 

Перейдем к облику глаголической буквы ë (л) в составе той же 
лигатуры: верхняя петля (»головка«) ë соединена с горизонталью 
буквы очень короткой »шеей« , наклоненной немного влево, »головка« 
крепится к »шее« с правой стороны. Буква ë с »шеей« встречается во 
многих рукописях X – начала XII века, особенно часто – в инициалах, 
благодаря их вытянутым пропорциям. Верхняя петля обыкновенно 
крепится к »шее« с левой стороны или сверху. Вариант ë с наклоненной 
чуть влево длинной шеей и головкой справа находим в инициалах 

13 См. ГОШЕВ 1956. Рукопись происходит из Рыльского монастыря на юго-западе 
Болгарии. Один из листков ранее издавался под названием »Македонский глаголи-
ческий листок«.

14 См. NAHTIGAL 1941.
15 См. KEMPGEN 2007. Абецедарий находится на последней странице немецкой руко-
писи X века.

16 См. KOPITAR 1836: tab. I: 5. Подробнее об этом абецедарии см. ЯГИЧ 1911: 135–
136; ОГIЄНКО 1929: 212–213.
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сборника Клоца XI века, а строчная ë той же рукописи не имеет шеи, 
но ее верхняя петля представляет собой треугольник, направленный 
углом вниз.17

У глаголической буквы ¶ (и) в надписи № 28 боковые петли 
расположены над верхней горизонталью, а не под нею.18 Ближайшая 
параллель такому уникальному начертанию обнаруживается в 
надписях-граффити на фрагментах керамики, найденных археологами 
в слоях IX века в венгерском Залаваре, на месте древнего Блатнограда, 
столицы Паннонского княжества, где был епископом Мефодий (SZŐKE 
2011: 48–50).19

В ходе раскопок Б. Сёке в Залаваре было выявлено три фрагмента 
с прочерченными на них пятью целыми глаголическими буквами, 
несколькими деталями букв на обломанных краях фрагментов и 
несколькими знаками, похожими на глаголические буквы (SZŐKE 
2011: 49, Abb. 21; SZŐKE 2014: 93, fi g. 70). Буква ¶ (и) представлена на 
одном из кусков керамики фрагментарно, а на другом – в целом виде. 
У нас пока нет никаких оснований рассматривать залаварские надписи 
как содержательные тексты, поскольку буквы в них располагаются в 
разных направлениях, почти как в граффити из Брегалницкой епархии 
на востоке Македонии (АЛЕКСОВА 1989: 107–118, 287 (ил. 122) 
и след.). Между тем палеографическое значение этих древнейших 
глаголических надписей несомненно.

Кружки буквы ¶ в залаварских надписях на половину своей высоты 
поднимаются выше верхней горизонтали, которая тоже находится ниже 
верха строки (см. табл. 2).

Буква ¶, идентичная ¶ из Залавара, представлена в рукописи 
Толковых Пророков из собрания Троице-Сергиевой Лавры РГБ, № 
89, восходящей к рукописи новгородского попа Упыря 1042 года,20 в 

17 См. DOSTÁL 1959.
18 Такой же вид, согласно таблице в книге М. Жагара (ŽAGAR 2013: 356), буква ¶ 
имеет в рукописи Псалтыри Димитрия Синайского. Между тем в почерке писца A, 
которому принадлежит приведенный М. Жагаром вариант, буква ¶ имеет традици-
онный облик, а в таблице М. Жагара не пропечаталась ее верхняя горизонталь, слабо 
прочерченная писцом в данном случае (вероятно, 1v7) (MIKLAS 2012: 150). Я при-
знателен Х. Микласу за консультацию по этому вопросу.

19 Ср. КУЗНЕЦОВА 2014 о Блатнограде и о проходившей там деятельности Мефодия.
20 Уточненная датировка принадлежит А. А. Гиппиусу (устное сообщение).
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которой многие киноварные надписи – инициалы и заголовки – были 
выполнены глаголицей (см. табл. 2).21

Табл. 2. Нестандартные варианты начертания буквы ¶
Table 2. Unusual shapes of the letter ¶

Надпись № 28 Надпись из Залавара Тр. 8922

22

Подобное начертание буквы ¶, вероятно, является первоначальным. 
Именно к нему могут восходить и обыкновенное начертание ¶ с кружками, 
расположенными ниже верхней горизонтали, и уникальное начертание в 
надписи на новгородской кости с кружками, расположенными полностью 
выше верхней горизонтали (см. табл. 3).23

Табл. 3. Реконструкция развития облика буквы ¶
Table 3. Reconstructed transformation of the shape of letter ¶

Другой особенностью буквы ¶ в надписи № 28 является треугольный 
вид ее »кружков«, что, возможно, вызвано попыткой уподобить их 

21 Немного выше верхней горизонтали поднимаются кружки и в Зографском Евангелии 
X–XI веков: JAGIĆ 1879. За это наблюдение я признателен Н. А. Седуковой.
В списках ГИМ, Чудовского собрания, № 183 конца XV века (л. 73 об.) и № 184 
1490-х годов (л. 66 об.) эта буква имеет обыкновенное начертание, см. фотографию 
инициала из чудовской рукописи № 184: КАЛУГИН 2014: 95 (рис. 4).

22 

23 Начертания, представленные паннонской и новгородской надписями, более, нежели 
обычная ¶, похожи на греческую минускульную йоту с двумя точками (ϊ), к которой 
В. Ягич возводил глаголические буквы ¶ и · (ЯГИЧ 1911: 82, 83, 190). По поводу со-
отношения графем · и ¶ ср., в частности (MARTI 2004: 19; MATHIESEN 2014: 196).

 Пример взят из рукописи РГБ, собрание Троице-Сергиевой Лавры, № 89, л. 35 
об., строка 28. Полная фотокопия данной рукописи доступна в сети Интернет. По 
наблюдениям Т. В. Анисимовой, данная рукопись датируется концом XV или, менее 
вероятно, началом XVI века (я признателен А. А. Турилову за консультацию по 
вопросу датировки данной рукописи).
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двум треугольникам, составляющим центральную часть буквы.

4. ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНИЯ К РАНЕЕ ОПУБЛИКОВАННЫМ 
НАДПИСЯМ

№ 1 (Софийский собор). Первый знак уверенно опознается как 
буква ¸ (ω) с несколько удлиненным хвостом снизу, придающим букве 
сходство с кириллической буквой ф. Полный текст данного граффито 
можно представить так: [¸ Ã]è ñïñè ìÿ ([ω Г]и спси мѣ).

№ 11 (Софийский собор). См. выше комментарий к надписи № 24, 
выполненной тем же автором.

№ 22 (Георгиевский собор Юрьева монастыря). Буквы ñäî (сдо) 
могут быть либо началом слова с корнем с<ъ>доров-, либо началом 
имени на С<ъ>до- (типа имени *Съдославъ, представленного, согласно 
предположению А. А. Зализняка, в форме Содосла… в новгородской 
берестяной грамоте № 412 приблизительно третьей четверти XIII 
века (с графическим эффектом скандирования) (ЗАЛИЗНЯК 1986: 
206). Знак перед сдо, вероятно, является не буквой, а изображением 
креста, указывающим на начало надписи, что уже предполагалось 
ранее. Таким образом, текст данного граффито следует передавать 
следующим образом: † ñäî († сдо).24

Надпись № 16 по А. А. Медынцевой (Софийский собор). В июле 
2014 года реставратор Т. К. Федоренко расчистила граффито с буквой, 
похожей на глаголическую, публиковавшееся ранее А. А. Медынцевой 
по архивной фотографии.

Надпись выполнена по цемяночной штукатурке середины XI века 
на откосе окна лестничной башни (рис. 8).25

24 Добавлю, что в списке изданий данной надписи мною не была учтена публикация 
РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 1991: 18, 24–25 (с прорисью граффито).

25 Местоположение: Новгород, Софийский собор, лестничная башня, окно на уровне 
хор, левый откос, 3 см от левого края, 90 см от подоконника.
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Рис. 8. Фотография и прорись надписи № 16 по нумерации А. А. Медынцевой
Fig. 8. Photograph and line drawing of inscription № 16 (numbering according to A. A. 

Medynceva)

А. А. Медынцева прочла данную надпись как кириллическо-
глаголическую: Микωула | š[в]дѧта ψ ъ, считая имя *Явдята 
производным от имени Явидъ (МЕДЫНЦЕВА 1970: 143, 150; 
МЕДЫНЦЕВА 1971: 12–13; МЕДЫНЦЕВА 1978: 38–39, 208 (рис. 
10), № 16; МЕДЫНЦЕВА 2013: 124). Однако такая версия не имеет 
под собой лингвистических оснований, так как выпадение и никак не 
объяснимо. Иная трактовка этого граффито была предложена мною в 
работе 2010 года. Основываясь, как и А. А. Медынцева, на архивной 
фотографии надписи, я высказал два предположения: либо первую 
букву второй строки следует читать как кириллическую букву ж, 
повернутую на 90° (и реконструировать в таком случае текст надписи 
как Микωула | [Ж](и)[д]ѧта ѱ ъ26), либо эта буква не относится к данной 
надписи (МИХЕЕВ 2010.a: 98).

Натурное изучение граффити, раскрытых Т. К. Федоренко, позволяет 
склонится к последней версии. Между глаголической буквой ª слева 
и кириллическими буквами ѧта ѱ ъ над глубокой рытвиной видны 
верхушки двух глаголических букв: верх вертикали второй буквы и 
округлая часть третьей. Эти фрагменты позволяют реконструировать 
здесь слово ª[êî], то есть ѧ[ко]. На букву [î] накладывается 
кириллическая буква, вероятно, д. Слева от нее могло уместиться не 

26 Гипокористическая форма Жидята (как и еще лучше представленная в источниках 
форма Жидило) происходит от полного имени Жидиславъ или подобного, где первый 
элемент образован от глагола жидати ‘ждать’ (СОБОЛЕВСКИЙ 2006: 166). Мирское 
имя Жидята носил один из первых новгородских епископов – Лука Жидята.
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более одной буквы, то есть кириллическая надпись имела следующий 
вид: -[д]ята ѱ ъ (начертанное строкой выше имя Микωула является 
отдельной надписью, выполненной иным почерком и начинающейся 
значительно правее).
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S u m m a r y

Savva Mihajlovič Mihejev

11TH–12TH CENTURY OLD RUSSIAN GLAGOLITIC GRAFFITI 
INSCRIPTIONS FROM NOVGOROD, No 23–28

The paper offers a publication of graffi ti inscriptions from the walls of the 
St. Sophia Cathedral in Novgorod and from St. George’s Cathedral of the 
Yuriev Monastery near Novgorod, as well as on a bone fragment, that was 
discovered at the Troitski excavation site in Novgorod. The inscription from 
the St. Sophia reading Strъi pisalъ slěpъi ‘Blind Stroy wrote [this]’ and 
the bone fragment from the Troitski site inscribed with archaic Glagolitic 
characters are of particular interest.
The paper contains (1) a catalogue of the inscriptions with photos, tracings and 
brief comments; (2) a paleographic study of the inscriptions; (3) additions, 
edits, and corrections to previously published Glagolitic inscriptions from 
Novgorod.
Key words: Old Russia, Novgorod, St. Sophia Cathedral, Yuriev Monastery, 
St. George’s Cathedral, Troitski excavation site, epigraphy, graffi ti, archae-
ology, Glagolitic script, 11th–12th centuries
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