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Изу че ние древ не рус ской эпи гра фи ки на хо дит ся сей час на подъ е ме, 

обу слов лен ном, с од ной сто ро ны, рез ко воз рос шим уров нем тех ни че-

ской ос на щен но сти ис сле до ва ний, а с дру гой — на ко п лен ным опы том 

изу че ния не книж ной вос точ но сла вян ской пись мен но сти, в пер вую 

оче редь бе ре стя ных гра мот. До по след не го вре ме ни рас про стра не ние 

это го опы та на над пи си-граф фи ти но си ло ха рак тер по пра вок к чте-

нию от дель ных уже опуб ли ко ван ных тек стов [Янин 1992; Ту ри лов 

2000; За лиз няк 2004б]. Не осоз нан ным в долж ной ме ре ос та вал ся тот 

факт, что опуб ли ко ван ные над пи си да ле ко не ис чер пы ва ют эпи гра-

фи че ско го ма те риа ла, ре аль но до шед ше го до нас от древ ней ше го, до-

мон голь ско го пе рио да рус ской ис то рии. Ос нов ные со б ра ния ран ней 

вос точ но сла вян ской эпи гра фи ки — Со фий ские со бо ры Кие ва и Нов-

го ро да — хра нят в дей ст ви тель но сти на мно го боль ше древ них тек стов, 

чем со дер жат со ста вив шие эпо ху в изу че нии древ не рус ской эпи гра-

фи ки кни ги С. А. Вы соц ко го [1966; 1976; 1985] и А. А. Ме дын це вой 

[1978]. Не об хо ди мость в со став ле нии но вых сво дов ки ев ской и нов го-

род ской эпи гра фи ки бы ла прак ти че ски од но вре мен но осоз на на на Ук-

раи не и в Рос сии. Для древ не ки ев ских над пи сей эту за да чу ре ша ет 

(к со жа ле нию, с яв но не дос та точ ным вни ма ни ем к лин гвис ти че ской 

сто ро не де ла) свод, из да вае мый В. В. Кор ни ен ко [2010а; 2010б; 2011] 1. 
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1 Ср. рецензию на первый том корпуса: [Бобровский 2010].

Со став ле ние сво да над пи сей-граф фи ти сред не ве ко во го Нов го ро да 

при зва но ре шить ту же за да чу для тер ри то рии се вер ной Ру си.

В на стоя щее вре мя в ос нов ном за вер ше на под го тов ка пер во го то ма 

из да ния, пред став ляю ще го со бой но вую свод ную пуб ли ка цию над пи-

сей-граф фи ти Нов го род ско го Со фий ско го со бо ра. Под го тов лен ный 

свод вклю ча ет бо лее 700 над пи сей 2, из ко то рых око ло 450 пуб ли ку ют-

ся впер вые. Про чте ния мно гих де сят ков ра нее опуб ли ко ван ных над-

пи сей ис прав ле ны или до пол не ны. Свод бу дет со сто ять из сле дую щих 

час тей: вве де ние, ка та лог над пи сей (над пи си в пер вом эта же, над пи си 

в ле ст нич ной баш не, над пи си в по ме ще ни ях вто ро го эта жа, над пи си 

на внеш них сте нах со бо ра, над пи си, ме сто на ход ки ко то рых не ус та-

нов ле но), ком мен та рии (око ло де ся ти ста тей-очер ков), при ло же ния 

(опи си ар хив ных ма те риа лов, ар хив ные ма те риа лы), ука за те ли.

Ка ж дая над пись в сво де опи сы ва ет ся по еди но об раз но му фор му-

ля ру, вклю чаю ще му сле дую щие пунк ты: но мер над пи си, ме сто по ло-

же ние, ме сто хра не ния, ме сто и ус ло вия на ход ки, фо то гра фии и ри-

сун ки, вре мя об сле до ва ния, эпи гра фи че ское по ле, ма те ри ал, тип над-

пи си, раз ме ры, со хран ность, дос туп ность над пи си, текст, транс ли те-

ра ция, из да ния, над пи си тем же по чер ком, язык и гра фи ка, пе ре вод, 

да ти ров ка, ком мен та рий. Опи са ние ка ж дой над пи си со про во ж да ет ся 

фо то гра фия ми и спе ци аль но вы пол нен ны ми про ри сов ка ми. В рас-

че те на кри ти ку и ве ри фи ка цию пред ла гае мых чте ний па рал лель но 

в Ин тер не те бу дут пред став ле ны циф ро вые фо то гра фии над пи сей не-

об хо ди мо го ка че ст ва.

Что бы дать пред став ле ние о ре зуль та тах про ек та, оха рак те ри зу ем 

вкрат це наи бо лее зна чи тель ные ком плек сы над пи сей и ин ди ви ду аль-

ные граф фи ти, вы яв лен ные впер вые в хо де ра бо ты над сво дом или же 

про чи тан ные су ще ст вен но бо лее пол но по срав не нию с пре ды ду щи-

ми пуб ли ка ция ми 3.

2 Следует подчеркнуть, что в это число не входят отдельные буквы (если 

только они не имеют декоративного характера и не представляют интереса для 

палеографии), а также мелкие фрагменты, не содержащие ни одного надежно чи-

таемого слова.
3 При передаче текста в квадратные скобки заключаются буквы, которые со-

хранились не полностью и при этом восстанавливаются неоднозначно. Круглыми 

скобками обозначаются чистые конъектуры. Дефисы ставятся на месте непро-

читанных букв (количество дефисов соответствует вероятному количеству букв). 

Многоточие  обозначает неизвестное количество непрочитанных букв. Фигурные 

скобки обозначают буквы, написанные по ошибке, а угловые — наши исправле-

ния или нормализованные записи древнерусских слов.
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Зо ной наи боль шей кон цен тра ции над пи сей-граф фи ти яв ля ет ся 

ал тар ная часть Со фий ско го со бо ра, а в ней — угол, об ра зо ван ный се-

вер ной сте ной дья кон ни ка и за пад ной сте ной про хо да из дья кон ни ка 

в ал тарь. В кни ге А. А. Ме дын це вой опуб ли ко ва ны все го 24 над пи си, 

на хо дя щие ся на этих по верх но стях (№№ 1–5, 62–80). В дей ст ви тель-

но сти их бо лее двух сот — над пи си по кры ва ют эти сте ны сплош ным 

ков ром. Осо бую цен ность это му ком плек су при да ет его за кры тость — 

как хро но ло ги че ская (все на хо дя щие ся здесь над пи си да ти ру ют ся 

вре ме нем до рос пи си со бо ра в 1109 г.), так и со цио куль тур ная: ал-

тарь со бо ра по се щал ся, ес ли не ис клю чи тель но, то пре иму ще ст вен-

но его кли ри ка ми, ко то рым и при над ле жат мно го чис лен ные ав то гра-

фы, об ра зую щие уни каль ную по сво ей плот но сти «эпи гра фи че скую 

сре ду».

Ос та но вим ся сна ча ла на двух ком плек сах над пи сей, ко то рые 

во мно гом оп ре де ля ют об щий вид рас смат ри вае мых по верх но стей.

Над пи си-мо но грам мы. Мо но грам ма как фор ма над пи си край не 

сла бо пред став ле на в рус ской эпи гра фи ке XI–XIV вв. Ес ли не счи тать 

хриз мы — мо но грам мы име ни Хри ста, из вест ные до по след не го вре-

ме ни при ме ры, по су ти, ог ра ни чи ва лись не сколь ки ми опуб ли ко ван-

ны ми В. Н. Щеп ки ным над пи ся ми из Со фии Нов го род ской, из ко то-

рых про чи та ны бы ли толь ко две: Фео доръ (№ XV по В. Н. Щеп ки ну 

[1902], № 103 по А. А. Ме дын це вой) и Еф ремъ Су ринъ (№ XXXVIII 

по В. Н. Щеп ки ну, № 138 по А. А. Ме дын це вой). В ито ге про ве ден-

но го ис сле до ва ния мы рас по ла га ем ше ст на дца тью мо но грам ма ми 

(вклю чая две на зван ные), во семь из ко то рых на-

хо дят ся на ука зан ных по верх но стях в ал тар ной 

час ти со бо ра. Все мо но грам мы ко ди ру ют лич-

ные име на — как хри сти ан ские, так и язы че ские. 

Не ко то рые про чи ты ва ют ся без осо бых труд но-

стей, раз гад ка дру гих по тре бо ва ла зна чи тель ных 

уси лий. К чис лу пер вых от но сят ся мо но грам мы 

про стых имен: Ла зорь (над пись не пуб ли ко ва-

лась, но вид на на фо то гра фии слеп ка № II: 8 

в ста тье В. Н. Щеп ки на), Ра[д]ъко или Ра[т]ъко, 

Сте фанъ (над пись вид на на фо то гра фии ря дом 

с граф фи то № 22 по А. А. Ме дын це вой), Лу ка. 

Слож нее де ко ди ру ют ся ред кие и не три ви аль-

ные древ не рус ские име на: По утъ ка (ср. По ут-
ко вая в бе ре стя ной гра мо те № 688, от ва ри ан та 

Пут ко), Събродъ (№ 27 по А. А. Ме дын це вой; 

имя, за став ляю щее вспом нить бы лин ных спут ни ков Ва си лия Бус-

лае ва — се ме рых «бра тов Сбро до ви чей»), Ч<ь>рт<ъ>к<о>, Чижь (это 

про зви ще не сколь ко раз встре ти лось в над пи сях со бо ра). Еще од на 

мо но грам ма про чи ты ва ет ся как По братъ (рис. 1). Рас шиф ров ку это го 

не за сви де тель ст во ван но го ра нее име ни 4 мож но бы ло бы по ста вить 

под со мне ние, ес ли бы По брат не ос та вил на той же плос ко сти еще 

двух обыч ных ав то гра фов (один из них — над пись № 76 по А. А. Ме-

дын це вой). Этот пре це дент по зво ля ет пред ло жить про чте ние 

и для чрез вы чай но эф фект ной мо но грам мы, пред став лен ной на се-

вер ной сте не дья кон ни ка сра зу пя тью эк зем п ля ра ми (см. рис. 2) и со-

стоя щей из букв (в ал фа вит ном по ряд ке) А, Е, З, Т, Х; мы чи та ем 

ее как За техъ (с за ме ной ѣ → е), со пос тав ляя это имя с фа ми ли ей 

За те хин и на зва ни ем де рев ни За те ха (ср. так же то по ни мы Уте хо-
во, Уте хо ви чи и др., про из вод ные от  име ни Утѣхъ). Свое об раз ную 

па ру к этой мо но грам ме со став ля ет встре тив шая ся на той же сте не 

так же пять раз фи гу ра, об ра зо ван ная за клю чен ным в круг М и на пи-

4 Ср., однако, польск. pobrat, pobratek ‘двоюродный брат’ [Трубачев 1959: 61], 

а также рус. диал. посестра ‘двоюродная сестра’ [СРНГ, 30: 152]. Возможность ис-

пользования терминов родства в качестве личных имен свидетельствуется и глаго-

лическим граффито Стръи, обнаруженном в проеме южной стены южной галереи 

Софийского собора (см.: [Гиппиус, Михеев 2011: 49–50]). Специально о глаголи-

ческих надписях Новгородской Софии, число которых, благодаря новым наход-

кам, возросло с 10 до 20, см. [Михеев 2012].

Рис. 2. Монограмма Затеха Рис. 3. Монограмма Мечислава

Рис. 1. Монограмма

Побрата
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сан ны ми по сто ро нам кру га (про тив ча со вой стрел ки) бу к ва ми Ч, С, 

Л, В (рис. 3). Един ст вен ным прав до по доб ным ре ше ни ем это го ре бу са 

ка жет ся имя М<е>ч<и>сл<а>в<ъ>, ра нее не встре чав шее ся в рус ских 

ис точ ни ках, но хо ро шо из вест ное в Поль ше. На ко нец, за мы сло ва тую 

ан тро по морф ную мо но грам му (ви дом на по ми наю щую сне го ви ка) 

сде лал из сво его име ни и са на дьак<ъ> До ушьн<ь> (рис. 4), за пи сав-

ший свое имя и от дель но, так же в ви де мо но грам мы, но бо лее про-

стой (№ IV по В. Н. Щеп ки ну, № 91 по А. А. Ме дын це вой). Дья ка ми, 

т. е. млад ши ми кли ри ка ми, бы ли, по всей ве ро ят но сти, и дру гие ав то-

ры мо но грамм.

Не при хо дит ся со мне вать ся в том, что прин цип ко ди ро ва ния 

лич но го име ни в ви де мо но грам мы был за не сен на Русь из Ви зан тии. 

В ви зан тий ской хра мо вой эпи гра фи ке мо-

но грам мы — не ред кость; не ко то рое их ко-

ли че ст во пред став ле но, в ча ст но сти, сре ди 

гре че ских граф фи ти Кон стан ти но поль ской 

Со фии. Од на ко глав ной сфе рой при ме не-

ния это го гра фи че ско го прин ци па бы ла, 

без ус лов но, сфра ги сти ка: на ви зан тий ских 

пе ча тях мо но грам мы встре ча ют ся ты ся ча ми 

как удо сто ве ри тель ные зна ки го су дар ст вен-

ных чи нов ни ков (см. [Seibt 1999]). На рус-

ских пе ча тях до мон голь ско го вре ме ни мо-

но грам мы от сут ст ву ют; нет их и на нов-

го род ских де ре вян ных ци лин д ри че ских 

бир ках, не ред ко не су щих на се бе име на вла дель цев и не ал фа вит ные 

лич ные зна ки [Янин 2001: 110–160]. Ком плекс мо но грамм на сте нах 

Со фий ско го со бо ра ока зы ва ет ся та ким об ра зом ли шен то го кон тек-

ста, в ко то ром мо но грам мы-граф фи ти су ще ст ву ют в ви зан тий ской 

куль тур ной сре де. Это ста вит пе ред на ми во прос: име ем ли мы де ло 

с по боч ным про яв ле ни ем ад ми ни ст ра тив ной дея тель но сти, в ко то-

рую бы ли во вле че ны со бор ные кли ри ки (о чем см. ни же), или же пе-

ред на ми, так ска зать, яв ле ние чис то го ис кус ст ва, гра фи че ская иг ра, 

ко то рой — на про тя же нии ко рот ко го про ме жут ка вре ме ни во вто рой 

по ло ви не XI в. — пре да ва лись мо ло дые кли ро ша не Со фий ско го со бо-

ра, от кры вая для се бя раз но об ра зие воз мож но стей еще со всем не дав-

но ос во ен ной тех но ло гии пись ма. Вто рое ка жет ся бо лее ве ро ят ным.

Ку ни ро ни и па рехъ ма ри. Две за га доч ные над пи си ко уни ро ни и кю-
ни ро ни, впер вые опуб ли ко ван ные в кни ге А. А. Ме дын це вой (№№ 69–

70), ос та ва лись до по след не го вре ме ни не ин тер пре ти ро ван ны ми, 

вы зы вая пол ное не до уме ние ис сле до ва те лей стран но стью сво его зву-

ча ния. Но вое об ра ще ние к над пи сям ал тар ной час ти со бо ра вы яви ло 

факт, лишь уси лив ший это не до уме ние: как ока за лось, в дей ст ви тель-

но сти этот текст бо лее со ро ка (!) раз на чер тан на двух со сед них плос ко-

стях (се вер ной сте не дья кон ни ка и за пад ной сте не про хо да из дья кон-

ни ка в ал тарь), не встре ча ясь бо лее ни где. Свое об раз ное до пол не ние 

к это му не обыч но му ком плек су со ста ви ла столь же за га доч ная над-

пись па рехъ ма ри, ре кон ст руи ро ван ная бла го да ря со пос тав ле нию двух 

фраг мен ти ро ван ных «ко пий», об на ру жен ных на тех же двух сте нах.

Об щее ре ше ние для этой двой ной за гад ки бы ло не дав но пред ло же-

но  Й. Сха ке ном и Х. Гзел лой. Ги по те за, из ло жен ная в ра бо те [Gippius, 

Gzella, Mikheev, Schaeken 2012], трак ту ет обе над пи си как се мит ские. 

Над пись ко уни ро ни бы ла ин тер пре ти ро ва на как сде лан ная с од ной 

ошиб кой (н вме сто м) транс ли те ра ция слов qūmī ronī ‘встань, вос крик-

ни’, ко то ры ми на чи на ет ся 19-й стих 2-ой гла вы биб лей ско го Пла ча 

Ие ре мии. По яв ле ние и мно го крат ное вос про из ве де ние это го тек ста 

в дья кон ни ке со бо ра мы свя за ли с за хва том Нов го ро да и раз граб ле-

ни ем св. Со фии Все сла вом По лоц ким в 1066 г., — со бы ти ем, ко то рое 

мог ло вос при ни мать ся по ана ло гии с раз ру ше ни ем Ие ру са ли ма. Вто-

рое граф фи то — па рехъ ма ри объ яс ня ет ся как ки рил ли че ская пе ре да ча 

си рий ской ли тур ги че ской фор му лы bar rek mār ‘Бла го сло ви, Гос по ди!’.

Ука зан ная ин тер пре та ция над пи си ко уни ро ни бы ла прак ти че ски 

сра зу же ос по ре на С. Ю. Тем чи ным, об на ру жив шим дан ное сло во 

(в фор ме ку ни ро ни, так же пред став лен ной сре ди мно го чис лен ных ко-

пий граф фи то) в при пи сан ной на по лях Ми неи XII в. на ав густ (ГИМ, 

Син. 168, л. 71об.) сти хи ре Мак си му Ис по вед ни ку: «Дьньсь бла го из-

воль ною кѵнирони да по хва лимъ Мак си ма...». Кѵнирони сто ит здесь 

вме сто кинѵрою, фор мы Тв. ед. гре циз ма кинѵра (κινύρα), в свою оче-

редь пе ре даю ще го др.-евр. kin nor — на зва ние вет хо за вет но го струн-

но го му зы каль но го ин ст ру мен та [Тем чин 2013, в пе ча ти]. По мыс-

ли С. Ю. Тем чи на, встре чен ное в тек сте сти хи ры не зна ко мое сло во, 

обо зна чав шее ин ст ру мент, по доб ный столь по пу ляр ным в Нов го ро-

де гус лям, так при влек ло вни ма ние со фий ских кли ри ков, что бы ло 

мно го крат но вос про из ве де но на сте не дья кон ни ка. Ес ли при нять эту 

точ ку зре ния, граф фи то нуж но рас смат ри вать как но ся щее иг ро вой 

ха рак тер. Этим, в прин ци пе, не пло хо объ яс ня лось бы со сед ст во дан-

но го граф фи то с ком плек сом над пи сей-мо но грамм.

Не воз мож но, од на ко, не за ме тить, что в но вой трак тов ке над пись 

ока зы ва ет ся со дер жа щей уже не од ну, а це лых три ошиб ки про тив 

пра виль но го на пи са ния. Ес ли бы не бле стя щая на ход ка С. Ю. Тем чи-

Рис. 4. Монограмма

дьяка Душня
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на, пред по ло же ние о свя зи граф фи то с греч. κινύρα ни ко гда не мог-

ло бы быть вы ска за но. Ме ха низм ошиб ки, до пу щен ной в про то гра-

фе сти хи ры пис цом XI в., труд но объ яс ним: что бы по лу чить ку ни ро ни 

из ки ну рою (или ки ну ро~), нуж но бы ло не толь ко пе ре ста вить мес та-

ми глас ные пер вых двух сло гов, но и за ме нить окон ча ние -ю грам-

ма ти че ски бес смыс лен ным -ни. Ме ж ду тем, та кая ошиб ка — под ме-

на од но го не по нят но го сло ва дру гим — бы ла бы впол не объ яс ни ма 

под пе ром пис ца — кли ри ка Со фий ско го со бо ра, до это го не од но-

крат но встре чав ше го по сле до ва тель ность ку ни ро ни на сте не в дья кон-

ни ке. Та кую воз мож ность С. Ю. Тем чин не рас смат ри ва ет, хо тя она 

да ле ко не ка жет ся не ве ро ят ной. Тем бо лее, что для над пи си па рехъ 
ма ри вер сия о си рий ском про ис хо ж де нии ос та ет ся по ка не имею щей 

ви ди мой аль тер на ти вы. Об су ж де ние этих двух граф фи ти, по-ви ди мо-

му, еще бу дет про дол же но.

Из дру гих над пи сей, вы яв лен ных в ал тар ной час ти со бо ра, от ме-

тим сле дую щие. На се вер ной сте не дья кон ни ка вы де ля ет ся сде лан ная 

круп ны ми бу к ва ми и пол но стью со хра нив шая ся над пись: [ш]ест[ъ 
д]иM[къ | к]ниг[ы] ема ли. О ха рак те ре уве ко ве чен ной та ким об ра-

зом опе ра ции мож но стро ить до гад ки: речь мог ла, на при мер, ид ти 

о по езд ке в Ки ев за ли тур ги че ски ми кни га ми (та ким пу тем в Нов го-

род мог по пасть и ори ги нал Ост ро ми ро ва Еван ге лия). За ме ча тель но 

так же упо ми на ние о том, что дья ков бы ло шесть, — та кое же их ко-

ли че ст во вы сту па ет в бе ре стя ной гра мо те № 855 се ре ди ны XII ве ка 

(cр. [За лиз няк 2004а: 326–327], с иной ин тер пре та ци ей). Ле вее над-

пи си шес ти дья ков чи та ет ся стан дарт ное по со дер жа нию, но чрез-

вы чай но изящ ное по фор ме граф фи то: Г҃и по мо зи раб|оу свое моу 
грѣ|ш(ь)но моу Ол-къ|(си)P. О м(о)лP | ти сM г҃и! Та кую же коль це вую 

ком по зи цию де мон ст ри ру ет и над пись, на хо див шая ся на вто ром эта-

же со бо ра и про чи тан ная по каль ке В. В. Су сло ва: г҃и по ми ло(у)и ме|н(е) 
грѣ(шь)на аго. Теб(ѣ) бо лѣ|ть, г҃и! (вто рая фра за со дер жит ред кое на ре-

чие лѣть (‘воз мож но’) и оз на ча ет: ‘Ибо это в твоей власти, Гос по ди!’.

Ин те рес на в лин гвис ти че ском от но ше нии над пись: На шьке клю-
ни во ды (так же на се вер ной сте не дья кон ни ка). Ра нее не встре чав-

шее ся имя На шко уже по сле про чте ния это го тек ста бы ло рас по зна-

но в бе ре стя ной гра мо те № 966 XIII в. [За лиз няк, Янин 2009: 8–9]. 

В на шем тек сте На шьке мо жет быть во ка ти вом — то гда пе ред на ми 

шу точ ное об ра ще ние-драз нил ка: ‘На шко, клюнь во ду!’. Ме ж ду тем, 

нов го род ским пис цо вым кни гам кон ца XV в. из вес тен че ло век с про-

зви щем Клюй во да [Ту пи ков 1903: 238], пред став ляю щим со бой об ра-

зо ва ние той же струк ту ры, что и фа ми лии ти па рус. и укр. Ва ри во да, 

укр. Непiйвода, По до при го ра, Убiйвовк, серб. Га зи во да (‘топ чи’ + ‘во-

да’), Му ти во да (ср. [Се ли щев 2003/1948: 404, 410; Ун бе га ун 1995/1972: 

223]). Воз мож но, по это му, что и в на шем граф фи то фи гу ри ру ет про-

зви ще, в со ста ве ко то ро го, од на ко, вы сту па ет не за стыв шая фор ма 

име ни тель но го па де жа при им пе ра ти ве, а еще за ко но мер ный ге ни тив.

В све те но вых на хо док по лу ча ет объ яс не ние и имя На шько: в нем 

сле ду ет ви деть ги по ко ри сти ку от име ни ти па *На шьгостъ, об ла да тель 

ко то ро го ос та вил два ав то гра фа в юж ной га ле рее (Мар тирь ев ской па-

пер ти) со бо ра: На шго(с)те и На ше гост. Этот ра нее не из вест ный ан-

тро по ним вхо дит, с од ной сто ро ны, в ряд дву кор не вых имен со вто-

рым эле мен том -гостъ (или -гость), а с дру гой сто ро ны — в груп пу 

имен с лич ным ме сто име ни ем в ро ли пер во го эле мен та, ср.: имя 

*Naš(ь)měrъ, ре кон ст руи руе мое на ос но ва нии ой ко ни ма Našiměřice 

в Мо ра вии, ко то рый в ис точ ни ках XIII в. фи гу ри ру ет как Nas mariz / 

Naschmerische / Nas meritz [Černý, Váša 1907: 104] 5, то есть без со еди-

ни тель но го глас но го; имя Наш[ьго]и в гла го ли че ской над пи си в ле ст-

нич ной баш не [Ми хе ев 2012]; име на на Мои- (Мо и славъ, Мои миръ). 

Он так же про яс ня ет струк ту ру име ни <На мънѣгъ> (из вле ка ет ся из от-

че ст ва Намнѣжичь (Намнѣжиця) в НПЛ под 1215 г.), по зво ляя трак-

то вать его пер вый эле мент как фор му дат. па де жа лич но го ме сто име-

ния 1-го ли ца мы.

Не вда ле ке от над пи си На шка (на той же се вер ной сте не дья кон-

ни ка) рас пи сал ся но си тель еще од но го ред ко го име ни на -гостъ — 
Ор гостъ. Это имя бы ло до сих пор из вест но толь ко из «По вес ти вре-

мен ных лет», где его но сит упо ми нае мый под 1101 г. боя рин Вла-

ди ми ра Мо но ма ха, а так же по на зва нию го ро да на Чер ни гов щи не 

Ор гощь (воз мож но, обя зан но го сво им на зва ни ем то му же ли цу). В ра-

бо те [Стри жак 1985: 95–96] пер вая ос но ва это го име ни оп ре де ля ет-

ся как гла голь ная и свя зы ва ет ся с ора ти. Бо лее ес те ст вен но, на наш 

взгляд, пред по ла гать в ней су ще ст ви тель ное орь ‘конь, же ре бец’ (ср. 

сход ные име на *Тур(о)гость [Ва силь ев 2005: 154] и др.-исл. Úlf gestr 
от úlfr ‘волк’ и  gestr ‘гость’).

От дель ную ка те го рию над пи сей в ал тар ной час ти хра ма со став ля-

ют ли тур ги че ские воз гла сы: Mко твоM дрьжа ва..., Mко ты еси ц҃рь..., Mко 
бла гыи чл҃вко лю би выи... В од ном слу чае пи сав ший вос про из вел фраг-

мент сце на рия служ бы, ука зав, ко му при над ле жат про из но си мые 

воз гла сы: «Въньмѣ<мъ>!» Поп: «Миръ вьсѣм». Ди ак: «Мо уд рост<ь>», | 
«Мо уд рос<ть>, въньмѣм!», | «Мо уд рос<ть>, про сти!». На фо не та ких 

5 Авторы признательны С. С. Скорвиду за консультацию по этому вопросу.
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стан дарт ных фор мул вы де ля ет ся граф фи то с ци та той из Апо сто ла: 

и[с т](ьмы) свѣтP въ(си)Mти, ср. «б҃ъ рекїи ис тмы свѣт въсїати, иже 
въсїѧ въ срдцыхъ нашихъ» (2 Кор. 4: 6; по Ост рож ской биб лии).

На за пад ной сте не про хо да из ал та ря в дья кон ник чи та ет ся сде-

лан ная круп ны ми бу к ва ми над пись № 75 по А. А. Ме дын це вой, 

в из да нии ра зо бран ная не пол но стью. В дей ст ви тель но сти ее текст 

гла сит: Па ла дии епи скопъ | ко упрь скыи (рис. 5). В но вом про чте нии 

граф фи то при об ре та ет зна чи тель ный ис то ри че ский ин те рес. Сре ди 

по чи тае мых пра во слав ной цер ко вью свя тых кипр ский епи скоп Пал-

ла дий от сут ст ву ет, и на до ду мать, что над пись име ет в ви ду ре аль ное 

ис то ри че ское ли цо, яв ля ясь та ким об ра зом важ ным сви де тель ст вом 

цер ков ных кон так тов Нов го ро да с Ки пром во вто рой по ло ви не XI — 

на ча ле XII в.

Вы ше над пи си Пал ла дия про ца ра па но изо бра же ние боль шой 

длин но но гой пти цы, а спра ва — фи гу ра че ло ве ка, стре ляю ще го в нее 

из лу ка (от по след ней со хра ни лась лишь ниж няя часть). Смысл ком по-

зи ции про яс ня ет над пись: О(х)ъ Чи жо(у)! и же равь [о]устрѣлив(------) | 
дѣтин[а Mв]и (т в сло ве дѣтина ис прав ле но из д). Уже упо мя ну тый как 

ав тор од ной из мо но грамм Чиж се ту ет на свои зло клю че ния: он под-

стре лил жу рав ля (мо жет быть, в чу жом охот ничь ем уго дье), а «де ти на» 

со об щил об этом. Иро ния слу чив ше го ся — од на «пти ца» под стре ли-

ла дру гую — не про шла не за ме чен ной: кто-то из кол лег Чи жа на пи сал 

под гор лом у жу рав ля: (Ч)иж|евъ д|ро угъ (рис. 6).

На мно го бо лее серь ез ную кол ли зию за фик си ро ва ла над пись, сде-

лан ная на не боль шой вы со те от уров ня древ не го по ла и кем-то тща-

тель но за черк ну тая. На деж но чи та ет ся пер вая фра за: Шестъи д҃нь | 
по ста жъго|ша ДалMтP. Имя Да ля та бы ло и рань ше из вест но по над-

пи си на одной из стен на втором этаже собора (№ 158 по А. А. Ме-

дын це вой): ДалMта пьсалъ сло ва (под «сло ва ми» име ют ся в ви ду два 

кра си вых книж ных ини циа ла, на чер тан ные ря дом). Еще один ав то-

граф то го же ли ца об на ру жен в Мар тирь ев ской па пер ти. Да ля та яв но 

при над ле жал к кли ру Со фий ско го со бо ра; со об ще ние о под жо ге его 

дво ра (имен но так, ско рее все го, сле ду ет по ни мать сло ва «жго ша Да-

ля ту») на по ми на ет о не про стых ус ло ви ях, в ко то рых цер ков ная ор га-

ни за ция Нов го ро да на хо ди лась во вто рой по ло ви не XI в. (ср. хо тя бы 

рас сказ «По вес ти вре мен ных лет» о язы че ском мя те же 1071 г.).

Еще ни же, чем над пись о под жо ге дво ра Да ля ты, и не сколь ко 

пра вее ее изо бра же на фи гу ра че ло ве ка в цер ков ном об ла че нии, с три-

ки ри ем в пра вой ру ке и ка диль ни цей в ле вой. По сто ро нам от го ло-

вы изо бра жен но го чи та ет ся 

над пись: [T҃сл]ъ МPтижиръ 

(рис. 7). Чрез вы чай но ори-

ги наль но гра фи че ское ре ше-

ние боль шо го юса: его функ-

цию вы пол ня ет сам порт рет 

ав то ра граф фи то — фи гу ра 

че ло ве ка с тре уголь ной бо-

ро дой и ши ро ко рас став лен-

ны ми ру ка ми. Как и Да ля-

та, Му ти жир уже встре чал ся 

в эпи гра фи ке Нов го род ской 

Со фии: на од ном из слеп ков 

с над пи сей, опуб ли ко ван ных 

В. Н. Щеп ки ным (№ XXV 

по В. Н. Щеп ки ну, № 115 

по А. А. Ме дын це вой), его 

Рис. 5. Надпись епископа Палладия Рис. 6. Надписи о Чиже и журавле (с изображением)

Рис. 7. Надпись и изображение 

Мутижира
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имя вы сту па ет в со че та нии с ра зи тель но кон тра сти рую щим с ним от-

че ст вом: МPтижиръ Огаѳангеловице. Пра виль но про чи тан ное Щеп-

ки ным, от че ст во Му ти жи ра ока за лось опу ще но в пе ре да че тек ста 

граф фи то у А. А. Ме дын це вой. Ис сле до ва тель ни ца так же пред по ло-

жи ла, что на хо дя щая ся в том же эпи гра фи че ском по ле над пись № 252, 

про чи тан ная ею как сець во Гюр ге ве дво ре, бы ла сде ла на мно го поз-

же над пи си Му ти жи ра. В дей ст ви тель но сти, как уда лось ус та но вить, 

мы име ем де ло с дву мя час тя ми од ной и той же над пи си, сде лан ны-

ми раз ны ми по чер ка ми, но со став ляю щи ми об щий текст: МPтижиръ 
Ога|ѳангеловице, | пи сець во Гюр ге|ве дворѣ (сме на по чер ка про изош ла 

в се ре ди не вто рой стро ки граф фи то). Сло во пи сець вы сту па ет в древ-

не рус ской де ло вой пись мен но сти как си но ним сло ва дьякъ, при этом 

бес спор на из на чаль ная при над леж ность дья ков к цер ков ной ор га ни-

за ции. В до мон голь ской Ру си, еще не знав шей раз ви то го ап па ра та 

свет ской бю ро кра тии, функ ции пис цов, как пра ви ло, вы пол ня ли ли-

ца ду хов но го зва ния. Та ки ми же, как Му ти жир, кли ри ка ми на служ-

бе у свет ской ад ми ни ст ра ции бы ли дья ки по сад ни ка Ост ро ми ра, 

сде лав шие свои за пи си в ле ст нич ной баш не со бо ра (Петръ псалъ, | 
Ост ро мирь | дикъ. Аминъ — № 143 по А. А. Ме дын це вой) и в од ном 

из по ме ще ний вто ро го эта жа: (Про)[х](о)[ръ] псалъ, | (Ос)тро миръ 
дїMкъ. В кни ге А. А. Ме дын це вой над пись Про хо ра (№ 144) трак то ва-

на как вто рой ав то граф Пет ра; в дей ст ви тель но сти, как вы яс ни лось, 

дья ков у Ост ро ми ра бы ло по край ней ме ре два.

Имя са мо го Ост ро ми ра так же встре ти лось в но во от кры тых граф-

фи ти. Оно чи та ет ся в силь но фраг мен ти ро ван ной над пи си, най ден-

ной в по ме ще нии на про тив вхо да в ле ст нич ную баш ню. За пи сан-

ный в че ты ре стро ки текст со дер жит пе ре чень из при мер но по лу то ра 

де сят ков имен в име ни тель ном па де же. Из-за пло хой со хран но сти 

шту ка тур ки боль шая часть пе реч ня про чте нию не под да ет ся; уве-

рен но чи та ют ся име на ПетрMта (в 1-й стро ке), Ост ро мир- (во 2-й) 

и Ко узь ма (в 4-й). Ни же над пи си на хо дит ся ряд из 20 вер ти каль ных 

черт: по доб ные «час то ко лы», во мно же ст ве пред став лен ные в эпи-

гра фи ке Со фии Ки ев ской (см. [Корнiєнко 2010а: 381–391]), име ют-

ся и сре ди нов го род ских граф фи ти; ве ро ят нее все го, они обо зна ча ют 

чис ло за каз ных по ми наль ных служб по умер шим 6. Мно го чис лен ность 

имен в рас смат ри вае мой над пи си на во дит на мысль, не име ем ли мы 

6 В пользу такой интерпретации говорит в первую очередь надпись Петръ 
Тоудоръкоу (дьяконник, юго-восточный подкупольный столб, южная лопатка, 

восточная грань), несомненно, связанная с нанесенным ниже частоколом верти-

де ло со спи ском по гиб ших в по хо де на чудь, в ко то ром, по сви де тель-

ст ву ле то пи сей Нов го род ско-Со фий ской груп пы, был убит вое во да 

(по сад ник) Ост ро мир [НК1: 65] 7. То, что имя Ост ро ми ра сто ит в спи-

ске не пер вым, мог ло бы объ яс нять ся в та ком слу чае от ра же ни ем хо да 

со бы тий (ср. опи са ние Нов го род ской 1-й ле то пи сью по сле до ва тель-

но сти ис треб ле ния нов го род ско го вой ска в по хо де на юг ру 1193 г.) 8.

Поч ти пол но стью уда лось вос ста но вить силь но фраг мен ти ро ван-

ную над пись на сте не над ниж ней пло щад кой ле ст нич ной баш ни: 

Ох(ъ) тъщъно, Хътъне | (Tа)лъ въ бѣдѣ. Бц҃е, пома|гаи! (и) ты Хс҃те и с҃ты 
Ми|коуло! Съ Лъбистъком | --- (въ) [б]ѣдѣ... (рис. 8). С ис то ри ко-куль-

тур ной точ ки зре ния здесь за ме ча тель но со че та ние имен св. Ни ко лая 

Мир ли кий ско го (Ни ко лы — Ми ку лы), Хри ста и Бо го ро ди цы — древ-

ней шее на се го дняш ний день сви де тель ст во объ е ди не ния этих фи гур 

в на род ном рус ском пра во сла вии. С лин гвис ти че ской точ ки зре ния 

кальных черт, многие из которых являются продолжениями вертикальных штри-

хов букв надписи.
7 Летописная дата похода — 1054 г. — является очевидным анахронизмом 

и возникла, скорее всего, в результате препарирования сводчиком XV в. не раз-

деленного на годовые статьи древнего текста. В действительности чудской поход, 

в котором погиб Остромир, должен был состояться в конце 1050-х гг.
8 Не исключено, что к Остромиру относится и глаголическое граффито, об-

наруженное на стене лестничной башни (над первой площадкой): г҃и (помози) | 
раб(у своему) | Ио[с]и(фу) [Михеев 2010а: 99; 2012]. Из записи Остромирова еван-

гелия мы знаем, что именно так звали в крещении его заказчика. 

Рис. 8. Надпись Хотьна и Лбистка
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пред став ля ет ин те рес имя пи сав ше го. Фор ма Хътъ не, с нов го род ским 

окон ча ни ем им. па де жа -е, за пи са на че рез два ъ, из ко то рых пер вый 

от ра жа ет древ нюю ог ла сов ку кор ня, а вто рой (за ме няю щий ь в од но-

еро вой ор фо гра фии над пи си) по ка зы ва ет, что пе ред на ми — не из-

вест ное по бе ре стя ным гра мо там от при ча ст ное имя Хотѣнъ, а ва ри ант 

Хътьнъ, фор маль но — при ла га тель ное с суф фик сом -ьн-. Этот ва ри ант 

(пред став лен ный и в двух дру гих над пи сях то го же ав то ра 9) объ яс ня ет, 

по че му бы лин ный ге рой Хо тен Блу до вич вы сту па ет в боль шин ст ве за-

пи сей как Хо тён. О пер вич но сти дан ной фор мы в бы лин ной тра ди ции 

го во рит сле дую щее об стоя тель ст во. Не вес та Хо тё на но сит в бы ли не 

имя Чай на (Čaj-ьn-а), пред став ляю щее со бой та кой же адъ ек тив ный 

де ри ват от čaj-a-ti, ка ким Хътьнъ яв ля ет ся по от но ше нию к хътѣти. 
Ес ли бы ге роя зва ли Хотѣнъ, имя ге рои ни бы ло бы не Чай на, а Чая-
на (ср. фа ми лию Чая нов от муж ско го ва ри ан та *Ча янъ) 10. Имя вто ро го 

из ав то ров над пи си — Лъбистъ ко (про чи та но А. А. За лиз ня ком) — об ра-

зо ва но от при ла га тель но го лъбистъ; оно пред став ле но в бе ре стя ной гра-

мо те № 321 се ре ди ны XIV ве ка в фор ме Лби ске [За лиз няк 2000: 98–99].

Су ще ст вен но пол нее про чи та на те перь и груп па над пи сей, сде-

лан ных так же над ниж ней пло щад кой ле ст ни цы, но на ее внут рен ней 

(пра вой при подъ е ме) сте не (см. пуб ли ка цию: [Гип пи ус, Ми хе ев 2011: 

50–55]. Из них при ме ча тель ны ар ха ич но стью со че та ния имен и от-

честв ав то гра фы двух по но ма рей — Сте ви да Се ст ря ти ни ча и Сва то-

не га Ра до не жи ча. Имя вто ро го по но ма ря, из вест ное ра нее по над пи-

си, опуб ли ко ван ной В. Н. Щеп ки ным под № XVI (№ 104 по А. А. Ме-

дын це вой) 11, до сих пор [Гип пи ус, За лиз няк 2004: 774] рас смат ри-

ва лось как со дер жа щее ко рень свят- (с от вер де ни ем в’). С бóльшим 

ос но ва ни ем, од на ко, в нем мож но ви деть па рал лель к име ни Бра-
тонѣгъ, из вест но му по ги по ко ри сти ке Бра тонѣжко из бе ре стя ной 

гра мо ты № 745 на ча ла XII в. Ана ло гич но, для име ни Уенѣгъ из гра-

мо ты № 663 вто рой по ло ви ны XII в. (с пер вым ком по нен том uj- ‘дя дя 

по ма те ри’) на хо дит ся эпи гра фи че ская па рал лель Стръ енѣгъ (с пер-

вым ком по нен том strъj- ‘дя дя по от цу’) 12. Со во куп ные по ка за ния 

9 Хотънъ ψлъ... (№ 148 по А. А. Медынцевой); Хотънъ п҃лъ въ бѣдѣ его... 

(№ 200 по А. А. Медынцевой, прочтение данной надписи уточнено А. А. Зализ-

няком [2004б: 276]).
10 Именно так предлагал поправить имя Чайны А. И. Соболевский [2006/1910: 

157].
11 Ср. также [Рождественская 2004: 541].
12 Надпись, содержащая производное от него отчество, была до сих пор из-

вестна по публикации В. Н. Щепкина (см. под № XXVIII), но связного прочтения 

над пи сей и бе ре стя ных гра мот по зво ля ют, та ким об ра зом, очер тить 

кон ту ры ан тро по ни ми че ско го гнез да, об ра зуе мо го име на ми на -нѣгъ, 

в ко то рых в ка че ст ве пер во го ком по нен та вы сту па ют тер ми ны род -

ст ва.

Из над пи сей в сред нем уров не ле ст нич ной баш ни от ме тим граф-

фи то № 239, опуб ли ко ван ное А. А. Ме дын це вой по фо то гра фии 

слеп ка в сле дую щей транс крип ции: Сь[м]ока T(л)о | на кан[о]но р | 
мри дьс[]лъ. Об на ру же ние ори ги на ла граф фи то по зво ли ло уточ нить 

чте ние вто рой стро ки: на ка но уно — и про честь за га доч ную тре тью 

стро ку, ко то рая в дей ст ви тель но сти име ет вид мр҃идьсMть. Пе ред на-

ми ком би ни ро ван ная за пись чис ли тель но го ‘40’, в ко то рой идео грам-

 ма м҃ вы сту па ет с «фо не ти че ским до пол ни те лем», в дан ном слу чае — 

осо бен но про стран ным (ср. за пись м҃ми = че тырь ми дес�тьми в бе ре-

стя ной гра мо те № 247 XI в.). Сем ка сде лал свою за пись в ка нун па мя-

ти Со ро ка свя тых, то есть Со ро ка се ва стий ских му че ни ков (9 мар та). 

Над пись — ран не древ не рус ская (на что ука зы ва ет со хра не ние сла-

бо го ре ду ци ро ван но го), сде ла на в бы то вой ор фо гра фии (с за ме на ми 

ъ → о и е → ь); со от вет ст вен но, за на пи са ни ем м҃ридьсMть сто ит сло-

во фор ма род. па де жа че ты ри де ся те — ран ний при мер ком по зит ной 

фор мы это го чис ли тель но го, со хра няю щей, од на ко, окон ча ние кон-

со нант но го скло не ния чис ли тель но го де сять 13 (ср. [За лиз няк 2004а: 

133; Жо ло бов 2006: 268–270]).

Раз гад ка на шлась и для граф фи то № 241 по А. А. Ме дын це вой 

(сле ва от ок на над 6-ой пло щад кой ле ст нич ной баш ни), пред став ляю-

не получила. По фотографии, обнаруженной в отчете Г. М. Штендера, текст уда-

лось прочесть почти целиком: СкPр- сM о|жениле апр[и]лM [кз] | Стръенѣж[и]цъ. | Б҃ъ 
емоу помози! ‘Cкур- Строенежич женился 27 апреля. Помоги ему Бог!’. Имя же-

нившегося было, вероятнее всего, Скура (вариант к скора, от которого образовано 

прилагательное скурат; ср. фамилию Скуратов). Нельзя полностью исключать 

того, что Строенег был тем же лицом, что и уже упоминавшийся Строй, оставив-

ший глаголический автограф в южной галерее собора.
13 Менее вероятно, что это <четыридесять>, постольку в таком случае не-

обходимо было бы предполагать омонимичность форм род. и им. падежа. Заме-

тим, что другой «экземпляр» надписи того же Семки, находящийся выше первого 

и видный на кальке В. В. Суслова, содержит иную запись даты: Сьмока T[л]ъ | на 
каноуно | д҃ м ҃о м... Странное обозначение числа, следует здесь, вероятно, понимать 

следующим образом. За написанием м҃о стоит исходный вариант числительного 

четырь десятъ (с заменой ъ → о; далее, очевидно, следовало слово м(оученикъ)). 

Чтобы подчеркнуть, что он имеет в виду именно этот, «правильный» вариант, пи-

савший дополнительно поставил в начале записи цифру 4.
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ще го со бой ри су нок че ты рех ко неч но го кре ста с впи сан ны ми в не го, 

а так же рас по ло жен ны ми у ло па стей кре ста бу к ва ми. Транс крип ция 

над пи си в из да нии по зво ля ла про честь лишь сло во спа су, за пи сан ное 

по го ри зон та ли. Как ока за лось, два зна ка бы ли опо зна ны не вер но: 

бу к ва в цен тре кре ста — не А, а В, а ниж няя в вер ти каль ном ря ду — 

не У, а «у-об раз ное» Ч позд не го ви да. Схе ма рас по ло же ния букв при-

об ре та ет та ким об ра зом, сле дую щий вид:

в

н

п

с п в с у

с

ч

з

В та кой транс крип ции зна че ние над пи си ис тол ко вы ва ет ся од но-

знач но: Бу к вы В, З, С и У у ло па стей кре ста обо зна ча ют сто ро ны све-

та: вос токъ, за падъ, се веръ, угъ (вос ток рас по ло жен свер ху), а бу к вы Н, 

П, В, С, Ч, П и С внут ри кре ста — дни не де ли: недѣля, по недѣльникъ, 

втор никъ, се ре да, чет вергъ, пя токъ, су бо та 14. Та кое со еди нен ное 

со зна ком кре ста пе ре чис ле ние сто рон све та и дней не де ли вы ра жа ет, 

как мож но ду мать, идею уни вер саль но сти ос нов но го хри сти ан ско го 

сим во ла, вме щаю ще го в се бя всю пол но ту про стран ст ва и вре ме ни.

Важ ней шим из эпи гра фи че ских па мят ни ков ле ст нич ной баш ни 

со бо ра яв ля ет ся над пись № 199, по А. А. Ме дын це вой, трак то ван ная 

при пер вой пуб ли ка ции как за гад ка о ко ло ко ле. По сле вы хо да ра бо-

ты А. А. За лиз ня ка [2004б: 242–247] про чте ние граф фи то ста ло пред-

ме том бес пре це дент но го ис сле до ва тель ско го штур ма, ос но ва тель но 

про дви нув ше го впе ред по ни ма ние это го слож ней ше го тек ста (см. ра-

бо ты: [За лиз няк 2005; 2006; Ми хе ев 2006; 2010а: 92–96, Чер нов 2006: 

291–320, Ме дын це ва 2006]). На се го дняш ний день наи бо лее аде к ват-

ной нам пред став ля ет ся сле дую щая транс крип ция граф фи то: 15

19 Сокращенная запись дней недели напоминает известное граффито не по у 
се чь | пM су из церкви Спаса на Нередице (см. [Рождественская 1989: 132]) — с той 

разницей, что в этой надписи слова сокращены до начальных слогов, тогда как 

в нашем случае они обозначены начальными буквами.
20 Подчеркиванием в тексте обозначены лигатуры.

1   го ло де же лезньчь

2   кам�н[е]и пьрь⸗
3   си мед�на�

4   го ло ва лип(о)⸗
5   ва че люсть зоу⸗
6   {е}б[е] ахидь не во ро же

7   бе се со то на тать м[ы]⸗
8   тарь ию до без ако⸗
9   ньна� оу

10 ле[т]е дан-ле

11 б[р]атие ам{н}инъ

Пер вое е в 10-й стро ке мы не ви дим воз мож но сти трак то вать ина-

че, как ошиб ку — пред вос хи ще ние глас но го сле дую ще го сло га. Счи-

тая эту бу к ву на пи сан ной вме сто ю, мы ре кон ст руи ру ем по след нюю 

фра зу в сле дую щем ви де: Оу, л<ю>те Дан(и)ле, бра тие! ‘О, го ре Да-

ни ле, бра тья!’ 16. При та кой ре кон ст рук ции на бор об ли че ний, пред-

ше ст вую щих дан ной фра зе, пред ста ет как ху ла на не кое го Да ни лу, 

по лу чая аде к ват ное ри то ри че ски за вер ше ние. Ока зы ва ет ся так же 

воз мож ным объ яс нить дав но вы зы вав ший удив ле ние ис сле до ва те лей 

ог ром ный раз мер бу к вы д в сло ве Ию до: эта бу к ва, об ра зую щая ви зу-

аль ный центр всей над пи си, мо жет быть по ня та как идео грам ма то-

го же оди оз но го для ав то ра име ни, до пол ни тель но под чер ки ваю щая 

ото жде ст в ле ние Да ни лы с Иу дой.

При ве дем текст над пи си с де ле ни ем на стро ки, от ра жаю щим его 

син так си че скую и смы сло вую струк ту ру:

Го ло де-же лезньчь,

кам�н[е]и пьрь си,

мед�на� го ло ва,

лип(о)ва че люсть,

зо уб[е] ахидь не.

21 Буква и в слове Дан(и)ле могла составлять лигатуру с предшествующим н: 

лигатура ни — одна из самых распространенных, а в надписи имеются и другие 

лигатуры. Восклицательная конструкция «Оу, лютѣ Х-у!» была хорошо знакома 

древнерусским книжникам. Ее находим, например, в Речи философа из «Повести 

временных лет», в цитате из пророчества Исайи (Ис. 3: 9–10): «Оу лютѣ д҃ши ихъ, 

понеже свѣтъ золъ свѣщаша, рькуще: св�жемъ прв҃днка» [Лавр.: 101].
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Во ро же, бе се, со то на,

тать, м[ы]тарь,

Ию до без аконь на�!

Оу, л<ю>[т]е Дан(и)ле, б[р]атие!

Аминъ.

Пе ре вод: ‘Го лод-Же лез нец, ка мен ная грудь, мед ная го ло ва, ли-

по вая че люсть, зу бы ехид ни ны. Враг, бес, са та на! Гра би тель, мы тарь! 

Иу да без за кон ный! О, го ре Да ни ле, бра тья! Аминь’.

Ком по зи ци он но текст чле нит ся на две час ти. В пер вой час ти пе-

ред чи та те лем пред ста ет гро те ск ный об раз Го ло да, пер со ни фи ци ро-

ван но го в ви де ис ту ка на, на по до бие то го, о ка ком го во рит про рок Да-

ни ил (Дан. 2: 31–33; см.: [За лиз няк 2004б: 245; 2005: 717]). При этом 

к де та лям, фи гу ри рую щим в биб лей ском опи са нии (грудь и го ло ва), 

до бав ля ют ся бо лее «спе циа ли зи ро ван ные» че люсть и зу бы 17.

Вто рая часть но сит ха рак тер от кры то го об ли че ния. В по сле до-

ва тель но сти ху ли тель ных эпи те тов, с ко то ры ми ав тор об ру ши ва ет ся 

на сво его су по ста та, про сту па ет оп ре де лен ная ло ги ка. За наи бо лее 

об щим по ня ти ем «враг» сле ду ют «бес» и «са та на» как но си те ли транс-

цен дент но го зла, а за ни ми — «тать» и «мы тарь», кон кре ти зи рую щие 

об ли че ние, пе ре во дя его в со ци аль ную плос кость. В этой плос ко сти 

пе ре ос мыс ля ет ся и по сто ян ный ли тур ги че ский эпи тет Иу ды — «без-

за кон ный», а са мо имя ар хе ти пи че ско го зло дея, вен чая кас кад об ли-

че ний, од но вре мен но — сво им ги гант ским «идео гра фи че ским» Д — 

пред вос хи ща ет рас кры тие име ни ан та го ни ста в за клю чи тель ной фра зе.

В пре де лах ин тер ва ла, ко то рым, по дан ным язы ка и па лео гра-

фии, да ти ру ет ся граф фи то (1120–1220), мож но ука зать ис то ри че ский 

мо мент, ко гда со еди не ние пер со ни фи ци ро ван но го об раза го ло да 

с об ли че ни ем че ло ве ка по име ни Да ни ил долж но бы ло зву чать чрез-

вы чай но ак ту аль но. Мы име ем в ви ду со бы тия 1128 го да, в ко то ром 

Нов го род пе ре жил силь ней ший го лод, вы зван ный двух лет ним не-

уро жа ем: «Въ се же лѣто лютѣ бя ше: ос минъ ка ръжи по гривнѣ бя ше; 

и ядя ху лю ди листъ ли повъ, ко ру бе ре зо ву, инии мо лиць ис тъ лъ кше, 

мя ту це съ пелъ ми и съ со ло мою; инии ушь, мъхъ, ко ни ну; и та ко дру-

22 О сочетании зоубе ахидьне и слове ахидъ, по-видимому, представляющем 

собой гибрид ехидны и аспида, см. [Михеев 2006: 99]. К сказанному в этой работе 

добавим пример из «Слова о трех мнихах» по списку XIV в., в котором ехидны фи-

гурируют заодно с аспидами и при этом скрежещут зубами: «И змиямъ свистаю-

щим и съкрегчющи зубы аспиды, ехидны и ували» [Сл. РЯ XI–XVII, 5: 66].

гымъ падъ шимъ от гла да, тру пие по ули цямъ и по търгу и по путьмъ 

и всю ду» [НПЛ: 22]. Жерт вой го ло да стал и умер ший в этом го ду по-

сад ник За вид Дмит ро вич. Этот мо мент был из бран цен траль ной ки-

ев ской вла стью для ук ре п ле ния сво его влия ния в Нов го ро де. Сра зу 

вслед за опи са ни ем го ло да, в ста тье мар тов ско го 6637 г., Нов го род-

ская ле то пись со об ща ет: «Въни де ис Кые ва Да нилъ по сад ни цитъ Но-

ву го ро ду» [Там же]. По яв ле ние на по сад ни че ст ве чу жа ка, при шель ца 

из Кие ва не мог ло не вы звать рез кой оп по зи ции со сто ро ны ме ст ной 

эли ты. В ус ло ви ях еще про дол жаю ще го ся мо ра (ко то рый как раз вес-

ной 1129, т.е. в на ча ле мар тов ско го 6637 г., дол жен был дос тичь сво его 

апо гея), от вет ст вен ность за не го ес те ст вен но бы ло взва лить на ки ев-

ско го став лен ни ка Да ни ла. Мож но ду мать, что имен но эта связь и на-

шла вы ход в ху ли тель ных сти хах, на пи сан ных кем-то из при хо жан 

Со фий ско го со бо ра на сте не ле ст нич ной баш ни 18.

Тек сты ли те ра тур но го и фольк лор но го ха рак те ра пред став ле ны 

и сре ди над пи сей юж ной га ле реи (Мар тирь ев ской па пер ти) со бо ра. 

Наи бо лее зна чи тель ный из них — над пись № 206, оха рак те ри зо ван-

ная Т. В. Ро ж де ст вен ской [1994: 18] как «са мо стоя тель ное по эти че-

ское про из ве де ние древ не рус ско го вне ли тур ги че ско го твор че ст ва». 

В от ли чие от толь ко что рас смот рен но го граф фи то, в про чте ние этой 

над пи си на ми вне се ны лишь не сколь ко уточ не ний — важ ных, од на-

ко, для ее ли те ра тур ной и лин гвис ти че ской ин тер пре та ции. При ве-

дем текст с со вре мен ной пунк туа ци ей и конъ ек ту ра ми:

И пак(ы) ти ре коу, о до уше мо�:

Че моу ле жи ши,

Че моу не въста не ши,

Че моу не мо ли ши с�

Гос по доу свое моу дьнь и ночь 19,

Зъло ви до учи,

А до б ра не ви до учи,

Чо уже моу доб роу 20 за ви до учи,

А са ма до б ра не твор�чи?

23 Особо обратим внимание на следующее обстоятельство. В процитирован-

ном выше летописном описании перечень того, что люди вынуждены были есть, 

спасаясь от голода, возглавляет липовый лист. Не этим ли объясняется наличие 

липовой челюсти у истукана-Голода?
24 В тексте: видоуч — предвосхищение последующего видоучи.
20 В тексте: добро.
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Пе ре вод: ‘И сно ва ска жу те бе, о ду ша моя: по че му ле жишь, по че-

му не вста нешь, по че му не мо лишь ся гос по ду сво ему день <и ночь>; 

зло ви дя, а до б ра не ви дя, чу жо му до б ру за ви дуя, а са ма до б ра не тво-

ря?’

Про чи тан ное в на ча ле пер вой стро ки И па кы пред став ля ет текст 

как по втор ное об ра ще ние к ду ше, ка ко вым он и яв ля ет ся по от но ше-

нию к гим но гра фи че ским об раз цам, ука зан ным Т. В. Ро ж де ст вен-

ской, в пер вую оче редь — кон да ку Ве ли ко го ка но на Ан д рея Крит ско-

го (ср. «Че моу не вос та не ши?» в над пи си и «До уше моя, до уше моя, 

въста ни, чьто дрѣмлеши?» в кон да ке). Боль шой лин гвис ти че ский 

ин те рес пред став ля ют при час тия ви до учи, не ви до учи, за ви до учи. Они 

не про сто вы сту па ют с вос точ но сла вян ским реф лек сом *tj, но и де-

мон ст ри ру ют ра нее не из вест ное об ра зо ва ние дей ст ви тель но го при-

час тия гла го ла видѣти по ате ма ти че ско му ти пу (ср. фор му им пе ра-

ти ва вижь). Ре гу ляр ным со от вет ст ви ем этой фор мы в им. па де же ед. 

чис ла муж. ро да яв ля ет ся фор ма ви да, три ж ды за сви де тель ст во ван ная 

в Лав рен ть ев ском спи ске «По вес ти вре мен ных лет», но до сих пор иг-

но ри ро вав шая ся грам ма ти че ски ми опи са ния ми древ не рус ско го язы-

ка. См. под роб нее: [Гип пи ус, Ми хе ев 2011: 40–41].

Не лег кой за да чей ока за лось про чте ние длин ной двух строч ной 

над пи си, сде лан ной по фре ско вой шту ка тур ке над ле вой ча стью ком-

по зи ции Деи су са 1144 г. (в про еме ме ж ду ло пат ка ми се вер ной сте ны 

юж ной га ле реи) и до сих пор не пуб ли ко вав шей ся. Текст не под да ет-

ся чле не нию на сло ва и син таг мы и про из во дит впе чат ле ние пол ной 

бес смыс ли цы:

1   боу[бо]ротьльлѣ[т]абоу[б]оро роу... ...а-----оубор[о] ...

2   [б]оубо ро моль бо уб[о]ро во кор(о)[б]оу[�ко]----------то

При бли жай шем рас смот ре нии в этом сло вес ном хао се об на ру жи-

ва ет ся своя ло ги ка. Во-пер вых, об ра ща ет на се бя вни ма ние от сут ст вие 

в тек сте со че та ний со глас ных — в нем пред став ле ны ис клю чи тель но 

сло ги струк ту ры СV. Во-вто рых, в над пи си пять раз встре ча ет ся трех-

слож ный ком плекс боу-бо-ро, об ла даю щий сле дую щей осо бен но стью: 

его пер вый и вто рой сло ги объ е ди не ны об щим со глас ным — б, а вто-

рой и тре тий — об щим глас ным — о; та ким об ра зом, пер вый и тре тий 

сло ги, не имею щие об щих букв, ока зы ва ют ся свя за ны че рез про ме-

жу точ ное зве но, ка ким яв ля ет ся слог бо. На «ма ги че скую» по сле до-

ва тель ность боу-бо-ро при хо дит ся по ло ви на всех со хра нив ших ся букв 

над пи си (30 из 60).

В ор га ни зо ван ном та ким об ра зом зву ко вом по то ке вы чле ня ют ся 

от дель ные, грам ма ти че ски не свя зан ные друг с дру гом сло во фор мы. 

Так, по сле боу-бо-ро в на ча ле вто рой стро ки чи та ет ся моль боу, а да-

лее — бо ро во; при этом по след ний слог пер во го сло ва и пер вые два 

вто ро го об ра зу ют оче ред ное боу-бо-ро. Ана ло гич ным об ра зом, из от-

кры ваю ще го стро ку боу-бо-ро «вы рас та ет» сло во фор ма боромo (Тв. ед. 

от боръ в бы то вой ор фо гра фии, с от ра же ни ем от вер де ния ко неч -

но го м’), ко то рая за тем «пе ре те ка ет» в моль боу. С та ким же «на хле-

стом» из сло ва бо ро во воз ни ка ет по сле до ва тель ность во ко ро боу, 

а из нее — боу я ко <боу якъ>, ср. ди ал. бу як, ‘пле мен ной бык’ [CРНГ, 

3: 334]. Воз ни ка ет та ким об ра зом це поч ка, зве нья ко то рой со еди ня-

ют ся друг с дру гом и с «ба зис ным» ком плек сом боу-бо-ро по сред ст вом 

об щих эле мен тов:

боу(бо ро=бо ро)(мо=мо)ль(боу=боу)(бо ро=бо ро)(во=во) 

ко ро(боу=боу)яко... 21

Та кое ку му ля тив ное по строе ние со об ща ет тек сту ха рак тер 

фольк лор ной за уми, глос со ла лии, язы ко вой иг ры 22. В этом ка че ст-

ве над пись, оче вид но, и сле ду ет рас смат ри вать, со пос тав ляя ее с на-

хо дя щим ся по бли зо сти граф фи то № 153 по А. А. Ме дын це вой, от-

кро вен но фольк лор но го со дер жа ния, вы звав шим гнев ную ре мар ку 

за черк нув ше го его «цен зо ра»: «оусох ни те ти ро уки» (над пись № 154 

по А. А. Ме дын це вой) 23.

21 Элементы подобной цепочки прослеживаются и в первой строке, но с не-

которыми «сбоями»: из первого боу-бо-ро здесь «вырастают» (cо снятием эффек-

тов бытовой орфографии) Д. ед. <ротѣ> (или И. ед. ръте), тѣлѣ и лѣта. По види-

мому, в первой строке писавший еще только нащупывал принцип, более последо-

вательно реализованный во второй.
22 Сходное игровое начало проявляется в берестяных грамотах мальчика Он-

фима, в упражнениях которого ряды букв и слогов, слова и отдельные синтагмы 

часто также «перетекают» друг в друга, связанные общими элементами. Так, не-

дописанное моли... (молимъ или молитва) Онфим превращает в личе твое (№ 207), 

а изобразив годовую дату и написав на соб... (вероятно, имея в виду на соборъ), 

начинает с б ряд слогов: ба, ва, га, да... (№ 206). В последовательности ...госло-
воплощ... (№ 331) соединены, по-видимому, недописанное благослов(и), слово 
и воплощ(ение). И т. д., cм. [Гиппиус 2004: 219]. (Грамоты Онфима относятся к се-

редине XIII в.)
23 Возможно, неслучайно, что в том же архитектурном контексте находится 

и единственное в Софийском соборе граффито, записанное зеркально, справа на-
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Тем же «цен зо ром», воз мож но, был вы ма ран и текст, чи тае мый 

на фраг мен те фре ско вой шту ка тур ки, про ис хо дя щем из рас ко пок 

в Мар тирь ев ской па пер ти, про из во див ших ся в 1946 г. А. Л. Мон гай-

том (Нов го род ский му зей, № НВ 18528/197). Он пред став ля ет со бой 

ле вую часть двух над пи сей, на хо дя щих ся од на под дру гой, но сде лан-

ных раз ны ми по чер ка ми. Пер вая, дву строч ная над пись пред став ля-

ет со бой обыч ный мо лит вен ный ав то граф: г҃и пъм(ози ра боу) | свое моу 
Л[оу](цѣ). Вто рая над пись, ко то рая и бы ла объ ек том вы ма ры ва ния, 

име ет сле дую щий вид (без конъ ек тур):

1   роб[ък]а

2   гос[п]-дын[и]

3   кра[сн]а люб...

4   во но ут рен...

5   мо имъа(...)

6   --[а]ре-(...)  

Су дя по то му, что в пер вой стро ке чи та лось толь ко од но сло во, 

ос таль ные стро ки так же бы ли ко рот ки ми. Дей ст ви тель но, до ба вив 

все го од ну бу к ву в кон це вто рой стро ки и три — в кон це пя той, по лу-

ча ем связ ный текст весь ма пре до су ди тель но го со дер жа ния: Роб[ък]а |
гос[п](о)дын[и], | кра[сн]а, люб(а) | во но ут рен(имъ) | мо имъ, а ... Во но-
ут рен(имъ) мо имъ сле ду ет, оче вид но, по ни мать как фор му дат. па-

де жа множ. чис ла суб стан ти ви ро ван но го въно утрь няя моя, вы сту-

паю ще го в цер ков но сла вян ских тек стах как обо зна че ние ду хов но го 

ес те ст ва че ло ве ка, си но ним ду ши, серд ца. Над пись, та ким об ра-

зом, пе ре во дит ся: ‘Роб ка гос по жа, кра си ва, лю ба нут ру мо ему...’ 24. 

С а, оче вид но, на чи на лась но вая фра за. По след няя стро ка до пус ка-

ет ре кон ст рук цию (с)[т]аре[ц](ь), что мо жет от но сить ся уже к му жу 

гос по жи (‘а гос по дин — ста рец’). Кур ту аз ность си туа ции ка жет ся 

лево. В уточненном по сравнению с первой публикацией виде оно читается: Г҃и 
помо|зи рабоу своем|моу | Cанъдоусоу. Имя автора имеет тюркское происхожде-

ние; его носитель упоминается в Ипатьевской летописи под 1159 г., где говорится 

об убийстве половецкого князя Сантуза. Граффито оказывается, таким образом, 

ценным свидетельством присутствия в Новгороде в домонгольскую эпоху тюрк-

ского этнического элемента (см.: [Гиппиус, Михеев 2011: 45–46]; о новгородских 

тюрках см. также: [Гиппиус 2012]).
29 Если начало надписи прочтено верно, то перед нами древнейшая фикса-

ция слова робъкъ (впрочем, сомневаться в его древности не приходится, ср. глагол 

робѣти [ЭССЯ, 32: 113]; cр. также [Фасмер, III: 487]).

не обыч ной для древ ней Ру си, од на ко на ли чие в ок ру же нии над-

пи си дру гих тек стов за ве до мо свет ско го ха рак те ра под дер жи ва ет 

ре кон ст рук цию — как и тот факт, что над пись бы ла впо след ст вии 

вы ма ра на.

Не мень ший ин те рес пред став ля ет и дру гой фраг мент фре ско-

вой шту ка тур ки из рас ко пок А. Л. Мон гай та. Он со дер жит сре дин ные 

час ти двух строк, из ко то рых вто рая на пи са на бо лее круп но, но, воз-

мож но, тем же по чер ком, что пер вая:

...[в]оно укъ ба беб...

...лае мо ут...

К сча стью, две на дцать букв, со хра нив ших ся от пер вой стро ки, 

по зво ля ют не толь ко вос ста но вить фра зу, но и ат ри бу ти ро вать текст. 

Пе ред на ми — фраг мент за гад ки, вхо дя щей в апок ри фи че скую «Бе-

се ду трех свя ти те лей», ши ро ко рас про стра нен ную в рус ских спи сках 

на чи ная с XV в.: «Въпрос. Ре че внук бабѣ: “Ба ба, по ло жи мя у се бе”. 

И ре че ему ба ба: “Ка ко ми те бе по ло жи ти, а ты мя ро дилъ”. Толк. 

Внукъ есть Хри стос, а ба ба зем ля» [Ро ж де ст вен ская 1999: 356]. Учи ты-

вая, что текст за гад ки силь но варь и ру ет в спи сках, до пус ти мо пред по-

ло жить, что вто рая стро ка над пи си со дер жа ла от вет «ба бы» в при мер-

но сле дую щей фор ме: «*И рек ла ему: “Ты мя еси ро дилъ, ка ко ми те бе 

по ло жи ти?”». Как и по дав ляю щее боль шин ст во со фий ских граф фи-

ти, над пись, ско рее все го, да ти ру ет ся ран не древ не рус ским вре ме нем. 

Это де ла ет ее са мым ран ним сви де тель ст вом бы то ва ния на вос точ но-

сла вян ской поч ве ес ли не са мой «Бе се ды трех свя ти те лей», то тек стов 

кру га «мо на ше ских игр» (Joca mona chorom), по слу жив ших ее ис точ-

ни ка ми (см. об зор за пад ных и ви зан тий ских па рал ле лей к дан ной за-

гад ке: [Ба ба лык 2012: 189–196]). Фри воль ный ха рак тер за гад ки под-

твер жда ет при над леж ность граф фи то то му же ис то ри ко-куль тур но му 

кон тек сту, что и пре ды ду щий текст.

Но вые эпи гра фи че ские на ход ки бы ли сде ла ны в хо де под го тов-

ки сво да и на внеш них сте нах со бо ра. Наи бо лее зна чи тель ной из них 

ста ло об на ру же ние на древ нем за пад ном фа са де хра ма (в на стоя щее 

вре мя — вос точ ной сте не при де ла свв. Гу рия, Са мо на и Ави ва) рос то-

во го изо бра же ние Хри ста и над пи си над ним: Г҃и по мо зи рабP сво емP | 
Петр (sic!) и свMтаM СоѳиM (рис. 9). Граф фи то на хо дит ся на вы со те 

5 м над по верх но стью зем ли и мог ло быть про чер че но лишь со строи-

тель ных ле сов, воз мож но, еще при строи тель ст ве Со фий ско го со бо-

ра. Ри су нок яв ля ет ся од ним из трех из вест ных на Ру си изо бра же ний 



А. А. ГИППИУС, С. М. МИХЕЕВ174 175О ПОДГОТОВКЕ СВОДА НАДПИСЕЙ-ГРАФФИТИ...

Хри ста-ие рея 25 и, в со че та нии с об ра ще ни ем к свя той Со фии, пред-

став ля ет оп ре де лен ный ин те рес для ре ше ния во про са о том, ка кое 

дог ма ти че ское со дер жа ние вкла ды ва лось в это по ня тие в Нов го ро де.

Как вид но из пред ло жен но го в док ла де об зо ра, по пол не ние кор-

пу са древ не нов го род ских над пи сей но вы ми тек ста ми и ре ви зия чте-

ний опуб ли ко ван ных граф фи ти ве дут не толь ко к ко ли че ст вен но му 

при ра ще нию од но род ных дан ных (вро де рас ши ре ния фон да из вест-

ных древ не рус ских имен), но под час да ет в ру ки ис сле до ва те ля прин-

ци пи аль но но вую лин гвис ти че скую или ис то ри ко-куль тур ную ин-

фор ма цию. По сле пуб ли ка ции го то вя ще го ся сво да круг дос туп ных 

на блю де нию (а так же со хра нив ших ся в ви де ка лек и фо то гра фий) 

над пи сей в Со фий ском со бо ре бу дет прак ти че ски ис чер пан. Не нуж-

30 Благодарим за консультацию В. Д. Сарабьянова.

но за бы вать од на ко, что бóльшая часть по верх но сти древ них стен со-

бо ра в на стоя щее вре мя ос та ет ся скры той под со вре мен ным по лом 

и сло ем позд ней шту ка тур ки. Ко гда-ни будь она бу дет уда ле на, а уро-

вень по ла опу щен, так что бу ду щих ис сле до ва те лей ожи да ет еще не-

ма ло эпи гра фи че ских на хо док и сюр при зов.
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АННОТАЦИЯ

Ав то ра ми в ос нов ном за вер ше на под го тов ка сво да над пи сей-

граф фи ти Нов го род ско го Со фий ско го со бо ра. Свод вклю чит в се-

бя бо лее 700 над пи сей, из ко то рых око ло 450 пуб ли ку ют ся впер вые. 

В док ла де при во дит ся око ло 50 наи бо лее зна чи тель ных над пи сей, 

вы яв лен ных впер вые в хо де ра бо ты над сво дом или же про чи тан ных 

су ще ст вен но бо лее пол но по срав не нию с пре ды ду щи ми пуб ли ка-

ция ми. Это, в ча ст но сти, уни каль ный в ран ней вос точ но сла вян ской 

тра ди ции ком плекс над пи сей-мо но грамм; мно го чис лен ные над пи-

си с не за фик си ро ван ны ми ра нее или ред ки ми сла вян ски ми име на ми 

и про зви ща ми: До ушьнь, Затѣхъ, Лъбистъ ко, Ме чи славъ, На шьгостъ, 

Орь гостъ, По братъ, По утъ ка, Събродъ, Хотьнъ, Чижь, Чьртъ ко, Стръи, 

Стръ енѣгъ, Сва тонѣгъ и др.; ин те рес ные над пи си ли тур ги че ско го ха-

рак те ра; ори ги наль ные ри сун ки с под пи ся ми. Осо бую цен ность пред-

став ля ют граф фи ти, со дер жа щие но вую ис то ри че скую ин фор ма цию: 

над пись, сви де тель ст вую щая о по се ще нии Нов го ро да кипр ским епи-

ско пом по име ни Пал ла дий; над пись о под жо ге дво ра Да ля ты (пред-

по ло жи тель но кли ри ка Со фий ско го со бо ра); над пись Му ти жи ра Ога-

фан ге ло ви ча, пис ца во дво ре Гюр гия; над пи си двух (а не од но го, как 

счи та лось ра нее) дья ков по сад ни ка Ост ро ми ра; длин ный пе ре чень 

имен с упо ми на ни ем Ост ро ми ра; над пись-за гад ка о Хри сте и зем ле, 

из вест ная из апок ри фи че ской «Бе се ды трех свя ти те лей» и др. Стра ти-

гра фи че ский и па лео гра фи че ский ана лиз сви де тель ст ву ют, что бо лее 

по ло ви ны граф фи ти Со фии Нов го род ской да ти ру ет ся вто рой по ло-

ви ной XI — на ча лом XII ве ка.




