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ФИНАЛ «БАЛЛАДЫ О МЕРТВОМ БРАТЕ»: 
ПЕРЕСКАЗ, ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ КОДА И ПРЕВРАЩЕНИЕ* 

Болгарская эвиденциальность изучена достаточно хорошо и с точки зрения 
формообразования, и с точки зрения значений, прямо или косвенно связан­
ных с ее формами (наиболее актуальные исследования с библиографией: 
Куцаров 2007, Ницолова 2007; 2008). В качестве определения КЭ принимает­
ся следующее (Козинцева 1994: 92): «область рамочных значений, представ­
ляющих собой указание на источник сведений». Эвиденциальность может 
быть прямой (лично засвидетельствованные события — в болгарском языке 
передающиеся аористом и имперфектом, далее — свидетельские формы, 
СФ) и косвенной (лично незасвидетельствованные события, передающиеся 
глаголом быть + -л-причастие, выражается «пересказывательными», или не­
свидетельскими формами, далее — НСФ). 

Начиная с работ Л. Андрейчина (Андрейчин 1944), в болгарских граммати­
ках дается список жанров, в которых следует использовать СФ или НСФ 
(Андрейчин 1949:223-228, Маслов 1981:277, Граматика 1983:362-366, Ницоло­
ва 2007:173-185), при этом использование СФ и НСФ в народных песнях назы­
вается чаще всего «смесью»', а объяснения приводятся только диахронические. 

*Авторская работа выполнена при поддержке Программы ОИФН РАН, проект «Кон­
струкция и динамика текста во времени и пространстве: балканобалто-славика». 

1 «Прямые и пересказанные времена в народных песнях часто смешиваются» 
(Андрейчин 1949: 227); «в народных песнях формы индикатива и пересказыватель-
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Например, Л. Андрейчин объясняет «смешивание» форм в народных песнях тем, 
что под воздействием ритмической организации текст сохранился в таком виде 
со времени, когда КЭ в болгарском языке еще не устоялась. В то же время, с точки 
зрения синхронии анализ этого «смешения» не производился. 

В настоящей работе при анализе функций СФ и НСФ в песнях я осно­
вываюсь на нескольких исходных пунктах. К.Чвани (Chvany 1988; 1990) по­
казала, что болгарские формы КЭ — дейктический элемент, что подводит 
нас к семиотической идее границы, заложенной в их семантике. Т. В. Цивьян, 
очертив место КЭ в кругу основных оппозиций балканской модели мира (да­
лее — БММ), поставила вопрос об изучении «функционального пребыва­
ния» КЭ в тексте и ее широкого контекста (Цивьян 1990). 

Исходя из перечисленного, я хотел бы показать, как формы КЭ могут мар­
кировать конец текста. Базой для настоящего исследования служит 61 текст 
Баллады о мертвом брате, опубликованный за последние полтора века (см. 
приложение). Ее сюжет достаточно хорошо известен (краткое изложение см., 
напр., в Цивьян 1973: 85). Они были отобраны из множества опубликован­
ных текстов баллады по нескольким критериям: законченность; формула 
концовки «Они обнялись живыми и отпустили друг друга мертвыми», с не­
значительными вариациями; использование СФ/НСФ в концовке. 

Каждая из песен представляет собой текст, в котором отражены как ми­
нимум два дискурса: речь рассказчика и речь персонажей. Предметом на­
стоящего исследования будет только речь рассказчика. 

НСФ как маркер лексико-семантической группы. В некоторых песнях для 
выбора формы важна семантика глагола. Например, в песне МБ40 практиче­
ски все глаголы движения маркированы при помощи НСФ. Только один глагол 
движения употреблен в СФ (при этом он появляется на стыке частей текста, что 
позволяет не принимать его во внимание: о стыках частей текста см. далее). 

НСФ как маркер денотативной ситуации. Такие функции НСФ, как пере­
сказ и адмиратив, для рассматриваемых текстов неактуальны. Однако, ак­
туализируется известное из грамматик литературного языка значение «кон­
статации состояния»2, ср.: Коги доде 1ана, та пристжпи, Че дворето в бодил 

ные времена используются смешанно и не имеют различий в значении» (Граматика 
1983: 364); «В народных песнях эвиденциальные формы для индикатива и ренаррати-
ва часто используются без различения, без четких правил» (Ницолова 2008: 386). 

2 «Наглядная констатация... которая имеет описательный или картинный харак­
тер, представляя (называя) наглядным образом самый результат действия или или 
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обрасло (МБ_49); Подо 'ме в нашто село, При гулемите ливади: Ливади им 
тржнеураснале. <...> Додоапри нивагупема, Итамо тржнеураснале <...> 
Па додоа пот селото, Каштите им попадале (МБ50). НСФ в таком упо­
треблении маркируют денотативную ситуацию. 

НСФ как маркер пространства текста. Как было показано в другом месте 
(Makartsev, in print), НСФ могут использоваться для организации простран­
ства текста. В таком случае они будут скапливаться в местах сюжетных сты­
ков3, как, например, в текстах МБ9 , МБ13, МБ_14 и др. Кроме сюжетных 
стыков, НСФ могут маркировать зачин песни: Имала е мама имала, Имала к 
майка имала, Имала мажа имала и т. д., МБ_18-МБ_48. Однако отмеченным 
по преимуществу является концовка: абсолютное большинство финалов (бо­
лее чем в 75% песен) построено на НСФ. При этом количество песен с СФ в 
конечных предложениях стремится к 15%, а количество версий, где формы 
смешиваются пренебрежимо мало. 

Из приведенной статистики видно, что НСФ маркируют конечные пред­
ложения болгарских песен. Попробуем привести некоторые семиотические 
причины такого выбора форм. 

Баллада построена на постоянных переходах (между этим и иным миром) 
и превращениях {живые становятся мертвыми, мертвые — живыми, гроб 
превращается в коня и обратно, и т. д.), в финале — последний переход и по­
следнее превращение: мертвый брат, возвращенный к жизни из-за проклятия / 
из-за собственной клятвы, возвращается в могилу, а нарушенная граница меж­
ду миром живых и мертвых восстанавливает свою целостность через смерть 
матери и дочери. Встреча матери и дочери и далее их смерть происходят в от­
меченном, пограничном пространстве — чаще всего в воротах двора или на 
пороге дома (34 песни); внутри двора или дома после того, как дочь входит в 
ворота (9); вне двора или дома, когда мать выходит дочери навстречу (3); в не­
которых песнях локус не указан. К этому можно добавить также мотив просо­
вывания перстня внутрь дома для узнавания невидимой за стенами дочери и 
мотив встречи ночью, когда мать отказывается впускать дочь до рассвета. 

признаки предмета, которые наличествуют в данный момент» (Андрейчин 1974: 
536). В литературном болгарском языке при выражении «констатации состояния» 
используются формы перфекта с опущенным вспомогательным глаголом в третьем 
лице, которые полностью соответствуют аналогичным НСФ. 

3 Это связано с т. наз. «нарративной перспективой» и дискурсивными ролями 
болгарских НСФ (см., например, работу Fielder 1995), но в данном случае мы не бу­
дем на этом останавливаться. 
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Это задействует сразу несколько базовых оппозиций БММ — внутрен­
ний/внешний и видимый/невидимый, связанные соответственно с оппозицией 
живой/мертвый. Финалом помимо его замыкающего места в тексте, семио­
тически маркируется замыкание разорванной границы между мирами, что и 
сигнализируют НСФ. 
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Приложение 

Указатель песен с начальными и конечными строками 

В приложении для каждой песни приводятся зачин и концовка, пункт 
записи и краткая библиографическая справка. Песни расположены по алфа­
виту по начальным словам. Поскольку НСФ будут рассмотрены в докладе и с 
лингвогеографической точки зрения, указаны также пункты записи песен. 

1. А мар Викийо ле, жан Викийо «Жуви са са пригьрнали, мъртви ги са разделили» 
(с. Гайтаниново, Гоцеделчевско. Балади 1993, № 307). 

2. Бро\ж хранилъ гмсакя, гледхлъ «Кжту еж жуви стиенжли, Чи еж еж мжртви пуенжли!» 
(с. Върбица, Османъ-Пазарска околия, Шуменско. Шишманов 1898, № IX). 

3. Десае чуло, видяло три пъти жена да близки, три пъти по три момчегпа «Като 
се живи хванали, и са се мъртви пуснали» (с. Върбица, Преславско. Балади 1993, 
№ 303). 

4. Де са е чуло, видяло три пъти .жена да близни, три пъти се по три сина «Двете 
с Петкана плакали, дорде са двете умрели» (с. Преслав, Бердянский уезд, 
Таврическая губерния, Украина. БНТIV, № 280). 

5. Десъи пулу, видялу три пъти жина дъ близни, три пъти пу три мумчетъ «Ина 
съ другь пригръщьт; дуде си думъ издумът, двети съ душъ придали, нъ чернъ 
зимя пъднали» (с. Спасово, Чирпанско. Керемидчев 1954: 80-83). 

6. Доте, Доте, хелин Доте «Па са живи прегжрнале, Мржтви еж са разделиле» 
(Панагюрище. Шишманов 1898, № XLVII1). 

7. Драгано, бела Драгано! Заискали саДрагана «Па се живи пригрнали, Мртви са 
се раздельили» (с. Бобошево, Дупнишко. СбНУ 42, 220-221). 

8. Душле Дръгани згледници Приз девит сила в дисету Ут Прилппуву Зъгори «Чи 
еж жуви фанъхж, И еж мъртви пуснъхж» (Елена. СбНУ 27, 167). 

9. Душле с* сгледници, 1угледници «Чи еж живи фанжли Чи сь мжртви пуенжли» (с. 
ЧервенаВода, Русенско. Шишманов 1898, № XLI). 
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10. Една Фикиа у макя мугю девет милни бракя «Живи се са пригърнали, мрътви се 
са разгърнали» (Банско. СбНУ 48, 220-221). 

11. За Коша дуйте сгледници «Мама си Кожа пригжрнж, Двете еж защу умрели» 
(Карнобатско. Шишманов 1898, № 20). 

12. Заженила са Петкана, lorn саде и хора doidoxa «Та си са живи фанале, И са еж 
мжртви пуштили» (с. Крета, Врачанско. Шишманов 1898, № XXIII). 

13. Заискали 1елин Дота От хубава Будин града «Па се живи фанали, Мржтви са 
пуснали» (Етрополе. Шишманов 1898, № XXVIII). 

14. Заискали са Неделя, Неделъо, йегне баюва, от камънлива Клисура «От милост са 
прегърнали, та ги мрътви разгърнали» (с. Войнягово, Карловско. Балади 1993, 
№ 304). 

15. Запросите жлту Дунк'у, Дунк'у мак'а там не дава «Оне се живе састаише, 
Мртве растаише» (Место неизв., СбНУ 41, 418 419). 

16. Засакали су Петкану 1от девет добри домове «И си се живе ставите, И мжртве 
ги разделите» (Чипоровци, Западная Болгария. Шишманов 1898, № XXXVIII). 

17. Засакаха гелинДо'та През три хора у Загоре «И двете се пригжрнали, Пригжрнали 
и умрели» (с. Гайтаниново, Новоселска околия, Софийско. Шишманов 1898, 
№ XXVI). 

18. Имала е мама имала, До деветь сына родени, И една дыцерка Петкана «Чи ся 
живи фанали Пжкъ се мъртви пуснали» (Место неизвестно. Шишманов 1898, 
№ XVII). 

19. Имала еа мажа сина Кустадина, Сына Кустадина даштеареа еАленка «И си са 
сАленка сас душа раздали» (Централни Родопи, Турово, с. Устово. Шишманов 
1898, №11). 

20. Имала и майка, имала И'на дъщерка — Петкана «Кат' еж. се живи хванали, 
Мжртви еж се пуснали!» (Русенско? Шишманов 1898, № XLIX). 

21. Имала i мажа, имала, До девет сина рождени «Как се двете прегжрнаха И се с 
душа разделиха» (с. Волуяк, Софийско. Шишманов 1898, № XLVII). 

22. Имала i мама имала i, Имала девит синковиа «Живи еж се фанали, Мжртвички 
еж се пуснали» (с. Казачево, Ловченско. Шишманов 1898, № XIV). 

23. Имала i мама, имала i, Имала i девет синове «С Петранка се живи фанали, Пжк 
еж се мжртви пуснали» (с. Стражица, Кесаровска околия. Шишманов 1898, 
№ XLVIII). 

24. Имапа й мама, имала й до девет сина левенти, една дъщеря Петрана «Живи 
са се прегърнали и мъртви са се пуснали» (с. Павел, Свищовско. Балади 1993, 
№ 302). 

25. Имала й мама, имала й до девет сина рождени, една дъщеря Петрана «Двете 
са живи фанали и са са мъртви пуснали» (с. Розово, Казанлъшко. Балади 1993, 
№ 299). 

26. Имала й мама, имала й дур девет сина левенти, една дъщеря Петранка «И са 
живи прегърнали, и двете мъртви останали» (с. Коларово, Тутраканско. Балади 
1993, ХЕ 305). 
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27. Имала мажа имала Една джштерка Петкана «Па са са живи фанеле, Мжртви са 
са разделиле» (Тетевен. Шишманов 1898, № XXI). 

28. Имала мата, имала, До девет милни синове «Живи еж двете пригжрнаа, И мерт­
ви еж разделиа!» (Перутцица. Шишманов 1898, № XV). 

29. Имала мата, имала, Имала девет синове, Една даштер 'а Петкана «Та ми са 
живи зграпчиха, А па са мртви пустиха» (Тетевенско. СбНУ 31, 224). 

30. Имала мат'а, немала Имала девет синове, Десета беше Петкана «Па съ се 
живи фанале, Ела се мртви пуштиле» (с. Кнежа, Раховско. СбНУ 41, 407 409). 

31. Ималама'жьа, ималаДор девет души синове — гедна джштеркаПеткана «Живи 
са са фанале Тана са мжртви пуштиле!» (Ребърково, Врачанско. СбНУ 26, 1909). 

32. Имала майка, гледала до деветина синове и енна Дойке петимна «Майка хи пан­
на отвътре, Дойчица панна отвънка, та са и двяте умряли» (с. Българи. СбНУ 57, 
116-119). 

33. Имала майка, гледала до деветина синове. Отде се чума задала, та ги сичките 
умори «Умряла и кя е паннала умряла» (Малко Търново. СбНУ 57, 116-119). 

34. Имала майка, гледала Дур деветинж синуве, И юна дъщеряХерина «Дурде Ирина 
да види, Паднж си майка загинж» (с. Яткьой, Родопско. СбНУ 38, 22-23). 

35. Имала майка, имала до девет сина рождени. Искат Драгана да женат през 
девет села ф десету «Та йе Драгана прегърнала. Не мужала да йе целуне, ами са 
з душа раздели» (Колривщица. СбНУ 46, 54-55). 

36. Имала майкъа, имала, Имача девет синове «Живи са се прегжрнале Мжртфи са 
се разгжрнале!» (Орхание. Шишманов 1898, № XLVI). 

37. Имала майкя девет мили сина, И десета сестра Ятелина «Тогаи ву се с душа 
раставила» (Кюстендилско. Шишманов 1898, Ха LVIII). 

38. Имала мама гледала Дур деветина синуве, Ъна Ирина дъщерЬ «Я си пудаде 
ржчица, Едната отвънка умряла, Другата ютнетръ умряла» (с. Юсюк, Родопско. 
СбНУ 38, 20-21). 

39. Имала мама имала До деветь сына рождени «Че ся живи пригжрнаха Че са 
мертви пуснаха» (Северна България. Шишманов 1898, № XXXIX). 

40. Имала мама, имала До деветина синове «Живи са са пригжрнале, Мржтви са са 
разгжрнале» (Копривщица. Шишманов 1898, № X). 

41. Имала мама, имала, Имала девет синове «Живи са ее прегжрнале, Мржтви са се 
разгжрнале» (Пирдоп. Шишманов 1898, № XIX). 

42. Ималл. и мамж, ималл. й, Дур дивитинж синуви, Идна дъщире Грузданкж «Двети, 
еж жуви фанъли, И еж са мъртви пуснъли» (с. Лазарци, Еленско. СбНУ 27, 164-
165). 

43. Имълъ мамъ гледълъ Ду девит синь близнакъ «Живи съ пригьрнъли А мъртви съ 
пуснъли» (Ловченско. Шишманов 1898, № XI). 

44. Имълж й мамж, имълж й, Ду девит синж руждени И иднж дъщири Питранкж «Чи 
сд еж жуви фанъли, Умрели еж (еж) пуснъли» (Елена. СбНУ 27, 165-166). 

45. ИМАЛА i мамж, имжлж i, Дур девит ми синуве «Живи еж еж фанжли, Мржтви еж 
еж пуенжли» (с. Краль-Бунаръ, Г. Оръховско. Шишманов 1898, № XLII). 
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46. Имжлж i мамж, имжлж i, Дур девит синуви «Живи еж тш пригжражхж, А еж пжк 
мжртви пуснжхл» (с. Айдемиръ, Силистренско. Шишманов 1898, № XL). 

47. Имжлж малы девит синкуфци «Па еж еж те пригжрнжли, Пиштели нж двор ц 
умрели» (Ловеч. Шишманов 1898, № XXII). 

48. Имжлж мамж, немжлж, Ду девъжт синл имжлж «Чи кжт еж жуви фанжли, Чи еж 
еж мржтви пуенжли» (Котленско. Шишманов 1898, № I). 

49. 1ана мата на далеко дава; Не ште 1ана, де ia маша дава «Па са на вратник живи 
фанжле Па еж мржтви тие разделиле» (Ловченско). 

50. Тонко, моме 1анко! «Двете се живи фанале, И се с душа разделиле» (Софийско. 
Шишманов 1898, № XVIII). 

51. 1ану макьа на далеко дава, Из пшанжц-та у Леву-реку «Обе живе Некьу 
пригжрнуше, И тамо се с'душу раставише» (Трънско. СбНУ 22-23, 17-18). 

52. Кату макьа на далеко дава През две воде, през четири горе «Ставите се и с 
душу разделите» (с. Слишовци, Трънско. Шишманов 1898, № LX). 

53. Море, бре благатка, ле, тая майка «Живи са се прегърнале, мртви са се раздели­
ле» (с. Виногради, Санданско. Балади 1993, № 309). 

54. Родима/ка девет сина девет сина, една штерка, една штерка Цан Фикиа «Живи 
са се прегрнали, мртви са ги расставили!» (с. Лешко, Горно Джумайско. Стоилов, 
№ 42, с. 84-85). 

55. Роди макя девет мила си-девет мила сина «Живи са се прегърнали, мрътви са се 
разделили» (с. Ковачевци, Самоковско. Балади 1993, № 301). 

56. Три пътя майка близнила, се по трима синове «Както се двете прегръщат, и двете 
мрямор станали» (с. Новоселец, Новозагорско. Балади 1993, № 300). 

57. Хранила и майка пазила, На люцкж хуркж и махалкж «Както ся живи прЪгьрнали, 
А мьртви еж ся раскопчили» (Русенско. Шишманов 1898, № XII). 

58. Хранила й майка, гледала дор девят сина рождени «Живи са се прегърнали, 
мъртви са се пуснали» (с. Партизанин, Чирпанско. Балади 1993, № 297). 

59. Хранъжлж i ма1кж, гледжлж i Дур девъжт синж руждени, Ина джштирьа — 
Кжсаткж «Двети еж жуви фанжли, ж чи еж мъртви пуенжли» (Сливенско. СбНУ 
22-23, 66-68). 

60. Чувала мала-мача, гледала Доръ деветъ сина родьены «Жива се съ майка здра­
виям — Мертвы се пуштили» (Берковско. Шишманов 1898, № XVI). 

61. Яна макя надалеко дава, Далег, далег — отът Черно море «Двете са се с уста 
цалунали, И двет е са з душа растахнали» (с. Доброславци, Софийско или Ботев-
градско. СбНУ 44, 125). 
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