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Резюме

В.М.	Иллич-Свитыч	 является	 создателем	 целой	 новой	 области	 сравнительно-

историчес�о�о	 язы�ознания	 –	 нострати�и,	 занимающейся	 из#чением	 древнейше�о

родства	шести	язы�овых	семей	Старо�о	Света,	–	индоевропейс�ой,	семито-хамитс�ой,

�артвельс�ой,	#ральс�ой,	алтайс�ой	и	дравидийс�ой.	К	этой	работе	он	пришел,	имея

бо�атый	опыт	�омпаративистс�их	исследований	вн#три	славянс�ой,	балто-славянс�ой

и	 индоевропейс�ой	 семьи	 язы�ов.	 Тр#ды	 В.М.	Иллич-Свитыча	 по	 сравнительным

�раммати�ам	 отдельных	 семей,	 входящих	 в	 ностратичес�#ю	 ма�росемью,	 –	 особенно

интересные	 рез#льтаты	 были	 им	 дости�н#ты	 в	 области	 #ральс�о�о	 и	 алтайс�о�о

язы�ознания,	 –	 связаны	 с	 проблемами,	 �оторые	 ставила	 перед	 ним	 разработ�а

ностратичес�ой	 теории.	 Пол#ченные	 им	 выводы	 –	 блестящий	 ответ	 на	 ино�да

задаваемый	вопрос:	что	может	дать	ностратичес�ое	язы�ознание	для	исследований	по

частным	�омпаративисти�ам	известных	язы�овых	семей.

В�этом��од��исполняется�30�лет�со�дня��ибели�В.М.�Иллич-Свиты-

ча� (1934�–1966),� замечательно�о� �чёно�о,� �оторо�о� по� прав�� можно

считать� �р�пнейшим� лин�вистом-�омпаративистом� XX� столетия.� В

�рат�ой�статье,��онечно,�невозможно�даже�бе�ло�обозреть�рез�льтаты

е�о� на�чной� работы� в� области� сравнительно-историчес�о�о� язы�о-

знания,��оторая�была�тра�ичес�и�прервана,��о�да�ем��не�исполнилось

и�32�лет.�Ещё�тр�днее�по�азать�значимость�их�для��омпаративисти�и

в�настоящее�время,��о�да�рез�льтаты�е�о�исследований,�идеи�и�мето-

ды,� выдвин�тые� им� или� непосредственно� связанные� с� рез�льтатами

е�о�исследований,�всё�в�большей�степени�пробивают�себе�п�ть�в�ми-

ровой��омпаративисти�е,�на�наших��лазах�меняя�фа�тичес�и�её�на�ч-

н�ю�паради�м�.�Поэтом��я�здесь��осн�сь�лишь�очень��рат�о�дв�х�на-

правлений,�в��оторых�Владиславом�Мар�овичем�были�пол�чены�са-

мые� значительные�рез�льтаты.�Это� балто-славянс�ая� сравнительно-

историчес�ая�а�центоло�ия� (или,�точнее,�индоевропейс�ая�а�центо-

ло�ия,� та�� �а�� рез�льтаты� е�о� исследований� ввели� балтославянс�ий

материал�в�индоевропеисти����а��равноправный�и�посл�жили�толч-

�ом����лобальном��пересмотр��индоевропейс�ой�просодии)�и�пробле-

ма�отдалённо�о�родства�язы�овых�семей�–�в�этом�направлении�им�бы-

ло�ос�ществлено�построение�сравнительной��раммати�и�ностратиче-

с�их� язы�овых� семей� (семито-хамитс�ой,� �артвельс�ой,� индоевро-

пейс�ой,��ральс�ой,�алтайс�ой�и�дравидийс�ой).

В�моно�рафии�"Именная�а�цент�ация�в�балтийс�ом�и�славянс�ом.

С�дьба�а�цент�ационных�паради�м"�(М.,�1963)�В.М.�Иллич-Свитыч

до�азал� �енетичес�ое� тождество� балтийс�ой� и� славянс�ой� именной

а�цент�ации� с� индоевропейс�ой� а�цент�ацией� имени,� ре�онстр�и-

р�емой�на�основании�по�азаний�древнеиндийс�о�о,��речес�о�о�и��ер-

манс�их�язы�ов,�и�сформ�лировал�правила�их� соответствия.�Эта�ра-

бота� определила� дальнейшее� направление� исследований� по� балтий-

с�ой�и� славянс�ой�а�центоло�ии,�доведя� степень� достоверности� вы-

водов�в�данной�отрасли��омпаративисти�и�до�степени�достоверности,

дости�н�той�сравнительно-историчес�ой�се�ментной�фонети�ой.�Не-

посредственно�в�области�балтославянс�о�о�сравнения�эта�работа,��с-

тановив�тождество�праславянс�ой�а.п.�b�литовс�ой�2�а.п.,�подтвердила

выдвин�тое�незадол�о�перед�этим�предположение�о�дополнительном

распределении� дв�х� славянс�их� а�центных�паради�м:� а.п.�a�и� а.п.�b.

Одновременно�она�поставила�перед�а�центоло�ией�проблем��то�о�яв-

ления,� �оторое� позднее� было� названо� "архаизмом�Иллич-Свитыча",

или�а.п.�d.�В� отличие� от� бывших�имен� средне�о� рода� неподвижно�о

а�центно�о� типа,� �оторые� в� славянс�ом� ре��лярно� давали� имена

м�жс�о�о�рода�а.п.�b,�а�в�литовс�ом�–�имена�м�жс�о�о�рода�2�а.п.,�ста-

рые�имена�м�жс�о�о� рода� неподвижно�о� а�центно�о� типа� в� славян-



с�ом,��а��правило,�давали�а.п.�c,�а�в�литовс�ом�обнар�живали�по�диа-

ле�там��олебания�межд��2�и�4�а.п.�Лишь�в�дв�х�небольших�диале�т-

ных� областях� (ча�авс�ие� диале�ты� северо-восточной� Истрии� и� о.

С�с�а� и� �алиц�ий� ��раинс�ий� диале�т� в� основном� по� материалам,

оп�бли�ованным�Ган�шем1 )�В.М.�Иллич-Свитычем�были�обнар�же-

ны� следы� особой� смешанной� а�центной� паради�мы,� �оторая� по� ос-

новным� своим�параметрам� была� близ�а� �� а.п.� b.� У�азав� на� перифе-

рийный�хара�тер�диале�тов,�В.М.�Иллич-Свитыч�выдвин�л�предпо-

ложение�о�том,�что�именно�эта� смешанная�паради�ма� была� первич-

ным�рефле�сом�старо�о�неподвижно�о�типа�o-основ�м�жс�о�о�рода.�В

настоящее�время�это�положение�подтверждено�новыми�материалами

всех�трёх�славянс�их�язы�овых��р�пп,�а�тип�рефле�сации�а.п.�d�в�сла-

вянс�их�диале�тах�является�одним�из�призна�ов�праславянс�о�о�диа-

ле�тно�о�членения.

В.М.� Иллич-Свитыч� явился� фа�тичес�им� создателем� новой� от-

расли� язы�ознания� –� сравнительной� �раммати�и� ностратичес�их

язы�ов� (основной� тр�д:� «Опыт� сравнения� ностратичес�их� язы�ов».

М.�[т.�I,�II,�III.],�М.,�1971,�1976,�1984).�Проблема�отдалённо�о�родст-

ва�ряда�язы�овых�семей�Старо�о�Света:�индоевропейс�ой,�семито-ха-

митс�ой�(афразийс�ой),��артвельс�ой,��ральс�ой,�алтайс�ой�и�драви-

дийс�ой,� –� занимала� мно�их� исследователей.� Да� и� самая� идея� �ло-

бально�о�сравнения�нес�оль�их�язы�овых�семей�была�выдвин�та�ещё

в� 1903� �.� Х.� Педерсеном.� И� всё� же� засл��а� создания� сравнительной

�раммати�и�ностратичес�их� язы�ов� принадлежит�В.М.�Иллич-Сви-

тыч�.�Дело� даже�не� в� �оличестве� материала,� �оторый� он� �чёл� (этот

материал�был�значителен�и�до�не�о�и�всё�время��величивается)�и�не�в

подробностях�и�точности� разработ�и� сравнений� (в� этом�плане�В.М.

Иллич-Свитыч,��онечно,�создал�нечто��ни�альное,�но�и�эта�точность

и�детализация��же� становятся�недостаточными�и,� без�словно,� б�д�т

значительно�превзойдены�в�ближайшем�б�д�щем).�Засл��а�В.М.�Ил-

лич-Свитыча�за�лючается�прежде�все�о�в�том,�что�ем���далось�обна-

р�жить� в� сравниваемом� ностратичес�ом� материале� ряд� нетривиаль-

ных�соответствий,�то�есть�та�их,�проявление��оторых�в�одной�язы�о-

вой�семье�объясняется�лишь�в�рез�льтате�извлечения�информации�о

хара�тере�их�о�р�жения�в�этимоло�ичес�и�связанных�рядах�морфем�в

др��их�родственных�семьях.�Та��расщепление� индоевропейс�их� ��т-

т�ральных�(k-образных�фонем)�на�три�ряда�(велярные�–�k,�g,�gh;�ла-

биовелярные�–�kw,�gw,�gwh;�палатальные�–�kC§¤¡,�gC,�gCh)�пол�чает�объясне-

ние�в�рез�льтате�их�дополнительно�о�распределения�по�отношению��

�ральс�ом�� или� алтайс�ом�� во�ализм�,� л�чше� отражающем�� обще-

ностратичес�ий� во�ализм2 .�Можно� привести� ещё� множество� та�о�о

рода�соответствий.�Именно�та�ие�соответствия�являются�основой�лю-

бой�сравнительно-историчес�ой��раммати�и,�решающим�ар��ментом

её�необходимости.�Не�сл�чайно�тезисы�до�лада�В.М.�Иллич-Свитыча

о� �енезисе� индоевропейс�их� рядов� ��тт�ральных� пол�чили� востор-

женн�ю� оцен���Б.�Коллиндера,� �оторый�писал:� «Исследование�Ил-

лич-Свитыча� ...� означает� решающий� �спех� в� области� индоевропей-

с�о-�рало-алтайс�о�о�язы�ово�о� сравнения� ....�Мо��т� возразить,� что

число�опорных�этимоло�ичес�их�сопоставлений�недостаточно�для�то-

�о,�чтобы�они�имели�полн�ю�до�азательн�ю�сил�.�Но�в�ответ�с�епти-

�ам� мы� можем� вос�ли�н�ть� вместе� с� Орестом:� "Совет�ю� тебе:� не

слиш�ом� люби� солнце� и� звёзды;� сп�стись� вслед� за� мною� в� тёмное

царство"»3 .

Важность� этой� работы� В.М.� Иллич-Свитыча� для� сравнительно-

историчес�о�о� язы�ознания� в� целом� тр�дно� переоценить.� В� преди-

словии���своем��тр�д��"Опыт�сравнения�ностратичес�их�язы�ов"� ав-

тор�писал:�"в...�передовых�областях��омпаративисти�и�...�в�последнее

время�обнар�жилась� определённая� переоцен�а� возможностей�метода



вн�тренней�ре�онстр��ции,�применение��оторо�о�без�жест�о�о��он-

троля�внешне�о�сравнения�приводит���построению�мно�очисленных

одина�ово�вероятных�и�в�равной�степени�произвольных�протосистем.

Подобная� сит�ация� ди�т�ет� необходимость� выхода� за� рам�и� одной

�а�ой-либо�семьи.�Лишь�внешнее�сравнение�обеспечивает�соответст-

в�ющий� �онтроль� и� позволяет� выбрать� единственный� ма�симально

приближающийся� �� реальности� вариант� историчес�ой� ре�онстр��-

ции�из�мно�их� принципиально� возможных.�В� этом� смысле� само� с�-

ществование�"ностратичес�о�о�язы�ознания"�оправдывается�тем,�что

оно�призвано�не�толь�о�использовать�достижения�индоевропеисти�и,

�ралисти�и,�алтаисти�и�и�т.д.,�но�и�само�должно�во�мно�ом�способст-

вовать�развитию�этих�разделов��омпаративисти�и,�та��же��а�,�напри-

мер,�индоевропеисти�а�способств�ет�развитию��ерманисти�и,�слави-

сти�и.�иранисти�и"�(т.�I,�с.�2).

Та�ая� постанов�а� задачи� выте�ала� из� то�о,� что� ностратичес�ая

теория�не�является�по�преим�ществ���онцепцией,�основная�цель��о-

торой�до�азать�родство�шести�больших�язы�овых�семей�Старо�о�све-

та.� В� с�щности� та�ое� до�азательство� было� приведено� В.М.� Иллич-

Свитычем�в�е�о�первых�("предварительных")�п�бли�ациях:�1.� "Мате-

риалы���сравнительном��словарю�ностратичес�их�язы�ов";� 2.� "Соот-

ветствия� смычных� в� ностратичес�их� язы�ах";� 3.� "Генезис� индоевро-

пейс�их�рядов���тт�ральных�в�свете�данных�внешне�о�сравнения";�4.

"Ре�онстр��ция��ральс�о�о�во�ализма�в�свете�данных�внешне�о�срав-

нения".

Ка�им�бы�ни�было�отношение��рити�ов���тем�или�иным�из�шес-

тисот�с�лишним�сближений,�предложенных�В.М.�Иллич-Свитычем�в

полном�соответствии�с�рез�льтатами� то�дашних� исследований� в� об-

ласти�этимоло�ий�дочерних�ностратичес�их� семей,� а� та�же� �� доста-

точно�большом���оличеств��известных��же�то�да�на��е�соответствий

�рамматичес�их� и� словообразовательных� формантов� (полный� обзор

последних�автор�намеревался�оп�бли�овать�в�статье�"Основные�черты

язы�а-основы�ностратичес�ой�семьи�язы�ов"�–�осталась�в�р��описи),

повторяю,��а�им�бы�ни�было�отношение��рити�ов���том��или�ином�

из� всех� этих� сближений,� отрицать� до�азанность� родства� сравнивае-

мых�семей�можно�было�лишь�или�отбросив�преобладающ�ю�(значи-

тельно�бùльш�ю)�часть�предложенных�сближений,�а�это�означало�бы

недоверие���весьма�значительной��р�ппе�ре�онстр��ций,�считающих-

ся� вполне� надёжными� этимоло�иями� дочерних� семей;� или� же

продемонстрировав�недоверие���самом��сравнительно-историчес�ом�

метод�.�Попыт�и��рити�и�перво�о�рода�были�предприняты�в�основ-

ном� отдельными� представителями� частных� язы�ознаний� с� низ�им

�ровнем� этимоло�ичес�о�о� исследования� (например,� алтаисти�и),

причем�с�явно�выраженным�нежеланием�с�оль�о-либо���л�бленно�о

озна�омления�с�содержанием�"Опыта�сравнения�ностратичес�их�язы-

�ов".�Чаще�приходится� встречаться� с� �рити�ой� второ�о� рода.� Та�ие

�рити�и,�не�отрицая�действенность�сравнительно-историчес�о�о�ме-

тода�для��становления�родства�известных�семей,�считают,�что�при��с-

тановлении� хроноло�ичес�и� более� �л�бо�о�о� родства� сравнительно-

историчес�ий�метод� способен�порождать� лишь�фантомы,� выводя�на

�ровень� сравнения� и� �омпаративистс�ой� ре�онстр��ции� истори�о-

лин�вистичес�ие� "ш�мы"� (сл�чайные� совпадения,� параллельные� де-

с�риптивные� образования� и� невыделимые� заимствования).� Естест-

венно,�что�и��рити�а�перво�о�рода,�и��рити�а�второ�о�рода�от�лоня-

ются�или�даже�от�лонены�сравнительно-историчес�им�исследовани-

ем�соответств�ющих�семей�язы�ов�или�семей�сравнимо�о�с�нострати-

чес�им�хроноло�ичес�о�о��ровня.�Д�маю,�что�достаточно�вес�им�ар-

��ментом�в�защит��сравнительно-историчес�о�о�метода�является�ре-

�онстр��ция� праязы�а� сино-�ав�азс�ой� ма�росемьи,� �орп�с� прото-



морфем� �оторо�о� с�щественно� отличается� от� ностратичес�о�о:� при

"ш�мовом"�происхождении�он�должен�был�бы�в�принципе�совпасть�с

ностратичес�им.

Но� важно,� что� даже� первые� исследования�В.М.�Иллич-Свитыча,

посвященные� собственно� до�азательств�� отдаленно�о� родства� ��а-

занных�семей,�спровоцировали�е�о���"вторжению"�в�сравнительно-ис-

торичес�ие��раммати�и�этих�семей.�Это�вызывалось�необходимостью

выбора� межд�� альтернативными� решениями,� предла�авшимися� в

рам�ах�этих� сравнительно-историчес�их� �раммати�,�даже� в� тех� сл�-

чаях,� если�эти�альтернативы�более�поздними�исследователями� были

от�лонены�или�не��читывались.�Та��было�в�сл�чае�с�алтайс�им�язы-

�ознанием,��о�да�внешние�соответствия�потребовали�возвращения��

�онцепции�З.�Гомбоца�в�области�алтайс�о�о��онсонантизма4 �и�после

тщательно� проведённо�о� вн�триалтайс�о�о� сравнения� –� �� ре�онст-

р��ции�трех� рядов� смычных.� З.� Гомбоц� восстанавливал� в� алтайс�ом

троичное� противопоставление� дентальных:� *t-� (тюр�.� *t-,� мон�.� *t-,

т�н�.�*t)�–*d-�(тюр�.�*t-,�мон�.�*d-,�т�н�.�*d-)�–�*ä-�(тюр�.�*j-,�мон�.

*d-,� т�н�.� *d-).�Эта� �онцепция,� �отор�ю� в� начале� принимал� и�Н.Н.

Поппе5 ,� в� дальнейшем� была� от�лонена,� точнее,� молчаливо� забыта,

та���а��фа�тичес�и�ни�а�о�о�стро�о�о�анализа�сопоставлений�З.�Гом-

боца�не�было�проведено.�Этом��в�значительной�степени�способство-

вало,�по-видимом�,�то,� что� ни� в� одной� �р�ппе� алтайс�их� язы�ов�не

находили�отражения�пост�лир�емо�о�троично�о�противопоставления

дентальных6 :� и� З.� Гомбоц� и�Н.Н.�Поппе� специально� подчер�ивали,

что�о��зс�ий�d-,�возни�ший,�по�их�мнению,�вторично�из�тюр�.�*t-,�не

имеет�непосредственной�связи�с� алт.� *d-7 .�Исслед�я�алтайс�ие� соот-

ветствия�ностратичес�им�язы�ам�с�тремя�рядами�смычных�В.М.�Ил-

лич-Свитыч�стол�н�лся�со�след�ющим�распределением:

Ностр.�t¢p-

1.� алт.� * t¤¡ª¨£¢2ap|-� ‘ощ�пывать,� смазывать’� (эвен�.� tapara� "пач�аться’,

tapka-� ‘запач�ать’;� сред.-�й��р.� tap� ‘пятно’,� tapča� ‘�рязь’):� и.-е.� tep-

‘смазывать,�ма�ать’�(арм.� t¤¡ª¨£¢2at¤¡ª¨£¢2avem�‘ма�аю’,�лит.�tepti�‘смазывать’),�с.-х.

*t¢pp-� ‘обмазывать,�пач�ать’� (араб.� t¢pufaFl� ‘с�хая� �лина’,� др.-евр.� t¢ppl� ‘пач-

�ать’,� евр.-арам.� t¢ppl� ‘обмазывать’;� беджа�dp if� ‘�расить’,� ха�са� taGba� ‘�а-

саться’);

2.� алт.� * t¤¡ª¨£¢2ä�или�* t¤¡ª¨£¢2e� ‘этот,� тот’� (нанайс�.� täi� ‘этот’,� мо�ол.� te� ‘тот’,

мон�.�tere�‘тот’):�и.-е.�*to-�‘этот’�(др.-инд.�nom.-acc.�sg.�n.�tad,�acc.�sg.�m.

tam,�acc.�sg.�f.�taFm,��реч.�ôü,�ôüí,�ôÞí);

3.�алт.�* t¤¡ª¨£¢2apa-�‘попадать,�находить,�от�адывать’�(эвен�.�tawa-�‘попа-

дать,�зацепиться’,�мон�.�taãa-�‘от�адывать’,�т�р�м.�tap-�‘находить,�от-

�адывать’):�и.-е.�*top-� ‘попадать���да-либо,�назначенное�место,�от�а-

дывать’�(�реч.�ôüðïò	‘место’,�ôïðÜæù	‘от�адываю’,�лтш.�tapt�‘становить-

ся,�сл�чаться,�попадать���да-л.’);

4.�алт.�* t¤¡ª¨£¢2äF l�или�* t¤¡ª¨£¢2¤l�‘молодое�животное�–�подсосо�,�сос�щее,��ро-

ме�матери,���др��ой�сам�и’� (мон�.� tel,��ир�.� tel,�я��т.� tÞFl):� и.-е.� *teHl-

‘молодое�животное,� растение’� (�реч.� ôyëéò	 f.� ‘созревшая� дев�ш�а,� не-

веста’,�ион.�ôyëéò	f.�‘росто��стр�ч�овых’,�лат.�taFlia�‘стр�чо�’);�с.-х.�t¢pl�‘ро-

ждать,� молодое�животное’� (араб.� t¢pall� ‘детеныш�овцы,� �озы,� �азели� и

т.п.’,�др.-евр.�t¢paFl�h�‘я�нено�’,��алла�dp al�‘рождать’;�чад.:�м�би�GdaFl�‘�ласть

яйца’);

5.� алт.� * t¤¡ª¨£¢2any-� ‘знать,� �знавать’� (мон�.� tani-,� т�р�м.� tany-):� и.-е.

*tong-,� *tenk-� ‘знать,� �знавать,� замечать’� (лат.� tongeoF� ‘знаю’,� др.-исл.

þekkja� ‘замечать,� понимать,� знать’,� лтш.� ��рон.� teñcinaFt� ‘выспраши-

вать’);

6.�алт.�* t¤¡ª¨£¢2ür� ‘быстрый,�быстро�дви�аться’� (эвен�.� turgän� ‘быстрый’,

мон�.�tür�‘быстро,�сраз�’,��й��р.�türčä�‘быстро,�сраз�’):�и.-е.�*tu¢uer-�‘бы-

стрый,�быстро�дви�аться’� (др.-инд.� tvárat¤� ‘спешит’,� turá-� ‘быстрый’,

др.-исл.�þyrja�‘бежать,�мчаться’);



7.�алт.�* t¤¡ª¨£¢2y�‘ты’,��осв.�* t¤¡ª¨£¢2yn-�(мон�.�či,�gen.�činu,�мо�ол.�či,�činai):�и.-е.

*t»,��осв.�падежи�*te-�‘ты’�(лат.�t»,�dat.�tibi,�ст.-слав.�òy,�acc.�òš);

8.� алт.� * t¤¡ª¨£¢2i-� ‘вошь’� (эвен�.� tilä-� ‘ис�ать� вшей’,� �льч.� tiktä� ‘вошь’):

�артв.�*t¢piz-�‘вошь’�(�р�з.�t¢pil-,�сван.�t¢piš);

9.�алт.�* t¤¡ª¨£¢2anu-�‘тян�ть,�натя�ивать’�(эвен�.�taFn-� ‘вытя�ивать,�натя-

�ивать’,��дейс�.�tan-�‘стян�ть,�тащить’,�мон�.�tanu-�‘затя�ивать��зел’):

и.-е.�*ten-,�*tend-�‘натя�ивать,�тян�ть’�(др.-инд.�tanoFA ti,�лат.�tendoF);

10.� алт.� * t¤¡ª¨£¢2an|-� ‘р�бить,� резать’� (мон�.� tanu-� ‘обр�бать’,� маньчж.

tanta-�‘бить,��олотить’):�и.-е.�*ten-� ‘р�бить,�бить’� (лит.� tÞBnti,� tinù� ‘ост-

рить��ос�’,�словен.�t�¢A ti,�tnèm�‘�олоть,�р�бить’);

11.�алт.�*/t¤¡ª¨£¢2/äp/pq-�‘�ореть’�(маньчж.�tefe-):�с.-х.�t¢pp-�(||dp),��артв.�t¢pap-
/t¢pab-�(�р�зин.�tb-�‘�реть(ся),�др.-�р�зин.�dga�da�t¢ppeboda�‘стоял�и��релся’;

ме�рел.�t¢p¤b-,�t¢pib-;�чан.�t¢pub-,�t¢pib-;�сван.�t¢pb-id-;��р�зин.�t¢pbil-�‘тёплый’;�ме�-

рел.�t¢p¤bu-,�t¢pibu,�чан.�t¢pibu-,�t¢pubu-;�сван.�t¢pebid-,�t¢pebedi-,�t¢pebdi-�‘тёплый’),�и.-

е.�tep-�;

12.� алт.� * t¤¡ª¨£¢2ülä� (мон�.� tüle-� ‘зажи�ать� о�онь,� растапливать� печь’,

мон�ор.�tuli¤-�‘жечь’):��артв.�t¢pwar-�(сван.�t¢pwr-�‘зажи�ать�свеч��’);

13.� алт.� * t¤¡ª¨£¢2oŕ|� ‘пыль,� земля’� (т�р�м.� toFz� ‘пыль’,� эвен�.� tur� ‘земля’):

�артв.� m-t¢pwer/l-� ‘пыль,� пылин�а’� (�р�зин.� mt¢pwer-� ‘пыль,� пылин�а’;

ме�рел.�t¢pwer-,�чан.�mt¢pwer-�‘пыль,�зола’;�сван.�t¢pwi-�‘земля’�<�*t¢pwil);

14.� алт.� * t¤¡ª¨£¢2aFla� ‘равнина,� плос�ий’� (эвен�.� tallama� ‘равнина’,� мон�.

tala� ‘равнина’,�др.-тюр�.� tala� ‘степь’);�и.-е.� telH-� ‘плос�ое�место,�пло-

с�ий’� (др.-инд.� talam� ‘равнина,�подошва’,��реч.�ôçëß ‘дос�а’,�лит.� tÞBltas

‘мост’);

15.�алт.�* t¤¡ª¨£¢2örä-�‘рождать’�(мон�.�töre-�‘рождать’,�др.-�й�.�törü-�‘рож-

даться,�возни�ать’):�и.-е.�tu¢uer-�(слав.�tvoriti,�балт.�tur¦ti�‘иметь’).

Ностр.�t-

1.�алт.�*däg(|)-�‘тро�ать,��асаться’�(азерб.�däj-,�т�р�м.�deg-,�т�в.�deg-

,�мон�.�dege-�‘зацепляться’)�T�и.-е.�deg-�‘тро�ать’�(�от.�t¤kan);

2.� алт.� *deĺ-� ‘рас�алывать,� дырявить’� (эвен�.� delki-� ‘рас�алывать’,

мон�.�delberkei�‘трещина,�рас�олотый’,�т�рец�.�deš-,�азерб.�deš-� ‘дыря-

вить,�про�алывать’):� с.-х.� tl-� ‘тесать,� проты�ать’� (беджа� tela’� ‘проты-

�ать’,�чад.:�мар�и�tlùf /tl¤A � ‘тесать’,�tlà� ‘резать’),��артв.� tal-� ‘тесать,�стро-

�ать’� (�р�з.� tl-/tal-,�ме�рел.� tol-),� и.-е.� del-� ‘обтёсывать,� расщеплять’

(др.-инд.�daFEláyati� ‘расщепляет’,� �реч.� äáßäáëïò	 ‘ис��сственно� обрабо-

танный’,�лат.�doloF�‘обтёсываю’);

3.� алт.� *daâl-� ‘ветер,�пар’� (т�р�м.�davïl�непо�ода’,� эвен�.�daw-� ‘по-

пасть�под�дождь’:��артв.�[t»r-];

4.� алт.� *däl-� ‘растя�ивать’;� *täl|� ‘растян�тый,� широ�ий’� (мон�.

delge-� ‘рас�ладывать,� развертывать,� расстилать’,� delger� ‘полный,

обильный,�обширный,�широ�ий’;�ороч�.�dele�‘от�рытое�место’,�мань-

чж�р.�dele±en� ‘п�стырь,�от�рытое�место’,�delfin� ‘широ�ий,�просторный

–� об� одежде’):� с.-х.� tlhp � ‘длинный’� (семит.:� араб.� tlhp � ‘быть� длинным’,

talihp � ‘длинная� –� о�шее’),�и.-е.� delH-� (др.-инд.� dÞFrghás� ‘длинный’,� ц.-

слав.�äüëèòè ‘�длинять’);

5.�алт.�*d¤-�‘с�азать’�(азерб.�de-,�т�р�м.�dÞF-,�я��т.�diä-):��артв.�tx-ew-

(�р�зин.� txow-� ‘просить,� жениться’;� ме�рел.� tx(w)-;� чан.� tx(w)-),� и.-е.

/d/ehC§¤¡-�(др.-хетт.�praes.�1.sg.�te-e-mi,�сред.-хетт.�praet.�3sg.�te-e-it�‘торже-

ственно�заявлять;��оворить,�вещать’;�слав.� inf.�*dě¢ati,�1.sg.�praes.� *dě¢amь

‘�оворю’:� др.-р�сс�.�ä˜åøè (Ип.л.� 6658� �.),�ä˜ƒòü,�ä˜åìú ,�ä˜�òü

(Изб.� 1073�.),� ст.-слав.� praes.� 2.sg.� äåøè (С�пр.� 303
23
),� ä˜ƒøè ëè

(С�пр.�402
3
),�ä˜˜øè (С�пр.�306

29
),�схрв.�диал.�dÞbti,�1.sg.�praes.�dÞCm�‘�о-

ворить’� [RJA� II,� 454–455],� ча�.� [Раб]� praes.� 1.sg.� dÞCn,� 2.pl.� dÞbste,� ст.-

хорв.�praes.1.sg.�ÄèOì,�2.sg.�äèOø,�3.sg.�äèO [Гр.�119],�чеш.�dÞA ti,�praes.�dÞAm,

dÞA ,�ст.-чеш.�dieti,�diem�‘�оворить,�с�азать’,�др.-польс�.�dzie�‘inquit’);

6.�алт.�*dala-� ‘махать,�порхать’� (ср.-мон�.�dala-� ‘махать’,� ср.-тюр�.

Каш�ари� talbun-� ‘порхать’,� т�в.�dalbaj-� ‘расправляться�–� о� �рыльях’):



с.-х.� tl-� ‘�ачать,� трясти,� свисать’� (араб.� tltl� ‘трясти,� �ачать’,� др.-евр.

tăltălÞFm�pl.�‘ло�оны’),�и.-е.�del-�‘шататься,��ачаться,�свисать’�(др.-инд.

dulaFA �f.�‘�ачающаяся’,�др.-исл.�tolla-�‘свисать��ачаясь’);

7.�алт.�*daF-�‘давать,�передаваться’�(эвен�.�daF-�‘передать�мясо�медве-

дя� родственни�ам’,� daFw-� ‘передаваться� –� о� болезни’,� �ор.� taFgo-� ‘дай

мне’;�см.�SKE�247-248):�и.-е.�dehu¢u-�‘давать’�(�реч.�äßäùìé	‘даю’,�лит.�dúoti

‘давать’);

8.�алт.�*daĺy-�‘тащить,�переносить’�(т�р�м.�dašy-�‘переносить,�пере-

возить’,� т�вин.� da¾y-� ‘тащить’):� �артв.� tar-/ter-� ‘тащить’� (�р�зин.� tr-

/ter-�‘тащить’;�ме�рел.�(n)t¤r-,�(n)tir-;�чан.�tir-,�tor-,�tur-;�сван.�tr-/tir-).

Ностр.�d-

1.�алт.�*äuli-�‘�реть,�теплый’�(тюр�.�*jyly-,�*jyly-ã:�т�вин.�čylyg,��ара-

�ас.�ćeleg�‘тёплый’,�я��т.�sylyj-� ‘со�реваться’,�др.-�й��р.� jyly-� ‘со�реться

–� о� воде’,� jylyã	 ‘тёплый’;� мон�.� *dula-gan� ‘тёплый’:� мон�.� письм.

dulaPan,��алмыц�.�dulaFn.�Т�н�.:�эвен�ийс�.�dulil�‘при�ревать’;�эвен.�dul-

‘�реть�(о�солнце)’,�dulan�‘тёплый’):�с.-х.�dlkp �‘жечь,��ореть’�(др.-еврейс�.

dlkp ,�арамейс�.�dlkp );

2.�алт.�*äü®ä-�‘сидеть�спо�ойно,�молчать’� (мон�.�письм.�dü®-sü-� ji,

халха�duP ®sij-,��алмыц�.�dü®gåF-� ‘молчать,�быть� зад�мчивым’�<� *dü®ge-

ji-;� т�н�.:�нанайс�.�du®gum� ‘смирно,�не�шевелясь’,� :� с.-х.�d(w)m� ‘быть

спо�ойным,� молчать’� (семит.� *dwm� (и� вторичное� dm-):� араб.� dwm,

impf.� -d»mu� ‘длиться,� не� изменяться,� быть� спо�ойным’;� юж.-араб.

(со�отри)� deme� ‘спать’;� еврейс�о-арамейс�.� dmk� ‘спать’,� мандейс�.

dwm/dmm� ‘быть� спо�ойным’;� ��арит.� dm� ‘пребывать,� оставаться’� ←
‘спо�ойно�стоять’,�др.-еврейс�.�d»måF � ‘молчание’,�dmm� ‘застыть� (в�ис-

п��е),� молчать,� вести� себя� тихо’;� ��шит.� ‘молчать’:� беджа� dum,� dim;

��ара�zem�j-,��емант�zÞEm�j-�(�онстр��ция�с�вспомо�ательным��ла�олом,

ср.��емант�zimÞF�‘тишина);�сидамо�sammi�j-);��артв.�dum-�(�р�зин.�dum-

‘молчать’);

3.� алт.� *äaF 	 ‘тоже,�же,� и’� (тюр�.:� т�вин.,� �ара�ас.� -daF/-taF,�я��т.�da,

др.-�й��р.�-da/-dä�и�-ta/-tä,�т�р�м.�-da/-de;�мон�.�письм.�-da/-de,�халха

daF/d¤,�;�т�н�.:�нанайс�.�da,�эвен.�daF;��орейс�.�-to/-do):�с.-х.�d(H)� ‘тоже’

(бербер.:�др.-ливийс�.�d�‘и,�вместе�с’,�т�аре�.,�шельха�и�др.�d�Gи,�вместе

с’�(ср.�шельха�tam«art�d-�urgaz�‘жена�и�м�ж’);���шит.:�беджа�-t,�билин,

дембья,��а�ра�-dÞF� ‘вместе�с’�(постпозиция);�сомали�-daF,��силительная

частица;�чад.:� ан�ас�da� ‘тоже’);��артв.� соединит.� союз:� �р�зин.�da� ‘и’,

чан.,�ме�рел.�do� ‘и’;�и.-е.:� слав.�da,�соединит.�и��силит.� частица� (ст.-

слав.�äà,�схрв.�dab �‘чтобы,�да’);

4.� алт.� *äaka/äaga� ‘близ�о,� приближаться,� следовать� за� �ем-либо’

(*äaka� || тюр�.:� др.-�й��р.� jaq-� ‘приближаться’,� jaqyn� ‘близ�о’,� т�р�м.

jaky Fn�‘близ�ий’;�сред.-мон�.�daqa-,�б�рят.�daxa-�‘следовать�(за��ем-ли-

бо)G� || *äaga-� ||�тюр�.�*jaã(u)-,�*jaãuk:�др.-тюр�.� jaã-� ‘приставать,�пере-

даваться’,�jaãuq�‘близ�ий’,�т�вин.�čoFk�(<�*jaãuk);�др.-�й��р.�(Каш�ари)

jaãu-�‘приближаться’,�jaãuk�‘близ�ий’;т�р�м.�jovyk,�ч�ваш.�śyv¤Cx� ‘близ-

�о’;�мон�.�письм.�daPa-,�ордос.,�халха�daga-,�‘следовать�(за��ем-либо)’;

т�н�.�*daga-�‘близ�о’:�эвен�.�daga,�эвен.�daF-lÞF):�с.-х.�dkp �‘близ�о’�(��шит.

*dkp �‘(находиться)�близ�о’:�беджа�deha�m.�‘близость’,�билин�taã-,�хамир

t¢pakp -,�tak-,�дембья,��емант�taj-,���ара�t¤-,�авийа�tig-,�(Beke)�dig-�(авийа,

дамот�digÞF� ‘близ�ий’),�сахо�(Ироб)�rpaj-,�(Ассаорта)�daj-,�афар�daj-,�со-

мали�dp ow,��алла�dp ih-�‘находиться�близ�о’;�шинаша�(Beke)�±iqa� ‘потом,

впоследствии’;� чад.:� ха�са� (Кацина)� tak'ak'o� ‘приближаться’;� ан�ве,

�ер�а�duk,�ло�оне�±oF(u),�маса�tog,�?�сомрай�dingal�‘близ�о’);�исходно,�ве-

роятно,�чад.�*dp k�с�ассимилятивным�о�л�шением�*d�в�ха�са�и�маса);

5.�алт.�*/ä/iga-�‘рыба’�(сред.-мон�.�±iPasun,�мон�.�письм.�±iPasun,�ор-

дос.�±agus,�халха�±agăs,��алмыц�.�zaãăsn¢f ):� с.-х.�d(j)g� ‘рыба’� (��арит.�dg

coll.� ‘рыбы’,� др.-еврейс�.�m.� dåFg,� f.�dåFgåF);� и.-е.�dhgCh-u-H� ‘рыба’� (�реч.

k÷è™ò);



6.�алт.�*äila� ‘солнце,�солнечный��од’�(тюр�.�*jyl� ‘�одG← ‘солнечный
ци�л’:� др.-тюр�.,� др.-�й��р.� jyl,� я��т.� syl,� т�р�мен.� jyl;� эвен�.� dila-čaF

‘солнце’;��артв.�dila�‘�тро’�(�р�зин.�dila�‘�тро’);�и.-е.�dhel-�‘солнце,�свет-

лый’�(армян.�deªin�‘желтый,�бледный’;�албан.��е�.�diell,�dill�m.�‘солнце’;

сред.-ирланд.� dellrad� ‘блес�’;� др.-исланд.� Dellingr� –� отец� бо�а� дня,

сред.-верх.-нем.�ge-telle�‘�расивый,�милый’);

7.�алт.�*ä/aF/lu-/äoFli-� ‘волна’�(мон�.�*dalai�‘море’:�сред.-мон�.,�мон�.

письм.�dalai,�халха�dalăi,�т�н�.:�нанайс�.,��льч.�dalan�‘наводнение’):�с.-

х.�dlche � ‘волноваться,� м�тить’� (семит.� *dlhe :� ти�ринья�dlhp q� ‘смешивать’;

др.-еврейс�.�dlhp � ‘волновать,�м�тить�вод�’;�а��ад.�dlhe ,�praet.�-dluhe � ‘вол-

новать� (вод�);� беспо�оить,� см�щать’,� dilheu� ‘�рязь’�← ‘м�ть’;� бербер.

d¤l¤«,� aor.� -dd¤l¤«� ‘быть� взм�ченной� –� о� воде’);� и.-е.� dhelH-� с� с�фф.

‘море’�(�реч.�èÜëáóóá,�аттич.�èÜëáôôá	f.� ‘море’�<�*dh©f-ti¢ua�<�*dhl¢fH-;�ма-

�едон.�(Гесихий)�äáëÜã÷áí	acc.�‘море’);

8.� алт.� *äEbi� ‘махать,�д�ть’� (мон�.� письм.�debi-,�халха� dew¥-� ‘веять

зерно;� махать� (�рыльями)’;� эвен.� däw»� ‘вихрь,� �ра�ан,� ветер’,� däw»-

‘виться,� �р�тить’):� и.-е.� dheuH-� ‘�олебать,� сотрясать,� д�ть’� (др.-инд.

dh»E-noFA-ti�‘сотрясает’,�part.�dh»E tás;�армян.�de-dev-im�‘�ачаюсь’;��реч.�èõFAù,

aor.� hèõF óá	 ‘дымлю,� сжи�аю� жертв�’;� др.-исл.� dy Fja� ‘трясти’;� схрв.� dub ti

‘д�ть’;�тохар.�A� twe,�B� tweye� ‘пыль’;�и.-е.� *dheuH-� ‘�олебать�возд�х’�→
‘д�ть’�и�производные,�в�том�числе�широ�о�представленное�*dhuH-mo-

‘дым’).

Две� �р�ппы� соответствий� хорошо� со�ласовались� с� "�лассичес�ой"

алтайс�ой� ре�онстр��цией� Рамстеда-Поппе� (�р�ппы� с� начальными

ностратичес�ими� t¢p�и�d).�Но��р�ппа� соответствий� с� ностратичес�им� t

явно���азывала�на�алтайс�ий�материал,�объединяемый�рядом�алт.�*d-

(тюр�.� *t-,�мон�.� *d-,� т�н�.� *d-)�З.�Гомбоца.�Замечательным� образом

именно�в�этой��р�ппе�о��зс�ие�соответствия�довольно�последователь-

но� давали� d-.� Это� поб�дило� В.М.� Иллич-Свитыча� специально� за-

няться� проблемой� о��зс�их� звон�их.� Заметим,� что� от� решения� этой

проблемы�ни�ностратичес�ое�сравнение,�ни�алтайс�ая�ре�онстр��ция

ни�а�� не� зависит.� Это� довольно� "чистый"� сл�чай,� �о�да� внешнее

сравнение�определило�направление�поис�а�в�сравнительной�фонети�е

одной�из�сравниваемых�семей�и�привело���важным�рез�льтатам.�Ис-

торичес�ое�исследование�о��зс�ой�дихотомии�t-�и�d-�по�азало�её�зна-

чительн�ю�древность�(она�отражена�в�Лейденс�ой�р��описи�словаря

1245� �.� и� в� материалах�Ибн-М�ханны� начала� XIV� в.),� она� в� значи-

тельной�степени�совпадает� с� анало�ичной�т�винс�о-�ара�асс�ой�ди-

хотомией,� на�онец,� исслед�я� заимствования� из� б�л�арс�о�о� язы�а� в

вен�ерс�ий�и�в�пермс�ий�(не�позднее�VIII�ве�а),�В.М.�Иллич-Свитыч

�бедительно�по�азал�наличие�в�древности�этой�дихотомии�и�в�б�л�ар-

с�ой��р�ппе.�Это�привело���необходимости�ре�онстр��ции�соответст-

в�ющей� дихотомии� и� для� пратюр�с�о�о,� что� было� подтверждено� и

алтайс�им� сравнением8 .� Анало�ичное� исследование� было� проведено

В.М.�Иллич-Свитычем�и�в�области�алтайс�их���тт�ральных9 .�Эти�ре-

з�льтаты�В.М.�Иллич-Свитыча�сейчас�прочно�вошли�в�алтаисти��.�И

хотя� сохраняются� определенные� неясности� в� области� начально�о

�онсонантизма,�они� относятся� �� разном�� пониманию�позиций�ней-

трализации��становленных�В.М.�Иллич-Свитычем�противопоставле-

ний.

Похожая�сит�ация�сложилась�и�в��ральс�ом�язы�ознании,��де�со-

перничали� две� �онцепции� �ральс�о�о� во�ализма:� �онцепция�Э.�Ит-

�онена�и��онцепция�В.�Штейница.�Ре�онстр��ция�Б.�Коллиндера,�в

с�щности,� была� вариантом� ре�онстр��ции� Э.� Ит�онена,� отличаясь

от�последней�лишь�тра�тов�ой�ряда�соответствий,�в��оторых�Б.�Кол-

линдер� �сматривал� рефле�сацию� особой� �ральс�ой� фонемы� õ.� Про-

блема�последне�о�ряда,��а��мы��видим�в�дальнейшем,�б�дет�занимать

В.М.�Иллич-Свитыча�в�ходе�всей�е�о�работы�над�"Опытом�сравнения



ностратичес�их� язы�ов".� Внешнее� сравнение� явно� подтвердило� ре-

�онстр��цию� Э.� Ит�онена,� о� чем� В.М.� Иллич-Свитыч� сообщил� в

��азанных� выше� �рат�их� тезисах� "Ре�онстр��ция� �ральс�о�о� во�а-

лизма� в� свете� данных� внешне�о� сравнения"� (Вопросы� финно-��ор-

с�о�о�язы�ознания,�вып.�IV,�Ижевс�,�1967).�К�сожалению,�38�сближе-

ний�на�7�фонем,�представленные�в�этой�статье,�не�мо��т�в�полной�ме-

ре�хара�теризовать�ни�степень�до�азательности�проведённо�о�сравне-

ния,� ни� �ровень� е�о� обработ�и.� Чтобы� хотя� бы� немно�о� прояснить

��азанные�моменты,�отмеч��толь�о,�что�под�отовительные�материа-

лы� автора� по� �ральс�ом�� во�ализм�� содержат� 260� �рало-алтайс�о-

дравидийс�их�сближений,�из�них�на��ласный�a�–�50,�o�–�39,�u�–�35,�ä

–�20,�e�–�31,�i�–�33,�ü�–�18,�сл�чаев�с�осложнениями�в�рефле�сации�–

16.�Исследователь,�зна�омый�с�материалами�по��ральс�ом��во�ализ-

м�,�ле��о�представит�себе�степень�полноты�та�ой�провер�и.

Та�ое� "широ�омасштабное"�вторжение�в��омпаративные� �рамма-

ти�и�сравниваемых�семей��же�на�этапе�до�азательства�родства� было

вызвано�тем,�что�В.М.�Иллич-Свитыч�не�сводил�ностратичес��ю�тео-

рию�лишь���до�азательств��родства�шести�больших�язы�овых�семей

Старо�о� света,� а� ставил� задач�� построения� сравнительно-историче-

с�о�о�ностратичес�о�о�язы�ознания,�сравнительно-историчес�ой�фо-

нети�и,�морфоло�ии�и�словообразования�ностратичес�их�язы�ов.�До-

�азательство�же�родства�язы�ов�данной�ма�росемьи�рассматривалось

им��а��производное�от�решения�этой�основной�задачи.�Естественно,

что�построение�ностратичес�о�о�сравнительно-историчес�о�о�язы�о-

знания�требовало�тщательной�провер�и�вводимых�в�сравнение�мате-

риалов,�провер�и�точности�и�надёжности�ре�онстр��ций�в��аждой�из

вводимых�в�сравнение�язы�овых�семей.

Мне� �же� приходилось� писать,� что� в� этимоло�ии� �аждой� �р�ппы

родственных�язы�ов� с�ществ�ет�тенденция�превратить��орп�с�пред-

ложенных�этимоло�ичес�их�решений� в� зам�н�т�ю� систем�,� при� по-

мощи� �оторой�можно� было� бы� решать� все� этимоло�ичес�ие� задачи,

возни�ающие� в� процессе� из�чения� язы�ов� этой� �р�ппы.� Та�ая� тен-

денция�вполне�правомерна,�и�от�аз�от�неё�был�бы�равнозначен�от�аз�

от�одно�о�из�основных�принципов�этимоло�изации.�Одна�о�при�от-

с�тствии�жест�о�о��онтроля�со�стороны�внешне�о�сравнения�эта�тен-

денция�приводит���положению,�при��отором�в��омпаративисти�ах� с

развитыми�этимоло�иями��орп�с�этимоло�ичес�их�предложений�о�а-

зывается� пере�р�женным� версиями� с� весьма� незначительной� степе-

нью�вероятности.�Хара�терным�примером�является�индоевропейс�ая

этимоло�ия,�в��оторой�мы�встречаемся� с� весьма� значительным�и�всё

�величивающимся��оличеством�та�их�версий.�Особенно�это�относит-

ся� �� массе� �орневых� этимоло�ий� с� недостаточными� словообразова-

тельными,��рамматичес�ими�и�семантичес�ими�мотивиров�ами.�По-

этом�,�например,�для�введения�в�ностратичес�ое�сравнение�индоевро-

пейс�о�о� материала� было� совершенно� недостаточным� обращение� �

Словарю�Ю.�По�орно�о,�а�требовалась�тщательная�провер�а�и�этимо-

ло�ичес�ая�переработ�а��аждой�соответств�ющей�статьи.�Обращение

��"Опыт�..."��беждает,�что�та�ая�переработ�а�в�той�или�иной�степени

была�В.М.�Иллич-Свитычем�произведена.�На�основании�собственно-

�о�опыта�мо����тверждать,�что�та�ая�провер�а�и�переработ�а�для�ин-

доевропейс�о�о�материала�необходима�не�в�меньшей�степени,�чем�для

любой�др��ой�из�ностратичес�их�дочерних�семей.

Ка��б�дто�стремясь�избежать�ошибо��и��райностей�своих��олле�-

индоевропеистов,�этимоло�и-�ралисты��а��правило�избе�ают��орне-

вых�этимоло�ий�и�рис�ованных�в� семантичес�ом� отношении� сопос-

тавлений.�В�тех�же�сл�чаях,��о�да�та�ие�сопоставления�в�ходе�сравни-

тельно-историчес�о�о�исследования�появляются,�они�обычно�не�до-

п�с�аются� в� "респе�табельные"� этимоло�ичес�ие� собрания.� Этой



стро�остью,� а���ратностью� и� �меренностью� �ральс�ая� этимоло�ия

вы�одно�отличается�от� индоевропейс�ой.�Одна�о� эта� �меренность� и

а���ратность�не��бере�ла��ралисти���от�др��ой��райности.

Начиная� с� �онца� "золото�о� ве�а"� �ралисти�и� в� ней� наблюдается

тенденция� �� �прощению� общей� �артины� �ральс�ой� ре�онстр��ции,

ис�лючению�из�неё�элементов,�недостаточно�мотивированных�пред-

шественни�ами,�плохо���ладывающихся�в�стр��т�рные�схемы,�зачас-

т�ю�без��а�о�о-либо�более�или�менее�тщательно�проведенно�о�срав-

нительно-историчес�о�о� исследования.�В� �ральс�ой� этимоло�ии� эта

тенденция�сопровождается�стремлением���предельном��отождествле-

нию�этимоло�ичес�ой� "�артины"� с� "�артиной"�ре�онстр��ции.�Чаще

все�о�это�выражается�в�от�лонении�то�о�или�ино�о�сближения�лишь

из-за� несоответствия� е�о� в� одной� �а�ой-либо� детали� рефле�сации

сравнительно-фонетичес�ом��ожиданию,�при�том,�что��ральс�ая�фо-

нетичес�ая� ре�онстр��ция� ещё� дале�о� не� завершена.� Бо�ат�ю� �ол-

ле�цию�та�их� сравнительно-фонетичес�их� п�ризмов�можно� собрать

в� новом� �ральс�ом� этимоло�ичес�ом� словаре� Кароля� Редеи� (Karoly

Redei.�Uralisches� etymologisches�Wörterbuch.�Budapest,� 1986-1989),� �де,

например,�сближение�может�быть�от�лонено�из-за�несоответствия�в

рядности.

В.М.�Иллич-Свитыч�с�е�о�значительным��же���начал��шестидеся-

тых� �одов� опытом� сравнительно-историчес�их� и� этимоло�ичес�их

исследований�в�области�славянс�их�и�индоевропейс�их�язы�ов�быст-

ро�понял��а��сильные,�та��и�слабые�стороны��ралистичес�ой�тради-

ции�и�определил�тот��ровень,�до��оторо�о�дошла�собственно��омпа-

ративистс�ая� процед�ра.� В� �ачестве� основы� для� ностратичес�о�о

сравнения�им�была�взята� �лассичес�ая�финно-��орс�ая� ре�онстр��-

ция�Э.�Сетэлэ�и�е�о�ш�олы�в�ма�симальном�объеме.�Этот�выбор�сви-

детельств�ет�о��л�бо�ом�понимании�автором�та�ти�и�сравнительно-

историчес�о�о�исследования.�Ибо��а��бы�ни�были��расивы�ре�онст-

р��ции,� с�оррелированные� в� стр��т�рном,�фоноло�ичес�ом�и� типо-

ло�ичес�ом�планах,�пра�ти�-�омпаративист�н�ждается�в�перв�ю�оче-

редь�в�ма�симально�расчленённой�сет�е�рефле�саций,��а��ю�и�давала

�лассичес�ая�финно-��орс�ая�ре�онстр��ция.

Не� след�ет� д�мать,� впрочем,� что� �� принятию� "�лассичес�ой"� ре-

�онстр��ции�В.М.�Иллич-Свитыча�поб�ждали�ис�лючительно� "та�-

тичес�ие"� соображения.�Чтобы�дать�не�оторое�представление� о� том,

нас�оль�о� подробно� была� проведена� им� "внешняя"� и� "вн�тренняя"

провер�а� рез�льтатов� �лассичес�ой� �омпаративистс�ой� процед�ры,

привед��один�пример.�Вслед�за�Ю.�Тойвоненом�В.М.�Иллич-Свитыч

проводит� провер��� рефле�сации� аффри�ат� в� саамс�ом� и� по� чисто

вн�тренним�соображениям�останавливается�на�варианте� с� тремя� ря-

дами� инла�тных� аффри�ат.� В� чернови�е� сравнительной� фонети�и

ностратичес�их�язы�ов�он�пишет:�"С�ществование�в�той�же�позиции

в�саамс�ом�третье�о�рефле�са�аффри�ат�–�сибилянтов�делает�вероят-

ным�предположение,�что�здесь�исходным�было�троичное�противопос-

тавление,� анало�ичное� соответств�ющем�� противопоставлению� �

смычных� (�еминаты,� простые� аффри�аты� и� спирантизованные� аф-

фри�аты�*ć
1
�и�*č

1
)".�И�далее:�"Восстановление�для��ральс�о�о�на�ос-

новании�саамс�их�данных�троично�о�противопоставления�аффри�ат

по�хара�тер�� смыч�и�в�интерво�альной�позиции��а��б�дто�подтвер-

ждается�нес�оль�ими�сравнениями:

Глотталь-

ные�аффри-

�аты

�рал.�kićća�‘малень�ий’

�рал.�koćć|�‘плетеная��орзи-

на’

∼
∼

�артв.�kućp

с.-х.�kp (w)sp 



Простые

аффри�аты �рал.�rućć|�‘давить,�разр�-

шать’
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Звон�ие

аффри�аты

�рал.�poč
1
ka�‘бедро’

�рал.�wič
1
|�‘видеть’

∼
∼

с.-х.�pheds

алт.�ü±ä-

И�та��во�всех�сл�чаях:��о�да�тон�ости��лассичес�ой��ральс�ой�ре-

�онстр��ции,�отличающие�её�от�принятых�современных�представле-

ний,�принимались�В.М.�Иллич-Свитычем,�это�происходило�не�пото-

м�,� что� внешние� сравнения� в� большей� или� меньшей� степени� под-

тверждают�их,� а� потом�,� что� в� современной� �ралисти�е� отс�тств�ет

�бедительная� �омпаративистс�ая� мотивиров�а� для� от�аза� от� этих

�лассичес�их�рез�льтатов.

Конечно,�не�во�всех�та�их�сл�чаях�решения�В.М.�Иллич-Свитыча

о�ончательны.� Проблемы� аффри�ат,� латеральных,� интерво�альных

смычных�продолжают�оставаться��райне�сложными,�и�их�решение�за-

висит� ещё� и� от� состояния� ре�онстр��ции� сравниваемых� праязы�ов.

Одна�о�это�означает,�что�в��ральс�ом�данная�проблемати�а�не�может

считаться� снятой� и� что� остаются� возможности� решений,� альтерна-

тивных�наиболее� часто� принимаемой� в� настоящее� время� "�прощен-

ной"��ральс�ой�ре�онстр��ции.

Наиболее�интересными�и�перспе�тивными�для�дальнейших�иссле-

дований� по� ре�онстр��ции� пра�ральс�о�о� представляются� мне� ре-

з�льтаты,� пол�ченные� В.М.�Иллич-Свитычем� в� области� �ральс�о�о

во�ализма.�Исследования�в�этой�области�продолжались�им�до�е�о�тра-

�ичес�ой��ибели�в�ав��сте�1966��.,� рез�льтаты�рассеяны�в�различных

статьях�Словаря�и��райне�ла�оничны.�Чернови�и�статьи�"Дол�ий�aF �в

�ральс�ом"� и� �порядоченные� спис�и� сравнений� относятся� �� более

раннем��времени�и�не�отражают��онечных�рез�льтатов�автора,�поэто-

м��моя�свод�а�последних�является,���сожалению,�ре�онстр��цией,�и�в

ней�остаются�неясности.

Проведя�провер���ре�онстр��ции��ральс�о�о�во�ализма�внешним

сравнением,� В.М.� Иллич-Свитыч� подтвердил� надёжность� ре�онст-

р��ции�Ит�онена.�Уральс�ая� система�о�азалась� наиболее� архаичной

из�всех�сравниваемых�восточно-ностратичес�их�систем,�ср.:

Уральс�ий Алтайс�ий Дравидийс�ий Ре�онстр�ир�емая�система

a a a *a

o o o/a *o

u u u *u

ä ä a *ä

e e e *e

i i i *i

ü ü/ö* u *ü

*�Раздвоение	рефле�сов	ü�в	алтайс�ом	(>�ü/ö)	объяснялось	В.М.	Иллич-Свитычем	�а�

следствие	ассимиляторно�о	влияния	�ласно�о	второ�о	сло�а.

Эта� во�аличес�ая� ре�онстр��ция� относится� ис�лючительно� �

�ласным�перво�о�сло�а.�Одна�о�внешнее�сравнение,�в�основном��ра-

ло-алтайс�ое,�требовало�решения�проблемы�во�ализма�второ�о�сло�а.

В�алтайс�ом�для�второ�о�сло�а�основы�В.М.�Иллич-Свитычем�ре�он-

стр�ировался� тот� же� набор� �ласных,� �оторый� встречался� в� первом

сло�е.�На�поверхностном��ровне�сравнения�он�был�распределён�по�ря-

д���ласно�о�перво�о�сло�а�по�за�онам�алтайс�о�о�син�армонизма.�Од-

на�о�работа�по�алтайс�ой�этимоло�ии�привела�В.М.�Иллич-Свитыча

��вывод�,�что�строй�алтайс�о�о�праязы�а�не�был�изначально�син�ар-

моничес�им,� т.е.� �� ре�онстр��ции� досин�армоничес�о�о� состояния



алтайс�о�о.�Возможность�ре�онстр��ции�та�о�о� состояния�автор��с-

матривал�в�наличии�в� алтайс�их�язы�ах�мно�очисленных�син�армо-

ничес�их�вариантов,�т.е.�основ,�различающихся�ис�лючительно�ряд-

ностью�состава� �ласных,� �оторые,� по� е�о�мысли,� должны�были� воз-

ни�н�ть� в� рез�льтате� разнонаправленных� процессов� фонетичес�о�о

выравнивания��ласных�по�ряд��в�разнорядных�основах.�В�ностратиче-

с�ом�словаре�имеется�нес�оль�о�та�их�слов,�я�в�своем�Предисловии�(с.

IX)�привож��представительн�ю�их�выбор��.

Проблема� ре�онстр��ции� во�ализма� второ�о� сло�а� основы� в

�ральс�ом�специфичес�и�тр�дна.�Лишь�прибалтийс�о-финс�ие�язы-

�и�позволяют�ре�онстр�ировать�во�втором�сло�е�две�фонемы:�*a�(пе-

реднерядный�вариант�–�*ä)�и�*¤e�(переднерядный�вариант�–�*¤).�В�ос-

тальных�же��ральс�их�язы�ах�второй�сло��почти�полностью��трачен

или�преобразован.�Ка��по�азали�исследования�по�истории�во�ализма

перво�о� сло�а� в� различных� �ральс�их� язы�ах,� хара�тер� �траченно�о

�ласно�о�второ�о�сло�а�о�азал�значительное�влияние�на�рефле�сацию

�ласных�перво�о�сло�а.�Одна�о�все�исследователи,�занимавшиеся�ис-

торией��ральс�о�о�во�ализма�до�В.М.�Иллич-Свитыча,� исходили�из

през�мпции� наличия� во� втором� сло�е� в� �ральс�ом� лишь� той� пары

�ласных� фонем,� �оторая� ре�онстр�ир�ется� на� прибалтийс�о-фин-

с�ом�материале.�Внешнее�же�сравнение���азало�на�возможность�ино-

�о�представления,�что�прибалтийс�о-финс�ий�сохранил�лишь�незна-

чительные�остат�и�не�о�да�бо�ато�о� во�ализма� второ�о� сло�а,� ред�-

цированно�о�и�в�ряде�язы�овых��р�пп�полностью��страненно�о�в�ходе

самостоятельной� истории� отдельных� �ральс�их� язы�овых� �р�пп.� О

том�же� свидетельств�ют�мно�очисленные� нере��лярности� в� отраже-

нии�во�ализма�перво�о�сло�а,�остающиеся�даже�при��чете�влияния�на

не�о��а�ой-либо�из�дв�х�ре�онстр�ированных��ласных�второ�о�сло�а,

особенно�в�восточных��ральс�их��р�ппах.

Анализ��ральс�их�этимоло�ичес�их�статей�"Опыта�сравнения�но-

стратичес�их� язы�ов"� позволяет� �тверждать,� что� В.М.� Иллич-Сви-

тыч�видел�возможности�решения�проблем��ральс�о�о�историчес�о�о

во�ализма� в� ре�онстр��ции� досин�армоничес�о�о� состояния� пра�-

ральс�о�о�с�полным�набором��ласных�во�ализма�второ�о�сло�а,�тож-

дественным�набор���ласных�во�ализма�перво�о� сло�а.�На�это���азы-

вает�ре�онстр��ция�(в�дополнение���обычным)�основ�дв�х�типов:

I.�Основы�типа�CäCa�и�CeCa,��оторые�он�ре�онстр�ир�ет,�исходя�из

наличия�в��ральс�ом�разнорядных�вариантов:

1.��рал.�säpa-� ‘желчь’:�*sap|-�(фин.�sapi)�∼�*säpä-�(саам.�sapD¡ pe,�мор-

дов.�мо�шан.�śäpä,�эрзян.�śe±e);

2.��рал.�tälwa-�‘зима’:�*talw|-�(фин.�talvi)�∼�*tälwä-�(саам.�dalve,�мор-
дов.�мо�шан.�tMală,�эрзян.�tMeĺe);

3.��рал.�äla-,�отрицательный��ла�ол:�*ala-�(вепс.�ala-/al-,�лив.�ala-

/al-)�∼�*älä-�(фин.�älä-/äl-,�саам.�âle/ale,�мордов.�iĺa);
4.� �рал.� eśA-� ‘жить’:� *aś|-� (фин.� ase-� ‘�отовить� парн�ю� баню’� ←

‘�страиваться’,� asu-� ‘жить,� проживать’,� фин.� ase-tta� caus.� ‘ставить,

�ласть’,�aseta�‘местоположение’,�вод.�asëe-�в�3.sg.�praes.�‘оседает,�отстаи-

вается�(пиво)’)�∼�*eś|-�(мордов.�мо�шан.�ez¤m,�эрзян.�ezem�‘место,�лав-

�а���стены’).

И�подобные.�Ср.�та�же�ряд�дол�отных�рефле�сов�äF � с� тем�же�рас-

пределением.

II.� Основы� типа�CaCo,� �оторые� ре�онстр�ир�ются� в� тех� сл�чаях,

�о�да�прибалтийс�ом��*a�в�первом�сло�е�соответств�ет�*o�в�саамс�ом

и�мордовс�ом:

1.��рал.�amo-�‘�тро’:�*am|-�(фин.�aamu� ‘�тро’,�ст.-фин.�aamut,�вепс.

aamu� ‘давно’,�с� вторичной�дол�отой)�∼� *oma-� (саам.�oames� ‘поношен-

ный,�старый’,�oabmed�‘в�старин�’,�мордов.�эрзян.�umok�‘давно’);

2.� �рал.� kamo-� ‘�орсть,� при�оршня’:� *kama-� (фин.� kahmalo,� вепс.



kahmol,� лив.� koF¢emal� ‘при�оршня� из� дв�х� ладоней’,� h� вторичен,� более

древняя�форма,�вероятно,�в�фин.�диал.�kamalo,�эстон.�kamal)�∼�*koma-

(саам.� goabmer� ‘при�оршня’,� мордов.� мо�шан.� kom¤Cr,� эрзян.� komoro

‘полная��орсть’);

3.� �рал.� mano-� ‘от�адывать,� за�линать,� �оворить’:� *mana-� (фин.

manaa-,�эстон.�mana-,�mõna-�‘за�линать,�про�линать’)�∼�*mona-�(саам.

moanâ-�‘предпола�ать,�от�адывать’,�во�ализм�второ�о�сло�а,�по-види-

мом�,� вторичен),� мордов.� мо�шан.�m¤ńa-,� эрзян.�muńa-� ‘�олдовать,

ворожить’�из�мордов.�*muna-�<�*mona-);

4.� �рал.� tammo-� ‘д�б’:� *tamm|-� (фин.� tammi,� эстон.� tamm� ‘д�б’)� ∼
*tomma-� (мордов.� tumo,� марийс�.� �орн.� tum,� л��ов.� tum¤� ‘д�б’,� перм.

*tupu�‘д�б’);

5.� �рал.� tajo-� ‘с�ибать,� с�ладывать,�ломать’:� *taj|-� (фин.� tai-:� taimi

‘�ривизна’,�taipu�‘с�ибаться,�на�лоняться’,�taita�‘ломать’)�∼�*toja-�(саам.
doaggje-�‘с�ладывать,�с�ибать’);

6.��рал.�kamto-�‘�рыш�а’:�*kamte-�(фин.�kansi�‘�рыш�а,�переплет’)�∼
*komta-�(саам.��ольс�.�gyõmD de�‘поверхность’,�мордов.�kundo�‘�рыш�а’).

И�подобные.�В�предисловию���"Опыт�..."�(с.�X�–�XI)�я�предложил

14�та�их�примеров,�но�их�можно�представить�и�больше.

Ре�онстр�ированное� та�им� образом� �ральс�ое� а�сла�тное� *-o� со-

ответствовало�алт.�*-u�и�восходило,�по�мысли�В.М.�Иллич-Свитыча,

��ностратичес�ом��-u.�Одна�о�в�одной�из�последних�по�времени�на-

писания�статей� (т.� II,�№�315)�В.М.�Иллич-Свитыч� восстанавливает

ностр.� nato� ‘свойственница’� по� �рал.� nato� ‘сестра� м�жа� или� жены’� с

фин.�nato,�хара�териз�емым�им��а��"один�из�ред�их�сл�чаев�сохране-

ния��рал.�*o�в�а�сла�те".�Та���а��это�o�не�отпало�и�восходило���ином�

зв���,�чем�зв��,�хара�териз�емый�предшеств�ющим�рядом�соответст-

вий�(е�о�иной�хара�тер�подчер�ивается�тем,�что�отпадение�это�о�зв�-

�а�вызывало�в�дравидийс�ом��омпенсаторн�ю�дол�от��предшеств�ю-

ще�о�сло�а,�ср.:�"Дол�ота�в�драв.�является,�по-видимом�,�рез�льтатом

ред��ции� широ�о�о� �ласно�о� 2-�о	 сло�а� (ср.� �рал.� -o)"),� след�ющим

ша�ом� автора� следовало� бы� ожидать� переинтерпретацию� предшест-

в�юще�о�ряда�соответствий��а���рал.�-u,�одна�о�сделать�это�он�не��с-

пел.

С�проблемами�во�ализма�второ�о�сло�а�о�азались�тесно�связанны-

ми�в�работах�В.М.�Иллич-Свитыча�и�проблемы��ральс�их��оличеств.

Классичес�ая�ре�онстр��ция�дол�их��ласных�в��ральс�ом�подвер�лась

в�последнее�десятилетие�интенсивной�ата�е.�Одна�о�след�ет� �читы-

вать� наличие� �ачественных� рефле�сов� oF� и� ¤� в� различных� �ральс�их

язы�ах,� особенно� отчетливых� в� мордовс�их,� но� достаточно� хорошо

различимых�и�в�пермс�их.�В�мордовс�их�*¤�>�ä,�в�отличие�от�*¥,�даю-

ще�о�*e�(в�неред�цированных�a-основах�оба�зв��а�дают�-i-),�*oF�>�a�в�e-

основах�и�*u/o�в�мордовс�их�a-основах,�причем�последние�рефле�сы

распределяются�просодичес�и:�u�–�в�неред�цированных,�o�–�в�ред�ци-

рованных�основах,�то�да��а���рал.�*°�дает�в�мордовс�ом�-u-�в�a-осно-

вах� и� -o-� в� e-основах,� причем�последние�мо��т� сохранять� �онечный

ред�цированный,� совпадающий� с� ред�цированным� �онечным� �лас-

ным�a-основ.�В�пермс�их��рал.� *¤� дал�*-y-,�по-видимом�,�лишь�в� e-

основах�(�рал.�*¤�в�a-основе�отражается��а��перм.�*oP ),�но�ре��лярный

рефле�с��ральс�о�о�*¥� в� e-основах�–�перм.� *öO ,� а� в�a-основах�–�перм.

*o;��рал.�*oF�в�e-основах�дает�перм.�*ëe,�а�в�основах,��оторые�выст�пают

в�мордовс�ом�в��ачестве�a-основ,�дает�перм.�*-u-,�совпадающий�с�*u�<

�рал.�*°.�Поэтом�,�по�а�эти�особенности�рефле�сации�не�б�д�т��бе-

дительно� объяснены� �а�им-либо� иным� способом,� �лассичес�ая� ре-

�онстр��ция�дол�их��ласных�в��ральс�ом�остается�непо�олебленной.

В.М.�Иллич-Свитыч�в�начале�работы�над��ральс�им�во�ализмом

относился� �� ре�онстр��ции� �ральс�их� дол�от� с� известной� насторо-

женностью,� но� в� дальнейшем�принял� их� ре�онстр��цию,� добавив� �



ней� ре�онстр��цию� �рал.� *äF ,� �оторый� �станавливался� им� на� основе

след�ющих�соответствий:�прибалт.-фин.�aF �∼�в�остальных��ральс�их�те
же�рефле�сы,�что�и����ральс�о�о�*ä:

1.�‘переходить�вброд’:�фин.�kaalaa-�∼�саам.�galle�(<�*gälä-),�мордов.
*käl¤,�марийс�.�kel-,�перм.�*kêl-,�манс.�*käF l-,�хант.�kül-,�южн.�kit-,�вен-

�ер.�kel-�(от�рытый�e)�‘подниматься,�восходить’;

2.�‘�ора,�лес’:�фин.�vaara�∼�саам.�varre-�(<�*wärä),�манс.�*waFr/wäFr�(<
*wäFra�?);

3.�‘волосы,�п�х’:�фин.�naava-�∼�саам.�njave-�(<�*ńäwä-);
4.�‘развил�а’:�фин.�haara-�∼�саам.�sarre-�(<�*šärä-);
5.�‘лицо’:�фин.�naama-�∼�саам.�namme-�(<�*nämä-);

6.�‘обычай’:�фин.�naala-�∼�саам.�nalle-�(<�*nälä-).
Хара�терной� особенностью� этой� �р�ппы� является� то,� что� в� неё

входят� ис�лючительно� основы�на�a� (ä).�Подавляющее� большинство

основ�с�*¤�в�первом�сло�е�относится���e-основам.�Одна�о�имеется�одна

основа�с��рал.�*¤,��оторая�является,�по-видимом�,�ä-основой:

qсторона,� половина’:� фин.� pieli� (<� *p¤le-)� ∼� саам.� bælle-,� мордов.

*päl¤,�марийс�.�pel,�pele,�перм.�*poP l,�манс.�*päF l,�вен�ер.�fél,�fele-.

По-видимом�,�это�обстоятельство�и�заставляло�В.М.�Иллич-Сви-

тыча�сохранять�ре�онстр��цию�*äF �и�*¤,�а�не�считать�их�дополнитель-

но�распределенными�по�тип��основы.�Уральс�ое� состояние� рассмат-

ривалось�им��а��та�ое,�в��отором�с�ществовали�в�виде�отдельных�фо-

нем�¤�и�äF ,�но�последняя�встречалась�лишь�в�ä-основах.

К�этом���а��б�дто�приводили�и�внешние�сравнения,�а�именно:�ал-

тайс�ом��*äF � (и�соответств�ющем��драв.�*aF)� соответств�ют��рал.� *äF � в

ä-основах�и�*¤�в�e-основах:

Урал.�*äF

1.��рал.�*käF lä-�‘идти,�бродить’�:�алт.�[*käF lü-]�:�драв.�kaFl-�(Опыт�I,�№

161);

2.� �рал.� *ńäFwä-� ‘волосы,� п�х’� :� драв.� *ñaFEv-� или� *naFEv-� (Опыт� II,

№�322);

3.��рал.�*wäFrä-�‘�ора,�лес’�:�драв.�*vaFEr-�(из��артоте�и).

Урал.�*¤

1.��рал.�*k¤le-�‘язы�’�:�алт.�*k¤¡¨¡2äF lä-�(Опыт�I,�№�221);

2.��рал.�*w¤re-� ‘�рай,�бере�’� :� драв.�var-� ‘сторона,�бо�,��рай’� (DED

358)�(из��артоте�и).

Та�им�образом,�автор,�по-видимом�,�на�основании�внешних�сбли-

жений�и�вн�тренне�о�распределения�приходил��� вывод�,� что� перво-

начальный�*äF �в��ральс�ом�в�e-основах�перешел�в�*¤,�но�сохранился�в

ä-основах.�Ка��мы��видим�в�дальнейшем,�анало�ичные�соображения

приводили���решению�вопроса�о�первоначальном��ральс�ом�*-aF-.

В�представленном�выше�сопоставлении�и�е�о�интерпретации�име-

ется�одна�слабая�сторона:�основания�для�восстановления��рал.�*äF �со-

вершенно�анало�ичны�тем,�на��оторых�строится�ре�онстр��ция�раз-

норядных�слов�типа�CäCa.�Если�исходить�из�тождества�преобразова-

ний,� создавших� прибалт.-фин.� *kaFla-,�преобразованиям,� создавшим

прибалт.-фин.� *sap|-,�то� и� в� первом� сл�чае� след�ет� восстанавливать

�ласный�второ�о�сло�а�основы�*-a.�К�этом��решению,�по-видимом�,�и

с�лонялся�В.М.�Иллич-Свитыч����онц��своей�работы.

В�наброс�е� незавершенной� статьи� "Дол�ий� *aF � в� �ральс�ом"� В.М.

Иллич-Свитыч�выдвин�л�предположение�о�наличии�в��ральс�ом�на-

ряд��с�*oF,�дол�о�о�*aF.�Это�предположение�основывалось�на�том�же�ря-

де� соответствий,�на�основании��оторо�о�Б.�Коллиндер� восстанавли-

вал�дол�ое�*õF .�Одна�о�в�дальнейшем�В.М.�Иллич-Свитыч�от�не�о�от-

�азался,�и�в�словаре�"Опыта�сравнения..."�неодно�ратно�подчер�ива-

ется,�что�*-aF-�в��ральс�ом�не�было.�Имеются,�по-видимом�,��а��вн�т-

ри�ральс�ие�основания�для�та�о�о�от�аза,� та��и� внешнесравнитель-

ные.�К�первым�принадлежит�прост�пающее�в�материале�распределе-



ние,��оторое�можно�интерпретировать��а��дополнительное.�Те�осно-

вы,��оторые�образ�ют�ряд�соответствий,�интерпретированный�перво-

начально� �а�� отражающий� *aF,� по� по�азаниям� �а�� прибалтийс�о-

финс�их,�та��и�саамс�о�о�являются�e-основами,�противоречащие�по-

�азания� отс�тств�ют.� Основы� же,� в� �оторых� В.М.� Иллич-Свитыч

восстанавливал��рал.�*oF�(при�распространении�в�большинстве�сл�чаев

-e�в�финс�ом,�что�хара�терно�вообще�для�дол�отных�основ)�обнар�-

живают�*-a�в�саамс�ом,�мордовс�ом,�марийс�ом�и�пермс�ом,�что�за-

ставляет�предпола�ать�в�них�древние�a-основы;�ср.:

Уральс�ий�*oF�в�e-основах

�значение фин. мордов. марийс�. перм. манс. хант.

1.�‘жила’ suone- *san *šün/sön *sëen *t¤̈en *þan

2.�‘стрела’ nuole- *nal *nölö *ńëel �*ńëel *ńal

3.�‘чеш�я’ suomu *śav *šüm/šöm *śëem *s¤̈em *sam

4.�‘черем�хаG tuome- *lam [lom-b¤] *lëem *l¤̈em [ĺôm

:ĺăm]

5.�‘шерсть’ huosia — čüčeš �? *s¤̈es- *čač-

6.�‘стро�атьG vuole- — — *vëel — —

7.�‘�ора’ kuore- *kaŕ — — — —

8.�‘�ора’ vuore- — — *vëer — —

9.�‘молодой’ nuore- — nör-g¤ — — —

10.qп�ть,ряд

G

juone- *jan �jön — — —

Уральс�ий�*oF�в�a-основах�(?)

�значение фин. мордов. марийс�. перм. манс. хант.

1.�‘�иш�а’ suole- *śuª¤ šolo *śul — �*sôl

2.�‘лизать’ nuole- *nola nula *ńula- ńal-ant *ńôl-/ńăl

3.�‘�мирать’ kuole- *kul¤- kola- *kul|- kaFl *kôl-/kăl

4.�‘я�ода’ puola — — *pul [*pul] —

5.�‘сторона,

���половина’

puole- *pola — — — —

6.�‘морда,�лобG kuono *końa — — — —

7.�‘шест,

���стропило’

vuole- — — [*yl-] [*wºla] *wôl

С� др��ой� стороны,� внешнее� сравнение� ��азывало� на� то,� что� до-

�ральс�ий�*aF �перешел�в��рал.�*oF.�По-видимом�,�свидетельство�этом�

содержится�в�след�ющих�шести�примерах,�отмечаемых�в�спис�е�с�ос-

ложнениями�рефле�сации�во�ализма:

1.��рал.�*koFre�‘�ора’�:�алт.�*KaFŕ(|)�‘�ора’;

2.��рал.�*noFra�‘верев�а’�:�драв.�*naFr�‘воло�но’;

3.��рал.�*toFãe�‘давать’�:�алт.�*taF-�‘давать,�пол�чать’,�драв.�*taF �‘дать’;

4.��рал.�*soFla�‘отделяться�от�стада’�:�алт.�*saFElu�‘отделяться’;

5.��рал.�*soFja�‘помещение,���рытие’�:�алт.�*±aj(|)�‘свободное�место’;

6.� �рал.� *ńoFre-� ‘молодой’� :� алт.� *ńaFr-� ‘молодой,� новый’,� драв.� *ñaFrs

‘молодой�побе�’.

Та�им�образом,��а�,�надеюсь,�видно�из�выше�изложенно�о,�обра-

бот�а�В.М.�Иллич-Свитычем��ральс�о�о�материала,� вводимо�о�им�в

сравнительн�ю��раммати���ностратичес�их�язы�ов,�представляла�со-

бой�мно�остороннее�на�чное�исследование,�в�ходе��оторо�о�были�сде-

ланы��л�бо�ие�наблюдения�и�намечены�п�ти�разрешения�важнейших

проблем��ралисти�и.�Отмеч��та�же�одн��частн�ю�проблем�:�пробле-

м��вен�ерс�их�дол�от,�позиций�их�появления,�решение��оторой�я�об-

нар�жил�в�чернови�ах�в�виде�спис�а�основ�с�дол�отой�и�без�та�овой,



расположенных�по�финс�им�и�саамс�им�основам,�и�библио�рафиче-

с�ой��арточ�и�со�схемой,�оп�бли�ованной�мною�на�с.�XXXIII�преди-

словия� �� "Опыт�..."� (�� сожалению,� с� опечат�ой:� в� форме� *wet� над� e

должен�стоять� зна��дол�оты�–�*w¤t).�В�дальнейшем�это�наблюдение

В.М.�Иллич-Свитыча�было�детально�разработано�и��точнено�в�рабо-

те�Е.А.�Хелимс�о�о.

Своей�обработ�ой��ральс�о�о�материала�В.М.�Иллич-Свитыч�бле-

стяще�продемонстрировал�тезис,�приведенный�мною�в�начале�статьи.

В� отличие� от� �ралисти�и,� в� дравидоло�ии� обработ�а� материала,

поизведенная� В.М.� Иллич-Свитычем,� затрон�ла� по� преим�ществ�

проблемы��онсонантизма.�Большинство�новых�положений�в�этой�об-

ласти,� введенных�им,� �асается� предыстории� ряда� дравидийс�их� фо-

нем.�Та��им�было�по�азано,�что�два�драв.�r�(r�и�rs)�являются�рез�льта-

том�фоноло�изации�первоначальных�аллофонов,� распределённых�по

хара�тер��(ряд�)��онечно�о��ласно�о�ностратичес�их�основ:

Драв.�r

1.�драв.�par-�‘большой’�:�алт.�[bara�‘мно�о’],��рал.�para�‘хороший’;

2.�драв.�kar(a)�‘шип,�острие’�:�алт.�gara�‘острие,�вет�а,�хвойное�дере-

во’,��рал.�kara�‘шип,�вет�а,�хвайное�дерево’;

3.�драв.�kor-/kur-�‘ж�равль’�:�алт.�[kara/kura�‘ж�равль’];

4.� драв.� kar(a)� ‘бере�,� �рай’� :� алт.� kira� ‘�рай,� предел,� �орный� �ре-

бень’;

5.�драв.�ñar|�‘о�онь,�пылать’�:�алт.�[naRa-�‘солнце’];

6.�драв.�k»r-�‘антилопа,�олень’�:�алт.�[g»ra�‘самец�антилопы’];

7.� драв.� mur|-� (при� варианте� murs|-)� ‘ломать,� разбивать’� :� �рал.

mura/mora�‘хр�п�ий,�лом�ий’;

8.�драв.�¤r-/eri�‘сиять,�пылать’�:�алт.�jaru-�‘светить,�сиять’;

9.�драв.�»r-�‘таять,�плавиться’�:�алт.�»Ru�‘течь’.

Драв.�rs

1.�драв.�irs(a)-/ers-�‘ломаться’�:��рал.�erä�‘разваливаться,�часть,�доля’,

алт.�[ärü-�‘распадаться,�растворяться,�таять’];

2.�драв.�¤rs-�‘самец’�:�алт.�¤rä�‘самец’;

3.�драв.�¤rs-�‘подниматься’�:�алт.�urä�(örä�∼�or/a/)�‘подниматься,�вос-
ходить’;

4.�драв.�kars�(варианты:�kaFr/kaFrv)�‘черный’�:�алт.�Karä�‘черный’;

5.�драв.�maFrs�(вариант�maFrv)� ‘детеныш�м�жс�о�о�пола’� :�алт.�[miarä-

‘выходить�зам�ж’];

6.�драв.�murs|�‘с�р�чивать,�вращать’�(депалатализованный�вариант:

muri-)�:�алт.:�мон�.�muri-,�т�н�.�möri-�‘поворачивать,��р�тить’;

7.�драв.�pers-�‘подбирать,�собирать’�:�алт.�bari-�‘брать�в�р��и’;

8.�драв.�nersrsi�‘лоб,�перёд’�:��рал.�n¤re-�‘перёд��оловы’.

Анало�ичным� нетривиальным� рез�льтатом� внешне�о� сравнения

явилось� объяснение� ряда� �оличественных� от�лонений� в� во�ализме

перво�о�сло�а�от�ожидаемых��а���омпенсаторных��длинений�вследст-

вие�ред��ции��онечно�о��ласно�о,�например:

драв.�ÞFrs-/ÞFr-�‘тащить,�волочить’�(при�алт.�iŕa),�и�под.�(в�"Опыте"�т.�I

–�II�та�их�сопоставлений�семь)�при�том,�что�в�сл�чае�ожидаемо�о��з-

�о�о��ласно�о��длинения�не�наблюдается.

В�др��их�сл�чаях�внешнее�сравнение�вын�дило�В.М.�Иллич-Сви-

тыча� внести� изменение� в� дравидийс��ю� ре�онстр��цию.� Та�� о�аза-

лось,�что�внешние�соответствия�в�области�сибилянтов,�выделяющие

ряд,�ре�онстр�ир�емый�им��а��латеральный,�совпали�с��лассом�мор-

фем�с�драв.�c-/-cc-,�дающих�в�севернодравидийс�их�и�бра��и�рефле�с

k-,�что�заставило�от�азаться�от�представления�о�вторичности�и�пози-

ционности� или� спорадичности� это�о� рефле�са� и� ре�онстр�ировать

особ�ю� дравидийс��ю�фонем�� c
1
.�На� подобных�же� основаниях� была

предложена�ре�онстр��ция�драв.�p
1
�(p-�слабое,�рефле�сы�хара�териз�-

ются�наличием�вариантности:�p-�∼ v-).



Во�всех�та�их�сл�чаях,��а��мы�видим,�внешние�соответствия�поб�-

ждали���провер�е�отброшенных�или�проп�щенных�в�ходе�вн�тренне-

�о� для� дочерней� семьи� сравнения� альтернатив� и� �� восстановлению

стро�ости��омпаративистс�ой�процед�ры.

Дравидийс�ие�язы�и�вошли�в�сфер��ностратичес�их�исследований

В.М.� Иллич-Свитыча� относительно� поздно� (позднее� остальных

�р�пп),�этим�объясняется�то,�что�мы�сейчас�обнар�живаем�мно�о�не-

�чтенных� В.М.� Иллич-Свитычем� дравидийс�их� параллелей� даже� в

DED'е�перво�о�издания.�С�др��ой�стороны,�новые�пост�пления�дра-

видийс�о�о� материала,� особенно� из� центрально-дравидийс�их� язы-

�ов,�в�значительном��оличестве�сл�чаев�подтвердили�общедравидий-

с�ий�хара�тер�дравидийс�их�параллелей�В.М.�Иллич-Свитыча,�пред-

ложенных� им� на� основе� одной� из� �р�пп.� Примером� может� сл�жить

160-е� сближение� (*käjw|� ‘жевать’),� в� �оторое� в� настоящее� время� с

полным�правом�должна�входить�и�дравидийс�ая�морфема,�введенная

В.М.�Иллич-Свитычем�на�основе�лишь�известно�о�то�да�южнодрави-

дийс�о�о�материала.

Ка��я�постарался�здесь�по�азать,�исследования�В.М.�Иллич-Сви-

тыча�по�отдаленном��родств��язы�ов�не�строились�на��олом�сближе-

нии�ре�онстр�ированных�сравнительными��раммати�ами�праформ�и

тем�более�на�сближении�отдельных�ле�сем,�почерпн�тых�из�словарей,

�а��это�пытаются�ино�да��тверждать�е�о��рити�и.�Е�о�работа�отлича-

лась�ис�лючительным�вниманием��о�всей�полноте�содержания�част-

ных��омпаративисти��и�той�стро�остью�метода,��оторой�часто�недос-

тает�мно�им�е�о��рити�ам.

И� ещё� один� вывод,� �оторый�напрашивается� при� из�чении� работ

В.М.�Иллич-Свитыча�по�нострати�е,�–�это�тот,�что�лишь�обеспече-

ние� с���бой� стро�ости,� точности� метода� и� всесторонности� охвата

фа�тов�может�обеспечить�исследованиям�отдаленно�о�родства�дейст-

вительный��спех.

С� то�о� момента,� �а�� исследование� В.М.� Иллич-Свитыча� было

тра�ичес�и�прервано,�прошло�о�оло�30�лет.�За�эти��оды�были�дости�-

н�ты� значительные� �спехи� в� сравнительно-историчес�ом� из�чении

почти�всех�ностратичес�их�семей.

Уральс�ое�язы�ознание�пополнилось� рядом� этимоло�ичес�их� ис-

следований,� охвативших� фа�тичес�и� все� под�р�ппы� семьи.� Появи-

лась�системная�ре�онстр��ция�прасамодийс�о�о.�Предложены�новые

решения�в�области�обс�о-��орс�о�о�во�ализма,�стр��т�ры��ральс�о�о

�орня�и�морфоло�ичес�ой�системы�праязы�а.

В�дравидийс�ом�язы�ознании�сраз��же�за�вып�с�ом�дравидийс�о�о

этимоло�ичес�о�о� словаря,� �оторым� ещё� смо�� воспользоваться� В.М.

Иллич-Свитыч,�вышел�том�дополнений.�Полевые�работы�по�драви-

дийс�ом�� язы�ознанию� выявили� нес�оль�о� новых� центрально-дра-

видийс�их�язы�ов,�материал��оторых� составляет� теперь� основ�� эти-

моло�ичес�их�работ.�К�настоящем��времени�относительно�полном��и

всестороннем�� исследованию� подвер�лись� почти� все� части� систем

дравидийс�их�язы�ов.

В�области�алтайс�о�о�язы�ознания�выделяется�мно�олетняя�рабо-

та�российс�их�специалистов�по�т�н��со-маньчж�рс�им�язы�ам�(дв�х-

томный�сравнительный�словарь�этих�язы�ов,�содержащий��олоссаль-

ные�материалы�для�этимоло�ичес�их�работ).�Вып�щены�и�продолжа-

ют� вып�с�аться� тюр�с�ие� этимоло�ичес�ие� словари.� До�азана� при-

надлежность���алтайс�ой�семье�японс�о�о�и��орейс�о�о�язы�ов.�Уста-

новлен�ряд�нетривиальных�соответствий�межд��алтайс�ими�язы�ами,

что�вывело�этимоло�ичес��ю�работ��в�области�алтайс�о�о�язы�озна-

ния�на� �ачественно� более� высо�ий� �ровень.� В� настоящее� время� со-

ставляется�большой�алтайс�ий�этимоло�ичес�ий�словарь.

Заметно�возросли�работы�по�афразийс�ом��язы�ознанию.�Наряд�



с�п�бли�ациями�рез�льтатов�мно�очисленных�полевых�исследований

ведётся� работа� по� из�чению� сравнительно-историчес�ой� фонети�и

отдельных�афразийс�их�язы�овых��р�пп.�Изданы�три� вып�с�а� срав-

нительно-историчес�о�о� словаря� афразийс�их� язы�ов� (под� р��ово-

дством�И.М.�Дья�онова).�Вышел�из�печати�«Хамито-семитс�ий�эти-

моло�ичес�ий�словарь»,�составленный�В.Э.�Орлом�и�О.В.�Столбовой,

по� ряд�� важных� решений� отличающийся� от� словаря� �р�ппы� И.М.

Дья�онова.�Работа�над�этими�словарями�сопровождалась�с�ществен-

ным� пересмотром� мно�их� положений� сравнительно-историчес�ой

фонети�и�этой�семьи.

В�области��артвельс�о�о�язы�ознания�важным�событием�явилось

издание�ново�о�этимоло�ичес�о�о�словаря��артвельс�их�язы�ов�(Фен-

рих�Г.,�Сарджвеладзе�З.А.�Этимоло�ичес�ий�словарь��артвельс�их�язы-

�ов.�Тбилиси,�1990�[на��р�з.�яз.]).�В�настоящее�время��отовится�новое

значительно� расширенное� издание� этимоло�ичес�о�о� словаря� Г.А.

Климова.�Сейчас,�после�п�бли�ации�обширных�историчес�о�о�и�диа-

ле�толо�ичес�о�о� �р�зинс�их� словарей,� дальнейший� про�ресс� �арт-

вельс�ой� этимоло�ии� в� значительной� степени� зависит� от� пост�пле-

ния�новых�материалов�по�занс�ой�и�сванс�ой�ле�си�о�рафии.

Эти��оды�не�прошли�бесследно�и�для�индоевропейс�о�о�язы�озна-

ния.

Одна�о� все� эти� исследования� в� области� отдельных� язы�овых� се-

мей,�мно�ие�из��оторых�были�собственно�стим�лированы�нострати-

чес�ой�теорией�или�в�той�или�иной�степени�оттал�ивались�от�рез�ль-

татов,� пол�ченных�В.М.�Иллич-Свитычем,� отнюдь�не� поставили� её

под� сомнение.�Можно� �тверждать,� что� ностратичес�ая� теория� про-

шла�провер��,�продемонстрировав�правомерность�свое�о�с�ществова-

ния� и� способность� описывать� и� объяснять� новые� (неизвестные� ещё

В.М.�Иллич-Свитыч�)�фа�ты�язы�ов-потом�ов.�Тем�самым�ещё� раз

была�подтверждена�надёжность�и�действенность�сравнительно-исто-

ричес�о�о�метода�в�язы�ознании�и� отвер�н�то� представление� о� том,

что�этот�метод�имеет�хроноло�ичес�ие�о�раничения�и�не�может�при-

меняться�при�из�чении�древнейших�язы�овых�связей.

Сама� проблемати�а� отдалённо�о� родства� в� настоящее� время� зна-

чительно�расширилась,�та���а���далось�пол�чить�стро�ое�до�азатель-

ство�с�ществования�ещё�одной�ма�росемьи�–�сино�ав�азс�ой.�Общее

�оличество�ма�росемей,�по��оторым�делятся�язы�и�мира�сейчас�оце-

нивается�поряд�ом�десят�а.�Родство�ма�росемей�–�проблема�б�д�ще-
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