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1. Теория маркированности и нейтрализация в грамматике*

Понятие маркированности — одно из наиболее общепринятых и «уважае-
мых» в лингвистике (см., однако, критическую статью [Haspelmath 2006]), в осо-
бенности в типологии, где оно используется в качестве одного из основных объ-
яснительных механизмов (ср. хотя бы: [Croft 1990; Givón 1995]). «Классическая» 
теория маркированности в морфосинтаксисе обязана своим существованием 
Р. О. Якобсону [Якобсон 1985/1932; 1985/1936], а к данным типологии ее впервые 
применил Дж. Гринберг [Greenberg 1966]1. Обращаться более подробно к истории 
этого понятия, впервые возникшего в фонологии, и разнообразным его примене-
ниям здесь не место; хороший обзор свойств маркированных и немаркированных 
языковых единиц приводится в книге [Мельчук 1998: 26—27].

Понятие маркированности играет важную роль в теории нейтрализации (это 
понятие также проникло в морфосинтаксис из фонологии), т. е. устранения проти-
вопоставления между языковыми единицами в контексте какой-либо другой язы-
ковой единицы2. Тривиальный случай морфосинтаксической нейтрализации — от-
сутствие категории рода во множественном числе у прилагательных и форм про-
шедшего времени глаголов в русском языке; здесь род является нейтрализую-
щейся категорией, а число, в контексте одного из значений которого происхо-
дит нейтрализация, — доминантной категорией (терминология из [Hjelmslev 
1935—1937]).

В качестве объяснительной теории нейтрализации был предложен следующий 
принцип минимизации маркированности: нейтрализация возможна в тех 
случаях, когда она служит снижению маркированности результирующей структу-
ры, ср. формулировку из работы [Bierwisch 1967: 254; перевод мой]:

* Данная работа выполнена при частичной поддержке Фонда содействия отечествен-
ной науке и Программы фундаментальных исследований ОИФН РАН «Текст во взаи-
модействии с социокультурной средой: уровни историко-литературной и лингвисти-
ческой интерпретации».

1 Если не считать интересного, но не оказавшего большого влияния труда [Hjelmslev 
1935—1937].

2 О типологии нейтрализации или, иначе, синкретизма, морфологических категорий 
см. недавнюю коллективную монографию [Baerman et al. 2005].
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Некоторое противопоставление 〈…〉 нейтрализуется либо только в контексте мар-
кированного значения признака, либо в контексте и маркированного, и немарки-
рованного значений, но никогда только в контексте немаркированного значения.

Вкупе с предположениями о том, какие значения каких грамматических при-
знаков являются маркированными, а какие немаркированными (например, у кате-
гории числа немаркировано значение единственного числа в противоположность 
множественному и двойственному3; у категории падежа — именительного падежа 
в противоположность косвенным)4, данный принцип делает весьма четкие и про-
веряемые предсказания о том, какие типы нейтрализации грамматических проти-
вопоставлений возможны в языках мира, ср. таблицу 1.

Таблица 1.  Предсказания принципа минимизации маркированности 

значение доминантной категории
маркированное немаркированное

— нейтрализация — нейтрализация возможно
+ нейтрализация — нейтрализация возможно
+ нейтрализация + нейтрализация возможно
— нейтрализация + нейтрализация невозможно

Возвращаясь к приведенному выше примеру, принцип минимизации марки-
рованности предсказывает, что нейтрализация рода запрещена в контексте един-
ственного числа с сохранением противопоставления во множественном. 

В настоящей статье я приведу ряд контрпримеров к принципу минимизации 
маркированности из области падежных систем, а именно случаев, когда нейтра-
лизация грамматических значений наблюдается в контексте более маркированного 
значения доминантной категории; при этом в одних случаях падеж является ней-
трализующейся категорией, в других — доминантной. Несмотря на то, что значи-
тельная часть этих примеров происходит из индоевропейских языков, я полагаю 
это обстоятельство несущественным — хотя бы на том основании, что все эти язы-
ки либо современные, либо существовали не ранее рубежа нашей эры и не могли 
ни унаследовать интересующие нас черты от общего праязыка, ни приобрести их 
под взаимным влиянием5.

3 См., однако, аргументы против в статье [Sauerland et al. 2005].
4 Стоит отметить, что выбор немаркированного члена у других грамматических кате-

горий, таких как род, время, лицо и т. п., является уже далеко не столь очевидным; о 
сложностях и парадоксах маркированности см., в частности, статью [Tiersma 1982]; 
о том, что статус именительного падежа как немаркированного в ряде случаев может 
быть иллюзорным, см. работы [Schütze 2001] и [König 2006].

5 Характеристику индоевропейской падежной системы см. в [Семереньи 1980/1970: 
гл. VII] и [Иванов, Гамкрелидзе 1984: I, гл. 5].
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2. Падеж как нейтрализующаяся категория
Примеры случаев, когда падежные противопоставления полностью или ча-

стично устраняются в контексте маркированного значения другой грамматической 
категории, весьма многочисленны. В иллюстративных целях приведу два примера 
из неиндоевропейских языков.

Пример 1. В юто-ацтекском языке яки противопоставление прямого (номина-
тива) и косвенного падежей нейтрализуется во множественном числе, ср. табл. 2 
[Lindenfeld 1973].

Таблица 2.  Нейтрализация падежей  
в контексте множественного числа в яки

Sg Pl
Dir misi ‘кошка’ misi-m
Obl misi-ta misi-m

Пример 2. В древнегрузинском языке в косвенных падежах множественного 
числа выступает показатель -ta, соответствующий целому ряду падежей, формаль-
но противопоставленных в единственном числе, ср. табл. 3 [Schanidse 1982].

Таблица 3.  Нейтрализация падежей  
в контексте множественного числа в древнегрузинском

Sg Pl

основа k’ac ‘человек’
Nom k’ac-i k’ac-n-i
Erg k’ac-man k’ac-ta
Dat k’ac-s k’ac-ta
Gen k’ac-is k’ac-ta
Ins k’ac-it k’ac-ta
Adv k’ac-ad k’ac-ta
Voc k’ac-o k’ac-n-o

Обратимся теперь к примерам иного рода. Для начала рассмотрим материал 
славянских языков, который, как ни странно, не вызывал никаких «подозрений» у 
прекрасно знакомых с ним основоположников теории маркированности.

Пример 3. В русском, польском [De Bray 1980a: 265], чешском [Ibid.: 62], сло-
венском [De Bray 1980b: 339] и других славянских языках слова склонения на -i си-
стематически различают во множественном числе больше форм, чем в единствен-
ном, ср. таблицу 4 (в нижней строке приведено число различных форм каждой из 
подпарадигм).
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Таблица 4.  i-склонение в славянских языках

русский7 польский чешский словенский 7

sg Pl sg Pl sg Pl sg Pl
nom кость кости kość kości kost kosti kôst kostî
acc кость кости kość kości kost kosti kôst kostî
gen кости костей kości kości kosti kostí kostî kostí
Loc кости костях kości kościach kosti kostech kósti kostéh
dat кости костям kości kościom kosti kostem kósti kostém
ins костью костями kością kośćmi kostí kostmi kostjó kostmí
форм 3 5 3 4 3 5 4 5

Особый интерес представляют в этой связи данные сербохорватского языка, 
где во множественном числе утратилось противопоставление дательного, твори-
тельного и местного падежей [De Bray 1980b: 253], в результате чего максимум 
различных падежных форм множественного числа в этом языке снизился до че-
тырех, а в i-склонении, не различающем Nom и Acc, до трех. При этом в сербо-
хорватском языке форма LocSg отличается от формы GenDatSg ударением, что 
создает дополнительное противопоставление в единственном числе. В результа-
те i-склонение в сербохорватском нарушает общеславянскую тенденцию к боль-
шей нейтрализации падежей в единственном числе. Замечательным образом, 
однако, в InsSg данного типа склонения наряду с исторически исконной фор-
мой с флексией -ju возникает конкурирующая форма, совпадающая с GenDatSg, 
что «компенсирует» «лишнее» противопоставление, см. табл. 5 [De Bray 1980b: 
253—254].

Таблица 5.  i-склонение в сербохорватском языке

sg Pl
nom stva fr ‘вещь’ stva fri
acc stvafr stva fri
gen stvafri stvárī
dat stvafri stvárima
Loc stvári stvárima
ins stvafri, stvafrju stvárima
форм 3 (4) 3

6 Формы «второго предложного» падежа игнорируются.
7 Транскрипция несколько упрощена (с сохранением всех релевантных противопостав-

лений).
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Приведенные данные демонстрируют, что бóльшая сохранность падежных 
противопоставлений во множественном числе — важная характеристика сла-
вянского i-склонения, нечто большее, чем результат случайного фонетическо-
го развития8. 

Пример 4. В чешском [De Bray 1980a: 65] и польском [Ibid.: 279] языках на-
блюдаются случаи полной нейтрализации падежных противопоставлений в един-
ственном числе при сохранении их во множественном, см. табл. 6.

Таблица 6.  Полная нейтрализация падежей  
в единственном числе в чешском и польском

чешский польский
sg Pl sg Pl

nom paní ‘госпожа’ paní muzeum ‘музей’ muzea
acc paní paní muzeum muzea
gen paní paní muzeum muzeów
Loc paní paních muzeum muzeach
dat paní paním muzeum muzeom
ins paní paními muzeum muzeami

Необходимо отметить, что чешский и польский случаи содержательно совер-
шенно различны: в чешском мы имеем дело с результатом закономерного фонети-
ческого развития, приведшего к совпадению в одном из подтипов склонения флек-
сий, различающихся в других парадигмах; польский же демонстрирует фонетиче-
ски немотивированное отсутствие склонения у гомогенного класса заимствован-
ных слов. Тем не менее, каковы бы ни были причины, приведшие к возникновению 
указанных парадигм, они являют собою чрезвычайно яркий контрпример к прин-
ципу минимизации маркированности.

Пример 5. Сохранение большего количества падежных форм во множествен-
ном числе по сравнению с единственным было характерно и для германских 
языков эпохи раннего Средневековья. В древнеисландском [Стеблин-Каменский 
1955: 50—75] и древневерхненемецком [Jolivet, Mossé 1942: 76—117] языках 
во множественном числе всех типов склонения различались формы Nom, Gen 
(с одной из них совпадал Acc) и Dat; в единственном числе, напротив, наблюда-
лось значительное разнообразие случаев падежного синкретизма. В зависимости 
от типа склонения число различных форм в единственном числе могло быть как 
больше, так и меньше трех, ср. табл. 7 с древнеисландскими данными и табл. 8 
с древневерхненемецкими.

8 Стоит отметить, что такого рода асимметрия между числами унаследована славянски-
ми языками от общеславянского языка, см. [Мейе 2000/1934: 334—335].
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Таблица 7.  Падежный синкретизм в древнеисландском языке

sg Pl sg Pl sg Pl

nom armr ‘рука’ armar hersir  
‘предводитель’

hersar skõr ‘край’ skarar

acc arm arma hersi hersa skõr skarar

gen arms arma hersis hersa skarar skara

dat armi õrmum hersi hersum skõr skõrum

форм 4 3 3 3 2 3

Таблица 8.  Падежный синкретизм в древневерхненемецком языке

sg Pl sg Pl sg Pl

nom tag ‘день’ taga kneo ‘колено’ kneo10 hеrza ‘сердце’ hеrzun

acc tag taga kneo kneo hеrza hеrzun

gen tages tago knеwes knеwo hеrzen hеrzōno

dat tage tagum knеwe knеwum hеrzen hеrzōm

ins tagu tagum knеwe knеwum hеrzen hеrzōm

форм 4 3 3 3 2 3

Имеются в обоих языках и случаи полного отсутствия падежных противопо-
ставлений в единственном числе, аналогичные приведенному выше примеру из 
чешского языка. 

Несколько более сложная ситуация была представлена в древнеанглийском 
языке, где распад склонения зашел дальше, нежели в древнеисландском и древ-
неверхненемецком. Число и разнообразие случаев падежного синкретизма было 
здесь еще выше, чем в двух других языках; в парадигме множественного числа 
была лишь одна форма, никогда не совпадавшая с какой-либо другой, — DatPl на 
-m; в единственном же числе такой формы не было вовсе (GenSg на -s был пред-
ставлен лишь у части имен, в то время как DatPl на -m — у всех имен без исклю-
чения). Нормой при этом было, чтобы число различных форм единственного чис-
ла не превышало аналогичное число для множественного числа, ср. табл. 9 [Смир-
ницкий 1955: 213—244]

9 Нельзя не обратить внимания на то, что парадигма лексемы kneo ‘колено’ иллюстри-
рует запрещенную теорией маркированности нейтрализацию противопоставления по 
числу в контексте немаркированных номинатива и аккузатива в противоположность 
маркированным косвенным падежам (см. раздел 3).
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Таблица 9.  Падежный синкретизм в древнеанглийском языке 10

sg Pl sg Pl sg Pl sg Pl

nom scip 
‘корабль’

scipu caru 
‘забота’

cara, 
care

wine 
‘друг’

wine,  
winas

sweostor 
‘сестра’

sweostor

acc scip scipu care cara, 
care

wine wine,  
winas

sweostor sweostor

gen scipes scipa care cara, 
carena

wines winia, 
wina

sweostor sweostra

dat scipe scipum care carum wine winum sweostor sweostrum

форм 3 3 2 2 (3) 2 3 1 3

Как мне представляется, возможное объяснение описанных фактов следует ис-
кать в хорошо заметной во всех рассмотренных языках тенденции к унификации 
типов склонения во множественном числе: и в германских, и в славянских языках 
парадигмы множественного числа демонстрируют существенно бóльшее единство 
морфологического материала, и, как следствие, меньшее число моделей падежно-
го синкретизма, нежели в единственном числе11. Более того, не лишены смысла и 
спекуляции о том, что редукция типов склонения во множественном числе сама по 
себе является примером действия принципа минимизации маркированности; прав-
да, как можно видеть, нейтрализация одного противопоставления (типов склоне-
ния) приводит, парадоксальным и одновременно закономерным образом, к лучше-
му сохранению другого (морфологических падежей).

Пример 6. Переместившись в Азию, можно найти немало примеров интересу-
ющего нас явления в иранских языках с двухпадежными системами12. Так, в па-
мирских языках — ваханском [Пахалина 1975: 41—42] и сарыкольском [Пахалина 
1966: 21] противопоставление прямого и косвенного падежей представлено только 
во множественном числе, ср. табл. 10.

10 Реликтовый инструменталис, представленный в древнеанглийском лишь у прилага-
тельных, я позволю себе игнорировать.

11 Весьма показательны в этой связи статистические данные, приведенные в статье 
[Hamilton 1974]. В четырех проанализированных в этой статье славянских языках 
(чешском, польском, русском и сербохорватском) количество случаев падежного син-
кретизма в Sg существенно превышает их число в Pl. Более того, во всех этих языках 
число случаев синкретизма в Sg не меньше, чем в праславянском языке, а в чешском 
и польском даже больше; напротив, лишь в чешском языке число случаев синкретиз-
ма в Pl возросло по сравнению с праславянским, в то время как в других языках оно 
уменьшилось.

12 Подробнее об особенностях двухпадежных систем см. [Аркадьев 2005; 2006; 2008].



332 П.М.Аркадьев

Таблица 10.  Падежный синкретизм в памирских языках

ваханский сарыкольский
sg Pl sg Pl

dir xūn ‘дом’ xūn-išt wern ‘баран’ wern-xεyl
obl xūn xūn-əv wern wern-ef

Важное отличие данного случая от рассмотренных выше славянских и герман-
ских состоит в том, что в ваханском и сарыкольском синкретизм прямого и косвен-
ного падежей в единственном числе не является принадлежностью какого-либо типа 
склонения и характерен для всех имен (за исключением личных местоимений).

Пример 7. В чали, одном из диалектов центрального Ирана, противопоставле-
ние прямого и косвенного падежей во множественном числе наблюдается у всех 
существительных, а в единственном числе — лишь в мужском роде [Yar-Shater 
1969: 75—76], см. табл. 11.

Таблица 11.  Падежный синкретизм в чали

masculinum femininum
sg Pl sg Pl

dir bar ‘дверь’ bar-e barra ‘лопата’ barr-e
obl bar-e bar-ō barra barr-ō

Здесь также возможно предположить, что во множественном числе в чали отсут-
ствие нейтрализации падежей «компенсируется» очевидной нейтрализацией родов13.

Пример 8. Такого рода объяснение, однако, не проходит для языка бурушаски, 
где три падежа — прямой, эргативный и общекосвенный — различают (в един-
ственном числе) лишь имена женского рода, в то время как у слов мужского и двух 
неодушевленных родов Erg и Obl совпадают, см. табл. 12 [Климов, Эдельман 1970: 
41—42].

Таблица 12.  Падежный синкретизм в бурушаски

masc. neut. fem.
dir hiles ‘мальчик’ dan ‘камень’ gus ‘женщина’
erg hiles-e dan-e gus-e
obl hiles-e dan-e gus-mo

13 Отмечу также, что ситуация в чали, по-видимому, является промежуточным состояни-
ем между более древней системой, выдерживающей падежные противопоставления 
во всех родах и числах (она представлена в родственном диалекте эштехарди [Yar-
Shater 1969: 79]), и более «продвинутой» системой, устранившей падежную оппози-
цию во множественном числе (диалект такестани [Ibid.: 78]).
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«Классическая» теория маркированности предсказывает ровно обратную ситу-
ацию: в маркированном именном классе должно было бы быть меньше падежных 
форм, нежели в немаркированных.

3. Падеж как доминантная категория
Нейтрализация противопоставлений грамматических значений в контексте 

«маркированных» (косвенных) падежей встречается, по всей видимости, не столь 
часто, как падежный синкретизм. Один из очевидных примеров такого рода — от-
сутствие противопоставления мужского и среднего рода в косвенных падежах, на-
блюдающееся в индоевропейских языках с древнейшего их периода. В качестве 
показательного примера из неиндоевропейского языка можно привести данные чу-
котского языка [Скорик 1961: 140 и след.], где у неличных существительных един-
ственное и множественное число различаются только в номинативе, нейтрализу-
ясь в косвенных падежах.

Вспомним, однако, парадигму древневерхненемецкого слова kneo ‘колено’, в 
которой Nom и Acc, в отличие от косвенных падежей, не различали чисел. Если 
для германских языков такого рода ситуация скорее была исключением, то вернув-
шись в Центральную Азию, мы найдем аналогичные примеры с уже вполне систе-
матическим статусом.

Пример  9. В целом ряде индоиранских языков наблюдается нейтрализация 
противопоставлений по числу (а также иногда по роду) в контексте прямого паде-
жа, ср. данные из нуристанского языка кати [Грюнберг 1980: 175—176], дардского 
языка калаша [Эдельман 1965: 120] и литературного варианта курманджи (северо-
западная подгруппа иранских языков [Цукерман 1986: 72]) в табл. 13.

Таблица 13.  Нейтрализация чисел в индоиранских языках

кати калаша курманджи
sg Pl sg Pl sg Pl

dir vuncev ‘источник’ mōč ‘человек’ k’itêb ‘книга’
obl vuncev-e vuncev-o mōč-es mōč-en k’itêb-ê k’itêb-an

Хотя систематически примеры такого рода отмечены почти исключительно в 
индоиранских языках, их возникновение нельзя объяснить лишь генетическими 
или ареальными причинами: совершенно очевидно, что никакого общего развития 
и тем более взаимного влияния между курманджи (Закавказье) и кати (Гиндукуш) 
быть не могло. Происхождение такой редкой системы, видимо, связано с массо-
вой редукцией конечных слогов, затронувшей в первую очередь показатели DirSg 
и DirPl, содержавшие меньше фонем, нежели флексии косвенных падежей [Мол-
чанова 1975: 220—222]14. 

14 Следует отметить, что, по крайней мере, в курдских диалектах происходит про-
цесс устранения данного типа парадигмы путем обобщения показателя OblPl -an 
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Пример  10. Случай, аналогичный только что рассмотренному, представлен 
в старофранцузском языке, где в прямом падеже не различались единственное и 
множественное числа у определенного артикля мужского рода [Foulet 1990/1919: 
45]. Интересно, что сочетание данного случая синкретизма с другой моделью, 
представленной у существительных, приводило к тому, что грамматическая харак-
теристика именной группы восстанавливалась однозначно, ср. табл. 14 [Репина 
1974: 26—27].

Таблица 14.  Склонение именной группы в старофранцузском

sg Pl
dir li murs ‘стена’ li mur
obl le mur les murs

4. Заключение
Приведенные в этой короткой статье факты, разумеется, можно рассматривать 

как курьезные исключения, возникающие в языках с нерегулярной морфологией 
и подверженные устранению в ходе истории. Тем не менее, даже если это так, 
это ни в коей мере не умаляет теоретической значимости рассмотренных данных: 
если принцип минимизации маркированности предсказывает, что все эти факты не 
должны существовать (поскольку этот принцип, фактически, запрещает диахрони-
ческие переходы определенного типа, а именно такие, которые могут приводить к 
рассмотренным выше системам), то приходится заключить, либо что этот прин-
цип вовсе неверен, либо что он является лишь одним из факторов, влияющих на 
нейтрализацию грамматических противопоставлений, и может при определенных 
условиях отступать на второй план. Адекватная теория морфологической нейтра-
лизации должна и учесть факты, подобные проанализированным выше, и предло-
жить более тонкий, нежели в «классической» теории маркированности, объясни-
тельный аппарат.

СОКРАщЕНИЯ

Acc — аккузатив, Adv — адвербиалис, Dat — датив, Dir — прямой падеж, Erg — эрга-
тив, Gen — генитив, Ins — инструменталис, Loc — локатив, Nom — номинатив, Obl — кос-
венный падеж, Pl — множественное число, Sg — единственное число, Voc — вокатив.

на все формы множественного числа, см.: [Цукерман 1986: 72—74; McKenzie 1961: 
58; 153].
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