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МСКЛ, ОТиПЛ МГУ        П.М. Аркадьев, ИнСлав РАН 
13 апреля 2007 г.       peterarkadiev@yandex.ru 

ЛЕКСИЧЕСКИЕ И ГРАММАТИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ АСПЕКТУАЛЬНОСТИ В 
АДЫГЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Предварительные замечания 
 Адыгейский язык < адыгская группа < северо-западная ветвь северокавказской семьи. 

Существующие источники: [Яковлев, Ашхамаф 1941; Рогава, Керашева 1962; Кумахов 1971; 
Гишев 1989; Зекох 2002; Smeets 1984; Paris 1989]. 

Типологические особенности: 
♣ практически отсутствует противопоставление имён и глаголов (Lander & Testelets 

2006); 
♣ полисинтетизм (местоименные показатели в глаголе, кодирующие синтаксические ак-
танты, богатая система повышающих актантных дериваций); 

♣ эргативность как в зависимостном (падеж именных групп), так и в вершинном (место-
именные показатели в глаголе) маркировании; 

♣ богатая система локативных превербов; 
♣ сложная система кодирования актантных и обстоятельственных зависимостных пре-
дикаций (см. Gerasimov 2006; Герасимов, Ландер в печати) с нетривиальными явления-
ми в области анафоры (см. Тестелец 2007). 

Материал адыгейского языка был собран преимущественно во время летних лингвистиче-
ских экспедиций Института лингвистики Российского государственного гуманитарного уни-
верситета в ауле Хакуринохабль Шовгеновского района Республики Адыгея в 2004—2006 гг. 
Работа выполнена при поддержке Фонда Содействия Отечественной Науке, Программ фун-
даментальных исследований Отделения историко-филологических наук РАН и грантов 
РГНФ 04-04-18008е и 06-04-00194а. 

 «Многоярусная» теория вида (Bache 1982; Klein 1994; Smith 1997/1991; de Swart 1998; Filip 
1999; Bertinetto, Delfitto 2000 etc.): 

♣ акциональность (≈ лексический вид): таксономическая классификация предикатов на 
состояния, процессы, события и т.п. (ср. Vendler 1967; Падучева 2004а); 

♣ аспектуальная композиция (Verkuyl 1989, 1993, 2005; Krifka 1989, 1992, 1998; Tenny 
1994; Filip 1999; Падучева 2004б): взаимодействие акциональности предиката с семан-
тическими и референциальными свойствами его актантов; 

♣ аспектуальные операторы (Klein 1994; Smith 1995; Depraetere 1995; de Swart 1998): в 
частности, темпоральные обстоятельства; 

♣ видовой ракурс: перфектив vs. имперфектив (Comrie 1976; Dahl 1985; Smith 
1997/1991; Маслов 1984; Падучева 1996/1986). 

 Эмпирическая типологически-ориентированная теория акциональности (Tatevosov 2002; 
Татевосов 2005; Лютикова и др. 2006): 

♣ универсальные элементарные акциональные значения: состояние (S), процесс 
(P), мультипликативный процесс (M), вхождение в состояние (ES), вхождение в про-
цесс (EP), квант мультипликативного процесса (Q); 
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♣ акциональная характеристика видовременной формы глагола: множество универ-
сальных элементарных акциональных значений, которые может выражать данная ви-
довременная форма данного глагола; 

♣ эмпирическая процедура выделения акциональных классов в конкретном языке:  
два глагола принадлежат одному акциональному классу тогда и только тогда, когда все 
их сочетания с видовременными формами, грамматикализующими универсальные ви-
довые ракурсы, имеют одинаковые акциональные характеристики; 

♣ межъязыковые акциональные классы: акциональные классы, отмеченные в разных 
языках. 

2. Видовременная система адыгейского языка 
 «Статические» vs. «динамические» предикаты (общая черта северо-западно-кавказских 

языков, Кумахов 1971; Hewitt 2005): противопоставление в большей степени морфологиче-
ское, чем содержательное; все «статические» глаголы стативны, но не все стативные глаголы 
— «статические». 

Противопоставление наблюдается лишь формах настоящего времени: 
(1) a. B’ale-r  S’E-t.        b. B’ale-r  thaRePV. 

  парень-ABS LOC-стоять       парень-ABS хитрый 
‘Парень стоит.’ (статический)    ‘Парень хитрый.’ (статический) 

(2) a. B’ale-r  ma-KWe.       b. B’ale-m  pjEsme1 j-e-txE. 
  парень-ABS PRS-идти        парень-OBL письмо 3SG.A-PRS-писать 
‘Парень идёт.’ (динамический)    ‘Парень пишет письмо.’ (динамический) 

Ряд предикатов может выступать как в статической, так и в динамической форме (с различи-
ем в значении): 
(3) a. B’ale-r  bzaG’e.       b. B’ale-r  me-bzaG’e. 

  парень-ABS шалун         парень-ABS PRS-шалить 
‘Парень — шалун.’ (статический)     ‘Парень шалит (сейчас).’ (динамический) 

 «Трёхчастная» видовременная система европейского типа (Comrie 1976; Dahl 1985; Dahl 
(ed.) 2000): 

♣ Презенс (морфологически немаркирован у «статических» предикатов, префикс «ди-
намичности» -e-/me- у «динамических» предикатов): допускает как актуально-
длительную (4a), так и узуальную (хабитуальную) (4b) интерпретации. 

(4) a. pIaIe-r   G’Edede txELE-m  j-e-G’e.    
  девушка-ABS  сейчас  книга-OBL 3SG.IO-PRS-читать   
‘Девушка сейчас читает книгу.’  

 b. pIaIe-r   mafe qes  txElE-m  j-e-G’e. 
  девушка-ABS  день каждый книга-OBL 3SG.IO-PRS-читать 
‘Девушка каждый день читает книгу.’ 

♣ Претерит (суффикс -Re): перфективный видовой ракурс в прошедшем времени, до-
пускает как комплетивную (5a), так и (де)лимитативную (5b) интерпретации. 

(5) a. pIaIe-r   txElE-m  je-G’a-R.       
  девушка-ABS  книга-OBL 3SG.IO-читать-PST     
‘Девушка прочла книгу (до конца).’  

                                                 
1 Неопределённые именные группы обычно не маркируются падежом. 



 3

 b. B’ale-r  telewizorE-m  je-pLE-R. 
  парень-ABS телевизор-OBL  3SG.IO-смотреть-PST 
‘Парень смотрел телевизор (какое-то время).’ 

♣ Имперфект (суффикс -S’tERe): значения дуратива в прошлом (6a) и хабитуалиса в 
прошлом (6b). 

(6) a. wEne-m  sE-z-je-he-m        B’ale-r   pIaIe-m   degWES’E{e-S’tER. 
  комната-OBL 1SG.S-SBD-LOC-идти-OBL парень-ABS девушка-OBL  разговаривать-IPF 
‘Когда я вошёл в комнату, парень разговаривал с девушкой.’ 

 b. B’ale-r  sEhat-jE-ble  CEje-S’tERe. 
  парень-ABS час-INF-семь  спать-IPF 
‘Парень обычно спал по семь часов.’ 

3. Акциональные классы в адыгейском языке 
Акциональные классы были выделены на основании акциональных характеристик форм 
Презенса (в актуально-длительном значении) и Претерита от представительной выборки 
предикатов, см. табл. 1. 

Таблица 1. Акциональные классы в адыгейском языке 

Класс Акциональная 
характеристика 
Презенса 

Акциональная 
характеристика 
Претерита 

Число  
предикатов 

Примеры 

Стативный S S 33 S’ELEn ‘лежать’, psewEn ‘жить’ 
Сильный инцептивно-
стативный 

S ES 10 I&en ‘знать’, LeRWEn ‘видеть’ 

Слабый инцептивно-
стативный 

S ES,S 1 CEjen ‘спать’ 

Процессуальный P P 15 GegWEn ‘играть’, txen ‘писать’ 
(непереходный) 

Сильный ингрессивно-
процессуальный 

P EP 4 KWen ‘идти’, bEbEn ‘лететь’ 

Сильный 
мультипликативный 

M Q 10 kWEwen ‘кричать’, wEJWEntxen
‘плевать’ 

Слабый 
мультипликативный 

M Q,M 1 psken ‘кашлять’ 

Моментальный — ES 8 FEn ‘бросить’, qewen ‘взорвать-
ся’ 

Сильный предельный P ES 49 Men ‘умереть’, jetEn ‘дать’, TEn
‘копать’, qebegEn ‘распухать’, 
txEn ‘писать’ (переходный) 

♣ Стативный: 
(7) a. rasWEl  E-Ihe     me-wEzE.    

  Расул  3SG.POSS-голова2 PRS-болеть     
‘У Расула болит голова.’    

 b. rаsWEl  E-Ihe         wEzE-Re. 
  Расул  3SG.POSS-голова  болеть-PST 
‘У Расула (по)болела голова (некоторое время).’ 

                                                 
2 Именные группы с показателями принадлежности, личные имена и личные местоимения, как прави-

ло, не маркируются падежом. 
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♣ Сильный инцептивно-стативный: 
(8) a. B’ale-m    pIaIe-r     I&WE    j-e-LeRWE.    

  парень-OBL девушка-ABS  хорошо 3SG.A-PRS-видеть    
‘Парень любит девушку.’ 

 b. B’ale-m    pIaIe-r     I&WE    E-LeRWE-R. 
  парень-OBL девушка-ABS  хорошо 3SG.A-видеть-PST 
‘Парень влюбился в девушку || *любил девушку (какое-то время).’ 

♣ Слабый инцептивно-стативный: 
(9) a. B’ale-r  me-CEje.        b. B’ale-r  CEja-Re.  

  парень-ABS PRS-спать         парень-ABS спать-PST 
‘Парень спит.’    ‘Парень поспал || заснул.’ 

♣ Процессуальный: 
(10) a. B’ale-xe-r  me-G’egWE-x.     b. B’ale-xe-r  G’egWE-Re-x. 

  парень-PL-ABS PRS-играть       парень-PL-ABS играть-PST-PL 
‘Дети играют.’    ‘Дети поиграли (какое-то время).’ 

♣ Сильный ингрессивно-процессуальный: 
(11) a. B’ale-r  wEne-m  ma-Ce.    b. B’ale-r  wEne-m  Ca-Re. 

  парень-ABS дом-OBL  PRS-бежать    парень-ABS дом-OBL  бежать-PST 
‘Парень бежит к дому.’   ‘Парень побежал к дому || *прибежал  

       домой || *бежал к дому какое-то время.’ 
♣ Сильный мультипликативный: 

(12) a. B’ale-r   me-wEJWEntxe.     b. B’ale-r   wEJWEntxa-R.  
  парень-ABS PRS-плюнуть        парень-ABS плюнуть-PST 
‘Парень плюёт.’    ‘Парень плюнул || *поплевал.’ 

♣ Слабый мультипликативный: 
(13) a. B’ale-r  ma-pske.       b. B’ale-r  pska-Re. 

  парень-ABS PRS-кашлять        парень-ABS кашлять-PST 
‘Парень кашляет.’   ‘ ‘Парень кашлянул || покашлял.’ 

♣ Моментальный: 
(14) a. pIaIe-m   {WEnB’EbzE-r q-e-RWetE.    

  девушка-OBL  ключи-ABS  DIR-PRS-найти    
‘Девушка (всегда) находит ключи || *ищет (находит) ключи сейчас.’ 

 b. pIaIe-m    {WEnB’EbzE-r  q-E-RWetE-R. 
  девушка-OBL  ключи-ABS  DIR-3SG.A-найти-PST 
‘Девушка нашла ключи.’ 

♣ Сильный предельный: 
(15) a. thamate-m   ze{WEB’e-r   r-j-e-Ra-Z’e. 

  директор-OBL собрание-ABS 3SG.IO-3SG.A-PRS-CAUS-начаться 
‘Директор начинает собрание.’ 

 b. txamate-m   ze{WEB’e-r   r-jE-Re-Z’a-R. 
  директор-OBL собрание-ABS  3SG.IO-3SG.A-CAUS-начаться-PST 
‘Директор начал собрание || *попытался начать собрание.’ 

(16) a. mElE-r  me-TKWE.       b. mElE-r  TKWE-Re. 
  лёд-ABS PRS-таять         лёд-ABS таять-PST 
‘Лёд тает.’       ‘Лёд растаял (целиком) || ??потаял (частично).’ 
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 Все акциональные классы в адыгейском языке являются межъязыковыми акциональными 
классами. 

 Типологически нетривиально то, что в адыгейском практически нет «слабых» (акцио-
нально неоднозначных) предикатов, в особенности, слабых предельных (см. однако следую-
щий раздел). 

4. Взаимодействие акциональных классов с темпоральными обстоятельствами 
 Два межъязыковых типа темпоральных обстоятельств (Bertinetto & Delfitto 2000; Güven 

2006): 

♣ обстоятельства длительности: sEhatnEqWe ‘полчаса’, taqjEqjETWe ‘две минуты’ etc.; 
♣ обстоятельства срока: маркированы суффиксом «творительного падежа» -B’e: sE-
hatnEqWe-B’e ‘за полчаса’, taqjEqjETWE-B’e ‘за две минуты’. 

 Обстоятельства срока более или менее свободно сочетаются с предикатами, Претерит ко-
торых имеет в акциональной характеристике одно из «событийных» значений (вхождение в 
состояние, вхождение в процесс, квант мультипликативного процесса), т.е. с сильными ин-
цептивно-стативными (17a), слабыми инцептивно-стативными (17b), сильными ингрессивно-
процессуальными (17c), сильными мультипликативными (17d), моментальными (17e) и 
сильными предельными (17f), (17g) предикатами: 
(17) a. B’ale-m   pIaIe-r    taqjEq-jE-TWE-B’e  E-LeRWE-R. 

  парень-OBL девушка-ABS  минута-INF-два-INS  3SG.A-видеть-PST 
‘Парень увидел девушку через две минуты.’ 

 b. B’ale-r  sEhat-nEqWe-B’e CEja-Re.      
  парень-ABS час-половина-INS спать-PST       
‘Парень уснул за полчаса.’ 

 c. B’ale-r  taqjEq-jE-S’E-B’e  Ca-Re. 
  парень-ABS минута-INF-три-INS  бежать-PST 
‘Парень побежал через три минуты.’ 

 d. B’ale-r   taqjEq-jE-TWE-B’e    wEJWEntxa-R.   
  парень-ABS минута-INF-два-INS  плюнуть-PST      
‘Парень (снова) плюнул через две минуты.’  

 e. {egWawe-r taqjEq-jE-TWE-B’e  qe-wa-R. 
  шарик-ABS минута-INF-два-INS  DIR-лопнуть-PST 
‘Шарика лопнул через две минуты.’ 

 f. maSine-r   taqjEq-jE-tfE-B’e    qe-wEcWE-R. 
  машина-ABS минута-INF-пять-INS DIR-остановиться-PST 
‘Машина остановилась за пять минут.’ 

 g. pIaIe-m   sEhat-nEqWe-B’e pjEsme-r  E-txE-R. 
  девушка-OBL  час-половина-INS письмо-ABS 3SG.A-писать-PST 
‘Девушка написала письмо за полчаса.’ 

 Обстоятельства срока никогда не сочетаются со стативными предикатами (18a) и, как пра-
вило, недопустимы с процессуальными предикатами (18b): 
(18) a. *mE  c&EfE-r    jELes-jE-tfE-B’e  JE-Re.  

  этот человек-ABS год-INF-пять-INS  старый-PST 
(предполагаемое значение) ‘Этот человек постарел за пять лет.’ 

 b. ??B’ale-r   taqjEq-jE-tfE-B’e  qe-IWa-R. 
  парень-ABS минута-INF-пять-INS DIR-танцевать -PST 
‘Парень начал танцевать через пять минут.’ 
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 Обстоятельства длительности свободно сочетаются со стативными (19a), слабыми инцеп-
тивно-стативными (19b), процессуальными (19c) и слабыми мультипликативными (19d) пре-
дикатами: 
(19) a. MEJE-r     jELes-jE-TWe   LeS’a-R.   b. pIaIe-r   sEhat-jE-ble  CEja-Re. 

  старик-ABS год-INF-два  хромать-PST   девушка-ABS  час-INF-семь  спать-PST 
‘Старик хромал в течение двух лет.’       ‘Девушка спала семь часов.’ 

 с. c&EfE-r    sEhat-nEqWe gWES’E{a-Re. d. sEmaG’e-r taqjEq-jE-TWe pska-Re. 
  человек-ABS час-половина говорить-PST   больной-ABS минута-INF-два кашлять-PST 
‘Человек разговаривал полчаса.’  ‘Больной кашлял две минуты.’ 

 Обстоятельства длительности, однако, не менее свободно сочетаются и с сильными ин-
цептивно-стативными (20a), сильными ингрессивно-процессуальными (20b), сильными 
мультипликативными (20c) и некоторыми сильными предельными (20d), (20e) vs. (20f) пре-
дикатами: 
(20) a. B’ale-m   pIaIe-r     jELes-jE-tfe  I&WE  E-LeRWE-R. 

  парень-OBL девушка-ABS  год-INF-пять  хорошо 3SG.A-видеть-PST 
‘Парень был влюблён в девушку пять лет.’ 

 b. samoljwetE-r sEhat-jE-TWE krasnwedar  bEbE-Re. 
  самолёт-ABS  час-INF-два  Краснодар  лететь-PST 
‘Самолёт летел в Краснодар два часа.’ 

 c. VEfE-m   CEgE-r     taqjEq-jE-S’e  E-Re-sEsE-R. 
  человек-OBL дерево-ABS минута-INF-три  3SG.A-CAUS-трясти -PST 
‘Человек тряс дерево три минуты.’ 

 d. B’ale-m  sEhat-nEqWe pjEsme-r  E-txE-R.     
  парень-OBL час-половина письмо-ABS 3SG.A-писать-PST    
‘Парень писал письмо полчаса.’   

 e. mElE-r mef-jE-tfe  TKWE-Re. 
  лёд-ABS день-INF-пять таять-PST 
‘Лёд таял пять дней.’ 

 f. *txamate-m   taqjEq-jE-S’e  ze{WEB’e-r   r-jE-Re-Z’a-R. 
  директор-OBL минута-INF-три  собрание-ABS 3SG.IO-3SG.A-CAUS-начаться-PST 
‘*Директор пытался начать собрание в течение трёх минут (но так и не начал).’ 

 Единственный акциональный класс, члены которого в общем случае не сочетаются с об-
стоятельствами длительности, — моментальный (21a); ср. однако, дистрибутивный контекст 
(21b): 

(21) a. *{egWawe-r  taqjEq-jE-TWe  qe-we-R. 
  шарик-ABS  минута-INF-два  DIR-лопнуть-PST 
‘*Шарик лопнул в течение двух минут.’ 

 b. {egWawe-xe-r taqjEq-jE-TWe  qe-we-Re-x. 
  шарик-PL-ABS минута-INF-два  DIR-лопнуть-PST-PL 
‘Шарики лопались (один за другим) в течение двух минут.’ 

 Как можно объяснить поведение обстоятельств длительности? 

 Композициональный подход (cf. Depraetere 1995; Smith 1995; de Swart 1998): темпоральные 
обстоятельства в адыгейском языке образуют отдельный уровень аспектуальных операторов 
и могут модифицировать лексически заданный акциональный потенциал предиката. 
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5. Интерпретация нефинитных форм3 
В адыгейском языке есть глагольные формы, интерпретация которых напрямую зависит от 
акционального класса основы. 

 Нефинитная форма на zere-...-ew имеет две интерпретации: «моментальную» (‘как только 
Р, Q’) (22a) и «дуративную» (‘(хотя) всё ещё P, Q’) (22b): 
(22) a. E-Ihe     qE-zer-jE-{at-ew    sE-wa-R. 

  3SG.POSS-голова  DIR-SBD-3SG.A-поднять-CNV 1SG.A-выстрелить-PST 
‘Как только он поднял голову, я выстрелил.’ 

 b. B’ale-r  zera-psk-ew  jeG’aPe-m KWa-Re. 
  парень-ABS SBD-кашлять-CNV школа-OBL идти-PST 
‘Мальчик, хотя всё ещё кашлял, пошёл в школу.’ 

 Выбор интерпретации формы на zere-...-ew зависит от акциональной характеристики Пре-
терита. Стативные (23a) и процессуальные (23b) предикаты допускают лишь дуративное 
прочтение, а сильные инцептивно-стативные (24) и моментальные (22a) предикаты — лишь 
моментальное: 
(23) a. B’ale-r   zere-sEmaG’-ew  SkWelE-m  KWa-Re. 

  парень-ABS SBD-больной-CNV школа-OBL идти-PST 
‘Парень всё ещё больным || *как только заболел пошёл в школу.’ 

 b. karwEselE-r G’ErjE  zere-C’ereRW-ew  sabEjE-r   q-jE-B’EZ’E-new  feja-R. 
  карусель-ABS  всё.ещё SBD-крутиться -CNV  ребёнок-ABS  DIR-3SG.A-сойти -SBD хотеть-PST 
‘Ребёнок хотел сойти с карусели, пока она ещё крутилась.’ 

(24)  SaKWe-m  pIaIe-r   zer-jE-LeRW-ew   I&WE  E-LeRWE-R. 
  охотник-OBL девушка-ABS  SBD-3SG.A-видеть-CNV хорошо 3SG.A-видеть-PST 
‘Охотник влюбился в девушку, как только увидел её.’ 

 Слабый инцептивно-стативный предикат CEjen ‘спать’ допускает обе интерпретации, ср. 
(25a) и (25b): 
(25) a. B’ale-r   zere-CEj-ew,  PB’EhaPe  E-LeRWE-R. 

  парень-ABS SBD-спать-CNV сон   3SG.A-видеть-PST 
‘Как только парень заснул, он увидел сон.’ 

 b. B’ele-VEKWE-r     zere-CEj-ew,  wEne-m  r-a-xE-R. 
  парень-маленький-ABS  SBD-спать-CNV дом-OBL  3SG.IO-3SG.A-нести-PST 
‘Пока мальчик спал, его вынесли из дому.’ 

 Те предельные предикаты, которые допускают обстоятельства длительности, имеют в 
форме на zere-...-ew лишь моментальную, но не дуративную интерпретацию, ср. (26a) и (26b): 
(26) a. AsLan zera-M-ew   jE-B’ale-xe-r    zefegWEbZE-Re-x. 

  Аслан  SBD-умереть-CNV 3SG.POSS-парень-PL-ABS ссориться-PST-PL 
‘Как только Аслан умер || *пока Аслан умирал, его дети начали ссориться.’ 

 b. B’ale-r  txELE-m  zer-je-G’-ew    G’egWE-new  jEB’E-R. 
  парень-ABS книга-OBL SBD-3SG.IO-читать-CNV  гулять-SBD  выйти-PST 
‘Как только мальчик прочёл книгу || *всё ещё читая книгу, он пошёл погулять’ 

                                                 
3 Материал, обсуждаемый в этом разделе, был в основном собран Д.В. Герасимовым в ауле Хакурино-

хабль в 2006 г. Я признателен ему за любезное разрешение использовать эти данные, ответственность за интер-
претацию которых полностью лежит на мне. 
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6. Поведение предельных глаголов 
По сочетаемости с обстоятельствами длительности сильные предельные глаголы в адыгей-
ском языке делятся на два класса. 

 Распределение между ними является семантически мотивированным. 
 С обстоятельствами длительности сочетаются (за единичными исключениями) лишь ин-

крементальные предикаты. 

Инкрементальным является предикат (ср. [Krifka 1989, 1992, 1998; Filip 1999; Rothstein 2004; 
Падучева 2004б]), который обозначает два подсобытия — процесс и изменение состояния 
(накопление эффекта по Е.В. Падучевой), находящиеся в одно-однозначном соответствии. 

Например, по мере того, как развивается ситуация есть яблоко, всё бóльшая часть яблока ока-
зывается съеденной, а по мере того, как картошка варится, она делается всё в большей степе-
ни сваренной (хотя и неверно, что всё бóльшая часть картошки делается сваренной). 

Таблица 2. Классы сильных предельных глаголов по сочетаемости с обстоятельствами длительности 

Сочетаются с обстоятельствами длительности Не сочетаются с обстоятельствами длительности 
qeCen ‘течь’ 
qe{Wen ‘говорить’ 
jepLEn ‘смотреть’  
TEn ‘копать’ 
stEn ‘гореть’ 
TKWEn ‘таять’ 
qeJWen ‘кипеть’ 

txEn ‘писать’ 
ReJWen ‘варить’ 
SxEn ‘есть’ 
bzEn ‘резать’ 
qewEbEtEn ‘ловить/поймать’ 
wEfen ‘гнуть’ 
и др. 

Men ‘умирать’ 
qeKWen ‘приходить’ 
RWeLEZ’En ‘ложиться’ 
qewEcWen ‘остановиться’ 
tjeKWen ‘выигрывать’ 
tjePB’en ‘прилипать’ 
jetEn ‘давать’ 

jeReZ’en ‘начинать’ 
S’tEn ‘замерзать’  
и др. 

 Инкрементальные глаголы в сочетании с обстоятельствами длительности получают дели-
митативную интерпретацию: ситуация была прервана до достижения естественного предела, 
при этом определённый эффект уже был «накоплен». 

 Неинкрементальные глаголы в сочетании с обстоятельствами длительности могут полу-
чить лишь значение «неудавшейся попытки»; такое значение формы перфективного Прете-
рита допустимо не во всех языках (см. Ivanov, Tatevosov 2006). 

 Ср. однако глагол qewEbEtEn ‘ловить/поймать’: 
(27)  C’etEwE-m  taqjEq-jE-tfe  cERWe-r  q-E-wEbEtE-R. 

  кошка-OBL  минута-INF-пять  мышь-ABS DIR-3SG.A-ловить-PST 
‘Кошка пять минут ловила мышь (но не поймала).’ 

 Некоторые носители допускают сочетание обстоятельств длительности практически с лю-
быми сильными предельными глаголами, т.е. разрешают значение «неудачной попытки». 

7. Выводы 
 Материал адыгейского языка наглядно демонстрирует, каким может быть взаимодействие 

различных лексических и грамматических факторов, образующих аспектуальную систему 
языка, и подтверждает плодотворность такой концепции вида (в широком смысле, ср. Мас-
лов 1984), которая позволяет разделить разные «ярусы» аспектуальной информации и едино-
образно описать как их собственные характеристики, так и композициональные принципы их 
сочетаемости. 

 Материал адыгейского языка свидетельствует о том, что система аспектуальных катего-
рий не исчерпывается уровнем «событийного аспекта» и «видовых ракурсов» (ср. Güven 
2006). Необходимо выделять также отдельный уровень темпоральных обстоятельств, в ряде 
случаев способный нетривиальным образом взаимодействовать с акциональной характери-
стикой предиката. Степень самостоятельности и «силы» данного уровня аспектуальных опе-
раторов является отдельным важным параметром межъязыкового варьирования. 
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 Использовать темпоральные обстоятельства в разнообразных аспектуальных тестах (в ча-
стности, в качестве теста на предельность/непредельность) надо очень осторожно: такое ис-
пользование оправдано лишь в том случае, когда обстоятельства не меняют акциональный 
потенциал предиката, как это происходит в адыгейском языке. 

Сокращения 
A – агенс, ABS – абсолютив, CAUS – каузатив, CNV – конверб, DIR – директивный преверб, INF – 
интерфикс, INS – инструменталис, IO – непрямой объект, IPF – имперфект, LOC – локативный 
преверб, OBL – косвенный падеж, PL – множественное число, POSS – посессивность, PRS – пре-
зенс, PST – претерит, S – субъект непереходного предиката, SBD – показатель подчинения, SG 
– единственное число. 
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