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этом, не прибегая к ссылкам на авторитеты, но 
в случае необходимости обращаясь к резуль-
татам исследований, которые представлялись 
ему наиболее достоверными и научно обосно-
ванными. В своих фонологических воззрениях 
Гард ближе всего к идеям Н.С. Трубецкого и 
Пражской школы, но в его книге мы встречаем 
ссылки на работы А. Мартине, Л.Ж. Прието 
и К.Л. Пайка, в связи с древнегреческим на 
Ж. Вандриеса, с сербохорватским на П. Ивича 
и И. Лехисте, на «Сравнительную акцентоло-
гию германских языков» С.Д. Кацнельсона 
и т. д. В описании фонологии русского языка 
просматривается влияние Московской фоно-
логической школы, хотя есть и ссылка на «The 
sound pattern of Russian» М. Халле. Список 
имен, упоминаемых в книге, не очень велик, но 
он отражает весьма широкий спектр взглядов 
и покрывает значительный временной проме-
жуток, уходящий корнями в великую эпоху, 
одним из последних отголосков которой стала 
замечательная книга Поля Гарда, намного опе-
редившая свое собственное время.
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Рецензируемый сборник статей включает 
десять работ известных зарубежных специа-
листов по различным областям морфологии и 
синтаксиса, выполненных в рамках набираю-
щего в последние годы популярность «кано-
нического» подхода к грамматической типо-
логии (Canonical Typology, далее КТ). Данный 
подход разрабатывается с 2000-х гг. известным 
британским лингвистом Гревилом Корбетом и 
руководимой им исследовательской группой в 
университете г. Гилдфорд (графство Саррей, 
Великобритания) и известен отечественным 
лингвистам в том числе благодаря выступлени-

ям Г. Корбета в российских университетах и на 
таких конференциях, как «Диалог» и «Зимние 
типологические школы». Публикации группы 
Г. Корбета в рамках КТ посвящены прежде 
всего явлениям морфологии и морфосинтакси-
са: синкретизму [Baerman et al. 2005], см. рец. 
[Аркадьев 2006], супплетивизму [Hippisley et 
al. 2004; Corbett 2007], депонентности [Baer-
man et al. (eds) 2007], см. рец. [Аркадьев 2009], 
словоизменительным классам [Corbett 2009], 
словообразованию [Corbett 2010], дефектности 
[Baerman et. al. (eds) 2010], аналитическим 
формам [Chumakina 2011; Chumakina, Corbett 



154

(eds) 2012], согласованию [Corbett 2006], паде-
жу [Corbett 2008]; общим вопросам КТ посвя-
щены работы [Corbett 2005; 2011; 2012].

Основная задача КТ состоит в эксплицитной 
формулировке понятий, используемых как опи-
сательными лингвистами, так и типологами, та-
ким образом, чтобы с их помощью можно было, 
с одной стороны, непротиворечиво описывать 
явления конкретных языков и, с другой, сопо-
ставлять явления разных языков. В этом смысле 
КТ предлагает решение все отчетливее осозна-
ваемой в последнее время лингвистами про-
блемы сопоставления «одноименных» явлений 
различных языков (см., например, [Haspelmath 
2010]): как сравнивать между собою категории 
отдельных языков, выделяемые на основании 
конкретно-языковых критериев и неизбежно 
различающиеся как по формальным, так и по 
семантическим признакам? «Канонический» 
подход состоит в том, что каждому понятию 
сопоставляется целый ряд критериев (в идеале 
логически независимых) вида «канонический X 
обладает свойством P» (также записывается как 
«P > не-P»), задающих, с одной стороны, «кано-
нический идеал» некоторого явления, удовле-
творяющий всем релевантным критериям, и, с 
другой стороны, пространство типологических 
возможностей, содержащее явления, по тем или 
иным критериям отклоняющиеся от «канона», 
и структурирующее широкую и обладающую 
размытыми границами эмпирическую область 
(«базу»), связанную с исходным понятием. Сто-
ит отметить, что такой подход был во многом 
предвосхищен, в частности, в работе [Зализняк 
1973], что признает и сам Г. Корбет [Corbett 
2008: 2]. Так, канонический падеж должен быть 
определен на всех именных лексемах языка (тем 
самым из «канона» исключаются неполные па-
дежи) и иметь самостоятельное морфологиче-
ское выражение (тем самым неканоническими 
оказываются морфологически несамостоятель-
ные падежи).

Как неоднократно подчеркивает Г. Корбет, 
понятие «канонический» в рамках КТ не сле-
дует смешивать с популярным в лингвистике 
эпитетом «прототипический». (Следует отме-
тить, что оба термина лингвистами послед-
них десятилетий употребляются чрезвычайно 
активно и, как правило, в качестве синони-
мов.) Если прототип некоторого явления – это 
прежде всего наиболее типичная и чаще всего 
встречающаяся (в конкретном языке или в язы-
ках мира) его разновидность, то «канон», на-
против, – это «идеальный» представитель яв-
ления, удовлетворяющий всем предложенным 
критериям и потому скорее всего наблюдаемый 
редко или даже вообще не представленный в 
реальных языках. В отличие от прототипа, об-
ладающего наиболее частотной и «естествен-
ной» комбинацией релевантных свойств и тем 
самым служащего своего рода «аттрактором» 

или «немаркированным» элементом в типоло-
гическом пространстве возможностей, канони-
ческий представитель, по Г. Корбету, в первую 
очередь необходим в качестве точки отсчета 
для реальных явлений, различным образом 
отклоняющихся от «канона».

Сборник «Канонические морфология и 
синтаксис» является своего рода обобщением 
развития КТ и одновременно выводит данный 
подход в более широкую область, объединяя 
под одной обложкой работы, посвященные 
таким разнообразным явлениям, как клитики, 
отрицание, финитность, пассив, рефлексиви-
зация, именная модификация и чужая речь. 
Во всех статьях предлагаются определения 
соответствующих понятий в рамках КТ и об-
суждаются различные неканонические случаи, 
«населяющие» порожденные этими определе-
ниями типологические пространства. Сборник 
посвящен памяти Анны Северской, трагически 
погибшей в августе 2011 г., и содержит одну из 
последних ее статей, написанных в соавторстве 
с Д. Баккером.

Во введении («What there might be and what 
there is: an introduction to Canonical typology», 
с. 1–19) Д. Браун и М. Чумакина излагают ос-
новные положения и методологию КТ, поме-
щая ее в более широкий контекст, а также крат-
ко излагают содержание статей сборника. В 
связи с противопоставлением «канонических» 
и «прототипических» случаев авторы пред-
остерегают от подмены канонических случаев, 
удовлетворяющих всем релевантным крите-
риям, теми, которые легче всего наблюдаемы 
(т. е., как правило, встречаются в наиболее из-
ученных языках, например, европейских) или 
чаще всего обсуждаются в литературе.

Оливер Бонд (Oliver Bond) в статье «База 
канонического отрицания» («A base for canoni-
cal negation», с. 20–47) обсуждает проблему 
типологически адекватного определения от-
рицания. Такое определение позволило бы, 
во-первых, идентифицировать отрицательные 
конструкции в произвольных языках и, во-вто-
рых, задало бы базу для разработки конкрет-
ных критериев канонического отрицания. 
Языковым отрицанием Бонд считает «конст-
рукции, моделирующие бинарный контраст 
между ситуацией в грамматически оформ-
ленной альтернативной реальности и ситуа-
цией в сообщаемой реальности, такой, что 
некоторые или все свойства альтернативной 
реальности исключены из множества свойств 
сообщаемой реальности» (с. 29). Такое на пер-
вый взгляд довольно громоздкое определение 
отражает когнитивную и коммуникативную 
производность отрицательных конструкций 
от утвердительных, ограничивает базу отри-
цания специализированными конструкциями, 
но при этом не содержит никаких указаний на 
возможные средства выражения (неизбежно 
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обусловленные конкретным языком). Крите-
рии канонического отрицания Бонд разделяет 
на структурные (симметричное > асимметрич-
ное; самостоятельное > несамостоятельное; 
сегментное > несегментное; позиция показа-
теля рядом со сферой действия > показатель 
отделен от сферы действия; препозитивное 
> постпозитивное), критерии применимости 
(обязательное > факультативное; контекстно-
независимое > контекстно-зависимое; продук-
тивное > непродуктивное; многофункциональ-
ное > ограниченное частными функциями) и 
семантические (с широкой сферой действия > с 
узкой сферой действия; с однозначной сферой 
действия > с неоднозначной сферой действия и 
др.). В заключение Бонд отмечает, что показа-
тель, отвечающий всем выделенным критериям 
канонического отрицания, в обследованных им 
примерно пятидесяти языках не встретился.

Г. Корбет в статье «Канонические морфо-
синтаксические признаки» («Canonical mor-
phosyntactic features», с. 48–65) обращается к 
проблеме, возникшей в результате последова-
тельного применения канонического подхода 
к типологии морфосинтаксических признаков 
(грамматических категорий, канонически уча-
ствующих одновременно в синтаксических 
и морфологических процессах; к ним Корбет 
относит в первую очередь род, число, падеж и 
лицо): полностью канонические морфосинтак-
сические признаки, определяемые без учета их 
семантики, оказываются неразличимыми. Ре-
шение данной проблемы (которая может пока-
заться отчасти искусственной) Корбет находит 
в изучении взаимодействия морфосинтакси-
ческих признаков с частями речи, постулируя 
четыре канонических критерия такого взаимо-
действия: единственность (exclusiveness: лек-
сема принадлежит единственной части речи; 
грамматическое значение принадлежит един-
ственному признаку), полнота (exhaustiveness: 
к каждой лексеме каждой части речи примени-
мо любое значение любого признака, и обрат-
но), тип класса (все классы языковых единиц, 
кроме класса лексем, закрыты) и компози-
ционность (семантика сочетания лексемы со 
значениями морфосинтаксических признаков 
полностью выводима из семантики лексемы и 
спецификации признаков). Конкретные морфо-
синтаксические признаки при таком подходе 
описываются отклонениями от «канона» со-
отношения между признаками и частями речи. 
Так, признак рода нарушает критерий полно-
ты: лексемы-существительные (контролеры 
рода) обладают каждая лишь одним значением 
категории, а все значения применимы лишь 
к лексемам-мишеням согласования по роду; 
интересным образом, признак лица относится 
к тому же типу с дополнительным свойством 
закрытости класса лексем-контролеров. Падеж 
(точнее, «идеальный» чисто морфосинтакси-

ческий падеж) рассматривается Корбетом как 
«зеркальное отражение» рода: если последний 
классифицирует существительные в зависимо-
сти от формы лексем, с ними согласующихся, 
то падеж классифицирует глаголы в зависимо-
сти от формы лексем, которыми они управля-
ют; кроме того, взаимодействие управления с 
семантикой глагола, согласно автору, не удов-
летворяет критерию композиционности; нако-
нец, категория числа оказывается ближе всего 
к «канону» морфосинтаксического признака.

Н. Эванс (Nicholas Evans) в статье «Пробле-
мы типологии чужой речи: канонический под-
ход» («Some problems in the typology of quota-
tion: a canonical approach», с. 66–98) предлагает 
критерии канонических прямой и косвенной 
речи, а также выделяет третий тип выражения 
чужой речи – так называемую «речь с двумя 
центрами перспективы» (biperspectival speech). 
Основное содержание статьи составляет об-
суждение различных случаев отклонения от 
«канонов» прямой и косвенной речи, таких 
как, например, «магнетизм второго лица», 
когда в контексте прямой речи формы второго 
лица используются с точки зрения основного, 
а не пересказываемого речевого акта (в языках 
с «магнетизмом второго лица» выражения вида 
«Она сказала: ты устал» могут обозначать как 
‘Она сказала, что я [говорящий основного и ад-
ресат пересказываемого речевого акта] устал’, 
так и ‘Она сказала, что ты [адресат основно-
го и третье лицо пересказываемого речевого 
акта] устал’). Случаи отклонения от «канона» 
непрямой речи включают использование в кон-
струкциях непрямой речи диалектных или сти-
листических особенностей пересказываемого 
речевого акта, «сдвиг» лишь части, а не всех 
шифтерных категорий (так, в русском языке в 
непрямой речи категория лица выражается в 
перспективе основного речевого акта, а катего-
рия времени – в перспективе пересказываемо-
го), «смешанный» пространственный дейксис 
и даже «смешанное» выражение лица в зави-
симости от грамматической роли (в трансно-
вогвинейском языке голин выражение «Ты 
сказал, что я ударил меня» означает ‘Ты сказал, 
что ты [говорящий пересказываемого речевого 
акта] ударил меня [говорящего основного ре-
чевых актов]’; сходные явления отмечаются в 
древнеегипетском и коптском языках). Помимо 
прямой и косвенной речи Эванс предлагает 
выделять в качестве третьего «канона» чу-
жой речи «речь с двумя перспективами», т.е. 
конструкции, одновременно представляющие 
точки зрения основного и пересказываемого 
речевых актов. Наиболее известные представи-
тели «двуперспективных» языковых единиц – 
логофорические местоимения, выражающие 
говорящего пересказываемого речевого акта, 
одновременно являющегося участником (на-
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пример, третьим лицом) основного речевого 
акта. В качестве конструкций с двумя пер-
спективами Эванс предлагает анализировать, 
в частности, сложные относительные времена 
западноевропейских языков, значение которых 
содержит отсылку сразу к двум точкам отсче-
та, заданным в пересказываемом и основном 
речевых актах (ср. англ. John said he would be 
at work ‘Джон сказал, что будет [следование 
пересказываемой точке отсчета, предшест-
вующей основной точке отсчета] на работе’). 
В заключение Эванс отмечает, что, в отличие 
от канонических прямой и непрямой речи, ка-
ноническая речь с двумя перспективами пока 
не отмечена в качестве характеристики всей 
конструкции чужой речи, но лишь в качестве 
свойства отдельных составляющих ее элемен-
тов. Основной результат данной статьи состоит 
в эксплицитном исчислении весьма значитель-
ного разнообразия способов кодирования чу-
жой речи, которое может послужить основой 
дальнейших типологических изысканий в этой 
пока недостаточно разработанной области.

В статье «Разбирая финитность» («Un-
packing fi niteness», с. 99–122) И. Николаева 
предлагает набор канонических критериев 
финитности – категории, которой в последнее 
время было посвящено значительное чис-
ло публикаций (см., например, [Калинина
2001; Nikolaeva (ed.) 2007]), часть которых 
вообще отрицает типологическую значимость 
этого понятия (ср. [Cristofaro 2007]). Слож-
ность определения и применения термина 
«финитность» в типологии состоит в том, что 
релевантные для этого понятия признаки, во-
первых, подвержены значительному языковому 
варьированию и, во-вторых, далеко не всегда 
между собою коррелируют. В такой ситуации 
особенно предпочтителен подход в рамках КТ, 
где разные критерии в принципе независимы 
друг от друга, а место бинарных противо-
поставлений занимает «канон» и множество 
отклоняющихся от него «неканонических» 
случаев. В качестве критериев финитности, 
применяемых как к глагольным формам, так 
и к клаузам, Николаева предлагает ряд извест-
ных признаков, таких как выражение времени, 
лица, модальности, иллокутивной силы, веж-
ливости и эвиденциальности, отсутствие мар-
кирования переключения референции, выра-
женный и оформленный номинативом субъект, 
независимая предикация, грамматическое вы-
ражение коммуникативной структуры, ассер-
тивность, независимая временнáя референция. 
В заключении статьи рассматривается ряд слу-
чаев рассогласования критериев финитности, в 
частности известные ситуации использования 
морфологически нефинитных форм в качестве 
сказуемых независимых предикаций.

Э. Спенсер (Andrew Spencer) и А. Луиш 
(Ana Luís) в статье «Канонические клитики» 
(«The canonical clitic»1, с. 123–150) используют 
аппарат КТ для определения понятия клитики, 
с которым связан целый клубок контроверз 
морфологической и синтаксической типологии 
(об этом см. недавнюю книгу тех же авторов 
[Spencer, Luís 2012] и рецензию [Валова 2014]). 
Промежуточное положение клитик на линейно-
синтагматическом континууме [Плунгян 2000: 
32–35] делает необходимым провести различие 
между ними и, с одной стороны, аффиксами 
(более связанными, чем клитики), а, с другой 
стороны, полноценными словоформами (более 
свободными, чем клитики). Многочисленные 
попытки ученых выработать единый универ-
сальный набор необходимых и достаточных 
свойств клитик терпели неудачу в первую оче-
редь из-за того, что критерии, убедительным об-
разом отделяющие клитики от одного из полю-
сов  линейно-синтагматического континуума, 
неизбежно объединяют их с другим полюсом 
(так, по признаку просодической несамостоя-
тельности клитики не отличаются от аффик-
сов, а по признаку транскатегориальности – от 
словоформ). Это обстоятельство послужило 
причиной отказа ряда ученых рассматривать 
противопоставление клитик и аффиксов как 
релевантное для типологии (см., например, не 
учтенную авторами статью [Haspelmath 2011]). 
Авторы предлагают остроумное и убедитель-
ное решение проблемы канонического опреде-
ления клитик, помещая канонические клитики 
на пересечении «канонов» (служебных) слово-
форм и аффиксов: каноническая клитика обла-
дает каноническими фонологическими свой-
ствами аффиксов (в качестве такового авторы 
предлагают одноморную структуру CV, мень-
шую, чем просодическая структура минималь-
ного фонологического слова) и каноническими 
дистрибутивно-синтаксическими свойствами 
служебного слова (размещение относительно 
синтаксической составляющей, а не словофор-
мы, и широкая сфера действия, включающая, 
в частности, сочиненные составляющие). 
Самостоятельных канонических критериев, 
применимых только к клитикам, по мнению ав-
торов, не существует. Также в статье рассмат-
риваются некоторые примеры неканонических 
клитик, куда попадают, например, случаи так 
называемой групповой флексии (единицы, 
присоединяющиеся к словам, однако имеющие 
сферу действия на целую составляющую).

А. Северска (Anna Siewierska) и Д. Баккер 
(Dik Bakker) в статье «Агенсы в пассивных 
конструкциях: прототипические vs. канониче-

1 Буквальный перевод заглавия статьи на русский 
язык («каноническая клитика») представляется 
стилистически неудачным.



157

ские пассивы» (Passive agents: prototypical vs. 
canonical passives, с. 151–189) рассматривают 
вопрос о том, следует ли включать возмож-
ность выражения агенса в набор канонических 
критериев пассивных конструкций, обращая 
внимание на то, что в литературе представле-
ны диаметрально противоположные мнения о 
значении этого признака для универсального 
прототипа данной категории (ср. [Shibatani 
1985: 837] vs. [Dixon, Aikhenvald 2000: 7]). По-
ставленный вопрос авторы решают эмпириче-
ски, проверяя на материале выборки из почти 
трехсот языков, коррелирует ли наличие агенса 
с другими каноническими признаками пассив-
ных конструкций. Северска и Баккер показыва-
ют, что типологически пассивные конструкции 
с выраженным агенсом встречаются в языках 
мира чаще, чем такие, где выражение агенса 
невозможно; при этом частотность выражения 
агенса пассива в текстах на конкретном языке 
может варьировать от менее 10% для польско-
го до более 80% для австронезийского языка 
манггараи (о. Флорес, Индонезия). Также вы-
ражение агенса характерно скорее для более 
канонических пассивов с выраженным субъек-
том-пациенсом, нежели для безличных пасси-
вов и пассивов с субъектом, сохраняющим опре-
деленные признаки агентивности. Напротив, 
не обнаруживается корреляции между способ-
ностью к выражению агенса и синтетическим 
или аналитическим оформлением сказуемого 
пассивной конструкции, хотя для пассивов без 
специализированных глагольных показателей 
скорее характерно обязательное выражение 
агенса (которое, в отличие от факультативного 
выражения, служит отдалению конструкции 
от «канона»). Также рассматриваются такие 
свойства самих агентивных дополнений, как 
личность, референтность, местоименность и 
способы оформления агенса; авторы отмечают, 
что, хотя каноническое агентивное дополнение 
должно обозначать лицо и выражаться с по-
мощью «косвенного» формального средства, 
строгой типологической корреляции между 
этими параметрами не наблюдается. Некоторое 
недоумение вызывает утверждение авторов на 
с. 179, что в русском языке запрещены аген-
тивные дополнения 1 и 2 лица; это очевидно 
неверно как для пассивных причастий в атри-
бутивной позиции (ср. сделанное мной выше 
утверждение), так и для финитных форм стра-
дательного залога, ср. не все из приводимых 
мною доводов здесь отбрасывается Вами 
в качестве несостоятельных (Ю. Сазонова, 
Н. Евреинов, А. Евреинова. Переписка (1937–
1954)), пример из [НКРЯ]. Неверно утвержде-
ние авторов на с. 185 о том, что начальная кон-
сонантная мутация в австронезийском языке 
ниас является показателем «периферийного» 
(non-core) статуса именных групп – контексты 

употребления мутации включают, в частности, 
субъект непереходного и объект переходного 
глагола [Brown 2001: 7.1.1].

М. Эверарт (M. Everaert) в статье «Критерии 
рефлексивизации» («The criteria for refl exiviza-
tion», с. 190–206) выдвигает ряд канонических 
признаков рефлексивизации, предварительно 
кратко рассматривая основные параметры ти-
пологического варьирования в этой области. 
Критерии канонической рефлексивизации 
включают свойства контролера (binder; аргу-
мент > не-аргумент; 3 лицо > 1 или 2 лицо; 
(не)определенная дескрипция > группа с кван-
тором), мишени (bindee; аргумент > не-аргу-
мент; прямой объект > непрямой объект или 
предложная группа; маркированная рефлек-
сивность > отсутствие маркирования), морфо-
синтаксического кодирования (отличается от 
выражения кореферентности не коаргументов 
> совпадает с выражением кореферентности 
не-коаргументов; выражается на аргументе > 
выражается на предикате), области связывания 
(глагольная группа > предложение; простое 
предложение > сложное предложение).

В статье И. Николаевой и Э. Спенсера «Об-
ладание и модификация с точки зрения кано-
нической типологии» («Possession and modifi -
cation – a perspective from Canonical typology», 
с. 207–238) анализируются два основных типа 
зависимых в составе именных групп – посес-
сивные и атрибутивные определения. Несмот-
ря на то, что «типичные» представители этих 
двух разновидностей именных определений во 
многих языках четко различаются как семан-
тически, так и морфосинтаксически, имеются 
как многочисленные промежуточные случаи, 
так и ситуации формального неразличения по-
сессивных и атрибутивных определений (ср. в 
этой связи неучтенную авторами статью [Land-
er 2010]). Авторы предлагают следующий на-
бор критериев для канонической приименной 
посессивности: постоянное отношение между 
обладателем и обладаемым; личный посессор; 
обладаемое – реляционное имя (двуместный 
предикат); посессор занимает синтаксическую 
позицию спецификатора именной группы и 
способен к самостоятельной модификации; 
обладатель и обладаемое являются канониче-
скими существительными; обладаемое являет-
ся семантической и синтаксической вершиной 
конструкции, а посессор – ее аргументом. На-
против, критерии канонической атрибутивной 
модификации таковы: определяемое обозначает 
предмет; определение обозначает градуальное 
свойство (одноместный предикат); определе-
ние занимает синтаксическую позицию адъ-
юнкта и не способно к самостоятельной моди-
фикации; определение является каноническим 
прилагательным, а вершина – каноническим 
существительным; определяемое является се-
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мантической и синтаксической вершиной кон-
струкции, а определение – зависимым. Нека-
нонические случаи приименной модификации 
включают непосессивные определения, выра-
женные существительными или «относитель-
ными» (неградуируемыми) прилагательными, 
и конструкции отторжимой принадлежности, 
в которых обладаемое не является релятивным 
именем. В отдельном разделе рассматриваются 
встречающиеся в языках мира способы морфо-
синтаксического кодирования различных кано-
нических и неканонических типов приименной 
модификации; в одних языках, например в 
чадском2 языке леле, четко противопоставле-
ны все четыре вида модификации, а в других, 
например в чукотском и албанском, они вовсе 
не различаются. Непосессивные определения в 
языках мира часто кодируются либо так же, как 
посессивные, либо по модели прилагательных, 
и несколько реже встречается одинаковое коди-
рование канонической атрибутивной модифи-
кации и отторжимой принадлежности.

Сборник заключает статья С. Фаррара (Scott 
Farrar) «Онтологический подход к канониче-
ской типологии: к основаниям э-лингвистики» 
(«An ontological approach to Canonical Typol-
ogy: laying the foundations for e-linguistics», 
с. 239–261), в которой автор предлагает воз-
можные пути компьютерного представления 
системы понятий, разрабатываемых в КТ, а 
также терминологии, используемой при опи-
сании конкретных языков, в виде формальных 
онтологий в системе GOLD (General ontology of 
linguistic descriptions). Подобная задача весьма 
насущна в свете все возрастающего объема 
разнообразнейших языковых данных, нередко 
описываемых с использованием весьма раз-
личных понятий, однако от постановки задачи 
до ее решения, по всей видимости, необходимо 
пройти весьма значительный путь.

Сборник завершается сводной библиогра-
фией (с. 262–294) и указателями языков, авто-
ров и терминов (с. 295–312). Несмотря на, как 
правило, высокое качество изданий Oxford uni-
versity press, книга не свободна от опечаток: в 
частности, в ряде мест (с. 13, 17), как кажется, 
пропущены отдельные слова, что мешает по-
ниманию текста; на с. 24 вместо relativization 
следует читать refl exivization; рис. 3.6 на с. 63, 
как кажется, ничем не отличается от рис. 3.7 
на с. 64; на с. 109 вместо more opaque следует 
читать less opaque; в примере из нилотского 
языка пари (7а) на с. 155 ошибочно отмечен 
низкий тон; в примере из албанского языка (5) 

2 Авторы ошибочно относят этот язык (код 
по международной классификации ISO-639-3 
lln) к семье нигер-конго, очевидно, путая его 
с двумя другими одноименными языками (sic!) 
банту и манде.

на с. 212 ошибочно указан соединительный 
артикль tе вместо е в номинативе; на с. 251 
вместо QT and QT следует читать QT and QL. 

В целом сборник «Канонические морфоло-
гия и синтаксис» представляется значительной 
вехой в развитии понятийного аппарата лин-
гвистической типологии. Включенные в него 
статьи вносят вклад как в разработку теорети-
ческих и терминологических проблем, так и в 
эмпирическую базу типологических исследо-
ваний, опираясь на материал множества разно-
структурных языков. Следует также отметить 
и то, что каноническая типология объединила 
ученых, работающих в рамках весьма различ-
ных теоретических направлений, и позволила 
им, несмотря на возможные разногласия, вы-
работать в принципе единый метаязык. Этот 
результат представляется чрезвычайно плодо-
творным и поучительным.
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