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This paper discusses those features of the Lithuanian verbal system 
which happen to find no direct counterparts either in all the other languages 
of the East Baltic region, including the close genetic relatives of Lithuanian, 
or at least outside the Baltic branch of the Indo-European language family. 
These include features of morphology (i.e. productive infixation in the 
Present tense and lack of prefix-stacking), verbal categories (inflectional 
Past Habitual, Avertive, Continuative, Restrictive), and broader patterns 
of verbal morphosyntax (use of impersonal passive for the marking of 
evidentiality, non-Nominative case-marking of subjects and objects in 
non-finite clauses). With respect to some of these features it is shown that 
Lithuanian has generalized and extended patterns inherited from the proto-
language to a degree unknown to its neighbours, while other features are 
purely local innovations. Speculative preliminary remarks on possible 
explanations of the lack of areal spread of the unique features of Lithuanian 
are also included.

вступительные замечания

Ареально-типологическое и сравнительно-историческое изуче-
ние балтийских языков и диалектов позволило выявить те черты их 
устройства, которые возникли или получили особое распространение 
в результате интенсивных контактов балтов с носителями других язы-
ков, прежде всего славянских и прибалтийско-финских1 (см., напри-

1 Работа выполнена в рамках проекта Программы фундаментальных исследо-
ваний ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: уровни 
историко-литературной и лингвистической интерпретации» и гранта РГНФ № 11-
04-00282а. Данная статья основана на докладе, прочитанном на XLIII конгрессе Ев-
ропейского лингвистического общества в Вильнюсе в сентябре 2010 г. Я благода-
рю Ю. Пакериса, Н. Нау и Б. Вимера за ценные замечания к докладу и первоначаль-
ному варианту текста, а также моих литовских консультантов за предоставленные 
данные. Отдельное спасибо А. Тамм за помощь с материалом эстонского языка.
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мер, [Zeps, 1962; Непокупный, 1964; Судник, 1975; Судник (ред.), 1980; 
Амбразас, 1985; Прохорова, 1987; Thomason, Kaufman, 1988: 238–244; 
Stolz, 1991; Nau, 1996; Беднарчук, 1997; Dahl, Koptjevskaja-Tamm (eds.), 
2001; Wiemer, 2002, 2006a; Levin, 2003; Вимер, 2007, наст. сб.; Сер-
жант, 2007; Даугавет, 2009, наст. сб.; Завьялова, 2007, наст. сб.]). Зада-
ча данной статьи состоит в том, чтобы, оставаясь в рамках ареально-
типологической перспективы, обратить внимание на те черты литов-
ской глагольной системы, которые являются уникальными для Вос-
точной Балтии. Такая постановка задачи представляется обоснован-
ной не только сама по себе (выявление черт, выделяющих данный язык 
на фоне других, – необходимая составная часть его типологически-
ориентированного описания), но и с точки зрения балтийской (и об-
щей) ареальной лингвистики. Для последней вопрос о том, какие чер-
ты языковой системы (и почему) демонстрируют «иммунитет» к заим-
ствованию, является не менее важным и насущным, чем значительно 
лучше разработанный вопрос о факторах, способствующих взаимопро-
никновению языковых систем в контактных условиях (см. также [Ру-
саков, наст. сб.]).

В данной работе я, разумеется, не претендую на сколько-нибудь 
исчерпывающий перечень тех черт литовской языковой системы, ко-
торые не находят параллелей в географически и генетически близких 
ему языках. Ограничиваясь системой глагола (а именно, рядом особен-
ностей морфологии, грамматических категорий и морфосинтаксиса), я 
остановлюсь лишь на некоторых признаках, каждый из которых, веро-
ятно, может показаться незначительным (такой взгляд отчасти объяс-
няет то, что часть рассматриваемых ниже явлений практически не была 
изучена ранее), а взятые все вместе они вряд ли образуют цельную си-
стему. Тем не менее я полагаю, что предлагаемая ниже «кунсткамера» 
«экзотических животных» литовского глагола (оговорюсь, что рассма-
триваю также некоторые явления, находящие параллели в ближайших 
родственниках литовского – латышском и латгальском) не только име-
ет право на существование, но и способна поставить перед исследова-
телями ряд важных вопросов. 

Главный из этих вопросов состоит в следующем: каким образом в 
условиях интенсивных контактов с идиомами с весьма сходной струк-
турой в языке могут «аккумулироваться» явления, не находящие па-
раллелей в его «контрагентах» по контактной ситуации (ср. [Thomason, 
2001: 63–65])? Один из возможных ответов на этот вопрос состоит в 
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том, что по каким-либо причинам язык может «консервировать» арха-
измы, сохраняя тем самым общее наследие праязыка дольше, чем дру-
гие языки той же генетической группы. Как мы увидим ниже, данный 
ответ к литовской ситуации применим лишь в весьма ограниченной 
степени, поскольку значительная часть рассматриваемых в этой ста-
тье явлений явным образом инновационны, даже в тех случаях, когда 
в их основе лежат структуры и механизмы, унаследованные от индоев-
ропейского состояния.

1. морфология

Уникальных черт, относящихся собственно к морфологии, т. е. к 
устройству парадигматики и формального выражения грамматиче-
ских значений, в литовской глагольной системе не так много, однако 
те, что имеются, весьма занимательны. Ниже я остановлюсь на трёх 
таких признаках. Сразу укажу, что лишь один из них характеризует 
исключительно литовский язык, а два других наблюдаются и в других 
восточнобалтийских языках.

1.1. Назальный инфикс

Наличие в литовском языке инфиксации как довольно продуктив-
ного и частотного морфологического средства выделяет его не только 
среди его ближайших соседей, но и, по-видимому, среди всех живых ин-
доевропейских языков. Напомню, что инфикс /n/ ([m] перед губными и 
[ŋ] перед заднеязычными согласными) появляется в основе настоящего 
времени обширного и семантически гомогенного класса глаголов, обо-
значающих не контролируемые или слабо контролируемые субъектом 
процессы и изменения состояния (см. подробнее [Stang, 1942: 132–133; 
Arumaa, 1957; Темчин, 1986; Аркадьев, 2006а, 2006б, 2010]), ср. riko 
‘ошибся’ ~ ri-n‑ka ‘ошибается’, gubo ‘гнулся’ ~ gu-m‑ba ‘гнётся’, krito 
‘падал’ ~ kri-n‑ta ‘падает’. Такого рода глагольных основ в литовском 
языке имеется несколько сотен, и вполне очевидно, что такое широкое 
распространение инфиксации является в нём инновацией (подробнее 
о сравнительно-исторической интерпретации балтийской инфиксации 
в контексте других индоевропейских языков см. [Schmalstieg, 2000: 
150–156; Gorbachov, 2007]).
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В свете принятой в данной статье перспективы литовский назаль-
ный инфикс интересен по следующим причинам. 

Во-первых, данная модель образования основы презенса в восточ-
нобалтийских языках является ярким примером инновации, состоящей 
в генерализации архаической, унаследованной от праязыка черты, и 
сообщения ей «второй молодости» в рамках новой системы. Действи-
тельно, материально литовский назальный инфикс находит многочис-
ленные параллели в древних индоевропейских языках (ср. латинское 
vici ‘победил’ ~ vi-n-co ‘побеждаю’, древнегреч. πυ-ν-θάνομαι ‘расспра-
шиваю’ ~ πεύσομαι ‘расспрошу’, санскритское √muc- ‘освобождать’ ~ 
mu-ñ-cati ‘освобождаю’), однако именно функциональная нагрузка, мо-
тивированность семантическим классом глагола и продуктивность это-
го морфологического средства в литовском делают его уникальным. 

Во-вторых, несмотря на то что изначально инфиксация была вос-
точнобалтийским явлением, общим для предков нынешних литов-
ских и латышских диалектов, в латышском она, не став столь продук-
тивной, как в литовском, была устранена в пользу более распростра-
нённого в языковой системе морфонологического средства – преоб-
разования корневого вокализма [Schmalstieg, 2000: 156], ср. лтш. tapt 
‘стать’ ~ tuopu ‘становлюсь’ (~ лит. ta-m-pu ‘тж.’), ῾падать᾿ ∼ krītu, ῾па-
даю᾿ (~ лит. kri-n‑ta). Данный процесс частично имел место и в литов-
ском языке, где инфикс был устранён перед всеми несмычными соглас-
ными с компенсаторным удлинением предшествующей гласной фоне-
мы, ср. biro ‘сыпался’ ~ by[i:]ra ‘сыплется’ (< *bi‑n-ra), dužo ‘разбился’ 
~ dūžta ‘разбивается’ (< *du‑n-ž-st-a).

Тем самым, пусть и по разным причинам, литовский презентный 
инфикс является яркой чертой, выделяющей морфологическое устрой-
ство литовского глагола как среди собственно балтийских языков, так 
и в более широком контексте.

1.2. «Мобильный» показатель рефлексива

Одна из хорошо известных морфологических особенностей ли-
товского глагола – нетривиальное поведение рефлексивного показа-
теля -s(i), который способен занимать две позиции в словоформе, см. 
[Stolz, 1989; Nevis, Joseph, 1993]. Если глагол не содержит префикса, 
рефлексивный показатель выступает в качестве «постфикса», т. е. суф-
фикса, следующего последним в словоформе, после лично-числовых 
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окончаний, выступающих перед ним в особой, «длинной», форме, ср. 
bučiuoj-u ‘целую’, bučiuoj-i ‘целуешь’, bučiuoja-me ‘целуем’ vs. bučiuoj-
uo‑si ‘целуюсь’, bučiuoj-ie‑si ‘целуешься’, bučiuoja-mė‑s ‘целуемся’. 
Форма самого показателя рефлексива (наличие или отсутствие послед-
ней гласной -i) также обусловлена морфологически. Появление в сло-
воформе префикса вызывает «перескок» рефлексивного показателя в 
позицию непосредственно перед корнем, ср. pa-bučiavome ‘мы поце-
ловали’ vs. pa-si-bučiavome ‘мы поцеловались’, ne-si-bučiavome ‘мы не 
целовались’.

Аналогичным образом ведёт себя рефлексивный показатель -s(a)- 
в латгальском языке, см. [Leikuma, 2003: 38; Nau, 2011: 43], в отличие 
от литературного латышского, где рефлексив всегда занимает пост-
фиксальную позицию, ср. mozguotī-s ‘мыться’ vs. nū-sa-mozguot ‘вы-
мыться’.

Данная ситуация является наследием более древнего состояния, 
когда между префиксом и основой, помимо рефлексивного показателя, 
могли вклиниваться различные энклитические элементы, ср. староли-
товское tatay in‑ti‑sakau ‘я говорю тебе это’ [Stolz, 1989: 19], где меж-
ду превербом in- (совр. į-) и основой вставлено отсутствующее в совре-
менной норме энклитическое местоимение 2-го лица ti ‘тебе’.

Позиционная нестабильность грамматических элементов сама по 
себе не является чем-то экзотическим, в том числе и для европейских 
языков, ср. вариативность позиции местоименных клитик в южно-
славянских и романских языках (библиография по этой теме слиш-
ком обширна, чтобы её приводить; см. в частности [Циммерлинг, наст. 
сб.]). Тем не менее, во всех этих случаях мобильные морфологические 
элементы (даже если отвлечься от неизменно градуального противопо-
ставления клитик и аффиксов) являются, употребляя акцентологиче-
скую терминологию [Зализняк, 1985: 17], «маргинально-подвижными», 
занимая либо конечную, либо начальную позиции в глагольном ком-
плексе. Литовско-латгальская ситуация, когда показатель с абсолютно-
го конца словоформы перемещается в позицию ближайшего к основе 
префикса, является беспрецедентной.2

2 Единственная параллель — поведение местоименных клитик в европейском 
португальском, способных вклиниваться между основой и флексиями будущего 
времени, ср. levá-lo‑a ‘приведёт тебя’ vs. não o levará ‘не приведёт тебя’ [Hutchinson, 
Lloyd, 2003: 47].
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1.3. Парадоксы глагольной префиксации

Характерной изоглоссой, общей для индоевропейских и неиндоев-
ропейских языков Восточной Европы (за исключением прибалтийско-
финских), является продуктивная глагольная префиксация, использу-
ющаяся как для спецификации пространственных или иных компонен-
тов глагольной семантики, так и для выражения аспектуальных значе-
ний (см. [Breu, 1992; Плунгян, 2002; Аркадьев, 2007; Tomelleri, 2008]). 
Не исключение здесь и балтийские языки, система глагольных пре-
фиксов в которых, пожалуй, ближе всего к славянской (см., например, 
[Эндзелин, 1971/1906; Wiemer, 2002]). Более того, ряд черт, общих у 
балтийских и славянских систем глагольной префиксации, могут, по-
видимому, быть объяснены лишь контактным влиянием. Это и рази-
тельное сходство определённых моделей полисемии префиксов3 (о зна-
чениях литовских приставок см. [Эндзелин, 1971/1906] и в особенно-
сти [Paulauskas, 1958]; в последней работе, однако, славянский матери-
ал не привлекается), и заимствование отдельных приставок из славян-
ских языков в балтийские (см. [Paulauskas, 1958: 320ff; Wiemer, 2009; 
Завьялова, наст. сб.]).

В свете этого тем более удивителен тот факт, что балтийские язы-
ки отличаются от славянских по столь яркому и нетривиальному пара-
метру, как допустимость множественной префиксации. Если все сла-
вянские языки в той или иной степени разрешают сочетание в одной 
глагольной форме нескольких префиксов [Ройзензон, 1974], ср. рус. 
по-над-писывать, пере-за-писать или чеш. po-od-stoupit ‘немного 
отступить’ [Gehrke, 2008: 148] (библиография по славянской множе-
ственной префиксации обширна; см. обзор в [Татевосов, 2009]), то в 
балтийских языках итерация превербов в качестве сколько-нибудь 
продуктивного механизма отсутствует (ср. [Эндзелин, 1971/1906: 541; 
Paulauskas, 1958: 418]).

Одно из возможных объяснений этой лакуны в системе балтий-
ского глагола могло бы состоять в том, что в ней, в отличие от сла-
вянских языков, отсутствуют так называемые «внешние» употребле-
ния префиксов (о противопоставлении «внешних» и «внутренних» пре-
фиксов в славянских языках см. [Татевосов, 2009]), т. е., огрубляя, та-
кие, значение которых композиционально и предсказуемо, в отличие 

3  Как ни странно, мне неизвестны работы, где бы этот вопрос специально ис-
следовался.
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от «внутренних» префиксов, прихотливо и подчас значительно воздей-
ствующих на семантику глагола. К типичным «внешним» префиксам 
в славянских языках относятся, например, делимитативный префикс 
по- (о типологии славянских делимитативов см. [Dickey, Hutcheson, 
2003]). Хотя данный вопрос требует более детальной разработки, на 
первый взгляд представляется, что «внешние» префиксы в балтийских 
языках всё же имеются, в частности, литовский продуктивный дели-
митативный префикс pa-, см. [Галнайтите, 1959: 60–63]. Этот префикс, 
будучи весьма близок по значению соответствующему славянскому, не 
способен, однако, присоединяться к глаголам, уже содержащим пре-
верб, даже если они модифицированы итеративным суффиксом -inė, 
отчасти сходным с русскими показателями «вторичной имперфек-
тивации» (см. [Галнайтите, 1966; Завьялова, наст. сб.]). Так, в литов-
ском языке есть формальные аналоги русским глаголам пере-писать 
(per-rašyti) и пере-пис-ывать (per-raš-inėti), однако нет аналога русско-
му по-пере-пис-ывать (*pa-per-raš-inėti).

Немногочисленные исключения из указанной тенденции в литов-
ском языке всё же наблюдаются. В первую очередь это случаи, когда 
второй префикс присоединяется к глаголу, в котором первый префикс 
в высокой степени лексикализован (см. [Paulauskas, 1959: 418–419]), 
напр., iš-par-duoti ‘распродать’ (< par-duoti ‘продать’ < duoti ‘дать’) или 
pri-pa-žinti ‘признать’ (< pa-žinti ‘узнать’, где основа žinti вообще не 
употребляется без префикса).

Более интересно то, что в восточнолитовских диалектах, испытав-
ших особенно сильное белорусское влияние, наблюдается употребле-
ние префикса pa- в значении полного охвата, ср. vaikų nėra, pa-nu-mirė 
‘детей нет, (все) поумирали (букв. «поумерли»)’ [Paulauskas, 1958: 419], 
равно как и окказиональное использование в функции «внешних» пре-
фиксов морфем, прямо заимствованных из белорусского языка (под-
робнее см. [Wiemer, 2009]). Стоит отметить, что установить, являются 
ли «внешние» употребления префикса pa- калькой по белорусскому 
образцу или заимствованием, строго говоря, невозможно ввиду тожде-
ства фонетических оболочек морфем.

Возвращаясь к литературным балтийским языкам, отмечу, что за-
прет на итерацию превербов в них парадоксальным образом сочетает-
ся с наличием в системе глагола нескольких префиксальных позиций. 
Наиболее отчётливо это проявляется в литовском языке, где макси-
мальное теоретически допустимое число префиксов в глагольной сло-
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воформе достигает пяти. Ближайшая к корню позиция отведена реф-
лексивному показателю si-, который, как уже было сказано в § 1.2, мо-
жет появиться в ней лишь при условии, что заполнена также одна из 
остальных префиксальных позиций. Вторую позицию занимают сло-
вообразовательные превербы, воздействующие на лексическое значе-
ние и аспектуальный класс глагола. Остальные три позиции заполняют 
словоизменительные префиксы (иногда ошибочно именуемые части-
цами; см. о них [Schleicher, 1856: 305–306; Paulauskas, 1958: 321–323; 
Otrębski, 1965: 368–369; Mathiassen, 1996a: 171–172]): «континуатив-
ный» префикс be- (о его свойствах см. [Arkadiev, 2011] и ниже § 2.2, 
2.3), отрицательный префикс ne- и префикс te-, настолько полисемич-
ный, что для него невозможно подобрать никакого удовлетворительно-
го ярлыка (см. о некоторых его употреблениях [Arkadiev, 2010] и ниже 
§ 2.4). В разных своих значениях эти префиксы демонстрируют нео-
динаковые ограничения на сочетаемость друг с другом и с глагольны-
ми лексемами, однако неизменно следуют в порядке te-ne-be-. Приме-
ры, где в глагольной словоформе выступали бы все три словоизмени-
тельных префикса, исключительно редки, однако попарно они легко 
сочетаются как друг с другом, так и с собственно превербами, ср. та-
кие формы, как ne-be-per-raš-o ‘больше не переписывает’, где ne- вы-
ражает отрицательную полярность, be- – континуативность (‘всё ещё’), 
а per- – преверб со значением повторности действия.

Таким образом, отсутствие в балтийских языках множественной 
глагольной префиксации в том смысле и в том объёме, в каких она 
представлена в славянских языках, вряд ли связан с простыми морфо-
логическими запретами вроде «не более одного префикса в глаголь-
ной словоформе». Объяснения данному примечательному с ареально-
типологической точки зрения факту у меня нет.

2. Грамматические категории

Из нетривиальных грамматических категорий балтийского глаго-
ла изучались главным образом те, которые находят параллели в гене-
тически и/или географически близких языках. Это в первую очередь 
представленная и в других языковых ареалах, например, в балкан-
ском, нефинитная (причастная) стратегия выражения эвиденциально-
сти, которой посвящена обширная литература (обсуждение балтийской 
эвиденциальности с ареально-типологической точки зрения см. в не-
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давней работе [Kehayov, 2008], ср. также [Stolz, 1991: 45–50; Wälchli, 
2000; Wiemer, 2006b]). Между тем в литовском языке имеется ряд 
грамматических категорий или граммем весьма нетривиального свой-
ства, которые не имеют (прямых) аналогов в других языках восточно-
балтийского региона (в том числе и в латышском, будучи литовскими 
инновациями сравнительно недавнего времени) и при этом не привле-
кали к себе должного внимания исследователей. Ниже я кратко оста-
новлюсь на нескольких таких глагольных категориях.

2.1. Хабитуалис-в-прошедшем

Специальные средства для выражения хабитуального (узуального) 
значения в прошедшем времени, т. е. для обозначения обычных, не-
определённое число раз в прошлом повторявшихся ситуаций, встре-
чаются в языках мира сравнительно часто, см. [Dahl, 1985: 100–102; 
Bybee et al., 1994: 154–155]. В языках Европы это значение представле-
но лишь единичными случаями (см. [Thieroff, 2000: 295–297], где ука-
заны литовский, английский и идиш; см. также [Сичинава, наст. сб.] 
об этом значении в русском языке), и лишь в литовском языке оно вы-
ражается связанной морфемой – суффиксом -dav, ср. пример (1), где 
хабитуалис-в-прошедшем (иначе называемый «прошедшее многократ-
ное», лит. būtasis dažninis laikas) противопоставлен простому претериту 
(так наз. прошедшему однократному, лит. būtasis kartinis laikas).

(1) a.  Jon-as  atvažiav-o  pas tėv-us.
   Й.-nom.sg приехать-pst  к отец-acc.pl

   ‘Йонас приехал к родителям.’ 
 b.  Jon-as  dažnai atvažiuo-dav-o pas tėv-us.
   Й.-nom.sg часто приехать-hab.pst к отец-acc.pl

   ‘Йонас часто приезжал к родителям’. [Geniušienė, 1997: 231]

Литовский хабитуальный претерит, благодаря своему флектив-
ному статусу является «полноправной» граммемой в литовской гла-
гольной системе и сравнительно хорошо описан, см. [Генюшене, 1989; 
Sližienė, 1995: 224; Mathiassen, 1996b: 9–10; Geniušienė, 1997; Roszko, 
Roszko, 2006]. Интересно, однако, то, что ему нет прямых параллелей 
ни в одном из ближайших к литовскому языков, и даже в рамках литов-
ской лингвогеографической области эта форма оказывается ограничен-
ной аукштайтскими (верхнелитовскими) диалектами [Топоров, 1961: 
55; Zinkevičius, 1966: 356–358; Eckert, 1996]. В жемайтских (нижнели-
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товских) диалектах и в латышском языке для обозначения хабитуаль-
ности используются аналитические формы со вспомогательными гла-
голами с исходным значением ‘любить’4, ср. (2) и (3), причём если в 
жемайтском, насколько можно судить, семантика конструкции с гла-
голом liuobėti ограничена прошедшим временем, т. е. функционально 
эквивалентна стандартной литовской, то в латышском языке конструк-
ция с глаголом mēgt может сочетаться с различными временами и соот-
ветственно менять свою темпоральную референцию.

(2)  Tu liuob-i   ne-klausy-ti                       жемайтский 
 ты(nom) любить-prs:2sg neg-слушать-inf

 motin-os.
 мать-gen.sg

 ‘Ты, бывало, не слушался матери’ [Eckert, 1996: 54].
(3)  Es  mēdz-u  lasī-t      vakar-os. латышский
 я(nom) любить-prs:1sg читать-inf     вечер-loc.pl

 ‘Я имею обыкновение читать по вечерам’ [KLLKV: 764].

В славянских языках аналогом литовского хабитуального прошед-
шего могут служить многократные («итеративные») глаголы с суф-
фиксом *-va, подобные русским хаживать или бывать (ср. [Топоров, 
1961: 55])5. Продуктивность этих образований в разных славянских 
языках разная; важно, что в тех славянских языках, с которыми контак-
тировал литовский, т. е. в польском, белорусском и русском, такие гла-
голы употребляются преимущественно в прошедшем времени. Тем не 
менее в настоящее время эти глаголы перестали быть продук тивными, 
особенно на востоке ареала; эпоха их наибольшей продуктивности в 
русском языке датируется XVI–XVIII вв., см. [Schuyt, 1990: 404–405; 
Klimonow, 2001: 131–132], после чего они стали постепенно выходить 
из употребления. Тем самым, даже если в возникновении литовского 
хабитуалиса-в-прошедшем и можно пытаться усматривать славянское 
контактное влияние, на современном этапе данная форма явным обра-
зом оказывается уникальной, причём не только для восточнобалтий-
ского ареала, но и для всей языковой карты Европы в целом.

4 В современном латышском языке глагол mēgt употребляется только как вспо-
могательный.

5 О возможной этимологической связи литовских форм на -dav со славянски-
ми образованиями на *-va в связи с эпентетическим характером -d и вариациями 
-d/-l, наблюдающимися в форме хабитуалиса-в-прошедшем в литовских говорах, 
см. [Stang, 1942: 172–174].
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2.2. Авертив

Другая грамматическая категория литовского глагола, не име-
ющая аналогов в восточнобалтийском ареале, – так называе-
мые «сложные начинательные времена» (sudurtinės pradėtinės laikų 
formos, см. [Sližienė, 1961; Ulvydas (red.), 1971: 145–148]; другие на-
звания: “Continuative” [Sližienė, 1995: 227–228], “Thwarted Inceptive” 
[Mathiassen, 1996b: 8–9]), образующиеся при помощи вспомогатель-
ного глагола būti ‘быть’ и активного причастия настоящего времени 
с префиксом be- и обо знача ющие событие, которое назревало, но не 
было реализовано, ср. (4).6

(4)  Aš  buv-a-u  be-dirb-ąs,       kai
 я(nom) aux-pst-1sg cnt-работать-prs.pa.nom.sg.m      когда
 netikėtai   atvažiav-o  draug-as.
 неожиданно приехать-pst  друг-nom.sg

 ‘Я собирался начать работать, когда неожиданно приехал друг’.

С типологической точки зрения данное нетривиальное граммати-
ческое значение, относящееся к области «антирезультатива» [Плун-
гян, 2001], было описано в работах Т. Кутевой [Kuteva, 1998; 2001: Ch. 
4], которая дала ему название «авертив». Именно этот ярлык я пред-
лагаю закрепить за литовскими формами, подобными проиллюстриро-
ванным в примере (4). С точки зрения семантики литовские «начина-
тельные времена» вполне соответствуют прототипу авертива, обозна-
чающего событие в прошлом, которое должно было произойти, одна-
ко по каким-либо причинам, прервавшим естественный ход вещей, не 
случилось.

Более подробно характеристики литовского авертива обсуждаются 
в работе [Arkadiev, 2011], здесь же необходимо указать, что в других 
языках восточнобалтийского ареала аналогов ему нет. «Ближайшие» 
литовскому языки, обладающие грамматическим выражением авер-
тива, – болгарский с конструкцией щях да [Маслов, 1981: 260–261] и 
французский с конструкцией faillir de. В принципе, авертивная семан-
тика может быть выражена русской конструкцией с частицей было (ср. 
совсем было подошёл к дому), однако для неё данное значение скорее 
является периферийным по отношению к обозначению ситуации, ко-

6  Примеры, приведённые без указания источника, получены при опросе носи-
телей языка.



П. М. Аркадьев. О типологическом своеобразии литовской глагольной системы     331

торая началась, но была прервана, или имела место, но её результат 
стал впоследствии неактуальным (см. подробнее [Сичинава, 2007: 113 
и след.; Сичинава, 2009, наст. сб.]). 

Конструкция, демонстрирующая определённые черты формально-
го и семантического сходства с литовским авертивом, представлена в 
эстонском и ряде других прибалтийско-финских языков (см. [Tamm, 
2010: 39ff]). Она состоит из бытийного вспомогательного глагола и ин-
финитива на -ma в форме инэссива; одно из её значений близко, но 
не тождественно авертивному, а именно, проксимативное: ‘имеются 
предпосылки к осуществлению ситуации в ближайшем будущем’, ср. 
эстонский пример (5). Важное отличие проксиматива от авертива со-
стоит в том, что первый не ограничен временным планом прошлого 
и не содержит семантического компонента контрфактивности, неосу-
ществления ситуации.

(5)  Ta    on  sure-ma-s.     эстонский
 он:nom.sg   aux:prs:3sg умереть-inf-iness

 ‘Он вот-вот умрёт’ [Tamm, 2010: 39].

Выделяется литовский авертив также и своим происхождением 
(см. [Ulvydas (ed.), 1971: 146]), демонстрируя, насколько мне известно, 
ранее не отмеченный путь развития прогрессива – форм со значением 
ситуации, длящейся в точке отсчёта. Несмотря на то что семантико-
прагматические механизмы превращения не окончательно граммати-
кализовавшегося прогрессива, представленного в старолитовских тек-
стах и в некоторых диалектах (преимущественно в жемайтских), см. 
[Амбразас, 1990: 180], в авертив представляются более или менее яс-
ными (здесь должны были сыграть важную роль контексты, в которых 
длительное фоновое действие, обозначенное прогрессивом, прерыва-
лось каким-либо событием, с последующими конвенционализацией и 
обобщением значения прерванности), другие примеры такого развития 
в литературе ранее не фиксировались. 

Здесь опять-таки можно обратить внимание на уже упомянутую 
эстонскую конструкцию, другим значением которой, наряду с прокси-
мативным, является прогрессивное (см. [Tommola, 2000; Tamm, 2010: 
37–45]); совмещение прогрессивного и проксимативного значений в 
одной форме, однако, не представляет собою ничего экзотического: 
проксимативное значение естественным образом возникает с предика-
тами определённых акциональных типов (например, с моментальны-
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ми), ср. английское he is reaching the summit ‘он вот-вот достигнет вер-
шины’, см., например, [Smith, 1997/1991: 75]. Авертивное значение, 
возможно, может возникнуть в результате сужения и обогащения прок-
симативного, однако в любом случае предполагать какое-либо взаим-
ное влияние между литовским авертивом и эстонской конструкций 
с инэссивом инфинитива на -ma затруднительно, ввиду того что аре-
алы распространения этих форм, видимо, никогда не были смежными.

2.3. Континуатив

Ещё одна глагольная категория, представленная в литовском язы-
ке, – синтетический континуатив, образующийся при помощи уже упо-
мянутого префикса be-. Строго говоря, данный префикс (помимо толь-
ко что рассмотренного авертива) имеет целый ряд употреблений, кото-
рые не всегда легко охарактеризовать с семантической точки зрения и 
которые, к сожалению, остаются практически не описанными в литуа-
нистической литературе (в наиболее полной литовской академической 
грамматике ему посвящено всего несколько строк, см. [Ulvydas (red.), 
1971: 295]). Континуативное значение (‘ситуация всё ещё имеет ме-
сто’) является наиболее чётко выделимой и, видимо, наиболее частот-
ной, функцией данного префикса. Подробнее о семантике и сочетаемо-
сти литовского континуатива см. [Arkadiev, 2011], здесь же я лишь дам 
ему самую общую характеристику.

Континуатив в литовском языке существует в двух вариантах, от-
личающихся полярностью: положительном (к префиксу be- в таком 
случае присоединяется слева префикс te-) и отрицательном (перед пре-
фиксом be- здесь выступает отрицательный префикс ne-, см. об этом 
сочетании [Ostrowski, 2010]), ср. примеры (6а) и (6b).
(6)  a.  ... miestel-yje te-be-gyven-o daug našli-ų.
   городок-loc.sg pos-cnt-жить-pst много вдова-gen.pl

   ‘... в городке всё ещё жило много вдов’ [LKT].
 b.  Tada j-is  jau ne-be-gyven-o
   тогда он-nom.sg.m уже neg-cnt-жить-pst

   su žmon-a...
   с жена-ins.sg

   ‘Тогда он уже больше не жил с женой...’ [LKT].
Континуатив сочетается практически со всеми глагольными фор-

мами, включая аналитические и нефинитные, и является довольно упо-
требительной грамматической категорией литовского языка. Тот факт, 
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что на него до сих пор практически не обращали внимания ни авто-
ры грамматических описаний литовского языка (так, в монографии 
[Paulauskienė, 1979], специально посвящённой обсуждению статуса 
и состава грамматических категорий литовского глагола, эти формы 
даже не упоминаются), ни типологи, ни специалисты по балтийской и 
европейской ареальной лингвистике, весьма прискорбен. Между тем 
наличие в литовском языке морфологического показателя для значе-
ния, которое в других языках Европы выражается лишь лексическими 
или аналитическими средствами (см. недавнюю работу [Mortier, 2010], 
содержащую ряд проницательных, хотя и предварительных наблюде-
ний о континуативных конструкциях во французском и нидерланд-
ском), делает глагольную систему этого языка типологически весьма 
нетривиальной. Никакие аналоги литовского континуатива ни в дру-
гих балтийских языках, ни в славянских или прибалтийско-финских 
мне неизвестны. Происхождение этой категории также во многом за-
гадочно; существующие этимологии префикса be- (см. [Vaillant, 1947; 
Fraenkel, 1962: 38; Zinkevičius, 1981: 195–196; Smoczyński, 2007: 51]) 
являются чисто спекулятивными и не проливают света на его семан-
тику; соображения о происхождении формы на tebe- см. в работе 
[Ostrowski to appear].

2.4. Рестриктив

Последняя из рассматриваемых здесь грамматических категорий 
литовского глагола, также не получившая до сих пор освещения в ли-
тературе, – рестриктив, т. е. морфологическое кодирование значения 
‘только’. В литовском языке имеется несколько способов выразить эту 
семантику: частицы tik, tiktai ‘только’ и vien ‘единственно’, а также по-
лифункциональный глагольный префикс te-, ср. красивый и одновре-
менно показательный пример (7).
(7) Ši-os  scen-os  grož-į
 этот-gen.sg.f сцена-gen.sg красота-acc.sg

 te-gal-i-m-a sulygin-ti su gerv-ės
 rstr-мочь-prs-pp-n сравнить-inf с журавль-gen.sg

 skrydži-u...
 полёт-ins.sg

 ‘Красоту этой сцены можно сравнить лишь с полётом журав-
ля...’ (Gintaras Beresnevičius, Apie pagavimą šnipų, 1998, 

 http://www.tekstai.lt/tekstai).
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Особенность рестриктивного показателя te- состоит в том, что, 
присоединяясь к глагольной словоформе, в своей семантической сфе-
ре действия он как правило имеет ту или иную составляющую предло-
жения (актант или сирконстант), подчас даже, как в примере (7), вло-
женную в зависимую клаузу (подробнее о морфосинтаксических и се-
мантических характеристиках литовского рестриктивного префикса 
см. [Arkadiev, 2010]). Рестриктивные показатели с «плавающей» сфе-
рой действия в языках мира представлены довольно широко, ср. пове-
дение английского наречия only [König, 1991: Ch. 2; Dryer 1994], одна-
ко аффиксальное выражение рестриктива, напротив, является большой 
редкостью. Единственная известная параллель к литовскому рестрик-
тивному префиксу te- обнаружена в полисинтетическом языке пининь 
кун-уок (семья гуньвингу, Северная Австралия, [Evans, 1995]). Проис-
хождение литовского рестриктива неясно примерно в той же степени, 
что и континуатива, см. неубедительные этимологии в [Fraenkel, 1965: 
1071; Zinkevičius, 1981: 198].

* * *

Итак, к литовском языке представлен целый ряд грамматических 
глагольных категорий большей или меньшей степени «экзотичности», 
не имеющих прямых аналогов в языках восточнобалтийского региона. 
Две из них – хабитуалис-в-прошедшем и авертив – довольно неплохо 
представлены в языках мира и встречаются в других языках Европы, 
две другие – аффиксальный континуатив и особенно аффиксальный 
рестриктив, – по-видимому, редки и типологически7. Разумеется, отве-
тить на вопрос о том, почему в конкретном языке возникают и сохраня-
ются те или иные редкие явления, невозможно. Почему эти категории 
не были заимствованы в те языки, с которыми литовский находился в 
интенсивном контакте? Ответ на этот вопрос также может быть лишь 
спекулятивным, однако я позволю себе высказать несколько соображе-
ний на этот счёт.

Во-первых, следует обратиться к социолингвистическому ста-
тусу находящихся в непосредственном языковом контакте идиомов 
(о социо лин гвистической ситуации в Великом Княжестве Литовском 
см. [Wiemer, 2003; Иванов, 2005]; о роли социолингвистической асим-

7 Типология средств выражения континуатива, насколько мне известно, вооб-
ще не разработана.
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метрии в направлении кон тактных влияний см., например, [Heine, 
Kuteva, 2005: 237–239]). С одной сто роны, на протяжении длительно-
го периода литовский язык имел подчинённый социолингвистический 
статус, будучи языком по преимуществу крестьянства и служа скорее 
реципиентом, нежели донором разнообразных заимствований (как лек-
сических, так и грамматических8). С другой стороны, при контакте ли-
товского языка и его диалектов с менее престижными идиомами (с кон-
кретными славянскими диалектами и с такими языками, как идиш или 
цыганский) возникали ситуации, когда именно литовский язык оказы-
вался донором лексических или грамматических заимствований (о ли-
товском влиянии на славянские диалекты, распространённые на тер-
ритории Литвы, см., например, [Лекомцева, 1972; Судник, 1974, 1975; 
Гринавецкене, 1972; Wiemer, 2004a; Ананьева, 2008; Вимер, в печати; 
Эркер, в печати]). Тем самым отсутствие рассмотренных выше грам-
матических явлений в литературных польском, белорусском, латыш-
ском языках, строго говоря, ничего не говорит о том, насколько литов-
ские глагольные категории оказались способны к «проникновению» в 
контактирующие идиомы – следы контактных влияний необходимо ис-
кать в диалектах или в «малых» языках (см. об этом в общем плане 
[Kortmann (ed.), 2004; Wiemer, Wälchli, 2012]).

К сожалению, сколько-нибудь подробных данных о наличии или 
отсутствии таких гипотетических контактных влияний литовского на 
смежные с ним диалекты славянских языков, идиш и цыганского, в 
моём распоряжении нет. Так, судя по краткому описанию литовского 
диалекта цыганского языка [Tenser, 2005], основным источником заим-
ствованных грамматических явлений для него послужили славянские 
языки, а не литовский (так, подобно другим распространённым на тер-
ритории Восточной Европы цыганским диалектам, литовский цыган-
ский заимствовал славянские глагольные приставки, см. также [Руса-
ков, 2000]). В языке идиш, как уже было указано в § 2.1, имеется анали-
тический хабитуалис-в-прошедшем, образующийся с помощью вспо-
могательного глагола flegn (< нем. pflegen), [Aronson, 1985: 184–185; 
Jacobs, 2005: 222]. Единственное, в чём можно попытаться усмотреть 
контактное влияние литовского (причём скорее жемайтского диалекта 

8 В частности, в статье [Wiemer, Hansen, 2012] говорится о том, что слу чаев, 
чтобы славянские языки претерпели грамматические изменения под влиянием бал-
тийских, не отмечено.
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с его аналитическим хабитуалисом, нежели аукштайтского) на эту кон-
струкцию, – её ограниченность планом прошлого, в отличие от книж-
ной немецкой конструкции pflegen zu + инфинитив9. Материал славян-
ских диалектов на территории Литвы, представленный в упомянутых 
выше публикациях, демонстрирует определённые литовские влияния, 
однако не в тех аспектах, которые интересуют меня в данной статье.

Во-вторых, важным, хотя и не абсолютным, ограничителем внеш-
него влияния является структура языка – потенциального реципиента 
грамматического заимствования (см. обсуждение в [Thomason, 2001: 
63–64; Heine, Kuteva, 2005: 234–236]). Так, калькирование балтийски-
ми языками и идиш (о последнем в этой связи см. [Wexler, 1964; Talmy, 
1982]) семантических моделей славянских глагольных приставок и 
даже прямое заимствование некоторых славянских приставок (см. 
§1.3) существенно облегчалось существованием в этих языках своих 
собственных систем глагольной префиксации, типологически сходных 
со славянской. Напротив, влияние другого важного славянского грам-
матического явления – суффиксальной вторичной имперфективации – 
было ограничено литовским языком, который единственный имеет по-
казатель, формально и функционально сходный со славянским, – суф-
фикс итератива -inė. Системы латышского и идиш не обладали едини-
цей, которая могла бы быть поставлена их носителями в соответствие 
славянскому суффиксу -(ы)ва, и потому контактное влияние в данном 
случае оказалось невозможным или затруднённым (применительно к 
идиш эта логика изложена в [Talmy, 1982]).

Исходя из этого, можно предположить, что такие «экзотизмы» ли-
товской глагольной системы, как префиксальные континуатив и ре-
стриктив, лишь с небольшой вероятностью могли бы быть заимство-
ваны в какие-либо из контактирующих с литовским идиомов, посколь-
ку в языках-реципиентах не было никаких сходных средств выражения 
таких или близких значений. Единственный механизм контакта, кото-
рый мог бы «сработать» в таком гипотетическом случае – стопроцент-
ное заимствование литовской морфемы вместе с её семантикой и зву-
ковой оболочкой, что требовало бы специфических социолингвистиче-
ских условий.

9 В некоторых других аспектах грамматики идиш на территории Литвы испы-
тал определённое влияние литовского языка, см. [Jacobs, 2001].
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Ещё один фактор состоит в том, что грамматической интерферен-
ции подвержены в первую очередь частотные языковые единицы, ко-
торые достаточно актуализированы в сознании двуязычных носите-
лей идиома-реципиента (ср. представленную в [Thomason, 2001: 76] 
формулировку данного ограничения в терминах «маркированности» 
языковых единиц, которая, как известно [Haspelmath, 2006], во мно-
гом сводится к частотности; о роли частотности в ареальной лингви-
стике см., например, [Koptjevskaja-Tamm, Wälchli, 2001: 627; Wiemer, 
2004a; Heine, Kuteva, 2005: 44–62]). Литовские континуатив и в особен-
ности рестриктив не являются высокочастотными показателями (ско-
рее наоборот), и потому вероятность их заимствования в контактиру-
ющие идиомы, по-видимому, крайне низка (о заимствовании грамма-
тических единиц при языковых контактах см. [Matras, 2007; Wiemer, 
Wälchli, 2012]).10

3. морфосинтаксис

Особенности морфосинтаксиса балтийских языков исследованы 
весьма неравномерно и об интерпретации многих из них с ареально-
типологической точки зрения говорить преждевременно. В данном 
разделе речь пойдёт о двух явлениях, которые были изучены сравни-
тельно неплохо, причём не только в синхронном, но и в историческом 
аспектах: использование пассивизации в эвиденциальной функции и 
падежное маркирование актантов нефинитных клауз. Оба они связа-
ны с такой яркой и в определённой степени также исключительной (но 
скорее относительно, нежели абсолютно) характеристикой литовской 
глагольной системы, как богатство нефинитных глагольных форм. 

Действительно, в отличие от большинства языков Европы, обла-
дающих сравнительно бедным набором нефинитных образований, в 
литовском языке представлен целый ряд таких форм: активные и пас-
сивные причастия всех времён, различающиеся помимо этого по нетри-
виальному и играющему принципиальную роль в синтаксисе признаку 
«наличие vs. отсутствие согласования» (о системе литовских прича-
стий см. [Klimas, 1987; Амбразас, 1990; Petit, 1999: 113–134; Wiemer, 
2001; Вимер, 2009: 179–200]), специализированное деепричастие, вы-
ражающее таксисное значение одновременности (см. [Вимер, 2004]), а 

10 В частности, Я. Матрас [Matras, 2007: 44] пишет, что «случаи заимствования 
видо-временных показателей крайне редки».
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также причастие пассивного долженствования и инфинитив. Централь-
ными в этой системе являются причастия и инфинитив, выступающие 
в разнообразных синтаксических конструкциях и в разных функциях 
демонстрирующие различные нетривиальные свойства.

Система нефинитных форм современного литовского языка по сво-
ему богатству может сравниться лишь с аналогичными системами та-
ких индоевропейских языков, как древнегреческий или санскрит. Даже 
латышский и латгальский языки обладают системами нефинитных об-
разований, редуцированными в сравнении с литовской, как в формаль-
ном, так и в функциональном плане. 

Ниже я рассмотрю, однако, не литовскую систему нефинитных 
форм в целом и не какую-либо из этих форм во всех её употреблениях, 
но вполне конкретные конструкции, в которых эти формы выступа-
ют. Именно эти конструкции и их морфосинтаксические особенности 
могут трактоваться как очередные признаки, выделяющие литовский 
язык из его ближайшего окружения.

3.1. Эвиденциальный «пассив»

Хотя категория эвиденциальности, основанная на нефинитных 
глагольных формах (причастиях), является ареальной чертой, общей 
для литовского, латышского, ливского и эстонского языков [Wälchli, 
2000], её конкретное выражение в каждом из этих языков имеет свои 
особенности. Характерная черта литовской системы, не имеющая ана-
логов в соседних языках, – использование в качестве одного из средств 
выражения эвиденциальности морфосинтаксического механизма так 
называемой безличной пассивизации. Этим конструкциям посвящена 
обширная литература, см. [Timberlake, 1982; Wiemer, 2004b; 2006b; 
Lavine, 1999, 2006, 2010a; Holvoet, 2007: 96–104], и ниже я лишь кратко 
охарактеризую их важнейшие свойства.

Подобно другим эвиденциальным конструкциям литовского язы-
ка, эвиденциальный пассив характеризуется отсутствием финитной 
глагольной формы, место которой занимает изменяющееся по време-
ни пассивное причастие, выступающее в несогласуемой форме (тради-
ционно именуемой формой среднего рода). Субъект глагола выражает-
ся генитивом (подобно агентивному дополнению обычной пассивной 
конструкции), а объект – номинативом (в некоторых диалектах – акку-
зативом), ср. (8).
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(8) a.   Girdėj-a-u, j-o  miest-e  nam-as 
  слышать-pst-1sg он-gen.sg.m город-loc.sg дом-nom.sg

  stat-o-m-a.
  строить-prs-pp-n

  ‘Я слышал, он в городе строит дом’ [Ambrazas (ed.), 1997: 281].
b.  Gal Jonuk-o  t-ie  gryb-ai 
  может Й.-gen.sg  dem-nom.pl.m гриб-nom.pl

  atneš-t-a.
  принести-pst:pp-n

  ‘Может, это Йонукас принес те грибы’ [ibid.].

От обычных пассивных конструкций эвиденциальный пассив, по-
мимо эвиденциального значения и облигаторного отсутствия финит-
ного вспомогательного глагола, отличается рядом морфосинтаксиче-
ских характеристик (см. [Holvoet, 2007: 100–103; Lavine, 1999, 2006]). 
Во-первых, несмотря на то, что объект исходной активной глагольной 
формы оформлен номинативом, согласование с ним в эвиденциальном 
пассиве невозможно, ср. собственно пассивные варианты предложений 
из (8) в (9а) и (9b), соответственно.

(9) a.   Nam-as  (yra)      j-o              stat-o-m-as.
  дом-nom.sg aux:prs:3      он-gen.sg.m      строить-prs-pp-nom.sg.m
  ‘Им строится дом’.

b.  T-ie  gryb-ai         (yra)         atneš-t-i
  dem-nom.pl.m гриб-nom.pl    aux:prs:3     принести-pst:pp-nom.pl.m
  Jonuk-o.
  Й.-gen.sg

  ‘Те грибы принесены Йонукасом’.

Во-вторых, как показывает различие в порядке слов между при-
мерами (8) и (9), эвиденциальный пассив сохраняет коммуникативную 
структуру активной конструкции, в которой агенс занимает централь-
ное место, в отличие от канонического пассива, функция которого – 
понижение коммуникативного и синтаксического статуса агенса. Бо-
лее того, как показано в упомянутых работах, есть все основания счи-
тать, что в литовском эвиденциальном пассиве не происходит перерас-
пределения собственно синтаксических функций аргументов – меня-
ется лишь их падежное оформление. Тем самым ярлык «пассив» при-
годен для характеризации лишь наиболее поверхностных свойств рас-
сматриваемых конструкций.
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Наиболее необычная черта литовского эвиденциального «пасси-
ва» состоит в том, что данная конструкция способна образовываться 
от любых глаголов, в том числе неагентивных непереходных (10а), 
нульвалентных вроде lyti ‘идти (о дожде)’ (10b) и даже от канониче-
ского пассива (10c).

(10)   a. Mano  užmig-t-a.
   я:poss  заснуть-pst.pp-n

   ‘Я, должно быть, заснул’ [Holvoet, 2007: 102].
  b. Šiąnakt  paly-t-a.
   этой.ночью  пройти.о.дожде-pst:pp-n

   ‘Этой ночью, видимо, прошёл дождь’ [ibid.].
   c. J-o  bū-t-a  ilgai muš-t-o.
   он-gen.sg.m aux-pst.pp-n долго бить-pst.pp-gen.sg.m
   ‘Его, должно быть, долго били’ [ibid.: 98].

Продемонстрированная в примере (10c) рекурсивная пассивизация 
(с той оговоркой, что второе применение пассива отражается лишь в 
морфологии, но не в синтаксисе) крайне редко встречается в языках 
мира.11

С точки зрения ареальной типологии литовский «эвиденциальный 
пассив» уникален в первую очередь сочетанием всего комплекса своих 
семантических и морфосинтаксических свойств. Так же, как выражение 
эвиденциальности при помощи (исторически) нефинитной морфоло-
гии является общей чертой балтийских и ряда прибалтийско-финских 
языков, безличная пассивизация как морфосинтаксический механизм 
присуща (с разной степенью продуктивности) сразу нескольким идио-
мам данного региона (см. [Wie mer, to appear]: польскому [Swan, 2002: 
315–316], украинскому [Lavine, 2010b] и в особенности севернорус-
ским диалектам, см. [Кузьмина, Немченко, 1971; Lavine, 1999; Wiemer, 
2004c]. При этом в последних безлично-пассивные формы образуют-
ся, как и в литовском, от непереходных и неагентивных предикатов, ср. 
У меня на службе побывано [Шапиро, 1953, цит. по. Lavine, 1999], од-
нако, насколько я могу судить на основании доступной мне литерату-
ры, рекурсивная пассивизация, подобная проиллюстрированной в (9b), 
в севернорусских говорах невозможна.

11 Образование безличной пассивной конструкции от собственно пассивной 
возможно в ирландском языке, см. [Noonan, 1994], однако там две конструкции су-
щественно различаются в поверхностной морфологии.
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3.2. Падежное оформление актантов 
в нефинитных клаузах

Выступая в функции вершины зависимой клаузы (сентенциаль-
ного актанта или сирконстанта), те или иные литовские нефинит-
ные формы накладывают ограничения на способ выражения актантов 
предиката.12 Наиболее общим и типологически тривиальным из таких 
огра ничений является запрет на выражение подлежащего, референци-
ально связанного с подлежащим главного предложения, – в таких слу-
чаях соответствующая синтаксическая позиция в нефинитной зависи-
мой клаузе (возглавляемой причастием, дееприча стием или инфинити-
вом) остаётся незаполненной. Более интересны ситуа ции, когда под-
лежащее при нефинитном сказуемом может быть выражено. Основ-
ной класс таких случаев в балтийских языках (здесь литовский и ла-
тышский в значительной степени совпадают) составляют конструк-
ции с причастиями (см. подробнее [Schmalstieg, 1987: 86–98; Амбра-
зас, 1990]).

При глаголах восприятия, речи и мысли причастия могут оформ-
лять сказуемое сентенциального актанта, выражающего валентность 
содержания; при этом субъект нефинитного оборота оформляется ак-
кузативом, а само причастие выступает в несогласуемой форме, ср. 
пример (11) из литовского и (12) из латышского.

(11)  Sak-ia-u  tėv-ą  gerai     литовский
 сказать-pst-1sg отец-acc.sg хорошо
 gyven-a-nt.
 жить-prs-pa

  ‘Я сказал, что мой отец хорошо живёт’ [Ambrazas (ed.), 1997: 
367].

(12)  Dzird-ēj-u  Alm-u  atbrauc-a-m латышский
 слышать-pst-1sg а.-acc.sg  приехать-prs-pp 
 uz Stokholm-u
 в  с.-acc.sg

 ‘Я слышал, что Алма приехала в Стокгольм’ [Mathiassen, 1997: 150].

В литовском языке конструкции, подобные (11), более продуктив-
ны, чем в латышском. Если в последнем они употребляются практиче-

12 Данный раздел основан на докладе на круглом столе “Clausal arguments in 
comparative perspective” в рамках VI Международной конференции по контрастив-
ной лингвистике, Берлин, сентябрь–октябрь 2010 г.
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ски лишь с глаголами чувственного восприятия и ограничены одной 
причастной формой (форма на -am исторически является пассивным 
причастием настоящего времени, однако, насколько можно судить, 
утратила оба эти значения), см. [Eiche, 1983: 40–49], то в литовском та-
кие конструкции допустимы с практически открытым классом преди-
катов, семантически способных подчинять пропозицию, и образуют-
ся с причастиями всех времён (см. подробнее [Gronemeyer, Usonienė, 
2001: 116–120; Arkadiev, 2012; Аркадьев, 2011]). Кроме того, как по-
казано в указанных работах, при значительной части матричных пре-
дикатов аккузативная именная группа относится именно к причастной 
клаузе, а не является объектом главного предложения.

Оформление сентенциальных актантов глаголов восприятия и речи 
с помощью причастий характерно и для прибалтийско-финских язы-
ков, ср. финский пример (13), где субъект нефинитной клаузы оформ-
лен генитивом, т. е. падежом прямого дополнения, а причастие, в отли-
чие от аналогичных балтийских конструкций, согласуется с ним. В ана-
логичных конструкциях эстонского языка субъект нефинитной клау-
зы может быть оформлен как генитивом, так и партитивом (оба высту-
пают как падежи прямого дополнения), ср. (14) (выбор падежа субъек-
та и падежное оформление причастия в эстонском зависят от семанти-
ки и синтаксической структуры конструкции, см. [Tamm, 2008; 2009: 
383–394]). 

(13)  Näe-n  Kalle-n  itke-nee-n.       финский
 видеть-1sg  к.-gen.sg  плакать-pst.pa-gen.sg

 ‘Я вижу, что Калле плачет’ [Karlsson, 1999: 201].
(14)  Mari    arva-s  Tooma / Toomas-t   эстонский
 м.(nom.sg)   думать-pst т.:gen.sg / т.-prt.sg

 raamatu-t  kirjuta-va-t. 
 книга-prt.sg писать-prs.pa-prt.sg

 ‘Мари думала, что Томас писал книгу’ [Tamm, 2008: 1].

Напротив, для современных славянских языков оформление про-
позициональных актантов при глаголах восприятия, речи и мысли с по-
мощью нефинитных форм (причастий или инфинитива) нехарактерно, 
несмотря на то что в древних славянских языках присутствовали кон-
струкции, аналогичные балтийским (см. [Амбразас, 1990: 148] и библи-
ографию там).

Когда причастие возглавляет сентенциальный сирконстант с вре-
менным, условным или иным значением, его субъект оформляется да-
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тивом, а причастие, как и в актантных клаузах, выступает без показате-
лей согласования, ср. параллельные литовский и латышский примеры 
(15) и (16).

(15) Vaik-ams  sugrįž-us, pragyd-o   литовский
 ребёнок-dat.pl вернуться-pst.pa запеть-pst

 lakštingal-a.
 соловей-nom.sg

 ‘Когда дети вернулись, запел соловей’ [Ambrazas (ed.), 1997: 
363].

(16) Jān-im uzrakst-ot vēstul-i,  Sarm-a латышский
 я.-dat.sg дописать-prs.pa письмо-acc.sg с.-nom.sg

 atnāc-a. 
 придти-pst:3
 ‘Когда Янис дописывал письмо, пришла Сарма’ [Mathiassen, 

1997: 151].

Как и в случае с актантными причастными конструкциями, в ла-
тышском языке конструкции, подобные (16), более ограничены, чем в 
литовском: в них употребляются лишь активные причастия настоящего 
времени в значении одновременности, а для выражения таксиса следо-
вания могут использоваться лишь финитные придаточные предложе-
ния [Mathiassen, 1997: 151], ср. также [Eiche, 1983: 51–52].

Отчасти сходные конструкции имеются и в прибалтийско-финских 
языках, см. [Karlsson, 1999: 186–188; 205–207] о финском, где, однако, 
субъект сирконстантного причастия оформляется так же, как субъект 
актантного, – генитивом (так же устроены эти конструкции и в эстон-
ском языке – А. Тамм, личное сообщение). Однако ближайшей паралле-
лью к литовским и латышским конструкциям dativus cum participio яв-
ляются славянские конструкции dativus absоlutus, в которых причастие 
было согласовано со своим дативным субъектом (см. обсуждение и би-
блиографию в [Амбразас, 1990: 174–180]). Собственно, данные старо-
литовских и отчасти старолатышских текстов указывают на изначаль-
ное структурное тождество балтийских и славянских конструкций  – в 
старолитовском причастие также согласовывалось с дативным субъек-
том, и отдельные примеры этого отмечаются и в фольклоре [там же: 
163 и след.]. В ходе дальнейшего развития славянские языки утрати-
ли абсолютные конструкции с дативом (что может быть частью более 
общего процесса устранения дативных субъектов, наблюдав шегося и 
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в инфинитивных клаузах, см. [Holvoet,1996]), а балтийские, сохранив 
их, создали новое противопоставление согласуемых и несогласуемых 
причастий, выступающих, соответственно, в односубъектных и разно-
субъектных конструкциях (см. также [Greenberg, Lavine, 2006]).

Таким образом, как и сама система литовских нефинитных форм, 
морфосинтаксические особенности причастных конструкций в этом 
языке выделяются на фоне аналогичных механизмов соседних языков 
скорее количественно, с точки зрения их распространённости и про-
дуктивности, нежели качественно. При этом стоит обратить внимание 
на то, что это «зашедшее далеко» развитие литовского причастного 
морфосинтаксиса, будучи в своей исторической основе наследием ин-
доевропейской древности, тем не менее является локальной инноваци-
ей, которую можно проследить по текстам исторического периода, а 
не результатом консервации древнего состояния. С ареальной точки 
зрения интересно (и даже несколько парадоксально) то, что экспансия 
литовских причастных конструкций происходила фактически парал-
лельно редукции и исчезновению структурно аналогичных конструк-
ций в славянских языках.

Обратимся теперь к конструкциям с инфинитивом. Пред став-
ленные в литовском языке способы оформления выраженных актан-
тов инфинитивных клауз (имеются в виду, разумеется, типы кодиро-
вания, не совпадающие с таковыми при финитных глагольных формах) 
можно разбить на три класса по степени их типологической нетриви-
аль ности. 

Во-первых, выраженный субъект инфинитива может быть марки-
рован дативом, что наблюдается и в обоих балтийских языках, осо-
бенно в латышском (см. [Holvoet, 1996, 2010]), и, по крайней мере, 
исторически, во всех географически близких славянских идиомах; в 
прибалтийско-финских языках, где инфинитив сохраняет значительно 
больше морфосинтаксических черт отглагольного имени (в частности, 
изменяется по падежам), его выраженный субъект оформлен генити-
вом, см. [Karlsson, 1999: 192–193] о финском.

Во-вторых, в ряде конструкций объект инфинитива может быть 
оформлен номинативом, ср. (17). Эту черту литовский разделяет c 
латышским (18), с прибалтийско-финскими языками, ср. эстонский 
пример (19), и с рядом севернорусских диалектов, ср. древненовго-
родский пример (20); подробнее см. [Ларин, 1963; Timberlake, 1974; 
Schmalstieg, 1987: 145ff; Ambrazas, 1987, 2001]. Напротив, для совре-
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менных литературных славянских языков такие конструкции нехарак-
терны.

(17) J-am  ne-patik-o  laukel-is   литовский
 он-dat.sg.m  neg-нравиться-pst  поле-nom.sg

 ar-ti.
 пахать-inf

 ‘Ему не нравилось пахать поле’ [Ambrazas (ed.), 1997: 638].

(18) Visvairāk viņ-ai  patīk  lasī-t  латышский
 наиболее он-dat.sg.f нравиться:prs:3 читать-inf

 Bībel-e. 
 Библия-nom.sg

 ‘Больше всего ей нравится читать Библию’ [Holvoet, 1993: 157].

(19)  Mei-l tuleb  vaheaeg  teh-a.    эстонский
 мы-adess должно  перерыв(nom.sg) делать-inf

 ‘Мы должны устроить перерыв’ [Klaas, 1996: 45].

(20)  въ волости твоеи толико вода пити                  Др.-новгороДский
 в городищ<ньх  [Зализняк, 2004: 156].

В-третьих, в целевых инфинитивных конструкциях в литовском 
объект может быть оформлен дативом (21a) или – при глаголах дви-
жения – генитивом (21b). Об этих конструкциях см. [Ambrazas, 1981, 
1987; Schmalstieg, 1987: 174–179, 214–220; Sawicki, 1992; Franks, 
Lavine, 2006].

(21) а. iššov-ė  žmon-ėms pagąsdin-ti.
   выстрелить-pst  люди-dat.pl испугать-inf

   ‘Выстрелил, чтобы напугать людей’ [Ambrazas (ed.), 1997: 557].
 b. išvažiav-o  keli-o  taisy‑ti.
   поехать-pst  дорога-gen.sg чинить-inf

   ‘Поехали чинить дорогу’ [ibid.].

Несмотря на то что в современном литовском языке конструкции 
с дативом и с генитивом демонстрируют во многом сходные синтакси-
ческие свойства, отличаясь в первую очередь тем, с какими матричны-
ми глаголами они сочетаются, их происхождение совершенно различ-
но. Конструкции с генитивом восходят к зафиксированным в староли-
товских текстах и отчасти сохраняющимся и в архаичных вариантах 
современного языка конструкциям с супином – отглагольным именем 
со значением цели движения, при котором именная группа, соответ-
ствующая объекту глагола, оформлялась генитивом по обычной моде-
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ли несогласованного определения, ср. пример (22) из архаизированной 
речи ХХ века. Конструкции с инфинитивом и генитивом объекта воз-
никли в результате вытеснения супина близким по значению и по фор-
ме, но существенно более частотным инфинитивом (см. [Schmalstieg, 
1987: 174–176]).

(22) ei-ti laim-ės  ieško-tų.
 идти-inf счастье-gen.sg искать-sup

 ‘идти искать счастья’ [Schmalstieg, 1987: 174].

В латгальском языке конструкции с супином и генитивом объекта 
употребляются до сих пор, ср. пример (23) [Nau, 2011: 61]:

(23)  Vīn-u  reiz-i  Polsān-s              латгальский
 один-acc.sg  раз-acc.sg  п.-nom.sg 
 nūdūmōj-a  ī-t vac-ōs  naud-ys
 надумать:pst-3 идти-inf старый-gen.sg деньги-gen.sg

 rok-t.
 копать-sup

 ‘Однажды Полсанс надумал идти выкапывать клад’.

Происхождение объектного датива при инфинитиве обсуждается 
в работах [Ambrazas, 1981, 1987; Schmalstieg, 1987: 214–220]. По всей 
видимости, они возникли в результате переосмысления конструкций, в 
которых дативная именная группа зависела не от инфинитива, а от вер-
шинного предиката или имени, при которых она обозначала цель дей-
ствия или назначение предмета, ср. современные литовские конструк-
ции с целевым дативом при глаголе: gimti kovai ‘родиться для борь-
бы’ [Ambrazas (ed.), 1997: 511] – и при имени: popierius laiškams ‘бу-
мага для писем’ [ibid.: 570]. Современные конструкции, в которых да-
тивная именная группа явно зависит от инфинитива, как в примере 
(24), обязаны своим происхождением переразложению и генерализа-
ции конструкций типа vanduo gėlėms palaistyti, букв. ‘вода цветам по-
лить’, где датив семантически связан как с вершинным именем, так и 
с инфинитивом.13

13 Как справедливо отмечают Б. Вимер и А. Хольфут (частные сообщения), во 
многих случаях дативные именные группы в таких конструкциях до сих пор могут 
трактоваться как принадлежащие сразу обеим клаузам; тем не менее, по моему мне-
нию, примеры вроде (24) свидетельствуют о том, что связь дативного объекта с ин-
финитивом является в современном языке более тесной. См. об этом также [Franks, 
Lavine 2006].
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(24)  Privači-am nam-ui  staty-ti  pakank-a
 частный-dat.sg.m   дом-dat.sg строить-inf  хватить-prs

 dviej-ų žmoni-ų...
 два-gen.pl люди-gen.pl

 ‘Для строительства частного дома достаточно двух человек...’14

В латышском языке, несмотря на наличие конструкций с при-
именным целевым дативом, ср. vilna cimdiem ‘шерсть для варежек’ 
[Mathiassen 1997: 180], дативный объект при инфинитиве невозможен, 
вместо него употребляется аккузатив [Ambrazas 1981: 18]. Отдельные 
примеры конструкций, аналогичных литовским, отмечаются в древ-
них славянских языках, ср. старочешский пример (25); обсуждение и 
б ибли  ографию см. в [Ambrazas 1981: 18ff; 1987].

(25)  kúpi-chu  pol-e  pútnik-óm       старочешский
 купить-aor:1sg поле-nom/acc.sg путник-dat.pl

 hrěs-ti.
 хоронить-inf

 ‘Купил поле, чтобы хоронить путников’ [Ambrazas, 1981: 18].

Тем не менее, аналогично рассмотренным выше конструкциям с 
причастиями в литовском и славянских языках, несмотря на общность 
происхождения, конструкции с дативным объектом при инфинитиве 
развивались в противоположных направлениях: в литовском – в сто-
рону экспансии и переосмысления дативной именной группы как со-
ставляющей инфинитивного оборота, а в славянских языках – в сторо-
ну исчезновения.

Если рассмотренные выше литовские конструкции с причастия-
ми и инфинитивом нельзя назвать не имеющими аналогов, по край-
ней мере, в исторической перспективе, то форма, к которой я перехо-
жу в заключение данного раздела, по-видимому, является уникальной 
для литовского языка. Это причастия (употребляющиеся как в атрибу-
тивной, так и в обстоятельственной функциях) с суффиксом -in‑as, об-
разующиеся в первую очередь от глаголов движения и каузированно-
го перемещения (nešti ‘нести’, vesti ‘вести’, skubėti ‘спешить’ и др.), см. 
о них [Амбразас, 1990: 51–52] и в первую очередь [Gliwa, 2003]. Осо-
бенность этих форм состоит в том, что объект переходного глагола при 
них оформляется обычно инструментальным падежом, а не аккузати-

14 http://www.spec.lt/lt/betono_gaminiai-Statybine_sistema_Velox_Lego_suaugusiesiems.  
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вом, как, например, с деепричастиями одновременности на -dam-as, ср. 
синонимичные примеры (26а) и (26b).

(26) a. Atėj-o  neš-in‑as  sunk-iu
   придти-pst нести-prt-nom.sg.m тяжёлый-ins.sg.m
   lagamin-u.
   чемодан-ins.sg

   ‘Пришёл, неся тяжёлый чемодан’.
 b. Atėj-o   neš-dam‑as  sunk-ų
   придти-pst нести-cnv-nom.sg.m тяжёлый-acc.sg.m 
   lagamin-ą.
   чемодан-acc.sg

   ‘тж.’
Несмотря на то что примеры с аккузативом вместо инструмента-

лиса с причастиями на -in‑as отмечаются уже в текстах XVI в. [Gliwa, 
2003: 26–27], инструментальное маркирование объекта преобладает до 
сих пор, по крайней мере, в стандартном языке. Хотя отглагольные об-
разования с суффиксом -in представлены и в латышском языке, там они 
используются лишь в качестве тавтологических обстоятельственных 
модификаторов, усиливающих значение глагола: raudin raud ‘очень 
рыдает’ [Амбразас, 1990: 52], ср. рус. ревмя ревёт. Способность управ-
лять актантами эти латышские формы утратили.

Рассмотренные в этом разделе литовские конструкции с нефинит-
ными глагольными формами и нетривиальным оформлением актан-
тов поучительны для ареальной лингвистики в первую очередь тем, 
что демонстрируют, что типологически уникальное может возникать 
как результат закономерного развития и сочетания признаков, распро-
странённых в нескольких языках ареала. Кроме того, немалый интерес 
представляет уже отмеченный факт, что в ходе развития балтийских и 
славянских языков, в том числе находившихся в длительном контак-
те, некоторые черты их синтаксиса парадоксальным образом изменя-
лись в противоположных направлениях. Конструкции, общие для ран-
них этапов истории славянских и балтийских языков (см. об этом так-
же [Пичхадзе, рукопись]), были утрачены или существенно перестрое-
ны славянскими языками, в то время как в балтийских языках, и в пер-
вую очередь в литовском, они пошли по пути экспансии и приобрете-
ния большей синтаксической автономности. Причины такого, по сути, 
дивергентного развития языковых подсистем в условиях интенсивных 
контактов неясны.
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4. заключение

В данной статье я продемонстрировал и кратко обсудил ряд черт 
литовского глагола (на уровне морфологии, грамматических катего-
рий и морфосинтаксиса), которые делают его уникальным на фоне гла-
гольных систем других языков Восточной Балтии. Разумеется, трю-
измом является утверждение, что каждый язык не похож ни на ка-
кой другой, в том числе на те языки, которым он является ближайшим 
родствен ником или с которыми он в течение длительного периода пре-
бывал в контакте. Тем не менее перечень уникальных черт литовско-
го глагола, по моему убеждению, слишком обширен, а сами эти чер-
ты подчас слишком необычны, чтобы не привлечь к себе специально-
го внима ния.

С ареально-типологической и исторической точек зрения, приня-
тых в данном сборнике, важно отметить тот факт, что почти все рас-
смотренные выше черты (за исключением категорий хабитуалиса-в-
прошедшем, континуатива и рестриктива, о возникновении которых 
пока нельзя сказать ничего определённого, кроме того, что они являют-
ся сравнительно недавними локальными инновациями) по своему про-
исхождению являются древними, основанными на структурах, унасле-
дованных от индоевропейского прасостояния. Тем не менее было бы 
неверно на этом основании заключить, что литовский язык попросту 
законсервировал ряд архаизмов, от которых «избавились» его более 
«продвинутые» родственники – латышский и славянские языки. Не-
смотря на свои древние истоки, рассмотренные черты, будь то инфик-
сация или особенности морфосинтаксиса причастий, приобрели свой 
нынешний вид в результате ряда инновационных процессов, часть ко-
торых можно проследить даже по текстам исторического периода. Так, 
хотя литовский назальный инфикс в основе презенса этимологически 
тождествен инфиксу в латыни, греческом и санскрите, место инфик-
сальных глаголов в глагольной системе литовского языка существенно 
отличается от такового в древних индоевропейских языках и в значи-
тельной степени возникло в ходе семантически мотивированных ана-
логических процессов, происходивших в сравнительно недавний исто-
рический период. Собственно, тот факт, что подобной экспансии в ли-
товском языке наряду с другими глагольными классами подверглись и 
инфиксальные глаголы, во многом, по-видимому, является историче-
ской случайностью.
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Аналогичным образом, причастные и инфинитивные обороты, де-
монстрирующие ряд нетривиальных параллелей с аналогичными кон-
струкциями других языков, в первую очередь опять-таки древних ин-
доевропейских, являются не наследием некоего гипотетического пра-
состояния, а вновь результатом закономерного и, судя по данным па-
мятников, недавнего развития на собственно балтийской почве. Пара-
доксально также то, что, как уже было сказано выше, в литовском язы-
ке эти конструкции претерпевали экспансию примерно в тот же пери-
од, когда аналогичные славянские конструкции приходили в упадок. 
Возможно, что сохранение в географически близких балтийским сла-
вянских идиомах конструкций с номинативным объектом при инфи-
нитиве и распространение такого кодирования объекта на другие типы 
предикаций было связано с влиянием прибалтийско-финских языков, 
в то время как утрата славянскими языками конструкций с дативным 
объектом инфинитива может быть отчасти связана с отсутствием такой 
контактной поддержки. С другой стороны, для литовского языка, на-
ходившегося к началу письменного периода вне сколько-нибудь суще-
ственных контактов с прибалтийско-финскими народами, такое объяс-
нение не работает – конструкции с нестандартным оформлением инфи-
нитивного объекта, по всей видимости, развивались в нём уже вне за-
висимости от контактных влияний.15

Наконец, обращусь снова к вопросу о возможных причинах того, 
что практически ни одна из рассмотренных выше особенностей литов-
ской глагольной системы не была передана в контактирующие с литов-
ским языки. Как уже отмечалось в конце § 2, это может быть связано с 
целым рядом факторов. 

Во-первых, социолингвистический статус литовского языка на 
протяжении длительного времени был сравнительно низок, в связи с 
чем заимствование из него в другие языки лексических единиц и грам-
матических черт могло быть затруднено. В этой связи особенный ин-
терес представляет анализ литовских разновидностей цыганского 
и идиш, а также славянских говоров на территории Литвы, которые, 
пред положительно, могли быть легче подвержены влиянию литовско-
го языка. 

15 Посредство латышского языка, см. [Ambrazas, 2001: 405–407], можно усма-
тривать лишь для конструкций с номинативным объектом, поскольку конструк-
ции с дативным и генитивным объектом отсутствуют как в латышском, так и в 
прибалтийско-финских языках.



П. М. Аркадьев. О типологическом своеобразии литовской глагольной системы     351

Во-вторых, это немаловажный, хотя и ни в коем случае не абсо-
лютный фактор структурного сходства системы-донора и системы-
реципиента: отсутствие в языках, с которыми контактировал литов-
ский, сколько-нибудь аналогичных структурных элементов могло сы-
грать дополнительную роль в незаимствовании тех или иных литовских 
грамматических черт. Наконец, невысокая частотность многих из рас-
сматриваемых литовских конструкций в сравнении с альтерна тивными 
и более «тривиальными» средствами выражения тех же значений так-
же является важным фактором, препятствующим заимствованию.

Приведённые только что соображения, однако, имеют лишь ста-
тус гипотез и, разумеется, не могут рассматриваться как объяснения 
того, почему описанные в этой статье особенности литовской глаголь-
ной системы оказались ограничены лишь одним этим языком.

В заключение ещё раз подчеркну, что ареально-типологическая 
точка зрения на язык или группу языков не исключает внимания к уни-
кальному и неповторимому в каждом языке. Напротив, по моему убеж-
дению, именно при типологически ориентированном рассмотрении 
можно более точно установить степень своеобразия конкретного язы-
ка, а изучение неповторимого позволяет, в свою очередь, чётче осо-
знать границы контактно индуцированной конвергенции языков.

Сокращения

acc – аккузатив
adess – адэссив
aor – аорист
аux – вспомогательный глагол
cnt – континуатив
cnv – деепричастие
dat – датив
dem – указательное местоимение
f – женский род
gen – генитив
hab – хабитуалис
iness – инэссив
inf – инфинитив
ins – инструменталис
loc – локатив

m – мужской род
n – несогласуемая форма
neg – отрицание
nom – номинатив
pa – активное причастие
prt – партитив
pl – множественное число
pos – положительная полярность
poss – посессивная форма
pp – пассивное причастие
prs – настоящее время
pst – прошедшее время
rstr – рестриктив
sg – единственное число
sup – супин
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