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Т.М. Н И К О Л А Е В А 

ОБ ОДНОМ СХОДСТВЕ СЛАВЯНСКОЙ И ФИННО-УГОРСКОЙ 
ФРАЗОВОЙ ИНТОНАЦИИ 

1. Разнообразные исследования по типологическому изучению интона-
ции высказывания показывают, что восходящая мелодика и ее функ-
циональные варианты в гораздо большей степени дифференцируют 
языки, чем нисходящая мелодика1. Тип различия восходящей мелодики 
оказался значимым и для семьи близко родственных языков2. Так, для 
славянских языков особенно явно противопоставленными оказались две 
доминантных фигуры восходящей мелодики; они как бы разбивают сла-
вянские языки на две группы: западную и восточно-южную. Первая 
фигура характеризуется низким положением тона на ударном гласном 
и повышением тона на заударном (заударных) вплоть до самого послед-
него слога: 

Вторая фигура — это резкий подъем на ударном слоге (или его повы-
шенное положение) с последующим падением тона, начинающимся на 
этом же ударном или на заударных слогах: 

Для передачи общего вопроса в западнославянских языках в основном 
используется первая фигура, вторая же передает переспрос и сопо-
ставительный вопрос с А. Напротив, в южнославянских (и особенно — 
в восточнославянских языках) ситуация противоположная: вторая фи-
гура передает общий вопрос, а первая — переспрос и сопоставительный 
вопрос с А. По нотации Е.А. Брызгуновой, первая фигура может быть 
обозначена как ИК-4, а вторая — как ИК-З3. Разумеется, речь идет о ко-
личественном преобладании типа фигур, поскольку обе фигуры из-
вестны всем славянским языкам, на функциональном же уровне из-
вестны промежуточные случаи. 

В группе восточнославянских языков в максимальной степени тип 
общего вопроса с терминальным падением тона представлен в русском 
языке. Употребление этого типа становится все более частотным (на 
очень интересных, по нашему мнению, причинах его распространения 
мы не останавливаемся, чтобы не отвлекаться от чисто типологических 
проблем). Еще одно свойство интонации русского высказывания — лег-
кость перенесения интонационного центра, точнее, интонационного 
максимума, на начало фразы, ее второй сильный участок, сочетаясь 
с фигурой ИК—3 в общем вопросе, способствует в целом тому, что 
интонация общего вопроса напоминает по графической репрезентации 
повествовательную: Были вчера на концерте?: 
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Именно такой тип русского вопроса часто воспринимается носителя-
ми тех языков, где восходящая мелодика идет в общем вопросе до 
конца, как тип повествовательного высказывания, а не вопроситель-
ного, что создает хорошо известные и описанные сложности в обще-
нии и в обучении русской интонации. В восточнославянской системе 
это совпадение контуров мелодики вопроса и повествования компенси-
руется очень высоким положением главноударного слога, так что 
вопрос—ответ отличаются не конфигурацией, а уровнем: Гуляли? 

Интересно, что именно такое регистровое противопоставление для инто-
нации вопроса-ответа в севернорусских говорах описывает Р.Ф. Пау-
фошима в статье, публикуемой в настоящем сборнике4. К ее положениям 
мы еще вернемся. 

Анализ типологии мелодических фигур славянского ареала заканчи-
вался в нашей книге 1977 года сопоставлением фактов славянской 
интонации и фактов интонации неславянского окружения славян. Вы-
явилось, что фигура мелодики общего вопроса с заударенным падением 
(ИК—3) объединяет восточнославянские языки с финноугорскими, тогда 
как, что существенно, не только западные языки Европы, но и тюркские 
языки употребляют при общем вопросе тип мелодики с конечным 
повышением. Эти типологические результаты тогда показались не-
ожиданными, однако, работы других исследователей, после 1977 г., 
подтвердили эти выводы5. 

2. Вместе с тем несомненно, что подобные типологические сопо-
ставления должны быть верифицированы посредством новых, специаль-
но проведенных экспериментальных наблюдений. Важны и соображения 
универсальной и типологической интонологии в целом. 

Выше говорилось о том, что русское вопросительное предложение 
с падающим мелодическим исходом и начальным интонационным цент-
ром может по слуховому восприятию и по рисунку контура напоминать 
повествовательное6. Поэтому, строго говоря, вывод о том, что вопро-
сительные предложения со значением общего вопроса в финноугор-
ских языках кончаются мелодическим понижением, еще не свидетель-
ствует о том, что в этих языках вообще существует интонационное 
различение вопроса и утверждения. Именно на такой негативной по-
зиции стоит А. Ивонен, обследовавший интонацию общего вопроса 
в финском языке и пришедший к выводу о том, что в этом языке воп-
рос и утверждение интонационно совпадают7. См. также подобную точку 
зрения на типы интонации в эстонском языке: "В эстонском языке 
интонация слова и всякого предложения всегда нисходящая. В русском 
же языке употребляется и восходящая интонация в некоторых осо-
бых случаях"8. 

Априорным свидетельством в пользу важности не только контура, 
но и регистровых противопоставлений явились опубликованные в по-
следнее время интересные работы по интонации вопроса-утверждения 

и Гуляли. 



в универсальном человеческом аспекте. На универсальности языково-
го разделения общего вопроса и интонации повествования неоднократ-
но настаивал Д. Болинджер9. В одной из своих последних работ, обсле-
дуя множество языков самой различной генетической принадлежности, 
он еще раз приходит к выводу, что восходящая интонация при вопросе 
обязательна. В его интонологическом мировоззрении восходящая инто-
нация — это подъем мелодики. И однако очень интересным оказалось 
его же собственное мимолетное замечание о том, что "долго живущие 
за границей русские заменяют свое "подъем — падение" (rise — fali) про-
стым конечным подъемом"10. Как видим, Д. Болинджер не повсюду 
наблюдал универсальный конечный подъем при вопросе, с одной сто-
роны; с другой стороны, неслучайно это замечание относится именно 
к русскому вопросу. 

Более широко функциональная дистрибуция восходящего и нисходя-
щего тонов обсуждается в последних работах известного фонетиста 
Дж. Охала11, который связывает низкий тон с уверенностью, независи-
мостью, высокий — с подчиненностью, слабостью и неуверенностью. 

Поэтому высок голос самок, поэтому на высоком тоне реали-
зуются слова с семантикой "маленький", поэтому же, априори, и 
должен быть высоким тон вопроса: говорящий не уверен в себе и 
поэтому спрашивает. 

Как же можно сочетать в непротиворечивом единстве эти три утвер-
ждения: 1) концепцию универсальности восходящего тона при общем 
вопросе; 2) несомненность наличия в славянском мелодики общего во-
проса не с восходящим, а с падающим конечным исходом; 3) утвержде-
ние А. Ивонена об отсутствии общего вопроса как мелодемы в финском 
языке? 

Представляется, что на самом деле эти три положения никак не 
противоречат друг другу. Как это часто бывает, внимательное рас-
пространение как будто бы контрадикторных положений обнаруживает 
некоторую сначала безобидную подмену терминологии, из которой 
уже далее следует очень существенная подмена реалий. Да, действитель-
но, вопрос и утверждение интонационно различаются по оппозиции: вы-
сокий — низкий. Однако конкретные языковые формы реализации этой 
оппозиции могут быть различными: интонация, как и другие уровни 
языка, подлежит структурированию. Поэтому Гуляли? — Гуляли по 
интонации различаются, и различаются точно по указанной оппозиции: 
высокий — низкий, но форма этой русской реализации отличается 
не только, например, от германских языков, но и от языков западно-
славянских. В русском варианте высокий — низкий есть в первую очередь 
(на других особенностях мы сейчас не останавливаемся) не реализация 
терминального контура, а реализация положения ударного слога — но-
сителя фразового ударения: высокое в вопросе и низкое в ответе. 
Таким образом, высокий — низкий есть понятие более общее, чем 
восходящий — нисходящий. Последнее не есть синоним первого, но 
только одно из его воплощений. 

Таким образом, славянские факты полностью укладываются в про-
возглашенную концепцию универсальности интонационного противо-
поставления вопроса и утверждения. 



Обратимся в этом плане к финноугорской интонации. Здесь значи-
мым и доказательным является не "падающий конец", а то, различа-
ются ли вопрос и ответ хотя бы регистром, т.е., в частности, п о л о -
ж е н и е м г л а в н о у д а р н о г о с л о г а . Именно это различие демон-
стрируют работы К. Венде по восприятию синтезированных высказыва-
ний эстонского языка: "... утверждение выражается понижением тона 
со среднего уровня голоса... вопрос и восклицание выражаются высоким 
подъемом тона в начале слога" 2. 

Таким образом, вопрос и утверждение в эстонском различаются 
именно положением главноударного слога, который во многих финно-
угорских языках начальный, поэтому перцептивно это регистровое 
различение может не реализоваться, Э. Фолди13 сравнивает фразовый 
контур польского и венгерского языков, однако ее анализ направлен 
лишь на терминальный участок контура и потому может свидетель-
ствовать лишь о том, что терминальные контуры в этих двух язы-
ках различаются, но не о том, что в одном из них общий вопрос 
вообще просодически не выражен. 

3. С целью проверить указанные выше типологические схождения 
славянской и финноугорской вопросительной интонации нами был про-
веден эксперимент на специально подобранном лингвистическом ма-
териале. Были составлены дифференцирующие типы вопросов, инто-
национные фигуры которых в русском языке различаются. За основу 
была взята классификация вопросительных предложений и их интона-
ционных типов, предложенная C.B. Кодзасовым14: 
1 а. Общий вопрос с однозначно трактуемым семантическим центром: 

Вы эстонец'? 
1 б. Общий вопрос с неоднозначно трактуемым семантическим центром: 

Вы были раньше в Сыктывкаре? 
Вам нравится здесь? 

1 в. Общий сопоставительный вопрос: 
Вам нравится здесь. А в Москве? 

1 г. Общий уточняющий вопрос: 
Говорите по-фински? Или по-эстонски? 

2. Альтернативный вопрос: 
Говорите по-фински или по-эстонски? 

3. Специальный вопрос: 
Откуда Вы приехали? 
Какой язык Вы изучаете? 

4. Переспрос: 
Откуда? 
На основании вопросов составлен небольшой квазисвязный текст: 
Вы были раньше в Сыктывкаре? — Да, был. — А в Москве? 
Откуда Вы приехали? Откуда? 
Вы эстонец? 
Какой язык Вы изучаете? 
Говорите по-фински или по-эстонски? ... 
Говорите по-фински? 
Или по-эстонски? 
Вам нравится здесь? 
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Этот текст был прочитан (перевод был выполнен носителями со-
ответствующих языков) на эстонском, финском, саамском, горномарий-
ском, эрьзямордовском, удмуртском и коми языках на VI Междуна-
родном конгресе финноугроведов (г. Сыктывкар, 24—30 июля 1985 г.). 
Все дикторы, кроме коми, были филологами — участниками конгресса. 
Чтение на языке коми осуществлялось артистами Коми республикан-
ского драматического театра им. Виктора Савина (мужской и женский 
голос). Для более точного сравнения с русским языком была прове-
дена запись русского текста в чтении трех дикторов — участников 
конгресса. На основе магнитофонной записи в Лаборатории экспери-
ментальной фонетики ИРЯ АН СССР были сделаны осциллограммы 
с эталонной частотой 500 мм сек и отметчиком времени 0,02 мсек. 
Была также сделана осциллографическая запись финского, эстонского 
и коми языков в Лаборатории экспериментальной фонетики Универси-
тета дружбы народов им. П. Лумумбы (скорость 250 мм/сек и отметчик 
времени 0,02 мсек). Там же была осуществлена в студийных условиях 
интонографическая запись русского текста в чтении женского голоса15. 

По данным осциллографического анализа были сделаны графики 
движения основного тона (F0). 

Обработка и интерпретация указанных данных должна была служить 
ответом на следующие вопросы: 
1. Какие интонационные фигуры реализуются в вопросительных пред-

ложениях финноугорских языков? 
2. Какова дистрибуция этих фигур? 
3. Единообразна ли эта дистрибуция у всех анализировавшихся финно-

угорских языков? 
4. Совпадает ли инвентарь этих фигур с инвентарем интонационных 

фигур славянских языков? 
5. Совпадает ли дистрибуция фигур финноу горе кого и славянского? 

Необходимо при этом отметить, что в имплицированном виде отве-
ты на эти вопросы заключают в себе ответы на другие, конкретные, 
но не менее важные для наших целей вопросы. Например, за вопросом 
N 1 (Каков набор интонационных фигур в вопросительных предложе-
ниях) скрывается следующая проблема: известна ли финноугорским язы-
кам только одна интонационная фигура вопроса (с падающим концом), 
как утверждалось рядом исследователей, цитировавшихся выше, или из-
вестны интонационные фигуры вопроса с идущим до конца восхожде-
нием тона. Только в последнем случае мы имеем право говорить о 
парадигматическом наборе во просительных мелодик. 

Полученные результаты. 
О б щ и й в о п р о с с о д н о з н а ч н ы м ц е н т р о м : 'Вы эстонец*? 
Коми: 7ï эстонец?; Удмуртский: Тй эстон пи-а?\ Саамский: Ляк тонн 
эстонка?; Мордовский: Ты эстонец?\ Марийский: Те мари улыда?; 
Венгерский: On észt?; Финский: Oletteko virolainen? Эстонский: 
Olete eestlane? 

Реализация этого типа осуществлялась тремя мелодическими фигу-
рами: 
1) вершиной мелодического пика является ударный слог слова со зна-
чением "эстонец"; до него осуществляется подъем, после него — резкое 

7 



320 

300 

2д0 

260 

2V0 

220 

200 

760 

760 

140 

720 

lOO 

80 

а 

r u 

г 
• V 

I I I I i l 
а о е о-н а I I I I I I 

о-л-е е е а н 

Рис. 1. а) Саамский — Ляк тонн эстонка? 
б) Эстонский — Olete eestlane? 

понижение тона. Фигура: 

Именно этот тип мелодики характерен для русского языка. В удмурт-
ском языке этим центром являлась фонетически примыкающая к этому 
слову частица а 'ли'; 
2) ударный слог начинает восхождение к пику, в предшествующем до 
него слоге осуществляется падение тона, второе понижение представ-
лено после пика. Фигура: 

(См. рис. 1. Саамский: Ляк тонн эстонка? и эстонский: Olete eestlane?). 
Этот тип мелодики представлен в саамском, мордовском, коми (жен-
ский голос), финском, эстонском и удмуртском языках. Эту фигуру 

8 



200 
190 
180 
170 
160 

150 
140 

130 
120 
110 

100 

90 
80 

70 

r u 

I 

_ r 

\ 
i и i о_л-и-н-н о \и\ы i ы i а Iр-ы-н 

Рис. 2. Коми (мужской голос) — Tu волинныд Сыктывкарын? 

можно характеризовать как двугорбую, двувершинную. Русскому об-
щему вопросу эта двувершинность мелодики несвойственна. Именно это 
отличие мелодики русского общего вопроса отмечает и В.И. Петрянки-
на, говоря о двувершинности мелодики общего вопроса с нетональных 
языках Африки16. 
3) ударный слог является последним, на нем осуществляется повышение, 
без завершающего понижения. Фигура: 

Представлено в венгерском и марийском языках. 
О б щ и й в о п р о с с н е о д н о з н а ч н о т р а к т у е м ы м с е м а н т и ч е -
с к и м ц е н т р о м : 'Вы были раньше в Сыктывкаре? 
Коми: Лволмныдводзин Сыктывкарын?; Удмуртский: Азьвыл Сыктыв-
карын вал-а?\ Мордовский: Ульниде седе икела Сыктывкарсо?; Саам-
ский: Лийек тонн эвтэль Сыдктыфкарэсьт? Марийский: Сыктывка-
рыште ончыч лийында?; Эстонский: OJete te varem Sôktôvkaris kâinud?; 
Финский: Oletteko ollut aikassemmin Syktyvkarsa? 

Семантическими центрами являлись в разном прочтении слова 
'раньше', 'были', 'Сыктывкар*. Мелодическое воплощение было едино-
образным: резкий подъем осуществлялся к ударному слогу слова — се-
мантического центра, после чего следовало столь же резкое падение 
тона. (См. рис. 2. Коми: 77 волмныд водзин Сыктывкарын?). 
'Вам нравится здесь? 
Коми Лянлы кажитчо там?; Удмуртский: Тунсыко-а тиледлы татын?\ 
Саамский: Милясът тоннэ тысти?\ Мордовский: Тон мелъс тезэ тусъ?; 
Марийский: Кузе вара пемпа?\ Венгерский: Jôl érzi magât itt?; Эстонский: 
Kas Tesle meeldib siin olla?; Финский: Onko teista tààlla mielenkiintoista? 
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Рис. 3. a) Коми (мужской голос) — A Москваын? 
б) Коми (мужской голос) — А Москваын? 
в) Марийский — Москваште? 
г) Удмуртский — Нош Москваын? 

В этом случае представлена точно такая же, как и в предыдущем 
примере, мелодическая конфигурация, центрами были — от диктора к 
диктору — слова 'здесь* и 'нравится*. 
О б щ и й с о п о с т а в и т е л ь н ы й в о п р о с . 
'А в Москве?* 
Коми: А Москваын?; Марийский: Москваште?\ Удмуртский: Нош 
Москваын?', Мордовский: А Московсо?; Саамский: А Москвасьт?; 
Финский: Oletteko ollut Moskovassakin?; Венгерский: És Moszkvaban?; 
Эстонский: Aga Moskvas? 

Этот тип вопроса (как указывалось в начале, типологически важ-
ный) был представлен двумя фигурами. Первая фигура — это мелодика 
общего вопроса, т.е. различия не было. Вторая — это фигура с низким на-
чальным положением ударного слога и дальнейшим последовательным 
повышением (см. рис. 3, где эта фигура реализуется в коми, марийском, 
удмуртском). Обнаружение этого типа мелодики важно по двум причи-
нам. Во-первых, тем самым обнаруживается наличие в финноугорских 
языках восходящей вопросительной мелодики, что ранее отрицалось. 
Во-вторых, именно такая модель считается нормативной и для русского 
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Рис. 4. Венгерский Beszel on finnul? Hat észtul? 

сопоставительного вопроса (ИК-4, по Е.А. Брызгуновой. Тип А На-
таша?). 
О б щ и й у т о ч н я ю щ и й в о п р о с . 
'Говорите по-фински? Или по-эстонски?' 
Коми: Сернитанныд финской кывион? Голико эстонской кыв вылин?; 
Мордовский: Коранань финнэс кельсэ? Эни эстонецэкс л-ельсэ?; Удмурт-
ский: Финн сямен вераськиськоды? Эстон сямен вераськиськоды?; 
Марийский: Финла ойледа? Але эстонла ой лед а?; Саамский: Сарньнак 
тонн руцас? Эле эстонскас?; Венгерский: Beszel (on) finnul? Hat e'sztul?; 
Эстонский: Kas te sââgite soome keeles? Vol eestir?;OHHCKHfi: Suomeako? Vai 
viroa? 

Во всех языках анализа была выражена модель J ^ 

где как бы два сдвоенных общих вопроса, нерезкое падение в конце 
осуществлено было только в коми (оба диктора). Мелодическое сходст-
во с русским типом общего уточняющего вопроса несомненно, осо-
бенно наглядно это видно в венгерском примере (см. рис. 4). Данные 
венгерского языка особенно важны, так как в данном случае исклю-
чается русское влияние. 
А л ь т е р н а т и в н ы й в о п р о с : 
'Говорите по-фински или по-эстонски?' 
Коми: Сернтанныд финской кывион али эстонской кыв вылын?; Удм.: 
Вераськиськоды-а три финн яке эстон кылын?\ Морд.: Кортасато 
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эстонецэко эли финнэн кельсэ?; Саам.: Сарнънак тоннруцас эле эстон-
ское?; Венг.: Beszél (on) észtul nagy finnul?; Эст.: Kas te sââgite soome kas 
ëësti keeles?; Финский: Puhutteko suomea vai viroa? 

Первый интонационный центр общего альтернативного вопроса про-
износился во всех случаях по общей модели ИК-3. Произнесение вто-
рого центра осуществлялось в двух вариантах. В первом случае 
мелодика второго центра повторяла по рисунку мелодику первого, 
так что получилась двувершинная кривая, при этом второй центр 
мог быть ниже первого, быть выше его или располагаться с ним на 
одной высоте. Эта модель реализовалась в венгерском, удмуртском, 
эстонском, мордовском языках. Она же была представлена в чтении 
русских дикторов. Во втором случае на втором центре мелодика пони-
жается, а далее идет постоянное повышение: 

у 
s—» 

^ v i / 
т.е. это та же модель, что и в сопоставительном вопросе с А. Это прочте-
ние было в коми, финском и саамском языках. 
С п е ц и а л ь н ы й в о п р о с : 
'Откуда Вы приехали?' 
Коми: Кысь тй воынныд?; Марийский: Ты кушеч толын улыда?', 
Удмуртский: Кытысь ты вунды?; Саамский: Кассьт ляк тонн пуадтма?\ 
Мордовский: Косто тезэнь согде?; Венгерский: Honna jôtt?; Финский: 
Mista olette tullut?; Эстонский: Kust te tulite? 

Во всех языках мелодика специального вопроса была понижающейся, 
начало отмечено подъемом к ударному слогу вопросительного слова. 
Однако сглаженность ударных слогов и общая компактность мелоди-
ческой конструкции была меньшей, чем в русском языке. Таким образом 
специальный вопрос в финноугорских языках оказался ближе к контуру 
повествовательного предложения, отличаясь от него высоким положе-
нием начальной части. 
'Какой язык Вы исследуете? 

Предложение читалось по указанной выше мелодической модели. 
Реальная вариативность контура определялась тем, было ли выделяемой 
составляющей слово 'какой1 или группа 'какой язык*. 
П е р е с п р о с : 

Мелодика переспроса изучалась на основе повторения вопроситель-
ного слова 'Откуда' (Марийский: Кушеч?; Удмуртский: Кытысь?; 
Саамский: Кассьт?; Коми: Кытысь?; Мордовский: КостоТ, Венгерский: 
Honnan?; Финский: Mista?; Эстонский: Kust?). 

В восточнославянских языках этот тип вопроса всегда выражается 
последовательно повышающимся контуром мелодики. 

В анализировавшихся финноугорских языках переспрос был представ-
лен тремя интонационными фигурами. 

Фигура, аналогичная восточнославянской. Была произнесена в марий-
ском, удмуртском, саамском, коми, венгерском языках. 
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удмуртский, венгерский, 
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коми, фин-
ский, саам-
ский, марий-
ский 

саамский марийский,са-
амский, коми, 
венгерский 

Фигура общего вопроса с повышением на ударном и понижением. 
(ИК—3). Была произнесена в мордовском и финском языках. 

Фигура с мелодическим понижением, близкая по форме к спе-
циальному вопросу. Была представлена в эстонском языке. 

4. Полученные данные явились основой для построения таблицы 
дистрибуции типов вопросительной мелодики для финноугорских язы-
ков, проанализированных в нашей работе. Единообразно реализован-
ный специальный вопрос целесообразно было исключить из рассмотре-
ния, хотя в связи с этим встает интересный вопрос о почти уни-
версальном тяготении языков всех генетических групп именно к такой 
форме мелодики специального вопроса. 

Рассматривалась дистрибуция трех мелодических фигур. 
1. Ударный слог расположен высоко, на заударных осуществляется 
падение тона: i 

2. Ударный слог занимает низкое положение, после него начинается 
повышение тона: 

3. Ударный слог является центром последовательного повышения мело-
дики: / 

у 
(см. табл. 1). 

Судя по данным таблицы, анализировавшиеся финноугорские язы-
ки делятся на две группы: 1) те языки, для которых ни для одного типа 
вопроса не засвидетельствована восходящая мелодика в конце. Это 
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эстонский и мордовский. Обнаруженное отсутствие восходящего тона 
в эстонском языке соответствует тем исследованиям, на которые были 
сделаны ссылки выше; относительно мордовского языка необходимы 
дальнейшие уточнения; 2) языки с двумя типами терминального 
контура в вопросительных предложениях: нисходящим и восходящим: 
коми, удмуртский, финский, саамский, марийский, венгерский. 

Существенным является вывод о том, что большинству финноугор-
ских языков известен восходящий терминальный контур в вопросах. 
Какова же дистрибуция этих двух мелодических типов по типам вопро-
сов? Насколько можно видеть из таблицы, она близка к восточно-
славянскому распределению типов мелодики: конечное падение заудар-
ных тяготеет к общему вопросу, конечное повышение — к сопостави-
тельному вопросу и переспросу. Однако общая картина представляет-
ся гораздо более пестрой, что объясняется двумя обстоятельствами. 
Одно из них — чисто языковое: в анализировавшихся языках возмож-
на синонимия интонационных форм и их свободное варьирование. 
Второе обстоятельство — лингвистическое: финноугорские языки рас-
сматривались нами как некое целое, что возможно только для на-
чального этапа исследования, каковым наша работа и является. 

Но и на этом этапе сходство с русской (восточнославянской?) инто-
национной системой несомненно. 

5. Гораздо более сложными представляются пути к интерпретации 
этого сходства. Типов этой интерпретации, как представляется, мо-
жет быть три (причем они не исключают друг друга): 1) генетическое; 
2) интерференционное; 3) типологически-фонетическое. 

Отсутствие необходимой компаративистской подготовки не дает 
нам возможности обращаться всерьез к интерпретации первого типа. 
Вторая попытка объяснения осложнена лингвистически не всегда яс-
ной историей взаимовлияния и контакта русского и финноугорских 
языков. Финноугорские языки связаны с русским большим числом 
еще не полностью выявленных схождений17. Однако и русский язык ока-
зывал сильное влияние на контактные финноугорские. Сложнее всего то, 
что в данном случае эти взаимовлияния могли быть цикличными. По-
скольку описанная интонация общего вопроса отмечается и для венгер-
ского, и для финского, и для эстонского, говорить об исключитель-
ном русском влиянии не приходится. Но не приходится говорить и об 
однонаправленном влиянии финноугорских языков. Так, обращаясь к 
таблице, мы видим как бы две модели (или два варианта) для саам-
ского; в одном из них явно тяготение к восходящему мелодичес-
кому концу. Нечто подобное отмечено Р.Ф. Пауфошимой для север-
норусских говоров18, соседствующих с финноугорскими: наблюдается 
терминальное повышение, не ИК-3, а ИК-4, или произнесение в по-
вышенном регистре. 

Фонетическое объяснение связывает интонацию фразы с типом про-
содии слова. Безусловно, тип с высоким ударным и падающими 
заударными может реализоваться только в том случае, если ударный 
гласный слова-носителя фразового ударения отмечен усиленной дли-
тельностью. Иначе интонационная фигура этого "циркумфлексного" 
типа просто не успеет реализоваться. Это продление ударного сло-
14 



га, судя по ряду уже бесспорных данных, характеризует русское 
ударение. И именно длительность, • как показал ряд эксперименталь-
ных исследований19, отличает ударный слог слова у финноугорских 
языков Поволжья. Вообще квантитативная система слова нигде не 
представлена в такой многоступенчатой и фонологически значимой 
реализации, как в финноугорских языках (анализировать здесь все 
работы об эстонской и финской длительности и ее фонетической 
и фонологической сути не представляется необходимым). 

Второй существенный фактор, формирующий русское слово и позво-
ляющий ярко реализовать указанную мелодику общего вопроса, — 
это редукция неударных гласных, делающая ударный слог все подав-
ляющим центром слова20. Эта просодическая черта русского слова 
в свою очередь неотделима от общего решения вопроса о русском 
"аканье", что в свою очередь возвращает к многократно обсуждав-
шейся проблеме финноугорского субстрата. 

Итак, вопрос о чисто структурных сходствах мелодем вопроса 
в финноугорских и славянских языках, а также сходства их дистри-
буции может быть по,.ка решен в чисто описательном плане. Корни 
подлинного решения — в обсуждении вопроса о контактах этих семей 
на различных этапах как языковой, так и этнической истории. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Так, широкая гамма типологического разнообразия представлена мелодикой общего 
вопроса в интонации языков Африки (Петрянкина В.И. Функциональный аспект инто-
нации и типология языков II Просодия слога — слова — фразы. М., 1981). 

2 См.: Николаева Т.М. Фразовая интонация славянских языков. М., 1977. 
3 Брызгунова Е.Л. Звуки и интонация русской речи. М., 1969. 
4 См. статью Р. Ф. Пауфошимы в наст, сборнике. 
5 Gôsy M. Acoustic parameters and linguistic function in the perception of speech 

melody and stress / / Hungarian papers in phonetics. 1979. N 4; Fôldi E. Intonational means 
of expressing questionhood in Hungarian and Polish / / Hungarian papers in phonetics. 1980. 
N 5; Gôsy M. The perception of intonation from a confrontative point of view / / Ibidem; 
Vende K. Intonation, of question and answer in Estonian / / Estonian papers in phonetics. 
1980—1981. 

6 В этой связи важна и другое наблюдение Р.Ф. Пауфошимы относительно просодии 
слова и фразы в севернорусских говорах. Она пишет о тенденции "не усиливать 
конец фразы замедлением темпа и не нагружать его фразовым ударением", этой тенденции, 
возможно, "отвечает характерное для севернорусских говоров размещение в конце 
фразы семантически "пустых" слов — частиц, союзов" (Пауфошима Р.Ф. Фонетика 
слова и фразы в севернорусских говорах М., 1984. С. 18) < 

7 livonen A. Is there interrogative intonation in Finnish? / / Nordic prosody. Lund, 1978. 
Lund, 1978. 

"Высказывание П. Аристэ. Цит. по: Ваараск П.К. Тонические средства речи. Таллин, 
1969. Т. 2. С. 13. 

'Bolinger D.L Intonation as a universal / / Proceedings of 9-th congress of linguists. The Hague: 
Paris. 1964; Bolinger D. Intonation across langiages / / Human language. Standford, 1978. 

10Bolinger D.L. Intonation across languages. P. 502. 
" Ohala J.J. Cross-language use of pitch: ethological view / / Phonetica. 1983. N 1; Ohala J.J. 

An ethological perspective on common cross-language utilization of F° of voice / / Phonetica. 
1984. N I . 

12 Vende K. Op. cit. P. 107. 
" Fôldi E. Intonational means of expressing questionhood in Hungarian and Polish / / Hungarian 

papers in phonetics. 1980. N 5. 

15 



14 Кодзасов C.B. Интонация вопросительных предложений: форма и функции / / Диалого-
вое взаимодействие и представление знаний. Новосибирск, 1985. 

15 Пользуюсь случаем выразить самую искреннюю признательность за помощь и пре-
доставление возможности получения соответствующих данных Р.Ф. Пауфошиме и 
В.И. Петрянкиной. 

16 Петрянкина В.И. Указ. соч. 
17Kiparsky V. Gibt es ein Finnoougrisches Substrat in Slavischen? Helsinki, 1969. 
18 Пауфошима P. Ф. Фонетика фразы и слова в севернорусских говорах. 
19 См., в частности: Денисов В.Н. Фонетическая характеристика ударения в современном 

удмуртском языке: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. JI., 1980. 
20 См.: Бондарко Л.В., Вербицкая Л. А., Щербакова Л.П. Об определении места ударения 

в слове / / Изв. АН СССР. Серия лит-ры и яз. 1973. Вып. 3. 

Л.В. Б О Н Д А Р К О , Е.С. М А С Л О В А 

СЛОГОВАЯ СТРУКТУРА ТЕКСТА 
И ИНФОРМАЦИОННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СЛОГА 

Любой звучащий текст организован как последовательность слогов, 
которая является базой его просодической организации. Образно го-
воря, именно эта слоговая последовательность служит своеобразной 
канвой, на которую наносится сложный узор интонационного оформле-
ния, зависящий от смысловой организации высказывания. Среди дру-
гих славянских языков русский язык занимает в этом отношении 
особое место, поскольку приметы фонетической цельнооформленности 
слова, как и весь его фонетический облик, оказываются в нем наименее 
устойчивыми: Т.М. Николаева, говоря о различных видах включенности 
слова во фразовую интонацию, пишет, что среди славянских языков 
русский язык ближе всего к такой ситуации, когда "слова как бы растворя-
ются во фразово-интонационных единицах, подчиняясь им" (Николаева. 
1977, с. 261). Этому способствуют не только изменения временных, 
динамических и мелодических характеристик слова, происходящие под 
влиянием фразовой интонации, но и тенденция к образованию открытых 
слогов, о которой пишут многие исследователи русской фонетики. 
Реализация этой тенденции приводит к тому, что слоговая граница 
может проходить не только внутри односложного слова — "дом У меня 
хороший" = ДО — МУ — ME — НЯ — ХО — PO — ШИЙ, но и довольно 
серьезно модифицировать звуковую и слоговую организацию слово-
формы, имеющей клитики: "из лесу" = И — ЗЛЕ — СУ и т.д. 

Вопрос о соотношении морфемных и даже словных и слоговых границ 
в настоящее время как и в прежние времена — не имеет однознач-
ного решения, и рассмотрение отдельно произносимых слов дает ос-
нование для противоположных утверждений: одни исследователи счи-
тают, что морфемное и особенно словное членение существенно для 
слогового (Аванесов, 1956), другие же исходят из независимости 
этих двух видов членения. 

В последние десятилетия эта вторая точка зрения получила под-
крепление в виде целого ряда исследований прикладного характера. 
Основные результаты этих исследований можно свести к следующим 
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положениям: 1) Артикуляционные движения, обеспечивающие про-
изводство непрерывного речевого потока, организованы таким образом, 
что любая звуковая последовательность есть цепочка открытых слогов, 
и этому не препятствуют ни морфемные, ни словные границы (Речь. 
Артикуляция и восприятие, 1965; Бондарко, 1969); 2) Статистическое 
обследование большого количества текстов, представляющих самые 
разнообразные жанры, показывает абсолютное преобладание в них 
открытых слогов (Елкина, Юдина, 1964); 3) В случае автомати-
ческого, машинного распознавания звучащей речи наилучший результат 
получается тогда, когда непрерывная звуковая последовательность 
"принудительно" членится на открытые слоги и инфомация извле-
кается из всего сегмента, соответствующего такому слогу (Белявский, 
Светозарова, 1981). Имеются также экспериментальные данные о том, 
что и для человека, воспринимающего звучащую речь, необходима 
информация о свойствах открытого слога (Бондарко, 1969). 

Таким образом, "простое" фонетическое членение на открытые 
слоги не только может быть зафиксировано при исследовании арти-
куляции, но и является вполне функциональным как при порождении 
звучащего текста, так и при его распознавании. 

Нужно заметить, что включение отдельного слова в любое вы-
сказывание и тем более в связный текст делает более вероятным 
такую фонетическую реализацию этого слова, которую принято ха-
рактеризовать как "беглую, неотчетливую речь" (Р.И. Аванесов), 
"неполный стиль" (JI.B. Щерба) или "неполный тип произнесения" 
(Бондарко и др., 1974). В этом случае происходит не только "перераз-
ложение" слоговой организации — "дом у меня"=ДО — МУ — ME — НЯ, 
но и. значительное "ослабление " основного средства организации 
фонетической целостности слова — словесного ударения. В специальных 
экспериментах показано, что в зависимости от положения слова 
во фразе фонетическая выраженность словесного ударения варьирует 
очень значительно, и это не только отражается на акустических 
свойствах ударного слога, но часто и приводит к невозможности 
правильного определения места ударения в слове при его восприятии 
носителями русского языка (Светозарова и Щербакова, 1972). 

Все эти факты заставляют более пристально рассмотреть те ме-
ханизмы, которые позволяют человеку воспринимать некоторый связ-
ный текст, представляющий последовательность открытых слогов, одни 
из которых — ударные, другие — безударные, а третьи — неопре-
деленные по этому признаку. Нужно добавить, что и характеристики 
сегментных единиц при неполном типе произнесения, а он неизбежен, 
если только человек не произносит текст нарочито медленно и с 
паузами между словами, могут быть достаточно неопределенными. 

Таким образом, звучащий текст, представляющий собой некоторое 
нерегулярное чередование опорных участков, т.е. в первую очередь, 
ударных слогов, диффузных участков, т.е. слогов безударных или 
"слабоударных", не содержит достаточной фонетической информации 
для его "правильного" восприятия в реальном масштабе времени. 
Естественно предположить, что одновременно с фонетической интерпре-
тацией слышимого человек использует и какую-то другую информацию, 
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позволяющую ему восполнить недостаточность фонетических сведе-
ний. 

В наиболее общем виде такую информацию принято называть 
"смысловой"; однако неопределенность этого термина видна хотя 
бы на примере щербовской "глокой куздры", которая именно с точки 
зрения смысловой требует специальных операций с единицами более 
низкого уровня — а именно, определения морфологической органи-
зации всех псевдослов, выступающих в этом предложении в виде 
правильных словоформ и образующих правильную синтаксическую по-
следовательность. Таким образом, задача "использования другой 
информации" конкретизируется: чтобы перейти от цепочки открытых 
слогов опорных, т.е. характерных для полного типа произнесения, 
и диффузных, характерных для неполного типа, к смысловой интерпре-
тации, необходимо использовать сведения о морфемной организа-
ции этой цепочки слогов. Это позволяет ввести понятие "морфемной 
структуры слога", т.е. описание того, каковы свойства данного слога 
по отношению к одной или нескольким морфемам: открытый слог 
может полностью входить в некоторую морфему, может включать 
в себя две или больше морфем или же составлять лишь часть мор-
фемы; межморфемная граница может совпадать со слоговой границей, 
может находиться внутри слога, а также занимать разные места по 
отношению к слоговой границе — совпадать или с началом слога или 
с его концом (Уровни языка в речевой деятельности, 1986, Зубкова, 
1934). 

Что касается слоговой структуры морфем в русском языке, то 
наиболее полные подсчеты, проведенные на материале Russian De rivât io-
nal Dictionary Д. У орта, показывают, что большинство корневых 
морфем таких частей речи как существительное, прилагательное, гла-
гол и наречие, характеризуется наличием согласного в конце морфемы: 
СУ С, ССУС, СУСС, СУ СУ С (Уровни языка в речевой деятельности, 
1986). Конечно, не случайно в работах, посвященных речевой деятель-
ности, проблема слогового членения связывается с проблемой слого-
вой организации морфемы: интуитивно кажется бесспорным, что бо-
лее высокий по своему языковому статусу морфемный уровень должен 
обязательно воздействовать на формирование типичного образа слога 
в языковом сознании1 носителей русского языка (Касевич, 1981; Винар-
ская и др., 1980). Именно поэтому так радуют исследователей те 
факты в речи детей или взрослых, говорящих на русском языке, кото-
рые свидетельствуют о влиянии "морфемной аналогии", заставляющей 
испытуемого членить слова на слоги так, как это диктует морфемная 
структура слова. Однако, морфологическая аналогия — далеко не един-
ственный фактор, определяющий речевое поведение носителя языка. 

В последние десятилетия все большее внимание уделяется дру-
гому фактору — а именно, вероятностным характеристикам речевых 
единиц. Эти характеристики, как кажется, отражают более слож-
ные процессы, чем действие аналогии, поскольку они включают в себя 
и системные явления, т.е. правила, свойственные для всех уровней 
языковой организации, в том числе и морфемного, и результаты ре-
чевого употребления языковых форм. 
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Если с этой точки зрения обратиться к проблеме слогового чле-
нения, то можно выделить два ряда проблем, требующих интерпре-
тации. 

1. При порождении любого высказывания на русском языке арти-
куляционно оно реализуется как последовательность открытых сло-
гов — независимо от количества и качества согласных, находящихся 
между гласными, а также и от наличия межморфемной или даже 
межсловной границы. Первая из проблем — каким образом происходит 
перекодировка последовательностей, т.е. как из цепочки слогов 
"ШУ— МИ — ШУ — МИ — ПО —СЛУ — ШНО —Е — ВЕ —ТРИ — ДО" 
слушающий создает последовательность "шуми, шуми, послушное 
ветрило..." Бесспорно, что кроме просодических признаков (паузы, 
мелодическое оформление) существенную роль играет и знание распре-
деления вероятностей появления морфемных и словных границ в слогах 
СУ, ССУ, СССУ2. 

2. Вторая проблема — это то, на каком материале нужно решать 
первую. Использование отдельных слов (а мы знаем, что традиционно 
в теориях слогоделения рассматриваются слова — иногда с клитика-
ми) ставит вопрос о соотношении основной, исходной словоформы с 
остальными — как в плане словной и акцентной реализации, так и 
в плане частотности в речи. Да и сами слова ни в одной из теорий 
не рассматривались еще с точки зрения их вероятностных характе-
ристик. Целесообразно поэтому рассмотреть достаточные по объему 
тексты и оценить на основании полученных данных вероятность появ-
ления открытых и закрытых слогов. 

Данные такого рода получены уже более 20 лет тому назад, но до сих 
пор мало обсуждались в собственно лингвистической литературе. В 
1964 г. сотрудники Института математика Сибирского отделения 
АН СССР В.Н. Елкина и Л.С. Юдина (Елкина, Юдина, 1964а) обследо-
вали выборку, содержащую 94.000 слогов и представляющую тексты 
трех типов: художественные — 50%, общественно-публицистические — 
25%, научно-технические — 25%. Разделив предварительно затранскри-
бированные тексты на слоги3, авторы обнаружили, что в них насчи-
тывается 3.910 различных слогов, из которых только 1.580 встре-
тились в тексте не менее 5 раз и составили 96% общего количества слогов 
в тексте; 359 слогов встретились не менее 40 раз и составили 78% текста. 

Интересно рассмотреть типы слогов, встретившихся в этом тексте: 
у _ 8 > 5 0 % С - 2 , 0 0 % 

СУ - 54,34% у С ~ Ь56% 
ССУ - 13,62% СУС - 14,06% 

СССУ - 1,32% СУСС - 0,39% 
ССУС— 3,51% 

ССУСС— 0,62% 
Всего — 77,78% Всего — 22,14% (прочие — 0,08%) 
Абсолютное преобладание открытых слогов в тексте очевидно, и 

можно предположить, что механизмы слогоделения определяются не 
только артикуляционной базой, но и вероятностями появления разных 
видов слогов в речи. 
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Для понимания того, как согласуется механизм слогообразования 
с грамматической интерпретацией высказывания, которая начинается 
с интерпретации морфемной, рассмотрим более детально такое пони-
мание слога, которое базируется на измерении количества информации 
в звуковых цепочках. 

Средства теории информации применялись для описания как слогово-
го (Падучева, 1958), так и морфемного уровней строения текста 
(Harris 1952). Идея, лежащая в основе таких исследований, состоит в том, 
что на границе двух сегментных единиц речевой цепи возникает пик 
энтропии (возрастает число возможных однофонемных продолжений), 
т.е. первую фонему следующей единицы "предсказать" на основе 
предшествующей цепочки фонем труднее, чем внутренние фонемы 
предыдущей единицы. 

Точнее, пусть задана цепочка фонем fi, Гг... f^, fk+ь гДе первые К фонем 
принадлежат одной сегментной единице, a fk + i — следующей, и для 
каждой подцепочки fi ... fj_i (j = l> —» k + выделен список возможных 
однофонемных продолжений ei, . . . , eej и оценены условные вероятности 
p(ej/fi...fj_i) появления фонемы ei после цепочки fi . . . fj_j 

в: 
( j p ( e / f i . . . , fj i ) = 1). Для каждой подцепочки f , , . . . fj_! введем величину 

4 = - Xp(ei/f, . .^.,)log2p(ei/fi. . .fj-i), i = 1 
характеризующую неопределенность (энтропию) следующей за fi...fj_i 
фонемы, или, что то же самое, количество информации в фонеме fj. 
Тогда величина Ij (представляющая собой при фиксированных fj ... f^ 
функцию от j) будет монотонно убывать npnj ^ к (т.е. на фонемах первой 
сегментной единицы) и снова возрастать npnj = k + l (на первой фонеме 
следующей единицы): 

1 , > 1 2 > . . . 1 к ; 1 к < 1 к + 1 . 

Предполагаемый характер распределения информации по цепочке 
fi. . .fk + l можно представить схемой кривой энтропии, представленной 
на рис. 5. 

Действительно, если рассматривать фонему как "строительный 
элемент" морфемы, то интуитивно вполне ясно, что чем длиннее цепочка 
фонем, тем больше ограничен выбор следующей фонемы. С другой сто-
роны, выбор каждой следующей фонемы ограничен правилами дистри-
буции фонем, а значит, понимание слога как отрезка речевой цепи 
между пиками энтропии является естественным развитием представле-
ния о слоге, как единице, внутри которой ограничения на сочетаемость 
фонем наиболее сильны, а фонемы более тесно связаны между собой. 

Таким образом, описанная выше схема изменения количества ин-
формации в фонеме в зависимости от ее места по отношению к гра-
ницам сегментных единиц согласуется с существующими представления-
ми как о слоге, так и о морфеме. Тем не менее легко предсказать, 
что эта схема редко реализуется, так сказать, "в чистом виде". 
Действительно, на распределение информации по цепочке фонем влияют 
и слоговая структура текста, и его морфологическая организация, 
т.е. количество информации в фонеме зависит и от ее позиции в слоге, 
и от ее места по отношению к морфемным границам. Следовательно, 
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Рис. S. Распределение информации по цепочке фонем, образующих разные сегментные 
единицы: fj — fk: последовательность фонем, входящих в первую сегментную единицу; 
ал+1 — фонема, принадлежащая следующей сегментной единице. Высота отрезков в точках 
f пропорциональна количеству информации. 

Рис. 6. Кривая энтропия для слога по данным Е.В. Падучевой. 

внутри морфемы неизбежно возникают колебания энтропии, связанные 
со слоговой структурой, а на распределение информации по слогу 
влияют внутренние морфемные границы. Изучив, каким образом "ин-
терферируют" эти два типа колебаний энтропии, мы сможем понять 
некоторые закономерности взаимодействия морфемного и слогового 
уровней строения текста в процессе передачи информации. В данной 
работе исследуются закономерности распределения информации по фо-
немам открытого ударного слога слитной русской речи на основе ста-
тистически формальных открытых слогов, полученной в Институте ма-
тематики СО АН СССР на текстах объемом 111.000 слогов4. 

Характер изменения количества информации на протяжении рус-
ского слога был описан в упоминавшейся статье Е.В. Падучевой. Ти-
пичная для слога кривая энтропии, полученная в этой работе, пред-
ставляет собой частный случай кривой, приведенной на рис. 5, где 
fi, ... fk+i — согласные фонемы, a fk — гласный (см. рис. 6). 

Выборка, на основе которой в работе Е.В. Падучевой оценивались 
вероятности p(ej/fi...fj_i) и строились кривые энтропии, обеспечивает 
сведение к минимуму влияния морфемного членения на распределение 
информации по исследуемым цепочкам фонем: рассматриваемые слоги 
лежат внутри морфем. Таким образом, в условиях незначительного 
влияния морфемного членения неопределенность фонемы монотонно 
убывает на протяжении открытого слога, независимо от его конкрет-
ного фонемного состава. 

В задачу данной работы входило исследование отклонений от этой 
закономерности, возникающих в различных слогах в более общих 
условиях. Следует заметить, что величина Ij(ai...fj_i) зависит как от 
предшествующей fj цепочки фонем, так и от ее позиции в слоге. В част-
ности, по результатам работы Е.В. Падучевой, соотношения величины 
Ij(fi...fj_l) с соседними величинами Ij_i(fi...fj_2>, Ij +i(fi...fj) зависят 
только от позиции, которую занимает fj в открытом слоге. 

В данной работе применялась следующая методика. Слог рассматри-
вался как последовательность позиции П4 Пз Ш Ш По, так что слогу 
Si=Cki...CijVj сопоставлен набор значений =Vj. С другой стороны, каждой 
позиции j сопоставлен список возможных значений ei,...eej. Статистика 
слогов позволяет оценить вероятность того, что в позиции j встретится 
значение ej. а) при произвольных значениях в остальных позициях; б) при 
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условии, что предшествующие позиции незаполнены, т.е. j + i = . . . = 4 = 0 
ej — первая фонема слога. 

На основе полученных оценок можно вычислить величины Ij (неопре-
деленность фонемы при фиксированной позиции в слоге по отношению 
к гласной) и Ij(j+j =.. . =4= 0) (неопределенность начальной фонемы 
слога при фиксированной позиции). Эти величины, представленные 
графиками рис. 7, демонстрируют зависимость количества информации 
в фонеме от позиции, которую она занимает в слоге при неизвестных 
фонемах в остальных позициях. 

Как видно, величины Ij и Ij j + i= . . . 4 = 0 мало отличаются друг от 
друга при любом фиксированном j, но вместе с тем существенно за-
висят от j. Это определяется, видимо, тем, что с точки зрения информа-
ционных характеристик позиция фонемы по отношению к гласной 
намного важнее, чем ее позиция по отношению к началу слога. 

Следующим этапом работы было вычисление количества информа-
ции, содержащейся в неначальных фонемах слога при известных фо-
немах в предшествующих позициях. Для каждой позиции ITj и для 
всевозможных наборов значений в П, + ь ..., П4 были получены оценки 
вероятностей Pj(ej/f i.. .fk - j)» где k = j + I, ... 4, встретить фонему в j-ой 
позиции при условии, что в позициях Пк, ... Ilj+i стоят фонемы fl...fk_j 
соответственно, а предшествующие позиции незаполнены Ilj + i =... = 
П4 = 0) и вычислены величины Ij(fi...fk_j). Полученные результаты дают 
возможность выделить несколько вариантов распределения информа-
ции, возможных для открытого ударного слога (см. рис. 8). 

Первый вариант характеризуется монотонным убыванием количе-
ства информации на протяжении слога (рис. 8а); он реализуется на всех 
слогах вида С{У ( k = 1) (приблизительно 66% слогов текста) и на неко-
торых слогах вида С2С1У (К = 2) (приблизительно 4%). Второй вариант 
описывается кривой энтропии с пиком на одной из неначальных со-
гласных слога С (рис. 86); для всех слогов вида С2С1У не вошедших 
в первую группу, л некоторых «логов вида С3С2С1У (всего около 25% 
слогов текста) реализуется этот вариант с пиком на Q (j = 1); для боль-
шинства слогов вида СзСгС|У пик энтропии приходится на С г 0 = 2) 
(около 4% слогов). Наконец, для небольшой группы слогов этого вида 
кривая энтропии содержит дополнительный подъем на гласной (рис. 8в). 

При сравнении полученных результатов с кривой энтропии рис. 6, 
реализующейся в условиях несущественного влияния морфемного чле-
нения, а также с графиком зависимости неопределенности фонемы от 
ее позиции в слоге (рис. 7), легко заметить следующие факты: во-первых, 
понижение кривой энтропии от согласной Ci к гласной сохраняется 
для подавляющего большинства слогов (более 99% слогов текста). 
В частности, для всех слогов вида Ci У кривая энтропии не содержит 
отклонений от описанной в 1958 г. закономерности (Падучева, 1958). 
Тот факт, что такое же соотношение между неопределенностью гласной 
(По) и ближайшей к ней согласной (Ш) выполняется и для величины 
Ij (Ii Io) (рис. 7) позволяет предположить, что оно объясняется не столько 
структурной взаимосвязью согласной и гласной (т.е. не тем, что соглас-
ная существенно определяет гласную), сколько различием числа воз-
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Рис. 7. Зависимость количества информа-
ции в фонеме от позиции фонемы в слоге 
при неизвестных фонемах в остальных 
позициях: По оси абсцисс — позиции, 
по оси ординат — количество информации, 
сплошная линия — величина Ij; преры-
вистая ЛИНИЯ — ВеЛИЧИНа I: (IIj+j = ... 
= П<= 0). 

Рис. 8. Распределение информации в на-
чальных фонемах слога при известных 
фонемах в предшествующих позициях. 

можных значений в двух рассматриваемых позициях слога: согласных 
намного больше, чем гласных. Другими словами, на этом участке слога 
влияние внутренней фонологической структуры слога на распределение 
информации практически всегда намного сильнее, чем влияние морфем-
ного членения. 

Во-вторых, практически для всех слогов с двумя или более соглас-
ными кривая энтропии содержит дополнительный, пик на одной из 
начальных согласных, не "предусмотренный" кривой рис. 2. Исклю-
чение составляет небольшая группа слогов вида С2С1У. Анализ фо-
немного состава слогов с различными информационными характери-
стиками позволяет предположить следующую интерпретацию: чем 
больше вероятность морфемной границы после начальной согласной 
или группы согласных слога, тем в меньшей степени эта согласная 
определяет следующую фонему. В том случае,, когда вероятность 
морфемной границы после fi достаточно велика, между величинами 
Ik> Ik-i(fr) сохраняется то же соотношение, что и для величин вы-
численных при неизвестных предшествующих фонемах (рис. 3), т.е. 
Iic<Ijc_i(fi); возникает дополнительный пик энтропии внутри слога. 
В противном случае при малой вероятности морфемной границы на-
чальная фонема (группа фонем) существенно определяет следующую фо-
нему, энтропия уменьшается настолько, что кривая принимает такой 
же вид, как на рис. 2, например, если в слоге С2С1У начальная соглас-
ная — /р/ или /Ь/, то реализуется первый вариант распределения инфор-
мации — монотонное убывание. 

Наконец, встречаются слоги С3С2С1У, в которых начальные сбглас-
ные однозначно определяют Ci(Ii(C3, Сг^О), а возможность варьиро-
вания гласного сохраняется, например, если согласные принадлежат 
основе, а гласная — флексии (слоги /1гпы/, /lzno/). С этим связана 
возможность дополнительного подъема кривой энтропии на гласной. 

Таким образом, для 30% слогов текста кривые энтропии содер-
жат отклонения от кривой рис. 2, связанные с влиянием морфемного 
членения: подъемы энтропии возникают на местах вероятных морфем-
ных границ. 
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Приведенные результаты интересны в двух отношениях. Во-первых, 
определение слога как отрезка речевой цепи между пиками энтропии 
требует более детальной разработки, так как на фонетически представи-
тельном текстовом материале обнаруживается ббльшая зависимость 
информационных характеристик фонемы от ее позиции по отношению 
к гласной, чем от ее позиции по отношению к началу слога; при этом 
существенно, что соотношение между неопределенностью гласной и 
ближайшей к ней согласной, характерное для всех слогов вида Ci У и 
более длинных звуковых цепочек может быть интерпретировано по-
разному — и структурной взаимосвязью согласного и гласного5 и чисто 
количественными характеристиками звуковой системы: число гласных 
в 6 раз меньше числа согласных. Проблема соотношения слогового 
и морфемного членения оказывается тесно связанной с проблемой 
фонемного состава морфемы и зависимости этого состава от частереч-
ной принадлежности словоформы. 

Во-вторых, пики энтропии, возникающие внутри открытых слогов 
и связанные скорее всего с влиянием возможной морфемной гра-
ницы, наблюдаются приблизительно в 1/3 всех ударных слогов, при 
этом основную группу таких слогов составляют слоги С2С1У, т.е. та-
кие, где потенциальная принадлежность Сг к предшествующему слогу 
постулируется классическими теориями слогоделения и Р.И. Аване-
сова, и Л.В. Щербы. Поскольку информационные измерения, описанные 
в данной статье, проведены на материале ударных слогов, все "щербов-
скиб" межслоговые границы, свазанные с ударностью предшествующего 
гласного автоматически исключаются, и речь может идти лишь о том, 
что пики энтропии могут с той или иной вероятностью совпадать 
с сочетаниями сонорного и шумного согласного — т.е. с такими 
сочетаниями, которые обязательно предполагают межслоговую грани-
цу и по Аванесову, и по Щербе. 

Сравнение двух статистик слогов показывает, что при членении 
на слоги в соответствии с теорией JI.B. Щербы все слоги ССУ — и удар-
ные , и безударные — составляют 13,62% текста, а при "принуди-
тельном" членении на открытые слоги только ударные слоги С2С1У 
составляют около 30% текста. Такое значительное увеличение слогов 
С2С1У может быть — в результате сравнения этих данных — объяс-
нено в первую очередь тем, что Сг принадлежит не только другой морфе-
ме, но и вообще другому слову. 

С точки зрения механизмов речевой деятельности такая слого-
вая организация представляется вполне вероятной, ибо неспособность 
морфемного членения противостоять слоговому — одна из наиболее 
ярких примет звучащего на русском языке текста, в котором каждая 
словоформа потенциально состоит из открытых слогов, а конечный 
согласный образует дополнительный слог. 

Таким образом, говоря о слоговом членении отдельного слова и 
о слоговом членении текста, необходимо четко различать эти два 
случая. Бесспорно, для слогового членения текста сила воздействия 
привычных механизмов проявляется более последовательно, и та "вклю-
ченность" словоформы в общий интонационный рисунок фразы, о ко-
торой пишет Т.М. Николаева, не в последнюю очередь определяется 
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слабой выраженностью просодических примет начала и конца слова. 
Однако это "размывание" слова в тексте оказывается возможным лишь 
потому, что существует параллельная интерпретация звуковой после-
довательности как морфологически и синтаксически организовнной це-
почки значимых единиц. Именно сила воздействия этих высоких уров-
ней языковой системы разрешает говорящему пользоваться макси-
мально простой программой при порождении высказывания. 

Наблюдающееся в последние годы усиление интереса к соотно-
шению слоговой и морфемной организации свидетельствует о том, что 
лингвистическое объяснение фактов речевой деятельности становит-
ся не только актуальным, но и вполне реальным. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

'Здесь еще раз подчеркнем, что языковое сознание — это та совокупность правил, ко-
торые усваивает человек в процессе овладения родным языком, а вовсе не способность 
этого человека сознательно оценивать и интерпретировать свое речевое поведение. 

2 Бесспорность фонетической организации высказывания как последовательности откры-
тых слогов сама по себе не требует дополнительных доказательств. Нужно лишь по-
нимать, что увязывать этот признак, характеризующий русскую артикуляционную 
базу, с традиционными теориями слогоделения, в которых слог рассматривается не с 
точки зрения речевой деятельности говорящих, а с точки зрения объяснения некото-
рых звуковых изменений, характеризующих как различные диахронические срезы, 
так и разные виды национального русского языка (литературный язык и диалекты) — 
не только бесполезное занятие, но в какой-то мере и тормозящее прогресс в исследовании 
звуковой организации. 

i Слогоделение проводилось по правилам J1.B. Щербы, так что закрытых слогов должно 
было получиться заведомо больше, чем если бы членение проводилось по правилам 
Р.И. Аванесова, которые не предусматривают наличия слоговой границы между 
двумя шумными согласными после ударного гласного. 

4 Статистика формальных открытых слогов была получена теми же авторами, что и ста-
тистика 94000 "традиционных" слогов, о которой речь шла выше (Елкина, Юдина, 
19646). 

5 Например, в абсолютном начале слова частота встречаемости сочетаний типа /на/, /ра/ , 
/за/ в глаголе в 3 раза больше, чем в существительном, что определяется закономер-
ностями звуковой организации морфем, характерных для начальной позиции имени и 
глагола (Уровни языка в речевой деятельности, 1986). 
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C.B. К О Д З А С О В 

О ПРОСОДИИ РУССКОГО СЛОВА 

О. Введение. Весной 1983 г., занимаясь слуховым анализом русской 
интонации, автор данного сообщения заметил в своем произношении 
различия в тональном оформлении слов, находящихся в идентичных 
фразовых позициях. В ходе дальнейшего исследования он обнаружил в 
своем идиолекте сложную систему словесных тонов. К настоящему 
времени (осень 1986 г.) проакцентуирован словарь, включающий 
около 3 тысяч лексем русского языка (в основном это исконная лек-
сика или давние заимствования)1. Предварительно установлены слово-
изменительные тональные парадигмы. 

При изучении тональной просодии слов выявились и другие их 
просодические различия, ранее не отмечавшиеся фонетистами: фона-
ционные, растворные и темповые. Оказалось, что место ударения в 
слове в определенной мере скоррелировано с его тональными и раст-
ворными свойствами. 

Цель настоящей статьи — дать краткое описание обнаруженных 
просодий, снабженное достаточно представительным фрагментом ак-
центуированного словаря и соответствующими парадигмами. В качест-
ве такового предлагается наиболее тщательно изученный к данному мо-
менту раздел — существительные на -а. 

Автор осознает шоковую неожиданность сообщения о наличии в 
русском языке словесных тонов и других доселе неизвестных просо-
дий, оно, конечно же, может быть воспринято читателем как мистифи-
кация либо химера. Попытаемся предупредить некоторые из неизбеж-
ных недоуменных вопросов. 

1) Автор — уроженец и постоянный житель Москвы. Вырос в чисто 
русской среде. В течение ряда лет занимался исследованием тональных 
систем языков Дагестана. 

2) Автор не пытался систематически обследовать словесную про-
содию других носителей русского языка. Отдельные наблюдения пока-
зали наличие аналогичных просодий у других говорящих по-русски 
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(однако не у всех). Реальность описываемой ниже просодической 
системы подтверждается, по нашему мнению, ее значительными объ-
яснительными возможностями в сфере как синхронных, так и диахро-
нических фактов русской фонетики. 

3) Просодия слова исследовалась автором на основе слухового и ки-
нестезического самоанализа. Анализировались изолированные слово-
формы, произносимые с интонацией нейтрального (констатирующего) 
называния. Экспериментальные наблюдения носили самый предвари-
тельный характер. 

4) Слуховое исследование просодии требует навыка и значитель-
ных усилий. Почему-то просодические различия, в том числе тоно-
вые различия минимальных пар, осознаются говорящими несравненно 
хуже, чем сегментные. Автор многократно наблюдал это при работе 
с носителями тональных языков Кавказа и других ареалов. Возможно, 
тональные и некоторые другие просодии не используются при адрес-
ной организации словаря значимых единиц в памяти человека и высту-
пают лишь как конститутивное, а не дистинктивное средство (это не 
касается, конечно, моносиллабических языков, где тон играет фунда-
ментальную роль в звуковых оппозициях). Заметим, что просоди-
ческая функция оказывается в одной компании со многими другими 
функциями человека, которые начинают осознаваться им лишь в ре-
зультате специальной тренировки. 

1. Состав просодических характеристик слова. 
1.1. Тон. Выявлено 8 словесных тонов: PB — ровный высокий, 

РН — ровный низкий, В-Н — ступенчатый нисходящий (комбинация 
высокого и низкого ровных), Н-В — ступенчатый восходящий (комби-
нация низкого и высокого ровных), СКВ — скользящий высокий, 
СКН — скользящий низкий, НСХ — скользящий нисходящий, ВСХ — 
скользящий восходящий. 

Признаковая классификация тонов: 1) — изменение уровня (PB, 
РН, СКВ, С К Н ) / + изменение уровня (В-Н, Н-В, НСХ, ВСХ); 
2) — скольжение (PB, РН, В-Н, Н-В)/ + скольжение (СКВ, СКН, НСХ, 
ВСХ); 3) высокий уровень (постоянный или исходный) (PB, СКВ, В-Н, 
НСХ)/ низкий уровень (постоянный или исходный) (РН, СКН, Н-В, 
ВСХ). 

Тон слова реализуется на ударном и предударном слогах. В словах 
с ровными тонами тон не меняется. В словах со ступенчатыми тонами 
наблюдается 2 реализации: если имеется предударный слог, то сдвиг 
тонального уровня происходит на границе предударного и ударного 
слогов, если предударного слога нет, то тональный "перескок" про-
исходит в конечной части ударного гласного — вниз в случае В-Н и 
вверх в случае Н-В. 

Скользящие одноуровневые тоны характеризуются восходяще-нисхо-
дящей (циркумфлексной) интонацией на ударном гласном: СКВ — цир-
кумфлекс при общем высокотональном уровне слова, СКН — циркум-
флекс при общем низком уровне. 

При НСХ скольжение с исходного высокого уровня на низкий 
происходит по всей длительности ударного гласного. Ему всегда 
предшествует небольшое восходящее движение (в пределах высокого 
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же уровня) на предударном гласном. В начале слова этот тон не встре-
чается. Также при ВСХ скольжение с исходного низкого уровня на вы-
сокий происходит по всей длительности ударного гласного. При нали-
чии предударного слога на нем происходит небольшое нисхождение 
(в пределах низкого уровня). 

Таково субъективное ощущение тональных различий слов. Под-
черкнем, что их трудно прямо наблюдать в кривой основной часто-
ты, поскольку в ней совмещены словесная и фразовая интонации, при-
чем вторая значительно превосходит первую по величинам тональных 
изменений. Предварительные (и минимальные по объему) эксперимен-
нальные наблюдения показали, что словесные тоны проявляются как 
сравнительно небольшие модификации фразовых акцентов (сдвиг об-
щего уровня, изменение формы кривой основной частоты). 

Примеры слов с разными тонами: PB — голова, рука, поле, берег; 
РН — борода, вода, лето, город; В-Н — капуста, черта, солнце, рынок; 
Н-В — корзина, лиса, око, закон; СКВ — телега, игла, мясо, голос, 
клюв;СКН —лопата, кора, золото, ворон, блин; НСХ — гряда, колено, 
баран; ВСХ — ворона, берлога, болото, мороз. 

При словоизменении происходят метатонии, ср.: кожи (род. ед.)/ 
СКВ — кожи (им. мн.)/РН, шкуры (род. ед.)/СКН — шкуры (им. мн.)/ 
РН, коровы (род. ед.)/ВСХ — коровы (им. мн.)/РН. Тон словоформы 
обычно может быть выведен по морфонологическим правилам из исход-
ного ("лексического") тона. У существительных лексический тон совпа-
дает с тоном словоформы им. ед. Метатонии чаще всего приводят к за-
мене скользящих тонов ровными. 

Словоформ с неизменным общим уровнем тона (PB, РН, СКВ, СКН) 
в целом гораздо больше, чем словоформ, где уровень меняется 
(В-Н, Н-В, НСХ, ВСХ). При этом НСХ не встретился в начальном 
слоге, ВСХ не отмечен в глагольных формах. 

Предстоит исследовать, в каком отношении находится данная систе-
ма к реконструируемой системе общеславянских тонов2. 

1.2. Фонация. Этот признак имеет три значения: нейтральный голос 
(отсутствие напряжения или расслабления голосовых связок) (знак =), 
"жесткий" голос (напряжение связок, увеличение дыхательного усилия, 
повышение регистра тона) (знак +), "мягкий" голос (расслабление 
связок, уменьшение дыхательного усилия, понижение регистра тона) 
(знак -). 

Фонационная характеристика относится к словоформе целиком. 
Клитики принимают фонацию слова, к которому примыкают. Примеры 
слов с разными фонациями: нейтральная — река, волна, босой, другой; 
"жесткая" — жена, смола, бок, большой; "мягкая" — коза, пчела, дрозд, 
глухой. 

Фонация может меняться при словоизменении, например: грани-
цы (род. ед.)/+, но границы (им. мн.) / - . Наблюдается определенная 
корреляция фонационных и тональных чередований, однако в общем 
случае эти просодии независимы. 

"Жесткий" голос в принципе способствует оглушению согласных, 
а "мягкий" — озвончению. Возможно, некоторые из исторических 
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изменений согласных по глухости/звон кости обусловлены фонацион-
ным контекстом. 

1.3. Раствор. Эта характеристика связана с положением ниж-
ней челюсти относительно верхней. Наряду с угловым смещением 
нижней челюсти (ср. движение зевания) возможно вертикальное сме-
щение ее вниз/вверх (ср. движение жевания), приводящее к изменению 
ширины межчелюстного прохода. Угловой раствор является одним 
из параметров, образующих сложный признак "ударение"3, верти-
кальный раствор используется как ведущий параметр независимого 
просодического признака, который мы называем просто "раствор". 

Признак раствора имеет три значения: С — средний или нейтраль-
ный (он типичен для речевой позы); У — узкий или закрытый; III — ши-
рокий или открытый. Растворная характеристика обычно относится к 
слогу, в наибольшей степени она влияет на качество гласного и непо-
средственно предшествующего согласного. Для узкого раствора ти-
пична напряженность консонантной артикуляции, для широкого — рас-
слабленность, воздушность. Внутри словоформы (и "фонетического 
слова") раствор может меняться не более одного раза, причем не 
может происходить перехода от одного маркированного значения к дру-
гому, т.е. возможны пары вида СУ, УС, СШ, ШС, но не УШ, ШУ. 

Наблюдается тенденция к контаминации растворных и иктусовых 
характеристик в слове: иктус предпочитает более широкий раствор, 
в частности, заударный слог не может быть шире ударного. Одна-
ко в общем случае эти два признака независимы. 

Примеры слов разной растворной структуры: трава /С4, куропат-
ка 1С, худой /С; среда! У, тина! У, песок /У, святой /У; строка/Ш, 
соха/Ш, скупой !Ш.', комната /СУ У, емкий! СУ, кочерга /УУ С, кри-
вой! УС; гора! СШ; сухой/СШ, палуба /ШСС, темный/U1C. 

Раствор меняется при словоизменении, ср.: го ловя/С — голову /С СУ, 
рука/УС — руку /С, свекла/ШС — свеклу /С. 

Имеется немало проявлений растворных различий — как синхрон-
ных, так и диахронических. Укажем сначала некоторые из синхрон-
ных фактов. 

1) Р.И. Аванесов5 отмечал в старом московском произношении разли-
чие заударных флексий -е в предложном и прочих падежах, он истолко-
вывал их как различие ь и ь: о поле [ь] — поле[ъ] и т.п. Легко увидеть, что 
такое толкование означает признание двух редуцированных после 
мягких согласных, а это создает большие трудности при системном 
описании русского вокализма. В действительности здесь имеет место 
различие в растворе: о поле /СУ — поле /С. 

2) Отсутствие редукции гласного в предлоге для в первом предударном 
слоге связано с широким раствором: для/Ш нас. Напротив, вторая 
степень редукции в первом предударном слоге, наблюдаемая при без-
ударном произношении некоторых проклитик, связана с их узким раст-
вором: сквозь/У окна, хоть /У раз. 

3) Многочисленные примеры связи иктуса и раствора читатель най-
дет в §2. 

Укажем теперь некоторые из предполагаемых диахронических про-
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явлений растворных различий (мы основываемся на нынешней про-
содии соответствующих слов). 

1) Переход s ->• л: в общеславянском, возможно, был обусловлен (на-
ряду с прочими условиями) широким раствором: компактный (резкий) 
спирант становился диффузным (нерезким). Ср. муха!Ш, блоха!Ш» 
сноха/Ш — лиса! Су писать 1С. 

2) Ъ перед твердым согласным переходило в о в широких слогах: 
звезды JU1, ведра/Ш (ср. лес {С, вера! С), напротив, е не переходило в 
о в узких слогах: бред)У, невод/У, кресло/У. 

3) Начальные oit, ort переходили в lat, rat в широких слогах: лако-
мый /ШСС, лань/Ul, ракита /Ш (ср. локоть (С, рост/С). 

Разумеется, все эти предположения нуждаются в дальнейшей проверке. 
1.4. Темп. Этот признак принимает три значения: H — нейтральный, 

Б — быстрый, M — медленный. Название "темп" для этого признака 
достаточно условно — он определяет не только скорость произне-
сения данного слога, но и тип перехода от гласного к последую-
щему согласному: для быстрых слогов характерен "закрытый" пере-
ход, т.е. артикуляционная слитность на слоговых стыках, для медлен-
ных — "открытый" переход, т.е. раздельность произнесения гласного 
и последующего согласного6. Гласный конечного открытого слога 
усекается, если этот слог быстрый. Нейтральные по темпу слоги легко 
поддаются растягиванию и сокращению, тогда как быстрые "сопро-
тивляются" растягиванию, а медленные сокращению. 

Темповая характеристика внутри слова может меняться не более 
одного раза, сочетание маркированных значений не допускается. 
Примеры слов разной темповой структуры: пола! Н, полоса! Н, груша! И, 
седой! Н; канава/ Б, кожа! Б, лопата/ Б, другой/ Б; влага/ М, полынья/ М, 
прямой! М; глыба/НБ, зарл/НБ, худой! НБ, пшеница! БНН, тугой} БН, 
щепа/ЪН; бадья/НМ, владыка!М\Ш. 

При словоизменении темп может меняться» причем эта характе-
ристика, по-видимому, не скоррелирована с другими просодиями. 
Мена темпа используется как апофоническое средство, в частности, 
быстрым темпом оформляются каузативы (ср. сохнуть/Н — су-
шить/ НБ, сидеть/Н — сажать/НБ) и интеративы от глаголов дви-
жения (ср. бежать/H — бегать/НБ, лететь /Н — летать /НБ). 

Возможно, что быстрый темп (т.е. "закрытый" переход, способствую-
щий прогрессивной ассимиляции) был условием третьей палатализации: 
лицо /Б, овца/ Б, весь/Б, отец/ НБ, девица/НББ. 

1.5. Ударение (иктус). Место иктуса в общем случае нельзя предска-
зать по другим просодиям слова, очевидно, уже в древнерусском оно 
определялось морфонологическими правилами7. Однако наблюдается 
известная корреляция ритмики слова с его тональной и растворной 
структурами, которая будет прослежена ниже. 

2. Просодические парадигмы (существительные на -а). Из-за огра-
ничения объема статьи мы даем здесь лишь минимальные коммента-
рии, они касаются в основном связи иктуса с другими просодиями. 
Деление на словоизменительные классы — по тональной и фонацион-
ной характеристике формы им. ед. и по иктусовой парадигме. В ка-
честве образцов используются слова с исходным нейтральным (средним) 
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раствором. Что происходит с маркированными растворами, поясня-
ется в комментарии к парадигмам ровнотональных слов. Слова с дру-
гими тонами имеют аналогичные растворные изменения в парадигме. 
Темповая парадигма одинакова для всех существительных на -а и при-
водится в конце параграфа. 

Характеристика раствора в списках слов, относящихся к рассмат-
риваемым акцентным классам, указывается лишь в тех случаях, когда 
она имеет маркированное значение (содержит Ш или У). Указываются 
также (в скобках) маркированные значения темповой характеристики. 
Нейтральные характеристики раствора и темпа не отмечаются. 

2.1. Ровный высокий. 
а) Фонация = голова/PB, =, С головы/PB, =, ССУ 

головы/PB, = , С голов /РВ, = , с 
голове/PB, = , С головам/PB, = с 
голову/PB, = , ССУ головы/PB, =, ССУ 
головой/ PB, = , С головами/PB, =, с 
голове/СКВ, = , ССУ о головах/PB, = , с 

К этому же классу относятся: борозда/ Ш, икра(ноги\ нора/Ш (Б), 
пора. Слова борозда и нора не меняют растворной характеристики 
в парадигме. Сходным образом, любое по тону слово с нейтральной 
фонацией не меняет раствора при словоизменении, если хотя бы один 
из слогов является широким. Иначе говоря, наличие характеристики 
"широкий" блокирует сужение в словах с фонацией =. 
б) Фонация + изба/PB, + , С(НБ) избы/РН, - , С 

избы/PB, + , С и з б / Р Н , - , С 
избе/ PB, + , С избам/ РН, - , С 
избу/ РН, - , С избы/ РН, - , С 
избой/PB, + , С избами/РН,- , С 

об избе/СКВ, + , СУ об избах/РН, - , С 

К тому же классу относятся: доска, простыня (У У С (Б), рука/ УС, 
скирда/ Ш(Б), скула/Ш, стена/ У(Б), трава(ПЪ). В формах со^ вторич-
ными низким тоном и мягкой фонацией раствор всегда нейтрален: 
руку /С, руки /С; скулу/ С, скулы/С; стену /С, стены/С. В форме пр. 
ед. слова с широким раствором не имеют сужения конечного слога: 
на скуле/ Ш. 
в) Фонация— душа/PB, - , С д у ш и / Р Н , - , С 

души/ PB, - , С душ/ РН, - , С 
душе/ PB, - , С душам/ РН, - , С 
д у ш у / Р Н , - , С души/РН, - , С 
душой/PB, - , С душами/РН, - , С 

о душЬ/РН, - , С о душах/РН, - , С 

К этому же классу относятся: пола, пригоршня/ ССУ, свекла/ШС(НБ). 
Все формы с низким тоном имеют средний раствор: пригоршню /С, 
в пригоршне / С, пригоршни (мн.)/С; свеклу /С, о свекле /С, свеклы ( мн.)/С. 

2.2. Ровный низкий 
а) Фонация = вода/РН, С воды/PB, = , СУ 

воды/ РН, = , С вод/ PB, С 
воде/РН,=,С водам/РВ,=£ 
воду/РН, =, СУ воды/PB, = , СУ 
водой/РН, = , С водами/PB, =, С 

о воде/СКН, —, СУ о водах/PB, = , С 
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К этому же классу относятся: борода, плева, полоса, река. 
б) Фонация + нога/РН, + , С ноги/РН, - , С 

ноги/РН, + , С н о г / Р Н , - , С 
ноге/РН, + , С ногам/РН, - , С 
ногу /РН, - , С ноги/РН,- , С 
ногой/РН, + , С ногами/РН,- , С 

о ноге/СКН, + , СУ о ногах/РН, - , С 

К этому же классу относятся: вожжа/С Ш(Б), гора/СШ, зима{ НБ), 
скоба! Ш, спина, цена, щепа(ЪЩ. 
в) Фонация — щека/РН,- , С(Б) щеки/РН,- , С 

щеки/РН,- , С щек/РН, - , С 
щеке/РН,- , С щекам/РН,- , С 
щеку/ РН, - , С щеки/ РН, - , С 
щекой/ РН, - , С щеками/ РН, - , С 

о щеке/РН,- , С о щеках/РН,- , С 

К этому же классу относятся: искра/СУ, коса (прическа)/Ш, л#ошка(Б), 
мошка(Б), ЯАЛУБА/ШСС, пасека! СУ У, ЛАТОЮ*/ШСС, петля, среда/Y, 
стопа(бумаги)/Ш, сторона, строка/Ш, тропа. В вин. и пр. падежах 
ед. ч. и во всех формах мн. ч. маркированная растворная характеристика 
меняется на нейтральную: косу/С, о косе /С, косы/С; среду] С, о среде /С, 
среды /С. Такая же нейтрализация раствора в этих формах наблюдается 
при других тонах, если лексема имеет мягкую фонацию (исключение — 
слова с ударением на окончании, имеющие исходный тон В-Н). 

В ровнотональных словах в формах ед. ч. ударение обычно падает 
на флексию. Этот закон нарушен в случаях, когда ему противоречит 
растворная структура: в формах типа свекла/ ШС, искра /СУ и в форме 
вин. ед., где часть лексем имеет узкий раствор конечного слога. Такое 
же сужение и сдвиг ударения наблюдается в формах им. и вин. мн. 
Очевидно, смещение ударения вперед в прочих формах мн. ч. — резуль-
тат морфологического выравнивания. 

2.3. Ступенчатый нисходящий. 
А. Ударение на основе. 

а) Фонация = перина/В-Н, = , С(Б) перины/В-Н, = , ССУ 
перины/В-Н, = , С перин/В-Н, = , С 
перине/В-Н, =, С перинам/В-Н, = , С 
перину/В-Н, = , ССУ перины/В-Н, = , ССУ 
периной/В-Н, = , С перинами/В-Н, = , С 

о перине/СКВ, =, ССУ о перинах/В-Н, = , С 

К этому же классу относятся: бумага/ СШШ, влага(М), владыка(МНЩ, 
д>>.мд(БН), забота/ СШШ, зазноба(ННБ), извилина, икота, капус-
та(Ь), кдтош(БН), кукуруза(Б), мастика, полка, попона, пробка, 
прореха, рубаха/Ш, рыба/ШС, уйма/Ш, холка(Б), чурка. 

б) Фонация + граница/ В-Н, + , С 
границы/В-Н, + , С 
границе/В-Н, + , С 
границу/В-Н, - , С 
границей/ В-Н, + , С 

о границе/СКВ, + , ССУ 

границы/В-Н, - , С 
границ/В-Н, - , С 
границам/В-Н, - , С 
границы/В-Н, - , С 
границами/ В-Н, - , С 

о границах/В-Н, - , С 
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К этому же классу относятся: Волга, вотчина / СУ У, канава{Ъ), колдоба, 
комната/ СУУ, лодка, оплеуха, разлука, рябина(М), секира, середина, 
скука{Ъ), Тула/Ш, тюря, улица /СУУ. 
в) Фонация — кипа/В-Н, - , С 

кипы/В-Н, - , С 
кипе/В-Н, - , С 
кипу/В-Н, - , С 
кипой/ В-Н, - , С 

о кипе/СКВ, - , С 

кипы/В-Н, - , С 
кип/ В-Н, - , С 
кипам/В-Н, - , С 
кипы/В-Н, - , С 
кипами/ В-Н, - , С 

о кипах/В-Н, - , С 

К этому же классу относятся: выдра/ У, затея(М), кибитка{Б), книга, 
коморка(Б), кофта, кровля/Ш(Б), кружка(Ъ), крыша(НБ), лата/ШС, 
мука, мякина/Ш, надежда, плотина, половина, полушка, порча, пряжа, 
прялка, пряха, сила, ступаfШ(Б), тайна/ Ш, тревога, тыква, хвоя, 
шея, щетина. 

В словах этих трех классов ударение падает на последний слог ос-
новы (обычно это предпоследний слог слова). Исключением являются 
трехсложные слова, в которых раствор начального слога шире, чем 
последующих: комната/СУУ, вотчина/ СУУ и т.п. 

Б. Ударение на окончании. 
а) Фонация = статья/В-Н, = , СШ статьи/В-Н, = , СШ 

статей/ НСХ, = , С 
статьям/НСХ, = , СШ 
статьи/ В-Н, = , СШ 
статьями/НСХ, = , СШШ 

о статьях/НСХ, СШ 

К этому же классу относятся: егоза/СС Ш, клешня/С Ш(БН), черта/ 
УС(Б), хвала/СШ. 
б) Фонация + 

статья/ В-Н, = , СШ 
статьи/В-Н, = , СШ 
статье/В-Н, = , СШ 
статью/В-Н, = , СШ 
статьей/В-Н , = , с ш 

о статье/СКВ, = , СШ 

полынья/В-Н, + , ССШ(М) 
полыньи/В-Н, + , ССШ 
полынье/В-Н, + , ССШ 
полынью/В-Н, - , ССШ 
полыньей/В-Н, + , ССШ 
полынье/СКВ, + , ССШ 

полыньи/В-Н, - , ССШ 

полыньям/НСХ,-, ССШ 
полыньи/ В-Н, - , ССШ 
полыньями/НСХ;~, ССШШ 
полыньях/НСХ, - , ССШ 

К этому же классу относятся: левша/СШ(Б), попадья/СС Ш, спо-
рынья /ССШ. 
в) Фонация — княжна/В-Н, - , СШ 

княжны/ В-Н, - , СШ 
княжне/В-Н, - , СШ 
княжну/В-Н, - , СШ 
княжной/В-Н, - , СШ 

о княжне/ СКВ, - , СШ 

княжны/ В-Н, - , СШ 
княжен/НСХ, - , СШ 
княжнам/НСХ, - , СШ 
княжен/НСХ, - , СШ 
княжнами/НСХ, - , СШШ 

о княжнах/ НСХ, - , СШ 

К этому же классу относятся: бечева/ССШ, колея/СС Ш, мгла/С Ш(Б) 
(здесь вершиной 1-го слога является м). 

Все слова этих трех классов имеют широкий раствор флексион-
ных слогов при среднем растворе предшествующих слогов. Раствор-
ная мотивация места иктуса здесь очевидна. Обращает на себя вни-
мание метатония В-Н ~ НСХ в формах мн. ч. и отсутствие нейтрализа-
ции раствора и тона в формах с мягкой фонацией. 
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В. Подвижное ударение 
а) Фонация = волна/В-Н, = , С 

волны/ В-Н, = , С 
волне/В-Н, = , С 
волну/В-Н, = , СУ 
волной/ В-Н, = , С 

о волне/СКВ, = , СУ 

волны/В-Н, = , СУ 
волн/В-Н, =, С 
волнам/В-Н, = , С 
волны/В-Н, = , СУ 
волнами/В-Н, = , С 

о волнах/В-Н, = , С 

К этому же классу относятся: вдова{БН), вина, деньга, детвора, овца{Б), 
роса, скала{ H Б), шелуха{ Б). 
б) Фонация + свинья/В-Н, + , У 

свиньи/ В-Н, + , У 
свинье/ В-Н, + , У 
свинью/В-Н, - , С 
свиньей/В-Н, + , У 
свинье/СКВ, + , У 

свиньи/В-Н,—, С 
свиней/НСХ,-, У 
свиньям/ В-Н, - , С 
свиней/НСХ,-, У 
свиньями/В-Н, - , С 

о свиньях/В-Н, - , С 

К этому же классу относятся: клевета, маета, плотва{Б), серьга/У(Б), 
чешуя{ ННМ). 
в) Фонация — слеза/В-Н, - , С(М) 

слезы/В-Н, - , С 
слезе/ В-Н, - , С 
слезу/ В-Н, -,С 
слезой/ В-Н, - , С 
слезе/СКВ, - , С 

слезы/В-Н, - , С 
слез/В-Н, - , С 
слезам/В-Н, - , С 
слезы/В-Н, - , С 
слезами/ В-Н, - , С 
слезах/В-Н, - , С 

ступеньки 
По прочим 

К этому же классу относятся: труба, Москва/У. 
По иктусовой парадигме подвижный тип нисходящей 

совпадает с ровнотональным, не считая формы вин. ед. 
просодическим свойствам лексемы типа В не отличаются от лексем типа 
А, в синхронии это чисто словарные (морфонологические) классы. 

2.4. Ступенчатый восходящий. 
А. Ударение на основе, 

а) Фонация = корзины/Н-В, = , ССУ 
корзин/Н-В, = , С 
корзинам/ Н-В, = , С 
корзины/ Н-В, = , ССУ 
корзинами/Н-В, = , С 
корзинах/ Н-В, = , С 

корзина/Н-В, = , С(Б) 
корзины/Н-В, = , С 
корзине/ Н-В, = , С 
корзину/Н-В, = , ССУ 
корзиной/ Н-В, = , С 

о корзине/СКН, = , ССУ 
К этому же классу относятся: глина{Б), грива/Ш(Б), досада, монета, 
обуза(НББ), основа, погода(Ъ\Ш), подушка{НББ). 

обиды/ н-В, - , с 
обид/Н-В, - , С 
обидам/Н-В, - , С 

б) Фонация + обида/Н-В, + , С(Б) 
обиды/Н-В, + , С 
обиде/Н-В, + , С 
обиду/Н-В, - , С 
обидой/Н-В, + , С 

об обиде/СКН, + , ССУ 

обиды/ Н-В, - , С 
обидами/ Н-В, - , С 

об обидах/Н-В, - , С 

К этому же классу относятся: опушка(ИММ\ причуда(НЪЪ\ ракита/Ш, 
улитка. 
в) Фонация — миска/Н-В, - , С 

миски/Н-В, - , С 
миске/ Н-В, - , С 
миску/Н-В,—, С 
миской/ Н-В,^, С 

о миске/СКН, - , С 

миски/Н-В, - , С 
мисок/ Н-В, - , С 
мискам/Н-В, - , С 
миски/Н-В, - , С 
мисками/Н-В, - , С 
мисках/Н-В, - , С 

34 



К этому же классу относятся: заноза, опора/СШШ(Б), сметана! СШШ. 
Б. Ударение на окончании. 
В нашем словаре слов такого типа не оказалось. 
В. Подвижное ударение. 
Слова такого типа в нашем словаре единичны. Приведем отдель-

ные формы: а) стрекоза/ Н-В, - , С; о стрекозе/СКН, -, СУ; стрекозы! 
Н-В, = , СУ; б) струна! Н-В, +, С(Б); о струне/СКН, + , СУ; струны! 
Н-В, - , С; в) лиса! Н-В, - , С; о лисе/С КН, - , С; лйсы! Н-В, - , С. К этому 
же типу условно отнесем слова: пелена/ Н-В, = , С; кирка/ЩВ, + , С; Ко-
строма/ Н-В, + , С; эти слова не имеют форм мн. ч. 

2.5. Скользящий высокий. 
А. Ударение на основе. 

а) Фонация = телега/СКВ, = , С телеги/PB, = , ССУ 
телеги/СКВ, = , С телег/PB, = , С 
телеге/СКВ, = , С телегам/PB, = , С 
телегу/СКВ, = , ССУ телеги/PB, = , ССУ 
телегой/СКВ, = , С телегами/PB, = , С 

о телеге/СКВ, = , ССУ о телегах/PB, = , С 

К этому же классу относятся: акула, башня, белка, бочка(Б), брюква, 
ведьма/ У, верзила/С ШШ, верша, вобла/ШС, воля{Ъ), глотка, дерюга, 
дружина{НВЬ\ дура, жижа{Ъ), истина/ СУ У (Б), клюква, круча(Ы\), 
ласка(Б), лепешка, люлька/ШС, малина/ШШС, морда/ШС, неряха/ 
СШШ, особа/Ш, полтина, пуговица/ СУ У У, пуля, пушка(НЬ), пышка, 
редька, сайка, суббота, сутолока / СУ УУ, сыворотка/ СУ У У(Б), тетя, 
туча(М), тысяча/СУУ, цыпка{Ъ), шкварка{НБ), иотса(НБ): 
б) Фонация + жила/СКВ, + , С жилы/РН, - , С 

жилы/СКВ, + , С жил/РН, - , С 
жиле/СКВ, + , С жилам/РН,- , С 
жилу/РН,- , С жилы/РН,- , С 
жилой/СКВ, + , С жилами/РН, - , С 

о жиле/СКВ,+, СУ о жилах/РН,- , С 

К этому же классу относятся: вишня, деревня, женщина/ СУУ, жуже-
лица/ СУУУ, защита, кляча{М), кромка{МН), крошка; лягушка(Б), 
молния/ШСС(Б), Ольга/ШС, пружина(ЪН}1), рана, сбр^я(МН), сво-
бода, сера, сказка/У, скряга! Ш, слега(НБ), собака, теща(НБ), тяга, 
удочка!СУУ, усобица/ССУУ(Б), ^тка(НБ), черемуха, чечетка/УСС, 
щиколотка /СУУУ, ябеда/СУУ, яблоня/СУУ, ящерица/СУУУ. 
в) Фонация — баба/СКВ, - , С бабы/РН, - , С 

бабы/СКВ, - , С баб/РН, - , С 
бабе/ СКВ, - , С бабам/ РН, - , С 
бабу/РН, - , С баб/РН, - , С" 
бабой/СКВ,- , С бабами/РН,- , С 

о бабе /РН, - , С о бабах /РН, - , С 

К этому же классу относятся: балка, басня, брага( М), буря, вена/У, 
веха(Ъ), галька, гиря, горница /СУУ, груша /У, грыжа, гусеница /СУУУ, 
дыня, дядя, заика, калека{Ъ), капля, каша, кадка, клецка, клят-
ва /Ш, колса(Б), колода, котомка, крыса/ Ш, ку«ш{а(Б),> лапа/Ul, ли-
ла(М), ложка, лужа, лыжа{МН), лямка, мена{Б), л/ера(НБ), мета, 
могила, мотыга, муха/ Ш, невеста, недёля/ ноша (Б), «яня(Б), обла-
ва(НММ), оглобля(НММ), опека, оскомина/ССУУ, лакля(НМ), паути-
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ня(Б), пашня{Б), плата, плаха, пленка, лольза(МН), поляна, посу-
да) III, почка, присяга, притча, прогалина, работа, рвота/ШС, рожа, 
розга(НБ), русалка, рытвина/СУУ, ряса, сабля(Б)у свадьба/ШС, сва-
ра{ Б), сваха, семга, серна, сода, ссора, сукровица /СУУ У, тарелка, 
тезка, трущоба (Б), тундра, тяпка, Украина, утроба, халтура, 
харя(Б), халупа, хата, чайка, чарл(М), черешня(ММН), шапка, шиш-
ка(Б), шуба(Б), щербина, щетка{Ъ). 

Б. Ударение на окончании. 
Этот тип в нашем словаре представлен единичными словами: швея/ 

СКВ, +, УС(М), швеи (мн.)/РН, - , С; яга/СКВ, +, СШ(Б); скамья/ 
СКВ, - , СШ, скамьи (мн.)/ РН, - , С. 

В. Подвижное ударение. 
а) Фонация = семья/СКВ, = , С(Б) семьи/PB, = , СУ 

семьи/СКВ, = , С семей/PB, = , С 
семье/СКВ, = , С семьям/PB, = , С 
семью/СКВ, = , СУ семьи/ PB, = , СУ 
семьей/СКВ, = , С семьями/PB, = , С 

о семье/СКВ, = , СУ о семьях/PB, =, С 

К этому же классу относятся: игла(Б\ икра{рыбы) (БН), коса (инстру-
мент]) (Б), молва, сопля/ Ш, суета. 
б) Фонация + жена/СКВ, + , С жены/РН, - , С 

жены/СКВ,+, С ж е н / Р Н , - , С 
жене/СКВ, + , С женам/РН, - , С 
жену/РН, - , С жен/РН, - , С 
женой/СКВ,+, С женами/РН,- , С 

о жене/СКВ, + , СУ о женах/РН, - , С 

К этому же классу относятся: верста/ Ш, дыра(Б), казна{Б), руда, 
свеча/У(БН), сирота, слшла(Б), сноха/ Ш, сова, требуха, юла (НБ), 
ячея/Ш. 
в) Фонация— коза/СКВ, - , С козы/РН,- , С 

козы/СКВ, - , С коз/РН, - , С 
козе/СКВ, - , С козам/РН, - , С 
козу/ РН, - , С коз/ РН, - , С 
козой/СКВ, - , С козами/РН, - , С 

о козе/РН, - , С о козах/РН, - , С 

К этому же классу относятся: война (М), гроза, еда, лебеда(М), пята, 
сковорода /У, тесьл*я(Б), тля(М), тоска, труха, тюрьма. 

2.6. Скользящий низкий. 
А. Ударение на основе. 

а) Фонация = шкура/СКН, = , С(НБ) шкуры/РН, = , СУ 
шкуры/СКН, = , С шкур/РН, = , С 
шкуре/СКН, =, С шкурам/РН,=, С 
шкуру /СКН, = , СУ шкуры/ РН,* , СУ 
шкурой/СКН, С шкурами/РН,=, С 

о шкуре /СКН, = , СУ о шкурах/РН, = , С 

К этому же классу относятся: азбука/С УУ, баланда, бляха, буква, булка, 
ватрушка, верба{Б), вереница, втулка{МН), вьюга, галка, дача, десница, 
добыча, Елена, жертва{Б), жменя, ива/ ШС, изнанка, икона, калина, 
клубника/УСС, #со£б*ла(Б), кс>#/шгя(НММ), косынка(Б), кошолка, 
кулебяка(П\ШБ), курица/ СУ У (Б), ку/?олатка(Б), кучя(БН), лампа, 
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ласточка! ШСС, леса, лопата(Б), морщина (М), обезьяна(Б), оспа, 
палка, пасха, песня, пехота{ Б), пигалица / СУ У У, подошва, подпру-
гя(НББ), порода, правда, пустыня, пучина, пшеница{Б\Ш), раду-
га ! СУУ, репа (НБ), родина/СУУ, ромашка, свая/У, селезенка, синица, 
склока(Б), сол0л<а(НББ), сопка, судорога/ СУУУ, цслля(Б), язва. 
б) Фонация + жаба/СКН,+, С жабы/РН,- , С 

жабы/СКН, + , С ж а б / Р Н , - , С 
жабе/СКН,+, С жабам/РН, - , С 
жабу /РН, - , С ж а б / Р Н , - , С 
жабой/СКН, + , С жабами/РН,- , С 

о жабе/СКН,+, СУ о жабах/РН,- , С 

К этому же классу относятся: бабочка / СУ У(ННБ), глыба{ H Б), жажда, 
копейка( Б), крушина{ Б), зануда, колика/СУУ (Б), оборка, одежда, 
осина, охота, перчатка, пиявка, продажа, проказа, проныра, ракови-
на/ ШССС, рогожа, роза, сажа(Б), скалка, спица, тина/У, трапе-
за /ШСС(Б). 
в) Фонация — баня/СКН, - , С(М) бани/РН, - , С 

бани/СКН, - , С бань/РН, - , С 
бане/СКН, - , С баням/РН, - , С 
баню/РН, - , С бани/ РН, - , С 
баней/СКН, - , С банями/РН, - , С 

о бане /РН, - , С о банях/РН, - , С 

К этому же классу относятся: вера, веревка, выгода/СУУ, говяди-
на/ ССУУ, груда, дева, доля(НБ), жабра/ШС, косуля (Б), короста, 
к0шкя(НБ), кочка, крапива, крынка, кукушка{Б), лава, лампада, 
мама{Б), мята, награда, нива{Б), оладья, осока, острога, отрава, 
палата/Ш, пазуха/СУ У (Б), папа( Б), пена/ШС, пика, пища, победа, 
подкова()1ММ), почва(Б), причина^НММ), птица,ресница(Б),роща(Б), 
скважина / СУУ, слава, слива, стая, тряпка, хижина /СУУ, чаша, 
челка{ МН), ягода /СУУ, яма. 

В этих классах ударение падает на конечный слог основы. Исклю-
чением опять являются те трехсложные слова, у которых раствор 
начального слога шире, чем последующих: радуга/ СУУ, трапеза /ШСС, 
пазуха/СУУ и т.п. 

Б. Ударение на окончании. 
а) Фонация = мечта/СКН, = , УС мечты/РН, =, У 

мечты/ СКН, = , УС — 
мечте/СКН, = , УС мечтам/РН, = , УС 
мечту/СКН, = , У мечты/РН, = , У 
мечтой/СКН, = , УС мечтами/РН, = , УС 

о мечте/СКН, = , У о мечтах/РН, = , УС 

К этому же классу относятся: броня/СШ(НМ), жара/СШ(М), кай-
ма/СШ, канва/СШ, карга/СШ(Б), кора/СШ(БН), кочерга/УУС, ладья/ 
УС, лапта/ СШ(Б), лапша/ СШ(Б), мука /У С, мурава/ ССШ, парча/СШ, 
праща /У С, чета/УС(Б). 
б) Фонация + кишка/СКН, + , СШ(Б). кишки/РН, - , С 

кишки/СКН, + , СШ кишек/РН, - , С 
кишке/СКН, + , СШ кишкам/РН, - , С 
кишку/РН, - , С кишки/РН, - , С 
кишкой/СКН, + , СШ кишками/РН, - , С 

о кишке/СКН, + , СШ о кишках/РН, - , С 
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К этому же классу относятся: бадья/С Ш, ботва/СШ, гурьба /СШ(НБ), 
корма /СШ, кума jC Ш(Б), парша j СШ(Б), тьма/ Ш(Б), \зда/СШ, глгл/ 
СШ(Б), хула /У С, ч ^ д а / С С Ш . 
в) Фонация — ступня/СКН, - , СШ 

ступни /СКН, - , СШ 
ступне/СКН, - , СШ 
ступню/РН, - , С 
ступней/СКН, - , СШ 
ступне/ РН, - , С 

ступни/РН, - , С 
ступней/ РН, - , С 
ступням/РН, - , С 
ступни/РН, - , С 
ступнями/РН, - , С 
ступнях/РН, - , С 

К этому же классу относятся: башка/СШ, госпожа/ССШ, квашня/CUl, 
межа/ СШ, саранча/С СШ, тайга/ СШ, тетива/СС Ш. 

Все слова типа Б имеют в ед. ч. более широкий раствор конечного 
слога, чем неконечных. Примечательно, что большинство слов этого 
типа не имеет форм мн. ч. 

В. Подвижное ударение. 
а) Фонация = беда/СКН, =, С 

беды/СКН, = , С 
беде/СКН, = , С 
беду/СКН, =, СУ 
бедой/СКН,=s С 

о беде/СКН, = , СУ 

беды/РН, =, СУ 
бед/РН, =, С 
бедам/РН,=, С 
беды/РН, =, СУ 
бедами/РН, =, С 

о бедах/РН, =, С 

К этому же классу относятся: звезда/Ш(М), игра(М), копна, зола, мет-
ля(БН), мошна/Ш, ноздря/Uî(М), слуга/ Ш, струя, толпа, треска(НБ), 
чепуха /У. 

б) Фонация + сестра/СКН, +, С 
сестры/СКН, +, С 
сестре/СКН, + , С 
сестру/РН, - , С 
сестрой/СКН, +, С 

о сестре/ СКН, +, СУ 

сестры/ РН, - , С 
сестер/РН, - , С 
сестрам/РНг,С 
сестер/РН, - , С 
сестрами/РН, - , С 

о сестрах/РН,-, С 

К этому же классу относятся: колбаса, скорлупа/ Ш, cojcû/Ш, стопа 
(ноги). 
в) Фонация — змея/СКН, - , С(М) 

змеи/СКН, - , С 
змее/СКН, С 
змею/РН, —, С 
змеей/СКН, - , С 

о змее/РН,- , С 

змеи/РН, - , С 
змей/РН, - , С 
змеям/РН, - , С 
змей/РН, - , С 
змеями/РН, - , С 

о змеях/РН, - , С 

К этому же классу относятся: заря(НБ), канура(Ъ), клюка/Ш(Б), 
лоза/Ш, Ока/Ш, ольха, орда/ Ш, пила, пчела, слюна(М), сосна(Ъ), 
страна(М), чума. 

Все слова типа В имеют равномерный раствор. По иктусовой 
парадигме совпадают с ровнотональными (кроме вин. ед.). 

2.7. Нисходящий . 
а) Фонация = гряда/ НСХ, =, С 

гряды/ НСХ, =, С 
гряде/ НСХ, =, С 
гряду/ НСХ, =, СУ 
грядой/ НСХ, =, G 

о гряде/СКВ, =, СУ 

гряды/ PB, =, С 
гряд/PB, =, С 
грядам/PB, =, С 
гряды/PB, =, С 
грядами/PB, =, С 

о грядах/PB, =, С 
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К этому же классу относятся: белена(ННБ), береста/У, бузина/У, 
весна(БН), ветла) СШ, длина/СШ, кр^га/СШ. Если слово в ед. ч. имеет 
растворную характеристику СШ, то во мн. ч. она меняется на С: ветлы/С, 
длины /С, крупы/С. Эта закономерность действует и в двух нижесле-
дующих классах. 
б) Фонация + плита/НСХ, + , С(БН) плиты/РН, - , С 

плиты/НСХ, + , С плит/РН, - , С 
плите/ НСХ, + , С плитам/РН, - , С 
плиту/РН, - , С плиты/РН, - , С 
плитой/НСХ, + , С плитами/РН, - , С 

о плите/СКВ, + , СУ о плитах/РН,- , С 

К этому же классу относятся: ветчина{Б), десна/СШ, дугя(НБ), слюда, 
стрела/СШ. 
в) Фонация — губа/НСХ, - , С(НБ) губы/РН, - , С 

губы/ НСХ, - , С губ/РН, - , С 
губе/ НСХ, - , С губам/ РН, - , С 
г у б у / Р Н , - , С губы/РН,-, С 
губой/ НСХ, - , С губами/РН, - , С 

о г у б е / Р Н , - , С о губах/РН, - , С 

К этому же классу относятся: борона, блоха/Ш, глиста, железа, ко-
нопля, луна( М), оса, пурга. 

Нисходящее ударение падает на последний слог. Иктусовая па-
радигма сходна с парадигмой для ровнотональных. Отлично лишь уда-
рение в вин. ед., однако слова с полногласием (борона, железа) могут 
факультативно иметь начальное ударение. 

2.8. Восходящий. 
А. Ударение на основе. 

а) Фонация = береза/ ВСХ, = , С березы/ ВСХ, = , ССУ 
березы/ ВСХ, = , С берез/ ВСХ, = , С 
березе/ВСХ, = , С березам/ВСХ, = , С 
березу/ ВСХ, = , ССУ березы/ ВСХ, = , ССУ 
березой/ ВСХ,—, С березами/ ВСХ, = , С 

о березе/СКН, = , ССУ о березах/ВСХ,=, С 

К этому же классу относятся: берлога{ H ММ), ворона{ Б), дорога, сорока. 
б) Фонация + корова/ ВСХ, + , С(Б) коровы/РН,- , С 

коровы/ВСХ, + , С коров/РН, - , С 
корове/ВСХ,+, С коровам/РН,- , С 
корову/ РН, - , С коров/ РН, - , С 
коровой/ ВСХ, + , С коровами/РН,- , С 

о корове/СКН, + , ССУ о коровах/РН, - , С 

К этому же классу относятся: оборона, оторочка. 
в) Фонация— сорочка/ВСХ,- , С сорочки/РН,- , С 

сорочки/ВСХ,- , С сорочек/РН,- , С 
сорочке/ВСХ, - , С сорочкам/РН, - , С 
сорочку/РН, - , С сорочки/РН,- , С 
сорочкой/ВСХ, - , С сорочками/РН, - , С 

о сорочке/РН,- , С о сорочках/РН,- , С 

К этому же классу относится: морока. Слов с восходящим тоном на 
окончании в нашем материале не оказалось. 

2.9. Темповая парадигма. 
Исходная темповая характеристика лексемы сохраняется во всех 

39 



падежных формах ед. ч., кроме предложного падежа, где происходит 
нейтрализация быстрого темпа. Формы мн. ч. имеют нейтральный 
темп, если исходная темповая характеристика не содержала М. При-
меры: борода/Н — в бороде /Н — бороды/Н, стена /Б — в стене /Н — 
стены/Н, изба/НБ — в избе/ H — избы/Н, волна/М — в волне/ M — 
волны/M, бадья/H M — бадье/H M —бадьи (мн.)/НМ. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Список слов для акцентуации составлен по: Фасмер М. Этимологический словарь русско-
го языка. М„ 1964—1973. Т. 1—4. 

2 См.: Дыбо В. А. Славянская акцентология. М., 1981. 
3 0 соотношении понятий "параметр" и "признак" см. Кодзасов C.B. Об универсальном 

наборе фонетических признаков / / Экспериментальные исследования в психолингви-
стике. М., 1982. 

4 Если все слоги слова имеют одинаковый раствор, записывается одна буква. 
5 См.: Аванесов Р.И. Русское литературное произношение. М., 1972. 
6 Ср. термины английских фонетистов close nexus и loose nexus. 
7См.: Зализняк А.А. От праславянской акцентуации к русской. М., 1985. 

О.В. Б Е С П А Л О В А 
Н Е К О Т О Р Ы Е О С О Б Е Н Н О С Т И Р Е Ч Е В О Г О Р И Т М А 

И С Л О В Е С Н О Г О У Д А Р Е Н И Я 
В Ч Е Ш С К О М И Р У С С К О М Я З Ы К А Х 

При решении вопроса о языковой специфике реализации чешско-
го и русского словесного ударения следует учесть два подхода к 
данной проблеме. Первый, восходящий к работам Пражского линг-
вистического кружка, можно назвать фонологическим1. В соответ-
ствии с этим подходом, главным признаком как чешского, так и 
русского ударения признается экспираторное усиление слога. При этом 
чешское ударение, фиксированное, как известно, на первом слоге 
слова, считается слабым динамическим ударением, в отличие от рус-
ского — сильного динамического. Р. Якобсон показал, что слабая 
выраженность чешского ударения обусловлена системой языка, а имен-
но: значительное экспираторное усиление, которое, по мнению Р. Якоб-
сона, необходимо сопровождается увеличением длительности гласно-
го, не может иметь место в чешском языке, где существует фоно-
логическое противопоставление долгих и кратких гласных фонем. 
Напротив, сила русского ударения обусловлена свободной, функ-
ционально не нагруженной длительностью гласных2. 

Второй подход — акустический — исключает динамическую трак-
товку как русского, так и чешского ударения, поскольку большая 
интенсивность, считающаяся коррелятом силы, далеко не всегда ха-
рактеризует ударные слоги в том и другом языке. Основным приз-
наком русского ударения при акустическом подходе считается дли-
тельность гласного — наиболее постоянная акустическая характеристика 
ударного слога3. Что же касается чешского ударения, акустиче-

40 



ский подход не обнаруживает каких-либо закономерностей в его 
реализации4. Более того, оказалось, что по всем традиционно 
рассматриваемым признакам — интенсивности, длительности и ча-
стоте основного тона — чешский ударный слог может быть менее 
выраженным по сравнению с безударными. Это дало основание 
говорить о неуловимости, парадоксальности чешского ударения5. 

Как видим, в отношении языковой специфики чешского и рус-
ского ударения результаты указанных подходов противоречат друг 
другу. Фонологический подход обнаруживает эту специфику в степени 
экспираторного усиления слога: русское ударение — сильное, чеш-
ское — слабое. Такое представление, как было показано, имеет 
типологическое обоснование, соответствует слуховому восприятию, 
однако не находит подтверждения в акустических фактах. Акусти-
ческий же подход не выявляет языковых различий в реализации 
чешских и русских ударных слогов. Так, увеличение длительности 
русского ударного гласного не объясняет специфики русского уда-
рения по сравнению с чешским, которое может реализоваться в 
слоге с фонологически долгим гласным. Кроме того, чешское 
ударение в акустическом аспекте рассмотрения как бы у+ратило 
свою реальность, не вызывающую сомнений при подходе фоно-
логическом, функциональном. 

Возможен и третий подход к сопоставлению реализации уда-
рения в двух рассматриваемых языках; условно назовем его рит-
мическим. Мы полагаем, что именно этот подход позволит преодо-
леть противоречие первого и второго, т.е., с одной стороны, поможет 
понять, какие реальные факты соответствуют представлению о силе 
русского и слабости чешского ударения, а с другой — объяснить 
акустические особенности ударных слогов в том и другом языке, 
в частности, "парадоксальность" чешского ударения. 

Говоря о ритмическом подходе к изучению ударения, необхо-
димо уточнить понятие ритма речи, которое в настоящее время 
далеко не однозначно6. В данной работе принимается трактовка, 
в соответствии с которой речевой ритм связывается со структурой 
движения органов речи, регулирующих энергию воздушного потока 
в процессе речепроизводства7. Ритм в таком понимании является 
характеристикой артикуляционной базы языка, а реализация уда-
рения рассматривается как проявление, следствие ритма, прису-
щего данному языку8. 

Чтобы показать, что обращение к понятию речевого ритма по-
могает объяснить особенности реализации чешского и русского уда-
рения, необходимо понять, в чем заключается различие ритмической 
организации чешской и русской речи, т.е. построить модель ритма 
того и другого языка. Для этого, в свою очередь, нужно найти 
факты, отражающие особенности чешского ритма по сравнению с 
русским. Такого рода факты излагаются в первых двух параграфах 
данной статьи. В третьем — делается попытка построения моделей 
ритма русского и чешского языков и объяснения с этой точки зре-
ния характерных особенностей реализации чешского и русского 
словесного ударения. 
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§1. Особенности восприятия чешской и русской речи 
Свойством любого ритма является его воспринимаемость; поэтому 

логично обратиться в первую очередь к фактам восприятия чеш-
ской речи по контрасту с русской. Эта проблема затрагивалась 
в ряде работ, и прежде всего, в. упомянутой работе Р. Якобсона9. 
По мнению автора, именно ритмическое несходство двух рассматри-
ваемых языков является причиной неадекватного понимания, не-
адекватной оценки чешской речи русскими и русской — чехами. 
Так, чешская речь производит на русских впечатление проповеди 
или напоминает плаксивую, жалобную речь, причитание, что свя-
зывается Р. Якобсоном с иным, по сравнению с русским языком, 
распределением экспираторной энергии: "с точки зрения русского 
чехи как бы ударяют безударные, кладут вес на каждый слог..." 
Русская же спокойная речь воспринимается чехами как нервная, 
взволнованная или насмешливая, "что обусловлено резким распре-
делением экспирации..."10. Зд. Оливериус, отмечая "монотонность, 
растянутость" чешской речи, по сравнению с русской, также делает 
вывод о том, что "энергетическая система (главным образом, ме-
ханизм внешнего дыхания) человека, говорящего на русском языке, 
работает с другой динамикой и в другом ритме, чем у человека, 
говорящего на чешском языке"11. 

Положение о различном распределении экспираторной энергии в 
процессе русской и чешской речи подтверждают и дополняют 
наблюдения над студентами-чехами, изучающими русский язык, 
а также ряд проведенных экспериментов. 

Основываясь на опыте преподавания русской фонетики чехам, 
отметим прежде всего, что акцент чехов, говорящих по-русски, в 
наибольшей степени проявляется в области ударных и безударных 
гласных и представляет собой устойчивое, порой непреодолимое 
явление, что свидетельствует о принципиально ином характере 
артикуляционной базы чешского языка и, в частности, ритма. Осо-
бенно трудны для чешских учащихся следующие фонетические осо-
бенности русского языка: 

— неоднородность звучания, "дифтонгоидность" русских ударных 
гласных, особенно в случае продления слога, например: Ле-ен! Да-а! 

— движение основного тона "по ударным" и прежде всего — 
повышение его; 

— редукция безударных гласных; 
— зияние при переходе от безударного гласного к ударному 

(в произношении чехов возникает гортанная смычка). 
По-видимому, перечисленные явления отражают некоторую рит-

мическую закономерность, не свойственную чешской артикуляцион-
ной базе. 

С целью выявления ритмических различий был проведен экспе-
римент по восприятию чешской и русской речи носителями того и 
другого языка. Испытуемым было предложено прослушать несколько 
текстов на русском и чешском языках и сравнить их звучание. Всеми 
испытуемыми без исключения была отмечена значительная разница 
в звучании русской речи и чешской. Характерно, что для выражения 
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своего впечатления они прибегали к помощи образа, рисунка, жеста. 
Так, русская речь воспринималась чехами как плавное, волнооб-
разное движение, при этом отмечался широкий диапазон "волн". Род-
ная речь, по контрасту с русской, напоминала "зубчики пилы". На 
рис. 9 представлено несколько вариантов изображения русской и 
чешской речи аудиторами-чехами. Эксперимент показал, что рус-
ские, как правило, не воспринимают чешскую речь как расчленен-
ное, ритмически организованное движение. Об этом свидетельству-
ет сравнение ее звучания с "сыплющимся горохом", "пунктирной 
линией". Отметим также, что чешская речь напоминала русским 
пение: "чехи поют". 

В ходе второго эксперимента мы хотели выяснить, узнанЬт ли рус-
ские место чешского словесного ударения (первый слог). Для этого 
нескольким группам русских аудиторов (около 40 человек) было дано 
задание прослушать чешские слова разной слоговой структуры — 
как изолированно произнесенные, так и в условиях фразы — и опре-
делить ударные слоги. Результат оказался довольно неожиданным: 
первый слог слова был определен как ударный только в 22,5% всех 
ответов. При этом названную цифру нельзя было объяснить нали-
чием в словах безударных фонологических долгот, поскольку для 
слов, состоящих из слогов равной фонологической длительности 
процент узнаваемости ударного слога был еще ниже: 18,5%. Веро-
ятно, можно говорить о разной ритмической установке чехов и русских 
при восприятии чешских слов, что объясняется принципиально 
иным ритмом чешской речи по сравнению с русской. 

Ритмические различия русской и чешской речи обнаруживаются 
не только в слуховом, но и в зрительном восприятии, а именно — 
в движениях говорящих. Прежде всего это касается непроизвольных 
движений в процессе речи. По нашим наблюдениям, моторное со-
провождение речи — с помощью руки, головы, — в большей степени 
свойственно носителям русского языка. Особенно характерны для 
русских движения головы — небольшие кивки, совпадающие с вы-
деленными слогами. У чехов таких движений не наблюдалось. С этой 
точки зрения интересно было проследить за двигательной реак-
цией двуязычного диктора-чеха в процессе чтения им двух текстов: 
чешского и русского. При чтении русского текста у диктора были 
замечены характерные движения головы, сопровождающие выделен-
ные слоги; при чтении же чешского перевода такие движения от-
сутствовали. Таким образом, по движениям говорящего можно было 
судить о том, какой из двух языков он использует. 

Можно говорить о некоторых различиях и в характере произ-
вольных движений, сопровождающих чешскую и русскую речь. Так, 
чешские студенты, владеющие русским произношением, по-разному 
изображали движением руки русские и чешские слова. Русское слово 
характеризовалось мягким, плавным движением, чешское — более 
коротким и резким. Довольно часто при сопровождении жестом 
чешских слов отмечались не только ударные, но и безударные слоги, 
что в русском языке возможно только при скандированном про-
изношении. При чтении русских и чешских слов двуязычным дикто-
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ром-чехом характер жеста несколько менялся, что было зафиксировано 
надетым на руку датчиком ускорения12 (рис. 10). 

§2. Просодические особенности чешской и русской речи 
С целью выявления признаков ритма в акустическом сигнале были 

сделаны осциллограммы чешских и русских фраз. Анализировалось 
изменение интенсивности, частоты основного тона и длительности 
гласных. При этом большее внимание было уделено чешскому ма-
териалу, поскольку, как уже было отмечено, связь этих харак-
теристик с чешскими ударными слогами не является очевидной. 
Анализ проводился в два этапа. На первом сопоставлялись русские 
и чешские фразы, составленные из слов, сходных по звуковому об-
лику и в основном совпадающих по месту ударения /первый слог/. 
Например, Дети ходят в школу. — D£ti chodfdo Skoly. Наша почта 
старая. — NaSè poSta je starâ. Затем анализировались только 
чешские фразы, каждая из которых была прочитана четырьмя дик-
торами. Большая часть фраз была составлена таким образом, что 
ударные и соседние безударные слоги были тождественны или близки 
по фонемному составу. Например. Jitka kakao nerada. Vnutfka mâ 
râda babicku a dédecka. Кроме того, были рассмотрены осцил-
лограммы двух произвольно выбранных отрывков из чешских тек-
стов, прочитанных двумя дикторами. 

Обсудим основные результаты анализа, опираясь при этом на из-
вестные факты просодической организации чешской и русской речи. 

2.1. Интенсивность 
Интенсивность в русской фразе, как известно, имеет понижающий-

ся характер13.В наших примерах максимум интенсивности всегда 
приходился на первый слог фразы (ударный). Далее происходило 
плавное понижение уровня интенсивности, однако на этом контуре 
прослеживались выделенные слоги, для которых был характерен 
некоторый подъем уровня интенсивности и более резкое его падение 
к следующему безударному слогу. Последний выделенный слог во 
фразе мог быть слабее предыдущих безударных. В целом контур 
интенсивности русских фраз имел вид небольших волн или пологих 
ступеней (рис. 11 слева) 

Изменение интенсивности в чешских фразах имело совершенно 
иной характер. Ни в одном из примеров первый слог не являлся 
самым сильным, интенсивность достигала максимума к третьему— 
четвертому слогу. Во фразе таких максимумов, как правило, было 
несколько, так что контур интенсивности имел вид зубцов (рис. 11 
справа). Однако интересно то, что эти высокие точки, "пики", не кор-
релировали с ударными слогами: ударный мог быть как сильнее, так 
и слабее соседних безударных. 

Отметим, что факт увеличения интенсивности на безударных сло-
гах чешского слова нельзя признать случайным. Так, в двух ана-
лизируемых текстах ударный слог был сильнее следующего безу-
дарного в 52 тактах, слабее — в 56. По отношению к предшествующему 
безударному слогу, ударный был сильнее в 51 такте, слабее — в 56. 
Таким образом, количество "сильных" ударных не превышало ко-
личество "слабых". На неслучайность увеличения интенсивности в 
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Рис. 11. Схема изменения максимумов интенсивности в слоге. На горизонтальной оси 
отмечены слоги и слова. 
Русские фразы: 

а) Кубик был красный 
б) Петя слушает Сашу. 
в) Сито просит бабушка. 

Чешские фразы: 
а) Kubi'k byl krâsn^. 
б) Pét'a poslouchâ SaSu 
в) Siito chce babicka. 

безударных слогах указывает и тот факт, что безударный мог быть 
сильнее ударного, несмотря на меньшую собственную громкость 
гласного, например, в слове babiëka. Вместе с тем рассматриваемое 
явление было в значительной степени вариативным: у разных дик-
торов линия интенсивности одного и того же слова могла быть как 
повышающейся, так и понижающейся. К факторам, способствующим 
повышению интенсивности на безударных слогах, мы относим на-
личие в безударной части такта фонологически долгих гласных и 
звонких согласных, — в этих случаях вариативность распределения 
интенсивности уменьшалась. 

Помимо уровня интенсивности, была проанализирована форма из-
менения интенсивности в чешских ударных и безударных гласных. 
Известно, что данный параметр тесно связан с качеством глас-
ного и окружающих его согласных, но в то же время отражает и 
просодические особенности языка, в частности, характер примыкания 
ударных и безударных слогов к предшествующему гласному14. 
Сопоставление формы интенсивности ударных и безударных гласных, 
находящихся в одинаковом консонантном окружении, показало сле-
дующее. Большее изменение, увеличение интенсивности по отно-
шению к начальному уровню происходило на ударном гласном, 
т.е. наблюдался больший контраст по интенсивности ударного глас-
ного с предшествующим согласным — звонким шумным или со-
норным. Безударный же гласный меньше менялся по интенсивности 
на своем центральном участке, хотя начальный уровень интенсив-
ности был, как правило, выше, чем на ударном. Что касается конца 
гласного, то для безударных был характерен более крутой спад 
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интенсивности по сравнению с ударными. Таким об'разом, если 
на ударных гласных контур интенсивности имел форму дуги, то на 
безударных походил на трапецию или прямоугольник. Это озна-
чает, что примыкание слогов к безударным гласным, при оди-
наковых сегментных условиях, было сильнее, чем к ударным, и что, по-
видимому, можно говорить о большей напряженности безударных 
гласных, по сравнению с ударными. 

2.2. Частота основного тона (ЧОТ) 
Как не раз подчеркивалось, амплитуда изменения основного то-

на в русском языке значительно больше, чем в чешском. Известно 
также, что в русском наиболее существенные изменения ЧОТ про-
исходят на выделенных слогах. Н.Д. Светозарова так характеризует 
изменение основного тона в русских повествовательных предложе-
ниях: "...глубокому падению тона на ударном слоге последнего вы-
деленного слова предшествовал ряд повышений тона., на ударных 
слогах остальных знаменательных слов. На безударных слогах от-
мечалось понижение тона. Лишь заударные слоги предпоследнего 
ударного слова произносились на сравнительно высоком уровне, 
создавая базу для завершающего падения тона. Таким образом, 
мелодический рисунок законченного повествовательного предложения 
представляет собой последовательность подъемов и спадов, своего 
рода мелодических пиков, число которых обычно на единицу меньше 
числа самостоятельных в семантическом и фонетическом отношении 
слов, поскольку предпоследнее слово и последнее образуют один 
пик"15. Это описание полностью отражает картину изменения ос-
новного тона в анализируемых фразах. Добавим только,,что в наших 
примерах наблюдалось некоторое соответствие "волн'* основного 
тона "ступеням" интенсивности. 

В отношении чешского языка данные о связи ЧОТ и ударения 
противоречивы. Так, Б. Хала16, Я. Ондрачкова17 приводят примеры по-
вышения основного тона на ударном гласном и склонны рассмат-
ривать его как одно из средств выделения чешского ударного слога. 
Однако, по данным А. Риго, ударный слог чаще характеризуется 
более низким уровнем тона по сравнению с безударными18. Резуль-
таты нашего анализа согласуются с данными А. Риго; а именно: 
в неконечных тактах повествовательных предложений регулярно про-
исходило небольшое повышение основного тона, на ударных же 
слогах тон несколько понижался. Можно сделать вывод, что для 
чешской речи, так же как и для русской, характерно волнообразное 
движение основного тона, но гораздо менее выраженное и как бы 
в зеркально отраженном виде. Заметим однако, что понижение тона 
на ударных слогах было более постоянным признаком, чем повы-
шение его на безударных. По нашим наблюдениям, отсутствие за-
метного повышения ЧОТ на безударном слоге было чаще всего свя-
зано с наличием в этом слоге звонкого шумного согласного. 

2.3. Длительность гласных 
Вопрос о соотношении русских ударных и безударных гласных 

по длительности не требует обсуждения: хорошо известно, что удар-
ные, за редким исключением, длительнее безударных19. В чешском 
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же языке эта проблема остается открытой. Существует две точки 
зрения на отношения ударения и длительности гласного. В соот-
ветствии с первой точкой зрения, связь между ударением и длитель-
ностью отсутствует, что объясняется включенностью длительности в 
фонологическую систему языка20. Другое мнение состоит в том, 
что роль длительности в выделении ударного слога не исключается, 
а лишь ограничивается. В качестве доказательства второй точки 
зрения приводятся примеры слов, состоящих из гласных равной 
фонологической длительности, в которых безударный гласный не-
сколько короче ударного21. Однако следует признать, что и в этой 
ограниченной группе слов увеличение длительности ударного глас-
ного не носит последовательного характера22. Именно такую непо-
следовательность в соотношении гласных по длительности обнару-
жил и наш анализ: при одинаковой фонологической долготе ударный 
гласный мог быть и длительнее, и короче следующего безударного. 
В то же время было замечено, что эти варианты соотношения глас-
ных по длительности не были случайными, так как совпадали у 
всех дикторов. В результате анализа выяснилось, что существует 
четкая закономерность: длительность гласного сокращается в по-
зиции перед звонким шумным согласным. Этой закономерностью и 
определяется то или иное соотношение ударных и безударных глас-
ных по длительности. Так, наиболее заметная разница в длитель-
ности ударного и безударного гласных (в пользу ударного) была в 
том случае, если за ударным гласным следовал глухой согласный, 
а за безударным — звонкий шумный. Например, в слове kase из фра-
зы Kase byla dobrà длительности гласных — 70 и 42мс; в слове ucho 

(Pravé ucho bol!) — 70 и 40; в слове de set [De set bez sesti...J -76 и 48 мс. 
И наоборот: ударный гласный был всегда короче, если после него 
находился звонкий согласный, а после безударного — глухой. 
Например: padatfPadat se musf uniet J 76 и 100 мс 

obuv ( Obuv podniku... j 38 и 76 мс 
dëdecek — 50 и 60 мс. 

Что же касается длительности гласных при одинаковом консо-
нантном окружении (только звонкие или только глухие), имеющийся 
материал позволяет утверждать только то, что в случае глухих 
согласных длительность ударного гласного, как правило, несколько 
превышает длительность безударных (при одинаковом качестве глас-
ных — на 10—20 мс). Последний факт позволяет сделать вывод о 
существовании некоторой связи между длительностью гласного и 
ударением и, таким образом, рассматривать длительность не только 
как фонологический, но и как просодически значимый признак. 

Итак, на основании осциллографического анализа русских и чеш-
ских фраз можно сделать следующий вывод. Как в русском, так и 
в чешском языке основные акустические характеристики — интен-
сивность, частота основного тона и длительность гласных — свя-
заны с выделенными слогами, т.е., по-видимому, отражают ритми-
ческую организацию речи. Однако эти предполагаемые признаки 
ритма в русском и чешском имеют принципиально различный ха-
рактер. В русском языке к ним относится: значительное измене-
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ние тона (в основном, повышение) на ударных слогах, некоторое 
соответствие ударных изменениям линии интенсивности, увеличение 
длительности ударных гласных и сокращение безударных. В чешском: 
небольшое уменьшение ЧОТ на ударных слогах и повышение на 
безударных, возможность увеличения интенсивности на безударных 
слогах, неодинаковая форма изменения интенсивности на ударных 
и безударных гласных, разный характер примыкания к ним следу-
ющего слога, небольшая разница в длительности ударных и безудар-
ных гласных при равных сегментных условиях. Кроме того, об-
ращает на себя внимание ярко выраженная зависимость названных 
просодических характеристик чешской фразы от звонких шумных 
согласных. В связи с последним замечанием хотелось бы остано-
виться еще на одной особенности проанализированных чешских фраз, 
отсутствующей в русских примерах. Речь идет о довольно много-
численных случаях частичного или полного оглушения звонких шум-
ных согласных в безударной позиции. Спорадическое оглушение звон-
ких согласных характеризовало произношение всех дикторов (7 человек), 
что не позволяет считать явление оглушения индивидуальной осо-
бенностью речи. Нередко оглушение согласного в каком-либо слове 
наблюдалось сразу у двух или трех дикторов, например: osvobozenâ, 
maître, па fagot, zblàznil, hâdanku. Как проявление тенденции к оглушению 
звонких мы рассматриваем и возможность сохранения глухости 
согласного перед следующим звонким шумным. Для чешской речи, 
в отличие от русской, это оказалось довольно характерным яв-
лением. Наконец, отметим, что в русской речи чеха, в совершенстве 
владеющего русским языком, было также обнаружено оглушение 
звонких согласных, а также отсутствие ассимиляции по звонкости, 
например, во фразе Кубик был красный . 

§3. Модели ритмической организации чешской и русской речи. 
На основании изложенных фактов попытаемся представить наи-

более общие различия в организации ритма русской и чешской 
речи, которые объясняли бы особенности реализации ударных слогов 
в том и другом языке. 

Выше отмечалось, что с формированием ритма речи связывается 
работа органов, имеющих отношение к регуляции воздушной струи. 
Помимо дыхательных органов, эту функцию, как известно, выпол-
няет гортань, являющаяся своеобразным клапаном на пути воздуш-
ного потока, поступающего из легких. Известно также, что работа 
гортани и дыхательных органов координированна: при каком-либо 
изменении положения гортани "дыхание начинает гибко подчинять-
ся тем требованиям, которые диктует ему гортань"23. По мнению 
Дж. Охала, увеличение активности дыхательных мышц на ударном 
слоге "не является, строго говоря, независимым признаком уда-
рения; оно зависит от активности гортани и надгортанных ор-
ганов"24. 

Вполне вероятно, что именно гортани принадлежит ведущая роль 
в формировании специфики языкового ритма. Это связано с тем, 
что изменение аэродинамических условий с помощью гортани может 
осуществляться по-разному, что обусловлено ее достаточно слож-
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ным строением. В этой связи интересно отметить, что в голосовом 
аппарате птиц не одна, а две гортани, причем "ритмические харак-
теристики звука зависят от работы верхней' гортани, выступающей 
в роли своеобразного стоп-крана на пути звукового потока и ра-
ботающей в рефлекторном содружестве с нижней гортанью"25. 

В процессе речи можно выделить два основных способа работы 
гортани, связанных с изменением аэродинамических условий: 

изменение площади голосовой щели за счет напряжения так 
называемых внутренних мышц гортани; 

подъем и опускание гортани в целом, что также сопровожда-
ется уменьшением/увеличением голосовой щели26. В этом движении 
участвуют не только внутренние, но и "наружные" мышцы гортани. 
Известно, что вертикальное движение гортани коррелирует с уров-
нем основного тона. 

Мы полагаем, что различие в ритме чешской и русской речи свя-
зано прежде всего с характером вертикального перемещения гор-
тани. Ритм русской речи создается благодаря изменению вертикаль-
ного положения гортани и одновременному увеличению воздуш-
ного потока на выделенных слогах. Направление и степень пере-
мещения зависит от интонации конкретной фразы. В неконечных 
тактах чаще всего происходит подъем гортани на ударном слоге 
и опускание ее на безударных. Перед последним ударным слогом 
фразы гортань сохраняет высокую позицию и на безударных слогах. 
Увеличение воздушного потока, сопровождающее подъем гортани, 
обусловлено тем, что при высоком уровне гортани для фонации 
требуется большее подсвязочное давление. При опускании гортани 
усиление экспирации также закономерно, поскольку ему предше-
ствует задержка выдоха, обусловленная повышенным положением 
гортани на предшествующих безударных слогах. Судя по диапа-
зону изменения тона в русском языке, перемещение гортани по 
вертикали в процессе речи, а следовательно, и изменение скорости 
воздушного потока, довольно значительно. 

Чешская речь характеризуется более стабильным положением гор-
тани, на что указывает узкий диапазон изменения тона. Может 
быть, поэтому чешская речь напоминает русским пение: при пении^ 
как известно, резких изменений в положении гортани не происходит. 
Однако представляется, что в ритмической организации чешской речи 
вертикальное перемещение гортани также играет роль. Наше пред-
положение заключается в следующем. В чешском языке, в отличие 
от русского, небольшой подъем гортани происходит не на ударных» 
а на безударных слогах такта. При этом происходит увеличение 
надсвязочного давления, уменьшение площади голосовой щели и, 
как следствие этого, задержка выхода. На ударном же слоге 
происходит возврат гортани в некоторое нейтральное положение, 
что обеспечивает более свободный проход воздуха. 

Попытаемся проверить данные модели ритма чешской и рус-
ской речи, опираясь на известные факты реализации чешских и 
русских ударных слогов. Прежде всего, возвращаясь к началу статьи, 
отметим, что данные модели согласуются с экспираторной трактов-
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кой русского и чешского ударения, поскольку и в том, и в другом 
случае предполагается увеличение воздушного потока на выделен-
ных слогах. Вместе с тем, предложенная гипотеза объясняет аку-
стические факты, на первый взгляд, противоречащие экспираторной 
трактовке, а именно, непоследовательность большей интенсивности 
ударного слога по сравнению с безударными. 

Как уже было сказано, интенсивность гласного зависит от двух 
факторов, рассматриваемых нами в качестве ритмообразующих: уве-
личения воздушного потока и высоты гортани. В русском языке 
эти факторы не всегда действуют однонаправленно, т.е. усиление 
экспирации может происходить как при подъеме, так и при опускании 
гортани. Именно поэтому предударные слоги в конечном такте фра-
зы могут быть интенсивнее ударного, несмотря на большую силу 
выдоха, характеризующего этот ударный. Таким образом, взаимо-
действие усиления экспирации подъема гортани и создает сложную, 
но предсказуемую картину соотношения русских ударных и безудар-
ных слогов по интенсивности. 

По-другому обстоит дело в чешском языке. В соответствии с 
моделью чешского ритма, рассматриваемые факторы действуют раз-
нонаправленно: увеличение воздушного потока происходит на удар-
ных слогах, а повышение гортани — на безударных. Из этого следует, 
что соотношение по интенсивности может быть как в пользу удар-
ного, так и безударных слогов. Возможность уменьшения интен-
сивности безударных обусловлена тем, что при подъеме гортани, 
за счет увеличения надсвязочного давления происходит уменьшение 
перепада давлений под и над связками. Однако при определенных 
сегментных условиях этот перепад давлений может оказаться недо-
статочным для осуществления фонации на безударном участке так-
та. В этом случае увеличивается подсвязочное давление, что может 
привести к увеличению интенсивности какого-либо безударного слога. 
Одним из таких условий мы считаем наличие в безударных сло-
гах звонких шумных согласных, требующих, как известно, зна-
чительной экспираторной энергии для своей реализации. Увели-
чение разницы подсвязочного и надсвязочного давлений в этом слу-
чае, судя по данным акустического анализа, может достигаться 
не только увеличением подсвязочного давления за счет активности 
дыхательных мышц, но и другими способами, к которым относится 
уменьшение или отсутствие подъема гортани и сокращение дли-
тельности гласного, предшествующего звонкому шумному соглас-
ному. С другой стороны, оглушение звонких шумных мы рассмат-
риваем как свидетельство высокого положения гортани на безу-
дарном участке чешского слова, что приводит к недостаточности 
перепада давлений для поддержания фонации на всем • протя-
жении звука. Таким образом, в чешском языке может происходить 
распределение экспираторной энергии в пользу безударного слога, 
что означает большую выраженность его акустических характери-
стик: интенсивности, частоты основного тона и длительности. Тем не 
менее выделенность ударного (понижение гортани и увеличение воз-
душного потока) сохраняется. Эта особенность распределения энер-
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гии между ударными и безударными слогами напоминает синко-
пированный ритм в музыке, при котором происходит "столкно-
вение двух акцентов: одного, падающего на сильную долю такта, 
и другого, падающего на слабую долю"27. Такую синкопированность 
следует признать характерной для чешского языка, где широко рас-
пространены безударные фонологические долготы. Вероятно, не слу-
чайно и то, что синкопированный ритм часто встречается в чеш-
ских народных песнях. 

В заключение отметим, что принципиально иная ритмическая 
организация чешской речи, по сравнению с русской, имеет типо-
логическое обоснование. Чешское ударение, фиксированное на первом 
слоге слова, выполняет только разграничительную функцию и не 
является, по терминологии Р. Якобсона, "фонологическим элемен-
том" системы языка, в отличие от русского ударения. С этим свя-
зана и различная установка носителей чешского и русского языка 
при восприятий ударения. "В чешском языковом мышлении, — пи-
шет Р. Якобсон, — сопоставляется не слог, выделенный динами-
ческим акцентом, с безударными слогами того же слова, а главный 
динамический акцент одного слова с главным динамическим ак-
центом другого, иначе говоря, динамический акцент слова в чеш-
ском языке внешне обусловлен в противоположность примерно 
русскому, внутренне обусловленному динамическому акценту"28. Это 
функциональное различие получило отражение в артикуляционных 
базах чешского и русского языков, а именно — в характере их 
ритмической организации. 
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Р.Ф. П А У Ф О Ш И М А 
О Б И С П О Л Ь З О В А Н И И Р Е Г И С Т Р О В Ы Х Р А З Л И Ч И Й 

В Р У С С К О Й Ф Р А З О В О Й И Н Т О Н А Ц И И 
(на материале русского литературного языка 

и севернорусских говоров) 

Речевая интонация имеет многокомпонентное строение. Интонационная 
ткань высказывания создается взаимодействием множества характе-
ристик. Ведущей в этом множестве является мелодика: многие ин-
тонологи при описании интонационной системы ограничиваются 
только этим компонентом интонации (см. Светозарова, 1982, с. 35). 

Но и организацию мелодического, или высотного, компонента 
интонации нельзя свести только к конфигурации изменений часто-
ты основного тона голоса, как это делают некоторые лингвисты. 
При описании интонационной системы следует учитывать и такую 
характеристику мелодического компонента, как регистр, или диа-
пазонную высоту, в которой реализуются значимые изменения ос-
новного тона. 

Этой характеристике мелодического компонента интонации в рус-
ском литературном языке и в севернорусских говорах посвящена 
настоящая статья. 

Говоря о регистре, следует отличать его от диапазона, в кото-
ром реализуется мелодический рисунок. Диапазон — это размах 
колебаний основного тона от самых низких до самых высоких зна-
чений. Регистр — это участок звукового диапазона. Схемати-
чески различие между этими понятиями можно представить сле-
дующим образом: 

диапазон 
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В интонации, как и в музыке, обычно выделяют три регистра: 
нижний, средний и верхний. 

Сведения об использовании регистровых различий в интонаци-
онных системах различных языков находим в работах ряда иссле-
дователей. Так, Delattre, 1966, отмечает, что во французском языке 
используются "низкие" и "высокие" вставные конструкции. 

Специалисты в области английской интонации (см., напр., О'Соппог, 
Arnold, 1973) последовательно пользуются понятием регистра. 

На необходимость выделения регистровых характеристик инто-
нации обращают внимание Кодзасов и Кривнова, 1977. 

Тем не менее, на материале русского языка вопрос этот почти 
не исследовался. Некоторые наблюдения находим в книге Л.К. Цеп-
литиса (Цеплитис, 1974, с. 124—125). Он пишет, что выбор регистра, 
или "диапазонной высоты" имеет в русской интонационной системе 
свою семантику: использование одной из полос частотного диа-
пазона способно выражать некоторые значения. По мнению автора, 
менее важные в смысловом отношении вставные конструкции в рус-
ском языке интонационно выражаются реализацией в нижнем регистре. 
Изменения регистра используются также для выражения различных 
эмоций. 

Е.А. Брызгунова (Брызгунова, 1984) также обратилась к поня-
тию регистра, относя, впрочем, регистровые изменения мелодики 
всецело к сфере эмоциональной речи. В указанной работе находим, 
что ИК-2, ИК-5, ИК-6 могут реализоваться "на верхнем или сред-
не-верхнедГ регистре (с. 52), ИК-4 в нижнем регистре (с. 14). 

Однако наблюдения над интонацией русской литературной ре-
чи дают основания полагать, что регистровые различия в реа-
лизациях интонационных конструкций не ограничиваются только 
перечисленными случаями и выходят за пределы чисто эмоциональной 
сферы. 

Вот, например, лишь некоторые из возможностей использова-
ния разных регистров в русской литературной речи. 

1. Настройка на собеседника. Говорящие непроизвольно изме-
няют регистр голоса, настраиваясь на собеседника. 

2. Вводные предложения могут реализоваться либо в нижнем, 
либо в верхнем регистре, но всегда на другой диапазонной вы-
соте, чем остальные участки речи. Как правило, верхнему реги-
стру сопутствует ускоренный темп речи, нижнему — замедленный. 

3. Переспрос, реализуемый с ИК-6, обычно локализуется в верх-
нем регистре. Повторный цереспрос — всегда в верхнем регистре. 
Ср.: "Ее зовут Зина. — Зина! — Да. — Как-как ты сказала ее зовутТ 
В этом речевом отрезке первый переспрос (""ЗинаТ) может произ-
носиться и в нижнем, и в среднем, и в верхнем регистре, однако 
54 



второй переспрос ("Как-как ты сказала ее зовутТ) реализуется в 
верхнем регистре. 

4. Переспрос-припоминание обычно реализуется в нижнем ре-
гистре. Ср.: "Как ее зовут? (ИК-2) — Как ее зовут? (ИК-6) — Не 
помню". "Сколько это стоит? (ИК-2) — Сколько это cmouml (ИК-6) — 
Не знаю". Переспросы-припоминания с ИК-6 в таких случаях про-
износятся в нижнем регистре. Одновременно с понижением тона обыч-
но наблюдается и замедление темпа речи. 

5. Имитация чужой речи осуществляется в верхнем регистре. 
Частотный уровень собственной речи при этом непроизвольно опуска-
ется в нижний регистр — для контраста. 

О связи регистра с речевым темпом. Поскольку выше неодно-
кратно указывалось на связь регистра и темпа речи, была выдви-
нута следующая гипотеза: верхний регистр связан с уско-
ренным речевым темпом, нижний регистр — с замедленным тем-
пом. 

Для проверки этой гипотезы трем дикторам, носителям рус-
ского литературного произношения, было предложено прочитать 
следующие предложения: Как ее зовут? Чем он занимается? Когда 
он приедет? Сколько это стоит? 

Информанты прочитали предложения в нормальном речевом тем-
пе. Для интонационного оформления фраз все три информанта 
использовали интонационную конструкцию, обычно оформляющую 
вопрос с вопросительным словом — ИК-2 (в терминах Е.А. Брыз-
гуновой). 

Затем те же информанты получили другое задание — произ-
нести предложения в форме переспроса.— с повторением вопро-
сительного слова: Как-как ее зовут'? Чем-чем он занимается? 
Когда-когда он приедет? Сколько-сколько это стоитТ 

Все информанты произнесли этот текст с одним и тем же мело-
дическим контуром — на почти ровном тоне в верхнем реги-
стре (для женского голоса — в области 400 Гц, для мужских — в 
области 300 Гц). Ускорение темпа 'речи по сравнению с первым 
произнесением было существенным (см. данные в табл. 1). 

В третий раз тем же дикторам было предложено прочитать 
исходный текст в виде переспроса-припоминания. И снова были 
получены однотипные реализации в нижнем регистре, с некоторым 
повышением тона на последнем слове фразы. Темп речи — у всех 
информантов замедленный по сравнению даже с первым произ-
несением. 

Рисунки мелодических контуров приведены на рис. 12. 
Данные о речевом темпе содержатся в табл. 
Итак, в интонационной системе русского литературного языка 

регистровые различия используются не только в сфере эмоцио-
нальной речи. Дальнейшие исследования в этом направлении по-
могут выявить и другие возможности использования регистровых 
различий, которые остались вне поля нашего зрения, поскольку 
наши наблюдения носят в значительной мере предварительный ха-
рактер. Кроме того, изложенные факты привлекли к себе наше 
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Рис. 12. Интонограммы фразы "Как ее зовут?" реализованной с ИК-2, ИК-6 (в верхнем 
регистре) и ИК-6 (в нижнем регистре). 

внимание не сами по себе, а скорее по контрасту с материалом 
севернорусских говоров, к анализу которого мы сейчас и перейдем. 

Если в интонационной системе русского литературного языка 
указанные различия все же играют периферийную роль, то в север-
норусских говорах положение несколько иное. Жителей Кировской 
обл. (б. Вятской губернии) издавна дразнили "вятскими петухами". 
Можно предполагать, что такое прозвище обязано своим проис-
хождением особой северной интонации, чаще использующей верхний 
регистр, чем интонации говоров других областей России. Инто-
нация завершенности в этих говорах может реализоваться в мело-
дических контурах, близких к тем, которые употребляются и в рус-
ском литературном языке: предцентровая часть характеризуется вы-
соким уровнем тона, на гласном центра происходит понижение то-
на, продолжающееся в постцентровой части. Высказывания типа: 
А у нас невесты и дома нетуу Был брат и был капитаном судна, 
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Рис. 13. Интонограмма фразы "Был брат и был капитан судна". 

Хлебы тоже пекли, В старом доме там жила, Мужик-от у 
меня скоропостижно помер (волог. и арханг.) были реализованы 
таким образом (см. интонограмму на рис. 13). 

Наряду с этим, в тех же говорах во многих высказываниях, 
имеющих семантику завершенности, широко употребляются два 
других мелодических контура: 1) ровный высокий тон, реализующий-
ся в верхнем регистре и 2) восходящий тон, с резким повышением 
в постцентровой части. 

Мелодический контур первого типа может оформлять все выс-
казывание целиком ( У них лодка, они в лодке (арханг.), Далеко — 
нет, надо попадать (волог.) либо только его заключительную 
часть. Так, во фразе Спилишь все ровно, все ровно спилишь пой-
дешь (арханг.) — в верхнем регистре произнесена завершающая 
синтагма фразы все ровно спилишь пойдешь . Частота основного 
тона колеблется здесь в области 500 Гц, почти на ровном тоне, лишь 
с незначительными модуляциями. 

На рис. 14—15 приведены графики движения основного тона в 
этих фразах. Похожий мелодический контур представлен и в реа-
лизации фразы: И теперь всё с топором, все сама хожу рублю 
(арханг.). 

Интонационные конструкции такого типа весьма распростране-
ны в севернорусской речи, их обилие обращает на себя внимание 
представителя иной языковой среды. Отсутствие в заключительной 
части высказывания падения тона придает сходство этой интонации 
с вопросительной. П.С. Кузнецов так описывает этот интонацион-
ной тип: "Интонационное построение обычной фразы несколько при-
ближается к интонационному построению вопросительной фразы рус-
ского литературного языка" (Кузнецов, 1949, с. 14). 

Можно усмотреть также определенную зависимость высокого 
речевого темпа, свойственного севернорусским говорам, с насыщен-
ностью речи высокочастотными мелодическими контурами. 

Столь же распространенным является в севернорусской речи и 
другой мелодический контур, выступающий также в функции за-
вершения, а именно, восходящий, с сильным подъемом тона в пост-
центровой части высказывания. С таким мелодическим рисунком 
были произнесены следующие высказывания: Так точила-то нету , 
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Рис. 14. Интонограмма фразы "Спилишь все ровно, все ровно спилишь пойдешь" 
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Рис. 15. Интонограмма фразы "Далеко, нет — надо попадать". 

Сапогов-то нету, взять-то негде, Дома работал-то дау Брагой 
обносили тожо (Архангельская обл., Мезенский р-н). 

Всех ведь не укараулишь. Ныне скота-то ведь многоу Мы вот 
тоже теперь живем на курорте, правда, Нонце малы-ти робята 
в оцкях ходя есь (Архангельская обл., Пинежский р-н). 

У их како-то бедствие слуцилосе, О ворота ходили стуцать 
(Вологодская обл., Харовский р-н). 

Во всех этих и многочисленных подобных высказываниях наблю-
дается сильное повышение тона в конечной части высказывания, 
после чего может следовать падение тона. См. рис. 16. 

Такая интонация отмечена во всех севернорусских говорах — она 
свойственна и вологодским, и кировским, и пермским, и архан-
гельским говорам. Однако при полном отсутствии^ лингвогеогра-
фических исследований в области русской диалектной интонации 
невозможно очертить границы распространения этой особой "се-
верной" интонации. 

При отмеченном общем сходстве "севернорусской" интонации — 
между отдельными группами говоров севернорусского наречия наблю-
даются и существенные различия в реализации характера завер-
шающего тона. Так, говоры Пинеги* отличаются интонацией, ярко 
выделяющей их из других говоров Архангельской области — мезен-
ских, двинских, каргопольских и др. 

* Несомненную связь с речевой интонацией имеют пинежские песни. По свидетель-
ству известного собирателя народных песен и руководителя фольклорного ансамбля 
Д. Покровского, пинежские песни весьма трудны для имитации, т.к. исполняются "ко-
мариными" голосами. 
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Рис. 16. Интонограмма фразы "Всех ведь не укараулишь". 

По нашим наблюдениям, характер завершающего тона, форми-
рующего утвердительные высказывания в пинежских говорах, от-
личается ббльшей крутизной подъема, чем это наблюдается в 
других говорах, поскольку движение вверх осуществляется на срав-
нительно небольшом временнбм отрезке, часто в пределах одного 
слога, и реализуется в более широком частотном диапазоне. Этот 
интонационный тип описан Е.А. Брызгуновой (см. Брызгунова 1977, 
с. 241). Одна из типичных интонограмм приведена на рис. 16. 

Есть основания считать, что особая "пинежская" интонация отно-
сится к числу реликтовых диалектных явлений. Основной мате-
риал по пинежским говорам был нами собран в деревнях Ваймуша и 
Кеврола в 1965 г. В то время представленный выше интонационный 
тип был широко распространен в говоре. 

В 1983 г. мы вновь побывали в экспедиционной поездке на Пи-
неге, в нескольких деревнях Суре кого сельсовета. Оказалось, что 
яркая "пинежская" интонация в наше время исчезает, уступая место 
обычной северной речевой мелодике. Лишь крайне редко, в речи 
отдельных носителей говора, можно встретить интонационный тип, 
ставший теперь архаизмом. 

В магнитофонных записях из деревни Кобелёво Пинежского р-на, 
сделанных Л.Л.Касаткиным в 1981 г., случаев особой пинежской 
интонации не отмечено совсем. 

Утрата своеобразия пинежской интонацией заключается в том, что 
подъемы тона в постцентровой части высказывания становятся 
менее крутыми. Они достигают меньших значений и распростра-
няются на ббльшие временные участки. 

Итак, в севернорусской интонационной системе выделяются два 
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мелодических контура, выступающих в значении завершенности, но 
формально сближающиеся с вопросительными конструкциями: 1) вы-
сокий ровный тон, без понижения в конце и 2) восходящий, со зна-
чительным подъемом в постцентровой части. Первый контур напо-
минает редкие реализации ИК-6 в русском литературном языке, 
второй контур по своим характеристикам напоминает реализа-
ции ИК-4. 

О частотности употребления в речи этих мелодических конту-
ров можно получить представление на основании интонационной 
транскрипции трех фрагментов текстов из говоров, относящихся 
к севернорусскому наречию. 

Тексты выбраны произвольно. Они записаны на территории Во-
логодской, Кировской и Архангельской областей. 

Вологодская обл., Нюксенский р-н, д. Малиново, запись Ю.И. Павлова, 1985 г. 
Вопр.: А вот это Малиново считалось деревней или хутором? 

4 3 2 1 
- Деревня / У нас футора были Сосновое / и Дубровка / Это от нас три кил1ометра / 

3 2 1 3 
от нас Сосновое / а от Соснового Дубровка / ки1ометр // В Сосновом бы1о одинадцать 

1 4 6 
тожо хозяйст / а на Дубровке бы! о цетыре / вот из этих хозяйст приезжали / вот поля/ 

6 6 6 6 
розробатывали / У меня вот Малиново / да вот Сосново / Дубровка / у меня вот до 

1 
сорока це1овек роботы собира1осе // 

Вопр,: А что на том поле растет? 
4 3 3 1 

- был овёс / овёс выжали / на следушшый год/ и клевер вырос / а сясницево уж 
4 4 4 

не сиют / сам вырос / и всё // 
Вопр. : А чем хутор от деревни отличался? 

1 б 6 
- Не знаю / Наше Малиново не футором называли / а деревней / сразу тожо из 

. 1 3 1 
Задней у нас выезжали / сразу из Задней было выехало / два хозяйства // 

3 4 / 2 
До Малинова-то / не доходя / то Шувинска деревня дом-от ойин стоит / А ухоить-

4 4 • 4 4 1 
то стали / вот в район да / значит в колхозы / вот в этот колхоз да / стали сселяться 
дак II 

Кировская обл., Слободской р-н, д. Лукинцы - запись 1959 г. (записал С.С. Высот-
ский) 

1 1 4 6 
Етот стан / он сколациваца / я сколоцу ево / дак ведь всё по-разну бывае / это 
2 2 i# з 

отдильно / это отдильно/ Это отдильно / вот всё это сколоцу / тогда вот и это наиваю 
1 4 4 3 

на стан-от // примаам снацяла эти нитянци / ети нитянци / и коньци-то связываем / 
1 з . 1 

и тогда вот ето бёрдо принимаем / бёрдо примем / и сюды вот егб / эту тряпку наде-
3 3 

нем на бадожок / и пошла ткать /эти. . . (нрзбр.) на комлю бросаем / и тку // 
Вопр.: Значит, это основа? 

1 2 4 _ 
- Вот основа / а уток уже бывает на церец'ку вьем / ли вот на трубкЕ // 
Вопр.: А ногами? 
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нижн. рег. РР 1 верхн. рег. 4 2 
- А вот ногами видишь / вот нитянци-ти привяжом / к этим / вот эдак и пересту-

2 л 1 3 4 4 
паем / по порядку / вот эдак / Видишь? / Вот я и тку / эдак вторую // 

Во пр. : А ударять по два раза надо? 
1 4 верхн. рег. 1 1 

Дак можно один / а можно два раза / два раза дак / глаже выходит / 
Вопр. : А сколько в день можно выткать? 

4 _ .. ^ 1 
- Выткать? / А будешь сидитъ / так аршин пятнадцать выткошь // 
Вопр. : Ну целый день? 

1 
- Целый день ткать только // 
Вопр. : А когда ткете, зимой больше? 

1 1 3 
-Нет, весной / Я вот весной проболела / не выткала / так вот сейцас у меня и 

3 4 
видишь / застряло // 

Вопр. : А для чего Вы ткете? 
4 2 6 верхн. рег. 

- Д л я постели / а так можно чео? / Фартук можно сшить // 
Вопр. : Ну и полотенца можно? 

6 верхн. рег. 6 1 
- Дак руки вытирать / дак поуже / дак можно руки вытирать // 
Вопр. : А сколько ширины здесь? 

2 нижн. рег. 
- А не знаю скуль // 
Вопр.: А как белят холст, он же серый бывает? 

4 2.. 1 1 3 
- Сирой? / Это сирой-от бывает / это я красила / краской / а если бы не красить / 

1 1 2 6 
дак тоже был сирой / это был / как он / суровой / / 

Вопр.: А как его побелить надо? 
4 2 3-_ . 2 1 _ 

- Побелить? / Мы раньше заваривали золы / насыплешь на какую там / вот на тряп-
3 .. 1 3 

ку тожо / золы насыплешь / наверх / на низ-от новины складешь / а на верх на тряпку 
3 6 верхн. рег. 1 1 2 

насыплешь зогм / и кипятком крутым / заваривать / и вот она/ суровизна-та / эту 
3 3 j з 

воду вытекааг / новинки достаешь / из кадки-то / в кадку их складывать / и вот 
1 .. 1 - 3 . этой золой-то вот шшолок-от / и проедает / и потом достанешь / из кадки -то золу 

3 .. 3 1 .. 6 . 1 
вынимешь / выбросишь / и новины достанешь / достанешь их / и вот раньше ведь / 

3 6 3 3 1 
было куды белить / травка / на травке выстелишь / выстелишь её / и моцйшь / опеть 

1 3 1 1 
свежей водичкой / а станет высыхать / опять новой водой / и раза три этак заварива-
л и / / 

Архангельская обл., Лешуконский р-н, д. Шегмас. Запись Е.С. Кудряшовой, 1985 г. 
Вопр. : А это что у вас? 

4 4 1 4 4 4 
- Это веретно / предем / вот / куделю предём / что попадёт / и вату пре-

4 4 
дем / и куделю предём / а раньше и лён свой сеяли // 

Вопр. : А прялка у вас есть? 
4 

- И прялка есь // 
Вопр. : А как она называется? 
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4 ' 1 (нижн. рег.) j 1 
- Прелиця / прелиця так уж называете^ / прелиця / по-нашему // 

1 1 1 
Шерсть привязываем мотоузом / а садимся (нрзбр.) /прелиця прелиця и есь / напря-

1 J • 1 J дешь нитку одну / ту втору напредёшь / таку же / ну и в одно место совьёшь / а потом 
4 4 4 4 4 4 

соскешь / екать будешь / соскёшь / и можошь це бат и вязать / хоть цё / хоть рубаш-
4 - 1 1 1 1 

ку /хоть свитер /хотьцюлки/ хоть рукавици / хоть вязанки / хоть шарфы / зимой 
4 4 4 1 - 1 6 

в рукавицях I в валенках / в пимах / ходят / в бурках / в сапогах в теплых / сцяс 
1 4 4 

тожо покупают / вязанки / свитера // 
1 2 6 (верхн. рег.) 

Дёржут свои продукты / в подвалах / тут не больно-то обильно всего // 

Следовательно, в севернорусских говорах вопросительные по фор-
ме интонационные конструкции широко используются в утверди-
тельных высказываниях. 

Первая из описанных нами интонационных конструкций анало-
гична варианту ИК-6, реализованной в верхнем регистре. Ни наши 
наблюдения над русской литературной речью, ни имеющиеся в 
литературе данные не свидетельствуют о том, что такая инто-
национная конструкция в литературном языке может быть упо-
треблена в конечной синтагме утвердительного высказывания. Зна-
чит, эта И К в указанной функции свойственна лишь севернорус-
ской речи. 

Вторая из рассмотренных интонационных конструкций соответ-
ствует ИК-4 русского литературного языка. В литературной речи 
случаи употребления этой конструкции в утвердительных выска-
зываниях возможны. 

Е.А. Брызгунова пишет: "В односинтагменных и многосинтагмен-
ных предложениях ИК-4 употребляется наряду с ИК-1, подчеркивая 
при этом противопоставление, категоричность утверждения, удив-
ление, вызов: Ты не пойдешь, и я не пойду; ...Отец дома? — Дома. 
А что?; — Сказала отцу? — Сказала. — Попало? — Ничуть. (Брыз-
гунова, 1980, с. 115). 

Такое употребление ИК-4 в русской литературной речи делает 
ее весьма эмоциональной. В то же время подобные участки текста, 
насыщенные реализациями ИК-4, сравнительно редки. В противо-
положность этому, севернорусская речь представляет большую 
концентрацию подобных мелодических ф!?гур. Это дает основание 
говорить о большей частотности употребления одной и той же 
интонационной конструкции в севернорусских говорах по сравне-
нию с русским литературным языком. 
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М.И. Л Е К О М Ц Е В А 

М Е Т Р И Ч Е С К И Й П Е Р Е В О Д 

С Ф О Н О Л О Г И Ч Е С К О Й Т О Ч К И З Р Е Н И Я 

Исследования по метрической фонологии показали, что метрика пред-
ставляет собой не извне привнесенную систему, а интегральную 
часть структуры языка. Так, например, ударение и соответственно 
представление гласных в английском языке предполагает дактили-
ческий размер в качестве исходной метрической решетки: Canada 
(+ ) America ( - + )1. Во французском языке правила, описыва-
ющие е muet, удается построить только при принятии предположения 
об исходной метрической структуре слова, а именно: каждое слово 
представляется как бы натянутым на ямбическую решетку. В таком 
случае и предсказание статуса е muet (ср. seconde, где е исчезает, и 
secundo, где е сохраняется), и определение места второстепенных 
ударений, и синкопы гласных в канадском варианте французского 
языка оказываются элементарно предсказуемыми2. В итальянском 
и испанском языках правила акцентуации слова применяются к ис-
ходной метрической структуре в виде хореического метра (ср. ит. 
irrazionale (+- + - + -) — irrazionalita (+- + - + -+), rinocerontino 
(+- + - + - ) , tavolo (+ - +)\ исп. nomada (+ - +), montenera (+ - + -)4). 

Во всех этих языках правила расстановки ударения предпола-
гают метрическое представление морфем и словоформ. То, что эти 
формальные правила дают отмеченные структуры, является свиде-
тельством в пользу самостоятельного существования хотя бы неко-
торых метров в естественном языке. 

Как показало исследование современной русской акцентуации, в 
комплекс факторов, от которых зависит конкретная акцентуация 
слова, наряду с прагматическими, семантическими и морфологи-
ческими зависимостями входит и связанная с метрикой импликация, 
а именно эффект односложности—многосложности морфем и знание 
словораздела (ср., в частности, такое рабочее понятие, как "уда-
рение на начальном слоге")5. Представление о числе слогов и сло-
воразделе6 — константы, относительно которых строятся конкретные 
метрические системы. Таким образом, основные единицы метрических 
систем входят как составная часть в механизм функционирования 
языка. 
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Но если в естественном языке эти элементы метрических систем 
действуют часто как скрытые факторы (ср. оппозицию моносиллабов 
полиссиллабам, определенную в отношении акцентуации слова А.А. За-
лизняком7) и соответственно находятся на периферии осознания 
говорящими, то в поэтическом языке метрический канон оказыва-
ется в положении фокуса, хотя бы потенциального, внимания. П.А. Руд-
нев выразил эту мысль (впервые четко сформулированную М.Ю. Лот-
маном ) следующим образом: "...стих — структура с двойным ко-
дированием: языковым и метрическим"9. 

Метрическое кодирование стиха предполагает существование ме-
трического канона как самостоятельного семиотического механизма. 

Действительно, метрическая система для данного языка, куль-
туры и периода характеризуется определенным алфавитом или метри-
ческим репертуаром10, который реализуется в определенных ритми-
ческих формах. Ритмические формы в свою очередь выступают 
как инварианты по отношению к своим словораздельным вариа-
циям11. Фундаментальные исследования М.Л. Гаспарова по метри-
ческому репертуару русской поэзии показали: алфавит метрики об-
разует иерархическую структуру, которая имеет свою историю12. Так, 
в русском стихе XVII—XX вв. основной фонд метрики представлен 
47 размерами, из которых активно употребляется от 4 до 1313. Посто-
янными его элементами за два с лишним века оставались только 
4-стопный ямб и 4-стопный хорей. С 1820-х годов появляется 5-
стопный ямб (в XVIII в. он представлен отдельными экспериментами 
Тредиаковского: "Приятный брег! любезная страна" и посланиями 
Крылова и Княжнина). Через столетие ведущими размерами оказы-
ваются 5-стопный хорей и дольник14. 

Уже А. Белый определил эволюцию ритмических форм 4-стопно-
го ямба в русской поэзии, в деталях прослеженную затем К. Тара-
новским15: в XVIII в. ямбе, как и в естественном языковом ритме, 
первая стопа сильнее второй. На переломе XVIII и XIX в. в результате # 
собственно метрического развития первая и третья стопы ослабевают, 
а усиливается вторая. Пик усиления второй стопы приходится на вто-
рую половину XIX в., после чего ее ударность опять понижается, 
а ударность первой и третьей стоп повышается. Это значит, что и 
ритмические формы 4-стопного ямба распределяются во времени 
закономерно, развиваются: так, типичной ритмической формой для 
XVIII в. была третья: "по лаковым полам.. ( - + + - + - ) для XIX в. — 
четвертая: в час незабвенный, в час печальный...) ( + + -), для 
XX в. — форма, сходная с типичной для XVIII в.: Уступами восходит 
хор, Хребтами канделябр ( - + + - + / - + +) (Б. Пастернак. 
Хор)16. 

Однако единицы, образующие метрический репертуар, являются не 
только знаками определенного времени или периода в развитии поэ-
зии. С давних пор существует убеждение, согласно которому хотя 
бы между некоторыми метрическими схемами, с одной стороны, 
и семантикой, пусть несколько расплывчатой, с другой — имеется 
определенная связь. Античная традиция передала представления о свя-
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зи метра с жанром и соответственно общими семантическими ха-
рактеристиками текста наподобие модальностей в музыке. 

Соответствия метрических схем некоторой семантике отмечаются 
разными авторами так чаасто, что С.И.Гиндин ввел в библиографию 
по общему и русскому стиховедению специальную рубрику "стих и 
смысл"17. "Образ-ритм" Колмогорова, "ритмический импульс" Тома-
шевского, "семантический ореол" M.JI. Гаспарова относятся к клю-
чевым словам науки о стихе. В связи с этим один из двух самых 
распространенных метров в русской поэзии — четырехстопный 
хорей — получает у наиболее последовательно исследующего эту 
проблему M.JI. Гаспарова такую характеристику: "Хорей — и притом 
не всякий, а именно 4-стопный хорей, — в опыте русского стиха 
связан сперва с анакреонтикой, потом с песней вообще, потом с 
народной песней, потом с народной темой вообще и поэтому его 
ритм в сознании читателей привычно ассоциируется прежде всего 
с песенными темами и эмоциями"18. "Традиционные ассоциации 
метра и жанра, метра и темы"19, выявленные Б. Томашевским20 и 
К. Тарановским21 и систематически представленные M.JI. Гаспаро-
вым22, говорят о том, что метрические структуры имеют не только 
план выражения, но и план содержания. Это может проявляться 
уже на уровне ритмических вариантов, когда ритмические перебои 
оказываются на ключевых местах с точки зрения семантики сти-
хотворного текста. Так, в исследовании метро-ритмической компо-
зиции "Поэмы конца" М. Цветаевой Вяч.Вс. Иванов показал изо-
морфизм иерархий ритмических структур и семантической организа-
ции текста, когда двустопная строка /"Слово: дом"/ "ритмически 
и по смыслу" оказывается "связывающей все три ...части"23 второй 
главки поэмы. B.C. Баевский, проанализировав "Дай выстрадать 
стихотоворение!" Д. Самойлова, приходит к выводу, что в этом 
стихотворении "каждому лирическому событию соответствует более 
или менее сильный ритмический сдвиг"24. 

Действительно, изменение ритмического ожидания выделяет семан-
тику слов, приходящихся на место перебоя. В этом отношении 
показателен словарь метрических отклонений и приходящихся на них 
слов, составленный Е. Фарыно25. Внимательный анализ метро-рит-
мических структур и соответствующих семантических отношений в 
тексте позволил ему дать более глубокую интерпретацию стихотво-
рений "Я помню чудное мгновенье" А.С. Пушкина, "Женщина и море" 
Е. Евтушенко и "Поэмы горы" М. Цветаевой. В результате этого 
исследования Е. Фарыно приходит к выводу, что "есть такие произ-
ведения, в которых ритм нагружен информацией об их семанти-
ческой структуре"26. 

Если рассматривать метрический репертуар в целом, крупномас-
штабно, то целесообразно считать его самостоятельной .семиоти-
ческой системой, т.е. предполагать семантику для каждой метри-
ческой структуры. При этом естественно ожидать и семантические 
универсалии (ср. метрику детских стихов и песен в разных тра-
дициях), и семантическую неопределенность (как результат семан-
тического выветривания) отдельных метров, и специфическую семан-
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тику определенного размера в данный период развития культуры 
на данном языке. 

Так, если сравнить метрические формы, имеющие семантический 
ореол народности, в русском и латышском стихосложении, то можно 
увидеть, что здесь есть и сходство — четырехстопный хорей имеет 
в обеих традициях статус народного стиха, и различие — напри-
мер, в латышской традиции восьмисложник с переакцентов кой 
трехсложных слов довольно рано получил значение народной сти-
листики27. 

При осознании метрической системы как двусторонней знаковой 
системы выглядит по-новому практика метрических переводов. Точ-
ный метрический перевод предполагает не только воспроизведение 
самой метрической схемы, ритмических вариаций с учетом метри-
ческой решетки, характеризующей язык перевода (ср. функциональ-
ную эквивалентность метрических форм 1011 в польском языке и 
1101 в чешском28^ но и учет семантического ореола метра в языке 
оригинала. 

Эквиритмические фигуры могут дать семантически сходный эффект 
только при совпадении значений размеров в соответствующих тра-
дициях. Иллюстрацией может здесь служить перевод Пауля Целана 
стихотворения С. Есенина: 

О пашни, пашни, пашни, Ihr Acker nicht zu zâhlen, 
Коломенская грусть, du Schwermut unbegrenzt. 
На сердце день вчерашний, du Gestern auf der Seele, 
A в сердце светит Русь. du Herz, drin Rujîland glànzt. 

Но если заботится только об эквиритмии и не учитывать план 
содержания соответствующего размера, при переводе^ могут возник-
нуть неожиданные эффекты. Иржи Левый приводил примеры переводов 
с чешского на немецкий язык, когда метрическая верность в плане 
выражения вызывала противоположный в существенных аспектах 
смысл29. Вместо комплекса значений, связанного с авангардным 
экспрессионизмом, возникала романтическая замедленность с арха-
изирующими нюансами30. Так, например,1 стихотворение П. Безруча 
"Только раз" 

Jen jedenkrât * 
Uz nevim, kdy a kde 
jsem slysël jednou vypravovat povèst. 

в переводе P. Фукса 
Nur einmal. 
Ich weip nicht, wann und wo 
ich einmal eine Sage hôrt erzàhlen. 

или стихотворение "Кто на мое место?" 
K.do па moje misto? 
Так mélo ma m krve a jeStè? mi te& 
z ust 
Az bude rust 
nade mnou trâva, az budu hmt... 
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которое Рудольф Фукс перевел: 
Wer springt in die Bresche? 
So wenig mir Blut, und doch strômt es mir 
aus dem Mund. 
Bald spriepen bunt 

В этом отношении показательна полемика вокруг перевода "Де-
мона" М.Ю. Лермонтова, сделанного Й. Змаем31. В 1898 г. Й. Дучич 
писал, что этот перевод "является вершиной поэтического перевода 
у сербов и хорватов"32. В 1933 г. К. Тарановский, отмечая недостатки 
перевода Змая, считал, что он не утратил художественной цен-
ности33. Но характерно, что в это время основной упрек К. Тара-
новского Й.Й. Змаю состоит в том, что Й. Змай 4-стопный ямб пе-
редал 4-стопным хореем34. 
Например: 

Но кроме зависти холодной. 
Природы блеск не возбудил 
В груди изгнанника бесплодной 
Ни новых чувств, ни новых сил; 
И все, что пред собой он видел. 
Он презирал иль ненавидел. 

в переводе Й.Й. Змая передается следующим образом: 
— Ал' у ледни' духа груди' 
Сва дивота, сва красота, 
Само мучну завист буди; 
Све презире што год види, 
Све проклиа>е, — ненавиди". 

Но "Завещание" М.Ю. Лермонтова Й.Й. Змай перевел, имитируя ямб: 
Наедине с тобою, брат, Воло бих, друже, да смо сад 
Хотел бы я побыть: Насамо fleoje нас, 
На свете мало, говорят, Jep ево, веле, — и сам знам: 
Мне остается жить! Ту ми je KpajtbH час36. 

Анализ метрических и семантических соответствий оригинала и пе-
ревода, который провел М. Сибинович, привел его к выводу, что 
в переводе "Демона" "изменение размера, несущее на себе смысло-
вую нагрузку, не просто произвольный жест переводчика, но созна-
тельно примененный прием"37. "Звучность ямба, музыкально под-
черкивающая трагичность темы", о чем писал К. Тарановский в 
связи с переводом "Демона"38, стала использоваться в практике пе-
ревода в сербскохорватском стихосложении только в конце прош-
лого века. В этом отношении показателен перевод Й.Й. Змая"Ифигении 
в Тавриде" В.И. Гете: 

Zwar seh' ich nicht, 
Wie ich dem Rath desTreuen folgen soll; 
Doch folg' ich gern der Pflicht, dem Kônige 
Fûr seine Wohlthat gutes Wort zu geben, 
Und wiinsche mir, daji ich dem Mâchtigen. 
Was ihm gefâHt, mit Wahrheit sagen môge. 
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Додуше, не знам права начина 
Како да с' владам но том савету. 
Ал* не к ми дужност буде водил>а, 
Оданост крал>у, добротвору мом. 
На добру реч сам увек готова, — 
Ал' само кад ]е у n>oj истина54. 

С х о д н ы й п р и м е р из и с т о р и и м е т р и ч е с к и х п е р е в о д о в в русской 
т р а д и ц и и п р е д с т а в л я е т передача ф р а н ц у з с к о г о а л е к с а н д р и й с к о г о сти-
ха на ф о н е о б ы ч н о г о с п о с о б а передачи — п я т и с т о п н ы м я м б о м — 
с п о м о щ ь ю г е к з а м е т р а , с д е л а н н о г о А . С . П у ш к и н ы м в с т и х о т в о р е н и и 
" И з А н д р е я Шенье". И м и т а ц и я классического р а з м е р а в русской 
традиции связана с р а м к о й , о п р е д е л я ю щ е й семантику соответству-
ю щ е г о текста в с о о т н е с е н и и с античной т е м а т и к о й . 

Д а ж е в п р е д е л а х о д н о й силлабической системы при передаче 
метрической с х е м ы возникает н е о б х о д и м о с т ь м о д и ф и к а ц и и разме-
ра в связи с семантическим о р е о л о м метра. 

Так , силлабический стих п о э м ы А. Мицкевича "Будрыс и его сы-
новья" 

Stary Budrys trzech synôw, tçgich jak sam Litwinôw, 
Na dziedziniec przyzywa i rzecze: 

"Wyprowadzcie rumaki i narz^dzcie kulbaki... 

Анри Грегуар перевел на французский язык почти эквиритмически: 

Dans \а cour de Budrys — sont debout ses trois fils — 
ceux qu'en rudes Litvinns il êleve; 

1 "Sortez donc vos coursiers — et vos cottes d'acier..., 
l aiguisez javelines et glaives", 

\ когда два 7-сложных полустишия передаются 6-сложными полу-
\ стишиями, а короткая строка сохраняет 10-сложный размер. Но при 
\ таком переводе метрическая схема во французском языке дает 
1 дополнительное значение экзотики или хотя бы непривычности раз-
\ мера (как это было бы в 1860-х годах в сербскохорватской тра-
1 диции с ямбом). Поэтому Шарль де Нуар-Иль перевел балладу о 
\ Будрысе восьмисложником и александрийским стихом — наименее 
I отмеченными семантически размерами. При этом полустишия пре-
I вратились в самостоятельные стихотворные строки40. 
I Brave Letton, le chef Boudris, 
1 Dans son vieil âge, avait trois fils 
1 Qu'on jour il apella près de lui, sur la terre: 
\ "Aiguisez biens dards et couteau, 
\ Dit-i\: mettez à vos chevaux, 
1 Les selles et harnais, pour aller a la guerre". 

\ Как передается силлабический стих в силлабо-тонической системе 
\ на уровне плана выражения метрической структуры? В некотором 
\ смысле переводчик оказывается метрическим билингвом — владея 
\ обеими метрическими системами, он устанавливает соответствие 
\ между числом стоп и числом слогов, в зависимости от распределения 
\ иктов определяет характер стоп, находит, какие метрические кон-
\ станты силлабо-тонического стиха будут выражать особенности сил-
1 лабики. Одним из первых образцов имитации силлабического стиха 
\ средствами силлабо-тоники были опыты А.Х. Востокова по пере-



воду сербских народных песен41. Он построил почти изоморфную 
сербской систему десятисложника с женскими рифмами и большим 
количеством цезурованных стихов: 

Я съездил бы до Прилила града 
Привез бы я выкупу немало, 
вьюков двадцать: честью уверяю42. 

А.С. Пушкин в переводах "Песен западных славян", продолжая 
традицию А.Х. Востокова, дал образцы стиха, которые сербами были 
восприняты как десетерец43: 

Два су бора напоредо расла 
Mehy нима таковрха ]ела; 
то не била два бора зелена, 
ни Met) н»има таковрха jena, 
eelj то била два брата роЬена; 
jeflHo Павле, а друго Радуле, 
Meljy нима сестица Лелица... 

Два дубочка вырастали рядом, 
Между ними тонковерхая елка, 
Не два дуба рядом вырастали, 
Жили вместе два братца родные: 
Один Павел, а другой Радула, 
А меж ими сестра их Елица... 

О. Миллер переводил сербские песни пятистопным хореем с цезурой 
(почти регулярной) после второй стопы: 

...Как велела, так и сделал Марко: 
Впряг волов он в старый плуг отцовский, 
Стал пахать — не горы и долины, 
Стал пахать он царскую дорогу. 

В этой же традиции переводила сербские песни А. Ахматова: 
Что белеет средь зеленой чащи? 
Снег ли это, лебедей ли стая? 

П. Эрастов, М. Павлова, Б. Слуцкий, Д. Самойлов переводили 
десетерец хореем с анапестом, исключая цезуру из постоянного 
представления в ритмическом контуре имитации силлабического сти-
ха. Обсуждая задачи нового перевода "Горного венца" П. Негоша, 
И.А. Жилюков и А.А. Шумилов считают, что "возвращение к тра-
диции передачи десетерца "Горного венца" пятистопным хореем без 
сербской цезуры, по образцу перевода М. Зданевича, в наше время 
являлось бы ненужным анахронизмом"44. Эти авторы предлагают 
такой вариант перевода начала поэмы: 

Влади ко Данило (сам собом) 
Ви^и врага су седам бинишах, 
Су два мача а су двще круне, 
Праунука Туркова с Кораном! 

Владыко Даниил (сам с собой): 
Вот, он, дьявол! Семь пурпурных мантий, 
две короны, два меча кровавых — 
правнук Тюрка с рукой на коране!45 

Метрические переводы начинают существовать тогда, когда уста-
новилась взаимная идентификация метрических систем соответству-
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ющих систем стихосложения. Интересно, что современные квантита-
тивные отношения гласных (напр., чешского, венгерского языков) 
в практике метрического nepeeoflà не отождествляются с долгот-
ными оппозициями древнегреческого и латыни46. Так, при передаче 
традиционной долготы в латыни ударной гласной в немецком языке 
античные метры воспринимаются как стихи со свободным ритмом 
или как тонический стих. Например, следующая сапфическая стро-
ка Катулла 

Ilie mi par esse deo videtur 
Ille, si fas est, superare divos, 
Qui sedens adversus identidem te 

Spectat et audit 

в переводе Морица Шустера оказывается свободным стихом: 
Himmelwonnen môgen den Mann berauschen, 
Himmelwonnen weichen dem Gliick des Mannes, 
Der zu dir aufblickt, den dein Wort, dein Antlitz 

Immer beseligt. 

В связи с этим знаменательны последние переводы Пиндара и Вак-
хилида М.Л. Гаспаровым на русский язык свободным стихом. Сил-
лаботонические имитации квантитативного стиха, даже перевод 
Вяч. Иванова Первой пифийской оды, кажутся более архаичными47. 

Начало настоящего периода в теории стиха справедливо связы-
вается с работой Р. Якобсона "О чешском стихе" 8, в которой си-
стемы версификации рассматривались с точки зрения фонологических 
противопоставлений соответствующих языков и выделялась фоно-
логическая база ритма, определялись независимые и зависимые 
фонологические элементы. Так, в чешском языке базой ритма Р. Якоб-
сон считал словораздел, независимым признаком — долготу, зави-
симым — динамическое ударение. В русском же языке базой ритма 
оказывается динамическое ударение, независимым признаком — сло-
вораздел, зависимым признаком — долгота. При метрических пере-
водах с русского языка на чешский очевидно отсутствие взаимной 
идентификации долгот. Метрическая структура при переводе опре-
деляется числом слогов и значительным соответствием ударений. 
Ср. перевод А. Блока Тейхманом49: 

И каждый вечер в час назначенный 
(Иль это только снится мне) 
Девичий стан, шелками схваченный, 
В туманном движется окне. 
Kdyz prijde stanovenâ hodina 
{ci jenom pouh£ sen to je?) 
postava di'vky, svudne odenâ 
se v mlze okna zjevuje. 

При переводе с русского языка на сербскохорватский метри-
чески изоморфизм охватывает число слогов, схему ударений и соот-
ветствующие словоразделы. Для примера можно сравнить переводы 
С. Есенина ("Не жалею, не зову, не плачу...") К. Тарановским 

Не жалим, не зоаем, не плачем 
Са цвейем ja6yxa нестао je jaд, 
Златом вен>ен>а ненадно обав^ен 
Скоро нейу быти више млад. 
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И Геричем50: 
Не жалим, не дозивам, не плачем; 
СвеЪе проЪи ко с би]елих зуква кад. 
Златом увенуЬа захвачен 
Никад више неЪу бити млад. 

В современном метрическом переводе отмечается стремление к 
соответствию в числе слогов, в расположении ударений и в связи 
с последним активная игра словоразделами. 

Фонологическая долгота — и как самостоятельный признак, и 
как компонент ударности слога — не входит в систему эквиритми-
ческих переводов. 

Современные метрические переводы определяются ситуацией "мно-
гоязычия", при которой языки с разноместным, свободным ударением, 
как бы фонологизируют нефонологическое ударение в языках, где 
оно носит фиксированный характер. В этом отношении показа-
тельны силлаботонические проекции в польском и чешском стихе51. 

Заметным признаком современных метрических переводов явля-
ется стремление не к детальной имитации ритмических структур 
оригинала, а к более абстрактному изображению метра52: силлаби-
ческая система изображается в силлаботонике как "почти-силлабика", 
когда число слогов колеблется вокруг "изображаемого", а цезура 
используется так часто, что возникает соответствующая ритмиче-
ская тенденция; силлаботоника же в силлабическом стихе предстает 
как "почти-силлаботоника", когда словоразделы распределяются та-
ким образом, что ударения падают на те слоги, при которых воз-
никает определенный "образ метра". 

На роль единиц, универсальных в плане выражения ритмо-метри-
ческих структур, могут претендовать слог и словораздел. С помощью 
этих двух единиц могут быть построены любые эквивалентные в ме-
трическом отношении (с точки зрения плана выражения) структуры. 

План содержания единиц метрического репертуара (семантиче-
ский ореол) во всех системах стихосложения имеет прагматиче-
скую категорию свой (освоенный)—чужой (экзотический)53. Так, в сербско-
хорватском стихе середины XIX в. хорей воспринимался как свой 
метр, а ямб — как чужой, неосвоенный, экзотический. В конце 
XIX в. ямб становится освоенным или осваиваемым метром, несущим 
семантику трагизма. 

Как и в музыке, в версификации полиметрические композиции, 
сложные размеры связываются с динамическим началом, напря-
жением, энергией; монометрические композиции, простые размеры 
без вариаций — "иконически" изображают неподвижность, вялость, 
инертность54. Характерно в этой связи самонаблюдение Б. Брехта: 
"Подчеркнуто регулярные ритмы оказывали на меня неприятно уба-
юкивающее, усыпляющее действие, подобно подчеркнуто регуляр-
ным однообразным шумам (капли, падающие на крышу;'жужжание 
мотора); они повергают человека в некий транс. Можно представить, 
что когда-то они действовали возбуждающе; теперь этого больше нет. 
Кроме того, повседневную речь в гладких ритмических формах 
выразить невозможно — разве что иронически. ...В той неприят-
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ной для меня атмосфере полусна, которая навевается регулярными 
ритмами, стихия мысли играла весьма своеобразную роль: возни-
кали скорее ассоциации, нежели собственно мысли; мысль как бы 
качалась на волнах, и если человек хотел думать, он должен был 
всякий раз сперва вырваться из все уравнивающего, нейтрализую-
щего, нивелирующего настроения. При нерегулярных ритмах мысли 
скорее приобретали соответствующие им собственные эмоциональные 
формы"5 . Видимо, в этом русле повышается характерный для сти-
хосложения XX в. рост удельного веса свободного стиха. При 
этом верлибр не только несет знак авангарда, но и приобретает 
смысл интеллектуальной зрелости и эмоциональной аутентичности. 
Особенно знаменательными оказываются способы перевода и акту-
ализации произведений, написанных классическими метрическими раз-
мерами. Примером последнего явления может служить музыкальное 
переложение регулярных метро-ритмических структур стиха в поли-
ритмические композиции, как, например, "Камерная музыка" Г.В. Хен-
це на гимны "In lieblicher В1аие"Ф. Хельдерлина. Сохранение или 
другой перенос регулярного ритма гимнов привело бы к нежела-
тельному оттенку иронии. В переводах верлибр занимает все большее 
место: верлибром переводится не только свободный стих, но и 
практически все античные размеры, и современный тонический стих. 
Метрически в таких переводах передается только приблизительное 
сходство словоразделов. В этом плане И. Левый сравнивает пере-
вод второй и третьей строф "Зеркала" Б. Пастернака А. Ковалем56: 

Там сосны враскачку воздух саднят 
Смолой; там по маяте 

Очки по траве растерял палисадник, 
Там книгу читает Тень. 

И к заднему плану, во мрак, за калитку, 
В степь, в запах сонных лекарств 

Струится дорожкой, в сучках и в улитках 
Мерцающий жаркий кварц. 

Dort bestreichen schaukelnde Kiefer 
mit Harz 
im Vorflbergehen verlor der Vorgarten 
im Grase die Brille, 
dort liest der Schatten ein Buch 
und rieselt in der Hintergrund, ins Dunkle, hinter die Pforte 
in die Steppe, in den Duft der einschlâfernden Heilmittel 
auf dem Wege, in den Zweigen und in den Schnecken 
das funkelnde, hei0e Quarz. 

Инвариантом стихотворной строки в этих случаях часто оказы-
вается фраза (здесь опускаются все вопросы, связанные с декла-
мацией) , т.е. все более распространяется такая метрическая струк-
тура стиха, при которой стих является "формой просодической струк-
туры фразы"5 , как это было согласно гипотезе Т.М. Николаевой 
в общеславянскую эпоху59. 
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М.Ю. Л О Т М А Н 

К СЕМАНТИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ 
РУССКОГО СТИХОСЛОЖЕНИЯ 

1. Предварительные замечания. Целью работы является рассмот-
рение основных вопросов, связанных с семантическими коннотациями 
различных стихотворных форм русской поэзии, а также разработка 
типологических характеристик, могущих составить основу система-
тического обследования метрической семантики. Разрабатываемая ти-
пология была уже применена при описании системы метрико-се-
мантических связей в русской поэтической традиции второй половины 
XIX в., в первую очередь, в творчестве двух крупнейших поэтов 
того времени — Н.А. Некрасова и А.А. Фета. Результаты этого 
обследования публикуются в ряде отдельных сообщений. 

Русское стиховедение последних лет достигло значительных ре-
зультатов в исследовании как теоретических положений, так прик-
ладных аспектов метрической семантики. В первую очередь должны 
быть названы работы К.Ф. Тарановского, М.Л. Гаспарова, П.А. Рудне-
ва, Л.М. Маллер и др. В большинстве из них дело идет о семанти-
ческих тяготениях одного из метров (или даже одной разновид-
ности некоторого размера1), причем, как правило, в изоляции от се-
мантических ореолов других метрических форм. В предельном слу-
чае мы имеем дело с описаниями семантического ореола одного 
размера в творчестве одного поэта ( Руднев, 1977; Мерлин, 1979). 

Хотя закономерность и плодотворность такого подхода сомнению 
не подлежит, здесь возникает целый ряд вопросов принципиально-
го характера. 

1) Существуют ли какие-либо объективные критерии для отне-
сения некоторого стихотворного текста именно к данной "семан-
тической окраске", или мы должны полагаться исключительно на ин-
туицию исследователя? Так, К.Ф. Тарановский связывает "лермон-
товский цикл" русского Х5 с определенной ритмико-синтаксической 
структурой стиха (Тарановский 1963; Лотман 1982, с. 89—90); ана-
логичные, хотя и несколько менее определенные, указания для некото-
рых "семантических окрасок" приводит и М.Л. Гаспаров, однако для 
большинства окрасок таких критериев не предлагается. 

2) Обязательно ли, чтобы каждый конкретный текст обладал 
только одной семантической окраской, или их может быть две, 
три и т.д.? Так, в большинстве стихотворений, написанных АмЗ, 
окраску которых М.Л. Гаспаров определяет как "гейневскую", можно 
видеть одновременно "балладную" окраску; далее, М.Л. Гаспаров 
выделяет из "гейневской", в числе других, окраски "сон" и "быт" и 
подчеркивает антитетичность этих окрасок, в то же время часть 
относимых к "быту" стихотворений буквально напрашивается в обе 
рубрики (ср., зачин "Мне снилось.." у Якубовича и Брюсова; Гаспа-
ров 1982, с. 176—185). 

3) Могут ли семантические ореолы и окраски быть каким-то 
образом систематизированы, или единственным организующим нача-
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лом является здесь историческое развитие? Так, при анализе семан-
тического ареола АмЗ M.JI. Гаспаров строго придерживается 
хронологического принципа, хотя его материал буквально напра-
шивается на другую — семантическую — систематизацию. 

Тема бегущего времени, исходящая из "немецких песенников 
начала XIX в." ("Ничто не бессмертно, не прочно Под вечно-изменной 
луной" и т.п.), естественным образом развертывается в тему смерти 
("Умрешь ты во вторник, а в среду...", "Вот мертвые стены острога...", 
"Как сокол в бою умирал...", "Командой убит капитан" и т.д.), ко-
торая опять-таки естественным образом переходит в тему похорон 
("Один он... Свезли на кладбище Вчера его старую мать...", "Я видел 
свое погребенье..."), и далее в тему могилы ("На острове том есть 
могила...", "Сидит на кургане печально..."); завершает этот цикл 
тема выхода мертвеца {-во) из могилы с возможным последующим 
возвращением в нее ("Воздушный корабль", "Восставши из праха, за 
нами Покойники наши следят...", "Встают мертвецы всей России...", 
"И мертвые вместе с живыми Встают и в атаку идут...") и, наконец, 
лишь намеченная тема бессмертия ("Бессмертен советский народ...", 
"Останься, как песня, в веках...", "И нашей бессмертной судьбой...") 
возвращает к исходной теме бегущего времени. От этого основного 
"сюжета" отходят многочисленные ответвления: заздравные песни свя-
заны с временем; смерть, являющаяся семантическим центром "сюжета", 
связана со сном как архетипическим представлением, актуализиро-
ванным романтической моделью (следует учитывать, что "сон" этот 
как правило не простой: "Как некогда Дарья застыла В своем 
заколдованном сне..."), так и сюжетно ("Мне снилося — ты умерла..."). 
Сну родственна память: воспоминания — сон наяву, а сон часто соче-
тается с мотивом воспоминанья/забвенья ("Виденья далекого детства 
Опять меня сводят с ума...", "Бессонная память моя...", "И тихо за-
будусь во сне...", "Опять налетают роями Знакомые сердцу виденья..."). 
Смерти родственны также темы болезни и войны; война, в свою 
очередь, связана с мужеством и т.п. Таким образом, практически 
все выделенные M.JI. Гаспаровым окраски АмЗ (Гаспаров 1982, 
все примеры — оттуда), могут быть представлены в виде единой 
семантической схемы, центром которой оказывается тема смерти. 
M.JI Гаспаров отмечает, что основное "направление разработки 
АмЗ подсказали в конечном счете три немецких поэта /.. ./: Коцебу, 
Цедлиц и Гейне. К этим трем точкам сводятся все линии эволюции" 
(Гаспаров 1982, с. 175). Действительно, тема смерти доминирует 
в "Ночном смотре" и "Воздушном корабле" Цедлица, и в "Грена-
дерах" Гейне. 

Не следует однако думать, что семантическую структуру орео-
ла АмЗ можно представить лишь приведенным выше образом. 
Уже в тех же стихотворениях Цедлица и Гейне можно выделить 
другую "ореолообразующую" тему — Наполеон, оказывающую зна-
чительное, хотя преимущественно косвенное "давление" на русскую 
традицию АмЗ. При таком подходе совершенно иную интерпре-
тацию получат такие темы как война, скитание, неволя, память/ 
забвение, море и др.; выявится целый ряд новых тем {родина, Рос-
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сия и др.), связей между темами (скитания будут связаны с морем 
и т.п.). "Напо.леоноцентрическая" трактовка ореола АмЗ представля-
ет и определенный методологический интерес, т.к. сама тема Напо-
леона присутствует в ничтожном числе текстов: семантические свя-
зи стремятся к невидимому центру — это поистине "тень Наполеона". 

Сказанное является косвенным подтверждением мысли М.Л. Гас-
парова, что семантический ореол размера определяется не наличи-
ем той или иной темы, а структурой отношений между ними: "Набор 
тем в разных размерах может быть одинаков, но структура этого 
набора одинакова не будет. /.../ Связи /.../ между /.../ окрасками 
/.../ в любом другом размере будут заведомо иными" (Гаспаров 
1979, ,с. 305). Однако, здесь возникает ряд трудностей: не только 
структура связей между темами, но и сам набор тем существен-
ным образом зависит от способа их представления и система-
тизации. 

4) Каким образом соотносятся (и соотносятся ли вообще) семан-
тические окраски некоторого размера с семантической системой 
("поэтическим миром") употребившего их поэта? Очевидно, что отмечая 
любовную тему в стихотворении Фета или гражданскую тематику в 
стихотворении Некрасова, мы имеем ввиду не тот вид значения, 
когда говорим о балладной, песенной, трагической, импрессиони-
стической и т.п. окрасках в соответствующих разновидностях размера. 

Число подобных вопросов, исчерпывающие ответы на которые в 
настоящее время искать, по-видимому, еще преждевременно, может 
быть умножено. Тем не менее, привлечь к ним внимание стоит: 
дальнейший прогресс в области исследования семантики стихотвор-
ного текста возможен лишь при условии, что накопление факти-
ческого материала будет сопровождаться разработкой семантической 
теории и типологии, способных вместить и систематизировать на-
копленный материал. 

2. Природа метрической семантики. Проблемы стихотворной се-
мантики находятся одновременно в компетенции как стиховедения, 
так и семиотики; уместно поэтому взглянуть на проблему с лингво-
семиотической точки зрения. 

В рамках .общей семантики различается теория сигнификации и 
теория референции. Сигнификативное значение определяется исклю-
чительно внутрисистемными свойствами языка, а референциальное — 
условиями данного коммуникативного акта. 

Сигнификативный механизм языка порождает по правилам этого 
языка множество структур, способных отражать экстралингвисти-
ческую информацию; он определяет "картину мира" этого языка: 
какие значения это язык м о ж е т выразить и какие он д о л ж е н 
выразить обязательно. Таким образом, при анализе сигнификатив-
ного значения следует различать закодированную экстралингвисти-
ческую информацию и способ ее кодирования. Соответственно мы 
будем говорить о модельном и конструктивном значениях (необ-
ходимость такого разграничения подчеркивалось И.И. Ревзиным, ср. 
его концепцию перифрастического и категориального смыслов, Рев-
зин 1977, с. 36—40). 
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Референциальный механизм речи исходит из готовых сигнифика-
тивных структур и устанавливает соответствие между ними и ак-
туальными в контексте конкретного коммуникативного акта ситуация-
ми. При этом модельная и конструктивная составляющие сигни-
фикативного значения выполняют различные функции. В обычном 
случае в референциальном фокусе высказывания находится модель-
ное значение, конструктивная составляющая привлекает внимание 
участников коммуникативного акта только если она по тем или 
иным причинам затемняет референцию. Однако, при использовании 
языка в его поэтической функции референциальный фокус смещает-
ся в сторону конструктивной составляющей: синонимы перестают 
быть синонимами, перифразы искажают смысл и т.п. Референци-
альный механизм определяет всю совокупность реакций говорящего/ 
слушающего на речевое сообщение; значительное воздействие оказы-
вает информация, вообще не связанная с выражением сигнифика-
тивного значения: тембр, сила голоса, шрифт и т.п. 

Семантика речевого высказывания складывается из трех компо-
нентов: 1) Референциальный образ модельного значения ("содержание" 
текста); 2) Референциальный образ конструктивного (структурного) 
значения, причем для семантической интерпретации текста могут 
оказаться релевантными его синтаксические, морфологические и т.п. 
характеристики. 3) Материальное значение — звуковые (vs. графи-
ческие) характеристики текста: его ритмичность, громкость, тембр, 
темп и т.п. 

Совокупность этих факторов создает неповторимость высказыва-
ния, его воздействия на адресата. Связи между элементами текста 
имеют гораздо более тесный и взаимообусловленный характер, чем 
между соответствующими им единицами языковой структуры. Это 
особенно касается знаковых отношений, которые в речи — в проти-
воположность языку — строятся по принципу мотивированности. Такая 
сквозная мотивированность, в пределе создающая впечатление не-
возможности перифразы, выражения той же мысли по-другому, наи-
более ярко проявляется в поэзии. 

Подобно другим элементам структуры поэтического текста, его 
стихотворная форма имеет разнородные семиотические характери-
стики. О различии выразительной роли метра и ритма в стихотворном 
тексте писал еще Дж. Холлэндер, сравнивавший метр с эмблемой, 
со знаком определенной традиции, в то время как ритм подчерки-
вает своеобразие, неповторимость текста (Холлэндер 1960). Если 
воспользоваться пирсовской типологией знаков, то указанное раз-
личие связано с тем, что метр и ритм является разными по своему 
типу знаками. Так, отмечаемая чуткими к ритмическому движению 
стиха читателями выразительность стихотворного ритма имеет, пре-
имущественно иконическую природу, в то время как идентифици-
руемый компетентными читателями стихотворный размер, указываю-
щий на определенный жанр или отсылающий к определенной 
традиции, является с семиотической точки зрения индексом. Разу-
меется, указанные семантические эффекты не существуют изолированно, 
но всегда в сочетании друг с другом и с семантикой других 
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элементов поэтического текста. Например, звуковая фактура стиха 
нередко оказывает синестетическое, иконическое по своей природе, 
воздействие, которое может либо совпадать с семантическим эффектом 
соответствующей ритмической структуры, резонировать с ним, либо 
противопоставляться ему. Так, в "Северовостоке" М. Волошина тема 
пути, синестетически связанная с ритмом Х5 то совпадает, то про-
тивопоставляется теме ветра, синестетически связанной со звуко-
записью, (ср. Тарановский, 1966; Лотман, 1982, с. 89—97). Наиболь-
шее значение имеет здесь соответствие или несоответствие метри-
ческой семантики модельному значению текста. Метр — и, шире, 
стихотворное выражение вообще — в случае своего соответствия 
содержанию выступает в роли резонатора смысла; в противном 
случае метрическое значение либо приглушается, "блокируется" лекси-
ческим, либо возникает ощущение дисгармонии, несоответствия сти-
хотворной формы и содержания стихотворения (Гаспаров, 1979, 
с. 283)2. 

Однако наибольший интерес представляет вопрос о символи-
ческой составляющей семантического ореола стихотворного размера. 
Поскольку очевидно, что о модельном значении здесь говорить не 
приходится, вопрос упирается в конструктивное значение. Посколь-
ку символическое значение складывается в языке, а не в речи, здесь 
следует обратиться к механизму поэтического языка и роли метра 
в нем (см.рис. 17). 

Метрическая структура не отражается в тексте непосредственно: 
она предварительно кодируется в виде последовательностей единиц 
системы естественного языка (ЕЯ) (Лотман, 1974). Наиболее деталь-
ное кодирование метрической информации происходит на уровне 
просодической страты ЕЯ, однако не предусмотренные с точки 
зрения внутристратных правил членение на определенные после-
довательности элементов и установление между ними отношения 
типа эквивалентности существенным образом трансформируют от-
ношения между единицами всех страт ЕЯ (ср. тезис Р. Якобсона 
о "насилии" стиха над языком (Якобсон, 1923) и, тем самым, неиз-
бежно влияют и на конструктивное значение. Распределение модель-
ного значения по соразмерным отрезкам вносит элемент упорядо-
ченности в содержащуюся в поэтическом тексте "картину мира**, 
которая отличается в этом отношении от содержащейся в выра-
жающем то же модельное значение прозаическом тексте. При этом, 
естественно, первостепенное значение приобретает длина метриче-
ского ряда (а не его внутреннее строение): чем он короче, тем заметнее, 
искусственнее и "насильственнее" эта дистрибуция модельного зна-
чения. 

В традиции русского стиховедения принято (начиная с Б.И. Ярхо, 
см. Ярхо и др., 1934) разделять стихи на короткие, средние и 
длинные (средними стихами считаются 4-иктные двусложники и 
3-иктные трехсложники и стихи не классических метров; короткими 
и длинными называются соответственно более короткие и более 
длинные стихи). С этим разделением часто связываются и опреде-
ленные семантические характеристики: коротким стихам приписы-
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(НЕСИЛЛАБОТОНИКА) 
СИЛЛАБОТОНИКА ТОНИКА С В ™ ? 5 Н Ы Й 

Разновнд 
ности 
размера: 

Я2м Я2ж Я 2мж 

КЛ КЛ — ^ Н К Л НКЛ 

Рис. 17. Иерархия метрических норм в русской поэзии (ср. Рудневы 1982). К Л — "клас-
сические" метры, НКЛ — "неклассические"; 2 сл — двухсложники, 3 сл — трехсложники, 
5 сл — пятисложники (распространен только "кольцовский" 5 сл), Лг — логаэды, Я — ямб, 
X — хорей, Д — дактиль, Ам — амфибрахий, Ан — анапест, паЗсл — 3 сл с переменной 
анакрузой, Дк — дольник, Тк — тактовик, Ас — акцентный стих, Свр — свободный риф-
менный стих, Я2 и т.д. — двухиктный ямб и т.д. Я2мж и т.д. N — Я2 с чередованием 
мужских и женских клаузул и т.д. 

вается легкость тона и несерьезность содержания, длинным стихам — 
противоположные свойства (ср. "Как делать стихи" В. Маяковского). 
Мнение это опровергается в практике русского стихосложения: 
так, во второй половине XIX в. короткие стихи часто выражает 
самое серьезное, и даже трагическое содержание, в то время как 
длинные — иронию и т.п. Различие между короткими и длинными 
стихами лежит в области не модельного, а конструктивного зна-
чения. Короткие стихи редки в текстах со сложной нарративной, 
коммуникативной или эмоционально-аксиологической структурой 
(наибольший интерес с этой точки зрения представляют короткие 
стихи у Пастернака; например, в "Сказке" динамическая основная 
часть резко контрастирует со статичной безглагольной концовкой; 
ср. также рассуждения о длине стиха в его романе), тяготеют к 
формульности, к единству точки зрения. Поэтому с короткими 
стихами часто связан мотив уверенности; используются они и для 
деклараций, в гимнах и т.п. Напротив, длинные стихи тяготеют к 
развернутым формулировкам и рассуждениям, склонны к игре точек 
зрения. 

Более сложен вопрос о том, влияет ли на сигнификативное зна-
чение внутренняя структура метрического ряда. Спор на эту тему, 
начавшийся с самого момента зарождения русской стихотворной и 
стиховедческой традиции нового времени (ср. полемику Ломоно-
сова и Тредиаковского о восходящих и нисходящих метрах)3, не 
затихает до сих пор (ср. концепцию просодической семантики 
В.П. Руднева). Решить эту проблему исходя лишь из общих сообра-
жений (как это делалось до сих пор) не представляется возможным; 
убедительных примеров такого воздействия пока приведено не было. 
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Итак, семантический ореол размера складывается из различных 
и принципиально разнородных компонентов, включающих как огра-
ничения на модельное значение, отсылки к определенным тради-
циям, так и набор типовых синестетических реакций. Разграничение 
выделенных видов значения должно проводиться и при описании 
фактического материала. 

2.1. Содержательность стихотворной формы. Мы исходим из пред-
положения, что любой элемент стихотворной формы (и — шире — 
поэтического языка вообще) является потенциальным носителем эсте-
тически релевантной информации (довольно широко распространена 
и противоположная точка зрения, согласно которой некоторые эле-
менты поэтического языка заведомо находятся за "барьером эсте-
тического восприятия"). 

Одно из направлений эволюции стиля — вовлечение все новых 
элементов в поле эстетической значимости. Так, после исследований 
А. Белого объектом сознательного экспериментирования стала рит-
мическая структура стиха (что даже вызвало протест самого А. Бе-
лого, см. Белый, 1981). Можно привести и еще более показательный 
пример. В последнее время кстати и некстати вспоминаются слова 
Б.В. Томашевского, критиковавшего В.А. Филиппова за попытку 
установления связи между формами рифмовки (соответственно — 
АВВА и АВАВ) и "смысловым содержанием речи" в "Горе от ума" 
А.С. Грибоедова: по мнению Б.В. Томашевского, имеют место 
"поиски прямой связи там, где ее не может быть" (Томашевский, 
1959, с. 182). Это утверждение опровергается целым рядом при-
меров; укажем лишь один из них. Стихотворение "Гражданская 
война" М. Волошина — одного из самых чутких к возможности 
семантизации стихотворной формы русских поэтов —состоит из 48 сти-
хов; в целом оно должно быть определено как вольнорифменное, 
однако с точки зрения рифмовки оно делится на две равные части: 
в противоположность неупорядоченной второй части в первых 24 сти-
хах наблюдается строгая упорядоченность рифменной, синтаксиче-
ской и тематической организации. Синтаксически » тематически 
замкнутые четверостишия АВАВ и АВВА строго чередуются с учетом 
правила альтернанса: АбАбВггВдЕдЕ... (т.е. важна именно схема 
рифм, а не клаузул), причем в рифмованных группах АВАВ речь 
идет об "одних" (т.е. красных), а в АВВА — "о других" (т.е. белых): 
Одни восстали из подполий,/ Из ссылок, фабрик, рудников,/ Отрав-
ленные темной волей/ И горьким дымом городов. /Другие из рядов 
военных,/ Дворянских разрозненных гнезд,/ Где проводили на по-
гост/ Отцов и братьев убиенных... и т.д. Когда после 24-го стиха 
такая строгая упорядоченность группировки тематического материала 
отбрасывается, то резко меняется и рифменная структура: речь 
идет не просто об отказе от строгого чередования четверостиший 
перекрестной и охватной рифмовки, но о полной перестройке риф-
менной системы — появляются омонимичные рифмы, холостые 
стихи, нарушается правило альтернанса и т.п. Разумеется, речь 
идет здесь исключительно об окказиональном значении рифмовок 
АВАВ и АВВА, свойственном только данному тексту, но если мы 
82 



его оставим "за барьером эстетического восприятия", наше эсте-
тическое восприятие окажется заведомо обедненным; еще хуже, 
если эта корреляция окажется "за барьером" аналитического опи-
сания. 

3. Метрическая типология. Потенциальная значимость любого эле-
мента формы вовсе не подразумевает актуальней значимости каждого 
элемента во всех поэтических текстах, однако суждение о том, какие 
элементы находятся в "эстетическом фокусе", а какие исполняют 
роль "упаковочных средств", возможно только апостериори, на ос-
новании анализа данного текста, поэтической системы данного поэта, 
данного поэтического направления и т.д. 

Здесь, однако, возникает методологическая проблема, имеющая 
исключительное значение не только для иследований по метриче-
ской семантике, но и для всей стиховедческих знаний. Использу-
емая стиховедами классификация стихотворных форм основывается — 
и это естественно — на определенной внутренней логике. Между 
тем, любая классификация стихотворных форм имеет в виду , не-
которую обобщенную картину стиховой действительности, и акту-
альность ее для стиха различных эпох, направлений и поэтов не 
одинакова. 

Так, дифференциация форм "неклассического" стиха (в первую 
очередь в работах М.Л. Гаспарова) является несомненным дости-
жением русского стиховедения; однако когда на основе этой клас-
сификации мы разделяем двухиктный тонический стих Пушкина на 
дольник и тактовик, дело идет о явной стиховедческой фикции 
(Лотман, Шахвердов, 1979, с. 152). Хотя опасность переоценки 
реальности классификаций имеется во всех областях стиховедче-
ского анализа, именно при семантическом анализе следует проявлять 
особую осторожность. 

Согласно принятой в работах М.Л. Гаспарова терминологии, 
в понятии "метр" различаются (а) метр в узком смысле, например 
"ямб"; (б) размер, например "трехстопный -ямб" /.../; (в) разновид-
ность размера, например "трехстопный ямб с чередованием жен-
ского и мужского или диактилического и мужского окончаний" — 
сокращенно ЯЗжм, ЯЗдм и т.п." (Гаспаров 1979, 284). На эту метри-
ческую классификацию накладывается семантическая: "В понятии 
"смысл" различаются (а) семантическая окраска" — отдельная тема 
или вариация темы /. . . / , повторно появляющихся в данном метре, 
размере, разновидности размера; (б) "семантический ореол" — со-
вокупность всех семантических окрасок данного метра, размера 
и т.д." (Там же). Все это само по себе возражений не вызывает, 
однако, возникающий здесь соблазн как-то связать метрическую 
иерархию со смысловой .незамедлительно вступает в противоречие 
с материалом. Во-первых, формы, метрически, с точки зрения дан-
ной классификации, близкие,часто не только не обнаруживают тен-
денции к более тесной семантической связи, но, напротив, резко 
контрастируют. Так, нельзя говорить о каком-либо семантическом 
ореоле, общем для двусложных метров (ср. Лаферрьер 1979). Во-
вторых, формы метрически отдаленные могут обладать общими 

83 



семантическими окрасками; о возможном влиянии семантического 
ореола ДкЗ на АмЗ см. Гаспаров 1982, в то время как амфибра-
хий — "классический", а дольник — "неклассический" метр (заметим, 
что в рамках генеративного подхода возможно такое описание, 
где "расстояние от ДкЗ до АмЗ будет измеряться лишь одной транс-
формацией). Наконец, в-третьих, своего рода ореол можно обна-
ружить и у заведомо вспомогательных элементов стихотворной 
формы (ср. о семантике дактилической и гипердактилической клау-
зул: Гаспаров 1973; Герхардт 1982). 

Поэтому ниже мы будем исходить не из жесткой иерархической 
классификации метрических форм, а из гибкой и многомерной 
(типа фасетной классификации Ш. Ранганатана). В общем случае 
мы будем использовать записи, указывающие число иктов (И), 
анакрузу (А) межиктовый интервал (М) и клаузулу (К); возможно 
введение и других фасет. Например, запись ИЗ: АО, 1, 1:М1: 
К2,0,2 означает, что в 3-иктном (ИЗ) двусложнике (М1) правильно 
чередуются (,) стих с нулевой анакрузой — "хорей" — и два стиха 
с односложной анакрузой — "ямбы" — (АО, 1,1), а правильно чере-
дующиеся клаузулы дают такую конфигурацию: дактилическая, муж-
ская, дактилическая и т.д. (К2,0,2). Приведенная запись соответствует 
стихотворению И. Анненского "Тоска отшумевшей грозы" (тради-
ционная запись: Па2сл3 — "двусложник с переменной анакрузой 
трехиктный" — менее информативна). Другой пример: И4,3:А1/2:М1/2; 
К 1,0 означает, что 4- и 3-иктные стихи с, соответственно, женской 
и мужской клаузулой правильно чередуются, в то время как анакруза 
и межиктный интервал колеблются (/) в пределах 1—2 слогов 

(традиционно — Дк43) и т.д. В тех случаях, когда в такого рода 
детальной информации нет необходимости, мы будем использовать 
традиционные обозначения. 

4. Формулы и реминисценции. Одним из преимуществ приведен-
ного способа кодирования метрической информации является то, что 
он создает естественную основу для исследования поэтических клише 
("формул"), — области, где связь между ритмическими и лингви-
стическими образованиями проступает особенно отчетливо. Одним из 
важнейших результатов, полученных M.JI. Гаспаровым в ходе се-
мантического обследования русской метрики, является установление 
того факта, что формульность играет в литературном стихе гораздо 
более существенную роль, чем было принято думать. Однако ис-
следование самих формул литературного стиха еще практически 
не начато5. Хотя они и имеют самое непосредственное отношение 
к проблеме "метр и смысл" (что было недавно подчеркнуто 
М.Г. Тарлинской (Тарлинская, 1981)), речь не идет об однозначных 
связях формул с метрической формой или семантическим ореолом: 
одни и те же формулы часто встречаются в произведениях, се-
мантически далеких и даже метрически не тождественных. В по-
следнем случае даже существенные лексико-семантические связи могут 
быть не учтены при анализе, исходящем из иерархической клас-
сификации метрических форм. Приведем некоторые примеры (в по-
рядке увеличения метрических расхождений): 
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(1) "Цыганские песни" А.К.Толстого содержат целый ряд лекси-
ко-синтаксических перекличек со стихотворением Лермонтова "Есть 
речи — значенье..." ср.: 

Лермонтов Толстой 
...Как полны их звуки... ...Свободные звуки... 
...В них слезы разлуки... ...И дышат разлукой... 
...В них слезы разлуки... ...В них голос природы, 
В них трепет свиданья В них гнева язык, 

В них детские годы, 
В них радости крик... 

У Лермонтова — Ам2ж, а у Толстого — Ам2жм. Расхождение 
на уровне разновидностей размера. 

(2) Стих А. Блока "Век девятнадцатый, железный" является 
полигенетической цитатой, отсылающей к П. Вяземскому, Е. Бара-
тынскому, Я. Полонскому, Д. Мережковскому, причем этот "цикл" 
включает как Я4, так и Я5 — "Век шествует путем своим железным" 
(Баратынский), так и Я6 — "Век девятнадцатый — мятежный стро-
гий век" (Полонский), — расхождения на уровне размера. 

(3 ) Пушкин "Узник" (1822) Неизвестный автор "Вожди свобо-
боды" (1861) 

Сижу за решеткой в темнице На соломе лежал он в темнице 
сырой... сырой... 

Сквозь решетку... 
Клюет, и бросает, и смотрит Видны вольные птицы и небо в окне 

в окно... 
Мы вольные птицы... Видны в огненном море... 
Туда, где синеют морские края... 
У Пушкина амфибрахий, у неизвестного автора — анапест: рас-

хождение на уровне метра. 
(4) В "Путешествии Онегина" стих "Да щей горшок, да сам боль-

шой" есть сокращенная цитата из А. Кантемира: "Щей горшок, 
да сам большой — хозяин я дома". Семантическому переосмыслению 
соответствует метрическое — у Кантемира силлабический тринад-
цатисложник, у Пушкина — Я4; расхождение на уровне системы 
стихосложения (аналогичные трансформации происходят в пушкин-
ских — силлаботонических — цитатах, включенных в контекст 
акцентного стиха Маяковского (Якобсон, 1923). 

Предложенная нами система метрической записи позволяет экс-
плицировать все виды метрической близости. Так, в (3) пушкин-
ский текст будет записан как И4:А1:М2:КО, а "Вожди свободы" — 
И4:А2:М2:КО (различие лишь в один слог анакрузы, а традицион-
но — разные метры). 

Формулы делятся на встречающиеся в начале, середине и конце 
стиха (Харкинс, 1963), поэтому информацию, касающуюся анакрузы, 
межиктного интервала и клаузулы, целесообразно представлять рас-
члененно. 

Иногда именно наличие определенной формулы позволяет об-
наружить далеко не очевидные связи. Так, у Пушкина может быть 
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выделен целый семантический цикл, обязанный своим происхожде-
нием гетевской формуле "Kennst du das Land...". Стихотворение 
1821 г. "Кто видел край, где роскошью природы" (Я5) — явное подра-
жание Гете (ср. целый ряд гетевских образов, например, "мирт" 
в последней строфе, а также синтаксис I строфы); в 1827 г. анало-
гичная формула встречается в отрывке, написанном Я4: "Я знаю 
край: там на брега...", содержащем и ряд других лексико-синтак-
сических перекличек с текстом 1821 г. (ср. "море блещет" и "блещут 
воды", "там редко падают снега" и "не смеют лечь угрюмые снега", 
рифмы "брега — снега" и "снега — берега"), затем в 1828 г. в незавер-
шенном стихотворении снова обнаруживается близкое начало: "Кто 
знает край, где небо блещет..." (Я4), причем в качестве эпиграфа 
приводится оригинал гетевской формулы. В 1922 г. Пушкин начал 
переработку стихотворения 1821 г., изменив при этом размер (Я4 
вместо Я5); Б.В. Томашевский связывает это с замыслом "Таври-
ды", а последнюю, в свою очередь, с "Евгением Онегиным". Была 
начата и переработка стихотворения 1828 г.: часть его вошла в не-
завершенное стихотворение 1830 г. "Когда порой воспоминанье..." 
(стих "Не в светлый край, где небо блещет" и след.). Характерны 
возникающие при этом семантические трансформации. В 1821 г. ус-
ловные, идущие преимущественно от Гете, образы накладываются 
на описание реального черноморского пейзажа. В 1827 г. этот же 
пейзаж описывается в реалистической манере, а в 1828 г. при сохра-
нении реалистической стилистики действие переносится в Италию, 
наконец, почти дословно перенесенный фрагмент текста 1828 г. в 
1830 г. приобретает более обобщенное значение в связи с контраст-
ным описанием северного моря — предполагаемого места ссылки 
(ср. единственную радикальную переделку: в 1828 г. "Адриатической 
волной", в 1830 г. "Далече звонкую волной" — без точного геогра-
фического ориентира), — итальянский пейзаж ассоциируется с ме-
стом южной ссылки, в соответствии с первым стихотворением 
этого "цикла" Отметим в заключение, что эта гетевская фор-
мула, изоморфная в ритмическом отношении своему немецкому ори-
гиналу, в русской поэзии довольно устойчива (ср. 'Ты знаешь 
край, где все обильем дышит..." А.К. Толстого, не говоря уж о 
многочисленных переводах)6. 

Предпринятый экскурс позволяет сделать два вывода более об-
щего порядка; первый из них касается соотношения формулы и 
цитаты, второй — соответствия семантического ореола и метри-
ческой формы. 

На практике часто совсем не просто решить, с чем мы имеем 
дело, с формулой или цитатой: постоянно цитируемое место реду-
цируется в формулу, формула может стать предметом цитирования. 
Соотношение цитатности и формульности варьируется у поэтов 
различных направлений. Так, в "вольной" русской поэзии второй 
половины XIX в. происходит определенная мифологизация лите-
ратурных и сакральных образов и цитаты функционируют как 
формулы (ср. Рейсер, 1959), в то время как у акмеистов формулы 
"вспоминают" о своих источниках, становясь реминисценциями. 
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Для нас большее значение имеет чисто формальный критерий: в 
отличие от реминисценции, формула характеризуется неизменностью 
своей ритмической структуры и позиции в стихе. Так, у Мандель-
штама семантические переклички с "Выхожу один я на дорогу..." в 
"Концерте на вокзале" и "Грифельной оде" — именно цитаты, и 
включение их в описанный К.Ф. Тарановским "лермонтовский стих" 
было бы явно нецелесообразно. Между тем, поэтической форму-
лой может быть даже одно слово, если позиция е ю строго марки-
рована: так, ряд стихотворений Пушкина, написанных в форме эле-
гического дистиха, начинается словом "юноша", в то время как в 
стихотворениях других размеров такое начало не встречается ни 
разу (эта формула воспроизведена в дистихе Фета "Юноша, взором 
блестя..." и у других авторов)". 

Семантический ореол — это именно ореол, а не четко очерчен-
ная область с постоянной внутренней структурой, и в области мет-
рической организации ему соответствует не строго определенная 
единственная форма (например, на уровне разновидности размера), 
а некоторая зона, иногда с подвижными границами. Так, "гетевский 
цикл" у Пушкина приходится преимущественно на Я4, в то время 
как оригинал, послуживший толчком, и хронологически первое 
стихотворение цикла — Я5. Можно предположить также, что иссле-
дование формул позволит вскрыть определенную "омонимию" сти-
хотворных форм, особенно распространенную у форм наиболее упо-
требительных (так, даже в Я4 могут быть выделены определен-
ные семантические циклы — "ансамбли", в терминологии B.C. Баевского). 

Однако основным препятствием при исследовании проблемы "метр 
и смысл" является отсутствие семантической типологии, сопостави-
мой с метрической. Ниже предлагается предварительный набросок 
такой классификации. 

5. Семантическая типология. Семантическая типология в принципе 
должна удовлетворять тем же требованиям, что и метрическая: 
она должна быть гибкой и по возможности однозначной; разумеется, 
гораздо большая сложность семантических феноменов по сравнению 
с метрическими должна получить отражение в многоаспектности клас-
сификации. 

Основными областями смысла, с точки зрения лежащих в его 
основе семантических механизмов, являются области модельного, 
конструктивного и прагматического значения. 

В области модельного значения мы различаем тематику и фабулу, 
в области конструктивного значения — риторическую и жанровую 
структуру, а в области прагматики — коммуникативную струк-
туру, модальность, аксиологические и эмоциональные характеристики. 

5.1. Тематика, т.е., грубо говоря, то, о чем говорится, составляет 
ядро смысла. При описании тематической структуры текста мы 
будем пользоваться записью, в которой тематические атомы (эле-
ментарные темы) будут объединены по правилам тематического син-
таксиса. В принципе темой поэтического произведения может быть 
все что угодно — универсуму внешнего мира потенциально соот-
ветствует тематический универсум7. Поэтому при составлении ал-
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фавита тематических атомов естественно опираться на опыт идео-
графических словарей, тем более что полнозначную лексику ЕЯ можно 
рассматривать в качестве основы для алфавита элементарных тем. 

Нами составлен тематический рубрикатор, ориентированный на 
лексико-семантическую систему русской поэзии второй половины 
XIX в. (объем настоящей публикации не позволяет его здесь при-
вести) и представляющий собой последовательное разбиение тема-
тического универсума на классы тем — рубрики (допускается их 
пересечение). 

На первом уровне выделяются три рубрики: ВСЕЛЕННАЯ, ЧЕ-
ЛОВЕК, ОБЩЕСТВО, каждая из которых разбивается на неогра-
ниченное число подрубрик (поскольку — в пределе — смысл любой 
лексической единицы может стать темой поэтического текста, в 
силу чего рубрикатор поэтической тематики должен охватывать 
всю лексическую систему поэтического языка: 

I ВСЕЛЕННАЯ 

II Дух 

112 Законы природы 

123 Земля (планета) 

2 ЧЕЛОВЕК 

21 Душа 

212 Сознание 

22 Индивид 

3 ОБЩЕСТВО 

31 Культура 

31113 Пророк 

32 Социальная структура 

12341 Животный мир 

12343 = 2 ЧЕЛОВЕК 

225 Человек как соци-
альное существо (= 
= 3 ОБЩЕСТВО) 

23 Тело 

236 Смерть 

3311 Самодержавие 

3332 Восстание 

Отметим, что исходя из тематики лишь поэзии Фета рубрика 
ОБЩЕСТВО не должна была бы выделяться уже на первом уровне — 
ее следовало бы трактовать как одну из незначительных подруб-
рик рубрики ЧЕЛОВЕК (как это имеет место в словарях Касареса 
и Халлига-Вартбурга), однако у других поэтов, в частности у Не-
красова, общество не предстает в виде автономного, часто враж-
дебного человеку образования, а оппозиция "человек-общество" за-
нимает одно из центральных мест в картине мира их поэзии. 

Основным отличием рубрикатора поэтических тем от классифи-
кационных схем идеографических словарей является его выраженный 
антропоцентризм (ср., однако, об антропоцентризме словаря X. Ка-
сареса (Караулов, 1976, с. 250)): и ВСЕЛЕННАЯ, и ОБЩЕСТВО 
представлены через призму человеческого восприятия, что обуслов-
ливает и характер членения, и названия рубрик. 

Поскольку крайне редко тематику стихотворения можно свести 
к одной лишь теме, при записи тематической структуры следу-
ет учитывать определенные правила тематического синтаксиса (так 
как отношения между отдельными темами могут быть принципи-
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ально различны, мы не можем ограничиваться лишь каким-либо 
одним реляционным символом, как это имело место при записи 
метрической структуры, где отдельные параметры отделялись двое-
точием). Мы будем использовать три "знака препинания" для вы-
ражения отношений между темами: дефис (-) для записи контра-
стирующих тем, дробь (/) для обозначения тематического парал-
лелизма и двоеточие (:) для всех прочих случаев (более дробная 
система была бы, по-видимому, нежелательной, так как делала 
бы запись менее обозримой, а дифференциацию различных отно-
шений более субъективной). Для выражения иерархии тематических 
отношений используется скобочная запись. 

Особые трудности возникают в тех случаях, когда по тем или 
иным причинам одна из тем (причем часто это бывает основная 
тема) в стихотворении прямо не называется. Так, в стихотворе-
ниях Фета "Добрый день" ("Вот снова ночь своей тоской бессонной...") 
и "Свобода и неволя" ("Видишь — мы теперь свободны...") о любви 
нет ни слова, однако, если исключить из них эту тему, наше вос-
приятие будет заведомо неадекватным. Такие скрытые темы заклю-
чаются в кавычки (при этом не имеет значения, каким образом вво-
дится такая скрытая тема в текст:). 

В заключение сделаем одно предварительное замечение, касающееся 
сочетаемости тем. В рамках одного стихотворения темы, входя-
щие в любую из трех основных рубрик, могут, по-видимому, свободно 
сочетаться с другими темами из той же рубрики. Кроме того, темы 
из рубрики Человек могут свободно объединяться либо с темами 
рубрики Вселенная, либо с темами рубрики Общество (с первыми 
преимущественно они связываются при помощи отношения парал-
лелизма — наследие психологического параллелизма фольклорной 
поэзии, со вторыми — преимущественно контрастно). Сочетание же 
тем из рубрик Вселенная и Общество встречается сравнительно 
редко (только в так называемой философской лирике), еще реже в 
рамках лирического стихотворения связываются темы из всех трех 
подрубрик одновременно. Сказанное, разумеется, нуждается в зна-
чительной конкретизации; тематическая типология поэтических тек-
стов обещает дать множество нетривиальных результатов. 

Предложенная система тематической записи удобна только для 
бесфабульных стихотворений; в текстах, содержащих описания раз-
личных событий и ситуаций, элементарных тем может оказаться 
слишком много и запись их будет трудно обозримой и малоин-
формативной. 

5.2. Нарративная структура. В области нарративной организации 
текста следует различать сюжет и фабулу. Нарративная структура 
есть конструкция, состоящая, по крайней мере, из двух "сцен" (о лингви-
стическом статусе понятия "сцена" см. Чейф, 1983; Филлмор, 1983), 
связанных отношениями логико-темпоральной выводимости (т.е. сцена, 
входящая в определенную нарративную структуру, либо является в ней 
исходной, либо связанной отношением следования с одной из пред-
шествующих сцен). Фабула — это глубинная нарративная структура, 
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Нарративная структура 

1 . - Ф 2.Ф = С З . Ф * С 4. Ф = С S - Ф ^ С 

Рис. 18. Схема нарративных структур. 

при которой порядок сцен определяется их временной последова-
тельностью; сюжет является поверхностной структурой, связанной с 
фабулой системой трансформаций (см. рис. 18). 

В какой мере все это релевантно для метрической семантики? 
В 3. было высказано предположение, что любой элемент стихотворной 
формы может коррелировать со смысловой организацией текста; 
не менее справедливым представляется и обратное. Однако, разу-
меется, не все составляющие содержательной стороны поэтического 
текста имеют равную тенденцию к формальной выраженности в об-
ласти стихотворной техники. Так, в стихотворениях небольшого 
объема тематика играет большую роль при выборе формы. При 
этом лишь немногие характеристики нарративной структуры оказы-
ваются для стиховедческого анализа значимыми. По сути дела, их 
всего три: 1) наличие/отсутствие фабулы; 1) в случае наличия фабулы, 
ее простота или сложность (соответственно, Фп и Фс) и 3) соответ-
ствие или несоответствие сюжета фабуле (соответственно Ф=С и 
Ф*С). 

В обследованном нами материале длинные и средние стихи 
встречались в каждом из выделенных типов, в то время как корот-
кие стихи — только в 1. и 2. (т.е. в текстах со сложной фабулой 
или со сложными сюжетно-фабульными отношениями короткие стихи 
отсутствовали). Под простым сюжетом (или фабулой) понимается 
такой, который состоит из одной лишь сюжетной линии. 

Теперь об обозначениях. Данные о нарративной структуре запи-
сываются перед информацией, касающейся тематики, и отделяются 
от нее знаком сложения (+). При этом отсутствие фабулы (тип 1) 
не обозначается никак, тип 2 записывается как С, тип 3 — как 
Ф=^С, тип 4 — Сс и тип 5 — Ф=Сс. Например, информация о нарра-
тивной и тематической структуре стихотворения "Свобода и неволя" 
может быть представлена следующим образом: 

Фт̂ С +Свобода — (Неволя/"Любовь") 

5.3. Риторическая структура текста. При актуализации знаковой 
системы часто имеет место так называемая транспозиция значе-
ний, в результате которой значащие элементы и конструкции при-
обретают "переносное" значение. Роль транспозиции особенно велика 
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в художественных текстах, где эстетическую значимость могут при-
обретать нейтральные в обыденной речи формы транспозиции 
и где, кроме того, вырабатываются свои специфические формы 
транспозиции — тропы. 

Хотя в поэтическом тексте могуть встречаться различные типы 
тропов, часто один из них является доминирующим, характери-
зующим строение не какого-то локального образа, а текста в целом. 
Так, нередко поэтический текст строится как одна развернутая 
метафора (причем в процессе ее развертывания могут быть ис-
пользованы и другие виды тропов), реже — метонимия (такая 
организация текста разрабатывалась Б. Пастернаком) и др. 

Этот аспект организации текста мы, с некоторой степенью ус-
ловности, и назвали его риторической структурой. Мы будем рас-
сматривать четыре типа тропов: сравнение (Ср), метонимию (Мн), 
метаформу (Мф) и аллегорию (Ал). В трактовке этих терминов мы 
следуем, по возможности, сложившейся традиции; троп понимается 
как определенное отношение (функция) между двумя значащими кон-
струкциями (поэтому мы не рассматриваем в качестве тропов, 
например, иронию, литоту или гиперболу — последние либо не пред-
полагают двойной знаковости, либо сводятся к сравнению. 

Информация, касающаяся риторической структуры, записывается 
перед сведениями о нарративной структуре и отделяется от нее 
знаком "+". Например, "Свобода и неволя" А.А. Фета: 

Ал+ Ф^С +Свобода — (Неволя/"Любовь") 
Как и в случае с нарративной структурой, отсутствию пронизы-
вающей весь текст риторической организации, подчиняющей себе 
фигуры локальной образности, соответствует отсутствие специальной 
записи. 

5.4. Жанр — наиболее тесно связанная со стихотворной формой 
характеристика поэтического текста; установление жанровых тяго-
тений составляет обычно основу исследования семантического ореола 
некоторого размера. Однако само понятие жанра не является до-
статочно определенным и при неаккуратном использовании таит в 
себе опасность маскировки проблемы удобным термином. 

Жанровые характеристики мы будем записывать перед данными, 
отражающими риторическую структуру текста; в случае, если текст 
входит в различные жанровые классы, названия их даются через 
двоеточие, причем порядок их следования отражает значимость 
соответствующих жанровых характеристик. Так, пушкинские "Цы-
ганы" — ПОЭМА:ДРАМА, а "Сцена из Фауста" — ОТРЫВОК.ДРАМА, 
где ОТРЫВОК — лирический жанр (в обоих случаях именно "ос-
новной" жанр диктует выбор размера: Я4 в драматических жанрах 
не употребителен). 

5.5. Коммуникативная перспектива текста. В смысловой струк-
туре текста могут быть выделены два плана: информативный (так 
для удобства мы будем называть референциальный образ модель-
ного значения, см. 2,1) и коммуникативный; соотношение этих 
планов определяет коммуникативную перспективу текста (КПТ). 
Мы рассмотрим лишь один из аспектов КПТ: соотношение персо-
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нажей информативного плана с зафиксированными в тексте участ-
никами коммуникативной ситуации, предполагаемой этим текстом. 
Структура коммуникативного плана .лирического стихотворения была 
предметом специального исследования Ю.И.Левина (Левин, 1973), 
на результаты которого мы будем опираться. 

Поскольку структура информативного плана может быть пред-
ставлена в виде ситуации или последовательности ситуаций, вхо-
дящие в них персонажи могут быть интерпретированы в терминах 
так называемых глубинных падежей или семантических ролей (см. 
Филлмор, 1968, 1977). Мы используем только три падежа: А (агенс) 
для обозначения основного персонажа, воплощающего активное 
начало; П (пациенс) для обозначения сюжетно-пассивного основного 
персонажа и О (объект) для обозначения второстепенных персона-
жей всех типов8. К этим стандартным падежам мы добавляем 
H (наблюдатель) для обозначения персонажа, не включенного в 
действие, но являющегося его свидетелем (например, "действие" 
может разыгрываться в его воображении). 

Система семантических падежей определенным образом взаимо-
действует с персонажами коммуникативного плана, представляемыми 
местоимениями первого, второго и третьего лица. Как указывает 
Ю.И. Левин, для лирических произведений характерна повышенная 
коммуникативность, т.е. стремление соотнести любой изображаемый 
объект ("сюжет") с коммуникативной ситуацией. Поэтому местоиме-
ния (и другие дейктические знаки) в тексте могут и не обозначать 
реальных участников коммуникативного акта. Мы выделяем реаль-
ное, риторическое и фиктивное употребление местоимений. Часты 
случаи, когда персонажу коммуникативного плана соответствует 
отсутствие падежной функции в плане информативном (такие фик-
тивные персонажи особенно часто манифестируются формами мно-
жественного числа, ср.: "Не то, что мните вы, природа..." Тютчева 
или "О, как мы любим лицемерить..." Мандельштама; произволь-
ность формы лица проявляется и в том, что в стихотворении Тют-
чева форма второго лица, приобретя значение агенса в III строфе, 
переходит в форму третьего лица, т.е. вы=они, а у Мандельштама 
во II строфе я явно не входит в мы I строфы). 

Форма I л. может выражать любую из падежных функций, од-
нако в лирике 1 л. в функции объекта (обозначается 10) практически 
не встречается (в качестве примера текста, содержащего 10, может 
быть приведен "Евгений Онегин"), 1 л. может также выражать 
персонаж, характеризуемый двумя падежными функциями одновре-
менно: агенса и наблюдателя (АН) или пациенса и наблюдателя 
(ПН), например, 1ПН в "Я помню чудное мгновенье: Передо мной 
явилась ты..." — в I стихе я — Н, во II — П. Форма второго лица 
выражает, как правило, А или П, а форма 3-го лица — А, П или О. 

Приведем некоторые примеры. "Я вас любил..." Пушкина — 1-е 
лицо — агенс, второе пациенс (1А2П); "Что в имени тебе моем..." 
Пушкина — 1П2А; "Он между нами жил..." Пушкина — 1Н2рЗА 
(2р — "2-е лицо — риторическое" — ср. последние стихи стихотво-
рения); "Современная ода" Некрасова — 1Н2А, "Новости" Некра-
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сова — 1НЗА и т.д. Некоторые жанровые образования предпола-
гают определенную КПТ, таковы, например, послание (письмо), 
дневник (ср. "Год в монастыре" Апухтина), исповедь и некоторые 
другие. 

Типология поэтических текстов, с точки зрения их коммуника-
тивной перспективы, может быть представлена следующим образом: 
1. Тексты без постоянной коммуникативной перспективы; 

1.1. КПТ урегулирована (например, амебейные композиции, диалог 
и т.п.); обозначение — У: (далее — характер урегулированности); 

1.2. КПТ неурегулирована; обозначение — НУ; 
2. Тексты с постоянной коммуникативной перспективой; 

2.1. Безличные (персонажи отсутствуют как в информативном, 
гак и в коммуникативном плане текста); обозначение — 00; 

2.2. Объективные (повествование от 3-го лица, участники комму-
никативного акта в тексте не представлены); обозначение рА или 
рП (в зависимости от падежной функции, занимаемой персонажем); 

2.3. Коммуникативные (в тексте манифестированы участники ком-
муникативного акта, но персонажи информативного плана отсутствуют); 

2.3.1. Выражено только 1 л . — 1 0 (например, "Когда для смерт-
ного умолкнет шумный день..." Пушкина); 

2.3.2. Выражено только 2 л. — 2 р (встречается преимуществен-
но в эпиграммах; ср. также "Русской женщине" Тютчева); 

2.3.3. Выражено и 1, и 2 л. — 102ф (например, "Ты и я" Пушкина); 
2.4. Объективно-коммуникативные: персонажи информативного пла-

на не соотносятся с представленными в тексте участниками ком-
муникативного плана; 

2.4.1. Повествование от 1 л., не участвующего в описываемых 
ситуациях, например, "Отрывки из путевых записок графа Гаран-
ского" Некрасова — 1Н:^0; 

2.4.2. Манифестирован адресат сообщения и его объект (в 3 л.) — 
"Письмо о пользе стекла" Ломоносова — 10:0О; 

2.4.3. 1Н20:?О — "Послание Дельвигу" Пушкина; 
2.5. Субъективно-коммуникативные: по крайней мере один из 

персонажей информативного плана выражается местоимением 1-го 
или 2-го лица; 

2.5.1. 1А (как правило, трудно отличимо от 1АН): "Я мечтою 
ловил уходящие тени..." Бальмонта; (сюда же отнесем 1АЗО); 

2.5.2. 2А (сюда же отнесем тип 2АЗО): "Ты просвещением свой 
разум осветил..." Пушкина; 

2.5.3. 1Н2А (также 1Н2АЗО): "Я был свидетелем златой твоей 
весны..." Пушкина; 

2.5.4. 1НЗА: "Он между нами жил..." Пушкина; 
2.5.5. 2Н (также 2НЗА, 2НЗО и др.): "Буря" ("Ты видел деву на 

скале...") Пушкина; 
2.5.6. 1А2Н: "В мои осенние досуги..." Пушкина; 
2.5.7. 1А2П: "Я вас любил..." Пушкина; (также 1А2ПЗО); 
2.5.8. 1П2А: "Что в имени тебе моем..." Пушкина; (также 1П2АЗО). 
В этом списке не учитываются модификации каждого типа, до-

стигаемые за счет введения фиктивных персонажей и риторических 
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фигур (например, 2р в "Он между нами жил..." или 1р в "Буре" и 
т.д.). 

Приведенная типология представляет собой лишь первое прибли-
жение к разработке систематики КПТ. Так, в уточнении несом-
ненно нуждается тип 1.2 и, возможно, некоторые другие. 

КПТ, как уже указывалось, бывает тесно связана с жанровыми 
характеристиками текста. Более сложен вопрос о связи КПТ с метри-
кой, однако некоторые предварительные замечания могут быть 
сделаны. Так, тип 1.1 тяготеет к урегулированной неравностопности 
и сложным строфическим моделям (например, строфа — антистрофа 
и т.п.). Наиболее сложные и разнообразные типы КПТ встречаются 
в средних стихах, в то время как короткие и длинные тяготеют к 
более простым коммуникативным структурам (сказанное касается 
именно КПТ, персонажей информативного плана в длинных стихах 
не меньше, чем в средних и, как правило, больше, чем в коротких). 
KJ1 размеры легче допускают сложные КПТ, чем HKJI. Возможно, 
причина этих закономерностей одна и та же: чем более разра-
ботан поэтической традицией размер, чем он привычнее, тем более 
часто он сочетается со сложными типами КПТ. Разумеется, связь 
эта далеко не автоматическая и прямолинейная — учету должен 
подлежать целый ряд дополнительных факторов: длина текста, его 
нарративная структура, жанровые характеристики и т.д. 

Данные, касающиеся КПТ, записываются после представления 
тематической структуры и отделяются от нее знаком "+". 

5.6. Модальность может рассматриваться не только как грам-
матическая категория глагола или предложения, но и как семан-
тическая характеристика любого фрагмента текста и всего текста 
в целом. При описании семантики русской поэзии XIX в. имеет 
смысл различать следующие модальности (поскольку наша трак-
товка не отклоняется от традиционной, мы не будем останав-
ливаться на характеристиках отдельных модальностей): 

1. Нейтральная. 4. Побудительная (Пре). 
2. Желательная (Опт). 5. Условная (Кон). 
3. Вопросительная (Инт). 6. Ирреальная (Ирр). 

Другие виды модальности (например, гипотетическая) не играют 
существенной роли (в отличие от научных текстов); в случае необ-
ходимости список модальностей может быть дополнен. 

Текст может характеризоваться несколькими модальностями од -
новременно. Так, "Если ты любишь, как я, бесконечно..." Фета ха-
рактеризуется одновременно желательной, побудительной и условной 
модальностью; запись — Опт:Пре:Кон. Если различные фрагменты 
текста имеют различные модальные характеристики, то они разде-
ляются знаком "/". Отсутствие записи означает нейтральную мо-
дальность. 

5.7. Аксиологическая и эмоциональная структура текста. Аксио-
логические характеристики, содержащиеся в тексте, тесно связаны 
с его модальной структурой (так, желательная модальность обыч-
но подразумевает положительную оценку соответствующего явления 
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и т.п.), а также с его эмоциональной структурой (положительно 
оцениваемое явление вызывает обычно положительные эмоции и 
т.п.). Однако соответствующие разграничения необходимы, так как 
связь эта бывает далеко не прямолинейной. 

Возможные аксиологические характеристики имеет смысл пред-
ставить в виде шкалы оценок с полюсами "крайне отрицательное" 
и "крайне положительное". Такая "ценностей незыблемая скала" 
(Мандельштам) может тесно коррелировать с жанровой, темати-
ческой и метрической структурой текста (ср. концепцию трех шти-
лей Ломоносова). Наибольший интерес представляет конфронтация 
различных аксиологических система, например внутритекстовой и 
"общепринятой" (ср. "демонизм" романтиков и т.п.), или автора 
и персонажа, различных персонажей и т.п. Так, в пушкинском 
"Ты просвещением свой разум осветил..." речь идет как будто о 
положительных явлениях ("ты мудро... нежно"), однако имплицитная 
авторская оценка явно резко отрицательная. В таких случаях мы 
предлагаем фиксировать только окончательную — авторскую — оцен-
ку (фиксация различных оценок и соотношения между ними нео-
правданно загромоздило бы запись) и делать соответствующую кор-
ректировку в записи эмоциональной структуры (в данном случае 
это "сарказм"). 

Эмоциональная структура включает целый ряд показателей: шка-
ла эмоциональных оценок (восторг, доброжелательность, ирония, 
сарказм, отчаяние...), свой — чужой, обычный — необычный и т.п. 
Мы оставляем этот список открытым и при записи даем название 
соответствующей характеристики целиком. Отметки об аксиологи-
ческой и эмоциональной структуре приводятся в конце записи, 
после информации о модальной структуре. Отсутствие записи озна-
чает нейтральную оценку. 

6. Межуровневые связи. Предложенная в пп. 5.1. — 5.7. систе-
ма кодирования смысловой структуры должна быть сопоставлена 
с метрической типологией, описанной в 3. Каждому стихотворному 
тексту может быть поставлено в соответствие дробное выражение, 
числитель которого содержит информацию о его смысловой, а зна-
менатель — метрической структуре. 

Узкая задача исследования заключается в установлении, какие 
элементы стихотворной формы и смысловой структуры обнаружи-
вают тенденцию к корреляции, а какие сочетаются свободно в 
творчестве определенного поэта, поэзии определенного направления, 
периода и т.д. Однако приведенная система записи позволяет, ду-
мается, и осуществление исследований, имеющих гораздо более важ-
ное значение. Анализ корреляции всех пар признаков (разумеется, 
такой анализ целесообразно проводить при использовании совре-
менной вычислительной техники) дает возможность со значительно 
большей точностью описывать различные поэтические системы и их 
типологию. По сути дела такой анализ явится важным шагом в 
направлении комплексного исследования произведений литературы, 
которое иногда противопоставляется структурализму. 

7. Заключительные замечания. Предложенная типология позволя-
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ет формализовать значительный фрагмент семантики поэтического 
текста и соотнести его со структурой стихотворной формы это-
го текста. Такое соотнесение дает возможность комплексного подойти 
к проблеме "стих и смысл" — одной из основных в современном 
стиховедении. 

Однако некоторые важные вопросы должны еще стать предметом 
специального рассмотрения. Одной из таких проблем является со-
отношение семантической композиции с метрической (особая роль 
принадлежит здесь начальным и конечным стихам, отклонения ко-
торых от метрической структуры остального текста выполняет часто 
автонимную функцию, см., например, "На смерть Шевченко" Некра-
сова и т.д.). Сюда же относятся семантические аспекты проблемы 
полиметрических композиций. Также неучтенными оказались синесте-
тические аспекты метрической семантики и, в отличие от преды-
дущего случая, неясно еще, следует ли их рассматривать в одном 
ряду с другими семантическими явлениями. 

* * » 

Автор глубоко признателен М.Л. Гаспарову, Ю.М. Лотману, З.Г. Минц 
и С.А. Шахвердову, советы и замечания которых оказали неоцени-
мую помощь в работе над настоящей статьей. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1В употреблении терминов "метр", "размер", "разновидность размера", "семанти-
ческий ореол", "семантическая окраска" и некоторых других мы следует здесь 
M.J1. Гаспарову. 

2 Разумеется, указанная "дисгармония" может быть и эстетически мотивированной. 
3Как бы мы ни оценивали семантические взгляды Ломоносова, его собственная 

поэтическая система строилась в соответствии с ними. Причем речь идет не только о 
такой сравнительно простой вещи, как использование определенных метрических 
и строфических моделей. Как недавно показал Г. Хетсо, даже фонетическая струк-
тура стиха, синестетическое значение которой, как правило, остается за порогом 
осознанного восприятия, подчиняется у Ломоносова им же сформулированным прин-
ципам (Хетсо, 1974). 

4 Ср. в этой связи также концепцию дескриптивной метрики, предложенную С.И. Гин-
диным (Гиндин, 1970); можно лишь сожалеть, что эта концепция — как и ряд других 
плодотворных стиховедческих идей С.И. Гиндина — не получила еще практиче-
ского развития. 

5 Хотя предпосылки для этого были созданы еще в 1920-е годы С.П. Бобровым и 
О. Бриком (ср. Бобров, 1922; Брик, 1927), продолжение их идеи получили только в 
работах К.Ф. Тарановского и М.Л. Гаспарова. 

6 Ср. пародийное использование этой формулы Некрасовым в "Дружеской переписке 
Москвы с Петербургом": "Ты знаешь град... Ты знаешь град? — Туда, с тобой/ 
Хотел бы я укрыться, милый мой!" с воспроизведением строфической модели ори-
гинала. Вообще пародии являются ценным источником для изучения формульности. 

1 Сказанное имеет в виду ситуацию, сложившуюся в русской поэзии к концу XIX в. 
Для значительных периодов развития поэзии существовало разграничение поэти-
ческой и внепоэтической тематики, а объем поэтической тематики может служить 
важной характеристикой поэтической школы. Для русской поэзии XIX — нач. XX в. 
характерно экстенсивное развитие тематики; ср., с одной стороны, метафизическую 
поэтику любомудров и Тютчева, гражданскую поэзию Некрасова и близких к нему 
литераторов, научную поэзию Брюсова, технологическую поэзию футуристов и т.д., 
а с другой стороны, поэтику повседневного у Пушкина или Некрасова, поэтику 
безобразного у футуристов и т.д. 
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8 Разграничение второстепенных персонажей, имеющее важное значение для описа-
ния нерративной структуры, например фольклорных текстов (помощник, союзник, 
противник, агрессор и т.п.), с точки зрения типологии КПТ русской поэзии XIX в. 
оказывается излишним. 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ: 

АмЗ — трехстопный (трехиктный) амфибрахий; 
Ам2жм — двустопный амфибрахий с чередованием женских и мужских клаузул; 
ДкЗ — трехиктный дольник; 
Х5 — пятистопный хорей; 
Я4, Я5, Я6 — четырех-, пяти- и шестистопный ямб. 

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

Баевский 1975 — Баевский B.C. Типология стиха русской лирической поэзии. Дис. ... 
докт. филол. наук. Тарту, 1975. 

Белый 1981 — Белый А. Ритм и смысл / / Труды по знаковым системам. Тарту, 1981. 
Вып. 12. 

Бобров 1922 — Бобров С.П. Заимствования и влияние / / Печать и революция. 1922. N 8. 
Брик 1927 — Брик О. Ритм и синтаксис / / Новый Леф. 1927. N 3—6. 
Гаспаров 1973 — Гаспаров М.Л. К семантике дактилической рифмы в русском хорее / / 

Slavic poetics. The Hague; Paris, 1973. 
Гаспаров 1974 — Гаспаров М.Л. Современный русский стих. М., 1974. 
Гаспаров 1979 — Гаспаров М.Л. Семантический ореол метра: К семантике русского 

трехстопного ямба / / Лингвистика и поэтика. М., 1979. 
Гаспаров 1982 — Гаспаров М.Л. Семантической ореол трехстопного амфибрахия / / 

Проблемы структурной лингвистики. — 1980. М., 1982. 
Герхардт 1982 — Gerhardt D. Hyperdaktylischer' Reim in Russischen / / Die Welt der 

Slaven, XXVII, No. 1. 
Гиндин 1970 — Гиндин С.И. К основаниям дескриптивной метрики / / V Всесоюзный 

симпозиум по кибернетике. Тбилиси, 1970. 
Григорьев 1979 — Григорьев В.П. Поэтика слова. М., 1979. 
Караулов 1976 — Караулов Ю.Н. Общая и русская идеография. М., 1976. 
Касарес 1959 — Casares J. Diccionario ideologico de la lengua espanola. Barcelona, 1959. 
Лаферрьер 1979 — Laferriere D. lambic versus trochaic: the case of Russian / / International 

review of Slavic linguistics. 1979. 4. 
Левин 1973 — Левин Ю.И. Лирика с коммуникативной точки зрения / / Structure of 

texts and semiotics of culture. The Hague; Paris, 1973. 
Лотман 1974 — Лотман М.Ю. О взаимодействии естественного языка и метрики 

в механизме стиха / / Материалы всесоюзного симпозиума по вторичным 
моделирующим системам. Тарту, I (5). 

Лотман 1982 — Лотман М.Ю. Учебный материал по анализу поэтических текстов / 
Сост. и прим. М.Ю. Лотмана. Таллин, 1982. 

Лотман, Шахвердов 1979 — Лотман М.Ю., Шахвердов Метрика и строфика А.С. Пуш-
кина / / Русское стихосложение XIX века. М„ 1979. 
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Вяч.Вс. И В А Н О В 
НОВЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ 

НАД ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ АКЦЕНТОЛОГИЕЙ 
ПРОБЛЕМА ПЕРЕДАЧИ ТОНА 

И УДАРЕНИЯ В ХЕТТСКОМ 

В предшествующем сообщении (Иванов 1982) речь шла о тех спо-
собах, которые применялись в архаическом клинописном письме 
древнехеттского и новохеттского периода для передачи акцентоло-
гических явлений, которые могут быть описаны либо как тон (что 
возможно, если, как полагают некоторые ученые, и аналогичные 
приемы в старовавилонском письме служили для передачи тона), 
лйбо как ударение (Hart 1980; Carruba 1981). Эти способы заклю-
чаются в повторении звука, служащего для обозначения гласного, 
уже выраженного в предшествующем слоге, передающем открытый 
слог (напр., we-e- в окончании 1 л. мн. r-we-e-ni) или знака для глас-
ного, уже выраженного в последующем слоге, передающем закрытый 
слог (напр. е-es- в e-es-du 'да будет*). В принципе такой способ (scriptio 
plena, Pleneschreibung, plene-writing) в клинописи мог использоваться 
и для передачи долготы гласного, что представляется вероятным 
в таких хеттских формах, как им.-вин. п. мн.ч. ср.р. ud-da-a-ar 'слова': 
им.-вин. п. ед.ч. ud-dar 'слово', где можно видеть рефлекс древней 
долгой ступени типа архаического собирательного: греч. ббозр 'вода', 
тох. A ytâr 'дорога' < *itôr (ср. лат. iter, хет. i-tar с другой огласовкой 
того же суффикса), ср. Иванов 1963, с. 67—68, 97; 1965, с. 23. Поэтому 
высказывается и альтернативное предположение, по которому "полное" 
(plene) написание гласных в хеттском обозначает долготу, но такую, 
которая зависит от ударения или является результатом удлинения 

98 



ударных гласных (Kimball 1986) . С фонологической точки зрения 
существенно не то, связаны ли между собой два передаваемых 
качества (долгота и ударность), а то, какое из них является основ-
ным. В пользу того, что основным средством была не долгота, а 
акцент, говорит отсутствие полных написаний с дополнительными 
знаками для гласных у энклитик: во всех древних текстах (а по 
традиции и в среднехеттских и новохеттских) энклитические ча-
стицы передаются без полных написаний гласных. Но в связи с 
этим возникает следующий вопрос: нельзя ли было бы считать, 
что отсутствие полного написания у энклитик означало не просто 
их безударность, а наличие у них такого особого тона, кото-
рый был присущ безударным слогам? В пользу этого предполо-
жения оказывается возможным привести некоторые данные. 

Отсутствие полных написаний характеризует также и древние 
глаголы атематического типа на -mi (Kimball 1986) в том случае, 
если корни (или древние основы, ставшие в хеттском неразложи-
мыми) у этих глаголов относятся к типу "тяжелых", т.е. содержат 
сочетание (обычно г) с последующим шумным (смычным, спиран-
том s и спирантом А, восходящим к индоевропейскому "ларин-
гальному"). Давно была замечена фонологическая особенность кор-
ней этого типа в хеттском: при последующем шумном (т.е. в соб-
ственно тяжелых корнях) в них возможна только огласовка а 
(Kurytowicz 1958; Иванов 1963). Теперь выясняется, что по акцен-
туации атематические глаголы спряжения на -mi с корнями этого 
типа не отличаются от энклитик. 

Хет. hark- 'погибать' выступает в форме 3 л. ед.ч. наст.вр. har-
ak-zi в текстах Хеттских законов, написанных древним дуктом 
(КВо VI 2 II 23, IV 2,54; VI 2+KUB XIX 1 II 16 с поврежденным 
последним знаком); форма 3 л. ед.ч. повел.накл. har-ak-tu- в хетто-
лувийском ритуале KUB XXXV 106 Verso 7. Формы, подобные 
приведенным древнехеттским, встречаются и в среднехеттских ко-
пиях тех же законов (har-ak-zi: КВо VI 6 II 37 и в частично фраг-
ментированном или поврежденном виде там же II 43, 47; III, 74; 
IV, 53) и в среднехеттском ритуале {har-ak-du: КВо XV 10 III 58), 
ср. Kimball 1986, с.84—85. Распространено также написание формы 
3 л. ед.ч. прош.вр. har-ak-ta (Oettinger 1979, с. 9), для которой пред-
лагается отождествление с др.-ирл. ort<*orcht<*Horg-t (см. об ис-
тории древнеирландской формы Thurneysen 1946, с. 112, § 180); 
Brugmann 1916, с. 93; Иванов 1965, с. 59—60), поддержанное тож-
деством сочетания с превербом: хет, para harkta=др.-ирл. 3 л. ед. ч-
прош. вр. ro-ort, ro-hort < *prô Horg-t (ирландская форма, где h- в 
анлауте стал обозначаться после реформы орфографии только в 
конце позднеирландского периода, Thurneysen 1907; Thurneysen 1946, 
с. 20, 111, 150; Мс Сопе 1979, с. 3, 5, может сохранять след индо* 
европейского ларингального, если А- существовало и тогда, когда 
по старой орфографии его не обозначали, ср. Иванов 1981, с. 41); 
ср. возможность также отождествлять целый фрагмент, содержащий 
форму 3 л. ед. ч. наст. вр. хет nu harkzi=др.-ирл. па n-oirg,< *пи 
Horg-ti: Watkins 1962, с. 14—15, Иванов 1965, с. 62. Заметим, что 
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поведение глаголов в сочетании с проклитиками: др.-ирл. ro(h)ort, 
n-oirg < *pro Horg-to, *nu-Horgti не противоречило бы предполо-
жению о проклитически-энклитическом характере обоих слов в этих 
сочетаниях, который предполагал бы, что их акцент мог быть 
аналогичен хет. para harkta (с вероятным единым ударением), 
пи Harkta (с вероятным акцентуационным объединением судя по 
ряду архаических написаний других глаголов в соединении с пред-
шествующим начальным пи). Одной из гипотетических возмож-
ностей, которые можно было бы учесть для объяснения архаических 
форм с глаголом hark- могло бы явиться допущение, по которому 
частое использование в подобных сочетаниях, чья древность удо-
стоверяется сравнением с древнеирландским, привело к безудар-
ности глагола, но заметим, что в хеттском подобное объяснение 
годится только для глаголов с данной морфонологической струк-
турой. Как мы увидим ниже, глаголы с другим строением корня 
в сочетании с энклитиками и проклитиками ведут себя иначе. 

Частично омографичный рассмотренному глагол hark-jhar- (с позд-
ней потерей -к- в части форм перед следующим согласным на 
морфемном шве) * иметь, держать' в древнехеттских текстах за-
свидетельствован в формах наст, вр.: 1 л. ед. ч. har-mi (ритуал цар-
ской четы КВо XVII 1 I 7, III 24, IV 27 дважды,"кВо XVII 3, IV 24, 
33; КВо XVII 6 II 4 дважды, III 6, 20; КВо XIX 1 II 26; KUB XLIII 
34 III 4), 2 л. ед. ч. har-si (в древнехеттских частях хаттско-хеттских 
двуязычных текстов о языке богов и языке людей: KUB XXXI 143 
I 21; KUB XXXI 143а I 4), 3 л. ед. ч. har-zi (в ритуале царской четы 
КВо XVII 1 I 33, II 42, в хеттских законах КВО VI 2 II 25,28,43) ср. Kim-
ball 1986, с. 84; в прош. вр. 3 л. ед. ч. frar-ta (в документе Телепинуса 
§ 26 II 27—28: nu-uïpa-an-ku-us pa-ra-a hi-in-ga-ni &ar-ta 'и их собрание 
держало осужденными на смертную казнь* ср. о хеттском собрании — 
pankuS и его функциях Иванов 1957—1958, Beckman 1982; Мога 1983), 
повел, накл. 2 л. ед. ч. har-te-in (KUB XXXVI 114+XXI 25 I 52 след., 
ср. Beckman 1982, с. 436, примеч. 21, словоупотребление, полностью 
аналогичное предшествующей цитате: глагол hark- использован в 
обращении к "собранным" вместе — рапки - жителям Хаттусаса, 
которых призывают "держать" как можно более прочно то дело, о 
котором идет речь; из этих и других подобных контекстов следует, 
что глагол hark- имел в древности определенное юридически-ри-
туальное значение, связанное, в частности, с функционированием 
хеттского государственного собрания). В относительно небольшом числе 
древнехеттских контекстов (ср. Oettinger 1979, с. 191) глагол вы-
ступает в функции служебного в составе аналитического посес-
сивного перфекта (напр. tup-pi ha-az-zi-an har-zi 4он написал таб-
лицу', КВо XXII 1 Rs. 23'), что теоретически могло бы способ-
ствовать безударности hark-, но это объяснение не годится для 
большинства случаев, где сохраняется исходное значение 'держать'. 
Древность его видна из сравнения с лат. агсео 'содержу, сдержи-
ваю' (ср. также греч. àpxéco 'отвращаю, отклоняю'; Watkins 1970; 
часто повторяемое, ср. Kimball 1986, с. 85, сравнение с арм. argel 
'помеха', предполагающее для греческо*-армянского особое семан-
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тическое развитие, проблематично с фонетической стороны, посколь-
ку в древнеармянском отсутствует рефлекс начального ларин-
гального). В особенности примечательно тождество хет. ре hark-
'предоставить' (ср. в новохеттском: пи VKVHattusi GESTIN-an *arke-
manni ре harkir- 'и они предоставили вино в качестве дани городу 
ХаттусасуО, 'держать' (в архаичных текстах возможен и тмезис, 
т.е. порядок слов с разъединением преверба и глагола при этом 
значении: pe-pat harkanzi "они держат', АВоТ 25 I 26 — ритуал 
рождения) и лат. рогсео 'держу, удерживаю' < *ре Hork- (Bader 
1973). Как и по отношению к омографичному глаголу hark- 'гиб-
нуть' рассмотренному выше, безударности могло способствовать 
вхождение в сочетание с проклитикой *ре и позднее в формы ана-
литического перфекта. Но эта особенность глагола древнее утраты в 
части форм конечного -к-, т.к. глагол ведет себя как имеющий 
"тяжелый" корень. Между тем утрата -к- на морфемном шве осу-
ществилась еще в доисторический период (предположение о воз-
действии и в этом случае перифрастического перфекта, Eichner 
1975, с. 89—90 со ссылкой на идею Каугилла, маловероятно из-за 
сравнительно поздней относительной хронологии последнего). 

Глагол istark- 'болеть' регулярно выступает в форме 3 л. ед. ч. 
наст. вр. is-tar-ak-zi (КВо XI 74 Verso III 4, КВо XII 1001, КВо 
XXI 20 recto I 13), прош. вр. is-tar-ak-ta (KUB XIV 15 II 6). Хотя 
большинство текстов, где эти формы встречаются, носят более но-
вый характер, тем не менее синтаксический архаизм обнаружива-
емых в них конструкций (Иванов, 1981, с. 117) позволяет полагать, 
что в основе текстов лежит более ранняя традиция. В балтийском 
засвидетельствован глагол (ст.-лит. sérgti 'сторожит^, формально 
соответствующий хеттскому и указывающий для хеттского и бал-
тийского на праформу *s(t)érg-ti, *s(t)org-tiy с которой в конечном 
счете связаны также лит. sergu 'болею', латыш, s$rgu 'болею', 
ст.-слав. СТРЪГЖ (с переходом в тематический тип), тох. A. sârk-
'болезнь', др.-ирл. seure, ср. греч. отёрую 'люблю' (Иванов 1981, 
с. 115; Puhvel 1984, с. 477). 

Глагол tarku-[tarkw] 'поворачиваться, танцевать* в древнехеттском 
имеет формы 3 л. ед. ч. наст. вр. tar-u [k-zi] КВо XVII 44+1 22', 
tar-] uk-zi КВо XVII 42 5' (Oettinger 1979, с. 224) с точно таким 
чередованием, как в формах еки- [ekw] e-uk-ti при e-ku-zi (ср. Puhvel 
1984, с. 262); иначе говоря слог -ик- здесь передает фонему [kw] 
в других случаях (как это обычно в новохеттской графике) обо-
значаемую слогом -ки-. Для tarku- предложено семантически и фо-
нетически удачное сравнение с лат. torquere 'поворачивать' (из древ-
него атематического презенса: Oettinger 1979, с. 226); если др.-инд. 
tarku- 'веретено' и принадлежит к этому корню, то суффикс -и- в нем 
не может быть прямо соотнесен с хеттским исходом основы, хотя 
не исключено, что в древнеиндийском могли отразиться древние 
диалектные колебания между лабиовелярным и сочетанием веляр-
ного с *-w-. Отчасти сходной с написанием типа tar-uk-zi является 
предполагаемая древнехеттская графическая передача tar-uh-zi (Kim-
ball 1986, с. 86, но ср. ta-ru-uh-zi КВо VI 2 II 58', Oettinger 1979, 
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с. 220, ср. ср.-хет. tar-hu-uz-zi, KUB XVII 10 Ш 33) предполагаемая 
для глагола [tarhw] 'побеждать', который скорее всего и истори-
ческой точки, зрения следует понимать как имеющий суффикс 
ср. индо-иранские формы типа др.-инд. tur-v-a, соответствующие хет. 
tarhiuu-a- и т.п. (Иванов 1965, с. 106). Непроизводный глагол, 
соответствующий др.-инд. вед. tîr-nâ, -îur (в сложных словах), 
tir 'побеждать' (инфин.), tarh- 'побеждать' в древне хетте ком переда-
ется посредством написаний ед. ч. наст. вр. 1 л. tar-ah-mi, 2 л. tar-
ah-si; для 3 л. известна среднехеттская форма tar-ah-zi (Oettinger 
1979, с. 220), которую приводят и как древнехеттскую (Kimball 
1986, с. 86). Такое же отсутствие полных написаний обнаружи-
вается и в др.-хет. прош. вр. ед. ч. 1 л. tar-hu-un, 3 л. tar-ah-ta, мн. ч. 1 
tar-hu-en (КВо III 41+recto 19, весьма архаичный фрагмент, опи-
сывающий войну с хурритами в мифологическом духе). 

Глагол parh- 'гнать, нападать' в среднехеттском выступает в 
форме 3 л. ед. ч. pâr-ah-zi (КВо XVI 47 Vs. 18, государственный 
договор); сопоставление с др.-инд. bhur- (Oettinger 1979, с. 214) 
остается гадательным, как и другие этимологии, предлагавшиеся 
ранее. 

Так же, как и глаголы с собственно тяжелыми корнями и с 
корнями, кончающимися сочетаниями сонанта с древним ларингаль-
ным, в древнехеттской (и среднехеттской) графике отражаются и 
глаголы с корнями, где за сонантом следует спирант (который 
в большинстве случаев может быть древним основообразующим 
суффиксом, позднее сросшимся с корнем): ср. 3 л. ед. ч. наст. вр. 
ar-as-zi 'течет' (основа ars- < *or-s/*er-s-, реконструируется для 
праязыка, по-видимому, с суффиксальной функцией суффикса, хотя и 
в др.-инд. ar-s- 'быстро двигаться, течь' суффикс выделяется только 
при историческом анализе, Иванов 1965, с. 163—164); нас. вр. ед. ч. 
1 л. kar-aX-mi 'режу' (архаический строительный ритуал KUB XXIX 
1 I 36), 2 л. kar-as-ti (исторические фрагменты начала новохеттской 
поры: КВо XII 30 II 1) 3 л. kar-as-zi (Хеттские законы: КВо VI 3 IV 18, 
КВо VI 2 IV 22; KUB VII 41 Vs 25), прош. вр. ед. ч. 1 л. kar-su-un 
(среднехеттская молитва Кантуцилиса, KUB XXX 10 recto 15'), 3 л. 
kar-as-ta (1-я версия мифа о Телепинусе, KUB XVII 10 II 6), повел, 
накл. 2 л. ед. ч. kar-as (по-видимому, односложная форма [kars], стро-
ительный ритуал KUB XXIX 1 I 37), 3 л. ед. ч. kar-as-du (повесть 
о Цальке, КВо III 38 recto 30'; ритуал очищения KUB VII 41 Vs 27), 
где выделение суф. -s- вероятно благодаря сравнению с греч. 
коира < *короа 'резка', сигматический аорист ёкБр-сте 'отрезал' 
тох. A. kârst- (ср. Kimball 1986, с. 85; Oettinger 1979, с. 200—201); 
har-as-zi 'взрыхлять, пропахать' (миф об исчезновении и возвра-
щении Бога Солнца VBoT 58 I 30), либо содержащее суф. -s-, при-
соединенный к основе типа лит. ârti 'пахать', либо заимствованное 
из семитского (см. Гамкрелидзе-Иванов 1984, II, с. 689—609). Су-
щественно то, что подобного типа написания у основ этого типа 
в древнехеттском встречаются и у "стативных" (медиопассивных) 
глаголов: 1 л. ед. ч. pâr-as-ha, pâr-as-ha-ri (Oettinger 1979, с. 518). 
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Интересно h наличие глаголов с гласным м, имеющих такие же на-
писания: наст. вр. 1 л. ед. ч. gul-as-mi 'пишу, царапаю' (ритуал 
КВо XV 25 recto 31, 3) 3 л. [gu] l-as-zi (там же, verso 21), прош. вр. 
3 л. gul-as-ta (перевод гимна Ададу КВо III 21 II 4; молитва Канту-
цилиса KUB XXX 10 verso 20, среднехеттский период); отметим также 
форму 3 л. ед. ч. kur-ak-zi 'сохраняет, хранит', показывающую 
аналогичную трактовку глагола с гласным м. 

Следовательно, тяжелые корни (с исходом на сонант и смыч-
ный) и корни с исходом на сонант и спирант (-J- и -h-) в данном типе 
глаголов могут иметь кроме корневого гласного а также и кор-
невой гласный и. 

Помимо рассмотренного типа, выявленного уже Кимбалл (хотя 
в ее опубликованной работе приведен совершенно недостаточный 
и случайный по характеру материал), к тому же типу примыкает 
и некоторые другие глаголы атематического спряжения на -mi с 
односложными корнями: ед. ч. 2 л. e-uk-ïi (КВо XXII 1 Verso 28'), 
3 л. e-uk-zi (KUB XX 53 V 6', ритуал жертвоприношений), e-ku-zi, 
(ритуал царской четы) т.е. два альтернативных способа передачи 
[ekwzi], Иванов 1981, с. И; гипотеза о произнесении долгого ё в 
этом слове (Oettinger 1979, с. 87) и о его параллельности другим 
глаголам, в которых есть полное написание, никак не подтвер-
ждается данными хеттской графики. Особенно любопытно то, что 
этот глагол резко отличается от глагола ed- 'есть', с которым по 
семантическим причинам очень часто сочетается в одних и тех же 
контекстах. Иначе говоря отсутствие полных написаний (у eku-j 
аки- 'питьО и их наличие (у ed-/ad- 'есть1) не определяется цели-
ком морфонологической структурой корня и типом спряжения гла-
гола, как полагала Кимбалл, а должно определяться еще некоторыми 
дополнительными факторами. 

Поскольку во всех приведенных случаях сходство с характе-
ром передачи энклитики обнаруживается у написаний глагольных 
словоформ, первым и наиболее простым предложением, его объяс-
няющим, могло бы быть допущение об отражении той безударности 
личных форм глагола, которая для общеиндоевропейского рекон-
струируется на основании сопоставления безударности личных форм 
глагола в простом предложении в древнеиндийском, отсутствию 
вхождения глагола в аллитеративные ряды в древнегерманском и 
ряда других аналогичных фактов. Но в древнехеттском в отличие 
от древнеиндийского написание этого типа, допускающее интер-
претацию в терминах передачи безударности, характеризует не все 
глагольные словоформы, а только небольшую их часть, проиллю-
стрированную выше. Поэтому более вероятным казалось бы другое 
решение, предполагающее, что в хеттской графике отразились то-
новые различия разных спряжений. К принятию такого рода различий 
подводят все современные работы по индоевропейскому глаголу, 
предлагающие соотнести определенные группы глагольных форм с 
типами балтославянских акцентуационных парадигм (Николаев-Ста-
ростин 1982; Николаев 1986), с одной стороны, возвести ранние 
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акцентуационные противопоставления к тоновым, с другой (Дыбо 
1981). Было бы, однако, преждевременно пытаться уже сейчас уста-
новить соотношение хеттских тонов в акцентуационных парадигмах 
(Hart 1980, Иванов 1981) и энклитических формах с индоевро-
пейскими. В качестве рабочей гипотезы можно было бы предположить, 
что тяжелые формы с исходом на сонант и любой шумный (в 
хеттском, куда в эту категорию входит и А, отражающее старый 
ларингальный) и отдельные корни других структурных типов (та-
кие как [ekw]) принадлежали к тому же типу, что и древние энклитики 
в классическом смысле. В пользу этого говорит единство графи-
ческой передачи без полных написаний, объединяющее хеттские энкли-
тики типа кап (<и.-е. *som. др.-инд. sam, лат. сит, гот. ga-, ст.-сл. КЪ), 
san (< и.-е. *som, др.-инд. sam, ст.-сл. СЪ, прус, sin-) и рассмотренные 
глагольные формы. Что касается энклитики, давно уже рядом ученых 
(в том числе и Трубецким, ссылавшимся на японские структурные 
параллели), было высказано предположение о том, что они про-
износились с низким тоном. В пользу этой гипотезы для индо-
европейского можно привести дополнительные данные, в частности, 
касающиеся озвончения шумного смычного в гот. ga- (< *кот, хет. 
кап), объясняемое по закону Вернера характером слога, с индо-
европейской точки зрения низкого. Из хеттских материалов можно 
отметить следующее, согласующиеся с гипотезой о приурочении 
безударных слогов, передаваемых без полного написания, к низ-
кому тону, а соответственно передаваемых полным написанием — 
к высокому. Во-первых, согласно гипотезе, предложенной Уоткинсом 
и обсуждаемой автором в особой статье, полное написание в древ-
нехеттском используется также и для передачи особого рода ин-
тонации типа pluti в древнеиндийском; с фонетической точки зрения 
совпадение способа передачи этой интонации с той, которая ха-
рактеризовала и акцент баритонированных парадигм глаголов 2-й 
серии, можно было бы понять в случае, если в обоих случаях 
обозначается особого рода тон. Далее, в работе о хеттских полных 
написаниях Карруба заметил, что они маркируют вторую часть 
дифтонга [ai], соответственно посредством дополнительного знака 
для -/-. Это можно было бы понять как обозначение дифтонга 
с восходящей интонацией. В той же работе, освещающей и спе-
цифику других анатолийских языков (палайского и лувийского) в 
отношении использования этого графического приема, Карруба от-
мечает в лувийском роль добавления особого знака для -/- при об-
разовании притяжательных форм на -/-/- (где первое -/- может быть 
передано знаком для открытого слога с исходом на этот гласный). 
Карруба сопоставляет этот тип образования притяжательных форм 
в лувийском с формами на - / - долгое типа италийских (Carruba 
1981). Однако роль здесь может идти и о метатонии, т.е. об изме-
нении тона в производной форме (что фонетически могло быть 
связано и с удлинением). Согласное использование всех этих данных 
позволит думать, что передаваемое в хеттских словоизменительных 
(Hart 1980; Carruba 1981; Иванов 1982) и словообразовательных 
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соотношениях акцентологические различия могут быть истолкованы 
как тоновые и в диахроническом плане (по отношению к их индо-
европейским истокам), и в синхронном (при описании собственно 
хеттских соотношений на основе графики древних текстов). 
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В.А. ДЫБО 

АФГАНСКОЕ УДАРЕНИЕ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 

И БАЛТО-СЛАВЯНСКОЙ АКЦЕНТОЛОГИИ 

II. ГЛАГОЛЬНАЯ АКЦЕНТУАЦИЯ1 

а) Формы презенса 
Следующей областью, где афганское ударение обнаруживает гене-

тическое тождество ведийскому, является акцентуация презентных 
основ. 

Сложность её исследования связана с тем, что источники за-
частую коренным образом расходятся в акцентной характеристике 
форм презенса большого числа глаголов (в отличие от сравнитель-
но единообразной оценки акцентного типа имен). Очень часто рас-
хождения наблюдаются у одного и того же автора. Однако характер 
этих расхождений не позволяет предположить нейтрализацию ударе-
ния в презенсе: существует значительная группа форм, относитель-
но места ударения в которых все исследователи единодушны: ука-
зывают всегда либо накоренное, либо конечное ударение. 

Сравнительно-исторический анализ показывает, что формы с на-
коренным ударением восходят к индоиранским баритонированным 
формам (др.-инд. классы, I, IV), а формы с конечным ударением 
продолжают индоиранский подвижно-окситонированный акцентный 
тип2 (др.-инд. классы II, III, V, VI,VII, VIII, IX, X и глаголы на -йуа-). 

Проведенный, насколько это возможно, полный учет форм, в ко-
торых авторы расходятся в оценке акцентного типа, с соответст-
вующим сравнительно-историческим анализом этих форм выявил, что 
эта группа включает в себя по преимуществу приставочные основы 
(частично лишь с общеиранской точки зрения), бесприставочный 
вариант которых относился в иранском или относится в афганском 
и окситонному типу. При этом, если афганский сохраняет слоговой 
реликт приставки, то существует вариант с "наприставочным" уда-
рением (это же относится и к случаям, когда глагол является при-
ставочным в самом афганском). 

Так как старые приставочные barytona указываются в источни-
ках в большинстве случаев единообразно как формы с накоренным 
ударением, а при слоговой приставке ударение обычно сохраняет-
ся на корне, мы предложили гипотезу, по которой сложившееся 
состояние объясняется ацентологическим законом, заключавшимся 
в том, что индоиранские презентные "oxytona" (и только "oxytona") 
трактовались как enclinomena3 и переносили ударение на проклитику 
(в данном случае на глагольную приставку). 

При этом предполагалось, что конечноударные варианты сущест-
вовали в каких-то синтаксических условиях, в которых этот пере-
нос был запрещен, сами же эти условия в настоящее время могли 
не сохраниться. 

П р и м е ч а н и е . Этот первый вариант работы был обсужден в J972 г. в Ленинграде 
с рядом ленинградских иранистов. Активное участие в обсуждении приняли В.А. Лив-

106 



шиц, И.M. Стеблин-Каменский, A.JI. Грюнберг, И.М. Оранский. Акцентовка имени 
не вызвала у обсуждавших существенных возражений, однако реальность разномест-
ности ударения в презентыых формах была поставлена ими под сомнение, что было 
основной причиной того, что я воздержался от публикации II части работы. Даль-
нейшая работа с информантами показала правомерность этого сомнения, хотя и не по-
колебала мою уверенность в наличии факта разноместности и в ее праязыковых 
истоках. Представляется, что отмеченные варианты имеют своим источником раз-
личную судьбу презентного ударения в разных афганских диалектах. В ряде случаев 
вариативность ударения в презенсе раскрывается как результат частичной или полной 
контаминации первичной и вторичной (каузативной) основ. 

Предварительные результаты проведенной по инициативе и при 
непосредственном участии Н.А. Дворянкова проверки афганского гла-
гольного ударения в различных фразовых условиях, по-видимому, 
позволяют в значительной мере уточнить выдвинутую гипотезу, 
установив позиции запрета и разрешения указанного переноса. 

В качестве основного информанта в проверке принял участие 
аспирант Н.А. Дворянкова Зиваруддин (сокр. Зив.), представитель 
диалекта Шинвари, с которым был неоднократно проверен весь мате-
риал, позднее в проверке участвовали Зиргуна Риштин (представи-
тельница момандского диалекта) и еще ряд студентов и аспирантов, 
учившихся тогда (1974 г.) в Москве, среди которых представитель 
диалекта г. Пактол (100 км. южнее Кабула) Зурмати Мохаьмед 
Наби (ряд его данных приводятся ниже в статье). На всех этапах 
в работе принимал активное участие Н.А. Дворянков, помощь ко-
торого была для меня неоценима. Всем лицам, принявшим участие 
в обсуждении работы и проверке ее материалов, автор выражает 
свою горячую признательность. 

Анализ акцентологического поведения презентных основ в речи 
Зиваруддина показывает, что во всяком случае, в говоре шинвари, 
наряду с баритонированным и окситонированным типами, следует 
считаться с большой группой презентных основ с подвижным уда-
рением. Эта группа соответствует в основном группе презентных 
форм, в которых источники расходятся в указании места ударения. Все 
эти основы имеют начальное ударение в позиции I (day axbâr Iwâli 'он 
читает газету') и переносят ударение на окончание в позиции II 
(... aw Iwali уе 'и читает ее*)4. При отрицании в позиции III ударение 
явно переносится на отрицание (day axbâr nâ Iwali 'он не читает га-
зету*), тогда как в позиции IV основное ударение стоит на окон-
чании, а на отрицании возможно (но не обязательно) значительно более 
слабое (эмфатическое?) ударение {...aw па Iwali у е 'но не читает ее*)5. 

Таким образом акцентуются следующие глаголы6: 
1 .aëawél 'бросать, класть, наливать': âëawi~aw acfawiye. 
2. kïemandél 'нажимать, мять, тереть': k$émandi~~aw kfemand'i у е. 
3.râkawél 'давать, продавать': ràkawi~aw râkaw'i уе. 
4. râwBStal'приводить, доставлять': râwali~aw râwalî у е. 
5.râwràl 'приносить, доставлять, привозить': rawri~aw râwrî у е. 
6. preicawâl 'резать, отрезать, стричь': prékawi—prekawï уе. 
7. presodàl 'оставлять, покидать, отпускать': préfdi—aw preïdi у е. 
8. waïél 'убивать': wâïni~aw wafnî уе (вариант: aw wâfni уе). 
9. Iwastêl 'читать, учить': lwâli~aw Iwali уе. 
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10.skastâl 'кроить, резать, отрезать': skàni~aw skan'i уе. 
W.nydstàl 'свертывать, завертывать': nyâri~aw nyâr'i уе (вариант: 

aw nyari уе). 
\2.2уогЫ 'защищать, оборонять, охранять; предостерегать': ïyôri~ 

aw ïyori уе (вариант: aw ïyôri уе). 
13. win^âl 'мыть, стирать': wfnsi ~aw win$i уе (вариант: aw wm^i уе). 
14. toZél 'строгать, тесать; обтачивать, скоблить': tôZi~aw tofi уе. 
Варианты с начальным ударением, отмеченные у некоторых форм 

в позиции II, свидетельствуют, по-видимому, о тенденции унифи-
цировать акцентовку в случаях, когда уже отсутствует ясно вычле-
нимый префикс. В двух основах этот процесс привел к закреплению 
устойчивого начального (исторически наприставочного) ударения. 
Их первоначально подвижноударный характер устанавливается лишь 
сравнением с конечноударными вариантами, отмечаемыми по другим 
источникам: 

15. peZandàïзнать, признавать': pé2ani~aw péZani уе (но ср. пйженй 
ЗудКрАР 1682 'толына', 3742 'гЬал'; пежанъм, пежанъй ЛебКРА 
274 'знатьО. 

16. axistk 'взять, брать, получать'; âxli~aw âxli уе (Но ср. ахлъм 
ЛебГр 131, 181)7. 

Barytona. Группа глаголов с ударением на корне обнаруживает 
устойчивое ударение, регулярно фиксируемое на корневом гласном 
в позициях I и II. В позициях III и IV (с отрицанием) поло-
жение основного ударения, как кажется, определяется фонетически-
ми условиями: оно фиксируется на основе, если гласным началь-
ного слога является а, б, ё, и переносится на отрицание при гласных 
i, u, а, э. При этом, возможно, в первом случае на отрицании, во вто-
ром — на начальном (корневом) гласном основы присутствует ослаблен-
ное (побочное) ударение8. По-видимому, эта конфигурация может 
варьировать в зависимости от эмфазы отрицания. 

К данной группе глаголов относятся: 
1. кЩ 'тянуть, тащить': kâZi~aw kaïi уе 
2. МЫ 'видеть, замечать, обнаруживать'^ wini~aw wîni уе 
3. istâl 'тащить, тянуть, вытаскивать': bàsi~aw bôsi уе 
4. niwàl 'брать, хватать, ловить': nisi~aw msi уе 
5. wiStàl 'бросать, ударять, стрелять, поражать': wâli~aw wâli уе 
6. yuïtàl 'хотеть, желать, требовать': ywdri~aw ywâri уе 
7. wayêl 'говорить, рассказывать, сообщать, слагать (стихи); думать': 

wôyi~aw wâyi уе 
8. katàl 'видеть, смотреть': gori~aw gôri уе 
9. awredél 'слышать': âwri~aw âwri уе 
10. nyarél 'глотать, проглатывать, есть, поглощать': nyâri~ aw nyâri уе 
W.powàl 'пасти': pyayi~aw pyayi уе 
12.prânitél 'открывать, раскрывать': prànîzi~aw prâmzi уе 
13. ràkSdl 'вытаскивать, тащить к себе, нам': râkâïi~aw rakàïi уе 
14. ràyutftâl 'вызывать, приглашать': râywâri~aw râywâri уе 
ХЪ.гйЪаШ 'приглашать, звать': râbôli~aw rabôli уе 
16. râniwêl 'покупать': rânîsi~aw rânlsi уе 
Xl.preistél 'кидать, бросать, укладывать': prebâsi~aw prebâsi уе 
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18- kseksàl 'сжимать, давить, массировать': ksekà2i~aw kïekàzi уе 
\9.ndnaistdl 'вдвигать, вводить, втыкать, вонзать': ndnabasi~aw пэ-

nabasi уе 
20. jâristâl 'отклонять, отвлекать, повертывать': j\ârbâsi~aw jàrba-

si y е. 
Oxytona. Аналогичным образом выделяется окситонированный тип. 

Глаголы, входящие в него, имеют ударение на окончании в пози-
циях I и II (kawi~aw kawi уе), в позициях же III и IV их поведение 
подобно поведению глаголов с подвижным ударением: в III позиции 
ударение переносится на отрицание (nâ kawi), в IV — основное 
ударение сохраняется на окончании при наличии ослабленного по-
бочного (эмфатического?) ударения на отрицательной частице (aw 
па kawi уе). К этой группе относятся лишь бесприставочные гла-
голы: 

1. masêl 'тереть, мять': m3Ï'i~aw тэп уе. 
l.pustàl 'спрашивать, наводить справки': pustî~aw pujfti уе. 
3. wràl 'нести, уносить, переносить': wri~aw wri уе. 
4. krél 'делать, совершать': kri~aw kri у е. 
Ъ.тапЫ 'принимать, соглашаться, одобрять, слушаться, повино-

ваться': manî~aw тат у е. 
6. kawàl 'делать, создавать, творить': kawi~aw kawi у е. 
l.larêl 'иметь, владеть, хранить, сохранять': larï—aw lari уе. 
8. karêl 'сеять, сажать, культивировать': karî~aw kari у е. 
9. swàl 'жечь, сжигать' (каузатив, в отличие от swél, swâzi 'гореть*): 

swazi~aw swazi уе. 
Таким образом, разнобой в указании ударения презенса возник, 

по-видимому, в результате того, что все описания строились в тер-
минах двух акцентных типов: баритонного и окситонного, тогда 
как, во всяком случае, в некоторых афганских диалектах ударение 
презенса может быть адекватно описано лишь в терминах трех ак-
центных типов: баритонного, окситонного и подвижного9. 

С другой стороны, как показывают наблюдения над речью на-
шего основного информанта, а также материалы других афганских 
диалектов, этот разнобой, в определенной степени, — явление 
объективное: он возникает, по-видимому, в результате тенденции 
закреплять в морфологически неразложимых основах один из двух 
существовавших акцентологических вариантов, при этом в разных 
диалектах закрепляются противоположные акцентовки. Не исключе-
но, что в ряде афганских диалектов правило фразовой мотивировки 
выбора акцентных вариантов подвижного типа, вообще, потеряно и 
в них либо закреплен один из акцентологических вариантов, либо 
обе акцентовки находятся в свободном варьировании. Акцентологи-
ческая ситуация в афганских диалектах заслуживает самого подроб-
ного изучения. 

Как видно из приводимых ниже сравнений, кроме приставочных 
"oxytona" в подвижный афганский тип включен ряд бесприставоч-
ных глаголов индоиранского подвижно-окситонированного акцент-
ного типа. В отличие от афганских окситон все они имеют в корне 
фонологически или фонетически долгий гласный10. 
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Ниже мы приводим этимологизируемый материал по следующим 
подразделениям: 

I. Индоиранские barytona —афганский I (баритонированный) класс. 
(а) бесприставочные основы; (Ь) приставочные с исторической точки 

зрения основы и основы приставочные в афганском. 
II. Индоиранские основы подвижно-окситонированного акцентного 

типа~ афганский II (подвижно-окситонированный) класс. 
(а) афганские oxytona (бесприставочные формы); (Ь) афганские 

формы с подвижным ударением (приставочные и бесприставочные фор-
мы). 

П р и м е ч а н и е . Окончание 3 sg. praes. -/' рассматривается ниже как результат стя-
жения из *al<*àyi<*àdi<*ati<*a'â (авест. -a'ti), ср. афг. nowi 'девяносто' <*nawâj<L 
*nawâyi<*nawâd'i<*nawât'i<*nawa'ti (авест. nava'ti). Завершающий этап отсутствует 
при долготе à, ср. афг. atiâ 'восемьдесят' с метатезой из *atâi<*atâyi<*astâd'i<* astâ-
t'i<*astat'i (авест. astati) и афг. awiâ 'семьдесят' с метатезой из *awâi<*awâyi<*awôâd'i< 
*haptati<*haptati (авест. haptati). Введение прямого перехода t>d' диктуется тем 
обстоятельством, что в аналогичных условиях иран. б и т ? дают афг. /; ср. афг. wâlà f. 
'ручей, канал'<*и'я'<5/-<*иdà'i- (авест. vdôi-), афг. /ôrf-'путь'с метатезой из *ràl<*rdâi< 
*rJûT- <*rdô'î- (авест. râûf-); к тем же результатам приводит и отвердение иран. / ' 
в позиции после uf ср. афг. pûl ш. 'пленка на глазу' <*puôi- <*pïïdi-<*puti-< 
*piïii- (авест. puti- 'гниение'). Упередненный характер à в обсуждаемом процес-
се, становящийся фонологическим на последнем этапе (я/) (чем определяется от-
личие 3 sg. praes. от 2 sg. praes. -e<*ai<*ahi, где h относится к несмягченным консо-
нантам, см. G. Morgenstierne, NTS XII, с. 57), следует, по-видимому, предполагать 
с момента падения эпентетического глайда. Фонетическая реальность (а не только 
орфографический характер) эпентетических глайдов поддерживается афганскими реф-
лексами предшествующих им гласных в корневых слогах, которые дают долготы, 
независимо от количества в иранском. 

I. Индоиранские barytona ~ афганский I (баритонированный) класс. 
(а) Б е с п р и с т а в о ч н ы е о с н о в ы . 
1.афг. kâzi (inf. ksél) 'тянет, тащит' [Зив.: kâzi~aw kâzi уе; ба-

ритонеза также в ЗудКрАР 4071, ЗудРА 39 (imper. 2 pl.), ШафГр 1145, 
ЛебКАР 391, 408, ЛебГр 107, ЛебТабл 851, Асл 6552 (imper. 2 sg.)] 

<*kâr$âi<*kârsdt'i (где z<*rs<*rs и заместительное удлинение 
гласного перед упростившимся сочетанием согласных; ср. авест. praes. 
kardsa- 'trahere'; inf.<*кэ?-эК*кэгм-<*кгst-, где ?<*rst) 

:др.-инд. kârsati 'тянет, тащит, разрывает, натягивает (лук)' (I кл.). 
2. афг. wuzi (inf. watèl) 'выходит, выступает' [Зив.: wûzi; баритонеза 

также в ЗудКрАР 5181, ЗудРА 7011, ШафГр 1146, ЛебКАР 558, 565, 
ЛебГр 107, ЛебТабл 852, Асл 9462, 9471] 

<*wâzâi<*wâza't'i (где и<*э<*а (и.-е. е) между губным и спи-
рантом, ср. авест. praes. vaza- 'ехать'; inf. *wast-<*wazt-<*wajht-, 
выравнивание, вместо ожидаемой по закону Бартоломе формы: 

*waéd-<*wazdh-<*wajdh-<*wajht-) 
: др.-инд. vâhati 'везет, переправляет, ведет, приносит' (I кл.). 
3. афг. wini (inf. lidêï) 'видит, замечает, обнаруживает'[Зив.: wîni~aw 

w'ini уе; баритонеза также в ЗудКрАР 4622, ЗудРА 1201, 3531 и др., 
ШафГр 1146, ЛебКАР 475, 573, ЛебГр 108, ЛебТабл 851, Асл 9652] 

<*wâinâi< *wâindfi (где i<*e (<*ai) перед носовым, авест. praes. 
vaena- 'видеть, смотреть; осматривать; принимать за кого-л.', Inf. 
образуется от другого корня) 
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: др.-инд. vénati 'стремится к чему-либо, желает, требует; зави-
дует' (I кл.). 

4. афг. swâzi (inf. swàl) 'горит' [Зив.: swâzi 'горит', в отличие от 
siz'i, swazi 'сжигает', так же в момандск., по указанию Зиргуны Риш-
тин; баритонеза также в говоре г. Пактол (100 км к югу от Кабула), 
по свидетельству Зурмати Мохаммеда Наби, но здесь отсутствует 
каузативный вариант, вместо него говорят: swazawi. Баритонеза, 
наряду с окситонезой, также в ЛебТабл 850. Обычное указание 
для этого глагола конечного ударения, см. ЗудКрАР 3312, ЛебКАР 
314, 316, Асл 5351 (сезй), по-видимому, либо относится к каузатив-
ному варианту, либо отражает влияние акцентовки последнего в ди-
алектах, проведших унификацию основ] 

<*sâu3àin<*sâucdtï (Ср. авест. praes. saoca- 'гореть ярким пла-
менем', ново-перс. sôzadt inf. sôxtan 'гореть, сгорать', осет. sûjin, 
sojun, в последнем контаминация с каузативной основой: 'гореть'Х'жечь, 
поджигать*). 

: др.-инд. sôcati 'светит, сияет; пылает, греет' (I кл.). 
5. афг. kêni (inf. kdndél) 'вырывает, выкапывает' [Зив.: kéni; так же 

в момандск., по указанию Зиргуны Риштин; информанты знают также 
вариант с конечным ударением, который, по их утверждению, несет 
оттенок длительности (и к которому относится другой инфинитив), 
по-видимому, последний следует связывать с авест. итеративом kâ-
пауа-. Баритонеза также в ШафГр 1145, ЛебКАР 427; указание ко-
нечного ударения, ЗудКрАР 2122 (sub 'дзан'), Асл 6961, ЛебТабл 851, 
относится, по-видимому, к итеративному варианту] 

<*kânài<*kâna'fi (где э<*а в результате сужения в позиции между 
гуттуральным и носовым, ср. авест. praes." капа- 'копать, рыть'; 
inf.<*kant-, ср. авест. part pf. p. kanta-) 

: др.-инд. khânati 'роет, копает, выкапывает' (I кл.). 
6. афг. zàri (inf. zâràl) 'плачет' [Зив.: zâri; так же в момандск., по 

указанию Зиргуны Риштин. Баритонеза также в ЛебГр 109, ЛебТабл 850, 
Асл 4831 (2 sg. imper.). Неясен вариант с конечным ударением: 
ЗудКрАР 3031 и 4832 (sub 'маккарй'), ЛебКАР 291; информанты 
конечного ударения не знают, однако повторенное в двух словарях 
оно вряд ли может быть случайной ошибкой, скорее, следует 
предполагать морфонологическое выравнивание по акцентовке ин-
финитива и других форм и образований с обобщенной конечной 
акцентовкой, ср. жацэндук 'плакса' (Асл 4831, 4842) и под.] 

<*zârâi<*jâra'fi или *}âra't'e (Основа inf. zar-<*jart-, г в презенсе 
под влиянием инфинитива, влиянием инфинитива следует, по-види-
мому, объяснять и долготу в презенсе, однако именно инфинитив 
часто указывается с краткостью. Основа внутри иранских, по-види-
мому, стоит одиноко: в родственных основах представлены иные 
варианты корня: авест. gar- 'preisen'<*£or-; ново-перс. zar 'печальный, 
прискорбный', хотано-сакск. у sera- adj. 'elend' (<*jârya-) , согд. 
z'ry 'pitoyable' (*jârya-), долгий *â и *j представлены также в осе-
тинском: zarin, zarun 'петь*). 

: др.-инд. jârate 'звучит, кричит, зовет' (Bôhtlingk) (I кл.). Сближение 
не может считаться вполне надежным ввиду изолированности внутри 
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иранских и необходимости предположения ряда нефонетических 
переходов: г и à в презентной основе. К этим этимологическим труд-
ностям относится также объяснение конечноударного варианта. 

7. афг. mézi (inf. mitàl) 'mingit' [Ударение указано Н.А. Дворян-
ковым, сейчас см. также mitàl, mizam 'мочиться* ОИЯ 1987, 22; инфор-
манты этого слова не знают. Явно вторична окситонеза этой основы, 
отмеченная в ЛебТабл 852. Судя по материалам Словаря М.Г. Асла-
нова (Асл 8722 и 8752) у данного глагола фиксируется не только 
две формы инфинитива: митэл и межёл, — но и две основы презенса: 
межи и мити (вероятно, *митй1), что свидетельствует об интенсив-
ности процесса морфонологического выравнивания основ, при кото-
ром естественна тенденция к унификации места ударения по типам 
с генерализованной акцентовкой] 

<*mâizài<mâiza't'i (где e<*ai (и.-е. *ei), ср. авест. praes. таёга-
'mingere'; inf .<*mist-<*mizt-<*mijht- (вместо ожидаемой по закону 
Бартоломе формы *mizd-<*mizdh-<*mijdh-<*mijht-), где замести-
тельное удлинение гласного перед упростившимся сочетанием соглас-
ных) 

: др.-инд. méhati (Bôhtlingk) 'mingere, seichen, Samen entlassen'. 
8. афг. nari (inf. naràl) 'вопит; мычит, ревет' (Ударение по Асл 8841) 
<*nârài<*ndrôa'fi (где г <*rô и удлинение гласного перед упростив-

шимся сочетанием согласных, ср. согд. nrô- 'стонать', ново-перс. па-
lidan 'вздыхать, стонать, охать, рыкать' ( K * r d ) ) 

: др.-инд. nardati 'briillen, schreien, kreisen, tosen' (ударение не зафик-
сировано, но баритонеза определяется принадлежностью основы 
к I кл.). 

9. афг. ârwi (âwri) (inf. awredàl) 'слышит' [Зив.: âwri~aw dwri уе; ба-
ритонеза также в ШафГр 1143, ЛебКАР 30, ЛебКРА 625, ЛебГр 109, 
ЛебТабл 847, Асл 881] 

<*ârwài<*hârwa't'i (Ср. авест. praes. haurva- 'быть внимательным, 
сторожить'. Индоевропейский характер основы подтверждается лат. 
servo, -are. Др.-инд. соответствие отсутствует, но баритонеза гла-
гола в афганском хорошо согласуется с индоиран. I кл. этой основы, 
сохраненным в авестийском). 

10. афг. iêwa 'живи!, будь жив' [Асл 4861; сравнение в ряду презенсов 
возможно ввиду параллельности ударения imper, и praes. в афган-
ском] 

<*?îwa<*3'iwa (ср. авест. praes. jiva- 'жить', о сокращенных написа-
ниях см. Bartholomae, GlPh. I, §268, 17; ср. также сред.-перс. zbastan 
'жить', ново-перс. zistan 'жить'; согд. будд, zw- (3 sg. praes. zwt)> ман. 
jw 'жить', ягноб. fu- 'жить'; хотано-сакск. jû 'жить^ 

: др.-инд. jivati 'живет' (аномальная основа I кл.). 
11. афг. yôsi (inf. wràl) 'повезет, понесет'[Баритонеза в ЗудКрАР 2772 

(sub 'раврыл'), ШафГр 1099, ЛебГр 113, Асл 9921, ДвЯП 88, 92] 
<*yôsâi<*yasdti (ср. авест. praes. yàsa- 'желать, требовать, стре-

миться что-либо достичь, приобрести; просить о чем-либо', воз-
можно, представляет собой расширение корня уй- инхоативным 
суффиксом -5&->иран. s, на что могут указывать семантика и отно-
шение основ в восточноиранских: шугн. yôs-: yôd-; руш. yôs-: yûd-; 

112 



барт. ayôs-: ayôd-; сарык. yus-: yud-i язг. y as-: ayed-, ишк. "us-: wud-; 
мундж.-йидга yis-: yây- 'нести, везти, вести, уносить, отвозить'. Что 
касается семантических различий авест. и вост.-иран. основ, то ср. 
значение авест. приставочных образований: apa-yàs- 'отбирать, отни-
мать', â-yàs- 'приносить, приводить, привозить, доставлять'. Афг. 
inf. образуется от корня *bher) 

:?др.-инд. yâcati 'просить, требовать, искать'. 
12. афг. уШ (inf. yiSedàl) 'кипит, закипает' [Зив.: ylsi; так же в мо-

мандск., по свидетельству Зиргуны Риштин; баритонеза также в ШафГр 
1143, ЛебКАР 58; окситонеза в ЛебТабл 847, Асл 962, скорее всего,-
результат морфонологического выравнивания по параллельной форме 
презенса yiSéïi и ударению образований с генерализованным ко-
нечным ударением, типа yiïànd 'кипящий'] 

<*yâisâi<* yàifya't'i (ср. авест. praes. yaêsya- 'кипеть' и менее 
надежно зафиксированную yaësa- 'кипеть', а также ягн. е$-: eïta- 'ки-
петь', согд. 'fiy'yS- Çafiyës-) 'кипеть', в которых также следует пред-
полагать корневой дифтонг. Вероятно, в иранском рано произошла 
контаминация основы yasya- и удвоенной основы yaiïa-, что отрази-
лось в Авесте) 

: др.-инд. yâsyati 'нагревается, является горячим; стремится' (IV кл.), 
yésati 'кипит' (редуплицированная основа). 

13. афг. wàli (inf. wiStàl) 'бросает, ударяет, стреляет, поражает' 
[Зив.: wàli~aw wàli уе; так же в говоре г. Пактол (100 км к югу от 
Кабула), по свидетельству Зурмати Мохаммеда Наби; баритонеза 
также в ЗудКрАР 5352, ШафГр 1146, ЛебКАР 568, 571, ЛебГр 108, 
ЛебТабл 853, Асл 955г (1 pl. praes.), 9561 (imper.). Одинок и трудно 
объясним окситонированный вариант в Асл 9552 (1 sg. praes.), 9561 

(3 sg. praes., 2 pl. praes.)] 
< *wàlài< *wiÔya't7 (отсутствие глайдового удлинения в этой основе, 

по-видимому, закономерно: эпентетический глайд не образовы-
вался после i; для ступени огласовки корня ср. йидга wul-: wust- 'бро-
сать, кидать, швырять', ягн. wid-: wista- 'бросать, кидать, пускать, сы-
пать, наливать, класть'; рушан. wuô-:wuôd- 'бросать, класть'. Ягн. основа 
прош. вр. восходит, по-видимому, к основе с полной огласовкой: 
ягн. wed<*waiâ- (основа перфекта?), эта огласовка в языках шугнан-
ской группы распространена на всю парадигму: шугн. wêS-: wëôd-
'класть, помещать', барт. wlô-: wlôd- 'помещать, устраивать, пускать, 
направлять'; сарык. weyô-: weôd-; аналогично в ишк. wed-: wet- 'по-
мещать, класть, ставить, лить, сыпать^ 

:др.-инд. vidhyati 'прокалывает, попадает, ранит, вредит'; ср. с при-
ставками: à- 'бросить, проколоть, разбить'; prati- 'стрелять, ранить' 
и т.п. (IV кл.). 

14. афг. lézi, lézdi (inf. leïdàl, lesàï) 'отправляется, направляется, 
перекочевывает' [Форма лежй с непереходным значением приводится 
в ЗудКрАР 4632 к inf. лёждыл и неуверенно подтверждается Зив.: 
lézi; в говоре г. Пактол (100 км к югу от Кабула), по свидетельству 
Зурмати Мохаммеда Наби, в этом значении употребляется lézdi, 
здесь эта основа не только акцентологически, но и по форме от* 
личается от каузативной léïi~aw leïi уе, в последней переход в под-
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вижный тип, по-видимому, связан с долготой корневого гласного, 
см. ниже] 

<*lëfdài< +Wrzàyi<*ôdr9lzàd'i<*ôâra'zat'i<*dârzizyait'i<*drzyati (где 
рефлекс zd<rz, исключительно связанный с непереходной осно-
вой, следует считать первичным, вариант с z, по-видимому, под 
влиянием каузатива. Различие в рефлексации сочетании -rz- в непере-
ходном глаголе и в каузативе, возможно, мотивировано первич-
ной разницей в слогоразделе, восходящей в конечном счете к разли-
чию ступеней огласовки. Исходное значение 'быть нагруженным, 
готовым к отправке', ср. значение каузативов: хотано-сакск. dalys-
' to load up' (Konow, Primer, 106), сарык. ôerz-: Ôaxt- 'грузить'. Это же 
значение отмечается и в афганском: (Асл. 7741) лехэл 'грузить, ко-
чевать', — см. также EVP, 42. Ср. также авест. aêtahmàtcii nidardzayen 
'an ihm (dem Maul) sollen sie es (das Stuck Holz) festmachen' 
V. 13.31; парачи derz- 'to take on one's back\ ормури daz- 'load'. 
С первичной основой можно было бы сопоставить хотано-сакск. 
drysde, darysde, diysde 'keeps, holds', если бы удалось отделить его 
от авест. drag- 'держать'. Первичным для inf., по-видимому, следует 
считать вариант иран. *drsta-, возникшего в результате восста-
новления единства корня путем устранения результатов действия 
закона Бартоломе, ср. сарык. ôaxt-) 

: др.-инд. drhyati 'является крепким, устойчивым, прочным' (I V кл.). 
15. афг. ywàri (inf. yustàl) 'хочет, желает, требует' [Зив.: ywéri~aw 

ywâri уе; баритонеза также в ЗудКрАР 2822, ЗудРА 2002, 2432и др.; 
ШафГр 1145, ЛебКАР 365, 368, ЛебКРА 205, 386 и др.; ЛебГр 173, 
181, ЛебТабл 850] 

<*ywârâi<*f,ârôàd'i<*y%'rôàt'i<*gûrôyalt'i (где r<rS<*rdh и заме-
стительное удлинение гласного а перед упростившимся сочетанием 
согласных., Инф. *yw3st-<*y£rst~. Трудности связаны в основном 
с источником для -и'-, но ср. афг. ywar 'помада', ywari 'топленое 
масло, сало, жиры': др.-инд. ghrtâ- 'топленое масло'. Ср. каузатив 
от этого корня в ново-перс. ayalâô 'он подстрекает, побуждает, 
возбуждает' и авест. отглагольный adj. gdraôa- 'жадный, алчный, 
горячий, стремительный*) 

: др.-инд. grdhyati 'он жаден к чему-либо, горячо желает чего-либо' 
(IV кл.) (иное отношение к возможности этого сближения у Г. Мор-
генстьерне, см. EVP, с. 29). 

16. афг. ràyi (inf. râyâl) 'кричит, ревет (об осле)' [Баритонеза в Зуд-
КрАР 271, ЗудРА 3312, ЛебКАР 267. В двух новых словарях: Асл 4431, 
ЛебТабл 849 — указана окситонеза, которую можно объяснить лишь 
морфонологическим выравниванием по ударению инфинитива] 

<*râyâi<*râydt'i (где сохранение тембра а может быть связано 
с влиянием -у- ) 

: др.-инд. ràyati 'лает' (Bôhtlingk) 
17. афг. wâyi (inf. wayél) 'говорит, рассказывает, сообщает, сла-

гает (стихи), думает' [Зив.: wâyi~aw wâyi уе; баритонеза также в 
ЗудКрАР 5362, ЗудРА 1491, 3312 и др., ШафГр 1146, ЛебКАР 557, 
572, ЛебКРА 145, 517; ЛебГр 109, ЛебТабл 853, Асл 9292. В Асл 9652 

приводится также диалектный окситонированный вариант этой осно-
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вы: вэйй. Этот же (конечноударный) вариант встречается в ЛебГр 228: 
вайьм, а также в ряде текстовых иллюстраций в ОИЯ 1987: da wâyi 
'он говорит' 139, 1 sg. wàyâm 'учу (уроки)' 139, 3 pl. wâyi 'называют' 
137, но здесь же представлена и баритонированная основа: wâyi 'на-
зывают' ОИЯ 1987, 61. Вероятно, является результатом морфоноло-
гического выравнивания по основе инфинитива и других образований 
с обобщенным конечным местом ударения, типа wayénd 'говорящий, 
оратор1] 

г i 
<*wâyâd'i< waya't'i или из *wyâya't'i (Ср. афг. диал. wyâyam и 

уйуэт (EVP, с. 94). В других иранских языках основа, по-видимому, 
не засвидетельствована) 

: др.-инд. vâyati 'ткет, плетет, сочиняет (гимн)'; vyâyati 'укутывает, 
покрывает' (сравнение вызывает сомнение ввиду единичности афган-
ского слова в иранских языках и значительного семантического 
расхождения, ср. EVP, с. 94; однако сближение с рядом: авест. vaf-
' петь'*-'ткать, плести', согд. w'p 'to say\ ягн. wov- 'говорить, назы-
вать', — наталкивается на те же семантические трудности и не лучше 
в формальном отношении: допущение аномальной вокализации в IV клас-
се при наличии зафиксированной в авестийском нормальной: авест. 
praes. ufya-, — исключительно корневое соответствие как авестийскому 
(разная вокализация), так и ягнобско-согдийскому (из-за отсутствия 
умлаута в последних IV класс исключен), наконец, отнесение согд. 
w'P. ягн. wov- к авест. корню vaf- требует допущения нефонетических 
переходов). 

(Ь) П р и с т а в о ч н ы е с и с т о р и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я 
о с н о в ы и о с н о в ы , п р и с т а в о ч н ы е в а ф г а н с к о м . 

18. афг. nyôzi (inf. nyutél) 'слушает, выслушивает, слушается' (Ба-
ритонеза была указана Н.А. Дворянковым, это же ударение подтверж-
дается в ЛебТабл 852. Информантам это слово не знакомо) 

<*na-yôzài<*ni-gâusa't'i (ср. осет. диг. iyosun, ирон. qûsin 'слышать', 
шугн. niyuy (\niyuxt) 'слышать', руш. niyûy (miyuft) 'слушать', барт. 
пиуй (:nuyuxt) 'слышать'; ср. также бел. niyôsay 'слышать, слушать', 
gôSay 'слышать', но в авест. praes. gûsa- 'слышать' с аномальной 
нулевой долготной огласовкой, которая наблюдается и в основе кау-
затива: gûSaya-, ср. однако наряду с этой основой и j. Aw.apa-gausaye'ti. 
Ягн. dûyûZ- 'слышать' и согд. pty'ws-Zptyws- 'слушать' и под. дву-
смысленны {au или й). Таким образом, в афг. можно видеть рефлекс 
широко распространенного иранского варианта основы, непосредст-
венно соотносящегося с древнеиндийским) 

: др.-инд. ghôsati 'звучит, кричит, возглашает', для значения ср. 
др.-инд. part, praes. â-ghâsan 'прислушиваться, слушать' (RVVIII, 64, 
4; X, 89, 16). 

19. афг. bâsi (inf. istàl) 'тянет, вытягивает' [Зив.: bâsi~aw bâsi уе; ба-
ритонеза также в ЗудКрАР 511, ЗудРА 1342, ШафГр 1143, ЛебКАР 58, 
62, ЛебТабл 847] 

<*aPa-yâsâd'i<*apa-yâsa't'i (где -5-<и.-е. *-sk-, ср. авест. praes. 
apa-yasa- 'убирать, устранять, изгонять; отбирать, лишать кого-л., 
чего-л., удерживать, препятствовать, мешать', др.-перс. âyasata 'тя-

115 



нуть к себе' ('он захватил'). Inf. перестроен по основе презенса, 
а его анлаут, возможно, отражает приставку vi-, см. EVP, 100) 

: др.-инд. yâcchati 'держит, удерживает, задерживает; подает, оказы-
вает, поднимает, протягивает'. 

20. афг. nlsi (inf. niwél) 'берет, хватает, схватывает, ловит, задержи-
вает, держит' ГЗив.: nîsi~aw nisi уе; баритонеза также в ЗудКрАР 515', 
ЗудРА 572, 91 и др., ШафГр 1146, ЛебКАР 552, 554, ЛебГр 185, Леб 
Табл 852, Асл 9182. Одиноко стоят и не поддаются объяснению оксито-
нированные формы 2 pl. praes. в ЛебКРА 625 (в вопросительном пред-
ложении) и 2 pl. imper, в Асл 9182] 

<*n9-yâsâi<ni-yâsa't'i (где -5-< и.-е. *-sk-; ср. согд. ny's- 'брать', 
part. perf. pass. ny't, на приставочный характер п- указывают формы 
imperf. n'y's с аугментом; язг. ndyas-~nayùd- 'схватить, ловить, поймать; 
придерживать, держать; брать, получать; купить', йидга nis- 'выни-
мать', отмечена только форма imper. 2 sg. nisa. Основа очень рано 
контаминировалась с основой, соответствующей авест. praes. nasa-, 
nâsa- 'достигать, принимать, получать', ср. др.-инд. nâsati 'достигает, 
принимает, получает', и основой, соответствующей авест. qs-, as- 'hin-
gelangen zu-, etwas als seinen Anteil erlangen', от того же индоиранского 
и индоевропейского корня. Взаимовлиянием этих основ, по-видимому, 
объясняется количественное выравнивание вокализма, семантическое 
выравнивание и устранение j в part. perf. pass. от корня *nac-, ср. хотано-
сакск. nâs--.nâta- 'брать', ягн. nos-: nota-1 брать, забирать, покупать; 
хватать, ловить', ишк. nas-:nad- брать, хватать'. Ср. также вариатив-
ность презентной основы в ормури (распределены по диалектам): 
nas-: nçk, К. nis-iridk 'to seize catch'11). 

: др.-инд. yâcchati 'держит, удерживает; поднимает', ni-yâcchati 'оста-
навливает, задерживает; ловит; укрепляет, связывает' (ср. также уда-
рение контаминирующей основы). 

21. афг. gôri (inf. katél) 'видит, смотрит' [Зив.: gâri~aw gôri уе; бари-
тонеза также в ЗудКрАР 3981, ЗудРА 207', 4851, 5231; ШафГр 1145, 
ЛебКАР 396, 443, ЛебГр 108, ЛебТабл 851, Асл 7402, 7401 (imper.)] 

<*an-gâral<*han-gàra't'i (Вероятно, перестройка перфекта Jagâr-, 
Jigâr-, jigar- с распространением долготной огласовки, ср. авест. 
Jayâra, part. асс. sg. Jayârayantam, part. perf. act. Jayâurvah-, Jiyâurvah-
' бодрствовать, стоять на страже, охранять что-либо, заботиться 
о чём-л.'. Процесс этой перестройки зафиксирован уже, по-видимо-
му, в Авесте,см. part. (асс. sg.) dwqm... Jayârayantam 'тебя, который ... 
бодрствует', ср. согд. y'r'nt (*yârant) 'они бодрствуют, смотрят, 
наблюдают, охраняют', ягн. yor-: yort- 'смотреть, глядеть, загляды-
вать'; аудг 'он увидел'. Семантическое развитие обычно, ср. афг. imper. 
gora сз\ 'берегись!'. Inf. восходит к корню *кас-, авест. kas-gewahr 
werden, erblicken'\ супплетивность данного глагола, по-видимому, 
согласуется с предлагаемым объяснением) 

: др.-инд. perf. jâgira 'бдит, является бдительным, заботится, вла-
деет'. 

22. афг. camêli (inf. camlâstêl) 'ложится, ложится спать' [Зив.: са-
тэИ; с тем же ударением в EVP, с. 17: M. camâlom, примеры с началь-
ным ударением, приводимые Г. Моргенстьерне в ряде случаев явно 
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относятся к формам совершенного вида, что не исключено и для 
таких случаев, как H. sâmalam, Khi. sâmhma, ср. ЛебКРА 338: цъмльй 
'лягте'. В других источниках ударение этого глагола не отмечается] 

<*haca~ni-pâta't'i (ср. авест. praes. pata- 'fliegen, fallen') 
: др.-инд. pâtati'летит, падает'. Менее вероятно возведение афг. 

формы к итеративу *haca-ni-pataya't'i, ср. авест. praes. pataya- 'fliegen, 
fallen', и соотношение ее с др.-инд. patayati 'летит, спешит', med. 'па-
дает'. В последнем случае мы имели бы афг. подвижный тип, дающий 
в "сильной" позиции форму с начальным ударением. Для значения 
ср. др.-инд. ni-pat- 'слетать, падать (на что-либо), сходить, бросаться, 
опускаться'. 

23. афг. prânizi (inf. prânistêl, prânitél) 'открывает, раскрывает' 
[Зив.: prâmzi~aw prânizi уе; это же ударение в ЛебГр 108, ЛебТабл 848. 
Вариант с наприставочным ударением prânizi (ШафГр 1143, ЛебКАР 90, 
Асл 164'), по-видимому, из говоров с оттяжкой ударения с узкого 
сокращающегося гласного на предшествующий долгий. В идиолекте 
Зив. этот перенос (не последовательно) осуществляется лишь в по-
зиции III: па prânizi (наряду с па prânizi) при aw па prânizi уе] 

<*para-ny-âzâd'i<*para-ny-âzdt'i (ср. авест. imperf. 3 sg. med. nyâzata 
'sie schnurte sich', opt. praes. 3 pl. act. nyâzaydn 'sie sollen es hineinzwân-
gen', inf. qzarjhe; <*qz-<anjh-<*angh-, ср. греч. аух<о, лат. angô 
или <*az-<*ajh-<*ngh-, с вторичным удлинением в формах пре-
зенса. В первом случае баритонеза устанавливается в соответствии 
с классом глагола, во втором — об индоиранской баритонезе может 
говорить др.-инд. âhema 'môgen wir rusten' RV VII, 73, 3. Несмотря на 
трудности, связанные с объяснением афг. j, наряду с фонетически 
закономерным z, не кажется убедительной попытка Г. Моргенстьерне 
обойти это наиболее простое решение, см. EVP, с. 59). 

24. афг. rânîsi (inf. râniwêl) 'берет, покупает' [Зив.: râmsi~aw râ-
nisi уе, это же ударение, наряду с наприставочным ударением в Леб-
Табл 849. Начальноударный вариант (ШафГр 1144, ЛебТабл 849, 
ЛебКАР 266), по-видимому, из говоров с оттяжкой ударения с узкого 
сокращающегося гласного на предшествующий долгий, наличие его 
в говоре г. Пактол (100 км. к югу от Кабула) подтверждается 
Зурмати Мохаммедом Наби. В идиолекте Зив. эта оттяжка происходит 
лишь в позиции III: па rânisi (позиция IV не зафиксирована)] 

< *ад rà-ni-yâsàd'i < *atrâ-ni-yâsalt'i 
~афг. nîsi 'берет, хватает; ловит; держит', см. I, 20. 
25.prewitzi (inf. prewatêl) 'падает, ложится'[Зив.: prewiizi, это же уда-

рение в ЗудКрАР 1062, ЗудРА 572, 2601, 53 82, 4 1 72, ШафГр 1144, ЛебГр 
129, ЛебКАР 94, ЛебТабл 848] 

< *parai-wâzâd'i< *parai-wâza'tU 
~афг. wûzi 'выходит, выступает', ср. др.-инд. vâhati 'везет, переправ-

ляет, ведет, приносит', см. I, 2. 
26. афг. râwiizi (inf. râwatâl) 'выходит' [Зив.: râwitzi, это же ударе-

ние в ЗудРА 572, ЛебГр 129, 213, ДвЯП 68] 
< *adrâ'Wâzàd,i< *atrâ-waza't'i 
~афг. wuzi 'выходит, выступает' (см. предшествующий пример). 
27. афг. ksewuzi (inf. ksewatêl) 'падает, оказывается, попадает' [Зив.: 
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ksewuzi; это же ударение в ЗудКрАР 4081, ШафГр 1145, ЛебТабл 851. 
Начальноударный вариант (ЛебКАР 410, ЛебГр 106), по-видимому, 
из говоров с оттяжкой ударения с узкого гласного на предшест-
вующий долгий. У Зив. в позиции III оттяжка не зафиксирована] 

— афг. wuzi 'выходит, выступает' (см. предшествующие примеры; 
о префиксе к se см. EVP с. 34). 

28.jârwuzi (inf. 3ârwatàl) 'возвращается' [Зив.: jârwuzi, это же уда-
рение в ЗудКрАР 5221] 

~афг. wuzi 'выходит' (см. выше). 
29. ndnawuzi (inf. nanawatâl) 'входит' [Зив.: ndnawuzi; это же ударение 

в ЗудКрАР 5102, ЗудРА 9812, ШафГр 1146, ЛебКАР 549, ЛебТабл 852. 
Вариант нънавузи ЛебГр 107 может отражать или побочное ударение 
при неотмеченном основном, или влияние более часто встречаемой 
формы сов. вида] 

~ афг. wuzi (см. предшествующие примеры). 
30. афг. poriwuzi (inf. poriwatàl) 'переходит, переправляется' [Зив.: 

poriwuzi; это же ударение в ШафГр. 1144, ЛебТабл 848] 
~ афг. wuzi (см. выше). 
31. афг. prebâsi (inf. preyastèl) 'скидывает, сбрасывает, сваливает' 

[Зив.: prebâsi—aw prebâsi уе; так же в ШафГр 1144, вариант prébâsi 
(ЛебГр 107, ЛебТабл 848, Асл 1692) может, по-видимому, объяснять-
ся аналогией с формами с закономерно оттянутым ударением типа 
ksewuzi, *prêwuzi> в диалектах с указанной выше ретракцией, или же 
расширением позиции ретракции] 

< *parai-afia-yâsàd'i< *parâi-apa-yâsa't'i 
~афг. bâsi 'тянет, вытягивает', см. I, 19. 
32. афг. râbâsi (inf. râyastâl) 'извлекает' [Зив.: râbâsi—aw râbâsi уе, 

так же в Зуд КрАР 3512: Mâ-pà6âca 'не вынимай!' (imper.). Вариант 
pâôâcu ДвЯП 88, 93 стоит в ряду приставочноударных форм от этой 
основы, ср. выше] 

~афг. bâsi 'тянет', см. I, 19. 
33. афг. ksebâsi (inf. kseyastâl) 'вставляет, вкладывает, вводит, 

втягивает, втаскивает; подвергает чему-л.'[Sg. 1. ksebâsdm, 2. kZebâse, 
3. ksebâsi; pl. 1. ksebasu, 2. ksebâsay, 3. ksebâsi ОИЯ 1987, c. 95. Отмечены 
также Kiùéôâcu ЛебГр 107 и обратное образование от форм с при-
ставочным ударением Kvueôâcu ЛебКАР 409] 

~ афг. bâsi 'тянет' (см. выше) 
34. афг. fârbâsi (inf. jâristél) 'отклоняет, отвлекает, повертывает' 

[Зив.: }ârbâsi~aw fârbâsi уе; это же ударение в ЗудКрАР 1721: 
дж0рб0си] 

~ афг. bâsi (см. выше) 
35. афг. ndnabâsi (inf. nanaydstâl) 'вдвигает, вставляет, втыкает' 

[Зив.: ndnabâsi--aw ndnabâsi уе; баритонеза также в ШафГр 1146, 
ЛебКАР 549, ЛебТабл 852, Асл 9101. В последнем указано нэнабйси, 
что можно прочесть либо как "nznabâsi и nmabâsV\ либо, как "nd-
nabâsi (с побочным ударением на приставке)". Приставочноударный 
вариант (ndnabâsi) в ЛебГр 107, Асл 9082 может отражать либо 
побочное ударение при неотмеченном основном, либо влияние чаще 
встречаемой формы совершенного вида. Пример Hbwaôâcù ЗудКрАР 
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5111 может объясняться как обратное образование от форм с приста-
вочным ударением] 

— афг. bâsi 'тянет, вытягивает' (см. выше). 
36. афг. ràkàzi (inf. râksêl) 'вытаскивает' [Зив.: ràkàzi—aw ràkàzi уе; 

это же ударение в ШафГр 1144, ЛебКАР 266] 
< *adrâ-kârsâd'i< *atrà-kârsa't'i 
— афг. kàzi 'тянет, тащит' (<*kârsâd'i<*kârsa't'i;ср. др.-инд. kâr- . 

sati 'тянет, тащит1), см. выше I, 1. 
37. афг. ksekàzi (inf. kSekfa/) 'сжимает, прижимает, давит' [Зив.: 

ksfekâzi—aw ksekàzi уе; это же ударение в ЗудКрАР 4072, ШафГр 1145, 
ЛебТабл 851. Неясна начальноударная форма в ЛебГр 108 (<кшекажи). 
Отражение ударения форм сов. вида? Отмеченная в ЛебКАР 409 оксито-
нированная форма {кшекажи) может объясняться как обратное 
образование от форм с приставочным ударением] 

— афг. kàzi 'тянет, тащит' (см. предыдущий пример). 
38. афг. râywâri (inf. ràyustàl) 'приглашает' [Зив.: râywâri—aw râywâri 

уе; это же ударение в ЛебКАР 265] 
< * a$râ-ywârôàd'i<*atrà-gdVôya'tï<*atrâ-gurdyati {ur<r) 
— афг. ywâri 'просит, желает, нуждается' (< *ywarôàd'i<. *g$ r'ôya'tU, 

ср. др.-инд. grdhyati 'стремится (к чему-либо), жаден'). 
Для сохранения наосновного ударения баритонированных основ 

при префиксах пространственной ориентации ср., кроме приведенных 
выше, также следующие примеры: 

1.афг. râbôli 'приглашает, зовет' (Зив.: râbôli—aw râbôli уе; ЛебКАР 
264: ряболы) —афг. bôli 'зовет, приглашает'; 

2. афг. râgârzi 'вращается' {рагэрзи ЗудРА 5091 sub 'ось^ — афг. 
gârzi 'вращается' (ЗудРА I141 sub 'вращаться', 5092 sub 'ось5); 

3. афг. râdrûmi 'приходит ко мне' {радруми ЗудРА 9142 sub 'тош-
нить')—афг. drumi 'идет' {друми ЗудРА 958'sub 'успешно*); 

4. афг. ràrasézi 'доходит сюда' {рарасёжи ЗудРА 1961 sub 'дохо-
дить', 2031 sub ' единый') —афг. rasézi 'доходит' {расёжи ЗудРА 1962 

sub 'доходить', 4132 sub 'насчитывать', inf. раседгл ЗудРА 1961 sub 
'доходить'); 

5. афг. râwa/ârézi 'встает, поднимается' {рйваларёжи ЗудРА 5962 

sub 'подниматься') —афг. walârézi 'встает, поднимается'(inf. валареддл 
Асл 9542, ЗудРА 1191 sub 'вставать'. Ударение в презенсе устанавли-
вается по общему правилу акцентовки глаголов на -edal). 

II. Индоиранские основы подвижно-окситонированного акцентного 
типа — афганский II (подвижно-окситонированный) класс. 

(а) А ф г а н с к и е o x y t o n a ( б е с п р и с т а в о ч н ы е ф о р м ы ) 
1.афг. zdi (inf. kse-zddî, kse-sowâl) 'кладет' [так ЛебТабл 847 

(гди), вариант йгди Асл 952, ЛебТабл 847, см. ниже] 
<*azciï<*3rzâi<*harzâ'tU (ср. авест. praes. haraza-,, part, praet. harsta-

'entlassen, entsenden, ausschicken; an seinem Orte belassen, Iiegen la-
ssen', ср. также сред.-перс. histan, 3 sg. hilet 'lassen, verlassen, zu-
lassen', ново-перс. histan, praes. hel- 'entlassen'; парф. praes. hirz- \hyrz-\ 
part, praet. hisi [,hyst] 'оставлять, покидать; устанавливать' (Mayrhofer, 
III, 498, ОИЯ 1981, с. 175, 214), курд, histin, praes. Ш-, сул. hëstin, 
praes. hëf- (Цаболов 1976, 66); сомг. praes. hil- 'допускать, разре-
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шать' (ОИЯ 1982, с. 335), лар. hel- 'позволять' (ОИЯ 1982, с. 394, 426); 
тал. haste, осн. praes. hast- 'оставлять, пускать, позволять', ормури 
К. hatak, z°m 'to leave' (<*hrstaka, *hrz-), акцентный тип см. Ефимов 
182, парами yu-rz-êw- 'to pour out'<*'wi-hrz-) 

: др.-инд. srjâti 'освобождает, отпускает; позволяет, бросает, возла-
гает; льёт, проливает'(VI кл.). 

2. афг. kri (inf. kràl) 'делает, совершает' [Зив.: kri~aw krî уе; praes. 
sg. 1. крэм Асл 6752, 2. крте Асл 6771, 3. крй Асл 6771, pl. 1. кру Асл 6761, 
2. крэй Асл. 6771, 3. кри Асл 6771; inf. крэл Асл 6751; та же пара-
дигма в качестве вспомогательного глагола приводится в ЛебТабл 845 
(табл. 17)] 

<*k(d)rf (г в презенсе из основы инфинитива и претерита. Пере-
стройка атематического типа *carti: *kranti, ср. в авестийском реликты 
атематического типа: conj. sg. 1. carâni, 3. carat, antara.Zaraitl; imper. 
kdrafvâ, Bartholomae, 445 и 447) 

: др.-инд. krthâs (2 du, RV V,74, 5), kurmâs (1 pl., RV X, 51, 7) и др. 
'делать, создавать, готовить, совершать' (И кл.). 

3. афг. ит/ (inf. wrâl) 'несет, уносит, переносит' [Зив.: wn~aw wrî 
уе; так же ЗудКрАР 5272 (врй), 3822 (2 sg. врё)\ praes. sg. 1. врэм Асл 
945\ 2. вре Асл 9452, 3. ври Асл 9452; pl. 1. вру Асл 9452, 2. врэй Асл 9452, 
3. ври Асл 9452; так же ЛебТабл 852 (ври)] 

<*w(a)rf (г в презенсе под влиянием инфинитива, ср. в афридий-
ском диалекте с сохранением первоначального г; râwrdm EVP, 92. 
Перестройка атематического типа bharti: bhranti, ср. йидга àvarvm 
(Yzh) 'я несу'. Распространение нулевой огласовки в этой основе 
является, по-видимому, восточноиранской диалектной инновацией, 
сам же атематический тип отмечается в авестийском, хотя очень 
скудно: только в imper. 3 sg.baratû (act.) и baratqm (pass.). Как обычно, 
при наличии атематического типа следует считать первичным его) 

: др.-инд. bharti, pl. bhranti 'несет, несут'; для первоначальности атема-
тического типа ср. греч. ферте, лат. fert. 

4. афг. тэ2( (inf. masâl) 'трет, мнет; намазывает' [Зив.: m*fi~aw 
maïi уе, но 1 sg. тэ!эт; мужи ЗудКрАР 4811, мужй ШафГр 1146, 
мъжй ЛебКАР 504, 509, мухи Асл 8291 с пометой диал., мугй Асл 8662, 
но 1 sg. мугэм Асл 8192, о расширении ретракции ударения за преде-
лы формы 1 sg. свидетельствуют, по-видимому, формы мухи Асл 8671 

и муги ЛебТабл 852] 
<*тэГ1<*тэгЩ<*тsrzdd'i<*тdrzâ't'i<*mr jdti ( / в презенсе из -rz-, 

f в инфинитиве из -rst-, для фонетической закономерности такого 
развития в афганском см. Эдельман 1986, с. 92—93 и Morgenstierne 
EVP, с. 42, sub '1ё|эГ. Ср. авест. praes. тэгдъъ- 'streifend beriihren', 
с приставкой frà; framardza'ti 'wegfegen; freifegen, sàubern; (einen 
Vertrag) aufheben', Bartholomae, 1152—1153. В Авесте зафиксирован 
этот корень также в полной ступени огласовки: тагэга-: 3 pl. impf. act. 
атагэгэп 'auffliegen', fгатагэгэп 'fortfliegen', vimarazdn 'hin und her 
fliegen'. В современных юго-западных иранских языках в качестве осно-
вы наст. вр. надежно отмечается лишь эта последняя основа, ср. 
сред.-перс. mal- (т'1), кл. перс, mal-, тадж. mol-, дар. mal-, совр. перс. 
mal-, лар. таг-/mal- 'тереть, гладить; намазывать'. Она же заимство-
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вана в северо-западные иранские языки, ср. тал. mol-, курд, mal- 'чистить, 
очищать, подметать; скользить', бел. mal-1 reiben, mischen, streichen'. 
Вторично от этой основы образована и основа инфинитива (про-
шедшего времени), ср. inf. сред.-перс. mâlitan 'натирать, растирать*, 
кл. перс, mâlidan, тадж. môlidan, дар. mïïlidan, совр. перс, malidân 'те-
реть, гладить', лар. mareda/maleda 'тереть, намазывать*; тал. mole 
'тереть, вытирать, растирать', курд, malîn 'чистить, подметать; сколь-
зить', бел. (?) mal(i)tan 'reiben, mischen, streichen'. Однако в ряде 
языков сохранилась старая основа прош. вр. с нулевой ступенью 
огласовки, ср. кл. перс, mustan, совр. перс, mostàn 'разминать, 
растирать', курд, mistin 'чистить, очищать, подметать', бел. mustin 
'reiben, kratzen, streichen, salben, mahlen' (где *-us-<*urs-<*-rs-, 
при *s<*z перед */). Если курдский сохранил эту основу исклю-
чительно в формах прошедшего времени и инфинитива, продолжая в 
данном отношении ситуацию, зафиксированную в парфянском (ср. 
парф. praes. ni-marz-[nrnrz-] 'чистить, очищать': part, praet. nimust[nmw$t] 
'сглаженный', см. ОИЯ 1981, с. 164, 175), то в белуджском и, по-види-
мому, в персидском с ней образуются также формы наст, вр., ср. бел. 
praes. [aor.] 1 sg. атиГт, 3 sg. [-a] musït, Geiger Et. Bal. 137; что следует интер-
претировать, по-видимому, не как проникновение основы прош. вр. 
в категорию презенса с вытеснением рефлекса основы *marz-, а как 
развитие основы *тэгэга- [<*mrza-] с нефонетической заменой *-rz-
и его нормальных фонетических рефлексов под влиянием основы 
прош. вр. Следы этой основы, может быть, сохраняются также в таких 
оборотах как курд, miz dan 'тереть, растирать, обтирать; давить, 
раздавливать; ласкать, гладить'. При сближении основы афг. гла-
гола с обсуждаемой основой его вариант praes. 3 sg. mdsi [mvjcu, 
мухи Асл 8291, 8671], соответственно, ванеци praes. 1 sg. mursénl 'I rub' 
может объясняться как результат влияния основы прош. вр., ср. 
афг. inf. mdsàl, ванеци praet. murs! 'rubbed', см. Morgenstierne NTS IV, 
с. 161, 166, 167. Однако имеется также возможность объяснения 
варианта афг. m эр, ванеци mursénl как результата фонетического раз-
вития основы *mdrsa-<*mrsa-, ср. вах. mbirs-imorst- 'щупать, трогать', 
praes. 3 sg. mbirst; согд. христ. mrus- [mrws-\ ман. pacmrus- [pcmrws-] 
'трогать, касаться', где -ru-<-ur- в результате метатезы, см. ОИЯ 1981, 
385: др.-инд.. mrsâti 'berlihrt, fa^t an, streicht', см. Mayrhofer II 677, 
Пахалина Вах. 2231, Грюнберг—Стеблин-Каменский Вах. 394. О воз-
можности фонетического возведения афг. / к Иран. *-rs- см. ниже 
Примечание. Второе сопоставление афг. основы в значительной сте-
пени поддерживается ормури лог. praes. тох- 'тереть(ся)', возводимой 
В.А. Ефимовым к иран. *mrsya- (IV кл.) и связываемой таким образом 
с др.-инд. pass. 3 sg. mrsyate (В), см. Ефимов 95) 

: др.-инд. mrjâti 'трет, вытирает, гладит, очищает' (Mayrhofer II, 
670—671), ср. также др.-инд. (II кл.) mârsti, pl. mrjânti 'утирать, 
чистить, удалять' (если даже VI кл. непервичен, его возникновение 
у данного глагольного корня следует, по-видимому, относить уже 
к индоиранскому периоду). 

: др.-инд. mrsâti 'прикасается, гладит' (альтернативное сближение). 
Возможно, мы имеем дело в данном случае с контаминацией 
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этих двух корней. При всех альтернативах первичность ударения 
на окончании в индоиранском не вызывает сомнения. 

П р и м е ч а н и е . Афг. tsi, tastt (inf. têsài taftedâl) 'бежать, убегать, удирать, дезер-
тировать. скрываться' (tfcm 1 sg. praes., EVP, 84; т э х т й Асл 236* ~инф. mêxâj Асл 236* и 
вторично тэхтедэл Асл 2361; первичное соотношение основ этого глагола, по-види-
мому, inf. ta.?al~ praes. tastà. в вазирском, и inf. tzsàl~praes. t(d)sàm, на древний ха-
рактер второго варианта основы презенса указывает, по-видимому, его заимствование 
в ормури лог. tisim. part, praet. ti.fôk 'to run away\ EVP, 83, UFL, I, с. 4102), cp. praes. 
авест. tarssa- '(sich) fiirchten': сред.-перс. ман. tirs- [tyrs], парф. tirs-[tyrs\, бел. trus-, turs-, 
курд, tirs-, гилян. tars-, мазандер. tr.rs-, лар. ters-, (Гераш) tirs- 'бояться'< иран. *trsa-< 
< *trs-sa-<*trs-ste- (инхоатив ). Характер основ авест. tarssa-, др.-перс. tarsa-, отраженных 
преимущественно в юго-западных иранских языках, и основы каузатива *trâs- остается не 
вполне ясным. Учитывая двойственность рефлексации сочетания -rz-, которое дает в 
афганском -fd- и-f , нет основания афг. -s- в презенсе рассматриваемого глагола объяснять 
влиянием S претеритальной основы, скорее всего в данном случае "ослабленный" вариант 
фонетической рефлексации -rs-. более обычная рефлексация которого -st-, см. Эдельман 
1986, 86 -87 ; Рагоза 1961,65. 

5. афг. pusti (inf. pustèl) 'спрашивает, наводит справки' [Зив.: 
pustt~aw pusti уе, aw pusti mi, aw pusti di; 1 sg. praes. pustam; в текстах 
ударение презентных форм не отмечено] 

< *pussâj% < *рэrsad'i< "pursàt'K *prsâti < *pr s-sâ-ti < *prû-sKé-ti 
(-st- в презенсе фонетический рефлекс иран. сочетания -rs-, см. Эдель-
ман 1986, 86—87, Рагоза 1961, 65. Ср. йидга prsim (Yzh), рэг-
sàm (Ysh, Yg, Yr) 'спрашиваю', a также: авест. praes. parasa- (part, 
praet. parsta-); сред.-перс. purs- [pwrs-] (pursid [pwrsyd]); ново-перс. 
purs- (pursTd-); парф. pwrs- (pwrs'd), согд. будд, prs-, ягн. purs-, вах. 
pars-, 3 sg. parst (осн. прош. вр. parst-), шугн. pëxc- (pëxst-), руш. paws-, 
хуф. paws-; язг. pis-, хотано-сакск. puis- (pulsîndï 'they ask him') 
'спрашивать'<*prsa-<*prs-sa-<*prjc-s7ce- (инхоатив)) 

: др.-инд. prcchâti 'спрашивает' (part, praet. pass. prstà-). 
6. афг. mani (inf. manàl) 'принимает, соглашается, одобряет, слуша-

ется, повинуется' [Зив.: mani~aw manî уе, 1 sg. тапат (несов. в.), 
при тапат (сов. в.); в текстах: Hâ мани 3 sg. praes., ЗудКРА 4412 

sub 'несовместимый', в выражении: салим акл йе на мани 'это не сов-
местимо со здравым смыслом'] 

<*manâi<*manad'i<*manvâte m *manuté<*mnnutâi (Основа *тппеи 
тппи-. Вопреки В. Гейгеру (G) и Г. Моргенстьерне (EVP) к авест. 
*manav-, корень тап* 'denken, meinen', ср. производное: авест. та-
naodrl- f. 'Gemahnerin'. Для значения ср. др.-инд. апи-тап- 'согла-
шаться, одобрять*. По фонетическим причинам невозможно отнесение 
к основе от этого же корня *тапуа-: авест. praes. mainya-, maniya-
'denken', др.-перс. maniya-; сред.-перс. теп- [туп-], inf. menîdan £ту-
nytn] 'думать'; хотано-сакск. таИ- Чо think, саге for, honour'; согд. 
туп- 'думать, полагать, считать', однако возможно альтернативное 
сравнение с основой авест. praes. mqnaya-, итератив от того же корня, 
при котором следует предполагать тот же тип акцентовки в афган-
ском.) 

: др.-инд. manuté, 3 л. pl. manvaté 'мыслит, думает, считает, 
полагает'. 

7. афг. kânây (2 pl. imper, от kawàl 'делать', см. канэй Асл 6601, с поме-
той уст. Сравнение в ряду презенсов возможно ввиду параллельности 
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Y 
ударения imper, и praes. в афганском)<*/сяг/шгд<*Ат/ш/я (Основа 
широко представлена в других иранских языках) 

: др.-инд. krnôti 'делает, производит, создает'. 
8. афг. кат (inf. kawâl) 'делает, создает, творит' [Зив.: kawî~aw 

кат уе; окситонеза также во всех источниках: ЗудКрАР 4211, ЗудРА, 
во всем словаре, например, I92, 452, bis, 512, 6 l \ 761, 1141, 1232, 1672, 
1741, 1742, 1931, 1991, 2081 и далее; ШафГр 1145, ЛебКАР 423, 
ЛебТабл 851; Асл 7102: кави, кэвй, это же ударение в ЛебГр, ЛебРА, 
ДвЯП и под.] 

<*karwâi<*karwad'i<*karvâti (тематизация VIII глагольного клас-
са, из *karauti,; по-видимому, нет надежных оснований, чтобы считать 
это образование заимствованным из новоиндийских языков, ср. EVP, 
с. 34 (N 70). Так как в других иранских языках отчетливых реликтов 
этой основы не обнаруживается, возможно, является локальной 
изоглоссой соответствующему индийскому (локальному!) образо-
ванию) 

: др.-инд. karôti (АV) 'делает, производит, создает'. 
9. афг.yan (inf. ydstêl) 'крутит, скручивает, вьет, плетет'[В идиолекте 

Зив. отсутствует; ehapu ЗудКрАР 3732, гари ШафГр 1145, ЛебКАР 363, 
но ЛебТабл 850: гэци, что, возможно, под влиянием ударения пре-
зенса от глагола nyastâl с тем же значением] 

<yarâi<*yardad'i<*gardâyati (Ср. ормури gai- 'вязать'<*gardaya-, 
другую основу, возможно, отражает тадж. диал. yel- 'катиться, 
скатываться' (ее л-, inf. еелидан, еелдан, Расторгуева ОТД 5, 227) <*gir-
da-<*grda-, ср. др.-инд. granthati, grathati. В основе инфинити-
ва $t<*-rst-<*-rtt-<*rth-t-) 

: др.-инд. granthâyati 'плетет, скручивает, связывает, соединяет' 
(Mayrhofer I, 352). Вокализм в иранском нормализован по огласовке 
класса каузативов, в индийском сохраняется аномальная вокализа-
ция производящей основы. Менее вероятно рассмотрение афганского 
глагола как возникшего в результате тематизации глагола инфикс-
ного класса *grnâth-mi*grnth-ânti, ср. др.-инд. grnatti AV, см. Whitney, 
с. 39. В последнем случае можно по месту ударения сопоставить 
с др.-инд. grathnàti 'связывает, соединяет, составляет' (Bôhtlingk) 
(IX кл., по-видимому, вторично из VII кл., инфиксного). 

10. афг. lan (inf. larél) 'имеет, владеет; хранит, сохраняет' [Зив.: 
lari~aw lan уе; это же ударение в источниках повсеместно: лари 
ЗудКрАР 1122, sub 'пык', 1802, sub 'джор'; ларй ЗудРА 302, 352, bis, 
402, 972, 1542, 1552,1752, 2812, 2932, 3052, 3132, 5071 и др.; ШафГр 1145, 
ЛебКАР 456, ЛебКРА 40, 137, 164, 216, 247, 460, 581, 644, 663 и др.; 
Асл 7552, ЛебТабл 851; 1 sg. ларъм ЛебКРА 27, 100, 546, 564, 588, 601, 
682, 684; 2 sg. ларё Асл 7552; 1 pl. лару ЗудРА 2712, ЛебКРА 201; 
2 pl. ларъй ЛебКРА 72, 101, 541 и т.д.] 

<*larâl<*darâyati или *dârâyati (Краткостная рефлексация Иран, 
в итеративах и каузативах наблюдается в афганском и в других 

подобных случаях (см. ниже), но ср. краткостный вариант этой 
основы, отмеченный в Авесте: fra-darayôit. Нормально итеративная 
основа от данного корня представлена в Авесте с долгим -à-, рефлексы 
которого прослеживаются и в других иранских языках, ср. авест. praes. 
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dâraya- 'halten'; ново-перс. dâïtan, 1 л. praes. dâram 'иметь, обладать, 
владеть'; осет. daryn, darun 'держать, содержать; разводить (скот), 
носить (одежду)'; Хорезм, ôâr- 'иметь' (3 л. ед. ч. наст. вр. ôàrêc(à) 
'держит' ХЯ, 72; 1 л. ед. ч. прош. вр. ôârln ХЯ, 92; 1 л. ед. ч. conj. ôâriyà 
ХЯ, 110 — класс на -ауа)\ согд. <57 'иметь, держать' (в форме 2 л. pl. 
praes. ô'ryô отражается итеративная основа13), ягн. dor-\ dorta- 'дер-
жать; показывать'; шугн. ôêr-, руш. ôêr-t барт. <5<5r-,cap. ôor- (где от-
ражен древний à в позиции /-умлаута, см. Соколова, с. 42), вах. 
âbir-<*dâraya-. Такое же итеративное значение свойственно и древне-
индийскому соответствию). 

: др.-инд. dhârâyati 'держит, несет, сохраняет' (Bôhtlingk). 
И. афг. Iwanî (inf. lustàl) 'сыплет, рассыпает, посыпает; брызгает, 

разбрызгивает; опрыскивает' [В идиолекте Зив. отсутствует; лунй, 
лавани Асл 7702, 1 sg. лунэм, лаванэм Асл 7702] 

<*ôwanài<*dwanâya'd'i<*dvqnâyati (ср. авест. praes. -dvqnaya-, us-
dvqnaya- 'hinauf, in die Hôhe fliegen machen'; хотано-сакск. uysvân-
'to scatter', ягн. devâyn-, dîvâyn- 'веять'; шугн. divin- 'веять хлеб', руш. 
divin- 'веять, провеивать'; барт. divôn-, cap. dbivôn- 'веять', язг. bdvân-
'веять, провеивать (зерно)' (в языках шугнано-язгулямской группы 
à в позиции /-умлаута, см. Соколова, с. 42, для язгулямского реф-
лекса, см. там же, с. 84—85); ишк. dbvln- 'веять' (относительно реф-
лекса корневого гласного см. предшествующий пример); вах. Ьып-; 
мундж. hvon- 'веять', йидга hbân- 'веять'; ормури ban- 'бросать, класть'. 
Рефлекс краткого а наблюдается, по-видимому, лишь в афганском, 
ормури и хотано-сакском (?). Возможно, здесь наблюдается специ-
фическое развитие др.-иран. q. Определенные трудности представ-
ляет объяснение основы инфинитива lust-<lwast-, что, по-видимому, 
заставило Г. Моргенстьерне искать связь ее с основой band- (см. 
EVP, 41; IIFL I, 389, IIFL II, 222). Архаическую основу, восходящую 
к /-причастию, из других иранских языков показывают язгулям-
ский и мунджанский: язг. èdvud-, мундж. hvey- (<*dvata-<*dhva-
ta-<*dhvnta-)\ Г. Моргенстьерне связывает с этой основой авест. 
adj. bata- 'winnowed' (IIFL II, 222) (y Бартоломе: 'geschrotet', vom 
Getreide) (?). Данная основа, по-видимому, была включена в пара-
дигму каузативного глагола из числа форм производящего: dvana-
(?) или инхоатива dvqsa-, зафиксированного в Авесте; влиянию послед-
него можно было бы приписать основу *dvasta-, которая, по-види-
мому, должна дать в афганском Iwast-, ср. афг. ist- (в istàl 'тянуть, 
в ы т я г и в а т ь * ) о т инхоатива yasa- (I, 19).) 

:(?) др.-инд. dhvamsâyati 'сыплет, рассыпает, посыпает, разбрасы-
вает, рассеивает', др.-инд. dhvasâyati 'брызгает, прыскает, моросит' 
(Это сравнение основано на предложенном Г. Рейхельтом сближении 
данных корней, см. АЕЬ., с. 458. Оно было бы подкреплено, если 
бы удалось связать авест. инхоатив dvqsa- с др.-инд. dhvamsati 'па-
дает, распадается, рассыпается, разлетается', прич. dvasta- 'рассыпан-
ный; посыпанный', это возможно, если принять, что авест. dvq~ 
5а-<индо-иранск. *dvansa- с нефонетическим, восстановленным из 
форм типа *dvasta-, s и дальнейшим вхождением в инхоативный 
класс, соответствующий значению глагола. Индо-иран. каузатив 
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dvansayati должен был дать *dvanhayati (dvqhayati), который мог 
подвергнуться соответствующей перестройке, в связи с перестройкой 
производящего глагола). 

12. афг. karï (inf. karêï) 'сеет, сажает, культивирует' [Зив.: kari~aw 
kar'i уе; ср. 2 sg. каре ЗудКрАР 2872, sub 'рёбьш', карё ЗудРА 6052 sub 
'пожать*]^ 

<*karâi<*karâyati<*kàrâyati или <*karâti<*krrâti (К авест. kar-
'ausschutten', а не к kar- 'einfurchen', как у Хр. Бартоломе и Г. Мор-
генстьерне. Ср., однако, точку зрения В.И. Абаева, считающего 
невозможным разделять эти корни, см. Аб. I, с. 570. Вероятно, 
итератив, хорошо представленный в Авесте и в других иранских 
языках, ср. авест. praes. kàraya- '(Samen) ausschutten, ausstreuen auf; 
durch Ansaen anbauen'; кл. перс, kâstan, 1 sg. kâran 'сеять, засевать, 
сажать, культивировать'; осет. kalyn, kalun 'лить, проливать; сыпать, 
бросать на землю' (/ из медиального kœlyn 'литься<*&аг^а-, см. 
Аб. I, 570), хотано-сакск. kër-, согд. kyr- (*kër-) 'сеять'; йидга kâr-

'сеять, сажать'; язг. Icar-: fcard- 'сеять, засевать; возделывать 
(землю)' (о восхождении этого глагола к итеративной основе см. 
B.C. Соколова. Ген. отн., с. 85). При принятии идеи В.И. Абаева 
о единстве корней kar- 'ausschiitten' и kar- 'einfurchen', к этому ряду 
следует отнести также: авест. praes. kàraya- 'einfurchen'; мундж. kôr-
(:kisk-) 'пахать' (ср. в йидга 'сеять, сажать*); ишк. kir-: kbrbd- 'пахать; 
шугн. cêr-'.cêrt- 'пахать'; руш. ?êr-\cêrt- 'пахать'; вах. kbir-:kdst-
'пахать'. Афганский краткостный рефлекс первичного *-â- может быть 
сопоставлен с подобным же явлением в афг. lari, ср. также ниже афг. 
kani. Но, возможно, афганский глагол непосредственно соотносится 
с др.-инд. глаголом VI класса: на наличие в праиранском гла-
гольных образований разных классов от этого корня указывают 
отношения в осетинском, см. Абаев 1,359—370) 

: др.-инд. kelâyati (Dhàtupàtha) 'бросает, кидает' (ближайшая к иран-
ской форма и, вероятно, восходящая к индоиранской праформе, 
об отражении её в ново-индийских языках см. Turner, с. 180 [N 3467]), — 
итератив от корня *кг 'бросать, сыпать' с диалектным 1<*г и вто-
ричным ("ложным") аблаутом: результат трактовки i в др.-инд. 
kir-<*kr~ как нулевой ступени от -ai- (др.-инд. kârayati только 
в индийских грамматиках и, по-видимому, лишь в значении каузатива) 

: др.-инд. kirâti (V) 'выливает, высыпает, вытрясает, сеет' (фонети-
чески точное соответствие афганской презентной форме при второй 
её трактовке). 

13. афг. кат (inf. kanél) 'роет, копает' [Зив.: кат, по утверждению 
информанта,глагол кат—inf. kanàl имеет длительное значение, в отличие 
от глагола kSni~ inf. kdndàl. Вероятно, формы кйнй ЗудКрАР 2I22 

sub 'дзан', KUHÛ Асл 6961, ЛебТабл 851, кэнй Асл 6961, 2 sg. кэнё 
Асл 6961 отражают именно акцентовку итеративного варианта и, 
возможно, свидетельствуют о контаминации двух разных основ в этом 
глаголе в литературном афганском и в ряде афганских диалектов] 

<*kanai<*kanâyati<*kârtâyati (Относительно сокращенного рефлек-
са *â см. выше афг. lari, kari; ср. авест. praes. kânaya- (iter.) 'graben', 
сред.-перс. gugân- (gwk'n-, ман. gwg'n-) 'уничтожать', парф. vigân-
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(wyg'n-) 'уничтожать' (ОИЯ 1981, 105, 211); по-видимому, эта же основа 
отражена в хотано-сакск. nyâmdà 'he Te}Qcted'<*ni-yân-<*ni-kân-
(Bailey, 194), вах. кып- 'копать'<*kân-, 3 sg. kbind, осн. прош. вр. 
kot-, см. Стеблин-Каменский ИФВЯ 11—16, Соколова И Я 1980, 37—40, 
Стеблин-Каменский ИЯ 1980, 57—66; неубедительно фактическое 
исключение количественных различий первичных *а из проблемы 
вокалической рефлексации в концепции Т.Н. Пахалиной, см. ОИЯ 1987, 
412—419 и, особенно, 460—463, где очевидная связь ваханского 
распределения основ с иранскими глагольными классами вступает 
в резкое противоречие с постулируемой автором глубокой пере-
стройкой системы по основам наклонений) 

: др.-инд. khânayati (Ударение не зафиксировано, однако может 
быть восстановлено, исходя из общего правила акцентовки др.-инд. 
глаголов на -ауа-. В древнеиндийском отмечается, по-видимому, 
лишь каузативное значение данного глагола, но среди новоиндийских 
его рефлексов встречаются формы, которые могут восходить к итера-
тивному глаголу, см. Turner, с. 200 (N 3811). Не исключено, ко-
нечно, что мы имеем дело с собственно иранским образованием, 
а ново-индийские соответствия представляют собой результат неза-
висимого параллельного развития). 

14. афг. rebî (inf. rdvdêl, ravdâl, rebdiy жнёт, косит, убирает (хлеб)'[praes. 
2 sg. рёбё, inf. рёбыл ЗудКрАР 2872, praes. 2 sg. peôé ЗудРА 605 , sub 
'пожать', praes. 1 sg. рэвэм Асл 4572, 3 sg. рэвй Асл 4551; inf. равдэл, 
рэвдэл Асл 4551, рэбдэл Асл 4592, ребэл Асл 4601, ЗудРА 2071, sub 
'жать', ребъл ЛебКАР 278, ЛебКРА, 204, 312, sub 'жать', 'косить*] 

<*raupâyati ИЛИ* rupâyati (Ср. авест. "rûpaye'ntï, если 'sie verursachen 
Erbrechen', а не 'sie tâuschen, betrugen (hervorrufen Scheinbilder, 
falsche Vorstellungen)', как Bartholomae 1532, см. Mayrho-
fer III, 68; сред.-перс. hrwb- (hrwpt-) 'открывать', кл. перс, rubàyem 
(inf. rubûdan) 'отнимать, похищать'<*rupâya-, тадж. rub- (inf. ruftan), 
кл. перс, rôb- (inf. ruftan), ново-перс. rub- (inf. roftân) 'мести, под-
метать, сметать'; бел. гор- (осн. прош. вр. rupt-) 'подметать'; парф. 
pdrwb- (осн. прош. вр. pdrwft) 'mettre en dérouty<*pati-raup-; осет. 
ирон. rûv-yn (ryvd), дигор. rov-un (ruvd) 'полоть', согд. будд, rwp-
'pluck', pr'wp-, pr'rwp- 'sweep', христ. rwp- 'убирать, снимать', ягн. 
rup-t rub- (осн. прош. вр. rupt-) 'жать хлеб', шугн. rub- (осн. прош. вр. 
rûvd-) 'мести, сгребать', хотано-сакск. rrûv- (rrv-) Чо remove' < *raup-
'сметать', buruv- (bûrv-) Чо remove, destroy'<*vi-raup-; парами rûy-
(осн. прош. вр. rut-) Чо sweep') 

: др.-инд. ropâyati (Br.) 'вызывает острую боль' *ломает, рвет, 
пронзает' (Mayrhofer III, 68, Абаев II, 434—435, Bailey 298, 367, Ягн. 
3161, Emmerick 101, 117). 

15. афг. swajî (inf. swél) 'сжигает' [Зив.: swaft~aw swa^t уе tr. 'сжигать', 
при swâji—aw swâ^i уе intr. 'гореть'; источники дают окситониро-
ванный вариант для значения 'гореть': свадзи ЗудКрАР 3312, свадзй 
ЛебКАР 314, 316, ШафГр 1145; свадзи ЛебТабл 850, — или приводят 
окситонированный вариант без различения значений: сези Асл 5351. 
Это, по-видимому, свидетельствует о контаминации двух различных 
первоначальных основ] 
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г 
<*saucâyati или *siïëâyati (В большинстве диалектов афганского, 

по-видимому, произошла контаминация двух основ: sauda- 'гореть' и 
saucaya- 'жечь', рассматриваемый, презенс в шинвари продолжает 
ударение каузатива. Г. Моргенстьерне видит следы различных основ 
в двух вариантах: swajî<*saucfa-, se 3К* saucaya-, опираясь на раз-
личие в значении этих вариантов, наблюдающееся в диалектах, 
наиболее отчетливо, по-видимому, в вазирском диалекте: swal, swëzâ 
intrans.'*—*sëzdl, sëzâ trans. В этом случае любопытным является 
наличие умлаута (?), обычно не наблюдающееся у афганских пре-
зентных основ, восходящих к каузативам и итеративам. Каузатив-
ная основа (ср. авест. praes. saocaya- 'inflammâre, incitâre') хорошо 
представлена в восточно-иранских языках: осет. sûjin, sojun 'жечь, 
поджигать; гореть' (вероятно, также с контаминацией основ); хотано-
сакск. sûjs-'.sûta- 'жечь' (3 pl. praes. pa(m) пэ sûjsîndi 'ноги им сожгут 
(сжигают)' Е V, 59); согд. swc-:swyt- 'зажигать'(subj. 3 sg. sxvcTtw TS 12, 
47; inf. swiTy TS 3, 178, 6, 172, part. pass. swytw TS 5, 111, 7, 138), ягн. 
suc-, coc- : su?ta, susta 'жечь'. Следует отметить, что ни сакский, ни 
согдийский (и ягнобский) не дают каких-либо следов умлаута. Осно-
ва инфинитива sw-<*suxta-, см. EVP, с. 71). 

: др.-инд. socâyati (V) 'зажигает, мучит'. Интересны формы кауза-
тива с нулевой огласовкой корня, обнаруживаемые в Ригведе: 
sucâyantam (RV 872, 8), sucâyantas (RV 147, 1), èucâyabhis (RV 352, 
1, 2; 830, 6), — которые в афг. могли бы дать *S9$i> форму доволь-
но близкую к варианту sezi, который мог бы возникнуть в ре-
зультате замены исчезающего в безударном положении э под влия-
нием парной формы swejl Однако для проверки этого предполо-
жения слишком мало фактов. 

(Ь) А ф г а н с к и е ф о р м ы с п о д в и ж н ы м у д а р е н и е м (приста-
вочные oxytona и oxytona с д о л г о т н ы м к о р н е м ) 

(1) Формы со слоговой приставкой. 
16. афг. rij/(inf. râtldh ) 'приходит' [Зив.: 1 sg. гйзэт, 3 sg. ri?/, II пози-

ция не зафиксирована; подвижность ударения устанавливается по вариа-
тивности акцентовки в источниках: радзй ЗудКрАР, 2761, 4071 sub 
'кшьгга', рйдзи ЗудРА 3011 sub 'клонить', 4441 sub 'нет', 4532 sub 'нрав', 
sub 'нравиться', 8231 sub 'случаться', 8561 sub 'спать', 9282 sub 'тянуть', 
9812 sub 'ходить', 9841 sub 'хотеться', 9922 sub 'часто', 10031 sub 'чудиться', 
10182 sub 'являться', ШафГр 1144, ЛебГр 174, ЛебКАР 264, Асл 4382; 
ср. также радза, пов. несов. от ràthl Асл 4382 —радзй ЗудКрАР 3942 

sub 'Kâcâ\ радзй ДвЯП 80, râfi ОИЯ 1987, 95, 96, 132, 139, bis, 
буд. несов. 3 sg. râfi Ьэ, Ьэ râjî 'будет приходить' ОИЯ 1987, 96, Ьэ 
ddlta râs'i 'будет приходить сюда' ОИЯ 1987, 96, darjâm 'буду при-
ходить'ОИЯ 1987, 100; < *râ-3awài~ *rà-3awài< *adra-cyawd'ti] 

— афг. 31, si, Zi 'идет' (<*?yawa'ti, Jyawâ'ti. Позиционное рас-
пределение рефлексов / и с не ясно. Для иранского ударения 
акцентовка др.-инд. cyâvate 'передвигается' не показательна, так 
как иранский глагол относился к нетематическому классу: авест. 
fyav-, sav-~sv- 'sich in Bewegung setzen',-H, следовательно, должен 
был иметь подвижную акц. парадигму. Обобщение окситонезы по-
казывает и развитие в хотано-сакском: praes. 1 sg. tsû, 1 pl. tsâm, 3 pl. 
tsida 'идти*). 1 2 7 
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17. афг. âxlî (inf. axistal) 'берет, получает'[Зив.: âxli~aw âxli уе, т.е. 
постоянное ударение на исторической приставке, однако вариатив-
ность акцентовки в источниках указывает на первоначальный под-
вижный тип, в шинвари, по-видимому, результат генерализации на-
чального ударения; ахлй ЗудКрАР 18*, bis, ахли ШафГр 1143, ЛебГр 
108, 185, 198, 199, ЛебКАР, 25, ДвЯП 48, Асл 341, 1 sg. ахлъм ЛебГр 205, 
йхльм ЛебГр 183, 2 sg. ахле ЛебГр 203, ср. также пов. несов. 2 sg. 
йхла ЛебГр 131, 2 pl. йхльй ЛебГр \Ъ\~ахлй ЛебТабл 846, 1 sg. ахлъм 
ЛебГр 131, ахлъм ЛебГр 181; <*й-хэ1ш~*а-хаШ<*â-xidâ iti] 

—др.-инд. khidâti 'жмет' (для значения ср.-др.-инд. a-khid- 'an sich 
reissen'). 

18. афг. ràwrî (inf. ràwrél) 'приносит' [Зив.: rawri~aw râwrf уе, cp. 
также pâepu Асл 4421; <*râ-waràr~*rà-warài^<.*adrâ-barâti~\ 

—афг. wri 'несет, уносит, переносит' (<*warài<*barâti; выравнива-
вание первоначально атематического типа с подвижным ударением, 
ср. др.-инд. bhârti, pl. bhrânti 'несет'; подробности см. выше). 

19. афг. wâïm (inf. waïàl) 'убивает' [Зив.: wâïni~aw waïni уе, при 
варианте: aw wâfni уе; источники и другие информанты окситони-
рованный вариант не подтверждают, Зиргуна Риштин: aw wâïni уе, 
так же Зурмати Мохаммед Наби; важнй ЗудКрАР 5291, важни ШафГр 
1146, ЛебКАР 566, ЛебТабл 852, Асл 9471, ЛебГр 109; по-видимому, 
в большинстве диалектов произошла генерализация начального уда-
рения; < * wâ-fanai— * wa-zanâi< *awa-ïanâ'ti. Выравнивание атемати-
ческого типа, ср. авест. }ап-~уп- 'schlagen'] 

— др.-инд. hânti, du. hatâs, pl. ghnânti 'убивает'. 
20. афг. préïdî (inf. presodal) 'оставляет, покидает, позволяет' [Зив.: 

prézdi—aw preïdî уе, подвижный тип подтверждается вариативностью 
акцентовки в источниках: прёждй ЗудКрАР 1052, прёжди ШафГр 
1143, ЛебГр 220, ЛебКАР93, прёгдиЛебТаблШ-preïdîОИЯ 1987,94и 
парадигма презенса от этого глагола: sg. 1. prezdâm, 2. preïdé, 3. prefd't, 
pl. 1. preïdu, 2. preïday, 3. prezdî ОИЯ 1987, 95; <*рг'ё-эггШ~*'рге-
эггШ< *parai-harzâ'ti<*parai-sr jati] 

—афг. ?dî ' кладет' (<* arzài<. *harzâ'ti< *sr jati, ср. др.-инд. sr jati 'осво-
бождает, бросает, низвергает^. 

П р и м е ч а н и е . Форма ifdi. вероятно, отражает основу с приставкой *vi; <*yif-
di<*yârzàit<*vy-ârzai<*vi-3rzài<*vi-h9rzài%<*vi-hsrzati с сохранением первоначально 
приставочноударного варианта подвижного акцентного типа. 

21. афг. âw(o)ri (inf. awustêl) 'перевертывается' (Зив.: âwri, II по-
зиция не отмечена; подвижный тип устанавливается по вариатив-
ности акцентовки в источниках: âeyu ЛебТабл 847, Асл 88 , 1 sg. 
аврэм Асл 881, awram Bedka 111 —аворй ЗудКрАР 481, аворй ШафГр 1143, 
ЛебКАР 56, аварй ЛебТабл 847 (неясна форма авури ЛебГр 108); 
<*â-waràr~*a-warài<*à-wartâ'ti<*â-wrtâti, перестройка атематическо-
го типа *vârtti:*vrtânti. В Авесте этот тип не зафиксирован, но его 
наличие в иранском весьма вероятно: в Авесте данный корень вообще 
встречается лишь один раз, а др.-инд. и другие и.-е. языки указы-
вают на первичность атематического типа. Для ситуации в иранском 
ср. авест. va rat- 'vertere' (отмечена презентная основа va rat а-), сред.-
перс. ward- (inf. wabari) 'вращаться, вертеться, поворачиваться, возвра-
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щаться', ново-перс. gàrd- (inf. gâstân) 'вращаться, вертеться, кружиться; 
гулять, прогуливаться; ходить, передвигаться; становиться, делаться'; 
парф. wrd~ (осн. прош. вр. wït~) 'se tourner' (Ghilain, 53); согд. 
будд, zw'rt- 'возвращаться', 3 pl. imperf. zyw'rt'nt (zlwartand\ ягн. 
zlwort-, ziïwort- 'поворачиваться (обратно), возвращаться' (<*uzwart-); 
хотано-сакск. bad- 'вертеться, вращаться', intr. med.: praes. 3 sg. baltte, 
3 pl. badâri (Emmerick 92, Bailey 267); шугн. parwarb- 'перевернуться, 
свернуться, скатиться'. Вокализм в афганском и, по-видимому, в шуг-
нанском (ср. Соколова 1967, 56—58) указывает на -г, в других языках 
фиксируется полная ступень, либо, как в хотано-сакск., рефлексация 
амбивалентна. Различие ступеней вокализма при явной общности 
основы, по-видимому, свидетельствует о вторичной тематизации 
атематического класса, которая обычно приводит в иранском к окси-
тонированному типу, ср. афганские примеры выше и йидга woram (Ysh.) 
'тку, плету'). 

~др.-инд. *vârtti~*vrtânti 'вертеться, кружиться, валиться, ка-
таться', ударение не зафиксировано, сам же атематический тип 
отмечен в RV 626, 38 (VIII, 6, 38) varti (3 sg = vartti) и в RV 165, 
14 (I, 165, 14) vartta (2 pl.), для подтверждения характера ударения 
ср. удвоенную форму оптатива: vavrtyàm RV VIII, 7, 33. Ударение 
др.-инд. формы I класса от этого же корня: vârtate 'кружится, вер-
тится'-не может быть принято во внимание, ввиду ее вторичности, 
см. Николаев-Старостин БСИ 1981, с. 266, 330 (N 84). Неясно, можно 
ли связать вариант афг. awuri с ударением баритонированных форм, 
типа др.-инд. * vârtti). 

22. афг. péïani (inf. peïandal) 'знает, признает' [Зив.: péïani^"aw péïani 
уе, неподвижный акцентный тип с начальным (наприставочным) 
ударением, который, однако, следует признать вторичным (обоб-
щение начальноударного варианта) ввиду вариативности акцентовки 
в печатных источниках: пёжани ШафГр 1144,ЛебКАР 110, ЛебТабл 848, 
Асл 2022, na-péïani ОИЯ 1987, 96, 1 sg. né жанам ЗудРА 7732 sub 
'рука', пёжаньм ЛебКРА 245 sub 'знакомый', 1 pl. péïanu ОИЯ 1987, 
95, 2 pl. пежанэй ЗудРА 2542 sub 'знакомый', 255 sub 'знать'—/ш-
жени ЗудКрАР 168 sub 'тол^на', 3742 sub 'гЬал', 1 sg. пежаньм. 
ЛебКРА 247 sub 'знать'. 2 pl. пежанъй ЛебКРА 247 sub 'знать'; 
< *pé-fanai ~ *pe-Zanâi< *patЧ-zaniît 7 < *pat 'i-zantft'i; ср. авест. pani-zan-
'jemanden anerkennen' и др. соответствующие] 

~ др.-инд. jânâti 'знает, признает' 
23. афг. kïémandî (inf. kjfemandâl) 'жмет, нажимает, сдавливает, 

делает массаж' [Зив.: k$émandi~aw к$етапфуе, в печатных источниках 
акцептованные формы презенса не встречены; <*k^é-man(d)âv^*kSe-
man(d)ài< *kaïe-manàxti< *-mand-nà-ti, -d- в этом случае из "основы 
инфинитива, которая из manta-, что, в свою очередь, в результате 
перестройки первичной др.-иранской формы *masta- или *mqsta-\ 
афганский глагол по значению примыкает скорее к ряду: авест. 
praes. manà- {<*mandnâ <*manthnâ-)y à-тапй- 'разминать, раз-
дроблять (посредством удара, толчка)', vï-manâ- 'толкать (пест)'; 
язг. бэ-mân-: ôa-mud- (<*manâ-:*-mata-), 1 л. sg. praes. damanin 'раз-
минать, мять (кожу, шкуру животного для поделок)'; cap. бытопат 
9. Зак. 1129 129 



'смажу (тестом шкуру)' (Сар. яз., с. 184, 4); йидга hmonàm (<*ni-ma-
nàmi< *ni-mandnàmi): прош. hmlim (<*ni-mata-) 'натирать'; — чем к ря-
ду: хотано-сакск. mamth- 'взбалтывать, взбивать, мешать' (3 sg. praes. 
mamthata Е 2, 16; 3 sg. opt. mamthB E 2, 112); согд. будд, mnô- 'мешать, 
ворошить'; осет. z-màntin, âz-màntun 'смешивать, мешать', a-mântin, 
'месить, мешать (закваску для теста)'; парачи menth- 'смазывать, 
вытирать' и под. Семантическое расхождение основ, представленных 
этими рядами, представляется довольно древним, а выведение основы 
инфинитива из *manthita- в большей степени искусственно, чем при-
нятие перенесения основы инфинитива в презенс (или контаминации 
основ), что многократно наблюдается в афганской глагольной системе^ 

—др.-инд. mathnati 'мешает, трет, мнет' (как в индийском, так и 
в иранском для данного глагольного корня первичен, по-видимому, 
VII класс: *mnâth-mi: *mnth-ânti. В этом случае ударение в др.-инд. 
mathnàti и окситонеза афганского глагола являются нормальным 
продолжением подвижной акцентной парадигмы индо-иранского, 
тогда как ударение др.-инд. вариантов: mânthati, mâthati — резуль-
тат действия морфонологического правила Соссюра, см. Зализняк А.А. 
"Из древнеиндийской морфонологии" в кн.: "Конференция по сравни-
тельно-исторической грамматике индоевропейских языков (12—14 де-
кабря). Предварительные материалы", М. 1972, с. 52). 

24. афг. âdawî (inf. acawêl) 'бросает, кидает, кладет, ставит, воз-
двигает' [Зив.: âëawi^acawi уе, подвижный акцентный тип подтверж-
дается вариативностью акцентовки в источниках: йчавй ЗудКрАР 412 

sub 'обоахйстай'~ачавй ЗудКрАР 4091 sub 'какбри*, ср. также 2 sg. 
imper, ачава ШафГр 1108; <*â-cawài~*a-ëawâi<*â-skabâyâti или *â-
sfabâyâti, что является результатом перестройки из инфиксного 
носового класса, ср. авест., где у перестроенной основы сохраня-
ется омертвевший инфикс: praes. sëimbaya-, с префиксами — ира-
skamb- 'festmachen', fra-skamb- 'festmachen, befestigen'] 

~ др.-инд. skabhâyâti (RV) 'поддерживает, устраивает, укрепляет', 
подобная же перестройка инфиксной основы, ср. также др.-инд. 
skabhnàti и skabhnuvânt, где иное направление перестройки инфиксной 
основы (во всех случаях сохраняется первоначальный акцентный 
тип). 

25. афг. râwali (inf. râwustél) 'приводит, доставляет' [Зив.: ràwali~aw 
râwali уе; подвижный тип подтверждается также вариативностью 
акцентовки в источниках: рйвылй ЗудКрАР 2772, рйвэли ШафГр 1144, 
рйвали ЛебКАР 266, Асл 4421, ЛебКРА 102 sub 'волноватьч~равалй 
ЛебТабл 849, ДвЯП 55, rawlî ОИЯ 1987, 94 \п<*rà-walài~*râ-
walâi<*a'drâ-wâdâyati: Итеративная основа прослеживается, начиная 
с авестийского: авест. vâÔaya- 'fuhren', парф. w'y- 'вести', хотано-
сакск. baya-, bâsta- (praes. 3 sg. bâyàts) 'приводить, приносить', 
Хорезм, w'zy-, w'zyd- 158, 7 'вести, гнать' (MacKenzie I, с. 553); Хорезм. 
cw'zy-, c'w'zyd 361.2 'вводить'(MacKenzie III, 317)14, cap. dbiwoô-, dbiwust-
'вводить, вносить'< *ati-wâdayati; cap. zbiwoâ-, zbiwust-; шугн. ziwêô-, 
ziwôst-; руш. ziwêô-, ziwûst-; барт. ziwôâ-, ziwôst- 'выводить, извлекать, 
вытаскивать'*^ *uz-wâdaya-. В шугнанской группе характер основы 
отражен в умлаутном ряде: шугн. ê, руш. ё, барт. о, cap. о, см. Соколова 
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§55—60, специально о данном типе глаголов §57. Для афганского 
рефлекса ср. larî 'имеет'. Основы иного типа от этого корня в иранских 
языках не обнаруживаются] 

— авест. vâôayati 'ведет' (<*vâdâya-ti, по общему правилу акцентов-
ки глаголов на -ауа-) 

26. афг. prekawf (inf. prekawêl) 'режет' [Зив.: prekawf уе, I позиция 
не зафиксирована; на подвижный тип указывает вариативность уда-
рения в источниках: прёкавй ЗудКрАР 471 sub *успйш'~прекавй 
ЗудРА 3011 sub 'клин', 3 pl. prekawf ОИЯ 1987, \\9\<*prë-kawm~*prë-
kawâi< *parai-karwad 7 < *parai-karâuti] 

— афг. kawi ^enaieT\<*karwadJi<*karâuti, ср. др.-инд. karôti 'делает', 
подробности см.выше). 

27. афг. rakawi, dârkawi, wârkawi (inf. râkawél, darkawêl, warkawâl) 
'дает (мне, нам), (тебе, вам), (ему, им)' [Зив.: râkawi~aw râkawfуе; 
подвижный тип подтверждается вариативностью акцентовки в источ-
никах: ракави ЗудКрАР 482 sub 'JiiiKa', ракави ЛебКРА 44 sub 'бес-
покоить', 386 sub 'надоедать', 2 pl. рйкавьй ЛебКРА 279 sub 'какой'; 
1 sg. дйркавъм ЛебКРА 45 sub 'беспокойство', 592 sub 'рекомендо-
вать', 684 sub 'уверить'; 2 sg. вйркаве ЛебКРА 535 sub 'почём', 651 
sub 'стоить'— на даркавй ЛебКРА 44 sub 'беспокоить'; варкавй 
ДвЯП 88, 91, ЛебТабл 852, вэркавй ЗудРА 7911 sub 'свидетельство', 
3 pl. вэркавй ЗудРА 6692 sub 'признак', 7911 sub 'свидетельствовать', 
1 sg. варкавьм ЛебГр 182, bis, ЛебКРА 252 sub 'из', 2 sg. вэркавё ЗудРА 
8111 sub 'сколько', ср. также 2 sg. imper, warkawâ ОИЯ 1987, 20;<*râ-
kawai~râ-kawài, соответственно, <*dàr-kawâi~*dar-kawâi и <*wâr-•» N / 7

 Я л 
kawài~*war-kawai< *adrâ-karâuti, *tadrâ^karâuti, * a wadrâ-karâutï\ 

— афг. kawi 'делает' (<*karwad'i<*karâuti, ср. др.-инд. karôti 'де-
лает', подробности см. выше). 

(2) формы с исторической приставкой, потерявшей слоговость. 
28. афг. skânî (inf. skdftàl) 'отрезает, режет, кроит' [Зив.: skârii*~aw 

skdnî уе; подвижный тип подтверждается вариативностью акцентовки 
в источниках: скэни ЛебТабл 850 ~скынки ЗудКрАР 3241, скэнй 
ШафГр 1145, скънй ЛебКАР 309; <*és-kdnâi~*3s-k3nâi<*us-krtnâti, 
перестройка из *(us)krntâti, ср. авест; praes. кэгэша- 'schneiden'. 
Перестройка основы зафиксирована^ уже в Авесте, ср. варианты: 
авест. кэгэпау-: кэгэ/iv-, кэгэп-. Основа инфинитива из *-karsta- < * кг s ta- < 
*-krtta-) 

— др.-инд. krntâti 'режет' (VI кл. Первичен как в иранском, так и 
в индийском, вероятно, VII кл.). 

29. афг. min ̂ i, win$i (inf. min j 31, winjél) 'моет, стирает* (Зив.: winji—aw 
winy уе, ho: minji—aw minji уе, однако вариативность акцентовки в ис-
точниках указывает скорее на первичную подвижность акцента в обоих 
вариантах: мйндзи Асл 8782, 2 sg. imper, мйндза Асл 8782; вйндзи 
Асл 9642, 2 sg. imper, вйндза Асл 9642 — миндзй ЛебГр 19914, 2176, 
imper. 2 sg. миндзй ЛебГр 21722; виндзй ЛебГр 21621, 216 , 21636. Пред-
положение о том, что мы имеем дело с контаминацией приставочной 
основы *тгп^г и бесприставочной *v//ij/,плохо согласуется с различной 
акцентологической рефлексацией их в шинвари. Более приемлемой 
с акцентологической точки зрения представляется реконструкция 
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двух основ с разными приставками: <*mvînji ~*т\т$1, *vv'm3i~*vvin-
y<*nâvin3i~*ndviri3'i, *vâvin3i~*vavin3'i<*ni-vinâdti, *vi-vincâti, пере-
стройка из VII класса: *vinâkti: *vinâanti. Первоначальное значение 
было, по-видимому, 'очищает зерно, просеивает', ср. каузатив от 
этого корня: ново-перс. bêxtan 'просеивать', осет. vijin, vejun, yejun 
'собирать, подбирать'; шугн. par-wë3, руш. par-wiz, барт. par-wîz, 
cap. par-wéy 'просеивать': др.-инд. vi-vecayati 'разделяет', по-видимому, 
к этой основе относится и авестийская форма ava. vaëceinti 'ausscheiden, 
aussuchen'. Афганские формы занимают обособленное место среди 
иранских, непосредственно связываясь с соответствующей древне-
индийской] 

— др.-инд. vinâkti (Bôhtlingk), ср. также part, vincân (RV, X, 124, 5) 
'отделять, просеивать, различать'. 

30. афг. nyàri (inf. nydstél) 'завертывает; скручивает, свертывает; 
пакует' [Зив.: nyàri—aw nyàri уе и вариант aw nyàri уе, устой-
чивый начальноударный тип у Зурмати Мохаммеда Наби (Пактол, 
100 км к югу от Кабула) nyàri—aw nyàri уе; этот же начально-
ударный тип дают печатные источники: нгкырй ЗудКрАР 5062, 
нгари ШафГр 1146, ЛебКАР 546, Htàpu ЛебТабл 502, небри ЛебГр 108; 
вероятно, подвижный тип с почти полностью проведенной генерали-
зацией начальноударного варианта< *n?yârâi~ *пэуагМ<• лi-gaгдdya'ti] 

— афг. yari 'крутит, скручивает, вьёт, плетёт' (<*gardâyati, ср. 
др.-инд. granthâyati 'плетет, скручивает, связывает, соединяет', grath-
nâti 'связывает, соединяет, составляет', подробности см. выше). 

31. афг. Iwâli (inf. Iwastàl) 'учится, читает' [Зив.: Iwâli—aw Iwali уе; 
у Зурмати Мохаммеда Наби (Пактол, 100 км. к югу от Кабула) устой-
чиво начальное ударение Iwâli—aw Iwâli уе; подвижный акцентный 
тип подтверждается вариативностью ударения в печатных источниках: 
лвйлй ЗудКрАР 4591, лвйли ЛебГр 108, ШафГр 1146, ЛебКАР 471, 
472, ЛебТабл 851; 1 sg. лвйлъм ЛебГр 105—на лвалй ЛебГр 174; 1 sg. 
лвалъм ЛебГр 131, 140, 186; 2 sg. лвалё ЛебГр 92, 215; 3 pl. лвалй ЛебГр 
175; < *nà-wualâi)~ *nB-wualàit<*ni-bauôâya'ti<*ni-bhaudhâyati, где 
*иа<*аи<*ои, ср. авест. baoôaya- (каузатив от корня baod- 'sentire') 
'zu erkennen geben, riechen', возведение афганской формы к кауза-
тивной основе напрашивается в силу ее "активной" семантики; 
а в inf. из praes.: в диалектах отмечается рефлекс нулевой ступени — 
AJ. lustal (praes. Iwahm), H. lustel (praes. Iwâtem), Khi. lustal (praes. 
nwâlama), Waz. Iwustdl, наряду с Iwastal (praes. Iwëlâ), см. EVP 41; 
st в inf. <tt<dt<dht, вместо zd<ddh<dht, по закону Бартоломе] 

— др.-инд. bodhâyati 'будит, оживляет, припоминает, предупрежда-
ет, учит'. 

32. афг. ïyôri (.Zyorêl) 'защищает, охраняет, предостерегает; осво-
бождает, избавляет; хранит, сберегает'[Зив.: Zyôri~aw Zyori уе, наряду 
с aw lyôri уе; у Зурмати Мохаммеда Наби (Пактол, 100 км. к югу 
от Кабула) обобщено конечное ударение: Zyori—aw Zyori уе; у Зир-
гуны Риштин, напротив, регулярно начальное ударение: aw Zyôri уе, 
aw Zyôri mi и под.; подвижный тип подтверждается и вариатив-
ностью акцентовки в печатных источниках: жгкррй ЗудКрАР 3032 — 
(диал.) згЬорй ЗудКрАР 2952; <*dï-yôra{~*aZ-yôrài<*uz-gârâya'ti<*uz-
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gârâyati, ср. авест. gârayemi 'я бужу'. Следы каузативной семантики 
сохраняются в афганском в значении 'предостерегать', ср. афг. 
gôri 'видит, смотрит*] 

~ др.-инд. jâgarâyati (Bôhtlingk) 'будит, побуждает' 
П р и м е ч а н и е . Особое место занимают в этой группе следующие два глагола: 
1.афг. zdoyi (inf. zdoyâl) 'стачивает, обтачивает; трет, растирает (например, ко-

ренья)' [здои ЗудКрАР 2911 ; < *uz-dâwâya't'i< *uz-dâvàyati; в авест. засвидетельствован 
лишь med., по-видимому, производящей основы с значением 'sich abreiben mit...', непо-
средственным продолжением которой, вероятно, являются согд. S'w (inf. ô'w'y) 
'втирать, натирать, намазывать; подметать' TS 3, 88, 162, 196, 241, 279: '/»5'и> (subj. 
3 sg. Vrô'wV TS 14, 21; 'nô'w' TS 20, 2; opt. 3 sg. Wwy TS 7, 112; inf./flSV'.v TS 3, 14) 
'намазывать, обмазывать'; ягн. dou-\ douta 'штукатурить'; йидга daum: dâvdum Yzh 
'смазывать', и к которой афганский глагол относился, вероятно, как итератив. 
Связывается Г. Моргенстьерне с др.-инд. корнем dhâv 'полоскать, мыть, чистить'. 
Ввиду иранского значения, особенно отчетливо выступающего в афганском (ср. также 
осет. dawyn, dawun 'точить, полировать, тереть, гладить' Аб. I, 349—350; орошар. 1а-
wâk 'растирание, полирование', Зар. Орош., 41), по-видимому, в этом случае вместе 
с последним корнем неотделим от корня dhâv- 'течь, бежать, убегать', к которому 
относится как каузатив: семантическое развитие обычно, ср. ст.-слав. тещи : точити. 
Маловероятной представляется из-за значительного расхождения в значениях пред-
полагаемая Г. Моргенстьерне возможность заимствования из персидского: zidûdan 
(зедудан), zidâyldan (зедайидан) 'чистить, очищать, отчищать; снимать, выводить 
(пятна), вытирать (пыль)' (<*uz-dâvaya-)] 

~др.-инд. dhàvâyati 'побуждает к бегу', dhàvayati, -te 'моет' (с незафиксированным 
ударением). Более близкое к афганскому и, по-видимому, тождественное авестийскому 
значение 'вытирать, чистить, очищать' сохраняется в первичной форме: dhâvate, -ti. 
Возможно, в др.-инд. произошла контаминация форм с значением 'точить, полировать, 
чистить' от корня dhâv- 'бежать' и форм с значением 'мыть, полоскать', которые 
могут быть связаны с корнем dhû- 'двигать туда-сюда, трясти' (Ср. Whitney, с. 82, 83, 84). 

2. афг. nyâri (inf. nyardél) 'ест, глотает, поглощает пищу' (Зив.: nyâri~~aw nyâri уе; 
из других источников ударение презенса этого глагола нам неизвестно; <*пэ-уагт~1*пэ-
yaràl<*ni-yaraft<*ni-garâti<*ni-grréti<*[ni]-gwrHéti; г в шинвари и в подобных из 
инфинитива, где<*гг, см. различные результаты взаимовлияния основ презенса и 
инфинитива у Асл 9012, EVP 51, ЗудКрАР 5062. Ср. осет. (ирон.) nyqqQyryn. (дигор.) 
niq(q)wœrun 'глотать', вах. nef-у агат 'проглатываю*] 

~др.-инд. girâti, gilâti 'пожирает, проглатывает' (AV, по A. D e b r u n n e r , Der 
Typus tuda- im Altindischen, "Indian and Iranian Studies", London, 1936, c. 489. Он же 
отмечает, что в AV 6, 135, За sâm girâmi, а не gtrâmi как у Грассмана и в дальнейшей 
литературе). 

В обоих случаях для надежной характеристики акцентного типа недостаточен 
материал. Глагол zdoyâl в идиолекте Зив. отсутствует, а в печатных источниках его 
презенс встречен лишь один раз (ЗудКрАР 2911). Устойчивый баритонированный 
тип глагола ny»rdâl, презенс которого известен нам лишь по Зив., может быть лишь 
результатом генерализации начальноударного варианта подвижного акцентного типа 
этого глагола в диалекте шинвари. Теоретически оба случая должны относиться к под-
вижному акцентному типу. 

(3) Бесприставочные глаголы подвижного акцентного типа. 
33. афг. tôfi (inf. toïêï) 'строгает, тешет; обтачивает, скоблит' 

[Зив.: tô2i~aw toïi уе, конечное ударение в Асл 2601: тогй;<* tô-
ïài— tôïài < *tôïài < • tàMt7; перестройка атематического типа: авест. 
3 sg. praes. avi dim tâSti '(Holz) in Scheite zerlegen' (Bartholomae 645); 
по-видимому, именно эта основа со ступенью удлинения, находит 
однозначное продолжение в средне- и новоиранских языках: сред.-
перс. tâsîtan 'резать', курд. ta$în 'резать, отрезйть, разрезйть; раз-
рубать'; осет. (ирон.) dasyn, (дигор.) dasum 'брить'; согд. t's {*tâ$-) 
'кроить', ягн. tôs- (осн. прош. вр. taïta) 'тесать, стругать, обтесы-
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вать; скрести, скоблить; брить'; вах. fbtf- (осн. прош. вр. toït-X 
3 sg. praes. tbist 'стругать, тесать, брить, стричь (волосы)' <*tâ$-, 
см. Стеблин-Каменский ИФВЯ 11—16, Соколова ИЯ 1980, 37—40, 
Стеблин-Каменский ИЯ 1980, 61. Во всех этих случаях можно было бы 
восстанавливать итеративную основу *tô$aya-, непосредственно соот-
ветствующую лит. talyti 'тесать, обтесывать', однако ни древнеиран-
ские, ни древнеиндийские материалы не подтверждают наличие этой 
основы в индо-иранском. Афганская окситонеза или подвижность, 
как в данном случае, регулярно соотносится с индоиранским ате-
матическим типом, по-видимому, независимо от того, какая огласов-
ка сохраняется при тематизации, ср. афг. wâïnï, âw(o/a)ri, mîn-
fi/w'mfi, pïai, поэтому и в рассматриваемом случае нет, по-видимому, 
достаточных оснований для реконструкции формы, незафиксирован-
ной в древних арийских языках] 

— др.-инд. tâsti (АВ), 3 pl. tâksati (RV) 'резать, OTpe3âTb, разре-
зйть, обрезйть; обтёсывать, придавать какую-л. форму' (Ударение 
3 pl., единственной зафиксированной акцептованной формы от это-
го глагола, не свидетельствует, по-видимому, о его особом, ба-
ритонированном, акцентном типе, ср. иначе Watkins Юг. 29—30, а 
лишь об акцентовке этого глагола, • и ряда ему подобных, по ак-
центной схеме III класса (т.е. по схеме редуплицированных гла-
голов), таким образом в ведийском этот глагол должен был иметь 
следующую акцентную кривую презенса: sg. 1. *tâsmi, 2. *tâksi, 
3. *tâsti; du. 1. *tasvâs, 2. *tasthâs, 3. *tastâs; pl. 1. *tasmâs, 2. *tasthâ, 
3. tâksati). 

34. афг. piâyfiinf. powâl) 'пасёт'[Зив.: pyâyi~aw pyâyiye, но вариатив-
ность акцентовки в печатных источниках свидетельствует о перво-
начально подвижном акцентном типе: пйай ЗудКрАР 1261, пйайй 
ЛебКАР 106 —Асл 1991 : пййай- осн. наст, от powàl 'пасти'; <*р'шу1~ 
*piâyï<*pâiyâi~*pâiyâi<*pâyâ'tï<*payâti; перестройка атематическо-
го типа *pàti : *paânti, 2 pl. *pathâ, ср. авест. pâ'ti, 2 pl. pâta 
и др. 'защищать, стеречь, пасти'. Для путей перестройки в -ja-основу 
ср. авест. 3 sg. conj. act. payât] 

— др.-инд. pâti, paânti 'защищает, -ют', ср. также другие формы: 
pâthâs, pâthâ, pâhî и т.д. 

35. афг. léfi (inf. leïél, leïâl) 'грузит; посылает, отправляет, отсы-
лает, направляет' [Зив.: léZi~aw lefi уе 'и отправляет его', aw lefi mi 
'и отправляет меня', Зурмати Мохаммед Наби из Пактола (в 100 км. 
к югу от Кабула) дает также подвижный тип: léZi~aw lefi уе, 
непереходный глагол в его идиолекте имеет форму léfdi 'отправля-
ется' с постоянной баритонезой. Начальноударный вариант отмечен 
в ЗудКрАР 4632: лёжй sub 'лёжйл' 'посылать, высылать, отправ-
лять'; < *1ёШ~ *Ièzâi< *lëïâi< *ôarzâyàd'i< *darzâyati, ср. авест. praes. 
dardzaya- 'festbinden, fesseln', парф. drz- 'прикреплять, связывать, 
скреплять; грузить', 'bdrz- 'разгружать, выгружать, развязывать, 
отвязывать'; парачи derz- (1 sg. derzém):derzi 'take on one's back', 
ормури (Канигурам) daf 'грузить, нагружать'; хотано-сакск. dalià 
2 sg. conj. med. 'you will load up*<*darzaya-; cap. ôerz-( 1 sg. praes. ôérzam, 
3 sg. ôerzd): ôaXt 'грузить, вьючить', вах. dbirz-:de2d- 'брать, полу-
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чать', ягн. bëdéï-, bïdî?-:bëdë?ta 'заворачивать, обертывать, покры-
вать^ *apa-darzaya-; мундж. palôrz-dm 'я заворачиваю', йидга рэ-
lârz-эт : palis с-эт 'заворачивать'< *pari-darzaya-: *pari-dr$ta-] 

— др.-инд. drmhayati 'укрепляет' (ударение не зафиксировано, может 
быть установлено согласно общему правилу акцентовки глаголов 
на -ауа-. Тождественная по огласовке иранской др.-инд. форма dar-
hayati отмечена, по-видимому, исключительно в грамматиках и 
является, вероятно, результатом параллельного иранскому процесса 
выравнивания). 

Проведенный анализ практически всего этимологизируемого кор-
пуса афганских презентных основ с относительно полно зафикси-
рованной акцентовкой, по-видимому, показывает следующее: 

1. В афганском в области презентных форм несовершенного вида 
реликтово или в полуразрушенном состоянии сохраняется акцентная 
система, основные противопоставления которой генетически связаны 
с основными акцентуационными противопоставлениями индоиранско-
го, а имеино с противопоставлениями баритонированного акцент-
ного типа (I и IV классы презентных основ) и подвижно-оксито-
нированного акцентного типа (II, III и V—IX классы), включая в послед-
ний и презентные основы с постоянным ударением на суффиксе: 
глаголы на -ауа- ( = Х класс) и глаголы на -âyâ-. 

Первому (баритонированному) индоиранскому акцентному типу 
соответствуют афганские презентные основы с ударением на корне-
вом гласном. При наличии приставок это накоренное ударение, 
как правило, сохраняется, и лишь в отдельных диалектах (соответ-
ственно, в идиолектах в литературном языке) на долготные приставки 
возможен сдвиг ударения (преимущественно, с кратких и узких, не-
устойчивых в количественном отношении, гласных и, значительно 
реже, также с долгих). Вероятно, этот процесс не имеет спонтанно-
фонетического характера, а вызван влиянием приставочноударных 
форм второго акцентного класса в результате снижения порога 
различимости ударных и безударных слогов в условиях высокой 
начальной интенсивности афганского фонетического слова и носит 
характер спорадического морфонологического процесса. Отдельные 
случаи появления конечного ударения в формах (бесприставочных) 
первого акцентного класса вызваны, по-видимому, чисто морфоно-
логическим (аналогическим) влиянием форм и образований, в кото-
рых конечное ударение генерализовано. 

Второму (подвижно-окситонированному) индоиранскому акцент-
ному типу соответствует II класс афганских презентных основ, 
который распадается на две основые группы: (а) основы с постоян-
ным конечным ударением и (Ь) основы с подвижным ударением. 
Ударение в последней группе в печатных источниках колеблется, 
т.е. показывается то как конечное, то как начальное, а в диалекте 
шин вари у большинства таких основ постановка ударения определя-
ется позицией: при наличии энклитики уе, mi и под. — конечное, 
в условиях совпадения конца словоформы с концом фонетического 
слова — начальное. 

2. Очевидно, что морфологически определенное (накоренное) место 
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ударения в афганском I классе совпадает с местом ударения в индо-
иранских основах первого акцентного типа. 

Во II классе афганских презентных основ в группе (а) устой-
чивое конечное ударение афганских форм совпадает по морфоло-
гически определяемому месту с ударением на морфологическом фор-
манте в индоиранских основах второго акцентного типа, а в группе 
(Ь) аналогичное совпадение характеризует конечноударный (оксито-
нированный) вариант афганской словоформы. 

Согласование соответствий классов основ с соответствиями внутри 
классов по месту ударения позволяет утверждать, что афганское 
баритонное ударение I класса словоформ и окситонное ударение 
II класса словоформ исторически продолжают индоиранское ударе-
ние соответствующих основ, т.е. разноместное ударение типа ве-
дийского. 

3. Группа (а) II класса афганских презентных основ (оксито-
нированные основы) отличается от группы (Ь) этого класса (осно-
вы с подвижным, неустойчивым акцентом) с первого взгляда тем, 
что в нее входят бесприставочные (как с праиранской, так и с аф-
ганской точки зрения) основы почти исключительно с краткими 
гласными: э, а, и(<э). Характер гласного в rebi неясен (е или э\ 
а гласный â(<*a) в капэу (как и -й- в pûSti)-результат позднего 
удлинения, к тому же оба глагола отмечены лишь два и один раз и 
их акцентный тип может быть просто результатом неполного учета 
акцентных вариантов, ср. примечание на с. 133. Однако это послед-
нее отличие (характер гласных) не является "абсолютным", т.к. в 
группу (Ь) наряду с долгосложными основами также входят основы 
с краткими гласными: âxli (<*âx9iï), wâfni (<*wâfdnî), skàni, âw(o)ri 
(<*âw$rî), â?awî, Mil По характеру гласного группа (а) отличается 
лишь от подгруппы (3) группы (Ь), в которую входят исключительно 
долгосложные основы (б, а, ё). К сожалению, малочисленность 
последней подгруппы делает сугубо гипотетической значимость этого 
отличия для выводов, к которым мы придем ниже. От всех остальных 
подгрупп группы (Ь), т.е. (1) и (2), группу (а) отличает лишь от-
сутствие приставки: в подгруппы (1) и (2) группы (Ь) входят глаголы 
как с историческими приставками, так и с приставками, выделимыми 
на синхронном современном уровне афганского языка. 

Отличие группы (а) от группы (Ь) не является "абсолютным" 
и с другой точки зрения. 

Во-первых, они не разделены жестко по корпусу входящих в них 
основ: в группу (Ь) входят приставочные образования от основ, бес-
приставочные формы которых относятся к группе (а); ср. 1) rSj / (b)~ 

3i (а), 2) rawrf (b) ~ wrf (a), 3) préïdi (b )~2dl (a), 4) prékawi (b)~ 
kawi (a), 5) nyàri (b) ~ yari (a). 

Во-вторых, устойчивость ударения в формах группы (а) также 
нельзя даже и в настоящее время считать абсолютной, а, по-види-
мому, в недалеком прошлом она еще менее могла считаться таковой. 
Мы имеем в виду акцентовку отрицательных форм от глаголов груп-
пы (а). 

В персидском языке ударение в отрицательных формах всегда 
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падает на отрицательную частицу па, при этом глагольная форма полу-
чает слабое побочное конечное ударение (характерно, что конечное по-
бочное ударение получают в отрицательной форме и те категории, 
которые в положительной форме имеют ударение на основе при без-
ударных личных окончаниях). 

На первый взгляд нечто аналогичное мы наблюдаем и в пушту: 
ударение падает на отрицательную частицу при безударности формы 
глагола или при наличии, по-видимому, ослабленного ударения на 
последней (отсутствует лишь одна деталь — замена наосновного 
ударения у баритонированных глаголов конечным). Такое ударение 
последовательно проведено в ОИЯ 1987 (вариант с безударностью 
формы глагола) и в иллюстративном материале к ЗудРА (вариант 
с ударным отрицанием и ударной формой глагола, ослабленный 
характер ударения на последней специально не отмечается). 

ОИЯ 1987: b a r y t o n a — 1. пй-rozam 94 (rôzam 94), 2. nâ-winam 94 
(wînam 94), 3. nâ-sâti (3 pl.) 86 (sâti 3 pl., 137, сати Асл. 4882, но: 
câmû ЗудКрАР 3062, подв. акц. тип?), 4. пй-raseïam 95 (rasézam 95), 
5. nâ-terezam 95 (terézam 95), 6. nâ-ksebàsam 95 {kfebésam 95), 7. nâ-
nanawuzam 95 (nanawûzam 95); o x y t o n a — 1. пй-jam 94 [jam 94), 2. nâ-
lari 132, 139 (lari 137), 3. nâ-rasawam 95, nd-rasawi 139 (rasawam 95), 
4. nâ-terawam 95 (terawàm 95), 5. пй-prezdam 95 (prefdâm 95), 6. nâ-
râkawam 95, nâ-râkawe 112 (cp. warkawi 100, 136, rakawé 100), 7. nâ-
rây 124 (râf i 132, 139). Однако в текстовых примерах эта акцентовкд 
изредка нарушается и отмечается ударение словоформы при отсутст-
вии ударения на отрицании: na-pézani 96, na-berézam 120, па-хаЬа-
rézi 96, na-kawam 119, — что может быть понятно как свидетельство 
сохранения (ослабленного?) акцента на словоформе. 

ЗудРА: b a r y t o n a — 1. на кёжи 3361, 4221, 8011, 9582, 9841, bis 
{кёжи 258', 3372), 2. на винам 448', 4501 (винам 1201, 3531, 4912), 
3. на гвйрэм 522, 3282, нй гвйри 2082 (гвари 2002), 4. на нйси 572 

{нйси 572), 5. нй шаи 4302, 447', bis, 613\ 6792, 8172, 8732 (шйи 4322), 
6. на лагёжи 6032 (лэгёжи 4431), 7. на терёжи 1781, 7101 (терёжи 
1152, 1682, 2071), 8. нй покёжам 4502, 623', на nohéoku 3532, 4502, 
на nohéoicau 7261 (покёжам 6231, nohéaicu 891, поИёжай 255'), 9. nâ 
гундёжи 224*, 10. нй расёждм 6351, на рарасёжи 2031 (расёжи 
1962, 4132, рарасёжи 1961); o x y t o n a — 1. нй ларам 1152, 4212, 4261, 
bis, 4 4 4 4 4 7 7 4 7 1 , на лари 302, 352, bis,402, 972, 1542, 1552, 1752, 2552, 
2561, 2812, 3052, 3132, 3832, 4202, ter, 4221, 4252 , 4382, 4492, 5071, 5231, 
6232, 6961, 7581, 8042, ter, 8272, 8502, 8871, 8932, 9652, нй лару 1021 

{ларам 8321, 9292, лари 9291, лару 9291), 2. нй кавём 761, 1991, нй 
кавй 192, 1741, 1931 (кавём 1232, кавй 5472, 8941), 3. нй арзй 1622 

(арзй 3701), 4. нй мани 4412, 5. нй лаги 8101, 6. нй хвашавй 4532, а также 
с приставочным ударением в "подвижном" типе: 7. нй радзи 1662, 
4 4 4 8 5 0 2 , 10182, нй вардзи 6242 (рйдзи 3011, 4532, bis, 823'),8. нй 
рйпрёжди (3 pl.) 7002 (ср. прёмсди ШафГр 1143). Крайне редко одно из 
ударений пропущено: нй гэрзи 5831 {гарзи 1141, 5092), на thàu 5971 

(шаи 5971), но: на берёжи 1072 (берёзкам 287'). 
По-видимому, нет оснований для сомнений в наличии такой систе-

мы акцентовки отрицательных форм презенса J литературном афган-
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ском языке или общеафганском городском койне. Она тем более 
представляется оправданной на фоне дари-пуштунского двуязычия. 
Однако, по-видимому, для пушту в целом, с его многочисленными 
диалектами эта система не является единственной. 

Так, наши наблюдения над акцентовкой отрицательных форм в 
шинвари по идиолекту Зиваруддина приводят к существенно иной 
системе. 

Здесь сильная акцентовка отрицания проводится при презентных 
формах II класса как окситонированного так и подвижного типа 
(к последнему относятся лишь глаголы, которые сохраняют подвиж-
ность акцента в шинвари): 

O x y t o n a : 1. nâ kri (кri), 2. nâ wri (wrî), 3. nâ ma fi (тар), 4. nâ 
pufti (pusti), 5. nâ mani (manî), 6. nâ kawi (kawi), 7. nâ lari (lari), 8. nâ 
kari (kari), 9. nâ kani (kani). 

M o b i l e : I. nâ râwri15 (râwri—aw râwri ye), 2. nâ wazni (wâïni—aw 
waZni ye), 3. nâ prezdi (prezdi—aw prezdi ye), 4. nâ ksemandi (kfémandi— 
aw ksemandi ye), 5. nâ râwali (râwali—aw ràwaliye), 6. nâ prekawi (prekawi ye), 
7. nâ râkawi (râkawi—aw râkawi ye), 8. nâ skani (skani—aw skani ye), 
9. nâ nyàri (nyàri—aw nyàri ye), 10. nâ Iwali (Iwâli—aw Iwali ye), 11. nâ 
zyori (zyôri—aw zyori ye), 12. nâ tozi (tôzi—aw tozi ye), 13. nâ lezi 
'не отправляет' (lézi—aw lezi ye). 

В IV позиции, т.е. перед энклитикой, отрицательные формы 
этого класса не фиксировались с сильным ударением на отрицании, 
а имели отчетливое ударение на окончании; на отрицании иногда 
отмечалось ослабленное ударение (*), при этом создавалось впечатле-
ние, что отрицание входит в одну тактовую группу с предшествующим 
союзом: 

O x y t o n a : 1. aw nà wr\ ye, 2. aw na maïi ye, 3. aw nà pusti ye, 
4. aw nà mani ye (aw nà mani mi, aw na manî di), 5. aw nà kawi ye, 6. aw 
nà lari ye (aw nà lari mi, aw nà lari di), 1. aw na kari ye, 8. aw nà kani ye; 
m o b i l e : 1. aw na ràwri ye, 2. aw na wazni ye (но также и: aw na wâzni mi), 
3. aw na prezdi ye, 4. aw nà ksemandi ye, 5. aw na râwali ye, 6. aw rfâprekawi 
ye, 7. aw na râkawi ye, 8. aw nà skani ye, 9. aw na winfi ye, 10. aw nà Iwali ye, 
11. âw nà zyori ye, 12. aw nà tozi ye, 13. aw na lezi ye. 

П р и м е ч а н и я . 1. В одном глаголе этого класса в IV позиции отмечено сильное 
ударение на отрицании: aw nâ kri уе. aw nâ kri mi. aw nâ kri di. 2. В ряде случаев информант 
указывал на ббльшую обычность порядка с постановкой энклитики уе после отрицания. 
Порядок *па уе при этом стягивается в пеу. которое получает более сильное ударение. 

В I классе (баритонированном) отрицание получает сильное уда-
рение лишь в бесприставочных основах (и в основах с историческими 
потерявшими слоговость приставками), характеризующихся краткими 
и узкими (сокращающимися) гласными в корне (в начальном слоге), 
при этом в нескольких случаях нами было отмечено слабое (ослаб-
ленное) ударение на корне: 1. nâ wùzi (aw wuzi y e), 2. nâ \v)ni (aw wini ye), 
3. nâ swazi 'он не горит' (swâzi 'он горит^, nâ kani (kani — вариант 
с "недлительным значением": day câ kini 'он выкапывает ямку' (?) — 
пример, приведенный информантом, для объяснения значения), 5. nâ 
y)si (yisi), 6. nâ wali (aw wàli ye), 1. nâ nisi (aw msi ye), 8. nâ nyari (au-
nyâri ye). Для этой группы характерно сохранение ударения на отри-
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цании и в IV позиции: 1. aw nâ wali уе, 2. aw nâ nisi уе, aw nâ nisi mi, 
3. aw nâ nyari ye. 

П р и м е ч а н и я . 1. Для двух глаголов этой группы с начальным а- отрица-
тельные формы зафиксированы со следующим распределением акцента: 1) nâjirwam, 
nâjarwi~~aw па ârwi уе.2) nâ axlsm, nâ axli—aw па âxliye, — однако трудно гарантировать 
надежность установления аудиторами размещения акцентуационных вершин в усло-
виях слитного произношения информантом гласных отрицания и начала словоформы. 

2. Вместо IV позиции: awnawiniye, —информант дал порядок: aw nèy wmi(ney<na +уе),— 
который он считает предпочтительным. Этот порядок следует, вероятно, рассматри-
вать как состоящий из двух тактовых групп: aw nèv и wfni. 

В баритонированных глаголах с долгими гласными и в любых 
баритонированных глаголах со слоговыми приставками ударение 
остается, как правило, на основе. На отрицании в ряде случаев 
было отмечено лишь слабое ударение, что может отражать реакцию 
аудиторов на сильную начальную интенсивность афганского фонети-
ческого слова. Материал можно разделить на следующие группы: 

a) Б е с п р и с т а в о ч н ы е г л а г о л ы : 1. па kàzi, 2. nà zàri, 3. па 
lézi 'не отправляется', 4. nà wàyi, 5. nà bàsi, 6. па gôri, 7. nà bôli. 

b) Г л а г о л ы с ф о н о л о г и ч е с к и к р а т к о с л о ж н ы м и при-
с т а в к а м и : 1. nà camâli, 2. nà prewûzi, 3. nà ksewuzi, 4. па nanawuzi, 
5. nà poriwuzi, 6. nà prebàsi, 7. nà ndnabàsi, 8. nà ksekàïi. 

c) Г л а г о л ы с ф о н о л о г и ч е с к и д о л г о с л о ж н ы ми при-
с т а в к а м и : 1. па ràkàzdm, па ràkàzi, 2. па ràbàsdm, 3. па jàrbàsam, 
nà jârbâsi, 4. nà râywâram, па râywâri (ср. также: па warywâri), 5. па 
ràbôhm, па râbôli (ср. также: па warbôli); 6. nà ràwuzam, 1. nà fârwuzdm, 
nà fârwuzi, 8. na prânizam, a также: nà prànizi, 9. nW rânisi (ср. также: 
па wârnisi). В последней подгруппе две основы (из трех) с узкими 
гласными в корне показывают в отрицательных формах оттяжку уда-
рения на долготную приставку {па prànizi, па rânisi), на морфо-
нологизацию этого процесса указывает, вероятно, тот факт, что 
оттянутое ударение сохраняется и при лично-направительном пре-
фиксе war- {па wârnisi), который не относится к долготным. 

В IV позиции в этой группе I класса глаголов сохраняется 
место акцента отрицательных форм без энклитики, но в словоформах 
с ударением, передвинутым в III позиции на приставку, возможно, 
восстанавливается накоренное ударение: а) 1. aw па kàzi уе, 2. aw 
па wàyi уе, 3. aw па bàsi уе, 4. aw па gôri уе, 5. aw nà bôli уе; b) 1. aw 
na prebàsi ye, aw na prebàsi mi, aw nà prebàsi di, 2. aw nà ndnabàsi ye, 
aw nà nanabàsi mi, aw nà ndnabàsi di, 3. aw nà ksekàzi ye, aw nà 
ksekàzi mi, aw nà ksekàzi di; с) 1. aw na râkazi ye, aw na râkâîi mi, aw na rà-
kàzi di; 2. aw na jàrbàsi ye, aw na fârbâsi mi, aw na jàrbàsi di; 3. aw 
nà râywâri ye, aw nà warywâri ye; aw na râywâri mi, aw na warywâri mi, 
aw na râywâri di, aw na warywâri di; 4. aw nà râbôli ye; aw na râbôli mi, aw 
na warbôli mi; aw na râbôli di, aw na warbôli di; 5. aw na prànizi ye (cp. nà 
prànizi, но также и: na prâmzam). 

П р и м е ч а н и я . 1. Единственное серьёзное отклонение от изложенной системы 
представляет основа ywari (~aw ysvâri ve), в отрицательной форме которой ударение 
оттягивается на отрицание: nâ ywàpm, — это оттянутое ударение сохраняется и в IV пози-
ции: aw nâ ywârî уе, — т.е. основа ведет себя как основы I класса с краткими и узкими 
гласными в корне. Основа относится явно к баритонированному типу (но ср.: гИварё 
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ЗудКрАР 3822 в примере: че zheàpë пор-ба врё поел, 'в какой мере попросишь, в такой 
задолжаешь1), поэтому единственно возможным объяснением представляется принятие 
эмфазы отрицания при модальном глаголе. 

2. Основа mfnji, возможно, подчиняется правилу для баритонированных беспри-
ставочных глаголов I класса с краткими и узкими гласными, ср. Зив.: aw nâ minji уе 
(та же акцентовка у Зурмати Мохаммеда Наби: nâ minzi при баритонезе этой основы: 
minzi-'aw minzi уе). Однако отмечено и произношение с накоренной акцентов кой: (Зив.) 
па mmji. т.е. по типу долгосложных основ (закрытость и, следовательно, долгота 
слога?). Не исключено также, что форма с оттяжкой ударения на отрицание является 
реликтом подвижности акцента, ср. ниже. 

3. В некоторых случаях варианты отрицательных форм с перенесенным на отри-
цание ударением следует рассматривать как реликты подвижности акцента у глаголов, 
у которых в шин вари генерализован начал ьноударный вариант, вследствие чего 
их презентные основы в целом перешли в I (баритонированный) класс. К этим случаям 
относятся: I) nâ péîansm (произносится почти как nâ piïanam), наряду^ с обычным: 
па péïansm. па péfani. aw па péfani уе; 2) nâ руауэт. nâpyâyi и даже aw nâ pyâvi уе (резуль-
тат аналогического перенесения потерявшего парадигматическую привязку варианта 
в несвойственные для него первично условия), наряду с обычными для I класса: па 
pyâyi, aw nà pyâyi mi, aw nà pyâyi di. Особого рассмотрения требует случай 3) nâ bozam. 
nâ bozi. Афг. bôzi (inf. botlal), 'уведет, угонит' — глагол совершенного вида, печатными 
источниками фиксируется, по-видимому, его баритонеза: бдзи ШафГр 1099, ЛебГр 100, 
1 sg. бозъм ЛебКРА 182, ЛебГр 100, 2 sg. бозе ЛебГр 100, pl. 1. бозу, 2. бозьй, 3. бози 
ЛебГр 100, imper. 2 sg. боза ШафГр 1109, Асл 134', — но в II позиции Зив. дает bozi уе, 
что указывает на подвижный акцентный тип (в I позиции Зив.: bozi). Так как данный 
глагол восходит к приставочной иранской 0CH0He(<*af}a-azâd'i<*apa-aza't'i. ср. авест. 
praes. aza- 'agere'; inf.<*afia-ast-<*apa-a£t-)y его подвижный тип должен указывать на 
то, что производящий иранский (и индоиранский) глагол *aéati (<*ageti) имел ударение 
на тематическом гласном, т.е. относился к VII классу, чему, по-видимому, противоречат 
показания др.-инд. âjati 'гонит' (ср. также part, praes. act. с приставкой ара-: apâjan<apa-
âjan RV X, 3, 1). Однако морфонологическое исследование, проведенное С.А. Старости-
ным и C.JI. Николаевым показало, что корень др.-инд. aj- (и.-е. ag-) относился к I пара-
дигматическому классу и.-е. корней и, следовательно, должен был образовывать не I класс 
(др.-инд. âjati), а VII класс (др.-инд. *ajâti), см. Николаев—Старостин БСИ 1981, с. 326 
(анализ в соответствующих разделах). Переход *ajâti>âjati в древнеиндийском ре-
гулярен (морфонологическое правило Соссюра, см. Зализняк А.А. "Из древнеиндийской 
морфонологии"), к отсутствию этого перехода в иранском ср. выше II класс N 23 афг. 
kSémandl 

Итак, если отвлечься от частностей и от маркировок, связанных 
с феноменом сильной начальной интенсивности афганского фонети-
ческого слова, в шинвари наблюдается следующая система акцен-
товки отрицательных форм презенса: 

I Тип 
(баритонированный) 

Il Тип 
(окситонированно-подвижный) 

Долгосложные и 
приставочные 

Краткосложные 
(бесприставочные) Долгосложные Краткосложные 

па wavi 
па сатэН 

/ 

па bâsi 
и под. 

nâ wàli 
nâ swazi 
nâ nisi 

и под. 

nâ tofi 
nâ nyâri 
nâ ksemandi 

и под. 

nâ tari 
nâ Iwali 
nâ râwali 

и под. 

По-видимому, подобная же система, но без специального услож-
нения оттяжкой ударения на отрицание у бесприставочных основ 
I типа с краткими и узкими гласными корня, представлена в иллю-
стративном материале ЗудКрАР: 
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I Тип ( б а р и т о н и р о в а н н ы е г л а г о л ы ) 
\.na-lwlzam 'не падаю' (ка ды-лвартйа валвйжым, ды-мдзыкй хд 

на-лвйжым — 'если с высоты упаду, то с земли не упаду', — с. 458* ), — 
ср. Iwlzam 'падаю' (ударение по общему правилу акцентовки глаго-
лов на -eddl, ср. пов. несов. лвёга Асл 7711). 

2. na-ywàrl 'не хочет' (сабак-та-мй Ийц зры на-гИвдрй 'я не распо-
ложен заниматься', — с. 2941. 3. sg. praes. вопреки трактовке ЗудКрАР 
2941 как прилагательного, ср. ЗудРА 208 sub 'желать', где аналогичный 
оборот, по-видимому, рассматривается как глагольный), — ср. ywàrl 
'желает, хочет'. 

Ъ.па-kizi 'не делается' (па-йавазй истинджа лмундз на-кйжй — 
поел, 'молитва не совершается только одним омовением' — с. 5491) — 
ср. кЦ7 'делается' (inf. këdàl). 

4. na-xizï 'не поднимается' (ды-йавы лас-цыхд так на-хйжй — поел, 
'одна ладонь звука не дает' — с. 4442), — ср. xifi 'поднимается' 
(хёжи ЛебГр 109, в ЗудКрАР в соотвествующей статье представлен 
окситонированный вариант: хйжй, инф. хатыл, с. 2272, — вероятно, 
вторичного происхождения). 

5.na-pôhizï 'не понимает' (че на-поИижй ды-hâzha две бархй дй — 
погов. 'кто не понимает, тот две доли получает' — с. 2002); — ср. 
pôhlzî 'понимает, знает' (поНйжй ЗудКрАР 2912 sub 'зар\ 41 б2 sub 
'кучнбй'). 

в.па-pdtlzï 'не скрывается' (<ды-мушко буй на-пытйжй — поел, 
'запах мускуса на скроешь' — с. 4811); — ср. pdtfzî 'скрывается, 
прячется' (ударение устанавливается по общему правилу акцентовки 
глаголов на -eddl). 

I.na-mâtlzï 'не ломается, не разбивается' (hâpa рвадз мангай на-
матижй — поел, 'кувшин бьется не каждый день' — с.4882); — 
ср. matlfî 'ломается, разбивается' (ударение устанавливается по общему 
правилу акцентовки глаголов на -eddl). 

8—9.na-cafiïî 'не продается, не пускается в обращение' (бахт че 
к у та шй санг nàc-мй па-каудый на-чалйжй — поел, 'когда от-
вернется счастье, вещи не продашь и за грош' — с. 591; дорвагИ тыл 
на-чалйжй — погов. 'ложь не всегда пригодна' — с. 2551); — ср. 
catiïï 'находится в обращении, имеет хождение; издается, приме-
няется' и под. (чалйжй, inf. чалёдыл, ЗудКрАР, 1942—1951). 

lO.na-fârâzî 'не возвращается' {ла-вйрха тйрй оба бйрта на-
джарузй — поел, 'утекшая вода обратно не возвращается' — с. 5221); — 
ср. jârûzî 'возвращается' (Приставочный глагол от wûzi, inf. watâl, 
должен сохранять ударение на корне, хотя теоретически возможен 
вариант *jàrûzl, см. выше). 

II. na-ywârawl 'не подмазывает, не маслит' (мбр-йе па-кылй-кй 
шлумбё eheépu, лрр-йе па-нйм ман крчу cap на-гИвйравй — поел, 'мать 
в деревне побирается, а дочери нехватает полмана масла для при-
чески' — с. 489 ); — ударение формы без отрицания, по-видимому, 
не отличается по месту, судя по акцентовке других отыменных гла-
голов на -aw-, образованных от баритонированных имен. 

12. wu-na-wàyl 'не скажет' (меры hâeha дый че ву-на-вдй ау вёкй — 
поел, 'мужчина, тот, который не говорит, а делает' — с. 4941); — ср. wâyî 
'говорит'. 141 



Ср. также ударение глаголов совершенного вида с постоянно 
ударной приставкой: 

13.na-râjë 'не придешь' (ты-ба но на-радзё? — 'так ты не при-
дешь?' — с. 5111); — ср. râ-jë 'ты придешь'. 

14. na-prëkawl 'не отрежет' (йавы, че лас выркый был-йе ла-аожд 
на-прёкавй — поел, 'если кто-либо руку подаст, то другой ее не от-
режет'^^с. 5482); — ср. prëkawî 'отрежет'. 

15. na-wu-swajë 'не сгоришь' (ды-ахангар пыр-дукан ка на-ву-свад-
зё, быцырай-ба дырвалвозй — поел, 'если в кузнице и не сгоришь, 
то искра на тебя попадёт' — с. 2601), — ср. wiî-swaje 'сгоришь', сов. 
вид от swâje 'горишь*. 

И. Т и п ( о к с и т о н и р о в а н н ы е г л а г о л ы и г л а г о л ы с п о д -
в и ж н ы м а к ц е н т о м ) 

X.nâ-тгэт 'не умру' (че на-мрым, л à-б а цы в у-в иным — погов. 
'если не умру, то много увижу', с. 477 ); — ср. тгэт 'умираю*. 

2—S.nâ-larl 'не имеет' (уры па-кор-кй на-ларй та-нур-йе пыр-бам 
джор кый — поел, 'в доме муки не имеет, а на крыше печь построил', 
с. 461; йава чатакый г/юным на-ларй — 'он не имеет ни золотника 
пшеницы' — с. 1881; ды-дуст лас дард на-ларй — погов. 'от руки друга 
боли не получишь' — с. 2531; пыр-мдзыка сурй пыр-асман сторй 
нй-ларй — поел, 'он не имеет на земле тени, а на небе звезд' — с. 4702); 
— ср. lari 'имеет'. 

6. nâ-larë 'не имеешь' (mbip-hâeha че ды-кавыло порайе'на-йе ша 
Hâ-ларё коул Mâ-выркава — поел, 'пока не имеешь уверенности в деле, 
не давай обещания', с. 1212); — ср. larë 'имеешь. 

l.nâ-kawam 'не делаю' (йа на-кавым йа ды-хры кавым — поел, 
'либо не сделаю, либо сделаю как осел' — с. 4211); — ср. kawâm 'делаю'. 

8. nâ-kawî 'не делает' (худай нй-кавй\ 'не дай бог!' — с. 2291 — ср. ка-
wï 'делает'. 

9.nâ-xûrë 'не ешь' (че нй-хурё ла-ИагНа багК гкйм-йе валй хурё, 
курумсЬгН\ — поел, 'если ты не пользуешься этим садом, то незачем 
печалиться о нем, простак!' — с. 3761); ср. — хйгё 'ешь'. 

10. nâ-ïkàri 'не видно' (па-тйара-кй хпыл сиу рай на-шкарй ды-был 
сйурй xô-лй-цы Kâeël — поел, 'в темноте не видно своей тени, 
так какое-же тебе дело до тени других?' — с. 1572) — фонетический 
вариант глагола sfkâredàl 'виднеться, становиться явным, видимым' 
с неправильным образованием основы презенса, 3 praes. skàrl, см. 
ЗудРА 792: шкарй че... 'явствует, что...' sub 'весь'. 

И. wâ-nâ-cawî 'не кинет' (домрй mon eahâ, че ды-пшб-дй ванйча-
вй — поел, 'так прыгай, чтобы несвалиться' — с. 1661); — ср. âcawl 
(см. ЗудКрАР 4091 sub 'как£рй\ 412 sub 'ббоахйстай') 'бросает'. 
Отрицание инфигируется между приставкой а и корнем, приставка 
а стягивается с приставкой сов. вида wu>wâ. Пример может рассматри-
ваться в данном месте, если принять, что отрицание модифицирует 
ударение начальной формы *cawl, ср. в группе баритонированных 
глаголов wu-na-wâl 'не скажет'. 

Лишь в трех примерах отмечено отклонение от этой системы 
акцентовки отрицательных форм, а именно, ударение на отрицании 
в формах презенса от баритонированных глаголов: 
142 



1.nâ-gôrT 'не смотрит' (бёакл врандй дзй вруста nâ-гдрй — 
поел, 'глупый идет вперед и назад не оглядывается' — с. 87 )̂; 

2. nâ-klzl 'не делается' (зы горым ву-mà-ma, ты горе ву-мЬ-та, xeàpâ 
Hâ-кйжй ву-хва-та — поел, 'я смотрю на тебя, ты смотришь на 
меня — и у нас нет желания есть' — с. 3981); 

Ъ.па-pôhiïdm 'не понимаю' (па-тыкй-бандй нд-поИйжым 'я ничего 
не пониманию' — с. 1652). 

Эта особенность акцентовки отрицательных форм в иллюстра-
тивном материале ЗудКрАР может иметь двоякое объяснение. Воз-
можно, автор словаря опирался на показания информанта, идиолекту 
которого была присуща диалектная система акцентовки типа той, 
которую мы обнаруживаем в диалекте шинвари. С другой стороны, 
следует учитывать, что весь фразовый иллюстративный материал 
в ЗудКрАР представлен либо фразеологизмами (застывшими слово-
сочетаниями), либо пословицами и поговорками, т.е. корпусом таких 
речений, которым свойственно сохранение (консервация) архаических 
способов акцентовки, ср. русск. "разбить нй голову" или "сорок два го-
да — баба йгода..." и под. С этой точки зрения, мы в приведенном 
выше корпусе речений имеем отражение архаической системы акцен-
товки отрицательных форм в пушту, а три примера, представляющие 
исключения из этой системы, являются результатом отступления 
от архаической акцентовки под влиянием господствующей в литера-
турном языке манеры произношения отрицательных форм, что пред-
ставляется весьма вероятным (особенно для второго примера, в кото-
ром в результате переакцентовки нарушена ритмическая форма). 

Итак, сопоставление систем акцентовки отрицательных форм пре-
зенса несовершенного вида в пушту заставляет предполагать, что 
системе, господствующей в современном литературном языке, при 
которой отрицательные формы получают ударение на отрицании 
независимо от того, к какому акцентуационному классу относятся 
их положительные формы, предшествовала система, в преобразован-
ном, в той или иной степени, виде сохраняющаяся в диалектах, 
в которой ударение на отрицании получали лишь отрицательные фор-
мы, образованные от презентных основ подвижно-окситонированного 
класса, а отрицательные формы от презентных основ баритонирован-
ного класса сохраняли ударение на корне (основе). 

Таким образом, окситонированная группа основ II (подвижно-
окситонированного) класса отличается от остальных основ этого 
класса лишь тем, что в положительной форме эти основы имеют 
лишь один акцентуационный вариант, а именно, окситонированный, 
и приобретают начальноударный вариант лишь в отрицательной фор-
ме (при прибавлении отрицания) или при присоединении приставки. 

4. Вывод, к которому мы пришли в предыдущем разделе, позво-
ляет поставить вопрос об условиях происхождения начальноудар-
ного варианта. 

Отсутствие начальноударного варианта у положительных форм 
группы (а) II акцентного класса показывает, что для его возник-
новения необходимо было наличие гласного (краткого) между началом 
и концом словоформы. Однако наличие в группе b (1, 2) односложных 
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основ с кратким гласным (приставочные основы с краткой пристав-
кой и неслоговым корнем, типа: âxli, wâïni, — и приставочные основы 
с неслоговой приставкой и краткостным корнем, типа: skéni, min31, 
wînfi, Iwâli, nyâri), — явным образом противоречит этому условию. 
Выход из этого противоречия очевиден — возникновение начально-
ударного варианта следует относить ко времени, когда еще сущест-
вовали гласные неслоговых корней и приставок, т.е. реконструиро-
вать первоначальный вид начальноударных вариантов как *âxdli, 
*wâïdni, *âskdni, *nawin^i, *wawin^i, *nawali, *пэуап. Наличие перенесен-
ного ударения на начальном гласном,по-видимому, не могло служить 
препятствием для редукции этого гласного и подвижке этого уда-
рения вправо, ср. аналогичное явление в именах, где подвижке 
вправо подверглось первоначальное ударение, а гласный — носитель 
этого ударения был редуцирован (соответственно, слоговой сонант 
потерял слоговость): 

1.афг. wlëft, Iwëït f. 'пядь (мера длины)': др.-инд. vîtastis f. 'пядь 
(мера длины)'; 

2. афг. pràng m. 'барс, леопард': др.-инд. prdàkus m. 'барс, леопард'; 
3. афг. bâr, f. bâra adj. 'верхний; победивший, одержавший верх': 

др.-инд. upara- adj. 'нижний, задний, поздний'; 
4. афг. lâr, f. lâra adj. 'нижний, покоренный, незначительный': 

др.-инд. âdhara- adj. 'нижний, более низкий; худший'; 
5. афг. bël, f. bêla adj. 'отдельный, одинокий': др.-инд. âpatyam п. 

'отпрыски, потомство, дети'. 
Наличие группы Ь(3) подвижного акцентного типа, в которой 

представлены бесприставочные формы с односложной долготной 
основой, имеющие начальноударный вариант, позволяет внести кор-
рективу в условие, вызвавшее появление начальноударного варианта: 
для его появления, по-видимому, было достаточно, чтобы вокали-
ческое начало словоформы отделялось от конечного слога, по крайней 
мере, одной морой, не входящей в конечный слог. Требуется, однако, 
специальное исследование для лингво-географического и хроноло-
гического отождествления процесса, создавшего подвижность акцента 
в группе Ь(3), с процессом, прошедшим в группе Ь(1—2). 

Что касается условий, в которых происходило перемещение уда-
рения на начальный слог словоформы или сохранялся конечноудар-
ный вариант,при наличии указанного выше условия, то они доста-
точно хорошо отразились в шинвари. Очевидно, что перемещение 
ударения на начальный слог словоформы происходило в том случае, 
когда первоначально ударный конечный слог словоформы занимал 
также позицию конца фонетического слова, когда же в силу присо-
единения энклитики конечный слог словоформы становился неконеч-
ным слогом фонетического слова, его ударность сохранялась. 

Таким образом, подвижная акцентовка II класса презентных 
основ в афганском возникла в результате процесса передвижки 
акцента на начальный слог фонетического слова с конца слово-
формы, если он совпадал с концом фонетического слова, и если 
его отделяло от начала не менее слога или моры. 

Естественно, что данный перенос не мог произойти раньше, чем 
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произошло стяжение тематических гласных и гласных суффиксов 
в односложную флексию. Это заставляет нас отказаться от праиран-
ской хронологизации его и рассматривать сходные явления, напри-
мер, в ормури, как результат параллельного процесса под влиянием 
афганского, либо в силу тождественных просодических условий. 

5. Интерпретации афганской системы ударения в презентных осно-
вах до последнего времени мешала кажущаяся уникальность рекон-
струируемого процесса. Это в сущности было основной причиной, 
заставлявшей искать истоки афганской подвижности в иранской или 
даже в индоиранской древности. Полученные новые материалы о сла-
вянских процессах, приводящих к феномену "новых энклиноменов" 
(см. Т е р - А в а н е с о в а А.В. Об одной славянской акцентной инно-
вации — Наст, сборник, с. 215—250). разбивают представление об 
уникальности афганского процесса и дают прочную основу для его 
типологической верификации и интерпретации. Следует обратить 
внимание на целый ряд совпадающих просодических характеристик, 
сопровождающих такие процессы или даже стимулирующих их: силь-
ная начальная интенсивность фонетического слова, способность ак-
центуационного контура ситуативно расщепляться на составляющие: 
музыкальный контур и силовой, способность ситуативно варьировать 
один из них, сохраняя другой, и под. 

Все подобные сходства систем такого просодического типа за-
служивают специального подробного изучения. 
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15 Так (с двумя акцентами) в рабочей записи. 

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

Аб. — Абаев 
Абаев I, II, III — Абаев В.А. Историко-этимологический словарь осетинского языка. 

T. I, II, III. М — Л., Л., 1958, 1973, 1979 
Асл — Асланов М.Г. Афганско-русский словарь (пушту). М., 1966 (цифры обозначают 

страницы книги, индексы над цифрами столбцы страниц) 
Грюнберг—Стеблин-Каменский Вах. — Грюнберг А.Л., Стеблин-Каменский И.М. Ва-

ханский язык. Тексты, словарь, грамматический очерк. M., 1976 
ДвЯП — Дворников Н.А. Язык пушту. M., 1960. 
Дыбо СА — Дыбо В.А. Славянская акцентология. Опыт реконструкции системы ак-

центных парадигм в праславянском. М., 1981. 
Ефимов — Ефимов В.А. Язык ормури в синхронном и историческом освещении. М„-

1986. 
Зар. Орош. — Зарубин И. И. Орошорские тексты и словарь j j Труды Памирской экс-

педиции 1928 г., вып. VI, Лингвистика. Л., 1930. 
Зив. — см. с. 107. 
ЗудКрАР — Зудин П.Б. Краткий афганско-русский словарь. М., 1950. 
ЗудРА — Зудин П.Б. Русско-афганский словарь. М., 1963. 
ЛебГр — Лебедев К.А. Грамматика языка пушту. М., 1956. 
ЛебКАР — Лебедев К.А. Карманный афганско-русский словарь. М., 1962. 
ЛебКРА — Лебедев К.А. Карманный русско-афганский словарь. M., 1961. 
ЛебТабл — Лебедев К.А. Грамматические таблицы языка пушту j f Лебедев К.А., Яце-

вич Л.С., Калинина З.М. Русско-афганский словарь (пушту). M., 1973. 
Николаев—Старостин БСИ 1981 — Николаев С.Л.. Старостин С.А. Парадигмати-

ческие классы, индоевропейского глагола / / Балто-славянские исследования. 
1981. M., 1982. 

ОИЯ 1979, 1981, 1982, 1987 — Основы иранского языкознания / Под ред. В.И. Абаева, 
М.Н. Боголюбова, B.C. Расторгуевой. М., 1979, 1981, 1982, 1987. 

Пахалина Вах. — Пахалина Т.Н. Ваханский язык. М., 1975. 
Пахалина ОИЯ 1987 — Пахалина Т.Н. Ваханский язык / / Основы иранского языко-

знания. Новоиранские языки: восточная группа. М., 1987. 
Рагоза 1961 — Рагоза А.Н. Древнеиранские группы согласных и их отражение в аф-

ганском языке (пушту) / / Ученые записки ЛГУ. Серия востоковедческих наук, 
1961, N 294, вып. 12. 

146 



Расторгуева ОТД 5 — Расторгуева B.C. Очерки по таджикской диалектологии. Выпуск 5. 
Таджикско-русский диалектный словарь. М., 1963. 

Сар. яз. — Пахалина Т.Н. Сарыкольский язык (исследование и материалы), М., 1966. 
Соколова = Соколова 1967 = Соколова Ген. отн. 
Соколова Ген. отн. — Соколова B.C. Генетические отношения язгулямского языка 

и шугнанской языковой группы. Jl., 1967. 
Соколова ИЯ 1980 — Соколова B.C. К истории вокализма вя*ачского языка / / Иранское 

языкознание. Ежегодник 1980. М., 1981. 
Стеблин-Каменский ИФВЯ — Стеблин-Каменский И.М. Историческая фонетика вахан-

ского языка. АКД. JI., 1971. 
Стеблин-Каменский ИЯ 1980 — Стеблин-Каменский И.М. Историческая классификация 

ваханских глаголов / / Иранское языкознание. Ежегодник 1980. М., 1981. 
ХЯ — Фрейман А.А. Хорезмийский язык. Материалы и исследования. I. M.—JI., 1951. 
Цаболов 1976 — Цаболов P.JI. Очерк исторической фонетики курдского языка. М., 1976. 
ШафГр — Шафеев Д. А. Краткий грамматический очерк афганского языка / / Зудин П. Б. 

Русско-афганский словарь. М., 1963. 
Эдельман 1986 — Эдельман Д.И. Сравнительная грамматика восточноиранских языков. 

Фонология. М., 1986. 
Ягн. — Андреев М.С., Пещерева Е.М. Ягнобские тексты с приложением ягнобско-

русского словаря, составленного М.С. Андреевым, В.А. Лившицем и А.К. Писар-
чик. М,—Л., 1957. 

AEb.— Reichelt Hans. Avestisches Elementarbuch. Heidelberg, 1967. 
Bailey — Bailey H.W. Dictionary of Khotan Saka. Cambridge—London—New York— 

Melbourne. 1974. 
Bartholomae — Bartholomae Christian. Altiranisches Wôrterbuch. Berlin, 1961. 
BeCka — Веска Jiri. A study in Pashto stress. Prague, 1969. 
Bôhtlingk — Bôhtlingk Otto. Sanskrit-Wôrterbuch in kiirzerer Fassung. Theile I—VIII. 

St.-Petersburg, 1879—1889. 
Emmerick — Emmerick R.E. Saka grammatical studies. London, 1968. 
EVP — Morgenstieme G. An etymological vocabulary of Pashto. Oslo, 1927. 
G — Geiger W. Etymologie und Lautlehre des Afghânischen / / Abh. d. Bayr. Ak. d. Wiss. 1.C1., 

Bd. XX, 1984 (S. 167—222). 
Geiger Et.Bal. — Geiger W. Etymologie des BaluCi / / Abh. d. k. Bayr. Ak. Philos.-Phil. Cl., 

Bd. XIX, 1894 (S. 105—153). 
Ghilain — Ghilain A. Essai sur la langue parthe son système verbal d'après les textes ma-

nichéens du Turkestan Oriental. Louvain, 1939 (Bibliothèque du Muséon, 9). 
GlPh 1, 2 — Grundrip des Iranischen Philologie. Bd. I. Abt. 1—2. Straflburg, 1901. 
IIFL I, II — Morgenstieme G. Indo-Iranian Frontier Languages. Oslo, vol. I — 1929; 

vol. II — 1938. 
Konow, Primer — Konow St. Primer of Khotanese Saka / / NTS XV, p. 5—136. 
MacKenzie — MacKenzie D.N. The Khwarezmian Glossary / / BSOAS 
I — 1970, vol. 33, pt. 3; Il — 1971, vol. 34, pt. 1; III — 1971, vol. 34, pt. 3; IV — 1971, vol. 34 

p t . 4; V — 1972, vol. 35, pt. I. 
Mayrhofer — Mayrhofer M. Kurzgefaptes etymologisches Wôrterbuch des Altindischen. 

Heidelberg, 1953—1975. 
Morgenstieme NTS IV — Morgenstieme G. The Wanetsi dialect of Pashto. A preliminary 

note / / NTS IV, 1930. 
Morgenstieme NTS XII — Morgenstieme G. Orthography and soundsystem of the Avesta / / 

NTS XII, 1942. 
NTS — Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Oslo. 
Penzl — Penzl Herbert. A grammar of Pashto. A descriptive study of the dialect of Khandahar, 

Afghanistan. Washington, 1955. 
Turner — Turner R.L. A comparative dictionary of the Indo-Aryan languages. London, 1966. 
Watkins IGr. — Watkins Calvert. Geschichte der indogermanischen Verbalflexion / / Indo-

germanische Grammatik hrsg. von Jerzy Kuryïowicz, Bd. III: Formenlehre. Erstes 
Teil. Heidelberg, 1969. 

Whitney — Whittiey William Dwidht. The roots, werb-forms and primary derivatives of 
the Sanscrit language. A supplément to his Sanscrit grammar. Delhi—Varanasi— 
Patna, 1963 (lst ed. Leipzig 1885). 

147 

to» 



А.А. З А Л И З Н Я К 

О НЕКОТОРЫХ СВЯЗЯХ МЕЖДУ ЗНАЧЕНИЕМ 
И УДАРЕНИЕМ У РУССКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

§1. Наблюдениями целого ряда исследователей установлено, что среди 
русских прилагательных имеются группы, ударение которых обна-
руживает некоторую связь с их значением. Самой важной зави-
симостью такого рода является принцип, согласно которому в 
современном литературном русском языке прилагательные с качест-
венным значением (по крайней мере производные) обычно имеют в 
полных формах ударение на основе (см. об этом, в частности, 
Зализняк 1985, §1.56). В ряде других случаев группы, в рамках 
которых проявляется влияние семантического фактора, не столь 
обширны. 

В настоящей работе делается попытка несколько расширить 
круг наблюдений такого рода. Практически мы будем ниже рассмат-
ривать только ударение полных форм (кроме случаев, где спе-
циально оговорено иное); такой подход оправдан тем, что в сов-
ременном русском языке ударение полных и кратких форм связано 
между собой довольно слабо (т.е. тут обычно действуют разные 
закономерности). 

Основным предметом разбора являются синхронические соотно-
шения, обнаруживаемые в современном литературном русском языке; 
но в дополнение к этому кратко разбирается также (без документа-
ции) характер исторической эволюции, которая привела к таким со-
отношениям. 

При анализе связи ударения полных форм со значением целесо-
образно учитывать, во-первых, противопоставление полных форм с 
наосновным ударением (схема ударения а) и с флексионным (схе-
ма ударения b), во-вторых, в рамках схемы а — различие по 
числу слогов основы и по месту ударения внутри основы. Назовем 
а к ц е н т н ы м к о н т у р о м (данного прилагательного) совокупность 
сведений обоего рода, т.е. акцентную характеристику, включающую 
схему ударения полных форм и (при схеме а) число слогов основы и 
номер ударного слога. Условимся для большей наглядности обозна-
чать акцентные контуры словами-образцами: пустой (для всех прилага-
тельных на -ой, например, дурной, злой, молодой и т.д.) и чйстый 
высокий, мёдленный, виноватый, одинаковый (для прилагательных на 
-ый, -ий с соответствующим числом слогов и местом ударения). 
Как показывает наблюдение, в одних случаях для нашего разбора 
оказывается существенной только схема ударения рассматриваемых 
прилагательных, в других — весь акцентный контур в целом. 

§2. В основе рассматриваемых нами явлений лежит следующий 
общий принцип: прилагательные со сходной морфологической струк-
турой и/ или со сходным значением могут обнаруживать тенденцию 
к унификации акцентных контуров (или хотя бы схем ударения). Под-
черкнем, что речь идет лишь о возможности, а не об обязательно-
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сти; в разных группах прилагательных данная тенденция может про-
являться в весьма различной степени. 

Хорошо известным частным случаем является унификация ударе-
ния у прилагательных с определенным суффиксом. Так, например, в 
ходе истории все прилагательные с суффиксами -к-, -«'-, -ав-, 
-ок- получили в полных формах наосновное ударение (при том, что 
первоначально здесь были представлены обе возможных акцентовки), 
см. Зализняк 1985, §1.56, 2.25. Важнейшим примером связи -ударения 
со значением является уже упомянутая выше тенденция прилагатель-
ных с качественным значением к наосновному ударению в полных 
формах. 

В ряде случаев акцентная унификация затрагивает совсем ма-
ленькие группы семантически тесно ассоциированных прилагатель-
ных (в предельном случае — просто пары). Приведем несколько 
примеров. 

Так, в истории русского языка первоначальное ударение ле-
вый сменилось на лёвый под влиянием слова правый (где наоснов-
ное ударение исконно), см. Булаховский, с. 367. Заметим, что в 
украинском языке данная семантическая пара представлена в виде 
Л1вйй и деснйй — тоже с одинаковым ударением, но только флексионным 
(в обоих случаях исконным). 

В литературном русском языке слов босой имеет флексионное 
ударение; однако в парном сочетании (семантического типа hendia-
dyoin) голый и босый выступает наосновное ударение босый,\которое 
очевидным образом повторяет акцентуацию слова голый. Во многих 
говорах (а также в белорусском и украинском языках) ударение 
босый, возникшее таким путем, обобщилось (Булаховский, с. 371). 

Слово другой в одном из своих значений ("следующий по поряд-
ку*) практически синонимично слову второй, в другом значении 
('отличный', 'не тождественный*) — слову иной. В современном 
русском языке все три слова акцентно сходны. Между тем только у 
слова другой такое ударение исконно; два других слова первона-
чально акцентуировались вторый, йный. Есть все основания пред-
полагать, что смена ударения у обоих этих слов произошла под 
влиянием слова другой. Интересно отметить, что в украинском язы-
ке акцентная эволюция рассматриваемых слов была иной, но и здесь 
имело место выравнивание: втбрий и гний сохраняли здесь наоснов-
ное ударение до самого конца своего существования в языке (в 
XVII—XVIII вв. оба эти слова вышли из употребления, вытесненные 
соответственно словами другий и тихий); напротив, древнее другйй 
сменило ударение на другий. 

Значительное акцентное влияние оказали друг на друга поряд-
ковые (как, впрочем, и количественные) числительные, соседствую-
щие в натуральном ряду. Так, замена старых сёмый (сёдмый) и 
бсмый (восмый) на седьмой, восьмой, отразившаяся в современном 
литературном русском языке (а также в большинстве говоров), по-
видимому, связана с влиянием предшествующего члена шестой 
(где такое ударение исконно). В то же время известно и проти-
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воположное направление выравнивания в этой тройке: шостый, семый, 
восьмый. Оно характерно для многих западновеликорусских говоров и 
для белорусского и украинского языков. 

Во многих великорусских говорах известно ударение первой, 
которое возникло под влиянием слова второй (разумеется, уже по-
сле того, как второй вытеснило более древнее вторый); в литера-
турном языке такое ударение отразилось в наречии впервые. 

В семантической группе важнейших вкусообозначений мы находим 
сейчас наосновное ударение: горький, сладкий, кислый, солёный (при 
этом три из этих четырех слов имеют даже одинаковый акцент-
ный контур). Между тем исходное состояние здесь было иным как 
по ударению, так отчасти и по морфологической структуре: горь-
кой, сладкой, кйселый (и кисЪлый), солоной. Смена ударения в 
горький и сладкий объясняется прежде всего принадлежностью этих 
прилагательных к группе с суффиксом -к- (см. выше). Но для заме-
ны солоной на солоный (впоследствии вытесненное в полных формах 
[но не в кратких!] акцентно сходным причастием солёный) подоб-
ной морфологической причины не было; ударение здесь просто вы-
ровнялось по другим членам ряда. Для слова кйселый {кйсЪлый) 
выравнивание выразилось в смене морфологического оформления — 
замене суффикса -ел- (-Ъл-) на -л-; в результате по акцентному 
контуру это слово совпало с горький, слйдкий. 

В семантической группе пространственных оценок, блестяще про-
анализированных Р.О. Якобсоном (Jakobson), прилагательные, обоз-
начающие большую степень рассматриваемого качества, образуют ряд с 
суффиксом -ок- и акцентным контуром высокий {высокий, глубокий, 
широкий, далёкий), обозначающие меньшую степень — ряд с суффик-
сом -к- и акцентным контуром мстый {низкий, мёлкий, узкий, 
близкий). С исторической точки зрения столь четко единообразие, 
по-видимому, является здесь результатом постепенной эволюции. 
Так, для высокий (возможно, также для широкий) следует предпола-
гать исходное начальное ударение, см. Зализняк 1985, §2.25, 3.56. С дру-
гой стороны, у древнерусского близъкыи существовал также вариант 
близокыи, отразившийся в субстантивированных близокъ 'свойст-
венник', близока 'свойственница', см. ЭССЯ, вып. 2, с. 120—121. 
Со временем, однако, этот вариант, не соответствующий акцентно-
му контуру серии низкий, мёлкий, узкий, близкий, был устранен. 

Приведенные примеры иллюстрируют возможность акцентного 
сближения в рамках малых семантических групп. Можно указать, 
однако, по меньшей мере два случая, когда такое явление наблю-
дается в несколько более широких семантических группах. 

Обозначения физических 
и психологических недостатков 

§3. Прилагательные непроизводные [с односложной (или двусложной 
полногласной) основой] или с суффиксом -H-, обозначающие физи-
ческие недостатки или отрицательные психологические характе-
ристики (особенно связанные с буйным или ненормальным поведени-
ем), обычно имеют в полных формах флексионное ударение. "Семан-
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тическое ядро" данной группы образуют слова: глухой, немой, 
слепой, хромой, кривой 'одноглазый', косой 'косоглазый', худой, 
больной, шальной, блажнойДалее, сюда относятся: рябой, се-
дой; злой, скупой, лихой, озорной, разбитной, хмельной, чудной 
(о человеке), смешной (о человеке), ср. еще чумной (в перенос-
ном смысле); сюда же разговорные и просторечные баловнбй, сво-
лочной, продувной (отчасти также пробивной). Примыкает к данной 
группе также слово холостой2. Особую маленькую подгруппу сос-
тавляют прилагательные с более широким отрицательным значением 
(включающие, однако, среди прочих также значение физического 
или психологического недостатка): плохой (ср. значение 'тяжело 
больной*), дурной (ср. значение 'шальной, сумасбродный*), дрянной, 
срамной. Отметим еще просторечные благбй 'блажной', 'дурной', 
смурной, заводной 'драчливый', 'вспыльчивый', жаргонное бухой 
'пьяный*. 

З а м е ч а н и е 1. Значения рассматриваемого типа возможны также у ряда других 
прилагательных на - ой, но здесь они занимают более периферийное место в совокупности 
значений слова: ср. тупбй 'глупый, бездарный*, простбй 'глуповатый*, пустой 'легко-
мысленный', крутбй (нравом), сырой 'тучный и слабосильный', сухой 'сухопарый', 
'иссохший, сморщенный'. 

Поскольку границы данной семантической группы недостаточно 
четки, понятие акцентного исключения здесь тоже не вполне опре-
деленно. С наибольшим основанием можно считать такими исключе-
ниями слова лысый, тощий, хворый, пьяный, лютый, буйный. Про-
чие слова подобного рода (квёлый, хилый, глупый, дикий и др.) по 
своей семантике относятся скорее к периферии этой группы. 

З а м е ч а н и е 2. В говорах часть названных здесь слов может выступать с флек-
сионным ударением, например: тощой. хворой, лютой, глупой, дикой и др. Следует 
подчеркнуть, однако, что с этими данными нужно обращаться весьма осторожно. 
Без анализа всей системы говора их нельзя рассматривать в том же ряду, что 
данные литературного языка: в конкретном говоре появление таких ударений может 
определяться совсем иными правилами. Например, ударение тощой в каком-нибудь 
северновеликорусском говоре, где выступают также, скажем, пешбй, тихой, толстой, 
частой, черствой, дешевой, суровой, пресной, тесной, бурной, грязной, жирной, смир-
ной, горькой, жаркой, крепкой, ловкой, мелкой, прыткой, редкой, робкой, тонкой 
и т.п. (т.е. где практически не действует правило о наосновном ударении у качест-
венных прилагательных), разумеется, нельзя объяснять правилом о флексионном 
ударении у обозначений недостатков. Поэтому единичные факты из слабо обследо-
ванного говора часто бывают крайне малоинформативны (а для решения многих 
задач, встающих перед лингвистом, даже просто бесполезны). К сожалению, доста-
точно полных описаний отдельного говора существует очень мало. Используя одно 
из таких описании (Деулин. сл.) приведем пример говора, представляющего интерес 
для нашего разбора. В деулинском говоре (Рязанская область) акцентуация пол-
ных форм, по-видимому, регулируется принципами, в целом довольно близкими 
к действующим в литературном языке. Круг слов на -ой со значением физического 
или психологического недостатка здесь несколько шире, чем в литературном языке, 
ср., в частности: благбй 'озорной', 'своевольный', борзой 'буйный', 'буйный сумасшед-
ший', глупой, дикой, лихостной 'злобный', 'злопамятный', мудрбй 'капризный', ненавист-
ной 'злобный', 'ненавидящий', сипой/сиплый', страшной 'плохо выглядящий', тощой, 
хворой, хрипой 'хриплый' и даже блажкой 'озорной', 'своевольный' (с нехарактер-
ным для данного говора флексионным ударением при суффиксе -к-). 

Как легко видеть, акцентный эффект, наблюдаемый в группе 
обозначений недостатков, противоречит общему принципу акцентуа-
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ции качественных прилагательных. Таким образом, мы явно имеем 
здесь дело с более частным семантическим правилом, независимым 
от этого общего принципа. 

Заметим, что с типологической точки зрения наличие у семан-
тической группы физических и психологических недостатков какого-
то общего внешнего признака не представляет собой чего-либо иск-
лючительного. Так, например, в арабском языке слова данной семан-
тической группы строятся по единой морфологической модели 
Çafalu): 'atrasu 'глухой', 'àbkamu 'немой' и т.п. 

З а м е ч а н и е 3. В работе Зализняк 1985, §1.52 отмечено, что при суффиксе -овск-
флексионное ударение наблюдается только в семантической группе отрицательных ка-
честв, связанных с колдовством, плутовством, хвастовством и т.п.: колдовской, ведьмов-
ской, ведовской, воровской, плутовской, шельмовской, бунтовской, шутовской, хва-
стовской, мотовской, фатовской, франтовскбй. Поскольку этот круг значений явно 
близок к значению психологического недостатка, можно предполагать, что сходство 
ударения этих прилагательных на -овской и рассмотренных выше прилагательных 
типа глухой, лихой, шальной не случайно. 

С диахронической точки зрения для большинства рассмотренных 
выше прилагательных на -ой мы имеем дело просто с сохранением 
первоначального ударения. 

Важнейшим исключением является слово хромой: здесь искон-
ным было ударение хромый (по акцентной парадигме Ь)> которое 
сменилось на хромой под влиянием исконных слепой, глухой, нембй, 
и т.д. (см. Булаховский, с. 371; JI.A. Булаховский указывает в качестве 
гипотетического источника акцентного влияния только слово слепой 
[укр. слтйй], но более вероятно, что соответствующее "давление" 
здесь оказывала уже вся группа обозначений физических недостат-
ков). Первый пример нового ударения зафиксирован уже в Чудов-
ском Новом Завете XIV в. {хромйго В. ед. 80в) — на фоне 
еще господствующей старой акцентовки {хромый, хромш, хромы я и 
др.). В памятниках XVI в. ударение хромой {хромый) встречается 
все чаще и в ряде микросистем уже полностью побеждает. 

Возможно, такую же акцентную эволюцию проделало слово ску-
пой. Исходная (для восточнославянского) акцентная парадигма здесь 
не вполне ясна: b или с. Если исходной была акцентная парадигма 
b (как в западнославянском, ср. чешек, skoupy, словацк. skupy, польск. 
skqpy), то ударение скупой следует признать вторичным, возникшим 
под влиянием других слов рассматриваемой семантической группы. 

Неисконным является ударение слов чудной и чумной. 
Приведенные слова (прежде всего хромой) сами по себе пока-

зательны. И все же самым явным свидетельством формирования част-
ного морфонологического правила о флексионном ударении у назва-
ний недостатков является то, что эта группа слов не подчинилась 
в ходе истории общему правилу о наосновном ударении у качествен-
ных прилагательных. С этой точки зрения показательно не только 
приобретение нового ударения словом хромой, но и сохранение ста-
рого ударения словами глухой, немой, слепой, больной и т.д., 
т.е. основной массой прилагательных данной группы. Существенно 
также, что нынешние исключения {лысый, пьяный, лютый и др., см. 
выше) — это слова, просто сохраняющие свое старое ударение. 
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Обозначения цветов 

§ 4. Прилагательные, обозначающие цвета (а также степени освещен-
ности), независимо от своей морфологической структуры имеют в пол-
ных формах ударение на основе. Примеры: бёлый, чёрный, красный, 
зелёный, розовый, лиловый, коричневый, белёсый, пёстрый, свётлый, 
тёмный. 

Явное исключение только одно: голубой. В нескольких других 
случаях, на первый взгляд сходных, мы в действительности имеем 
дело со словами несколько иного значения. 

а) Названия лошадиных мастей не подчиняются (в общем слу-
чае) приведенному правилу, ср. гнедой, вороной. Они стоят семан-
тически ближе, чем обычные цветообозначения, к относительным 
прилагательным: качественный аспект (допускающий, в частности, 
градацию по степени проявления качества) здесь в значительной 
мере уступает место чисто классификационному. 

б) Сходной семантической особенностью обладает также слово 
цветной (ср. недопустимость градации этого качества, в отличие, 
скажем, от пёстрый). 

в) Слова рябой и седой ведут себя в рассматриваемом отно-
шении не как цветообозначения, а как термины из группы физиче-
ских недостатков (§ 3). 

Дополнительная особенность состоит в том, что непроизвод-
ные слова данной группы с односложной'основой (а также опростив-
шиеся крйсный, свётлый, тёмный) имеют в кратких формах (хотя бы 
факультативно) флексионное уда^ние, например: бела, бело, белы 
(ср. черно, красно, желто, пестро, светло, темно и т.п.; подроб-
нее см. Зализняк 1985, § 1.17J. 

Может возникнуть вопрос, нужно ли выделять цветообозначения 
в особую группу, коль скоро ударение их полных форм можно объяс-
нить непосредственно общим принципом о наосновном ударении у 
качественных прилагательных. В действительности такое выделение 
все же целесообразно — по следующим причинам. Во-первых, у цве-
тообозначений наосновное ударение полных форм выступает незави-
симо от морфологической структуры, тогда как указанный общий 
принцип, согласно Зализняк, 1985, § 1.56 и 4.3, хорошо "работает" в 
основном лишь в сфере производных прилагательных. Иначе говоря, 
у цветообозначений наосновное ударение реализуется более после-
довательно, чем у качественных прилагательных в целом. Во-вторых, 
правило о наосновном ударении у цветообозначений в определенных 
случаях оказывается "сильнее", чем некоторые другие частные прави-
ла акцентуации прилагательных (см. ниже, § 5, об акцентуации 
антонимов). В-третьих, как уже отмечено, цветообозначения имеют 
некоторые общие особенности в акцентуации не только полных форм, 
но и кратких. 

Как и в случае с обозначениями физических недостатков, мож-
но привести типологические параллели для унификации цветообозна-
чений по тому или иному внешнему признаку. Так, в арабском языке, 
уже использованном выше для сравнения, слова данной семантиче-
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ской группы образуются по единой морфологической модели (в от-
личие от русского языка, той же самой, что для обозначений 
недостатков, — 'afalu), например: *ahmaru 'красный', 'aswadu 'черный*. 

С диахронической точки зрения почти все русские цветообозна-
чения просто сохраняют в полных формах первоначальное место уда-
рения. 

Акцентуация антонимических пар 

§ 5. Выше были рассмотрены различные случаи акцентного сбли-
жения семантических сходных слов. Наряду с этим явлением сущест-
вует, однако, и другое, менее известное: противопоставление 
двух прилагательных по значению (т.е. антонимия) может приво-
дить к их акцентному "отталкиванию" ("поляризации"), т.е. к воз-
никновению различия между их акцентными контурами. 

Данное явление представлено, правда, не столь широко, как 
акцентное сближение семантически сходных слов, и выражается ме-
нее ярко и менее последовательно. Это обстоятельство легко объ-
яснить. Дело в том, что значения антонимов противопоставлены 
всегда лишь по одному признаку (типа "наличие или отсутствие че-
го-то" или "большая или малая степень чего-то"), тогда как во всем ос-
тальном они как раз одинаковы, т.е. связаны ассоциацией типа 
сходства, а не типа различия. Между тем, как мы уже видели, 
ассоциация типа сходства в принципе стимулирует акцентное сбли-
жение. Иначе говоря, тенденция к акцентному отталкиванию всегда 
действует в некотором противоборстве с прямо противоположной 
тенденцией3 (тогда как тенденция к сближению в большинстве случаев 
свободна от подобного противодействия). 

Соответственно, фактор акцентного отталкивания антонимов 
занимает довольно низкое место в иерархии факторов, воздействую-
щих на акцентуацию слова. Прежде всего, он безусловно уступает 
морфологическому фактору, т.е. требованиям, вытекающим из акцент-
ных свойств суффикса. Так, например, невозможность флексионного 
ударения полных форм при суффиксах -к- или -н- исключает какое 
бы то ни было акцентное противопоставление таких антонимов, как 
жёсткий—мягкий или ранний—поздний. Далее, вхождение обоих ан-
тонимов в некоторую более широкую отчетливо выделяющуюся семан-
тическую группу обычно обеспечивает перевес тенденции к сближе-
нию над тенденцией к отталкиванию; например, антонимы бёлый и 
чёрный, входящие в семантическую группу цветообозначений, имеют 
одинаковое ударение, а именно, такое, которое характерно для 
всей этой группы. 

Необходимо также учитывать, что тенденция к отталкиванию 
действует слабее, чем принцип акцентного единства лексемы, т.е. 
если прилагательное имеет в разных значениях разные антонимы (с 
различными акцентными контурами), это не приводит к акцентному 
"расщеплению" данного прилагательного. Ср., например, старый— 
молодой (с противопоставлением акцентных контуров) и стйрый— 
новый (с одинаковыми акцентными контурами). Этот принцип распро-
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страняется не только на разные значения, но и на омонимы, при 
условии, что оба омонима являются качественными прилагательны-
ми4. Соответственно, ниже при разборе качественных прилагатель-
ных мы для упрощения не разграничиваем случаи полисемии и омони-
мии. 

Как показывает наблюдение, тенденция к акцентному отталки-
ванию антонимов проявляется (в случаях, когда ей не препятству-
ют указанные выше факторы) тем заметнее, чем четче антонимиче-
ская связь между членами пары (т.е. чем теснее они ассоциируются 
друг с другом в сознании носителей языка) и чем употребительнее 
сами эти прилагательные. 

Наиболее известный пример семантический группы прилагатель-
ных, где антонимам соответствуют разные акцентные контуры, — уже 
упомянутая выше (§ 2) восьмерка прилагательных пространственной 
оценки: высокий—низкий, глубокий—мёлкий, широкий—узкий, далё-
кий—близкий. В данном случае внешнее выражение антонимии в 
известной мере обладает даже свойством иконичности: прилага-
тельные, обозначающие большую степень проявления рассматривае-
мого качества, на один слог длиннее, чем их антонимы. 

Данная группа наиболее наглядна; имеется, однако, и ряд других 
пар сходного типа (правда, свойства иконичности в них мо-
жет уже и не быть — существенно прежде всего само противопостав-
ление акцентных контуров). 

§ б. Ниже приводится список важнейших антонимических пар 
(из числа качественных прилагательных), отчетливо осознаваемых 
носителями языка. В список не включались, однако, антонимы, об-
разованные с помощью приставки не-, а также антонимические пары, 
полученные с помощью различных модифицирующих суффиксов от 
более простых пар (например, толстенький—худенький, длинноватый— 
коротковйтый и т.п.). 

Разумеется, в любой из приводимых ниже пар антонимия в дей-
ствительности существует не при всех значениях взятых прилага-
тельных (обычно лишь при одном-двух главных значениях). Для на-
шей проблемы существенно, однако, что наиболее прочные ассоциа-
ции между словами в сознании носителей языка формируются именно 
на основе их главных значений. Отсюда легкость и быстрота, с ко-
торой носитель языка отвечает на вопрос типа: "Какое слово про-
тивоположно слову живойГ Он сразу же дает ответ: мёртвый (а не 
вАлый, скучный и т.п., хотя в определенных условиях именно эти 
слова антонимичны слову живой). По-видимому, лишь в немногих слу-
чаях такого рода существует не одна главная ассоциация, а две 
различных, сопоставимых по прочности (типа старый—молодой и 
стйрый—новый или лёгкий—тяжёлый и лёгкий—трудный). Парал-
лели этого типа включены в наш список; они записываются друг под 
другом, причем первым приводится слово, противопоставленное сво-
ему антониму по акцентному контуру (если таковое имеется). 

Поскольку прочность ассоциативных связей зависит также от 
употребительности слов, при каждом слове указана его частота 
(па "Частотному словарю" — Частот, сл.). Внутри пары первым при-
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водится член, встречающийся чаще, а весь список построен в по-
рядке убывания частоты первых членов пар. 

Там, где акцентное отталкивание невозможно из-за наличия 
более сильных противодействующих факторов (суффикс -к- или -н'-
в обоих членах пары, принадлежность пары к группе цветообозна-
чений), антонимическая пара заключена в квадратные скобки (в трой-
ке твёрдый, жёсткий—мягкий в таком положении оказывается толь-
ко член жёсткий). 

Пары (не стоящие в квадратных скобках), где акцентный кон-
тур обоих членов одинаков, отмечены слева знаком "!*. Там, где 
такое совпадение наблюдается лишь для одного из двух параллель-
ных антонимов, при таком антониме ставится помета NB. 

большой 2066 — маленький 487 весёлый 183 —грустный 36 
малый 224 смешной 52 

молодой 608 — старый 468 быстрый 157 — мёд ленный 36 
новый 1722 (NB) ! умный 151 — глупый 99 

! прямой 142 — кривой 28 
высокий 549 — низкий 116 больной 134 — здоровый 89 
хороший 535 — плохой 128 ! тихий 120 — громкий 39 
полный 515 — пустой 123 ! твёрдый 117 — мягкий 91 
[чёрный 473 — бёлый 471] [жёсткий 22] 
рюный 341 — одинйковый 51 виноватый 113 — правый* 
различный 291 полёзный 93 — врёдный 48 
широкий 312 —узкий 102 ! пьяный 88 — трёзвый 12 
тяжёлый 296 — лёгкий 152 сухой 87 — мокрый 66 
трудный 143 (NB) ! рёдкий 80 — частый 25 
простой 287 — сложный 239 острый 77 — тупой 18 
живой 282 — мёртвый 102 голый 73 — одётый 53 
добрый 277 — злой 87 тёсный 71 — просторный 36 
холодный 241 — тёплый 145 толстый 69 -худой 32 

горячий 163 (NB) тонкий 162 (NB) 
богатый 238 — бёдный 112 густой 62 — жидкий 27 

! сильный 237 — слабый 98 крутой 52 — пологий 13 
[тёмный 228 — свётлый 116] [р&нний 46 — поздний 45] 

! чистый 225 —грязный 59 [горький 43 — сладкий 33] 
дорогой 224 — дешёвый 43 голодный 39 — сытый 25 
глубокий 216 — мёлкий 201 сырой 37 — варёный 5 
крупный 349 (NB) слепой 31 — зрАчий 5 
близкий 215 — далёкий 107 босбй 25 — обутый 2 
свободный 198 — з анятый скупой 17 — щёдрый 12 

(и занятой) 48 женатый 16 — холостбй 14 

Напомним, что в связи с нестрогой постановкой самой за-
дачи данный список не может претендовать на полноту и строгую 
точность. В частности, для некоторых пар (особенно в конце спис-
ка) можно было бы предложить в качестве вторых вариантов допол-
нительные члены (скажем, влажный и сырой в дополнение к мокрый, 
рёдкий в дополнение к жидкий и т.п.). Можно было бы добавить не-
сколько пар с менее четким семантическим противопоставлением 
(например, яркий—тусклый или яркий—блёдный и т.п.) или, на-
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оборот, забраковать некоторые пары из конечной части списка 
(скажем, сырой—варёный). 

Ясно, однако, что существенный для нашего разбора общий 
вывод от этих модификаций уже не изменился бы. Он состоит в том, 
что из числа антонимических пар, свободных от действия особых 
факторов (т.е. не заключенных в квадратные скобки), пары с со-
впадением акцентных контуров (помета **!**) составляют в получен-
ном списке лишь незначительное меньшинство (8 из 43), а главное 
— самая частая из таких пар (сильный—слйбый) занимает лишь 
14-е место по частоте. 

Что касается случаев, когда совпадение акцентных контуров 
реализуется лишь при части значений одного из антонимов (по-
мета NB), то, как уже было отмечено, они малопоказательны вви-
ду принципа единства акцентуации лексемы. Правда, судя по часто-
там, вариант с совпадением акцентных контуров в части случаев 
можно было бы считать основным. Так, в частности, новый встре-
чается чаще, чем молодой, тонкий — чаще, чем худой. Можно думать, 
однако, что, несмотря на статистику, вариант, связанный с описа-
нием человека (молодой, худой), оказывается здесь более весомым 
при формировании акцентной оппозиции антонимов, чем вариант с 
более абстрактным значением (новый, тонкий). Что касается пары 
глубокий—мёлкий, то она прочно включена в блок оппозиций про-
странственных прилагательных на -окий и -кий (§ 5); поэтому 
она оказывается более весомой, чем пара крупный—мёлкий, хотя 
крупный встречается чаще, чем глубокий. 

§ 7. Зададимся теперь следующим вопросом: не может ли наблю-
даемое в нашем списке соотношение антонимических пар с оди-
наковыми и с разными контурами быть результатом простой случай-
ности? Иначе говоря — сильно ли отличается это соотношение от 
того, которое ожидалось бы при случайном выборе пар из общего 
массива русских качественных прилагательных? 

В нашем списке антонимов фигурирует 104 слова (каждая мно-
гозначная единица типа старый учитывается один раз). В акцент-
ном отношении они делятся так: акцентный контур пустой (т.е. все 
прилагательные с флексионным ударением) — 23 слова (считая ва-
риант занятой); контур частый — 54; контуры высокий и мё дленный 
(т.е. с двусложной основой) — 25; контуры виновйтый, одинаковый — 2. 

Попытаемся теперь количественно оценить тот фонд качествен-
ных прилагательных, из которого эти слова были выбраны (оценка 
может быть только приблизительной, поскольку нестрога граница, 
отделяющая качественные прилагательные от относительных). Что 
касается прилагательных с контурами пустой и чйстый, то здесь 
для наших целей можно воспользоваться, в частности, содержащими-
ся в работе Зализняк 1967, с. 169-170 списками прилагательных, 
для которых словари приводят краткие формы. Прилагательных с 
акцентным контуром пустой в этих списках содержится 44, с кон-
туром чёстый — 330 (слова, "расщепленные** по значениям, сосчитаны 
по одному разу). Гораздо труднее оценить число качественных при-
лагательных с более длинной ударной основой; ясно лишь, что их 
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несколько тысяч (напомним, что в их число входят, в частности, 
прилагательные на -истый, -астый, -атый, -оватый, -ивый, -чивый, 
-ливый, -имый, -енький, очень многие на -ный и др.). 

Из сопоставления приведенных цифр совершенно ясно, что ко-
личественное соотношение разных акцентных контуров в группе 
"хороших антонимов" решительно не соответствует их соотношению 
в классе качественных прилагательных в целом: из слов с контуром 
пустой в класс "хороших антонимов" вошла половина, из слов с кон-
туром частый — менее одной шестой, из слов с контурами высокий 
мёдленный и более длинными — совершенно ничтожная часть. 

Здесь необходимо, правда, учесть, что прилагательные послед-
ней категории, т.е. с относительно длинными основами, почти всег-
да многоморфемны. Соответственно, их значение складывается из 
целой серии компонентов, а для слов со сложным значением гораз-
до менее вероятно существование точного антонима, образованного 
иначе, чем с помощью приставки не-. Вдобавок, выше мы исключили 
из разбора антонимические пары типа толстенький—худенький и 
т.п., что дополнительно сокращает для длинных слов шансы попасть 
в наш список антонимов. По этим причинам непропорционально малое 
число прилагательных с длинными ударными основами в списке "хо-
роших антонимов" можно считать непоказательным. 

Между тем соотношение прилагательных с контуром пустой и 
с контуром чйстый в нашем списке вполне показательно: первые 
представлены здесь примерно в три раза чаще, чем ожидалось бы 
при случайной выборке (из общего фонда качественных прилагатель-
ных с этими двумя контурами)6. 

Таким образом, качественные прилагательные на -ой явно об-
наруживают повышенную способность участвовать в формировании ан-
тонимических пар. При этом противоположные члены таких пар обыч-
но оказываются принадлежащими к другим акцентным контурам (един-
ственное исключение: прямой—кривой)-, но это обстоятельство са-
мо по себе уже неудивительно, если учесть указанные выше количе-
ственные соотношения прилагательных разных акцентных контуров. 

Итак, на синхроническом уровне мы должны констатировать су-
ществование гораздо большего, чем ожидалось бы на основании об-
щей статистики прилагательных, числа антонимических пар с проти-
вопоставлением акцентных контуров. 

Заметим, что указанный вывод получен даже без учета частот 
входящих в антонимические пары прилагательных. Как легко видеть 
из приведенного выше списка, если бы учитывались лишь самые вы-
сокочастотные пары, этот вывод только усилился бы. 

Кроме того, при подсчетах мы ради упрощения пренебрегли осо-
быми отношениями, которые возникают в тройках типа молодой (но 
также новый)—стйрый, т.е. рассматривали все три члена таких троек как 
равноправные. В действительности же, как мы видели, часть случаев, 
когда оба члена антонимической пары принадлежат к одному и тому 
же контуру типа чйстый, относится именно к таким тройкам, т.е. 
не вполне показательна. 
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§ 8. С диахронической точки зрения в рассмотренной группе 
прилагательных картина такова. 

Большая часть этих прилагательных (более 60) исторически 
принадлежит к акцентным парадигмам а и b и, соответственно, 
уже в древнерусском имела в полных формах ударение на основе. 
Почти все они сохранили такое ударение до нашего времени. 

Важнейшим исключением здесь является самое высокочастотное 
слово — большой: оно получило в ходе истории новое ударение — 
флексионное. Точнее, исходное слово "расщепилось" на два слова 
с разным ударением: слово больший сохранило как старое значение 
(а именно, значение сравнительной степени), так и старое ударе-
ние, а слово большой отделилось от него как по значению (заменив 
собою прежнее великий), так и по ударению. Этой дифференциации 
(которая утвердилась не ранее XVII века) предшествовал значитель-
ный период, когда в обоих значениях могли выступать (в разных 
говорах, а нередко и в одном и том же) оба ударения. По-видимо-
му, закреплению акцентовки больший именно за сравнительной сте-
пенью способствовала аналогичная акцентовка у мёньший, лучший, 
худший, горший и т.п. С другой стороны, закреплению акцентовки 
большой за значением 'magnus* могло способствовать противопо-
ставление со словом мйлый (где наосновное ударение исконно). Не-
безынтересно отметить в этой связи, что в украинском языке, где 
значение 'magnus' передается, как и в древнерусском, словом 
великий, в данной семантической паре тоже развилась (или, точнее, 
усилилась) акцентная оппозиция, но уже за счет изменения в проти-
воположном члене: исконное ударение мйлый сменилось на современ-
ное украинское малйи. 

У слова сырой флексионное ударение, по-видимому, неисконно; 
но утрата прежнего корневого ударения относится здесь к очень 
раннему времени (вероятно, до XVI в.). Причина этой индивидуаль-
ной замены неясна. О слове скупой см. § 3, о словах высокий, ши-
рокий, близкий — § 2. 

Около 40 прилагательных нашего списка исторически принадле-
жат к акцентной парадигме с, т.е. имели в древнерусском флексион-
ное ударение в полных формах. Из них лишь около половины сохрани-
ли это ударение до нашего времени; у остальных оно сменилось не-
основным. 

Часть случаев такой замены относится к очень раннему вре-
мени. Так, у отпричастных горячий, зрячий, варёный наосновное 
ударение установилось (по причинам морфологического характера) 
еще в древнерусскую эпоху. 

Весьма рано (в большинстве говоров до XVI в.) получили на-
основное ударение прилагательные свётлый, твёрдый, трёзвый (цер-
ковнославянизм), свободный; кроме того, новый и тёмный (у кото-
рых вариант с наосновным ударением, по-видимому, существовал 
уже в праславянском). 

В дальнейшем в говорах центра, легших в основу русского ли-
тературного языка, получили наосновное ударение: 1) все прила-
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гательные с суффиксом -к-, например, тонкий, горький, сладкий, 
жидкий, громкий, жёсткий (иначе говоря, у таких прилагательных 
в этих говорах наосновное ударение было морфологизовано, т.е. 
стало обязательной сопутствующей характеристикой самого суффик-
са -к-); 2) прилагательные чйстый, весёлый, дешёвый, тёсный, хо-
лодный, голодный, грязный (возможно, сюда же нужно отнести еще 
слова толстый, грустный, врёдный, но для них не вполне надежно 
восстанавливается первоначальная акцентовка). Очевидно, мы имеем 
здесь дело с проявлением общей тенденции к переводу всех качест-
венных прилагательных в модель с наосновным ударением полных 
форм, развившейся в центральных (и южных) великорусских говорах; 
см. Зализняк 1985, § 3.58—59. 

Обратимся теперь к прилагательным, сохранившим свое древнее 
флексионное ударение. Некоторая часть из них — это обозначения 
физических и психологических недостатков: слепой, кривой, худой, 
больной, смешной, холостой, плохой, также злой (прилагательное 
акцентной парадигмы 6, имеющее, однако, флексионное ударение 
из-за неслоговой основы). Для этих слов одним из факторов сохра-
нения старого ударения (вероятно, даже основным) было частное 
семантическое правило, разобранное в § 3. 

С другой стороны, почти все рассматриваемые здесь прилага-
тельные на -ой (как обозначения недостатков, так и прочие) вхо-
дят в антонимические пары, где противоположный член имеет наос-
новное ударение. Таковы: 1) молодой, плохой, пустой, простой, 
живой, злой, больной, сухой, тупой, крутой, босой, холостой — 
здесь наосновное ударение противоположного члена пары исконно; 
2) дорогой, слепой, занятой, густой — здесь противоположный член 
пары некогда тоже имел флексионное ударение, но утратил его в 
ходе истории (остаются еще худой и смешной, принадлежность кото-
рых к группе 1 или 2 неясна из-за неясности исходной акцентовки 
слов толстый и грустный, см. выше). Допустимо предполагать, что 
в группе 1 по крайней мере одним из факторов, позволивших этим 
прилагательным не подчиниться общему правилу о переходе качест-
венных прилагательных к наосновному ударению, была тенденция со-
хранить акцентное противопоставление внутри антонимической пары. 
Что касается группы 2, то здесь в принципе можно было бы даже 
предполагать прямую акцентную поляризацию членов пары; в дейст-
вительности, однако, такое предположение до известной степени 
вероятно лишь для пары дорогой—дешёвый (слова зрячий, свободный, 
жидкий, по-видимому, изменили ударение по другим причинам). 
Но в любом случае верно, что после перехода слов дешёвый, зрячий, 
свободный, жидкий к наосновному ударению здесь сложилась такая 
же ситуация, как в парах группы 1. 

Не укладывается в эту схему всего одна пара: прямой—кривой. 
Легко заметить, разумеется, что предполагаемое воздействие фак-

тора антонимии в ряде случаев не смогло воспрепятствовать об-
щей тенденции качественных прилагательных к наосновному ударению. 
Так, например, грязной, частой сменились на грязный, чйстый, не-
смотря на то, что они образуют антонимические пары с чистый, 
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рёдкий. В условиях противоборства двух тенденций наличию подоб-
ных случаев не приходится удивляться; более показательно как 
раз то, что в достаточно большом числе случаев фактор антонимии 
получил перевес. Существенно также, что для самых частотных 
слов (т.е. стоящих во главе нашего списка) этот фактор более эф-
фективен, чем для остальных. 

Чтобы яснее представить себе вероятную картину формирова-
ния семантических факторов акцентуации прилагательных, необхо-
димо учитывать, что уже в XVI—XVII вв. мы застаем на великорус-
ской территории чрезвычайно широкие колебания в акцентуации пол-
ных форм прилагательных. Речь идет как о различиях в ударении 
одного и того же прилагательного в разных говорах, так и о мно-
гочисленных колебаниях внутри одного и того же говора (ср., в 
частности, Зализняк 1985, § 3.58—59). Так, практически для всех упоми-
наемых в настоящей работе прилагательных с односложной основой 
(из числа тех, которые вообще зафиксированы в старых текстах) 
в памятниках XVI—XVII вв. можно найти примеры как с наосновным, 
так и с флексионным ударением (хотя, разумеется, в далеко не одина-
ковых количественных соотношениях для разных слов). При подоб-
ных массовых колебаниях создаются благоприятные условия для пе-
рераспределения акцентовок по новым основаниям — особенно в 
центре, где наиболее активен контакт носителей разных говоров. 
Процесс выработки литературной нормы (в данном случае в области 
акцентуации) дает дополнительные стимулы для такого перераспре-
деления. 

З а м е ч а н и е . Нельзя согласиться с нередко встречающимся (преимущественно 
в неявной форме) взглядом на формирующуюся в центре норму как на результат 
своего рода "чересполосного" соединения разнодиалектных явлений: скажем, такие-то 
слова или словоформы входят в норму с "северновеликорусским" ударением, а ка-
кие-то другие — с "южновеликорусским". Подобный упрощенно-механистический 
взгляд — остаток устаревших воззрений, согласно которым лингвистически после-
довательными системами являются лишь говоры, тогда как междиалектные койне 
и литературные языки представляют собой непоследовательные (и тем самым лингвисти-
чески менее интересные) конгломераты. В действительности в междиалектных койне 
и в литературных языках (если только последние не отделены от живой речи 
непроходимой гранью) часто создаются более благоприятные условия для реализации 
новых тенденций, например, в сфере акцентуации, чем в большинстве говоров. Меж-
диалектное общение порождает широкую зону вариативности, и тенденция к но-
вому распределению тех или иных элементов (окончаний, ударений и т.д.), т.е. 
к созданию какого-то достаточно прозрачного правила взамен прежнего, чисто тра-
диционного (немотивированного) распределения, в этих условиях реализуется более 
беспрепятственно: речь идет лишь о выборе среди и без того бытующих вариантов, 
а не о прямой замене традиционного элемента нетрадиционным. Разумеется, не следует 
впадать в обратную крайность: нельзя отрицать специфики литературного языка, 
допускающей искусственные нормы, требующей некоторого "торможения" тенденций 
разговорной речи и т.д. Важно лишь подчеркнуть, что литературный язык (если 
только он не является привилегией совсем узкой элиты) представляет собой полноценный 
лингвистический объект, развитие которого — по крайней мере, в кардинальных 
моментах, а не в деталях — определяется в первую очередь собственно языковыми 
механизмами. 

Можно думать, таким образом, что как общая тенденция к пере-
воду качественных прилагательных в тип с наосновным ударением, 
так и более частные тенденции, например, к флексионному ударе-
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нию у названий недостатков или к акцентному противопоставлению 
в антонимических парах, фактически реализовались в центре вели-
корусской территории в основном через выбор из сосуществующих 
акцентных вариантов. 

§ 9. Итоги проведенного разбора таковы. На синхроническом уровне 
современного литературного русского языка оказывается возможным 
уточнить формулировку правила о качественных прилагательных, дан-
ную в работе Зализняк 1985, § 1.56. Основной принцип, согласно 
которому качественные прилагательные имеют в полных формах уда-
рение на основе, должен быть признан всеобщим (не имеющим мор-
фологических ограничений); иначе говоря, он распространяется не 
только на производные, но и на непроизводные прилагательные. 
С другой стороны, он должен быть дополнен несколькими частными 
семантическими правилами: 1) названия физических и психологических 
недостатков обычно имеют флексионное ударение в полных формах; 
2) цветообозначения имеют наосновное ударение в полных формах; 
3) при наличии антонима с наосновным ударением прилагательное 
может иметь флексионное ударение вопреки сформулированному 
выше основному принципу. 

После принятия этих уточненных формулировок, во-первых, сле-
дующие прилагательные, квалифицированные в работе Зализняк 1985, 
§ 1.58, как прямые исключения из правил, перестают быть исключе-
ниями: чудной, блажной, срамной, дрянной, дурной, смешной, шальной, 
хмельной, больной, сволочной, баловной, пробивной, озорной, разбит-
ной (из приведенного в указанном параграфе списка статус исключений 
сохраняют лишь слова цветнбй, коренной, проливной, показной). 

Во-вторых, распределение непроизводных качественных прила-
гательных по схемам ударения (полных форм) перестает быть чисто 
списочным: оно переходит в ведение тех же правил, что и для про-
изводных прилагательных. Подавляющее большинство из них подчиня-
ется просто основному принципу, например: строгий, тихий, твёр-
дый, милый, бодрый, ч0стый и т.п.; по существу сюда же примыка-
ют цветообозначения — бёлый, синий, жёлтый и т.д. Названия фи-
зических и психологических недостатков, например, глухой, хромой, 
рябой, лихой и т.п., подчиняются соответствующему более частному 
правилу (специально отметим, что прилагательные кривой и косой 
при любых значениях сохраняют ударение, полученное в силу 
данного правила). Далее идут случаи, где отклонение от основного 
принципа может быть объяснено фактором акцентного отталкивания 
при антонимии. Сюда можно отнести: большой, молодой, пустой, 
простой, живой, дорогой, сухой, тупой, густой, крутой, сырой, 
босой, холостой. В словах плохой, худой, скупой (отчасти также 
босой, холостой) одновременно действуют правило об ударении в 
обозначениях недостатков и фактор антонимии. Поскольку принцип 
акцентного отталкивания при антонимии действует без полной 
обязательности, приведенный перечень с формальной точки зре-
ния необходим; однако наличие единого основания, по которому 
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выделена эта группа прилагательных, существенно отличает данный 
перечень от обыкновенного списка исключений. Особо стоит неболь-
шая группа прилагательных, где действию общих правил препятст-
вует книжный (или даже церковный) характер слова: благбй, свя-
той, нагой, младой. После всего этого прямыми исключениями 
(где не усматривается каких-либо иных причин для отклонения, 
кроме простого наследования традиционного ударения) остаются лишь 
тугдй и прямой. 

С диахронической точки зрения, основной выигрыш от предло-
женной выше схемы состоит в том, что главное направление акцент-
ной эволюции качественных прилагательных в говорах, легших в ос-
нову русского литературного языка, объясняется одной и той же 
тенденцией для прилагательных любой морфологической структуры, 
т.е. как производных, так и непроизводных. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Особо стоит босой, которое лишь отчасти сближается с данной семантической группой. 
2 С учетом исторической ретроспективы, вероятно, можно было бы присоединить сюда 
еще и слово молодой, которое первоначально явно имело коннотацию неполноценности. 

3 Неслучайно для некоторых пар антонимов иногда предполагают даже акцентное сближе-
ние; так, Л.А. Булаховский допускает возможность такого сближения (в украинском 
языке) для прямйй и кривйй и для товстйй и худйй (Булаховский, с. 367, 370). 

4 Если это условие не соблюдено, акцентная дифференциация возможна, ср. связный и 
связной, временный и временной и т.п., см. Зализняк 1985, § 1.57. 

5 Правый имеет общую частоту 204, но из этого числа большая часть несомненно прихо-
дится на долю прилагательного прдвый 'dexter', которое здесь не рассматривается, 
так как является относительным. 

6 Чтобы освободиться от подозрения, что такой эффект возникает целиком за счет 
влияния суффиксов, можно проделать аналогичные подсчеты для одних лишь непроиз-
водных прилагательных с контурами пустой и иёстый. Поскольку граница между произ-
водными прилагательными и опростившимися (типа мокрый, рыхлый, красный) не сов-
сем четка, цифры здесь не вполне строги. Но в целом результат получается сходный 
с указанным выше: контур пустой и здесь представлен гораздо чаще (примерно в два ра-
за), чем ожидалось бы при случайной выборке. 

7 Вероятно, изменение исконного ударения слабый на украинское слабйй объясняется сход-
ным образом: ср. его антонимы сильный, дужищ отметим, что Л.А. Булаховский имен-
но ударения слабйй и малый выделяет как неясные (Булаховский, с. 368). 
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Р.В. Б У Л А Т О В А 

ОСОБЕННОСТИ АКЦЕНТУАЦИИ 0-ОСНОВ СРЕДНЕГО РОДА 
В СЕРБОХОРВАТСКОМ 

Реконструкция класса о-основ среднего рода (происхождение состава 
акцентных типов и конфигурация их акцентных кривых) остается во 
многом открытой проблемой славянской исторической акцентологии. 
В.М. Иллич-Свитычу (Иллич-Свитыч, 123, 131) удалось установить сле-
дующую особенность славянских непроизводных neutra: из категории 
среднего рода перешли в мужской род все бывшие индоевропейские 
баритонированные краткосложные основы (в результате фонетического 
изменения конечного безударного -от >-&), т.е. такие, которые в славян-
ском должны были дать окситонезу. Таким образом славянский как 
бы был лишен возможности иметь полноценную исконную конечно-
ударенную акцентную парадигму (а.п.), унаследованную из индоевро-
пейского. Только славянским краткосложным основам окситонирован-
ной а.п. соответствуют индоевропейские образования с колонной ок-
ситонезой в sg. и баритонезой в pl. (Иллич-Свитыч, 120). Иллич-Сви-
тыч находит названное соответствие следующим славянским лексемам: 
в sg. *pero, *gnëzdô, *jçdrè, *o,trô, *sidlà, *gbrnd, *dbnô, в pl. *jçtrâ/jçtrâ, 
*vortâ/vôrtâ, *plutjâ/plutjâ. 

В состав славянской подвижной а.п. В.М. Иллич-Свитыч (Иллич-
Свитыч, 133 и след.) включает имена, "где нисходящая (л) интонация 
корня непервоначальна, но возникла на месте восходящей^)", и эти 
имена, как правило, восходят к индоевропейским окситонированным в 
sg^ neutra с долготным корнем: *mçso, *jaje, *jaro, *vëno, *pïvo, *zolto, 
*thto, *lçdo, *sëno. Группа краткосложных йотированных основ, состав-
ляющих славянский подвижный акцентный тип (а.т.) — *môrje, *gôrje, 
*pôlje, *vëtje (удлиненный), как предполагает Иллич-Свитыч, восходит 
к первоначально баритонированным (в sg.) основам, которые должны бы 
дать окситонезу (они не перешли в мужской род благодаря йотирован-
ности). Четко прослеживается генетическое тождество славянской а а.п. 
и индоевропейского баритонированного долготного акцентного типа 
с краткостным корнем (Дыбо 1981, 23). 

Таким образом, выявленная Иллич-Свитычем сложность происхож-
дения состава славянских а.п. в рассматриваемом классе основ пред-
полагает трудности в реконструкции их акцентной системы, предо-
пределенные отсутствием строгой преемственности славянских акцент-
ных типов из индоевропейских. А противоречивость самого славянского 
материала со своей стороны свидетельствует о невозможности одно-
значной реконструкции праславянской акцентной системы непроизвод-
ных neutra. 

Однако так или иначе в праславянском восстанавливается система 
из трех а.п.: a, b и с (см. таблицы 2, 3, 4). А.п. а — с колонной барито-
незой по всей парадигме склонения (основы со старым акутом на кор-
невом гласном). Что касается а.п. b — с колонной окситонезой в sg. (не-
посредственно отражающей индоевропейскую ситуацию —(Иллич-Сви-
тыч, 122), то реконструкция pl. этой а.п. вызывает разногласия исследо-
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вателей. Иллич-Свитыч (с. 120 и след.) допускал два варианта в N. Асс pl. 
*perâ/*pèrâ, *gnëzdâ/*gnfoda. Скляренко (Скляренко 1979, 100) настаи-
вает на конечноударенных формах в N. Асс. и Dat. pl., а также в G. pl. Фор-
мы instr. и Loc. pl. и dual. восстанавливаются им с предконечным уда-
рением (Скляренко 1979, 100, 120). Дыбо предполагает позднепрасла-
вянскую реконструкцию всех форм pl. (N. и Асс. при условии долготы 
конечного -Я) и dual. N. Асс. V. и G.L. с вариантами, распределенными 
по закону Крижанича: долготные — с перенесенным на корень уда-
рением, краткосложные основы с наконечным ударением (Дыбо Лек-
ции). Реконструкция с а.п. также разноречива в pl. В sg. — накоренное 
ударение в изолированных основах и переносимое на клитики в син-
тагме (формы-энклиномена). В pl. в основном существует две реконст-
рукции: одна, представляенная в книге В.Г. Скляренко (Скляренко 
1979, 100) — с наконечным ударением в N. Асс. D. Instr. pl. в dual. G. L. 
Dat. Instr. и послекорневым в Loc. pl., другая, предложенная в лекциях 
В.А. Дыбо — с наконечным ударением в N. Асс. и Instr. pl. и N. Асс. 
V. dual., послекорневым в Dat. и накоренным в Loc. pl. 

В последнее время привлечение материалов старых письменных 
памятников помогло уточнить частные реконструкции. В среднебол-
гарском (Дыбо 1973, 154) восстанавливается система с оттяжкой конеч-
ного ударения в sg. Ь а.п., а в pl. здесь произошло разделение Ь а.п. на 
долготный и краткостный а.т., противопоставленный в N. Асс., а также 
в Dat. и Loc. (см. табл. 1). 

В древнерусском, как отражение праславянской диалектной вариант-
ности, по зонам различаются варианты: N. Асс. pl. (восточная) мясй 
врата, но сёла чйсла; (западная) мяса врата и села числЬ. (Зализняк, 
259, 260). А.А. Зализняк, признавая отсутствие полной ясности приро-
ды появления у основ старой Ь а.п. форм с накоренным ударением, 
определяет эту тенденцию как "дефинализацию ударения" (в sg. — неус-
тойчивая, приведшая к вторичной подвижности, в pl. — возможно, име-
ющая "чисто морфологический источник" (Зализняк, 184,242,245))» кото-
рая не была осуществлена до конца, и ее результаты рано подверг-
лись морфологизации и лексикализации (Зализняк, 182—183). 

Приступая к анализу южнославянского материала в большой зоне 
сербохорватского языка, мы не претендуем на пересмотр и решение 
кардинальных вопросов происхождения и реконструкции славянской 
акцентной системы d-основ среднего рода. Данное исследование предпо-
лагает внести некоторую ясность в сербохорватский материал, кото-
рый до сих пор использовался в ограниченном объеме и без учета 
диалектных изменений и процессов. В то время как сербохорватский 
язык представляет широкий диапазон разносистемного материала, ключ 
к пониманию которого, как нам кажется, во многом дают непривлекае-
мые до сих пор или недостаточно использованные системы, как ста-
роштокавская, зафиксированная в текстах XIV—XVI вв. из юго-запад-
ных областей Сербии и юго-восточной Герцеговины1, чакавско-
кайкавская система XVII в. Крижанича и некоторые современные диа-
лектные системы — чакавские, посавские. 

Акцентологический анализ d-основ среднего рода выявил такие 
диалектные различия на территории сербохорватского языка, которые 
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Т а б л и ц а 1 

a b с 

долгосложн. краткосложн. 

Sg. 
N. MICTO чйсло сёло мбре 
G. м!ста Môpt 
D. м4стоу мбрю 
Асс. мбре, e i море 
Instr. зл4том (златбмъ) 
L. мбри, e i мори 
Pl. 
N. м£ста,м£с-

Tà 
чйсла ceлà BpaTà 

G. врать 
D. •чйсломъ 'сбломъ 

*ceлàмъ 
вратомъ (сердцёмъ) 

Acc. чйсла селй BpaTà 
Instr. чйслы сёлы враты (о^сты) 
L. м£стохъ; 

*м1стйхъ 
чйсл£хъ сёл€хъ *сёлохъ, 

селйхъ 
въ морйхъ, въ BpàrSxb 

Dual. 
N. Acc. кршгЕ й плецш 
G. Loc. крил? 
Instr. крилю ма 

вынуждают рассматривать чакавскую и чакавско-кайкавскую XVII в. 
(Крижанич) системы отдельно от штокавской, лежащей в основе совре-
менной литературной сербохорватской системы. 

Штокавская система наиболее полно обеспечена современным мате-
риалом нормативного языка и прослеживаема в диахронии, благодаря 
наличию староштокавских памятников XIV—XVI вв. и достаточно 
обильных диалектных описаний. Современную литературную сербохор-
ватскую акцентную систему d-основ среднего рода в общих чертах мож-
но считать прямым продолжением праславянского распределения со 
следами поздних перестроек различного характера: общесербохор-
ватских и специфических штокавских. В ней прослеживается четыре 
акцентных типа, которые находятся в определенном соответствии с 
исконными а.п. В частности, а а.п. соответствует I а.т., b — II и III (раз-
делившись на исконно долготные — II а.т. и исконно краткостные 
основы — III а.т ), с — IV а.т. (см. таблицы 2, 3, 4, в которых материал 
расположен по исконным а.п. a, b и с). Таким образом, таблицы прежде 
всего дают представление о том, как в отдельных (конкретных) си-
стемах представлены праславянские а. типы — каким изменениям они 
подвергались. 

I а.т., хорошо сохранивший акцентную кривую исконной а а.п. — с 
колонной баритонезой по всей парадигме склонения, в том числе в 
fcl. и Асс. pl. (с кратким нисходящим ударением", рефлексом старого 
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акута). В G. pl. — рефлекс нового циркумфлекса на корне и конечная 
долгота: места дела зрна Je л à лета чуда. Однако у большей части 
основ, как считает Дж. Даничич, G. pl. с кратким нисходящим ударе-
нием — тип места. Регулярны формы этого типа у основ, завершающих-
ся на две согласные и имеющие в G. pl. трехслоговое строение, благодаря 
"беглому" a: jympo: jymàpà, нёдро: нёдарй, пасмо: пасама, пуце: 
пуцата. Очевидно в отличие от трехслоговых основ типа кдрито: 
коpûmà, кдпито: ко nûmà (штокавская передвижка ударения с новоцир-
кумфлексного слога на слог вперед, если он был краткий) в основах 
с "беглым" а появление ~ было вызвано уже морфологическими при-
чинами. В состав I а.т. входят: било блато брашно врёло жвало jamo 
клйло место плуто путо рало рйло сало ей то труло ушЬе чёдо 
шило и др. (Дан., 64). Следует отметить, что три основы исконно а 
а.п. перешли в с а.п. (современный IV а.т., второй подтип). 

II а.т. (представленный долгосложными основами исконной Ъ а.п., 
сохраняющими, если снять штокавскую ретракцию, исконную акцент-
ную кривую согласно реконструкции с наконечным ударением в sg. и 
pl.) — с перенесенным (с окончания на корень по штокавской ретрак-
ции) долгим восходящим ударением по всей парадигме склонения (') в sg. 
и pl. В G pl. наряду с обычной формой вина у основ с "беглым" а встре-
чаются следующие варианты: пйсмо: писама, врётло: вратала, брвно: 
брвана, говно: говна) го вана (возможно не без влияния предыдущего 
а.т. jymàpà). В состав II а.т. входят: вёдро вино влйкно врата врёсло 
гнёздо гротло гумно данце длёто ждрёло жйЬе jâje клёшта крйло 
лё$а лёйе мйто млёко ôje mëhe платно прёло пругло рёсно руно 
стйбло сукно трло удо уже уста црёво и т.д. (Дан., 61—62). 

III а.т. (представленный краткосложными основами исконной Ъ а.п.) 
с перенесенным кратким восходящим (*) ударением в sg. (что соот-
ветствует праславянской реконструкции Ъ а.п. и соотносимо со II ак-
центным типом — см. выше) и неперенесенным кратким нисходящим 
ударением (* ) в pl., что является характерной штокавской особен-
ностью. В G. pl. наряду с обычной формой села пера бедра peôpà сёдла 
cmezHà встречаются у основ с "беглым" ах весло: весала, добро: doôâpâ, 
кдпле: Konâjbà, стакло: стакйлй, седло: седала, jèdpo: jedâpà, а также 
бедро: ôëdàpà, ребро: pëôàpâ (так через G. pl. обрисован состав III ак-
центного типа (Дан., 63)). 

IV а.т., состоящий из двух подтипов долгосложных и краткосложных 
основ (которые восходят в основном к исконной с а.п.; среди основ 
второго подтипа есть несколько основ исконно а а.п., перешедшие в 
этот а.т. — жйто: жита — жита, маслох масла — масала, клупко: 
клупка — клубака), — с неперенесенным ударением (соответственно 
долгим и кратким нисходящим^4 и*) и перенесенным (долгим' 
и кратким * восходящим) — в pl.: злдтог злйта — злата G. pl. и поле: 
пола — пола G. pl. В состав этого а.т. входят: (1-ый подтип) древо 
злато месо млево (млдво) пиво стадо (и стадо) сунце тело тесто и др., 
(2-ой подтип) брдо: брда — 6pdâ/6pdâ G. pl., грло коло ли ко море 
око поле просо ендпле слово ерце строво и др. (Дан., 62, 64). 

Староштокавская акцентная система, отраженная в текстах XIV— 
XVI вв.1, может быть представлена в трех а.т., соответствующих ре-
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Т а б л и ц а 3. II акцентный тип, восходящий к b а.п. 

праславянская 
реконструкция староштокавский современный литера-

турный сербохорват-
ский язык 

Sg. 
N. 

G. 
D. 
Асс. 
Instr, 

L. 

V. 

•m? sto 

•ml sta 
•ml stu 
•ml sto 
•ml stomb 

•ml stë 

•ml sto 

м£сто П 1, Ев 9, Сб много 

м*ст* П 1, Ев 1, Сб 6 
м!сту Сб 2 
на м^сто П 1, Сб 1, ЖП 1 
м£стомь Сб 3 

MÎcml П 3, Ев 10, Сб 
13/м«ст1 П 1, Сб 1 
чбдо) Ев 3, Сб 6 

мёсто 

мёста, 6д места 
мёсту 
мёсто 
мёстом 

мёсту 

мё сто 

Pl. 
N. 

G, 

D, 

Acc. 
Instr, 
L. 

V. 

•ml stâ 

•mëstb (ml stb) 

•ml stomb 

•ml stâ 
•m i sty 
•ml stëxb 

•ml sta 

м^ста Ев 2, Сб 8/MtcTà 
П 3, Сб 1 
м!сть (м£сть) Сб 4 

м^стомь (м&стомь) 
П 1, Сб 2 
(см, N.) 
чбди Сб 7 
м £ с г Е х ь (MICTO*) 
П 1, Сб 4, ЖП 1 
чёда П 1, Сб 4 

мёста 

места/мё ста 

мё стима 

мёста 
мё стима 
мё стима 

мёста 

Dual. 
N. Асс. V, 
G.L, 
D. Instr, 

•ml stë 
•ml stu 
•ml stoma 

чёд* Ев 1 
м*ст# Сб 1 
л!тома Сб 1 — 

конструированным праславянским а.п. a, b и с. I а.т., восходящий к ис-
конной а а,п„ характеризуется постоянным ударением на корне по всей 
парадигме склонения (обозначаемое обычно знаком акута') (см. таб-
лицу 2). Перечень всех встретившихся основ 1-го а.т.; блйто, блюдо, 
в^но Оплата за невесту'), грйло, д!ло, железо, жита G. sg.,3^âea G. sg., 
зрьно, йго, кадило, колъно, корйти Instr. pl., л ! то, м£сло, м<7ро (мурсо), 
м4сто npâeo, р4ло, рймо, р^ло2, скуптро, сланца G. sg., ст&до, б^тро, 
ч£до, гйблько. В G. pl. можно предполагать формы с долгим ударением 
в корне (отражение рефлекса нового циркумфлекса) и долготой на кон-
це (ср. современное сербохорват, местд наряду с места). Действитель-
но, встретилось несколько примеров с обозначенным долгим корневым 
ударением (двойным акутом") и конечной долготой (кендемой *). 
Очевидно, что данное количество таких примеров не отражает реаль-
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чакавско-кайкав-
ский XVII в. 
(Крижанич) 

современные чакавские 
говоры (Нови 220, . 
Хвар 22, Брач 41) 

посавский говор (Ившич) 

Лйто 

Лйта 
Лйт* 
Лйто 
Лйтом 

Лйт* 

Лйто 

л 
râlo jidro 

л 
râla ^idra 
râlu |tdru 
râlo jidro 
râlom jidrôn 

л 

râli jidru 

jidro 

mïsto kôrito 346 
473/mjësto 343 
od brâSna 462 — 

mïsto/mjèsto 

— koritôm/ 
kôritôm 342 

mistu 471/па 
mistl 344 

Лйта 

Лит JeTep 

Литом (без 
ударения) 
Лйта 
Лйтми 
Лйг8х 

Лйта 

\V 

râla jidra 

râl jîdor lît/fitih 

râ lôn j^drima(n) 

râla jidra 
râli jt drima(n) 
râ lïh ji drima(n) 

\S 
jidra 

blatâ 343 kôrita 344 

jûtâr 334 k<3 rit(â)/ 
korîtâ 346 

blatâ kôrita 344 
blatl 334 
blatl 334 

Лйти 
Лйт* 
Лйтма (Лйтома) 

ной картины: писцы отмечали долготу спорадически: в Сб. блн5дь 1 раз, 
д!л£ 2 р. (наряду с д£ль 5 р. и д£ль 1 р.), л!ть 3 р. (л!ть 25 р.), чёдь 5 р. 
и чёд£ Ев. 1 р., Сб. 1 р. (чёдь Ев. 1 р., Сб. 3 р.). 

Отметим G. pl. трехслоговых основ, где еще Станг (Stang, 95) обра-
тил внимание на перенос нового циркумфлекса на предшествующий 
слог (ср. современный сербохорват, кдлено: колена G. pl., кдрито: 
кЗрйтй G. pl.). Данное явление, происходившее до штокавской рет-
ракции (и только на предшествующий краткий), наблюдается и в се-
верных чакавских говорах и у Крижанича. В исследованных памятни-
ках встретилась только одна такая словоформа в Сб. XVI в.: кол£нь 1 р. 
и кбл^нь 1 р. (при постоянном ударении на втором слоге во всех дру-
гих формах — колено, & колена, кол!ноу, кол£ном, кол4н{ L. sg., 
колена N. Асс. pl. и т.д.). Наличие дублетной формы кол^нь, очевид-
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Т а б л и ц а 3. II акцентный тип, восходящий к b а.п. 

праславянская реконст-
рукция староштокавский 

долгослож-
ные 

кратко-
сложные 

долгосложные краткосложные 

Sg. 
N. 

G. 
D. 
Асс. 
Instr. 

L. 

V. 

•krylô 

•krylà 
•krylù 
•krylô 
•krylômb 

•krylë 

•krylô 

i 
•rebro 

•rebrâ 
•ru bru 
•rebro 
•rebrimb 

•rebrë 

•rebro 

числб П 1, Сб 9 

числа Ев 2, Сб 10 
числ^Сб 2, ЖП 1 
(см. N. sg.) 
числшмь Ев 1, С6 2/ 
чйсломь Сб 4 
лицё П 2, Ев 1, 
Сб 5 
г£мно! Сб 1 

добр0 П 7, Ев 5, 
Сб 4 
добра Сб 3 
доброу Сб 3 
ребрш Сб 1 
сребрбмь Сб 1/ 
срббромь 1 
добр£ Сб 1 

EL 

N. 

G. 

D. 

•krylà/ 
•krylâ' 
•krylb 

•krylômb 

•rebrâ/ 
rèbrâ' 
•геЬьгь 
sélb 
•rebrônn» 

гнезда Ев 1 / 
гн£|зда I 
крйль (крйль) 
Сб 4 
крйлшм Сб 1 

сёла Ев 2, Сб 6/ 
села П 1 
сёл£ (сёль) Ев 1, 
СбЗ 

Acc. 

Instr. 

L. 
V. 

•krylà/ 
krylâ1 

•kryly 

•krylëxi 
•krylà 

•rebrâ/ 
rèbrâ1 

» 

•rebry 

•rebrlx-ь 
•rebrâ 

винЗ (BHHà) 
П 1, Ев 3 

крЗлы Сб 2/ 
кри|лй 1 
крилю* Сб 1 

на рёбра (pe6pà) 
П1, Ев 10/ 
ребр2 Ев 7, Сб 
7, ЖП 1 
вёслы Сб 1 

сёл-Ь* Ев 2, Сб 1 

Dual. 
N. Acc. V. 

G.L. 
D. Instr. 

•krylë 

•krylû 
•kryloma 

•rebrl 

•rebru 
•rebr^ma 

крил£ Ев 1, С64/ 
крил& Сб 1 

крилома Сб 2 

1 См. Иллич-Свитыч с. 
J _ i 

120 и след. 

но, не может свидетельствовать о позднем характере перетяжки, скорее 
всего она отражает книжную^ норму (ср. сред.-болг. о точйлъ (Дыбо 
1973, 196); ср. также чакав. kofit, словен. korit (Скляренко 1979,-72—75). 

Остановимся на случаях отклонения в акцентуации отдельных форм 
(или обозначения долгот), которые касаются определенного круга 
основ и набора форм и, как правило, наблюдаемые в южном памят-
нике XIV в. П., в котором явно отражена тенденция распространения 
конечноударенных форм в N. Асс. pl. у исконно баритонированных 
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современный литературный сер-
бохорватский язык 

чакавско-кайкавский XVII в. (Кри-
жанич) 

долгосложные краткосложные долгосложные краткосложные 

вйно 
> 

село Лйцё (licé) Лице dobrô 

вина 
вйну 
вйно,у вйно 
вйном 

сёла 
сёлу 
сёло, у сёло 
сёлом 

От Лица (лшгё) 
Ко лиц* 
Кроз Лице 
пред лйцбм 

dobrâ 
dobrù 
na dobrô 
dobrôm 

вйну сёлу при Лйци 

Лице 

вь сели 

вйна 

вина/пйсама 

сёла 

села/стак£ла 

Лица/Пнсма 

Лиц,Тлакен 

Çeflpà stekià/ 
Okna 
Ден brewen 

вйнима сёлима Лицем selom 

вйна сёла кроз Лица sela (séla) 

вйнима сёлима Лицми — 

вйнима сёлима Лиц€х 
Лица 

w selèch 

Лйци/Лици,Крили 

ЛйцгГ 
Лицёма 

селй плещй 
бедрй 

основ, связанная, как считает В. А. Дыбо (Дыбо 1981,158), с сокращением 
акутовых гласных и представленная в среднеболгарском (см. таблицу 1). 
В П. все встретившиеся примеры — с наконечным ударением в N. Асс. pl. 
и только трехсложная основа колена — с наосновным ударением: 
fllnà 2 р./ дБлЗ 2 p. J[cp. д£ла Ев. 10 р., Сб. несколько десятков), л£тй 2 р./ 
л£та 1 р. (ср. л*та Ев. 2 р., Сб. иеск. десятков и л£ты Сб. 1 р.), м*ста 1р. / 
MfcTâ 2 р. (ср. MfcTà Сб. 1 р., м£ста Ев. 2 р., Сб. 8 р.), за чедй 2 р. (ср. 
чёда Ев. 5 р., Сб. неск. десятков). В том же П. у двух из четырех назван-
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Таблица 3 (окончание) 

современные чакавские говоры (Нови 
221, Хвар 24, Брач 41) посавский говор (Ившич) 

ДОЛГОСЛОЖ-
НЫС 

с удлине-
нием 

краткослож-
ные 

долгослож-
ные 

краткослож-
иые 

Sg. 
N. 

G, 
D. 
Acc. 
Instr, 
L. 
V. 

vfnô 

vînâ 
Vtnfl 
vînd 
vînon 

vînâ 

srikno 

sûkna 
sûknu 
sùkno 
sûknon 
sûknu 

îelô 

Celâ 
Se M 
îelô 
2el8n 
6el0f 

1 krilo 341 

krilo 341 
vïnôm/vînom 
342 
krilo 341 

selô 346/ 
sèlo 342 
sèla 

se 1(5/sèlo i 
selôm 342 j 
sèlu 465 j 

Pl. 
N. 
G. 

D. 
Acc. 
Instr. 
L. 

V. 

vînâ 

vuiih 

vînl ma(n) 
vînâ 

vïnl ma(n) krili 
vînt ma(n) 
krîlî}) 

sûkna 
sûknih 

sûknima(n) 
sûkna 
sûknima(n) 
sûknima(n) 

caklâ stegnâ 
caklîh slegnîh 

caklâ darvâ 
sedlî (sêdli) 
sedlih (sêdlîh) 

veslih (vêslîh) 

krîlâ 345 
krïïâ 345/ 
krfiô(h) 235 
vrâtôm 334 
krîlâ 345 
krllî 345 
krllî 346/krïlô, 
krïlo 

si là 342 
sel 334, j 
rèbâr(â) 346 

rêbrâ 346 1 
sëlî 346 ! 

sS 11 335, 
pô seli 335 j 

Dual. 
N, Acc, 
G.L, | 
D. ïnsti 

1 

V, 

r. 

ных основ конечноударенные формы встретились в L, sg, на дел! 1 р., 
m ï c t ! 1 р, (ср. мЯстъ Сб. 1 р., мьст! П. 3 р., Ев, 10 р., Сб. 13 р.). Отметим 
также два примера из Ев. XV в. с омеговым окончанием, над которым 
стоит длинный пологий гравис, обозначавший, как правило, долготу — 
безударную и ударную (Булатова 1975,63), для долготы в D. pl. находит-
ся параллель в чакавском говоре Нови (см. дальше): Instr. sg. миршмь 1 р. 
(ср. мйршмь 2 p.), D. pl. чедсомь 1 р. (ср. чёдомь 4 р., Сб, 8 р., Ж.Р. 1 р.). 

Можно полагать, что дублетные окситонированные формы у основ 
дЪпо и m ï c t o предопределены неустойчивостью их а,п. Прежде всего 
зап,-славян, языки показывают рефлекс долготы, т.е. возможную ок-
ситонезу (Колесов 1972, 193—194); в др,-русск. также встречаются 
конечноударенные формы — см. коллекцию примеров у В, В. Колесова 
(Колесов 1972, 193—195), Т.Г. Хазагерова (Хазагеров, 104—106), В. Ки-
парского (Kiparsky, 40, 43 и др.), хотя А.А. Зализняк дает эти лексемы 
без каких-либо помет (Зализняк, 132), в сред.-болгар. В. А. Дыбо нашел в 
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"киприановских" текстах единичный пример L. pl. д£л£х и один раз 
D. pl. по м£стам (Дыбо 1973, 196, 168). 

Что касается основы л1»то (в обоих значениях 'времена года' и 'годй'), 
то Хазагеров отмечает в др.-русском исключительно накоренное ударе-
ние (Хазагеров, 107) как и Дыбо в сред.-болгарском (Дыбо 1973, 196). 
Колесов включает эту основу в список исконно баритонированных 
основ, которые проявляли "акцентологическое безразличие между па-
радигмами а и Ьп и замечает, что это лучше всего отражено в северно-
русских рукописях (Колесов 1972, 195). Скляренко отмечает в Острож-
ской библии (1581 г.) pl. л£та и л£тй и в дальнейшем дифферен-
циацию ударения по значению (Скляренко 1979,43). Окситонированные 
формы в N. Асс. pl. (без вариантов!) в нашем материале представ-
лены только в П. 

Ту же исконную а а.п. восстанавливается и у основы чедо (Зализняк, 
132; Колесов 1972, 192—193; Скляренко 1979, 101; хотя в сред.-бол-
гарском наряду с чЖда в N. Асс. pl. встречается чдда (Дыбо 1973, 168) 
и Loc. pl. Ô чад! х (Дыбо 1973, 197)). 

II а.т., восходящий к исконной b а.п. и расчлененный в современном 
литературном сербохорватском на два а.т. по долготе — краткости 
корня, в староштакавских текстах представлен, пожалуй, как единый 
а.т., который характеризуется в общем колонной окситонезой в sg. 
(случаи иной акцентовки будут рассмотрены ниже), а в pl. — наличием 
дублетных форм в N. Асс. с наконечным/накоренным ударением и 
форм с накоренным ударением в остальных падежах (см. таблицу 3). 
Перечень всех встретившихся основ II а.т.: брьвнб, б£дро, в!дрю, Instr. 
sg., вёслы Instr. pl., винб, гн£зд6, гоумно, дно, добрб, вратй/врата, 
жел(Ь, крилк N. pl., лицё, лоно, мл£ко, н^дрю, перо, ребрю, роунб, 
село, сребро, стёгно, с$но, сц$гл6, ш о ужа G. sg. 4веревка\ oycTà, челб, 
числб, 4 p ï c n à , r â f l p ï * Loc. pl . , гйица; трехслоговое вр!т£не L. sg. переш-
ло в I а.т., как в архаичных штокавских говорах решето: решета 
(ТомановиЬ, 79). В определении исконной а.п. основы врата имеются 
разногласия; относят ее к b а.п. (Скляренко 1979, 101), безоговорочно 
к с (Зализняк, 138) и даже к а или b — с колебаниями (Хазагеров, 
142). Ст.-штокавский материал скорее свидетельствует в пользу b а.п. 
(или Ь/с \ т.к. отсутствуют случаи переноса ударения на предлог, ха-
рактерные для с, а конечноударенная форма N. Асс. pl. (как дублетная 
к баритонированной) здесь встретилась только в П. (см. а а.п.): BpâTaEe. 
4, Сб. 13 / вратй П. 1, Ев, 1, Сб, 13, ю врать (врать) П. 1, Сб. 5, вра'тйО. pl. 
Сб. 3, BpâTbi Instr. pl . Сб. 4, врйт^хь Loc. pl . П. 2. (врйто*) Сб. 2. 

В N. Асс. sg. пять долгосложных и две краткосложных основы 
имеют дублетные формы с накоренным ударением: винб П. (вино) 2, 
Ев. 8, Сб. 9, Ж.Р. 1 / вино Сб. 4, ЯСРЛ; лицё П. 2, Ев. 11, Сб. 9 / лйце Сб. 
неск. десятков; мл1»к6 Сб. 5, млЪкю 1 /мл!ко Сб. 1; роуно (роуно) 
Сб. 2/ роуно Сб. 5, Hâ роуно 1; сЪнд Сб. 1 / с!но Ев. 1; селб (селю селб) 
П 2, Ев. 10, Сб. 3, Ж.Р. 1 / село (сёло) П. 2, Сб. 1; сребрб (сребро) Ев. 6, 
Сб. много, Ж.П. 1/срёбро П. 1. Три первые основы встретились с 
дублетными формами в текстах XVI в., где можно было бы предполо-
жить отражение штокавской ретракции, если бы не древнерусские па-
раллели, отмечаемые исследователями: Род. ед. вина и т.д., Им. В. ед. 
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Т а б л и ц а 4. III акцентный тип, восходящий к с а.п. 

праславянская реконст- староштокавский рукция 

долго- кратко- долгосложные краткосложные сложные сложные краткосложные 

Sg. 
N. •zolto •môr'e злйто ^ à T o ) мбре Ев 4, Сб 14, 

П 3, Ев 3, Сб 25 (мсоре) ЖП 1 
G. •zôlta •môr'a злйта П 1, Ев 1, мбра П 1, Ев 7, Сб 2 

Сб 20 
D. •zoltu •môr'u злйт̂ Г Сб 4 м6р£ Ев 4, Сб 3, пб 

•zoito 
морю П 1, Ев 3, Сб 2 

Асс. •zoito •môr'e мёсо Сб 1 на море Ев 2, Сб 2 

Instr. •zoltomb •môr'emb злйтомь П 1, мбремь Сб 3 
Ев 1, Сб 12 

L. •zoltë •môr'e злйте Сб 1, мбри Сб 10, прй 
на др*в« Сб 2 мори Ев 2, Сб 1 

V. •zôlto •môr'e чр!вю Сб 2 

Pl. 
N. •zoltâ •mor'à Mecà П 1, Сб кола Сб 1 

1/мёса Сб 1 
G. •zoltb •mon» мёсь Сб 3 — 

D. •zoltômb •mor'èm — п6лгам Сб 1 
Acc. •zolta •mor'à дрЪва П 1, Ев кола Сб 1 

1 /др£ва Сб 1 
Instr. •zolty •mor'^ — — 

L. •zoltéxb •môr^xi. — — 

V. •zolta •môr'a — — 

Dual. 
•zoltë N. Асс. V. •zoltë •môr'ë — м0р* Сб. 1 

G.L. •zoltu •mor'u — 

D. Instr. •zoltomâ •mor'emâ — 

лйце и т.д. (Колесов 1972, 25), млеко молоко и т.д. (Там же 31). Об этом 
явлении, названном А.А. Зализняком (Зализняк, 182) для восточно-
славянских языков "дефинизацией ударения", говорилось выше. 

Основа с£но, встретившаяся с таким ударением в Ев. XV в., имеет 
неустойчивую а.п.: в вост.-славян. — с а.п. (Колесов 1972, 30), зап.-
славянские языки дают рефлексы краткостей, т.е. не b а.п., а южно-
славянские свидетельствуют о b/с а.п. (болг. сено, ело вен. se по, сербо-
хорват. cùjeHo = сёно). 

Краткосложные основы срёбро и сёло встретились с накоренным 
ударением главным образом в П., отражая особенности южного па-
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современный литератур-
ный сербохорватский 
язык 

чакавско-кайкавский XVII в. (Крижанич) 

долго-
сложные 

кратко-
сложные 

долго-
сложные с удлинением краткосложные 

злато пбл»е blâgo m ô r e пблье 

злата 

злату 

п<5л>а 

п5л»у 

blâga, 
ôt mesa 
blâgu 

m ô r i a , 6 т M o p j a 

m ô r i u , n ô м о р ю 

ÇÔlya, ot Pôlya, 
i3 польа 
пб польу 

злато, 
у злато 
златом 

пбл>е, 
$ поле 
пдлем 

zlâto 

zlâtom 

nâ more 

со морем ôlowem 

злату 

зл5 то 

пблу 

пдле 

nà solncu п р и MÔpjf, Hâ MOpjtf w'pôlye, w'pôlyu, 
Hâ поль-g 

злйта п6л»а Blâga Кросна Мора Нёба Слбва 

злата 
злйтима 
злйта 

п6л>а 
п0л>има 
пдл>а Blâga 

Кросен 

Мора 

pôly Сбрдец 
слбвом 
слбва 

злйтима 
злйтима 

п0л>има 
пдл>има w'berlich Морих 

П$льми slôwmi/слбвми 
Пбльих (сёрдцих)/па 
pôlyech 

nâ oczi 
очйма 

мятника (ср. сред.-болг. — таблица 1). Еще о двух краткосложных осно-
вах, встретившихся в N. Асс. sg. с накоренным ударением: лоно Ев. 1, 
стёгно Сб. 1. Для первой основы показания славянских языков про-
тиворечивы: в сред.-болг. — b а.п. (Дыбо 1973, 169 и др.), вост.-славян. 
материал дает лонд и лоно (в словаре Берынды), укр. лоно, белорусск. 
лоно (Колесов 1969, 26; Скляренко 1979, 101), несмотря на это Хазаге-
ров определяет исконную b а.п. (Хазагеров, 145), Зализняк — так же 
b а.п. с пометой "нов. а" (Зализняк, 135). В говоре Ев. эта основа, по-
видимому, не относится к окситонированной а.п.: лоно, (на, въ) лон£ 
Loc. sg. (но в П. на лон£ ). Основа стёгно Сб. 1, вь стьгнахь Ев. 1; в вост.-
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Т а б л и ц а 4 (окончание) 

современные чакавские говоры (Нови 221, 262; Хвар 23, 22, 25) 

долгосложные с удлинением краткосложные 

Sg. 
N. 
G. 
D. 
Асс. 
Instr. 
L. 
V. 

meso kluko 23 
kluka 
kluku 
kluko 
klûkon 
kluku 

dô môra 

nà môre 

pôje, pôje 22 
pôja, krâj mora 
Pôju 

vS poji 

PL 
N. 
G. 
D. 
Acc. 
Instr. 
L. 
V. 

kluka/kiukâ 
klûkih 
klukima(n) 
kluka 
klukima(n) 
klukima(n) 

mora pôja slôva 
pôj/pôjih 

pôjih 25/pôjima(n) 

Puai. 
N. Acc. V. 
G.L. 
D. Instr. 

славянских языках представлена как окситонированная (Колесов 1969, 
26; Хазагеров, 145; Скляренко 1979, 101); ср. у Крижанича стегнЬ 
(в сред.-болг. текстах, исследованных Дыбо, данная основа не встре-
тилась). Единственная трехсложная основа, встретившаяся в старошто-
кавских памятниках, имеет ударение на первом слоге: вр!т£не Loc. sg. 
Сб. 1. 

Особо остановимся на форме Instr. sg. Здесь наблюдается преобла-
дание варианта с накоренным ударением: прежде всего нет ни одной 
основы, которая бы имела только конечноударенные формы. Большин-
ство примеров с накоренным ударением, и некоторые из этого ряда 
имеют дублетные формы с наконечным ударением. Притом, как видно 
из примеров, накоренное ударение представлено у основ долгослож-
ных и краткосложных: в!дрсом Сб. 1, сь вйномь Ж.П. 1, жёл<ом Сб. 1, 
лицёмь Ев. 5, Сб. 2, Ж. П. 1/лйц«мь Ев. 2, мл*ко)м Сб. 5/ млЫам 2, 
пёро)м Сб. 1, сребра)м Сб. 1 / сребромь 1, чйсла>м (чйслсом) Сб. 4 / числсбмь 
Ев. 1, Сб. 2 р. Прослеживая аналогичный процесс в др.-русском, 
В.В. Колесов рассматривает его в плане ликвидации противопоставления 
между а.п. b и с — с одной стороны, и оформления противопостав-
ления Instr. sg. и D. pl. у основ b а.п. — с другой. Колесов отме-
чает, что на завершающем этапе этих изменений происходит установ-
к е 
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посавские говоры (Ившич) 

долгосложные с удлинением краткосложные 

meso 341 mSrje 231 pôle 341 
mesa 466 — pôja 470,1 z kola 474 

meso 467 pô je, й kolo 473, û srce 472 
mêsôm 342 morjôm 333 — 

mésu 341 nâ môrju 341 pô|u 470, nâ poju, 0 po|u 341 

mésa 344 pojâ 343 
pôj 334, kol (koli) 334 
kôlom 334 

mésa 344 — 

— — pofi 344, kôlî 346 

polf334, kôlî 346, nà kolî 346 

ление в Instr. sg. накоренного ударения в словах исконно подвижной 
и окситонированной а.п. и наконечного ударения в D. pl. у этих же основ 
(Колесов 1972, 159—160). В староштокавских текстах такого акценто-
логического противопоставления не наблюдается: здесь формы D. pl. b 
и, очевидно, с а.п. (см. ниже) имеют одинаково накоренное ударение, 
таким образом Instr. sg. и D. pl. не противопоставлены, скорее идет 
нивелировка этих форм. Voc. sg. представлен единичным примером из 
Ев. с накоренным ударением гомно. 

Акцентуация форм мн. ч. Н-го а.т. в староштаковском больше напо-
минает систему Крижанича, чем современную литературную норму, где 
у долгосложных основ (после снятия штокавской ретракции) — колон-
ная окситонеза, а у краткосложных — накореное ударение. В ст.-штокав-
ском в формах D., Instr. и Loc. pl. — постоянно накоренное ударение и 
у основ долгосложных и у краткосложных (выпадает основа руста в 
D. и Instr., что можно связать с колебанием а.т., ср. в сред.-болг. 
Дыбо устанавливает у этой основы с а.п. (Дыбо 1973, 171 и др.)): D. pl. 
(долгосложные) крйлюм Сб. 1, лйцом Сб. 2, о^стсом Сб. 1 / оустбмь 
П. 1, Ев. 2, Сб. 1 ~(краткосложные не встретились); Instr. pl. (долго-
сложные) б!дры Сб. 1, крйлы Сб. 2/ кры|лй 1, н4дры Сб. 1, оустй Ев. 1, 
Сб. 8— (краткосложные) вёслы Сб. 1; Loc. pl. (долгосложные) крйлю* 
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Сб. 1, лице* Сб. 2 (лй|цих) Сб. 1/лйц*х Сб. 1, н£дрсох (н4др*х) Сб. 8, 
оуст£х Сб. 4, чр4сл£х Ев. 1, Сб. 1—(краткосложные) ребро" Сб. I, 
сёл£хь Ев. 2, Сб. 1, вь стьгнахь Ев. 1. 

У Крижанича акцентное распределение в D., Instr. и Loc. pl. зави-
сит от долготы/ краткости основы: у долготных основ находим дол-
гое перенесенное ударение ("), краткосложные в основном сохраняют 
окситонное ударение. Instr. pl. (поздние морфологические формы) (дол-
госложные) wrâtmi Пол. 69, лицми Гр. 5 ~ (краткосложные) —: Loc. pl. (дол-
госложные) чйслех Гр. 1581 (czislech Пол. 149), wrâtech Пол. 134, w'pîsmech 
Пол. 290, w'suknech Пол. 66~(краткосложные) naplecech Пол. 37, пресло* 
Гр. 232, селих Гр. 261 (w'selêch Пол. 203), но здесь уже есть следы вырав-
нивания по долготным основам: по селех Гр. 1781 (sêlech, sélech Пол. 299, 
36), которые видим и в D. pl. — ко вратом Вып. III, 22, sûknem Пол. 45, 
и sêlom Пол. 70. Аналогичное распределение находим в архаичных ча-
кавских говорах — см. Нови (таблица 3). 

Таким образом появление в староштаковских текстах форм D., 
Instr. и Loc. pl. с накоренным ударением в исконно окситонированной 
а.п. можно попытаться объяснить как результат действия закона Кри-
жанича, по которому ударение с долгого (внутреннего или конечного) 
слога передвигалось на слог вперед, если этот слог был долгим, и ос-
тавалось на месте, если слог был кратким. По-видимому, в старошта-
ковском довольно рано прошло выравнивание по долгосложным осно-
вам, тенденция которого отчетливо проглядывается и у самого Кри-
жанича. Таким образом, это еще одна гипотеза к уже имеющимся 
объяснениям баритонированных форм в а.п. b, которые появились, оче-
видно, еще в позднепраславянском. У В.Г. Скляренко3 дан обзор (Скля-
ренко, 48—58) таких гипотез, как фонетического, так и морфологи-
ческого свойства. Наиболее популярным стало мнение X. Станга: в 
Loc. pl. ударение с циркумфлектированного — ёхь переносилось на 
слог вперед, образуя новоакутовую интонацию, а затем это ударение рас-
пространялось на другие падежи (Stang, 82—83). 

Едва ли не более трудную проблему представляют баритонированные 
формы в N и Асс. pl. Оговоримся, что в староштокавских текстах отсутст-
вует акцентологическое противопоставление этих форм, которое предпо-
ложил для древнерусского Колесов (Колесов 1969, 28), но не поддер-
жал на большом обследованном материале Зализняк (Зализняк, 254). 
В староштокавских текстах в N. Асс. pl. представлены дублетные 
формы: старые окситонные как будто преобладают у дол го сложных 
основ, а с накоренным ударением — у основ краткосложных (это не 
согласуется с наблюдениями Скляренко, что "активнее и раньше" этот 
процесс перенесения ударения с конца на корень шел в первично 
долготных основах (Скляренко 1977, 51)): (долгосложные) винй Ев. 2 
(вина4 П. 1, Ев. 1), кршт Сб. 1, челй Сб. 1, чрЯслй Ев. 2, Сб. 2, (чресла 
П. 1, Ев. 1), гнезда1 Ев. 1/гнезда Ев. 1, лицй П. 1, Ев. 3 + лица 1 
(лицй 1), Сб. 10 (+ лицй) 1, Ж.П. 2/лйца Ев. 1, (+ лйци 1), н4дра П. 2, 
Сб. 1, врата' П. 1, Ев. 1, Сб. 13/вр£та Ев. (+ epàTa) 4, Сб. 13, может 
быть с небольшим перевесом баритонированных форм — oycTà П. 1, 
Ев. 6 (оустй 1), Сб. много/о^ста Ев. 5, (o^cTà 1), Сб. 2; (краткослож-
ные) n é p a 4 Сб. 1, рёбра Ев. 7, Сб. 7, Ж.Р. 1 (у Крижанича это слово 
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тоже только с накоренным ударением ребра), села4 П. 1 / сёла Ев. 2, 
Сб. 6, гйица Ев. 2. 

Для объяснения данной церетяжки по закону Крижанича необходимо 
предположить долготу на конечном -à . Определенный материал для это-
го имеется: еще А.А. Шахматовым отмечены случаи в славонском гово-
ре начала XIX в. Брлича ustà pismà vrâtà nebcsà vremenà (Шахма-
тов 1888. 65—66), в чакавском говоре Нови bremenânebesâramena (Белич, 
222)5. Распределение у самого Крижанича в формах N. и Acc. pl. в общем 
соответствует сформулированной выше закономерности: (долгослож-
ные) врата Dljeta sûkna числа (czlsla), хотя есть и Врата Wiyâ Пйсма~ 
(краткосложные) êedpà steklà plecà perà, но есть и Вёсла Окпа Рёбра 
séla. Но в староштокавском, где баритонированные формы прежде всего 
наблюдаются у краткосложных основ, нельзя говорить о распределении 
по закону Крижанича. 

В двойственном числе весьма малочисленные примеры (с долгослож-
ной основой) показывают старое окситонированное в N. Асс. и после-
корневое в D. Instr. ударение: КрилЯ Ев. 1, Сб. 4/кр8л£ Сб. 1, 
крилбма Сб. 2. В чакавско-кайкавском диалекте XVII в. в N. Acc. dual. 
проглядывается распределение в соответствии с законом Крижанича: 
(долгосложные) лйци крйли ~ (краткосложные) сели плещи бедри (прав-
да, есть и лйци — лйци — с краткостью на конце, поэтому выравнивание). 

Таким образом, II а.т. в староштаковских текстах, восходящий к 
исконной b а.п., можно рассматривать как единый, в одних отноше-
ниях близкий к соответствующему .а.т. Крижанича, только несколько 
продвинутый: здесь прошло выравнивание по долготным основам в 
sg., в других — близкий к литературному штаковскому: в pl. кратко-
сложные основы имеют накоренное ударение во всех формах, в то время 
как долгосложные в N. и Acc. pl. сохраняют конечноударенные формы, 
употребляемые как дублетные к баритонированным. 

III а.т., восходящий к исконной с а.п., в sg. представлен во всех 
рассматриваемых системах (современном литературном сербохорват-
ском, староштокавском, Крижанича и современным чакавским диалек-
там, а также в посавском) как вполне соответствующий праславянской 
реконструкции и, следовательно, идентичный в этих сербохорватских 
системах: в sg. ударение накоренное во всех формах с переносом его 
на энклитики в G., D., Асс. и Loc. При этом у основ исконно долгот-
ных и с поздним удлинением отмечено долгое ударение, а у кратко-
сложных — краткое р и т в литературном сербохорватском и в чакав-
ских говорах, ж и ' — у Крижанича). В староштокавских текстах, 
как правило, количественная характеристика ударения не обозначена, 
кроме единичных примеров: мёса G. sg. Сб. 1, мёсь G. pl. Сб. 1, чр! во 
Сб. 1. В pl. сербохорватский материал дает в общем две разные системы: 
современный литературный — с одной стороны, и Крижанич — с дру-
гой. Староштокавский материал слишком скудный, чтобы получить 
представление об акцентной кривой. И все же, пожалуй, этот материал 
напоминает больше ситуацию Крижанича (с баритонированными фор-
мами во всех падежах), чем современный литературный сербохорват-
ский, где после снятия штокавской ретракции — ударение окситонное. 

Перечень всех встретившихся основ III а.т. в староштокавских 
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текстах: брашно, брьдо, поре, др£во, ёзеро, зл£то, кбло, лиха G. sg., 
лбже, мёсо, мбре, нёбо, (Злово, пйво, rntaraG. sg., npôco, с£дце; так в сред.-
болг. (Дыбо 1973, 198), но в др.-русск. (Зализняк, 135) — "изредка с"), 
чр£во. Исследователям известна неустойчивость а.п. слова брашно: 
в др.-русск. с с отклонениями к b и новое а (Зализняк, 168), у Крижа-
нича а а.п., т.к. все баритонированные формы с кратким ударением 
(брашно-брашна-брашном, obBrâsznu, брашен G. pl.), то же в чакавском 
brâSno-brâfna pl., сред.-болг. с а.п. (Дыбо 1973, 198—199)). В ст.-што-
кавск. следует различать а.п. b/с в п. (брашно, брашна G. sg., брашна 
Асс. pl. брашнбмь D. pl.) и а или с в остальных текстах (в пользу с — 
единичное свидетельство нё брашно Ев.): брашно Ев. 5, Сб. 5, брйшна 
G. sg. Ев. 3, Сб. 3, бр£шна D. sg. Сб. 1, брашна N. Асс. pl. Ев. 2, брйшьнь 
G. pl. Сб. 2, брашны Instr. Сб. 1, брашно* Loc. pl. Сб. 1. Это слово при 
обсуждении конфигурации акцентной кривой III а.т. не учитывается. 
О слове ложе: с а.п. определяет Колесов (Колесов 1969, 29), но в сред.-
болг. (Дыбо 1973, 169 и др.) и др.-русск. (Зализняк, 135) — b а.п., причем 
Зализняк замечает "откл. к ап). 

Прежде всего назовем все случаи с переносом ударения на энклити-
ки: Асс. sg. на море Ев. 2, Сб. 2, вь море Ев. 11, на небо П. 1, (на нбо) 
Ев. 5, Сб. 6, на срдце Сб. 2; G. sg. йз лиxà (!) Сб. 2 (ср. из лиха Сб. 1), 
йс чр£ва Сб. 2; D. sg. по морю П. 1, Ев. 3, Сб. 2, кь морю Ев. 1, по полю 
Сб. 1; Loc. sg. Hâ др£в£ Сб. 2, при мори Ев. 2, Сб. 1, вь мори Ев. 2, Hâ 
мори Ев. 3, Hâ поли Сб. 1, вь чр£в£ Ев. 3, Hâ чр£в£ Сб. 1. 

Instr. sg. не является (Ьормой-энклиномена (ср. перечень всех встре-
тившихся примеров): дръвсом Сб. 5, злâтoмъ П. 1, Ев. 1, Сб. 12, мбремь 
Сб. 3, йловомь Сб. 1, пйвюм Сб. 1. 

Отметим у ряда основ, прежде всего с основой *tort, *tolt колебание 
ударения6, а точнее конечноударенные формы (хотя и единичные и толь-
ко в одном памятнике — Сб.): злато) Сб. 1 (ср. злâтo Сб. 25, П. 3, Пв. 3, 
Ж.П. 1), д р Ш G. sg. Сб. 1 (ср. др*ва Сб. 18, Ев. 1), чрЪвйD. sg. Сб. 1 (ср. 
чр£вв Сб. 2), 4p îe i Loc. sg. Сб. 2(ср. чр*вй Сб. И, Hâ чр*вЪ Сб. 1 и др.). 

Окситонированные формы зафиксированы у основы г6ре (поре, горе) 
П. 3, Ев. 4, Сб. 3 / горе Сб. 1 и Loc. sg. горЧ Сб. 1; ср. в др.-русск. памятни-
ке XIV в. Чудовском Новом Завете также наряду с обычными rôpe 
гбре есть и ropè вамъ (Колесов 1969, 29). Единичный пример из Сб. 
небб наряду с Hâ нбо Сб, 6. 

В N. и Асс. pl. обычны баритонированные формы, хотя дважды 
в П. и в единичных случаях из Ев. и Сб. встретились примеры с на-
конечным ударением: др-бва Сб. 1/др£в£ П. 1, Ев. 1 (если этот пример 
отделить от группы *tort — см. выше), кбла Сб. 1 (кблы 2), лбжа 
Сб. 1, мёса Сб. 1/месй П. Г, Сб. 1. Аналогичные примеры в N. pl. 
выявлены Колесовым в древнерусских текстах. Он считает наконечное 
ударение новым и чаще при долгом гласном корня (Колесов 1969, 31). 
Зализняк (Зализняк, 254 и след.) выделил в древнерусском две зоны, 
противопоставленные акцентов кой этих падежей: (восточная) мяса 
врата, (западная) мяса врата или компромиссные системы. 

Во всяком случае очевидно, что основная масса примеров отражает 
не раннештокавскую ситуацию (предшествующую современному лите-
ратурному зл0та польа), а систему, напоминающую Крижанича, тем 
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более, что еще примеры из Сб. с баритонированными формами в D. pl. 
(ёзера)м 1, п6лгам 1) и Асс. dual. (мор£ 1) также согласуются с материа-
лом Крижанича. 

Итак, различия в акцентных кривых а.т., восходящих к прасла-
вянской с а.п., представленные в сербохорватских системах (што-
кавской — с одной стороны и Крижанича — с другой) следует приз-
нать достаточно ранними. 

Привлечение материала сербохорватских диалектов помогает уточ-
нить направления и пути эволюции акцентных систем о^основ среднего 
рода, отчетливо проглядываемой через перестройку акцентных типов. 

Рассмотрим прежде всего штокавские системы, отличные от литера-
турной, I а.т., в основе которого была праславянская а а.п., вобрал 
в себя краткосложные основы исконной с а.п., т.е. последние имели 
краткое ударение на корне в sg. и pl. (как и исконные основы а а.п. с 
рефлексом старого акута), но только с переносом (спорадическим) 
ударения на предлоги в G., D., Асс,, Loc. sg. Такая ситуация наблю-
дается в староштокавских текстах (а также в системе Крижанича и в 
чакавском — см. таблицы 2 и 4). Подобную перестройку находим в 
ряде архаичных штокавских говорах Зеты, Черногории и Восточной 
Герцеговины, т.е. примерно той же локализации, что и изученные ста-
роштокавские тексты. 

Зетский говор села Лепетана (ТомановиЬ, 78—81): I а.т. ( < а а.п.) 
Mjëcmo — Mjècma мн. ч., зрно, г^ло, бфцо, стЗдо, jëflpo; (<кратко-
сложных с а.п.) коло — кола мн. ч.; (<трехслоговых основ b а.п.) 
решето — решета мн. ч. Один пример отмечен типа литературного 
жйто — мн. ч. жйта (т.е. переход основы а а.п. — с а.п.) брдо — брда 
Род. ед., брда Им. мн. Перенос ударения на предлог уже не характе-
ризует только основы исконной с а.п.: на небо, за ухо, за уши, но и 
около грла. II а.т. (<краткосложных основ исконной b а.п.) село — 
села Род ед., села мн. ч.; III а.т. (<части долгосложных основ b а.п.) 
вино — вина; IV а.т. (< долгосложных основ исконной с а.п, и части дол-
госложных основ b а.п.) злато — злата мн. ч. и гумно — гумна мн. ч., 
врата, jaje - jaja мн. ч. 

Восточногерцеговинский говор (Ускочки) (СтаниЬ, 122—124): I а.т. 
(< а а.п,) MJbêcmo — м/ьёста мн. ч., б лйто брдо врёло грло жйто 
зрно jâmo ]ёло масло недра рйло сало сито шило чудо; (краткослож-
ные с а.п.) коло уво слово дко поле море срце и только дрво — Им. 
В, мн. дрва; II а.т. (<краткосложных b а.п.) сёло — села. Р, ед., мн. ч. 
сёла — селй, рёбро — рёбра мн. ч., стдкло стёгно весло дббро ÔKHO 

пёро плёЬе (как в литературном сербохорватском); III а.т. (<долго-
сложных b а.п.) вино — вина Р, ед., вине мн. ч., брвно epâma говно гувно 
крйло мйто мудо руно сйдно cmâdo стабло сукно уста jâje jâjye пйсмо 
уже и др.; IV а.т. (< долгосложных с а.п.) мёсо — меса Р. ед., меса мн. ч., 
злато мливо сунце тело. 

Еще более продвинута система черногорского пиперского говора 
(СтевановиЬ, 105—107): I а.т, {<а а.п.) блдто брдо жйто ]ёло jympo 
лето мёсло млёсто рало сало сито стадо чудо; (<краткосложных 
с а.п.) пд/ье — пд/ьа мн. ч., также мдре коло око просо звдно; (< части 
краткосложных b а.п., но со старыми формами в Р. ед. и(с) села, Тв. ед. 
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пером, Мест. ед. селу челу), сёЛо — мн. ч. сёла, так же вёсло, чёло, 
пёро, стакло; наряду с трехслоговыми исконной а а.п. колёно корйто 
копйто, сюда же вошли Ь а.п. решето — решёта мн. ч., вретёно — 
вретёна мн. ч. (СтевановиЬ, 108—112). Перенос ударения на предлог 
в виде" здесь наблюдается не только с основ исконной с а.п. (на поле, 
из мора, од срдца и т.д.), но и исконной а а.п. (j> блато, на лето, од 
зрна, за грло и т.д.) и даже Ъ а.п. (у село, у перо). Однако в списке при-
меров, где лексема сохраняет свое ударение, числятся исключительно 
исконные а и b а.п.: за}ёло, на сито, за вёсло; 11 а.т. (<долгосложных 
и части краткосложных b а.п.): крйлд — [крйлй] мн. ч., так же 
вратло окно; бедро добро jedpô плеЬё ребро седло сребро стегнд; 
III а.т. (<долгосложных с а.п.): благо месо мливо пиво сунце, с перено-
сом ударения на предлог: у злато, д(д) злата, за злато, у мёсо и т.д. 

В большинстве штокавских говоров перестройка в намеченном на-
правлении пошла дальше: происходило последовательное перерас-
пределение основ по акцентным типам в зависимости от долготы и 
краткости корневого гласного. В результате все краткосложные основы 
(целиком а а.п. и краткосложные с и b а.п.) объединились в один а.т., 
а долгосложные (Ь и с а.п.) — в другой. Такие акцентные системы 
представлены в говорах южной Черногории и западной Метохии, где 
прошел фонетический перенос типа жёна, сёло. 

Говор Врачана (приалбанская полоса округи Скадара) (ПетровиЬ 1,2, 
3) I а.т. (<а а.п.) зрно — зрна мн.ч. 2503, мн. ч.: блата жйта 1803, 
(<краткосложных с а.п.) пол'е 1712, мн. ч. пол'а кола дрва 1803, ^крат-
косложных b а.п.) бёдро — бёдра мн. ч., пёро — пёра мн. ч.; рёбро — 
рёбра мн. ч., сёло — сёла мн. ч. 1803; II а.т. (<долгосложных с а.п.): 
[злато — злата] мн. ч., о злата 1743, (<долгосложных b а.п.) [писмо — 
писма] мн. ч., прёко пйсма 1662, врата 1802. Перенос ударения на пред-
лог в виде4" одинаково наблюдается у всех основ: за грло, у жито, на 
л'ето 1743; на море 1812, у перо, на чело, у село 1742, нй врата, на крйла 
1803, бёз мёса, б злата 1743. Следует однако отметить, что основы 
старой b а.п. (как краткосложные, входящие в I а.т., так и долгослож-
ные из П-го а.т.) имеют во мн. ч. — в Дат., Твор. и Мест, реликтовые 
формы с послекорневым ударением: перйма селима ребрйма бедрйма 
пот-крйлима за-вратйма 1803. 

Аналогичную картину находим в старочерногорских и среднека-
тунских говорах (Пешикан), где принцип перераспределения основ по 
долготе / краткости корня проведен последовательно и в других мор-
фологических классах, например, в z-глаголах (Булатова 1975,111 и др.): 
I а.т. (<а а.п.) грло — грла — мн. ч. грла 231, жйто — жйта 237, ко-
пйто — копйта 63, (<краткосложных с а.п.) поле — пола 269, море — 
мора 257, слово — слова 279, кола (но кол'йма) 247, (<краткосложных 
b а.п.) сёло — сёла 277, рёбро — рёбра 274, а также чёло 291, срёбро 
стакло 280, добро 234, сёдло 277, окно 263 и т.д.; II а.т. (<долгослож-
ных b а.п.) писмо — мн. ч. писма — Род. мн. писма/ писймд, Дат. мн. 
писмимаI пйсмй ма (по сравнению с предыдущим говором формы с 
послекорневым ударением остались только в Дат мн., к тому же как 
дублетные к новым морфологически выравненным писмима), (<дол-
госложных с а.п.) месо — мёса, ме'сима 255, а также злато 240, mujecmo 
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283 и т.д. Перенос ударения на предлог в виде" одинаково у всех ос-
нов: за грло на лето, на дно, проза село, у добро, у кола и т.д. 53. 

Косовско-метохийский говор (ЕлезовиЬ) I а.т. (<а а.п.) место — 
места I, 400, масло — масла I, 390, (<краткосложных с а.п.) поле — 
пола II, 99, мдро — мора I, 417, (<краткосложных b а.п.) село — села 
II, 216, стйкло II, 264, недра II, 574; сюда же относятся трехслоговые 
(исконной а а.п.) кори то I, 314 и (Ь а.п.) решето — решёта II, 176; 
II а.т. (<долгосложных с а.п.) М&со — меса I, 400, злато II, 565, (<дол-
госложных b а.п.) гн>ездо — гнезда I, с 99, крило I, 329, вино II, 554. 
Перенос ударения на предлог в этой продвинутой системе весьма 
факультативен и кажется остался присущим краткосложным основам 
исконной с а.п.: по полу II, 99, у поле II, 100, но низ поле II, 570, 
у око II, 548, на око, у очи II, 24, од срдца, испод срца II, 263, на моро 
II, 549, ср. на моро там же (4 раза). Ср. у злато II, 551, на врата II, 
561, у сёло, у чело, у крило II, 563, на место I, 400 и т.д. 

Аналогичная система и в говоре Вировитицы — Славонская подра-
вина (SekereS, 1902, 1822): I а.т. ( < а а.п.) fito brdo, (<краткосложных 
с а.п.) pôlje — pôlja 1562, drvo — мн. ч. drva, (<краткосложных b а.п.) 
ôkno përo pièce sîâklo cëlo sêlo rebro sêdlo srèbro vëslo, трехслоговые 
(b а.п.) resëto - reSëta, vretëno; II а.т. (<долгосложных с а.п.) mëso -
mësa, zlàîo plvo blâgo, (<долгосложных b а.п.) krilo - krila, rrîîto, pïsmo 
prëlo runo vlno plâtno sùkno dlëto gnëzdo. 

Итак, рассмотрена акцентная система, эволюция которой опреде-
лялась тенденцией перераспределения основ по акцентным типам в зави-
симости от долготы/краткости корневого гласного. Но эта тенденция 
наложилась (и перекрыла ее) на фонетическую закономерность, действо-
вавшую, очевидно, с позднепраславянского периода (т.к. следы ее нахо-
дятся и в древнерусском и в среднеболгарском (Дыбо. Лекции) — это 
так называемый закон Крижанича, результаты действия которого отра-
зились прежде всего на формах множественного числа а.п. b: долго-
сложные основы b а.п. в G. Instr. Loc. pl. получили накоренное ударение. 

Если признать крайним (древним) звеном этой хронологической 
цепочки староштокавскую систему, то механизм перестройки описы-
ваемых идентичных систем может быть представлен следующим обра-
зом: 1) Долгосложные основы исконной b а.п. в pl. (кроме, возможно, 
N. и Асс.) по закону Крижанича получили накоренное ударение (ста-
роштокавский и Крижанич). 2). Краткосложные основы исконной с а.п. 
с кратким баритонированным ударением по всей парадигме склонения 
(т.е. в sg. и pl.) под действием указанной тенденции объединились с 
основами а а.п., сохранив свою особенность переносить ударение на 
предлоги (староштокавский, Крижанич, ср. также зетский говор села 
Лепетана и восточногерцеговинский ускочкий говор). 3). Долгосложные 
основы (исконных b п с а.п.) в pl. представляли один а.т. — с долгим 
накоренным ударением (система Крижанича, но у Крижанича наблю-
дается тенденция утверждения такого ударения и в краткосложных ос-
новах b а.п.). 4). Краткосложные основы исконной b а.п. переходили в 
а.т. краткостных основ (a vie краткосложных)(черногорскийпиперский 
говор; но у Крижанича эти основы получали долгое перенесенное 
ударение на корне, как долгосложные основы b и с а.п., что в корне 
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отличает систему Крижанича от штокавских систем, в которых кратко-
сложные основы b а.п. с кратким нисходящим (неперенесенным) 
ударением на корне, как у основ а а.п.). Это старая характерная 
особенность штокавской системы, отличающая ее от системы Крижа-
нича и южночакавской). 5). И наконец в один а.т. объединились дол-
госложные основы исконных b и с а.п. — т.е. основы b а.п. и в 
sg. перешли в с а.п. (говоры южной Черногории, Косова и Метохии). 

Чакавская акцентная система <?-основ среднего рода отлична от 
рассмотренных штокавских и в основном, пожалуй, лучше сохраняет 
акцентное распределение, наследованное от праславянского(см. табл. 3). 
1).Следы действия закона Крижанича здесь просматриваются отчетли-
вее: b а.п. — pl. (Белич, 221) G. vffiih — cakfih, D. krùôn — sedlôrt, Instr. 
krîli~sedli, Loc. kritïh—sedUh, хотя и здесь в качестве дублетных форм 
находим образования с баритонезой (как в литературном штокавском): 
sëla, sëdàl G. — sëdli Instr. — sêdlîh Loc. 2). Также как и в штокавском 
здесь краткосложные основы с а.п. перешли (с кратким нисходящим уда-
рением на корне) в а а.п. (Hraste 1935, 22) (а а.п.) dllo - dlla - dllih, fidro 
Tito sitо и (с а.п.) ôko - ôka - pl. âka, pôje pl. pôja - pojih, slâvo, (Hraste 
1935, 221, 226, 265) kôlo - pl. kola - kôtîh и т.д. С сохранением y основ 
с а.п. особенности переноса ударения на предлог: krâjтога (Белич, 262), 
pùlpoja, и more (Hraste 1935,22), Итоге, nâmore{ Hraste 1940,36). 3) Основы, 
восходящие к исконной b а.п., в sg. сохраняют окситонезу — 
хорошо краткосложные, частично долгосложные {krtlô ëelô ), в pl. — см. 
пункт (1). Отметим сохранение старых форм трехслоговыми основами: 
reSetô - reïetà, vretenô — pl. vretenâ (Белич, 221). Но есть признаки на-
чала смешения долгосложных b и с а.т. (т.е. b — с), ср. (Hraste 1935, 
23; Hraste 1940,41) runo - runa, joje - joja, но pl . jôjâ (ср. с а.п. meso - mesa, 
zloio и т.д.). Часть основ имеет перенесенное ударение sukno, pismo (Hraste 
1935, 23; Hraste 1940, 41). 4). Долгосложные основы, восходящие к ис-
конной с а.п., сохраняют свой облик, но в pl. наблюдается появление 
форм как в а.п. b: sunce — pl. sûnca (и sunce, nd sûnce) (Белич, 221). 

Как видим, чакавская система подверглась изменениям в меньшей 
степени, чем штокавские, эволюция которых была подчинена перестрой-
ке по долготе/краткости корневого гласного, хотя и в чакавском 
можно говорить об объединении в один а.т. основ а и краткослож-
ных с а.п. (на базе а а.п.). 

Переходя к анализу современной литературной сербохорватской 
системы, сразу же заметим, что эта штокавская система стоит особ-
няком от рассмотренных выше как штокавских, так и чакавской и ча-
кавско-кайкавской Крижанича систем. Но она не является искусствен-
но созданной, уникальной. Из имеющихся современных диалектных си-
стем её аналог находим в говоре Воеводины (Баната) (СекулиИ ) (а а.п.: 
место 142 — мёста Род. ед. 120 — на месту 136, блато 122, зрно 
141, лёто 152...; b а.п. млёко (у млёко) 121 — млёка Род. ед., на~ крылу 
138, сёло — сёла Род. ед. — сёла Вин. мн. 119; с а.п. сено 118 — сРна 
Род. ед. 133, звоно 175, у поле и у поле 158). Но наиболее интерес-
ные параллели находятся в посавских говорах, описанных Ст. Ившичем 
(IvSic 1913) при том, что они имеют свои специфические особенности 
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(как рефлекс нового акута — только после краткости, а после долготы 
наблюдается переход его в новый циркумфлекс) (см. таблицу 4). 

1. Штокавская система, лежащая в основе сербохорватского литера-
турного языка, не несет на себе следов действия закона Крижанича, 
утраченные, возможно, в связи с морфологическими инновациями во 
множественном числе. И, следовательно, долгосложные основы икон-
ной b а.п. представляют собой тип с колонной окситонезой (если 
снять штокавскую ретракцию). В посавских говорах, если и были пере-
тяжки по закону Крижанича, то они стерты той особенностью, свя-
занной с рефлексом нового акута, которая указана выше. 

2. Тенденция к объединению в один а.т. основ а и краткосложных с 
а.п., прослеживаемая в рассмотренных системах (штокавских, чакав-
ских и Крижанича), в литературном языке если и намечена, то направ-
лена своеобразно; здесь основы а а.п. имеют тенденцию к переходу 
в с а.п., ср. уже упоминавшиеся в начале статьи случаи: жйто: мн. ч. 
жйта, масло; мн. ч. масла, клупко: мн. ч. клупка. Может быть следует 
обратить внимание и на случаи переноса ударения на предлоги в виде", 
характеризующие исконную с а.п.: } море, из мора, у око, из ока, 
у поле, за срце, усрце, од слова, до слова, на дрво (краткосложные); 
од злата, у злата, у мёсо, бёз меса, у млёво, по тёлу (долгосложные). 
Сравни обычный для исконных основ а а.п. и b а.п. перенос ударения на 
предлог по штокавской ретракции в виде' : на место, у блато, йз jama 
(а а.п.); у ребра, nà селима, йз пйсама (b а.п.) и т.д., хотя встречаются 
примеры с поздним выравниванием на зрно, на лето, бёз лета, из 
jympa. В подобном направлении довольно последовательно идет процесс 
объединения основ а и краткосложных с а.п. в один а.т. на базе с а.п., 
хотя есть и колебания к а а.п. (во мн. ч.) в посавских говорах, описанных 
Ившичем (IvSié 1913, 343): klupko: klupkâ / klûpkâ, zvôno: zvonâ, fito: 
îità и ïitâ, blâto: мн. ч. blatâ, mïstâ 344, Тв. ед. blatl, Мест.ед. blatl па 
mis il 344, но есть и nustu 471, ïiù 346, ср. там же pô\e 341 — po(â и pô\à 
343, ед. ч. Тв. и Мест, pofi drvï 344, 334, 346, kôlo : ko là 343. 

3. Краткосложные основы b а.п., составляющие отдельный а.т., в sg. 
непосредственно продолжают праславянские окситонированные формы, 
а в pl. имеют характерную штокавскую особенность — краткое 
нисходящее ударение на корне во всех формах (G. pl. — см. в таблице 3). 
Примечательно, что характер ударения, перенесенного с этих форм на 
предлоги (восходящее краткое 4 ), свидетельствует о вторичном, позд-
нем (в связи со штокавской ретракцией) переносе, который прошел у 
основ с m и ° на корне, восходящих к а а.п. (ср. мёсто: uà место, чудо: од 
чуда, недра', у недра и т.д.) и b а.п. (Асс. pl. рёбра—у ребра, пд ребрима, бёз 
ребара, G. pl. села: cà сёла и т.д.). В то время как у основ, восходя-
щих к с а.п. (с" и "на корне), ударение на предлоги переносится в виде* 
(злйтог f злато, Ъд злата, тело: прёко тёла, море-, j? море, йз мора, 
пдлегу поле и т.д.). Аналогичная ситуация опять же в посавских 
говорах (Ivïifc 1913, 346, 342) b а.п. sedlâ (sèdlo), rebrô (rèbro): N. Acc. pl. 
rêbrâ, dobrô (dôbro): N. Acc. pl. dôbrâ, bedrd (bëdro); N. Acc. pl. bëdrâ sëlâ 
përâ plëéâ, Instr. pl. sëll sëdll, rëbri, përi, Loc. pl. për'i rêbr'i sëdli и т.д. По 
характеру перенесенного ударения на предлог тоже можно распознать b 
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и с а.п.: b а.п. Loc. pl. se fi: pà seli 335, с а.п. Iz kola 474, и ko(o 473, itsrce 472, 
й polu34\, nâ po\u 470, nâ môrju 341 {morje 231). 

Правда, и ряд исконных основ а а.п. (возможно с колебанием а.т. 
а/с) встречаются с таким перенесенным ударением (см. выше):>грло: 
на грло, зрно:на зрно, лето:на лето, без лета,]утро\ йз jympa. 

Особо остановимся на одном из значимых явлений в акцентуации 
о-основ neutra — ударении в формах N. Асс. pl. Анализируя среднебол-
гарский материал (не отделяя neutra о-основ от основ на согласный, 
поскольку взаимовлияние обоих классов основ несомненно), В.А. Дыбо 
писал: "Если принять, что в болгарском так же, как и в сербско-
хорватском на каком-то этапе произошло сокращение актированных 
гласных, то будет понятна тенденция к распространению конечного 
ударения формы nom.-acc. pl., на основы а.п. а, которая в разной сте-
пени фиксируется текстами XIV в. Этот процесс в конечном счете 
приводит к распространению ударения на окончании во мн. числе у всех 
непроизводных основ ср. р.: немногочисленная группа первоначально 
долгосложных имен а.п. b подчиняется общей тенденции" (Дыбо 1973, 
155). Однако в сербохорватском ареале тенденция распространения 
наконечного ударения на основы а а.п. не получила всеобщего раз-
вития (см. таблицу 2), и, как свидетельствуют проведенные парал-
лели с консонантными основами, не обнаруживается постоянной прямой 
связи с их акцентовкой (см. ниже). Пожалуй, исключение составляют 
славонские говоры, в которых данная тенденция зафиксирована еще в 
середине XIX в. у Брлича (IvSic 1913, 342, сноска 3) и продолжает раз-
виваться в последующие десятилетия. Ившич отмечал в славонском 
посавском говоре (IvSic 1913, 343, 344) blatâ zitâ mëstâ klupkâ как 
po\â brdâ zvonâ и как sjemenâ cudesâ ramena vimenâ imenâ nebesâ telesâ 
vremenâ, хотя есть и p ô \ â ï i t à klupkâ slôvà. Однако трехслоговые основы 
a а.п. здесь не получали конечного ударения: korita (IvSic 1913, 344), ср. 
и у Брлича kolênà (Mic 1913, 342, сноска 2). В говорах славонской 
подравины (шаптиновачский), также описанных Ившичем, этот процесс 
пошел дальше, захватывая и трехслоговые основы а а.п. (IvSic 1907, 
178): Blata (топоним), zlio:zita, zvona brda klupkâ и korita/korha и 
kolêna (IvSic 1907, 180), там же ср. консонантные основы, имеющие 
перенесенное с конца ударение во множ. числе: brème - brêmena Род. ед.: 
breména Им. В. мн., как nèbo : nebésa. 

В остальных рассмотренных системах а а.т. хорошо сохраняет 
свой исконный облик. Можно было бы предположить, что в современ-
ном литературном сербохорватском при солидном преобладании лексем 
с конечным ударением, перенесенном по штокавской ретракции (это 
лексемы, восходящие к исконным а.п. b — долгосложным вина пйсма 
крйла и с мёса злйта и пол>а мора), такие формы могли распростра-
ниться и на основы а а.п. Однако к трем названным 130 лет назад 
Даничичем лексемам а а.п., получившим во множ. числе ударение с а.п. 
(жйта к лупка масла) современные словари не прибавляют ни одной 
новой, напротив, множ. число от масло в PCXKHJ (Речник) указано 
масла. То, что разбираемая тенденция имела место, но не получила 
дальнейшего развития, говорят и редкие случаи в штокавских говорах, 
в которых шла перестройка акцентной системы по долготе/краткости 
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основ: брдо : брда (ТомановиЬ, 78) и, следовательно, такой а.т. вообще 
обречен на ликвидацию в этих говорах (т.к. краткосложные основы с 
а.п. имевшие некогда конечное ударение в pl. переходят/перешли в а.п. 
а). В то же время консонантные основы (на -%п-) исконной а а.п. 
в литературном штокавском в pl. утратили свою баритонезу, получив 
формы с а.п.: брёме : бремена, вымена рамена племена знамёна (как 
времена племена имена и как телеса небеса). 

Староштокавский материал также, пожалуй, не дает основания 
определенно говорить о тенденции распространения конечноударенных 
форм у о-основ а а.п. в N. Асс. pl. (кроме южного памятника XIV в. — 
П., в котором ситуация ближе к болгарскому). Отдельные отступления, 
если и не связаны с неустойчивостью а.п. ряда лексем (как трактовалось 
выше), то характер и число таких примеров не оставляют оснований 
для предположения об активно действующей тенденции. Ситуацию с ос-
новами на согласный в староштокавском, видимо, можно рассматри-
вать как предшествующую современной литературной: здесь конечно-
ударенные формы у ^основ а а.п. в N. Асс. явно имеют тенденцию 
утвердиться: П. — брЪмена 1, чюдеса 1 и чюдесй (чюдеса) 3, ср. в Ев. 
брЪмен8 2, имена 1 и чюдеса 2, в Сб. брЪмена 1, имена 4/именй 1, 
знамена 2, семена 4/семенй 2, чюдеса 10/чюдеса 1, плёмена2(шгЬмена 1). 

У Крижанича основы обоих классов а а.п. в N. Асс. pl. последователь-
но употребляются с баритонезой: Blâta Дёла râla Лита Мйста (mësta) 
на Мйста Жйта (такое же ударение у краткосложных основ с а.п.: 
нёба слова Кола jjôlya); консонантные основы: brème : brémena, па 
ramena, знймена, imena Ijimenà, {yvrémena - b/c а.п.]. 

В чакавских говорах хорошо сохраняющих баритонированные фор-
мы у основ на -о- в N. Асс. pl. (Белич, 220) jâsla jila râla cuda delà brda 
jâdra jita jùtra lëta^ sîdrar slta, но na^ mestâ (na mestîh), korlta [kolèna]; 
(Hraste 1935, 22) jidra sldra slta koîina kopito; (Hraste 1940, 41) Idro : 
Idra [Il ta si ta], y консонантных основ более (Хвар) или менее (Брач) 
наблюдается распространение конечноударенных форм (Hraste 1940,42) 
brimena vlmena si mena imena rbmena? но cudesâ; (Hraste 1935,25) brimenâ 
imenâ ramena; переходное состояние наблюдается в Нови (Белич, 
222) ramena/гamenâ, Imena/imenâ, simena/simenâ, stimena/slimenâ. 

Что касается распределения разных типов ударения в N. Асс. pl. ^-ос-
нов а.п. i и с, то здесь полярные позиции занимают современная 
литературная штокавская система, с одной стороны, и система Крижа-
нича — с другой7. Первая система предполагает в доштокавском 
состоянии (до штокавской ретракции) наконечное ударение у основ с 
а.п. (меса > мёса, пола > пола) и долгосложных основ b а.п. (вина > 
вина)-, а у краткосложных основ b а.п. — "дефинизированные" формы 
с кратким нисходящим ударением (т.е. неперенесенным) на корне 
(сёла). Вторая система (Крижанича), напротив, характеризуется нако-
ренным ударением у основ с а.п. (Blâga нёба) и у долгосложных b а.п. 
(Лйца Числа Bpâma sûkna Dljêta), а краткосложные основы b а.п. 
имеют конечноударенные формы (Бедра plecà perà steklà). Кажущиеся 
отступления (у долгосложных Winâ Bpamâ, у краткосложных Вёсла 
Окпа Рёбра),по сути дела,только подчеркивают принцип распределения 
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по закону Крижанича: на предшествующую долготу ударение перетяги-
валось (Вёсла Ькпа Рёбра, очевидно, со вторичным удлинением), пред-
шествующая краткость ударение не перетягивала (очевидно, Winâ Bpamâ 
воспринимались с краткостным корнем). Необъяснимым остается один 
пример Пйсма = Пйсма — предшествующая долгота не перетянула 
ударения. 

Акцентовка консонантных основ, восходящих к b а.п., во всех рас-
сматриваемых системах одинакова: литературный сербохорватский 
дёте : детета, Крижанич Дйтё : Дитёта, чакавские говоры Нови 
(Белич, 184), Хвар, (Hraste 1935, 25), Вргада (JuriSic, 45) dite : dite ta, 
посавский (IvSic 1913, 164) dite : ditëta. А.т., восходящий к с а.п., у Кри-
жанича не совпадает ни с чакавскими говорами, ни с литературным 
штокавским: литературный сербохорватский врёме : времена, нёбо : 
небеса, тело : те леса, ср. чакавский (Hraste 1935, 25) vrïme : vrimenâ, 
nebesâ, telesâ; (Rozic), vrimerfâ, nebesâ, tilesâ, посавский (IvSic 1913, 
163, 251) vrime : vrimenâ, nebesâ, telesâ, a y Крижанича Слово : Словёса, 
Тйло : telësa, чудёса небёса очёса (основа врймё : Wrémena состав-
ляет особый а.т., ср. в чакавском Нови (Белич, 222) vfiine: vrimenâ/vrlme-
na) — кайкавские формы: ср. (Roiic, 128—129) nèbo : nebésa, Pudésa. 

Поскольку акцентологическая картина в консонантных основах, 
восходящих к а.п. b и cf не проясняет ситуации в о-основах, попытаемся 
нащупать возможную состыковку двух полярных систем (литератур-
ной штокавской и Крижанича) через диалектный материал чакавских 
и посавских говоров. 

Южночакавские островные диалекты (Хвар, Брач и примыкающий к 
ним Сусак, с более размытой системой) в исконных основах b а.п. 
представляют как бы отправную систему для обеих полярных: Здесь 
находим окситонезу у долгосложных и краткосложных основ (Hraste 
1935, 24, 23) vlnâ ; vlnâ, dlïtâ : dlitâ, gnlzdo : gnlzdâ, mlïkâ : mllkâ, sôdnô : 
sôdnâ, crlvâ, a также с новым перенесенным ударением sûkno : sûkna, 
pismo — ïelô : ëlâ, darvô ; [darvâj, hreld : [hrelâ], kolâ : [kolâ], perd : 
[perâ], rebrô : [rebrâ], sedlô : [sedlâ], putô : [putâ], selâ : [selâ\ 
stegnâ : [stegnâ], veslô : [yeslâ], caklô : [caklâ]; трехслоговые — reSetô, 
vretenÔ; (Hraste 1940, 41, 27, 13, 17) vlnô : vlnâ, mûlô : [mûlâ], krllâ : 
[krï/£] 42, fito (dleto) : [Htâ ], gnjlzdô : [gnjïzdâ], mtikô : [mtikâl a также с 
новым перенесенным ударением — pismo : pisma, sukno : [sûkna], vrôata, 
jétra ~~ ëelô : ëelâ, srebro : [srebrâ], rebro (lebrô) : [rebrâf], perd : [perâ], sedlô : 
[sedlâ], selô : [selâ], stablô : [stablâ], stegnâ : [stegnâ], veskâ : [veslâ], трех-
слоговые — retetâ, vretenô (Hamm, 108) vlnâ : vlnâ ~ steynâ : steynâ, perâ : 
perâ 171, selô ; selâ 90, lebrô/Vebrô : Vebrà/Vëbra 90. 

Система Крижанича отличается от южночакавских диалектов перене-
сенным с конца ударением в N. Асс. pl. у долгосложных основ (по 
закону Крижанича), а литературную штокавскую систему отличает 
перенесенное конечное ударение в N. Асс. pl. у краткосложных основ 
("дефинализированные" формы). 

В северночакавском говоре Нови зафиксировано дальнейшее разви-
тие системы Хвар-Брач, но не непосредственно следующий этап (возмож-
но, намеки на который имеются в говоре Суска): это прежде всего, 
последовательно проведенный перенос ударения в pl. у краткосложных 
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основ (Белич, 221, 220) ëelô : delà, perd : përa, sedlô : sèdla, selâ : sëla 
stegnô : stëgna, staklô : stâkla, veslâ : vësla, plecê : plêca. 

В говоре Суска при общей южночакавской акцентовке (уîniï ~ perd — 
см. выше) встречаются примеры veslâ : vësla, l'ebrô: l'ëbra(Hamm, 108,90), 
т.е. с перенесенным ударением в виде краткого нисходящего и долгого 
восходящего (в основе со вторичным удлинением). Аналогичный послед-
нему находим единичный пример в говоре Нови (Белич, 221) vlna наряду 
с регулярными формами с новоштокавским переносом (krïlô : krîla, 17сё : 
Пса, plsmô : pîsma, vrâta). Староштокавский материал, фиксирующий 
нерегулярные перетяжки прежде всего у краткосложных основ и мень-
ше — у долгосложных (см. выше стр. 178), также примыкают сюда. По 
этим отдельным случаям нельзя получить представление об условиях 
такой перетяжки в краткосложных основах. Иную ступень развития 
рассматриваемой тенденции, возможно, демонстрирует материал чакав-
ского говора острова Вргады и посавского славонского говора, в 
которых проведены последовательно перетяжки как у основ краткост-
ных, так и долготных. 

Вргада (JuriSic) krifâ, plsmô : pism°à, vînô : v~in°â, mïtô : mifâ, vr°âtâ~ 
краткосложные — dobrô : dôbfâ, krelô : krëTâ, perô : për°â, selô : sël°â, 
plëc°â, stegnô : stëg°nâ, caklô : câkl°â, veslô : vësfâ; посавский (IvSic 
1913, 345) долгосложные — krilo : kfilâ, vino 341 : vlnâ 202, pismo : plsmâ/ 
pîsma, vrâtâ 346, ûstâ 346, vlnâ 202 ~ краткосложные —perô /pèro : përâ, 
rëbrâ, plëcâ, selô/sèlo : sëlâ 346, 342, dôbrâ 346, sedlô : sëdlâ 346, bedrô : 
bëdrâ. Тот факт, что в обоих последних говорах все основы (долгослож-
ные и краткосложные) в N. Асс. pl. имеют конечную долготу, может 
свидетельствовать в пользу закона Станга, по которому ударение с 
внутренних или конечных циркумфлектированных долгих слогов пе-
редвигалось на предшествующий слог в виде нового акута. 

Таким образом, при наличии двух различных (несовместимых) 
систем, какими являются современная литературная штокавская — с 
одной стороны, и система Крижанича — с другой, сербохорватская 
диалектология располагает системами (среднечакавская — острова 
Вргады и посавская славонская, а также отчасти северночакавская 
Нови), в которых оказываются совмещенными различительные особен-
ности полярных систем. Другими словами, указанные диалектные 
системы демонстрируют возможность сочетания обеих перетяжек — в 
долготных и краткостных основах. Однако остается открытым вопрос 
об условиях, определивших развитие полярных систем. Если в говоре 
Вргады, славонском посавском и Нови развитие системы регулирова-
лось законом Станга, а в системе Крижанича (оказывающейся в дан-
ном случае уникальной) — действием закона Крижанича, то требует 
объяснения перетяжка исключительно у краткосложных основ, которая 
(как показывает материал прежде всего Нови) проводилась очень четко 
и последовательно и охватывала подавляющую массу говоров — как 
штокавских, так и чакавских и — что самое важное — могла не быть 
связанной с перетяжкой у долгосложных основ, а предшествовала ей. 
Если эту перетяжку связывать с праславянским процессом "дефина-
лизации" ударения, наблюдаемом в восточнославянских языках, то 
остается необъяснимым — как избежали этого процесса южночакавские 
говоры и говор Крижанича. 



Полярными системы Крижанича и современная литературная што-
кавская остаются и в а.п. с. Диалектный материал в данном случае согла-
суется в основном с Крижаничем: в рассматриваемых чакавских говорах 
ударение в N. Асс. pl. главным образом накоренное — и в основах 
долгосложных (долгое ударение) и в основах краткосложных (краткое 
ударение), т.е. налицо довольно последовательно проведенный процесс 
выравнивания N. Асс. pl. по sg. Однако наряду с такими "крижаничев-
скими" формами в этих же говорах встречаются и формы с наконечным 
ударением в южночакавском (Хвар) — у долгосложных основ в качестве 
дублетных форм к баритонированным, в северночакавском (Нови) — у 
отдельных лексем (правда, оттянутое по новоштокавской ретракции, 
т.е. восходящее) в среднечакавском (Вргада) — у долгосложных и крат-
косложных основ, причем одинаково долгое — как рефлекс нового 
акута. 

Брач (Hraste 1940,41) долгосложные — kluko : Шика, meso : mesa, more: 
тога, runo : [runa], sino : [sf/m], uje : [Qja], sunce : [sunca] 35, zloto : [zlota] 
63 ~ краткосложные — poje : [pôja]; Хвар (Hraste 1935, 24, 23) kluko : 
kluka/klukâ, sunce: sunca/suncâ, meso : [mesa], more : [mora], runo : runa, 
seno : [.sena], tîsto : [tîsta], zloto ; [zlota] ~ poje : [pôja]; Нови (Белич, 221, 
220) meso : mesa, more : mora, seno : s7na, zlato : [zlata], sunce/sunce : 
sunca — pô\a, kôlo : [kôa]; Вргада (JuriSié) blago : bfaga, runo : runa, sunce : 
sunc°â ~ kôlo : kôfâ, krôsn°â, pô{é : po{°â, ôlovo : àlov°â. 

Эти окситонированные формы, по-видимому, отражают более раннее 
состояние в с а.п. В славянских посавских говорах представлены в крат-
косложных основах все возможные формы: от литературных штокав-
ских до "крижаничевских", т.е. от форм с наконечным ударением — 
к формам с перенесенным этим ударением на корень с конечной дол-
готой и, наконец, с просто перенесенным с конца восходящим уда-
рением как у краткосложных, так и у долгосложных основ (как в ли-
тературном штокавском) (IvSic 1913, 344, 343) meso 341 : mésa, jaje : 
jâja, zlato : [zlâta] — pôle 341 : pà(a/po(â/pô(â, drvo 342 : drva 342 /drvâ/ 
drvâ. 

Староштокавский материал (довольно скудный — см. с. 180), где 
у долгосложных — окситонированные формы с дублетными баритони-
рованными, а у краткосложных — баритонированные, может быть, то-
же (вместе с посавским) показывает, что в краткосложных основах 
перетяжка конечного ударения прошла раньше и фонетическим путем, 
а у долгосложных прошло выравнивание по единственному числу. Ины-
ми словами, староштокавский материал можно интерпретировать 
двояко: или как развивающийся по пути системы Крижанича, или в 
русле общештокавской тенденции перераспределения акцентных ти-
пов по долготе/ краткости корневого гласного. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 См. далее использованные (с полной эксцерпцией примеров) материалы из старошто-

кавских рукописей XIV—XVI вв.: (П) — Патерик алфавитный из Колашина, середина 
XIV в., 383 л., ГПБ — собр. Гильф. N 50; (Ев) — Евангелие-апракос (полный), первая 
треть XV в., 410 л. +III л. (предисловие), ГБЛ — ф. 178 N 7364; (Сб) — Сборник слов 
1509 г. из монастыря Пивы, ГПБ — собр. Гильф. N 56, 561 л. (см. Булатова 1975); 
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(ЖП, ЖР) — два отрывка из сборника ГПБ — собр. Гильф. F1488, начало XVI в.: отрывок 
из Житейника: Житие преп. Петки и Иллариона Мегленского, писанное патриархом 
Евфимием (л. 65—83) и отрывок из четьи-минеи: Житие преп. Иоанна Рыльского 
(л. 40—50). Более подробную характеристику этих памятников см.: Булатова Р.В. 
Акцентуация приставочных postverbal tf-основ в сербохорватском языке" / / Сов. сла-
вяновед., 1982, N 4. С. 96. 

2 Знак двойного акута имеет в этих случаях чисто графическую функцию, он пишется 
над буквами (греч.) v и bl . Заметим, однако, что В.В. Колесов на чешском материале 
предполагает "очевидную подвижность" у рыло (Колесов 1972, с. 194). 

'Сам В.Г. Скляренко на староукраинском и диалектном материале строит праславян-
скую реконструкцию в Instr. и L. pl. с накоренным ударением, а в D. pl. — с флективным 
(Скляренко 1977, с. 52—54). Накоренное ударение в N. Асс. pl. он объясняет аналогией 
с другими падежами множественного числа. 

4 Камора может не обозначать ударения: она часто ставится в конце слова между сонорным 
и гласным, как бы объединяя их. 

5 В. А. Дыбо (Дыбо Лекции) отмечает выход долготных окончаний за пределы южносла-
вянской области: в данной позиции долгота наблюдается в словацком. 

6 Впервые о колебании ударения в словах борошно, дерево, золото, черево сказал Ма-
тевс — W.K. Matthews. Russian Historical Grammar. L., 1960. S. 180. 

7 Еще A.A. Шахматов, проведя сравнение системы ударения Крижанича и Вука, заметил, 
что диалектная основа Крижанича и штокавская — разные: ни одна не лежит в основе 
другой, но обе системы восходят к одному общему типу, от которого уклонился как 
говор Крижанича, так и штокавский (Шахматов 1895, с. 99, 204, 206). 
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И.А. К О Р Н И Л A E B A 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ АКЦЕНТУАЦИИ XVIII в. 

Русское ударение XVIII в. мало исследовано. В этой области происходит 
пока преимущественно накопление материала. Характеризуя источники 
по ударению XVIII в., отмечают их неполноту, разнородность, неоди-
наковую степень достоверности, хронологически неравномерное распре-
деление1. Для надежной интерпретации акцентологических данных 
XVIII в. немаловажное значение имеет изучение орфографической и 
лексикографической традиций, введение в оборот акцентологии новых 
источников. В настоящей статье названные вопросы рассматриваются на 
материале акцентуированных изданий гражданской печати (текстов, 
словарей), кроме цельногравированных. Исследуются также некоторые 
аспекты акцентуации имен существительных. 

История фиксации ударения в рассматриваемых изданиях граждан-
ской печати XVIII в. включает три этапа: 1) 1708—1709 гг. — сплошная 
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акцентуация текстов; далее до 1734 г. издания не акцентуированы; 
2) с 1734 г. — выборочная акцентуация слов-омографов; 3) с 1771 г. — 
сплошная акцентуация словников в словарях. 

Самые первые издания гражданской печати (начало 1708 г., Мос-
ковский Печатный двор) не имели надстрочных знаков. Во второй по-
ловине 1708 — начале 1709 г., т.е. в период действия распоряжения 
Петра I "ставить... силы так же, как и в прежней печати было"2, 
вышли в свет шесть акцентуированных книг: так называемая "Геомет-
рическая книга" (М., 1708, 255 (?) С.; перевод с немецкого Я.В. Брюса), 
О превращении фигур плоских во иныя такова же содержания (М., 
1708, 22 С.; составитель — Я.В. Брюс), Побеждающая крепость... 
А.Э. Боргсдорфа (М., 1708, 55 С.), Римплерова манира о строении 
крепостей (М., 1708, 54, 4 ни С.; автор — Г. Римплер), Поверенные 
воинские правила како неприятелские крепости силою брати А.Э. Боргс-
дорфа (М., 1709, 75 С.), Приемы циркуля и линейки... (М., 1709, 353, 
12 нн С., акцентуированы страницы 15—32; новое издание "Геометри-
ческой книги"). Тем же шрифтом напечатан открытый лист "Объявление 
баталии меж его царским величеством российским и швецким генера-
лом графом Левенгоптом..." (M., 1708)3. Неединообразное оформление 
"Приемов циркуля и линейки..." (начиная со страницы 33, текст без 
знаков ударения) свидетельствует, что указание Петра I об отмене "сил** 
было исполнено незамедлительно4. 

В названных изданиях, как и в старопечатных, акцентуация сплош-
ная; сохранены два знака "сил" — вария в абсолютном конце слова, 
оксия в прочих случаях (спиритус и камора отсутствуют). Эту двучлен-
ную систему надстрочных знаков можно условно назвать "новопечат-
ной". Все издания представляют особый интерес как источники све-
дений об ударении в специальной терминологии (математической, 
военной). 

Восстановление акцентных знаков в книгах гражданской печати свя-
зано с орфографическими правилами 1735 г., когда "над словами двоя-
кого знаменования определено ставить силу"5. Употребление знаков уда-
рения как средство различения омографов оговорено в трудах В.Е. Адо-
дурова, В.К. Тредиаковского, М.В. Ломоносова, А.А. Барсова и др.6 

Б. А. Успенский отмечает, что соответствующая функция акцентных зна-
ков прослеживается ужё в старых церковнославянских букварях, где 
можно найти длинные перечни противопоставлений такого рода7. 

В практике изданий гражданской печати середины и конца XVIII в. 
использование знаков ударения для различения омографов было факуль-
тативным. Так, Н.Г. Курганов подчеркивает, что "силы употребляются 
боле в славенских книгах"8, А.А. Барсов пишет, что "надстрочные уда-
рения" "ныне в некоторых типографиях не употребляются, иногда же 
по крайней мере к различению двух буквами сходствующих, но зна-
менованием разнствующих слов употреблялись и употребляются..."9 

Тем не менее издания, в которых рассматриваемое правило соблю-
дается (например, вышеназванные издания 1748 г. Тредиаковского и 
1755 г. Ломоносова), дают ценный материал, в частности, об ударении, 
подвижном в пределах словоизменительной парадигмы (тогда как сло-
варями подвижное ударение не фиксируется вплоть до самого конца 
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XIX в.). Некоторые примеры из Тредиаковского: нйчал (глагол), 
стороны (Р. ед.), матёрию (альтернатива, очевидно, — мйтерию 
Т. ед.), по большей чйсти, три чйсти и т.п. (альтернативной может 
быть форма П. ед. (в) части, зафиксированная в словаре Д.Н. Ушакова 
применительно к часть "отделение полиции", или форма императива 
части от глагола частить); помимо омографов, там же встречаются 
акцентуированные заимствованные существительные и производные от 
них, ср. лотерйя, Зенбн, Платоновой Акадёмии, драматическая, 
трагедиальная, комедиальная и т.п.10 

Первым словарем гражданской печати со сплошной акцентуацией 
словника явился "Российской Целлариус..." Ф. Гельтергофа (М., 1771, 
далее сокращенно: РЦ 1771й). Нововведение предназначалось для 
иностранцев, изучающих русский язык; в предисловии к словарю отме-
чено, что "над каждым словом поставленные силы могут иностранному 
не иначе как приятны быть, когда, напротив того, оных недостаток 
наводит скуку, особливо ежели кто желает выучиться языку без учите-
ля"12. Несмотря на наличие старопечатных (акцентуированных) лек-
сиконов, сама идея обучения ударению по словарям еще в середине 
XVIII в. была нетривиальной. Так, Тредиаковский в качестве пособий 
по ударению для иностранцев называет стихотворные тексты и не упо-
минает лексиконы13. 

Словари последней трети XVIII в. со сплошной акцентуацией слов-
ника превосходят старопечатные лексиконы по акцентологической (и 
вообще по грамматической) информативности. В последних регулярно 
фиксируетсялишь исходная словоформа. В новых словарях в заголовок 
словарной статьи вводятся также сведения о словоизменительном типе. 
При этом используются: цифровые индексы (РЦ 1771, PJI 1778 того же 
автора), цифровые индексы (у существительных) с указанием исхода 
косвенной формы (форм) (СВРС) или только сокращенная запись кос-
венных форм (Н. 1780, САР 1789, Г. 1799)14. В словарях Гельтергофа 
дополнительно указываются особенности словоизменения, в частности 
флексионное ударение Р. падежа у существительных мужского рода, 
например: РЦ 1771: горшок, м. 2, -шка, нашатырь, м. 2 , -я, нёбо, 

icp. 2, мн. небесй, око, ср. 2, мн. очи (так!), сижу, -дйшь, -деть, служу, 
-жишь, ?жйтъ, стою, 2, стоять. В СВРС косвенные формы не акцентуи-

рованы, ср. абасы, -сов, м., мн. 2, агй, -ги, м. 1, азардйровать [в чем], 
îдирую, -ешь, ассигновйть [кому, что], -ную, -ешь. В последней группе 
словарей акцентуированы все формы существительных и глаголов, 
входящие,в заголовок статьи, ср.: САР 1789: гайдук, -Kâ м., дитя, дитя-
ти çp., дресва, -вы ж., журю, -рйшь, -рил, -рйть, лгу, лжёшь, солгйл, 
солгу, лгйть, солгать (относительно прилагательных единства нет, 
ср. САР 1789: окладный, -ная, -нбе, но Н. 1780: соляный, -ая, -ое). Таким 
образом, в большинстве словарей 70—90-х гг. XVIII в. фиксируется 

уударение И. и Р. падежей ед. числа (мн. для pluralia tantum) существитель-
ных, инфинитива и ряда личных форм глаголов. Сверх того, в РЦ 
1771, PJI 1778, Н. 1780 акцентуированы иллюстрации употребления 

'заголовочного слова, т.е. даются нерегулярные сведения об ударении 
прочих словоформ. Ср., например, в Н. .1780: лбшадь, -и, сойти с 
пощади, на лошади за кем гнаться, править лошадей; магнитный, 
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-ая, -ое, магнитные полюсы; туфель, -фля, носйть туфли, ходить в 
туфлях (так!). 

Интерпретация фактического материала вышеназванных словарей за-
труднена тем, что ударение косвенных форм фиксируется-не вполне 
последовательно. Об этом свидетельствуют противоречивые показания 
в пределах одного словаря и результаты сопоставления данных раз-
ных словарей, ср., например: РЦ 1771: каплун, -а (с. 198), но ̂ каплун 
(с. 619), фонйрь при фонарь, -я в Н. 1780, САР 1789, Г. 1799; РЛ 1778: 
монастырь при монастырь, -я в РЦ 1771, Н. 1780, САР 1789, Г. 1799; 
Н. 1780: карандйил, -а, но pucoeâmb карандашём, бирюза, -ы; САР 
1789: рундук, -а при рундук, -â в Н. 1780, Г. 1799, а также в САР 1806; 
Г. 1799: курдюк, -а при курдюк, -а в Н. 1780, САР 1789, клобук, -а при 
клобук, -â в РЦ 1771, Н. 1780, САР 1789, бадья, -и и т.д. Указанная непо-
следовательность может объясняться частичным сохранением более ста-
рых лексикографических традиций, небрежностью издания, но в ряде 
случаев не исключены и колебания ударения. 

По оценке современника — А.А. Барсова, акцентуированными сло-
варями надо пользоваться "с рассмотрением и осторожности), потому 
что в некоторых из них, иностранцами изданных, премногие ударения' 
изображены ложно"13. Исходя из времени написания "Российской 
грамматики", можно предполагать, что имеются в виду словари Гель-
тергофа и Нордстета. Укажем некоторые очевидные огрехи примени-
тельно к исходной словоформе: РЦ 1771: евангелист (е.. 159), бйшка 
(в РЛ 1778 эти ошибки исправлены, ср. евангелист, башкаj) H. 1780: 
роза, -ы (но цветник с розами), коррёктура. 

Относительно начертаний надстрочных знаков у грамматистов се-
редины — конца XVIII в. нет единства взглядов. Адодуров, Бар-
сов и др., а также академическая грамматика 1802 г. придерживаются 
"новопечатной" системы, Тредиаковский и Ломоносов выступают за 
унификацию — единый акцентный знак независимо от характера удар-
ного слога16. В практике изданий гражданской печати середины и кон-
ца века нередко смешение "новопечатной" и "унифицированной" си-
стем; Оно наблюдается, в частности, в РЦ 1771, СВРС, Г. 1799v В то же 
время САР 1789 последовательно придерживается "новопечатной" си-
стемы, Н. 1780 — "унифицированной". 

* # * 

Акцентуированные источники XVIII в. позволяют уточнить хроноло^ 
гию формирования закономерностей акцентуации современного рус-
кого языка. Ниже рассматриваются некоторые аспекты акцентной эво-
люции на материале заимствованных существительных с неоднослож-
ной исходной словоформой. Данный материал на каждом этапе акцент-
ной истории особо показателен, поскольку, будучи свободными от ста-*-
рых акцентных традиций русского языка, заимствованияХпр§ежде всего, 
новая лексика) являются активными "проводниками акцентных ин-
новаций". 

В памятниках конца XVI—XVII вв. акцентуация заимствований 
определяется тремя основными принципами. 
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Основы, "чуждые" с узуальной и/или морфонологической точки зрения 
(важнейший признак последних — отсутствие внешнего совпадения или 
хотя бы сходства финали основы с исконными суффиксами^ акцентуи-
руются в соответствии со следующими двумя принципами. Согласно 
принципу 1 (этимологическому), ударение неподвижно и ставится на 
том же слоге, что и в языке-источнике, или в соответствии с тради-
цией произношения, основанной на обобщении правил акцентуации 
определенных классов слов в иностранных языках. Принцип 2 (морфо-
нологический) требует неподвижного ударения на последнем слоге 
основы. 

Акцентуация "привычных" субстантивных заимствованных основ — 
лексически освоенных и одновременно имеющих финали, омонимичные 
(созвучные) исконным суффиксам, копирует акцентуацию соответст-
вующих русских производных существительных (принцип 3, морфоно-
логический). 

Примеры акцентовок по данным Курантов второй половины XVII в. 
(ЦГАДА, ф,155, опись 1; акцентуированная скоропись, почерки разные)17: 
принцип 1: названия городов: дрёздена 1680, N 4, 110 Р. ед., ко лень 
1679, N 5, 139 В. ед. (Кёльн), Лондона 1671, N 7, 22, 28, 89 Р. ед.и т.п. 
(9 раз), Aâté скрона 1676, N 8,41 Р. ед.; нарицательные существительные: 
бйскЦпъ 1667, N 10,214 и т.п. (11 раз), бврмистры 1677, N 7 (1), 277 И. мн., 
к$р* фистръ (так!) 1679, N 5, 67, 201 и т.п. (13 раз); принцип 2: дрездё-
на 1680, N 4, 17 Р. ед., келёна 1682, N 5, 41 Р. ед., ло^дона 1677, N 7(1), 
118, Лондона 1677, N 7(1), 262 Р. ед., ланцкрона 1677, N 7(1), 135 Р. ед. 
(аналогично еще трижды), ОрЗ*квурта 1681, N 5, 230, 9ранк9урта 
1682, N 5, 50 Р. ед.; виниюсH 1679, N 5, 35 Д. ед. (фамилия); биск^пами 
1667, N 10, 326 Т. мн., бУмйст'ромъ 1666, N 11,120 Д. мн., кбр'9ис*т*ръ 
1682, N 5,356 И. ед., кур* вйстра 1682, N 5,356 Р. ед.; формально удовлет-
воряют обоим принципам: везйремь 1670, N 8, 165 Т. ед., ча$ша 1681, 
N 5, 186 В. ед. (должностное лицо; не исключен также эффект дефина-
лизации ударения); принцип 3: казаки 1667, N 10, 211 И. мн., казаковъ 
1667, N 10, 127 Р. мн. и т.п. (20 раз)18, тврокъ 1666, N 11, 7 И. ед., 
тфка 1674, N 7, 426 Р. ед. и т.п., сек*ретдрК 1671, N 7, 89 В. ед., везиря 
1667, N 10, 216 Е ед. и т.п. (7 раз), ч$шй 1677, N 7(1), 103 Р. ед., чаЪща 1667, 
N 10, 343, ча$ша 1668, N 4, 117 В. ед. 

У отдельных древних заимствований (мастер, nâpyc, ёресь, орда, 
скамья) зафиксировано подвижное ударение, свойственное определен-
ным группам исконных непроизводных слов; во всех этих случаях имеет 
место неполное акцентное противопоставление числовых полупарадигм, 
ср., например: Тр.: мёстерь 796... (10 раз), MâcmP 1076 И. ед., мастера 
4286 Р. ед., мйстеры 52, 2236... (11 раз) И. мн., мастерсавь 1576, 240... 
(5 раз), мастеровъ 180, 232 Р. мн.; К. 1670: ёресь 11, 12... (5 раз) И. ед., 
ёреси 8, 198 Р. ед., 14 И. мн., èpecéii 24, 26 Р. мн.; Сб.: m*pù грёб*ныь 
скамьи было 797 И. мн., с5камёй 797 Р. мн. при П. ПОХскамьХ 1186 И. ед. 

Современная акцентная подсистема заимствований значительно ус-
ложнилась по сравнению со старовеликорусской; синхронические зако-
номерности акцентуации определяются прагматическими, морфологи-
ческими, морфонологическими, семантическими свойствами слова, в 
меньшей степени также некоторыми другими факторами. 
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Ввиду ограниченного объема статьи укажем лишь основные на-
правления семантизации ударения: 1) развитие во мн. ч. ударения на 
последнем слоге основы у существительных м.р. — названий лиц по 
Национальной, этнической и т.п. принадлежности19; 2) только у непроиз-
водных основ: а) в мужском роде — развитие в ед. ч. флексионного 
ударения у названий материальных предметов, животных, фигур и уда-
рения на предпоследнем (редко третьем от конца) слоге основы у наз-
ваний нерасчлененных однородных масс, абстрактных понятий, направ-
лений20; б) в женск. р. (И. ед. -а) — развитие в ед. ч. флексионно-
го ударения у "неисчисляемых", т.е. у названий нерасчлененных одно-
родных масс (в том числе деревьев, промысловых рыб , собиратель-
ный абстрактных понятий. Примеры акцентных инноваций в современ-
ном литературном языке, объясняемых действием данных семантиче-
ских закономерностей (в соответствии с рекомендациями Орфоэп. 
1983): поляки, ~ов, ед. -як, -а, казаки, -ов, ед. -âK, -а, пруссаки, -ов, 
ед. -âK, -а, калмыки, -ов, ед. -ык, -а, болгары, -ар, индус, -а; картуз, -а, 
буг0й, -я; висмут, -а, жёмчуг, -а (вещество), ср. жемчуга, -ов (изделия 
из жемчуга), нансук, -а, принцип, -а, символ, -а, â3UMym, -а; маца, -ы, 
фольга, -й, камбала, -ы, Kemâ, -ы, Mytumpâ, -bî. В некоторых семан-
тических группах изменения ударения представлены только за преде-
лами литературной нормы, ср. валёт, -Abmâ, nuxmâ, -ы, жаргонизм 
фирм0 (фирменная одежда). 

Новый период в истории ударения заимствований начинается в 
XVIII в.; по сравнению с вышеизложенными принципами предшест-
вующего периода источниками XVIII в. зафиксированы следующие ак-
центные инновации: 

1) вторичное ударение на предпоследнем слоге основы у сущест-
вительных на гласную плюс -лог, -метр, -граф, -соф, на -ум, -ер, -ор, 
-ис, -ус, -uj(a), -ик(а), например: СВРС, САР 1789: астролог, -а, Г. 1799: 
астролог, -а, ср. П. 1704: . йстрологь, РЦ 1771, Н. 1780: астролог, -а; 
САР 1789: геометр, -а, ср. Н. 1780, Г. 1799: геомётр, -а; САР 1789: 
хронбграф, -а, ср. П. 1701: хронографъ 1136, Н. 1780, Г. 1799: дфоногрйф, -а; 
САР 1789, Г. 1799: философ, -а, ср. КМБ: философа 1266 Р. ед. и т.п. 
(24 раза), Тр.: филоссофь 79 и т.п. (9 раз), К. 1670: вилосоОъ 98 и т.п. 
(21 раз), Сб.: вилософш 8046 И. мн., Н. 1780: философ, -а; Г. 1709 
(экземпляр ЦГАДА), знаки ударения над предпоследней гласной основы 
замазаны краской как ошибочные: курвшнеусъ 23, мЫстЫнеусь 23, 
эквыатёрумъ 28, ректшнёусь 23, но ректшнёусъ 2421 (правильным, 
с точки зрения латыни, в данных четырех случаях является ударение 
на третьем от конца слоге основы); Постников: с*характеромъ 1706 г., 
ср. характёръ, без* характёра 1703 г.22; САР 1789, Г. 1799: фосфор, 
-а, ср. Н. 1780, САР 1806: фосфор, -я (греч. (pa>o<pôpoç); СВРС: апокалип-
сис, -а, ср. Н. 1780, САР 1789, Г. 1799: апомлипсис, -а (греч. АяокйХиуц); 
САР 1789: амвросия, -и, ср. П. 1704: àMepocîa; САР 1789: музыка, 
-зьгки (так!), Г. 1799: музыка, -и, ср. Куранты: музыки 1667, N 10, 
328 Р. ед., аналогично еще дважды, К. 1670: музыки 282 И. мн. (музыкан-
ты), 357 В. мн. (музыкальные инструменты), РЦ 1771: музыка; 

2) поляризация ударения числовых полупарадигм у существительных 
мужского рода с двусложной начальноударной и трехсложной средин-
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ноударной словоформой И. ед. (И. мн. -а): Херасков: мн. napycâ23, ср. 
КМБ: пйрусы 31 В. мн., К. 1670: (на) парусы 392 В. мн., Сб.: пйр#еы 
819 И. мн., П. 1704: пар#сы собирйю В. мн. и т.п.; Барсов: докторы и 
доктора, профёссоры и профессора колерь (так! очевидная описка) и 
колера И. мн.24, ср. Тр.: И. мн. докторове 65, 846... (91 раз), док} торове 
1416, 394, дсокторове 93, дбкторсэве 55; докторы 50, 87, дикторы 
856 и докторы 546 (в последнем случае вария, очевидно, не передает 
ударения); 

3) семантизация ударения: РЦ 1771, Н. 1780, САР 1789, Г. 1799: 
Kapâcb, -я, ср. Леч. о карйсЬ 146, 996, И. мн. карйси 99б25; Н. 1780: 
камбала, -ы (так! ср. выше о непоследовательности акцентовки формы 
Р. падежа), ср. САР 1789, Г. 1799: камбала, -ы; 

4) вторичное ударение на первом гласном сочетания ау: САР 1789: 
г&убуца, -ы (так!), ср. ПВ 1703—1705: го&бицы За И. мн., гоёбицъ За 
Р. мн. и т.п.; ПВ 1703, 1706: цейхй&ъ 826 В. ед., цехга&Ь 3586 М. ед., 
ср. РЦ 1771: цёйггаус. 

Проявления вышеназванных тенденций в XVIII столетии еще не 
очень ярки. В дальнейшем их продуктивность непрерывно возрастает. 
В источниках XVIII в. нет еще надежных свидетельств на материале 
заимствований, в частности, таких явлений, как поляризация чисел у 
существительных ж.р. на -а (типа тюръмй — мн. тюрьмы), вторичное 
ударение на последнем слоге основы у названий национальностей и т.п. 
Новое ударение в указанных случаях документируется источника-
ми XIX в. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Словарь русского языка XVIII века: Проект. Л., 1977. С. 130. 
2 Судьба "сил" прослеживается по переписке Петра I, инициатора введения гражданского 

шрифта, и И.А. Мусина-Пушкина, возглавлявшего Монастырский приказ, в ведении 
которого находился (с 1701 г.) Печатный двор. Будучи в походах, Петр I получал 
образцы новых изданий, письменно отмечал их недостатки и давал соответствующие 
распоряжения. 8 мая 1708 г. он приказал в книгах новой печати "ставить... силы так же, 
как и в прежней печати было" (Письма и бумаги императора Петра Великого. Пг., 
1918. T. VII. Вып. 1. С. 159). По получении акцентуированных книг Римплера и Борг-
сдорфа Петр нашел, что печать в них "зело перед прежнею худа, не чиста и толста", 
и велел "посмотреть гораздо, чтоб так хорошо печатали, как прежние, а именно 
против кумплементальной и слюзной..." (4 января 1709 г. — Там же. T. IX. Вып. 1. 
M.; JI., 1950. С. 12). Таким образом, в качестве образцовых были отмечены книги, 
изданные еще без знаков ударения, — Приклады, како пишутся комплементы раз-
ные... (М., 1708) и Книга о способах, творящих водохождение рег свободное (М., 
1708). В ответном письме И.А. Мусин-Пушкин, ссылаясь на мнение мастеров, 
сообщал, что "печать не такова чиста и глатка", в частности потому, что "ставлены 
акценты (или верхние силы)", и просил дальнейших указаний (16 января 1709 г. — 
Там же. T. IX. Вып. 2. М., 1952. С. 542—543). В письме от 25 января 1709 г. последо-
вало распоряжение Петра I впредь печатать без акцентных знаков (Там же. T. IX. 
Вып.. 1. С. 50). 

3 См.: Быкова Т.А., Гуревич М.М. Описание изданий гражданской печати. 1708 — 
январь 1725 г. М.; Л., 1955. С. 74—76, 78—80, 82—83, 85—86. 

* Интересно, что в старопечатных Ведомостях за 1708—1711,1713—1714 гг. (издававшихся 
там же) плотность акцентуации меняется в зависимости от употребления акцент-
ных знаков в изданиях гражданской печати. Спиритус, однако, сохранялся (как не 
фигурирующий в указаниях царя). Таким образом, нововведения» касавшиеся граж-
данских книг новой печати, были своеобразно внедрены и в старопечатные издания 
нецерковного содержания. 
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5 Тредиаковский В. Разговор между чужестранным человеком и российским об ор-
тографии старинной и новой... СПб., 1748. С. 360 (примечание). Но акцентуацию 
омографов находим уж4 в издании 1734 г. "Немецкой грамматики..." М. Шванвица 
(СПб.; "вторым тиснением"). Известно, что в подготовке этого издания принимал 
участие В.Е. Адодуров (см.: Сводный каталог русской книги гражданской печати 
XVIII века. М., 1966. T. III. С. 373). 

6 См.: Успенский Б. А. Первая русская грамматика на родном языке : (Доломоно-
совский период отечественной русистики). М., 1975. С. 161; Тредиаковский В. Указ. 
соч. С. 234; Ломоносов М. Российская грамматика. СПб., 1755. С. 61; [Барсов А.А.] 
Азбука церковная и гражданская с краткими примечаниями о правописании. М., 
1768. С. 57—58. 

7 Успенский Б А. Указ. соч. С. 207 (сноска). 
8[Курганов Н.Г.] Российская универсальная грамматика или всеобщее писмослпвке... 

СПб., 1769. С. 102. 
9 Барсов А.А. Российская грамматика. М., 1981. С. 79. Время написания — 1783—1788 гг. 
10 Тредиаковский В. Указ. соч., Посвящение и с. 3—5. Зд оь и далее примеры из источ-

ников середины и конца XVIII в. цитируются в современной орфографии, в отличие 
от материала XVI — начала XVIII в., где сохраняются все особенности написания 
оригинала (издания). 

11 Перечень полных названий рассматриваемых далее источников приводится в конце 
работы. 

12 Гельтергоф Ф. Российской Целлариус или Этимологической российской лексикон... 
М., 1771. JI. 2 об. Отметим также, что в более ранних словарях того же автора, ориен-
тированных на русских учащихся ("Немецкой Целлариус...". М., 1765, "Французской 
Целлариус...". М., 1769), акцентуированы только омографы. 

13 См.: Тредиаковский В. Указ. соч. С. 243—245. 
14 Имеются также словари гражданской печати со сплошной акцентуацией словника, 

продолжающие традиции старопечатных лексиконов, ср. Алексеев П. Церковный 
словарь или истолкование речений словенских древних... М., 1773, Дополнение... 
М., 1776, 2-е изд. СПб., 1794. 

15 Барсов А.А. Российская грамматика.С. 82. 
16 См.: Успенский Б.А. Указ. соч. С. 161; [Барсов А.А.] Азбука... С. 57—58; Он же. 

Российская грамматика. С. 79; Российская грамматика, сочиненная Императорской 
Российскою Академиею. СПб., 1802. С. 37; Тредиаковский В. Указ. соч. С. 235—236; 
Ломоносов М. Указ. соч., С. 51, 61. 

17 При цитировании Курантов указывается год, номер дела, номер листа, Петровских 
Ведомостей — год, страница и столбец (а — левый, б — правый) издания, прочих 
памятников XVI — начала XVIII в. — номер листа или страницы издания (буквой 
б обозначена оборотная сторона листа). 

18 Отметим также зафиксированное в Курантах единичное казаки 1674, N 7, 145 б И.мн. 
с характерным для данного почерка (и ряда других) надстрочным знаком ~ над 
предударной гласной. 

"Ср.: Зализняк А.А. Закономерности акцентуации русских односложных существи-
тельных мужского рода / / Проблемы теоретической и экспериментальной линг-
вистики. М., 1977. С. 89—90. 

20 Таким образом, налицо сходство семантически обусловленного распределения уда-
рения у неодносложных и односложных существительных мужского рода; о по-
следних см. вышеназванную работу А.А. Зализняка, с. 78—80. 

21В других виденных нами экземплярах Г. 1709 (Государственной библиотеки СССР 
им. В.И.Ленина, Государственной публичной исторической библиотеки РСФСР и 
Государственной публичной библиотеки им. М.Е.Салтыкова-Щедрина) последняя 
форма исправлена подобно прочим: ректышеусь 24. 

22 Цит. по: Сумкина А.И. Письма П.В.Постникова (конец XVII — начало XVIII в.) / / 
Изучение русского языка и источниковедение. М., 1969. С. 186. 

" Цит. по: Колесов В. В. Ударение заимствованных слов в русских памятниках XVI— 
XVII вв.:(К вопросу об акцентологической адаптации заимствованной лексики) / / 
Русская историческая лексикология и лексикография. JI., 1972. Ч. I. С. 36. 

24 Барсов А.А. Российская грамматика. С. 124. 
25 Цит. по: Колесов В.В. Указ. соч. С. 41. 
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В отличие от материала, приводимого во второй части настоящей статьи, карась — 
общеславянское слово недостаточно ясного происхождения (см.: Этимологический 
словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд / Под ред. О.Н.Тру-
бачева. М., 1983. Вып. 9. С. 152; Коломиец В.Т. Происхождение общеславянских 
названий рыб. Киев, 1983. С. 127—130). 

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

Г. 1709 — Приемы циркуля и линейки... М., 1709. 
Г. 1799 — Гейм И. Новый российско-французско-немецкий словарь... М., 1799—1802. 

Ч. I-III. 
К. 1670 — Космография Герарда Меркатора. Колмогоры, 1670 г. По изданию: Кос-

мография 1670. СПб., 1878—1881. 
КМБ — Космография Мартина Вельского, поел. четв. XVI в. — Гос. биб-ка СССР 

им. В.И. Ленина, ф. 152, N 2. 
Куранты — Куранты (вести, вестовые письма), XVII в. — ЦГАДА, ф. 155, опись 1. 
Леч. — Лечебник. Шуя, XVII в. — ПБ им. М.Е.Салтыкова-Щедрина, собр. Коло-

бова, N 649. 
Н. 1780 — Hopdcmem И. Российский, с немецким и французским переводами, сло-

варь... СПб., 1780—1782. Ч. I—II. 
Орфоэп. 1983 — Орфоэпический словарь русского языка: Произношение, ударение, 

грамматические формы / Под ред. Р.И. Аванесова. М., 1983. 
П. 1701 — Поликарпов Ф. Краткое собрание имен по главизнам расположенное...// 

Поликарпов Ф. Букварь... М., 1701. Л. 80—121 второй пагинации. 
П. 1704 — Поликарпов Ф. Лексикон треязычный... М., 1704. 
ПВ — Ведомости времени Петра Великого. М., 1903. Вып. 1. 
РЛ 1778 — Гельтергоф Ф. Российской лексикон по алфавиту, с немецким и латинским 

переводом... М., 1778. 
РЦ 1771 — Гельтергоф Ф. Российской Целлариус... М., 1771. 
САР 1789 — Словарь Академии Российской. СПб., 1789—1794. Ч. I—VI. 
САР 1806 — Словарь Академии Российской, по азбучному порядку расположенный. 

СПб., 1806—1822. 
Сб. — Сборник, конец XVII или начало XVIII в. — ПБ им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, 

F. XVII. 21. 
СВРС — Словарь российскаго языка, сочиняемый Вольным Российским собранием 

при Императорском Московском университете: Буква А. [М., около 1776 г.] — 
По изд.: Археографический ежегодник за 1978 год. М., 1979. С. 316—326. 

Тр. — Травник и лечебник, XVI-XVII вв. — Гос. биб-ка СССР им. В. И. Ленина, ф. 37, N 431. 

К.К. Б О Г А Т Ы Р Е В 

АКЦЕНТУАЦИЯ ПОМОРСКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
С ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

Источником материала для данной работы послужили следующие 
северолехитские диалекты: словинцский, былякский, кашубский и 
переходный кочевский. 

Как известно, в словинцском и былякском диалектах у прилага-
тельных различаются два акцентных типа: прилагательные типа 1 
имеют постоянное ударение на фиксированном слоге основы, при-
лагательные типа 2 — конечное ударение при односложной основе, 
или предконечное, если основа содержит более одного слога. (Типу 1 
соответствует аналогичный акцентный тип у существительных; тип 
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2 у существительных представлен подвижной схемой ударения). 
Кроме того, существует еще одно акцентологически обусловленное 
явление, заметное, хотя и в разной степени, во всех названных 
диалектах: праславянские долгие гласные имеют в них два типа реф-
лексов, называемых далее суженными и несуженными; первые отража-
ют общеславянскую интонацию нового акута, вторые — все остальные 
сочетания просодических параметров (при этом следует, правда, 
учесть, что суженные гласные возникают, независимо от акцентуации, 
в так называемых перестроенных [новых закрытых] слогах перед 
звонкими согласными). 

Ниже делается попытка проследить, в какой степени эти два 
акцентологически значимых параметра отражают праславянскую си-
стему акцентных парадигм. 

Далее без ссылки на источник приводится материал, взятый из 
следующих словарей: словинцскогоф^), кашубского (5СК),кочевского 
(SK), а также моравского (BartoÇ), чакавского (Hraste) и словен-
ского (Pleter&iik). Для словинцского диалекта принята упрощенная 
транскрипция. 

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 

Акцентная парадигма а. 
Основы с исходом на глухой согласный 

1. Словинц. cëxï 'тихий*, былякск. cëx'd(Bronisch 1896, с. 351),—сло-
вацк. tichy (при чеш. tichy), чак. ûh. ж.р. tlha (диалектный вариант tihâ), 
ср. p. ûho, сербохорв. тйх, mùxït, а. п. а. в ст.-сербском (Дыбо 1981 
с. 88), а. п. а_ в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. тихий, см. 
также Дыбо 1981, с. 108. Словен. tîh (при форме женского рода 
tihà) явно вторично. 

2. Словинц. #5/7 'чистый*, былякск. ëësttf(Bronisch 1896, с. 351), — 
словацк. disty (при чеш. fisty), чак. ëîst, ж. p. âlsta (диалектный 
вариант (fistà), ср. p. âfsto, сербохорв. чист, чйсти, а. п. а в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 88), словен. âîst, cista, а. п. а в др.-русском (Зализ-
няк 1985), рус. чистый, укр. чйстий. 

3. Словинц. l'ésî 'лысый', — словацк. lysy (при чеш. lysy), словен. 
Usa (ж. р.) при форме мужского рода fîs, рус. лысый, укр. лисий. 

4. Словинц. sëtï 'fett', — чак. slt, ж. p. si ta (диалектный вариант 
si ta), ср. p. sTto, сербохорв. sït, fïtî словен. sït, s (ta, рус. сытый, укр. 
сйтий: неясно словацк. syty (при чеш. syty). См. также Дыбо 1981, 
с. 117. 

Основы с исходом на звонкий согласный 
1. Словинц. maiï 'маленький*, кашуб, mati, вариант mati, - малопольск. 
талу (Kucafo, с. 230), ср. также наречие таио (Kucafa, с. 246), словацк. 
maly (но субстантивированное наречие mâlo), чеш. maly (субстантиви-
рованное наречие mâlo), моравск. mafy, чак. тЬ//, сербохорв. мЯо, 
ж. р. мдла, мдлй (с новым циркумфлексом); а. п. д в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. малый (но укр. малйи). 

2. Словинц. mjïll 'милый*, — словацк. mily, чеш. milf, моравск. 
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mil$, чак. mlli, a. п. ^ в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), ср. также сербо-
хорв. мило (adv.);словен. mît, mita, а. п. а_в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. милый, укр. мйлий. 

3. Словинц. prdvï 'правый, dexter', кашуб, pravi, — малопольск. 
pravâ (ж. p.) (Kucala), словацк. pravy, чеш. pravy (ср. также наречие 
prâvë), моравск. prâv, сербохорв. прав, ж. р. права; прави, а. п. а. в ст.-
сербском (Дыбо 1981, с. 88); а. п. а. в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. прйвый (но укр. правйи). Неясно чак. prâvo (adv.), словен. prâv 
(при членной форме prâvî). См. также Дыбо 1981, с. 108, 110, 123. 

4. Словинц. sévi (вариант sëvî) 'серый', — словацк. sivy 'седой, 
серый*, чеш. siv$, моравск. sivy, сербохорв. сива (ж. р.) при явно вто-
ричной форме мужского рода сйв (ей в в словаре Вука Караджича), 
словен. siv, siva, рус. ейвый, укр. ейвий; неясно чак. dV, ж. p. sTvâ, 
ср. p. sîvo; slvi. / 

5. Словинц. slabï 'слабый', былякск. slabë' (Bronisch 1896, с. 351), 
кашуб, sthbi, — словацк. slabyy чеш. slaby, сербохорв. слаб, слаби, 
словен. slhb, slâba, рус. слйбый (но укр. слабйй). В чакавском ожидае-
мое slâb, ж. p. slàba отмечено наряду с диалектным вариантом 
sîôb, ж. p. slabâ, ср. p. slâbo. 

6. Словинц. starï 'старый', кашуб, stari (вариант stàri) — сло-
вацк. stary, чеш. stâr, stâry, моравск. stary, сербохорв. стёр (при 
членной форме стари), словен. star, ж. p. stâra; а. п. а̂  в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. старый (но укр. старый). 

7. Словинц. Sari 'серый', былякск. sare (Bronisch 1896, с. 351), 
кашуб, fari, — словацк. sery, чеш. Serf, словен. ж. p. sçra (при форме 
мужского рода sçr), рус. серый, укр. ейрий. 

8. Словинц. zdrôvï 'здоровый', кашуб, zdrovi, — словацк. zdravy, чеш. 
zdrâv, zdravy, сербохорв. здрав, ж. р. здрйва; здравй, словен. zdrav, 
ж. p. zdrâva, рус. здоровый, укр. здоровий. 

9. Словинц. xïtrï 'хитрый', — словацк. chytry, чеш. chytry, мо-
равск. chytrf, сербохорв. хйтар, ж. р. хйтра; хйтрй, а. п. ai в др.-
русском (Зализняк 1985), рус. хитрый, укр. хйтрий. 

10. Словинц. jasni 'ясный, светлый', кашуб, jasni, — словацк. 
jasny (при чеш. jasny), сербохорв. jâ сан, ж. р. }Ъсна, jùcHÛ, словен. 
jâsdn, ж. p. jâsna, рус. ясный, в украинском варьирование: ясний/ 
яснйй. [Последние два примера малопоказательны]. 

Акцентная парадигма Ь. 
Долготные корни 

Основы с исходом на глухой 

1. Словинц. gliïpï 'глупый', — словацк. Миру, чеш. hloupy сербохорв. 
глуп, ж. р. глупа; глрпй, а. п. b с отклонениями в сторону а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. глупый,укр. глупий, см. также Дыбо 
1981, с. 108; неясно словен. gliïp. 

2. Словинц. sk£pï 'geizig', кашуб, skçpi, — малопольск. sk£py 
(Kuca/a, с. 242), польск. skqpy, словацк. skupy, чеш. skoupy, сербо-
хорв, скуп, ж. р. скупа; скупи 'дорогой, ценный', словен. skgp, ж. р. 
skqpa; неясно рус. скупой, укр. скупйй. 
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Основы с исходом на звонкий 

1. Словинц. bjâï 'белый', кашуб, b'àli, — малопольск. b'axy (Kucafa, 
с. 49, 67), ж. p. b'avâ (idem, с. 56, 63), ср. p. b'âke (idem, с. 60), словацк. 
biely, чеш. bîly, моравск. bi'ty, а. п. в ст.-сербском (Дыбо 1981, 
с. 88), сербохорв. бйо (со вторичным сокращением), также бй]ел, б$л, 
бил, ж. р. бщела; бОуелй, словен. bft, а. п. J)_B др.-русском (Зализняк 
1985), рус. бёлый, укр. быий. 

2. Словинц. carnï 'черный', кашуб, âàrni, — малопольск. càrny 
(Kucala, с. 49, 166), словацк. Нету, сербохорв. црщ ж. р. црна; 
црни, а. п. b в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), словен. ?гп, а. п. Ь. в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. чёрный, укр. чорний. Неясно чак. 
бог an, ж. p. ZÔrnây ср. p. ëôrnô. 

3. Словинц. mgdri 'мудрый', кашуб, mgdri, — малопольск. mgdry 
(KucaTa), польск. mqdry, словацк. mudry, чеш. moudry, моравск. 
mûdry, сербохорв. мудар; мудри, а. п. ^ в ст.-сербском (Дыбо 1981, 
с. 88), а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. мудрый, укр. мудрий. 

4. Словинц. nagtt 'срочный, торопливый, вспыльчивый', [ср. кашуб. 
nagle/nagle (adv.)], — малопольск. nâguy (KucaTa), словацк. nâhly, 
чеш. nâhly, моравск. nâhty, сербохорв. нЗгао, ж. р. шгла; нЪгли, 
словен. nâgdl, ж. p. nâgla, рус. мглый, укр. н0глий 'быстрый, вне-
запный'. 

5. Словинц. trezvï 'трезвый', кашуб, tfêzvi, — словацк. triezvy, 
словен. trézav, ж. p. [tr'é]zva, рус. трёзвый, укр. тверёзий. 

Краткостные корни 

1. Словинц. dobn 'хороший, добрый', — чак. dôbar, ж. p. dobrâ, ср. р. 
dobrô, сербохорв. до бар, ж. р. добра; ддбрй, а. п. b в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 81), словен. dôbar, ж. p. dôbrat а. п. b в др.-русском 
(Зализняк 1985), закрытое ô (с незначительными отклонениями) в 
памятниках и диалектах (Васильев 1929, с.70—71; Стадникова 1984), 
рус. добрый, укр. добрий. 

2. Словинц. gôlï 'голый', — чак. gfl, ж. p. golâ, ср. p. golô, сербо-
хорв. гд, ж. р. гола; голи, словен. got, ж. p. gâla, а. п. Ь, др.-русском 
(Зализняк 1985), закрытое ô в диалектах (Васильев 1929, с. 70,71; Стад-
никова 1984), рус. голый, укр. голий. 

3. Словинц. xromï 'хромой', — а. п. Ь. в ст.-сербском (Дыбо 1981, 
с. 88), словен. hrom, ж. p. hrôma, а. п. Ь_ (с отклонениями в сторону 
а. п. с) в др.-русском (Зализняк 1985), закрытое ô в др.-русских па-
мятниках (Васильев 1929, с. 70; Стадникова 1984) [но совр. рус. 
хромой, укр. хромйй]. 

4. Словинц. skor'i 'проворный, быстрый', — а. п. J> в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 88), в др.-русском — переход в а. п. с. (Зализняк 1985), 
открытое о (с отклонениями) в памятниках и диалектах (Стадникова 
1984) [но ср. совр. рус. скорый, укр. скориЩ. 
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Акцентная парадигма с. 
Долготные корни 

Основы с исходом на глухой 

1. Словинц. Zqsti 'частый', кашуб. ëqsti, — польск. cgsty, словацк. 
casty, чеш. âasty, сербохорв. чёст, ж. р. чёста; чёстй (вариант 
чести), ср. также словен. диал. ëesto (adv.), вариант ëésto, укр. 
частйй (но рус. чйстый). 

2. Словинц. gqstï 'густой*, былякск. gqste (Bronisch 1896, с. 351), 
кашуб, gqsti, — малопольск. gfsty (Kucafa, с. 46, 29), ср. также на-
речие gçsto, польск. g$sty, словацк. husty, чеш. husty, сербохорв. 
густ, ж. р. густа; густй (gùsiï в диалекте г. Дубровник), словен. 
gpst, ж. p. ggsta, рус. густой. 

3. Словинц. glëxï 'глухой', былякск. glëxe (Bronisch 1896, с. 351), — 
словацк. hluchy, чеш. hluchy, моравск. htuchy, сербохорв. глух, ж. р. 
глуха; глухи, словен. glûh, ж. p. gluha. 

4. Словинц. kqp 'с куцым, обрубленным хвостом', кашуб, k£si, -
польск. kçsy (Bruckner), словацк. kusy 'неполный, скупой, отрывочный', 
чеш. kusy, сербохорв. кус, ж. р. куса; к$си. 

5. Словинц. krqti' 'круглый, кривой', кашуб. krqti, - малопольск. 
kr£ty (Kucafa), польск. krfty 'извилистый', словацк. kruty * крутой, же-
стокий', чеш. kruty idem, сербохорв. крут, ж. р. крута; крути, словен. 
kr§t 'heftig'. 

6. Словинц. pusti 'пустой, пустынный', — словацк. pusty, чеш. 
pusty, сербохорв. пуст, ж. р. пуста; пусти, а. п. £ в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 89), словен. pust, ж. p. pusta; а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. пустбй, укр. пустйй. 

7. Словинц. sëxY 'сухой; скудный', былякск. sëx'e (Bronisch 1896, 
с. 351), — словацк. suchf, чеш. suchy, моравск. suchy, сербохорв. 
сух, с$ха; сухи, а. п. £ в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 89), словен. sfîh, 
ж. p. sûha. а. п. с, в др.-русском (Зализняк 1985), рус. сухой, укр. 
сухйй. , 

8. Словинц. slep'i 'слепой', былякск. slepe (Bronisch 1896, с. 351), 
кашуб, slepi, — малопольск. Неру, ж. p. slepà (Kucafa, с. 189, 68), 
словацк. slepy, чеш. si еру, моравск. si'еру, сербохорв. сли}еп, ж. р. 
слщёпа; слй]епй, а. п. с. в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 89), словен. 
slêp, slépa, рус. слепой, укр. Ыпйй. / 

9. Словинц. svqti 'святой', былякск. siqte (Bronisch 1896, с. 351), 
кашуб, sfqti 'добродетельный', — малопольск. kfçty (Kucalà), польск. 
swigty 'святой, священный', словацк. svâtj, чеш. svatf, сербохорв. 
свет, ж. р. свёта; свети, словен. svgt, ж. p. sv£ta, рус. святой, укр. 
святйй. ^ 

10. Словинц. tqpi 'тупой; тупоумный, глупый', былякск. tqpe 
(Bronisch 1896, с. 351), кашуб, tqpi, - малопольск. tçpi (KucaJa), 
польск. tçpi, словацк. tupy, чеш. tupy, моравск. tupy, сербохорв. туп, 
ж. р. тупа; тупи, рус. тупбй, укр. тупйй; неясно словен. top, ж. p. topa. 

11. Сюда же можно отнести субстантивированное прилагатель-
ное: словинц. zlot'i 'злотый, марка', былякск. zlotè/ (Bronisch 1896, 

204" 



с. 351), кашуб, ztoti, — польск. zfoty, словацк. zlatf 'золотой', чеш. 
zlatf idem, сербохорв. зл5т idem, словен. zlût, ж. p. zlâta idem, 
рус. золотой, укр. золотйй. 

Основы с исходом на звонкий 

1. Словинц. bladi 'бледный', былякск. blade (Bronisch 1896, с. 351), 
кашуб, bladi, — малопольск. blady (Kucafa), словацк. bledy, чеш. 
bledy, моравск. bl'edy, сербохорв. блй]ед, ж. р. бли/еда; блй)еди, 
словен. blfd, ж. p. bléda, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). 

2. Словинц. calï 'целый', былякск. cale* (Bronisch 1896, с. 351), 
кашуб. cafi, — мальпольск. саму (Kucalâ), словацк. cely, чеш. cely, 
моравск. cety, сербохорв. цйо (•<*c1jel), ж. р. цщела (варианты 
цёо, цела; цйо, цйла), а. п. £ в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 89), словен. 
с(1, ж. р. с&а, а. п. с др.-русском (Зализняк 1985) [но совр. рус. цёлый, 
укр. ц(лии\. t 

3. Словинц. cëz'i 'чужой', былякск. cëzef (Bronisch 1896, с. 351), — 
словацк. cudzy, чеш. cizy, сербохорв. туВ, ж. р. туВа; туШ, словен. 
tûj, ж. p. tuja, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. чужой, укр. 
чужйй. 

4. Словинц. ëvjardV 'твердый', былякск. cfardë' (Bronisch 1896, 
с. 351), — малопольск. tfardà (ж. р.), ср. также наречие tfardo (Kucafa), 
словацк. tvrdy, моравск. tvrdf, сербохорв. тврд; тврди, словен. tvfd, 
ж. p. tvfda (вариант trd, ж. p. tfda), а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), укр. твердый (но рус. твёрдый), см. также Дыбо 1981, с. 109. 

5. Словинц. drëg'Y 'другой', — словацк. druhy 'второй', чеш. druhy 
idem, словен. drQg, а. п. £ в др.-русском (Зализняк 1985); неясно 
сербохорв. другй. 

6. Словинц. drog'V 'дорогой', — словацк. drahy, чеш. drahy, сербо-
хорв. драг, ж. p. dpâza; драги, словен. drâg, drâga; а. п. с в др.-русском 
(Зализйяк 1985), рус. дорогой, укр. дорогйй. 

7. Словинц. jëvî' 'дикий', былякск. dzëve (Bronisch 1896, с. 351).— 
словацк. divy, чеш. divy. 

8. Словинц. griilïc 'гнилой', — словацк. hnily, моравск. hnity, сер-
бохорв. гн>йо (вариант гн>ил), ж. р. гн>йла; ггьили (gmlf в диалекте 
г. Дубровник), словен. gnït, ж. p. gnila, рус. гнилой, укр. гнилйй. 

9. Словинц. xudi' 'худой, слабый, вялый', былякск. xude (Bronisch 
1896, с. 351), — словацк. chudy, чеш. chudy, моравск. chudy, сербохорв. 
худ,, ж. р. худа; худи, словен. hûd, ж. p. huda, а. п. £ в др.-русском (За-
лизняк 1985), рус. худой, укр. дсудий. 

10. Словинц. jarV 'свежий, бодрый', кашуб, jari, - малопольск. 
iare (ср. р.) 'яровой' (Kucafe), словацк. jar$> сербохорв. jâp, (форма 
женского рода jQpa по-видимому вторична); japû 'яровой', словен. 
jSr, ж. p. jâra 'яровой'; неясно рус. ярый, укр. Арий. 

И. Словинц. krëvt 'krumm', былякск. kfëve (Bronisch 1896, 351), — 
словацк. kfivy, чеш. kfivy, моравск. kfivy, сербохорв. крив, ж. р. 
крива; криви, словен. krî\>, ж. p. kriva, а. п. £ в др.-русском (Зализняк 
1985; Дыбо 1981, с. 109), рус. кривой, укр. кривйй. 

12. Словинц. nag'Y 'голый, нагой', кашуб, nag'i, — малопольск. 
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nag'i (Kucala), словацк. nahy, чеш. nahy, сербохорв. наг, ж. р. нага; 
наги, а. п. с. в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 89), словен. nfig, p. nâga, рус. 
нагой, укр. нагйй. / 

13. Словинц. nemï* немой', кашуб, rie mi, — малопольск. тету (Kucala), 
словацк. пету, чеш. и£>иу, сербохорв. нщем, ж. р. ни/ема (вариант 
н£л<, ж. р. нёма); нй}емй (вариант н$ми), словен. л|/и, ж. р. пета, а. п. 
£ в др.-русском (Зализняк 1985), рус.тнемой. 

14. Словинц. sadi 'шершавый, хриплый', былякск. (Bro-
nisch 1896, -.с. 351), кашуб. Sadi 'взъерошенный', — словацк. Sedy 
'серый, сизый', чеш. sedy idem, сербохорв. cùjed, ж. p. cujeda; cUjedti, 
а. п. £ в др.-русском (Зализняк 1985), рус. седой. 

15. Словинц. tqg'ï 'крепкий, дельный, жесткий', кашуб, tçg'i, -
польск. tggi 'полный', словацк. tuhy 'твердый, крепкий', чеш. tuhy 
'жесткий, твердый', моравск. tuhy, словен. tgg, ж. p. tgga 'жесткий, 
тугой', а. п. £ в др.-русском (Зализняк 1985}, рус. тугой, укр. тугйй. 

16. Словинц. ïëvï 'живой', былякск. fëve (Bronisch 1896, с. 351), — 
словацк. ïivy, чеш. ïivy, моравск. fivy, сербохорв. жив, ж. р. жбва; 
живи, а. п. £ в др.-русском (Зализняк 1985), рус. живой, укр. живйй. 

, В одном случае в корне представлен суженный гласный: словинц. 
3irzï 'смелый* (с аномальным развитием *br>ïr [вместо аг]), — сло-
вацк. drzy, словен. drz, ж. p. dtza. 

Крат костный корень 
Словинц. bôsï 'босой', — сербохорв. бде, ж. р. боса; бдей, словен. 
bds, ж. p. bôsa, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), о открытое 
в памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 43, 44; Стадникова 
1984), рус.j6ocôù (но укр. бдеий). 

Итак, прилагательные а. п. а с основой, оканчивающейся на глу-
хой согласный, всегда имеют несуженные корневые гласные, а ос-
новы с исходом на звонкий согласный — как суженные, так и несу-
женные. В словинцском диалекте формы с несуженными гласными 
в корне могут иметь как корневое, так и конечное ударение, формы 
с суженными гласными — только корневое. 

У прилагательных а. п. b с долготными корнями корневой глас-
ный всегда представлен суженным рефлексом, ударение в словинц-
ском всегда корневое; у краткостных корней — как корневое, так 
и конечное. 

Для а. п. £ (долготные корни) в словинцском обычно ударение 
на окончании при несуженном корневом гласном (исключение dfrzî), 
единственный краткостный корень (bôsi)_ имеет корневое ударение. 

В былякском диалекте наибольшее количество конечноударных 
форм (16) отмечено для а. п. с, для а. п. а^— 4, для а. п. b — ни одной. 

Отражение в поморском акцентных парадигм b и с не требует 
специальных объяснений. Непонятны колебания в отражении кор-
невого гласного у прилагательных а. п. а. (они наблюдаются только 
у основ с исходом на звонкий согласный). Напомним, что в членной 
форме у имен а.п. а и b равно ожидается ударение на корне (Hartmann 
1936), причем для а. п. а — акутовое, а для а. п. b — новоакутовое 
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(tî'xbjb, bëhjb, ë^stljb). В нечленных формах для а. п. а реконструиру-
ется акутовое ударение на корне (ttxb, tfxa, tfxo), для а. п. b — ново-
акутовое ударение на корне в форме N. Sg^MyîKCKoro рода и конеч-
ное — для N. Sg. женского и среднего р£ода (Ьё1ъ, bêla, bëlb)\ для а. п. с — 
конечное ударение в форме N. Sg. женского рода и фразовая безу-
дарность (славянский циркумфлекс) — для мужского и среднего 
(iffstb, âgstâ, ëçsto). Таким образом, если возводить поморские 
прилагательные с суженным корневым гласным к членным формам 
(что наиболее естественно), то позиция удлинения отсутствует: за 
корнем следует редуцированный гласный в сильной позиции или 
гласный полного образования, а если предположить, что вокализм 
поморских прилагательных отражает акцентуацию славянских крат-
ких форм, то остается неясным, почему колебания наблюдаются 
только у имен а. п. а, — так как формы с перестроенным кор-
невым слогом (N. Sg. мужского рода) одинаково представлены во 
всех трех акцентных парадигмах. 

ДЕНОМИНАТИВЫ 

Зависимость акцентно-обусловленных характеристик отыменных про-
изводных от акцентного статуса производящей основы: в некоторых 
поморских диалектах можно заметить для двух суффиксов: "плю-
сового" *-bj- и "минусового" •-ья- Материал словинцского и кашуб-
ского диалектов детально исследован в монографии В.А. Дыбо 
(Дыбо 1981, с. 168—170 и табл.. 61). Установлено, что производ-
ные от имен а. п. а и а. п. b имеют накоренное ударение, а производные 
от имен а. п. £ — конечное. [При этом для производных от имен а. п. а 
в праславянском реконструируется; неподвижное акутовое ударение 
на основе (*bâb-bj-b, *bâb-tf-a, *bâb-bj-e), для производных от имен а.п. 
b — неподвижное новоакутовое ударение на основе (*byë-bj-b, *byZ-bj-a, 
*b$£-bj-e), для производных от а. п. с — тип со вторичной подвиж-
ностью (*ggs-bj-b, *gqs-bj-a, *g£s-b-j*è,)].; Ситуация в классе производных 
с суф. *-ьп- оказывается гораздо более запутанной. Следы старого 
распределения можно заметить лишь у деноминативовз с произво-
дящей основой, оканчивающейся на глухой согласный. 

Производные от имен акцентной парадигмы а 

Основы с исходом на глухой 

1. Словинц. létriî 'теплый, тепловатый', кашуб, letni, - а. п. а: 
словинц. lâto, L. Sg. lécë 'лето'; во мн, и.дв. числе также 'годы', кашуб. 
lato, - малопольск. L. Sg. v lece (Kucala), великопольск. lato (Кульбакин 
1903, с. 14), словацк. leto, чеш. léto (но моравск. Veto), чак*Jtto, сербо-
хорв. лето, словен. léto, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. 
лёто, укр. л(то. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 150 (и.-е. акцент-
ные соответствия). 

2. Словинц. pjérsnï 'грудной', кашуб, përsni 'грудной (о младен-
це)', — <*рь'пь, а. п. а: словинц.jjjérsë [pjér]sï, I. Pl. [pjér~\smï(pl. tan-
tum) 'грудь', былякск. G. Pl. persï (Bronisch 1896, c. 349],. кашуб, përs, 
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|përs\ë ( | обозначает особую реализацию несуженного /е/ перед 
/г/), кочевск. рег$, \perS\i. - словацк. prsia (pl. tantum), чак. par si, 
сербохорв. прей, словен. pfsi, а. п. £ в др.-русском (Зализняк 1985). 
См. также Дыбо 1981, с. 23 (балтийские акцентные соответствия). 

3. Словинц. fépnï 'die Rtiben betreffend' — <*r$pa, а.п. a: словинц. 
répa, I. Sg. ïep£ 'репа*, кашуб, fepa, — великопольск. fepa (Кульбакин 
1903, с. 14), словацк. гера, чеш. ffpa, моравск. fepa, чак. ripa, сербохорв. 
репа, словен. répa, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. péna, 
укр. pina. 

fA. Словинц. setnï 'recht fett*, — <*sytb, sy'ta, sjfto, a. п. a: словинц. 
sëtï 'fett', — чак. slt, ж. p. slta (диалектный вариант sitàF), cp. p. sito, 
сербохорв. slt, sltî, словен. sU, sfta, рус. сытый, укр. сйтий; неясно 
словацк. syty (при чеш. sytf). См. также Дыбо 1981,,с. 117. 

5. Словинц. vjétfnï'ветреный', кашуб, vetfni, -<*vëtrb, а. п. а: словинц. 
vjâtër, [vjd]trù, L. Sg. vjétfë [в PW приведена конечноударная форма 
L. Pl. vjetfè'x, что противоречит как SW, так и "Словинцской грам-
матике**: ср. Lorentz 1903, с. 137] 'ветер*, былякск. fâter, G. Pl. vatrof 
(Bronisch 1896, с. 349), кашуб, fater, - великопольск. ïatr, ïatra (Куль-
бакин 1903, с. 14), чак. vîtar, vftra, a. п. a в др.-русском (Зализняк 
1985), а. п. а или b в восточноболгарском (Дыбо 1973); в словацк. 
vietor(при чеш. v/7r, моравск. vëtr),g чак. (Нови) G. Sg. vétra при N. Sg. 
vëtâr (Белич 1909, с. 212), в словен. \Ьэг по-видимому вторичное удли-
нение. См. также van Wijk 1922, с. 14. 

6. Словинц. ZkSnï 'das Korn betreffend*, — <*ïyto, a. п. a: словинц. 
Zeto, [ïe]ta 'зерно, рожь*, — словацк. ïito (при чеш. ïito), чак. ïlto 
'овес', сербохорв. жито 'зерновой хлеб^ пшеница', словен. iito 'зерно, 
рожь', а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985, а также 1979, с. 71), 
рус., укр. жИто. 

Основы с исходом на звонкий 

1. Словинц. cudnï 'чудесный', — <*ëiïdo, а. п. а: словацк. ëudo, чак. 
dudo (adv.), сербохорв. чудо, словен. ëudo (-es-основа), неподвижный 
акцентный тип (с рядом вторичных отклонений) в восточнобол-
гарском (Дыбо 1973, с. 196—197), а. п. а (с переходом в а. п. с) в др.-рус-
ском (Зализняк 1985). См. также Дыбо 1981, с. 74, 91 (акцентуация 
производных на -ьп- в др.-русском и ср.-болгарском). 

2. Словинц. mjè'rnï 'мерный, предназначенный для измерения; 
небольшой, умеренных размеров', — <*т£га. а. п. а: словинц. 
mjâra 'мера*, кашуб, тага — малопольск. m'ara (Kucaïa), велико-
польск. Мага (Кульбакин 1903, с. 14), сербохорв. мёра, словен. mçra, 
а. п. ц в др.-русском (Зализняк 1985), рус. мёра, укр. м(ра; неясно 
словацк. miera, моравск. mira (при чеш. mira). 

3. Словинц. mr'oznï 'морозный*, кашуб, mrozni, — <*тоггъ, а. п. а: 
словинц. marz, mârzù, L. Sg. marzit (вариант mrôz, mrôzù, L. Sg. 
mroziï) 'мороз', былякск. L. Sg. mrozu (Bronisch 1896, c. 347), 
кашуб, mrôz, mrozu, кочевск. mrôz, mrozu, — польск. mrôz, mroza, чеш. 
mrâz, моравск, mrâz, в.-луж. mrôz, mrôza (см. Дыбо 1963, с. 68), 
чак. mrâz, mrâza, сербохорв. мраз, мраза, словен. mràz, mrdza, 
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а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. мороз, См. также van 
Wijk 1922, с. 26. 

4. Словинц. vjernï 'верный; верующий', кашуб, verni, - <*vëra, 
а. п. а: словинц. vjâra, [vja]rë, D.—L. Sg. vjéfë 'вера', кашуб, va га, 
[far\ë, — чак. vira, сербохорв. вера, a. п. a, в др.-русском (Зализняк 
1985); неясно словацк. viera 'вера' (но ср. словацк. диал. vera 'по-
молвка' [Kâlal]) при чеш. vira, моравск. vira. 

5. Словинц. Zitnï 'die Adern betreffend' a. n. â- словинц. 
fêla, \f'é\lë, G. Pl. fïl 'жила, вена*, — словацк. fila, чеш. fila, моравск. 
fita, чак. fîla, сербохорв. жила, данные восточноболгарских па-
мятников указывают на а. п. а. или £ (Дыбо 1973), а. п. g в др.-рус-
ском (Зализняк 1985), рус., укр. жила. 

В двух случаях находим несуженный гласный в кодне: 
1. Словинц. xmélnï 'den Hopfen betreffend'> *хтё!ь, a. п. a: сло-

винц. xmjèl, xmjélù, L. Sg. xmjelil 'хмель, humulus lupulus' (но кашуб. 
xnièl, [xmèl\u, кочевск. xmnêl, \xmnêl\u), — словацк. chmeY, чеш. chmel, 
словен. hmelj, hmffja. Суженный гласный в кашубском и кочевском 
согласуется с малопольск. xmyl, xmylu, вариант myl, ту lu (Kucaïa). 
Неясно сербохорв. хмёл, хмела. 

2. Словинц. rannï 'утренний; ранний; своевременный', кашуб. 
reni, 

- < *гап(о), а. п. а: словинц. fdno 'утро', — малопольск. гапо 
(Киса/а), ср. также акцентуацию прилагательных и наречий: чак. 
гапо, сербохорв. рано (adv.), рус., укр. рйно (adv.), неясно словацк. 
râno (при чеш. râno). 

Производные от имен акцентной парадигмы b 
(долготные корни) 

Основы с исходом на глухой 

1. Словинц. mVJânî 'молочный', кашуб, mlëâni, - <*melkè, а. п. Ь: 
словинц. тГбко 'молоко', кашуб, mlêko, вариант mëlko, кочевск. 
mlèko, — малопольск. mlykto (KucaJâ), великопольск. mliko (Куль-
бакин 1903, с. 48), словацк. mlieko, чеш. mléko, в.-луж. mlôko (Дыбо 
1963, с. 67), чак. mlîkô, сербохорв. млёко, словен. mléko, а. п. b в др.-
русском (Зализняк 1985), рус., укр. молоко. 

2. Словинц. m$driî 'мучной', кашуб, m^ëni, — <*m£ka, A. Sg. 
mokg, а. п. j?: словинц. mgka, I. Sg. mqk£ 'мука, farina', былякск. 
I. Sg. mgko (Bronisch 1896, c. 349), — малопольск. mgka (KucaTa), 
словацк. тика, чеш. mouka, моравск. mouka, чак. mukâ; (Нови) 
mukâ, [A. Sg. mïïkù] (Белич 1909, с. 228), сербохорв. мука, A.Sg. 
муку, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. мукй, A. Sg. му-
ку, укр. мук*. 

3. Словинц. pàrSriî 'истлевший, изъеденный червями', — < *ръгхъ, 
< *рыхЪ а. п. Ь: словинц. pSrx, \p°âr\xù 'мусор; мука; порохно'(но такжерагх; 
[pâr]xù, без указаний на подвижный акцент; кашуб, рагх 'пороша'; 
в обоих случаях возможна контаминация с *рбгхъ, а. п. с для этого слова 
реконструируется и.-е. баритонирования парадигма (Иллич-Свитыч 
1963, с. 117) и, следовательно, ожидается а. п. Ь, однако словен. prh 'пыль, 
труха' указывает на а. п. с. 
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4. Словинц. pf&ëriï'упрямый; поперечный', кашуб, pfèëni, -<*рёгкъ< 
< *регкъ, а. п. Ь: словинц. prèkq^ 'поперек' (adv.), — очевидно, застыв-
шая форма I. Sg. существительного *регкъ, не засвидетельствованного 
в поморских диалектах, — словацк. priek 'противодействие', чеш. 
pfîk 'сопротивление, несправедливость'; ср. также акцентуацию гла-
гола *perâiti: словинц. pfeëic (sq) 'возражать, перечить', 1 л. ед. ч. 
pfèëc^,кашуб, pfeëëc, 3 л. ед. ч. pfèëi, — словацк. prieëit' sa 'вызывать 
отвращение; противоречить', чеш. pfiëiti se 'противоречить, сопро-
тивляться'. ст.-хорв. Причим, Запричим (Гр., с. 245), сербохорв. 
прёчити, пречйм; неясно рус. перечу, перечишь, перечить. ( 

5. Словинц. fecnï 'речной', кашуб, fèëni, - <*rëka, A. Sg. rëkg, 
а. п. Ь: словинц. fè'ka [в G. Sg. отмечен вариант с несуженным кор-
невым гласным: féki/ fêfki], I. Sg. fek£, — малопольск. ïyka (Kucafa), 
великопольск. ïyka (Кульбакин 1903, с. 14, 108), словацк. rieka, 
чак. rïkâ, а. п. b с отклонениями в сторону а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985). См. также Дыбо 1973; 1981, с. 156. 

6. Словинц. slvënï 'красивый, изящный': если возводить это слово 
к славянскому *îice (Machek, с. 453), то суженный корневой гласный 
закономерен, ср. также словацк. Кёпу (Kâlal); однако чак. slïka 'кар-
тинка', сербохорв. слйка idem указывают на а. п. а (здесь можно 
предположить вторичные изменения акцентуации под влиянием пре-
фикса). 

7. Словинц. smjeïni 'смешной' (вариант smjelm), кашуб, sme-
Ш, — <*smëxb <*smëxb [возможна также альтернативная рекон-
струкция а. п. £ *smëxb\: словинц. smjêx, былякск. [smêж], L. Pl. 
smêxiï (Bronisch 1896, с. 347), кашуб, smêx, кочевск. kmnêx, — вели-
копольск. srnich (Кульбакин 1903^ словацк. smiech, чеш. smich, мо-
равск. smich, чак. srrtîch, smThâ. В ряде языков однако — рефлексы 
а. п. с: сербохорв. смех, смеха, словен. smëx; в др.-русском пре-
обладает а. п. о, но изредка встречается и а. п. b (Зализняк 1985). 

8. Словинц. vjefxnï 'верхний', кашуб, véfxni, — <*УЪГХЪ<*УЫХЪ, 
а., п. Ь: словинц. vjèfx, [vjerjxu 'верх', кашуб, vêfx, \уё¥х]и; в кочевском 
диалекте варьирование: vefx, [vefx]u, но отмечена также форма Na 
vêfxu, - моравск. vrch (также vrch) 'гора', чак. vth (диалектные 
варианты vàrh, vorh), vrha (вариант vôrhâ); (Нови) vth, vrhâ (Бе-
лич 1909, с. 214), сербохорв. врх, врха, а. п. b в др.-русском (Зализняк 
1985); вторично словацк. vrch, словен. vrh, vrha/vrha; (старая u-основа]. 
См. Иллич-Свитыч 1963, с. 145—146; Дыбо 1981, с. 21 (балтийские, 
и.-е. акцентные соответсвия). 

Основы с исходом на звонкий 

1. Словинц. sgdnï 'судебный, связанный с судом', — <*sgdb< *sçdb, 
а. п. Ь: словинц. sçd, [s£]dù 'суд', кашуб, sgd, [sgd]u, - малопольск. 
S£t, sgdu (Kucafa), польск. sqd, sqdu, словацк. sud, чеш. soud, моравск. 
soud, чак. sud, sûda; (Нови) sud, suda (Белич 1909, с. 214), сербо-
хорв. срд, суда, словен. sçd, а. п. b в др.-русском, а. п. b или а в во-
сточноболгарском (Дыбо 1973). См. Дыбо 1981, с. 79 (акценту-
ация производного на *-ьл-), а также van Wijk 1922, с. 12. 
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2. Словинц. stftbrnï 'серебрянный', кашуб, srèbrni, — <*serbroj 
sbrbrà, a. п. b: словинц. stfebro 'серебро', кашуб, srêbro (варианты 
srèbto, stfêbro, stfêbro etc), — словацк. striebro, чеш. stfibro, в.-луж. 
slëbro (Дыбо 1963, с. 67), чак. srebrô, a. п. b в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. серебро, укр. серебро, cpiÔAÔ (вариант ср(бло)\ неясно 
словен. srebrâ. t 

3. Словинц. stfb'dnî 'die Heerde betreffend', — <*ëerda, A. Sg. terdg, 
a. n. b: словинц. stfo'da 'стадо' [в G. Sg. отмечен вариант с несуженным 
корневым гласным: stfo'dë/stfôdë], I. Sg. stfodg — суженный корневой 
гласный в ряде лехитских диалектов (Арефьев 1979, с. 42), словацк. 
ërieda, чеш. tftda, в.-луж. ërjôda (см. Дыбо 1963, с. 67), сербохорв. 
чрёда, A. Sg. чрёду, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. череда, 
череду, укр. череда,; неясно польск. trzoda, чак. (Нови) ërëdât A. Sg. 
ërëdu (Белич 1909, с. 238). См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 106—107. 

4. Словинц. triïdnï 'трудный, тяжелый' — <*trudb<*trudb: словинц. 
trùd, triïdù 'труд', — чак. triïd, trïïdiï: (Нови) trûd, îruda (Белич 1909, с. 214), 
сербохорв. труд, тр/да. а.п. b в др.-русском (Зализняк 1985): а.п. b или 
ji в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 233; Дыбо 1973); неясно словацк. 
îrud, чеш. trud, моравск. trud, словен. triïd. 

5. Словинц. viïdnï' 'бедренный' — а.п. Ь: словинц. 
vud, vuda 'бедро', былякск. ut, G. Pl. ùdtff (Bronisch 1896, с. 348), — 
словацк. ud, чеш. ud, словен. и d. Неясно сербохорв. уд, уда: в др.-
русском — а.п. а,наряду с а.п. с.(3ализняк 1985), что возможно объясняет-
ся церковнославянским происхождением этого слова. 

Производные от имен акцентной парадигмы £ 
Основы с исходом на глухой 

Долготные корни 

1. Словинц. îêsrii (субстантивированное прилагательное) 'лесничий', 
кашуб, lesni 'лесной', — *lësb, а.п. с: словинц. las, [ld\sa. L. Sg. lèse, 
G. Pl. las'Sv. I. Pl. [la\smi, L. Pl. lesex 'лес', кашуб, las, L. Sg. v lasu/v 
lese, — малопольск. las (Kucalà), великопольск. las (Кульбакин 1903, 
с. 14), словацк. les, чеш. les, сербохорв. лес, леса, словен. les, lésa/lesu, 
а.п. с в др.-русском ^Зализняк 1985). 

2. Словинц. parsna (ж.р.) 'супоросая (о свинье)', кашуб, prosnâ, -
<*pors£, а.п. с: словинц. pârsq, кашуб, parsg/prosg, польск. prosi£, 
словацк. prasa, чеш. prasy, сербохорв. прасе, словен. prasg (вариант 
prasè) [см. Дыбо 1981, с. 143]. 

3. Словинц. pjqtn'i 'die Fersen betreffend', — <*pçtâ, A. Sg. p£t£, 
а.п. с: словинц.: pj([ta, \pjq\të, I. Sg. pjqtg 'пятка', кашуб, rfqta, [pqt]ë, — 
польск. pigta, словацк. p'àta, чеш. pata, чак. pçtlt, A. Sg. petu, а.л. с 
(наряду с а.п. b) в др.-русском (Зализняк 1985), рус. пята (но A. Sg. 
пяту), укр. п'ятй. 

4. Словинц. vuSnï 'ушной', — <*йхо, а.п. £ : словинц. vuxo, L. Sg, 
vuxu, G. Du. vwïi/ 'ухо', былякск. L. Sg. vuxu (Bronisch 1896, c. 348), — 
словацк. ucho, чеш. ucho, словен. uho, [uS]ésa, а.п. £ в восточноболгар-
ском, старохорватском (Дыбо 1981, с. 37)и др.-русском (Дыбо 1981, 
там же; Зализняк 1985), рус. ухо, укр. ухо, вухо; неясно чак. Kùho, сербо-
хорв. ^хо. 211 



Краткостные корни 
1. Словинц. kôpnï 'шестидесятый', — <*kopâ, A. Sg. kopq: словинц. 
kôpa, [ko]pê, I. Sg. kopg 'копа, шесть десятков', — а.п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), укр. копй [неясно чак. кора]. 

2. Словинц. kôstni 'den Knochen betreffend', — <*kostb: словинц. kosc, 
[kôs]cë, G. Pl. kosci, I. PI [ko]scmï, былякск. G. Pl. koscï (Bronisch 1896, 
c. 349), — сербохорв. кдст, кЪсти, словен. kçst, [kosi\î4 а.п. с в др.-
русском (Зализняк 1985), открытое о в памятниках и диалектах 
(Стадникова 1984). 

3. Словинц. noçrii (вариант notcrii) 'ночной', — <*по?ъ: словинц. пос, 
\nâ]cë, G. Pl. noci, I. Pl. [по]стТ 'ночь', былякск. G. Pl. noci (Bronisch 
1896, с. 349), — чак. noé, nbci, сербохорв. HÔH, нЗЙи, словен. пос, по6% 
подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973), а.п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), открытое о в памятниках и диалектах 
(Стадникова 1984). 

4. Словинц. vôtrii 'die Augen betreffend', — <*oko: словинц. vôko, 
L. Sg. voku, G. Du. уо^'глаз', былякск. L. Sg. vokiï(Bronisch 1896, c. 348), — 
чак. Ъко, сербохорв. Ько, Ъка, словен. окд, N. Pl. otesa, а.п. £ в старо-
хорватском (Дыбо 1981, с. 37) и др.-русском (Дыбо 1981, там же; 
Зализняк 1985), рус. око, укр. око, вбко, открытое а в памятниках 
и диалектах (Стадникова 1984). 

Основы с исходом на звонкий 
Долготные корни 

1. Словинц. d?evnï 'den Baum, das Holz betrefend', — <*dervo, а.п. 
словинц. d/évo, D. Pl. dYev'Sm 'дерево', кашуб. dYevo, — малопольск. 
jflevo (Kucaïa), польск. drzewo, словацк. drevo, чеш. dYevo, моравск. 
dYevo, в.-луж. drjevo (Дыбо 1963, с. 70), чак. dtfvo (диалектный вариант 
darvo\ сербохорв. древо, словен. drevô, [drev]esa, подвижный акцентный 
тип в восточноболгарском (Дыбо 1973), а.п. £ в др.-русском (Зализ-
няк 1985), рус., укр. дерево. 

2. Словинц. gl'Svni 'главный', — <*golvâ, A. Sg. golvfe, а.п._£: словинц. 
glôva, I. Sg. glov£ 'голова', былякск. I. Sg. glovti (Bronisch 1896, с. 349], 
кашуб, gtova, кочевск. gtova, — польск. gtowa, словацк. hlava, чеш. 
hlava, моравск. htava, в.-луж. hfowa (см. Дыбо 1963, с. 70), чак. (Нови) 
glâvb, [A. Sg. glâvu] (Белич 1909, с. 228), сербохорв. глава, К. Sg. главу, 
словен. glâva, glàve/glave, а.п. £ в др.-русском (Зализняк 1985), рус., 
укр. головй, A. Sg. голову. 

3. Словинц.pjivni 'das Bier betreffend', <*pivo, а.п.с.(но в словинцском — 
суженный корневой гласный): словинц. pjivo, \pji\va 'пиво', — словацк. 
pivo, чеш. pivo, чак. pfvo 'напиток', сербохорв. пиво, а.п..с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. укр. пиво (но словен. pivo); см. также Дыбо 1981, 
с. 152 [акцентуация производных на *-ьс(е)]. 

4. Словинц. slédni 'последний', кашуб, slèdni, — для существитель-
ного *slëdb можно предположить а.п. Ь. с ранним переходом в а.п. с: 
словацк. sied 'последовательность', чеш. sied idem, сербохорв. след, 
словен. slçd, sledajsledu, а.п. _ç в ср.-болгарском (Дыбо 1973) и др.-
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русском (Зализняк 1985); ср., однако, акцентуацию глагола *slëditi: 
словинц. siеfée 'выслеживать', 1 л. ед. ч. sle^q, словацк. sliedit\ чеш. 
sliditi, ст.-хорв. Сладим, Послидим (Гр., с. 224); но словен. sledfti, 
sledfm. t 

5. Словинц. vjidrii, 'светлый', — для существительного *vfdb пред-
полагается а.п. с, но в словинцском — суженный гласный в корне: 
словинц. vji'd, v'jidù 'свет', былякск. [vi'd], G. Pl. ïïdof (Bronisch 1896, 
с. 348) [подвижный акцент при суженном корневом гласном], — чак. 
vîd, сербохорв. вйд, вйд а, словен. vlti, подвижный акцентный тип в восточ-
ноболгарском (Дыбо 1973), а.п. .с.в др.-русском (Зализняк 1985); [ста-
рая u-основа]. См. также van Wijk 1922, с. 12. 

6. Словинц ïivni 'кормящий, дающий пропитание', — <*ïîvb, ïivh, 
ïtvo, а.п. с: словинц. 2ёУ/'живой\ былякск. (Bronisch 1896, с. 351), — 
словацк. 2ivy, чеш. 3f/v/f моравск. ïivy, сербохорв. жйв, ж.р. жйва; 
живи, а.п. £. в др.-русском (Зализняк 1985), рус. жив&й, укр. живий. 

Краткостные корни 

1. Словинц. d'Slrii 'нижний', — <*dblv. словинц. dôl, dolû, L. Sg. doliï 
'яма', — сербохорв. до, дЪла, словен. ^ [ н е я с н о чак. dçl, doïà 'долина'], 
подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 225), 
а. п. с в др.-русском, ср. также открытое о в наречиях дол*, долу (Ва-
сильев 1929, с. 27; Стадникова 1984; Зализняк 1979, с. 64; 1985). См. также 
Иллич-Свитыч 1963, с. 143, van Wijk 1922, с. 19. 

2. Словинц. rodrii 'родственный', — <*rddb: словинц. rôd, r6dù 
'род, семья; пол, sexus' [подвижный тип по указанию грамматики 
(Lorents 1903, с. 174); в словаре конечноударные формы отсутствуют], — 
чак. (Нови) rod, roda (Белич 1909, с. 209), сербохорв. род, рода, словен. 
rod, roda/roda jrodu, подвижный акцентный тип в восточноболгарском 
(Дыбо 1973), а.п. с в др.-русском, открытое эв памятниках и диалектах 
(Васильев 1929, с. 24—26, 28; Зализняк 1979, с. 64; 1985; Стадникова 
1984). См. также van Wijk 1922, с. 21. , 

3. Словинц.. s'Slrii 'das Salz betreffend'; a также slonV 'соленый', — 
<*sblb: словинц. sôl, sélë, I. Sg. solg 'соль', — чак. sol, soli, словен. 
sbt, soit, а.п. с в др.-русском (Зализняк 1985), открытое о в памятниках 
и диалектах (Стадникова 1984). 

Неясные и отклоняющиеся случаи 

1. Словинц. sp'éïrii 'спешный, торопливый', — для существительного 
*sp<fxb следует предположить а.п. с, но в соответствующем /-гла-
голе также представлен суженный гласный: словинц. spjesëc 'спешить, 
торопиться'» 1 л. ед.ч. spjètq, — чеш. posptSiîi (si) [также pri-, i/-], данные 
других славянских языков указывают, однако, на а.п. g словацк. spetitisa 
(Kalal), ст.-хорв. Спишйм се, Поспишйм (Гр., с. 247), а.п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985); неясно словен. speïiti (в словаре Плетершника эта форма 
дана без ударения), 1 л. ед. ч. spêSim; ожидается а.п. с: словацк. 
spech 'успех, выгода' (K&al), чеш. spïch 'спешка', словен. spêh, spehaj 
spehQ idem, ср. также рус. наспех, не к cnéxy. 

2. Словинц. sveïrii 'сверкающий, светящийся', — суженный вокализм 
213" 



не согласуется с а.п. с существительного *svëtb словинц. svjat, [svjâ\ta, 
L. Sg. svjécë 'мир, mundus', но былякск. svat, G. Pl. [svatiïf] (Bronisch 
1896, c. 348), кашуб, s fat. [.svat\a, — малопольск. sfat, Éf'atu, ve kfeée 
(Kucafa), великопольск. état, Matu (Кульбакин 1903, с. 14), словацк. 
svet, чеш. svët, моравск. svët, чак. svft, сербохорв. свет, света, словен. 
svët, svetâ, подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973; 1977, с. 205, 207), а.п. с в др.-русском (Зализняк 1985); можно 
предположить влияние итератива *svëtiti: словинц. svjecëc 'светить, 
освещать', 1 л. ед. ч. svjëcq, кашуб, svecëc, 3 л. ед. ч.: svêci (в PW 
приводится вариант 1 л. ед. ч. с несуженным вокализмом: svjecç со 
ссылкой на словарь Рамулта, не всегда надежный), — словацк. 
svietit' (sa), чеш. svftiti(se), ст.-хорв. Свйтим, Просвйтим (Гр., с. 243), 
словен. svétiti, svétim; в др.-русском (Зализняк 1981, с. 154) и ср.-бол-
гарском (Дыбо 1983, с. 12—13) — а.п. Ъ с отклонениями в сторону 
а.п. с. В. А. Дыбо объясняет отклонения отражением старого про-
тивопоставления "итератив-деноминатив" с распространением в боль-
шинстве современных языков акцентовки итератива (Дыбо 1983, с. 13, 
сноска 16). Действительно, для отыменного глагола следовало бы ожи-
дать а.п. с. в соответствии с акцентной парадигмой существитель-
ного *svëtb. Итак, распределение рефлексов первоначально долгих 
гласных в корнях, оканчивающихся на глухой согласный, вполне 
соответствует ожидаемому: суженный гласный у производных от имен 
а.п. Ь, несуженный — у всех прочих. В классе корней, оканчи-
вающихся на звонкий согласный, преобладают суженные рефлексы: 
у 5 из 7 производных от имен а.п. д и у всех производных от 
имен а.п. _Ь и с. Сравнение с классом основ на глухой согласный, 
а также отклонения в группе деноминативов, образованных от имен 
а.п. а, позволяют считать это явление вторичным. Ударение у 
производных с суф. *-ьп- обычно корневое (за исключением двух 
слов с краткостными корнями, восходящими к а.п. jç). [Напомним, 
что для прилагательных, образованных от имен а.п. а, реконструи-
руется неподвижное акутовое ударение на основе *у%гьпъ, *v$rbna, 
*vi?rbno), для прилагательных, образованных от имен а.п. Ь, — ударе-
ние на редуцированном гласном суффикса с последующей оттяжкой 
на предшествующий слог в тех случаях, когда редуцированный 
оказывается в слабой позиции (*greHnb, *gréïbna, *grésbno)y и для а.п. е.— 
тип с маргинальной подвижностью (*аь1гьпь, *dblïbnà, *dîlzbno), см. 
Дыбо 1981, с. 94]. 

Разница в распределении у производных с двумя суффиксами 
аналогичной структуры: редуцированный + звонкий сонант объясняет-
ся, во первых, их принадлежностью к двум различным морфонологи-
ческим классам ("плюсовому" и "минусовому"), а во-вторых, тем, что 
производные с суффиксом *-ьл- восходят, скорее всего, к членным 
формам, а производные на *-ь/ к нечленным, так как славянские 
притяжательные прилагательные уже в древности не имели членных 
форм (Дыбо 1981, с. 159, ср. Вайан 1952, с. 157—158, Толстой 
1957, с. 91—94 и др.). Таким образом, в парадигме прилагательных 
с суффиксом *-б/- следует реконструировать чередование перестро-
енных и неперестроенных слогов: *bâb-bj-b, ж.p. *bâb-bj-a, ср. род *bab-
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bj-e; *by?-bj-b, ж. p. *bfô-bj-a, ср. род *bfé-bj~e\ *ggs-bj-b, ж. p. *ggs-bj-a, 
ср. род *g§s-bj-e, и т.п., a y прилагательных на *-ъп- слог, предшествую-
щий суффиксу, всегда оказывается перестроенным: *ïîl-bn-bjb, *mgc-
ьп-у-ь, *ziv~bfj-bjb (в остальных формах за суффиксом всегда следует 
слог, содержащий гласный полного образования). 
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А.В. Т Е Р - А В А Н Е С О В А 

ОБ ОДНОЙ СЛАВЯНСКОЙ АКЦЕНТНОЙ ИННОВАЦИИ 

0.0. В диалектах ряда индоевропеЗских языков с разноместным 
подвижным ударением, занимающих, как правило, небольшую ком-
пактную область на территории распространения этих языков, наблю-
дается сходное акцентное явление: перенос ударения с конечного слога 
(конечной моры) на начальный слог (начальную мору), притом что 
ударение неконечных слогов (мор) сохраняет свое место. Это явление в 
настоящее время известно в славянских диалектах: современных 
русских (Заонежье) и сербохорватских (Славония), а также отражено в 
некоторых северозападных русских памятниках 16—17 вв. (ср. Моро-
зова 1978, Зализняк 1985, с. 1851), в жемайтских говорах литовского 
языка (Лаучюте 1979) и в афганских диалектах (глагольная акцентуация) 
(см. статью В.А. Дыбо в настоящем сборнике). Некоторые частные 
условия переноса ударения и сопутствующий ему комплекс фонетичес-
ких и просодических явлений различаются в названных диалектах до-
вольно сильно. 

Так, в жемайтских говорах ударение переносится с любого конечного 
слога словоформы на начальный (о роли клитик в системе переноса 
ударения в известной нам литературе не говорится). Неперенесенное и 
перенесенное ударения различаются тем, что первое "наводит" второ-
степенное ударение только на последующие долгие слоги, а второе — 
также на краткие. Под ударением, как основным (перенесенным и 
неперенесенным), так и второстепенным, сохраняется тоновая харак-
теристика долгого слога. "Снятие" эффекта переноса ударения, а 
также второстепенного ударения, дает акцентную систему, практичес-
ки совпадающую с литовской литературной (Лаучюте, 1979). 

В славянских системах ударение переносится в пределах фонетичес-
кого слова, причем славонские говоры различаются между собой усло-
виями переноса (с конечного краткого слога — в одних говорах, с 
конечной моры — в других). Перенесенному ударению в славонских 
говорах свойственна интонация особого качества, а в говорах За-
онежья с ним связано появление двух дополнительных фонем — дифтон-
гов средне-нижнего подъема. В тех же заонежских говорах фонетическо-
му слову с перенесенным ударением свойственно нетривиальное соотно-
шение тонального и "силового" контуров. И в заонежских, и в славон-
ских говорях исконно конечноударные словоформы (фонетические 
слова) могут иметь два "обрамляющих" ударения — на первом и на 
последнем слоге. 

Словоформы с перенесенным ударением в славянских диалектах ведут 
себя подобно формам-энклиноменам в праславянском: ударение у них 
стоит на крайнем слоге (море) слева, при возможности перемещаясь 
еще левее — на проклитику; присоединение энклитики удерживает 
конечное ударение словоформы на месте, поскольку конечный слог 
словоформы при этом перестает быть конечным слогом фонетического 
слова. Система "новых энклиноменов", возникших из конечноударных 
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форм, "накладывается" в этих диалектах на систему акцентных пара-
дигм, восходящую к праславянскому. 

В предлагаемой статье сопоставлен механизм появления "новых 
энклиноменов" в говорах Заонежья и Славонии. Основное место отво-
дится заонежскому материалу: автор пытался продемонстрировать 
принцип "новых энклиноменов" на примере акцентуации /-глаголов 
в заонежских говорах. Главным образом используются материалы, соб-
ранные автором и О.Г. Пономаревой во время экспедиций 1986—1988 гг. 
в селах Кажма, Космозеро, Типиницы, Тамбицы, Кузаранда, 
Великая Нива, Падмозеро и Паяницы Медвежьегорского р-на 
КАССР, а также следующие материалы: наши расшифровки магни-
тофонных записей, сделанных экспедицией под руководством С.С. Вы-
сотского в 1959 г. в с. Кажма и его окрестностях и хранящиеся в 
фонотеке ИРЯ АН СССР, записи А.А. Шахматова 1884 и 1886 годов, 
опубликованные Н.П. Гринковой (Гринкова), материалы картотеки 
Словаря русских говоров Карелии (СРГК) и сборника "Сказки Зао-
нежья" (Петрозаводск, 1986). 

Примеры "новых энклиноменов" в славонских говорах взяты из 
статей Й. Гопича 1907—1912 гг., посвященных акцентуации посавского 
говора Церны (Гопич), и заметки А. Клаича об ударении и долготах в 
подравском говоре в окрестностях Валпова (Клаич). 

0.1. В работе применяется следующая транскрипция: для соглас-
ных — буквы кириллицы и знаки j, у (задненебная звонкая аффриката, 
встречается в заонежских говорах наряду с задненебным звонким 
взрывным г); аффрицированность остальных смычных не обозначается; 
+ (лабиализованное велярное л). Мягкость согласных обозначается 
апострофом, полумягкость — точкой справа от буквы, в вверхней части 
строки. Для гласных используется следующая система обозначений: 

гласные под ударением: безударные гласные: 

Используются следующие знаки ударения: ' — сильное ударение, 
характеризующееся высоким тоном и долготой ударного гласного, — 
слабое ударение, для которого характерны небольшое, по сравнению 
с повышение тона и меньшая долгота ударного гласного. 

1.0. В русской диалектологической литературе перенос ударения с 
конечного слога на начальный и связанные с ним явления вокализма в 
говорах Заонежья принято называть ляпаньем (так, а также ляпсаньем, 
называют свою манеру говорить сами жители Заонежья; последнее 
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наименование, по мнению исследователей, является одним из дока-
зательств субстратного происхождения ляпанья: оно связывается с 
названием карельского племени, ср. .Высотский 1967, с. 33, Ардентов, 
с. 88, Гринкова, с. 388). Ляпанье отмечалось в Заонежье со времен 
экспедиций П.Н. Рыбникова и А.Ф. Гильфердинга (напр., Рыбников 
IV, с. 287). Интерпретировать ляпанье как перенос ударения с 
конечного слога словоформы на начальный предложил Н.Я. Коренев, 
защитивший в 1949 г. в Петрозаводском университете дипломную 
работу, в которой описал правила постановки ударения в говоре своей 
родной деревни Вороний Остров (Ардентов, с.77). Правила переноса 
ударения с конечного слога на начальный одинаковы во всех говорах 
Заонежья (Ардентов, с.77, Колесов, с.53). 

1.1. В заонежских говорах появление "новых знклиноменов" нере-
гулярно; в этих говорах слово имеет два варианта акцентной кривой — 
с ляпаньем и с конечным ударением. Как правило, только с конечным 
ударением встречаются заимствования из литературного языка, особен-
но термины. 

Нерегулярность ляпанья отмечалась еще А.А. Шахматовым (Грин-
кова, с. 371). В настоящее время оно свойственно речи людей не мо-
ложе 40—50 лет и считается неправильным и некультурным способом 
выражаться (в особенности ляпанье юго-западных говоров). Ляпанья 
стараются избегать в официальной речи и в разговорах с немест-
ными; поэтому в текстах, записанных собирателями, встречаемость 
ляпанья сравнительно низка: в наших записях и в текстах, запи-
санных С. С. Высотским, оно имеет место в 30-70% возможных по-
зиций у разных информантов, а в остальных случаях выступает 
конечное ударение. В разговоре односельчан, даже довольно моло-
дых, ляпанье встречается практически всюду, где для этого есть 
условия. По-видимому, подобная языковая ситуация существовала 
в Заонежье уже в прошлом веке. Что касается "внутрисистемной" 
допустимости варьирования конечно- и начальноударных форм, 
то мы в настоящее время не беремся утверждать, что конечное 
ударение полностью исключалось на более ранних стадиях раз-
вития заонежских говоров. Для такого утверждения необходимо 
обнаружить некоторый просодический архаизм, который позволил 
бы дать фонетическую интерпретацию переходу конечноударных 
фонетических слов в начальноударные. 

1.2. В заонежских говорах ударение переносится с конечного слога 
в фонетических словах с любым количеством слогов: жыв'<вт 3 ед., 
ц œnn 'œm (род. мн.), у нас (двусложные слова); РЛжэс'ва (род. ед.), 
коМдуны (им. мн.), науруб'ит (наст, вр., 3 ед.) (трехсложные слова); б'<ез 
мужыка, п'ар'гб'гжыт (четырехсложные слова); n'âp'œd Рожэс'вом 
(пятисложное слово) (Косм.). 

Помимо переноса ударения на безударные проклитики, представ-
ленного огромным количеством примеров, встречается изредка пере-
нос ударения на ударные слова, примыкающие слева к исконно 
конечноударным словоформам. В наших примерах это односложные 
числительные, реже — местоимения и существительные: два ч'аса, 
deâ раза, ср. также deâ ч'гсй, deâ разй (Каж.), deâ рас, п'&д' гъдъф, 
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два мужыка, deâ стъжкр'а (Косм.), три рубли (Янд.), три сука 
(Косм.), до с'их пър, пос'л'е закат сон'ц'а (Янд.). В этом также можно 
усмотреть аналогию "новых энклиноменов" со "старыми", которые 
в сочетании с ортотоническими словоформами, синтаксически связанны-
ми с ними, становились безударными (см. примеры из Чудовско-
го Нового Завета в: Дыбо СА, с. 52, а также в заонежских говорах: 
c'éu гьт, c'i гъду, deâ дн'и (всюду), аб ад'йн д'ен'(Каж.), Xp'ucméвд'$н', 
до Ильина дн'и, дэ П'етрова дн'и, л К'йр'икьва дн'и (Сел.), тр'й года, 
ф ту пьру (Косм.), deâ коллба (Косм.); сюда же, по-видимому, относят-
ся сложения с существительным озеро: Кофшэз'ерл, В'иллз'ера, 
Кон'д'ез'ерл, Кбр'сехъз'эрл (Янд)). 

Среди проклитик особое место занимает отрицательная частица 
не\ изредка перенесенное ударение ставится не на нее, а на слог, 
следующий за ней: н'е зйблуд'ис', н'е угод'иш (Куз.), при н'е захват'ut 
(Куз.), n'œ рэсклжу (Косм.). В отдельных случаях (но не в приведен-
ных выше) ударение типа н'е заблуд'ис'может быть отмечено ошибочно 
из-за специфического тонального контура, характеризующегося повы-
шением тона на начальном слоге "новых энклиноменов" и резким по-
нижением тона и удлинением гласного второго слога. 

Переноса ударения с конечного слога на отрицательную частицу 
ни не происходит; перенесенное ударение ставится на слог, следующий 
за ни: н'иколул, н'ич'элга, н'икуды, н'икэлуды, н'икакьй, ср. н'икоуб, 
n'uKydâ, н'икак/fj (Каж.). 

Появлению "новых энклиноменов" препятствуют следующие энкли-
тики: частица -ся — у глаголов; у местоимений й местоименных при-
лагательных — частицы -ка, -кава, -ни (неопределенная), -то, -си 
(исторически — возвратное местоимение ?): ч'егд-тл, ч'егб-н'и, 
кол'кё-н'и, 'сколько-нибудь'; т'еб'и-кл, с'еб'й-кьва; ьд'йнс'и, ьднас'и, 
ъдныс'и им. мн., лднЬ]с'и, лднлгос'и род. ед., лднь1мс'и и лднымс'им 
тв. ед. м., дат. мн. 'один*. 

Помимо перечисленных случаев, безударные постпозитивные служеб-
ные слова и местоимения, входящие в одну тактовую группу с конечно-
ударной словоформой, не препятствуют образованию "новых энклино-
менов": np'ùdy да, воз'му да (Куз.), dâjym'л'и(В.Щ, при колд'д'да(В.Н.) 
'колоть', инф. Это относится и к частице -ка, присоединяемой к гла-
голу: посмътр'и-КА (В.Н.). 

1.3.0. "Новые" и "старые" энклиномены ведут себя одинаково еще 
в одном отношении. Принцип рефлексации гласных неверхнего-не-
нижнего подъема под перенесенным и неперенесенным ударением и в 
безударном положении в заонежских говорах типологически тождест-
вен "великорусскому" принципу распределения открытого и закрытого 
о (об этом принципе см.: Зализняк 1985, с. 173), а именно: в части 
заонежских говоров под перенесенным ударением и в безударной 
позиции рефлексы *о, *ь, *е, *ъ, *ёодинаковы или близки и резко отли-
чаются от рефлексов тех же гласных под неперенесенным ударением; 
аналогичным образом, "великорусский" принцип распределения закры-
того и открытого о из *о заключается в том, что первое имеет 
место под ударением в ортотонических словоформах, а второе — 
под ударением в формах-энклиноменах ("старых") и в безударной 
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позиции. Таким образом, в отношении рефлексов *о (а в системе 
с "новыми энклиноменами" — и в отношении рефлексов других глас-
ных неверхнего—ненижнего подъема) позиция под ударением в "ста-
рых" и "новых" энклиноменах тождественна безударной позиции. 
Рефлексы гласных верхнего и нижнего подъемов под перенесенным 
и неперенесенным ударением и в безударной позиции одинаковы. 

Поскольку вокализм заонежских говоров рассматривается спе-
циально в другой нашей работе (Тер-Аванесова, в печати), здесь 
мы ограничимся самым кратким его обзором, в котором опущено 
описание гласных верхнего и нижнего подъемов.2. 

1.3.1. Рефлексы гласных *о и *& (а также *у перед j) под непере-
несенным ударением представлены в следующей таблице: 

нас. п. Каж., Косм., Сел. Куз., Выр. Падм., Паян., В.Н., 

п.-с. гласные^4^--^^ (юг, запад) (северо-восток) Палт. (север) 

*Ь 
*Ъ 
*ъ, *yj в корнях 
*bj, *yj. «о/вофлексиях 
ъп' 

<5,0 
о, о 
о, о 
M 
0 .а 

<5, о 
б , 9 

9, О 
0,Э 
0 ,3 

9 
9 
9 

?< 0 
э 

Примечание. На первом месте располагается более частотный вариант. *6 — *о 
под автономным ударением, —*о под автоматическим ударением (об автономном 
и автоматическом ударении см. Зализняк 1985, с. 118—120). 

Рефлексом *о во всех заонежских говорах является закрытое о 
([Ô] или [о]): мбжлт, noyôcma, в лбтк'е, стбл, ъкнб, Hoc'œm, дърогу, 
пърок и др . 

Рефлексы *Ъ различаются по заонежским говорам: в говоре юга и 
запада это открытое о: хэллдна, хдллдна, прэбилл ср. p., npôn'ut, 
борлзду, иоц'(0б.), зэллтл, дом, оЪзърлм (Каж.), повода, jc'eHjy (Косм.) 
(впрочем, у некоторых информантов на месте *Ъ нередко произносится 
закрытое о, особенно в формах вин. ед. существительных старого 
•о-склонения с подвижным ударением: вбду (Каж., Косм.) — и в 
формах м., ср. р. и мн. ч. прошедшего времени глаголов с корнями 
на нешумные подвижной а.п.: прбжы^пббыл 'и(Косм.)); в говорах севера 
и северо-востока — закрытое о: гблаву, прбдаТ, б калл дома (Куз.), 
бз'ера, бс'эн'(П&дм.)). 

Рефлексом ненапряженного *ь и *у перед j в корнях в говорах юга, 
запада и северо-востока является отрытое о: л'есок (Об.), дэш, на-
uiiïca, рот, спэТн'иллс' (Косм.), лэп, дЬц'и (Каж.), п'эсэк, л'эсэк (Куз.), 
крэ]у, pàjy I ед., pâj, м5) пов. накл. (Каж., Сел., Косм., Куз.); в северном 
говоре — закрытое о: дбшч, крошыт, Kpôjy, Kpôj (Падм.). 

Рефлексами *ь перед j во флексиях является огубленный гласный 
среднего ряда, среднего подъема [Д и его неогубленная параллель [э]. 
(в северном говоре наряду с ними возможен и звук [9]). Эти же глас-
ные произносятся во флексиях косвенных падежей ед. числа ж. рода 
местоимений и прилагательных (т.е. на месте *о, *у переду) и тв. ед. 
существительных *а-склонения (т.е. на месте *о)\ бол'ш&, другфj, 
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бъл'н$), eycméj им. ед. м., у однф], у mâj, ёэсн$], жлнэ](Каж., Косм., Сел.), 
молодо им. ед. м., косв. пад. ед. ж. (Куз., Палт.), мълъдф], мълъдф) им. 
ед. м. (Падм., Палт.). Рефлексами напряженного *ь перед [и*], смягченно-
го в результате йотации или в сочетаниях [-H-'j-]<*ль/-(позиция возник-
новения напряженного *ь, указанная C.JI. Николаевым, см. Николаев, 
в печати) являются [э], реже [0]: поддан'je (Куз., Палт., Косм.), 
поддан'je (Куз., Сел.) 'основание стога*. 

Таким образом, на территории Заонежья встречается 3 системы 
рефлексов *о и *ь под неперенесенным ударением: в "южной" системе 
(Каж., Косм., Сел.) рефлексы *Ь и *ь совпадают друг с другом и отли-
чаются от рефлексов *Ь, в "северо-восточной" (Куз., Выр.) различаются 
рефлексы *о и а в "северной" (Падм., Паян., Палт., В.Н.) рефлексы 
тех же гласных различаются только перед [н'Д. 

Рефлексы гласных *е, *ь и *ё под неперенесенным ударением 
одинаковы во всех говорах Заонежья: 

позиции 
п.-с. гласные 

перед С' перед С .» з переду во флексиях на конце слова 

9-Ê *е Ф e, е 
*Ъ ф*е fi, ф, e, е - — 

$(Ф) S, I, и - и (е) 
Примечание. В таблице не учитываются рефлексы *е во флексиях существитель-

ных *л-основ и местоимений ([ы] — при твердом исходе основы, [и] — при мягком). 

Рефлексы *е: ъдЯмса, ваз'ém, кл$ск; п'ец', дъц'ер'и; Moi'ôj, xj/n, кjàj, 
ко 6oMjij, фс'/kj род., ед. ж.; Mojç, фс'о; рефлексы *ь: с тр'ома, мдртвъ/; 
п'épetj. с'ép'An, д ' , п'ен'#ц'эк, кон'éfц'эк; рефлексы *ё:м'êpa, jéxaf;з'в'&зды, 
гнезда им. мн., б'ис'Ьда ([0] на месте *ёпроизносится только в этих трех 
корнях); п'ёс'н'и; пол'йс'н'ик, ц-id'um; на стол'й, фс'й, в окн'й. 

Как показывают приведенные примеры, рефлексами гласных неверх-
него-ненижнего подъемов оказываются звуки среднего, верхне-сред-
него и даже верхнего подъемов. Опуская выкладки об их допол-
нительной дистрибуции, укажем, что под неперенесенным ударением 
в заонежских говорах различаются фонемы /о / , / о / , /е/ и /еД причем 
каждая из описанных систем рефлексов *о и *ь обуславливает отличное 
от двух других соотнесение фонем /о / и /о / с морфемным словарем 
диалекта. 

1.3.2. Рефлексы *о, *ъ, *е, *ь и *ё под перенесенным ударением 
показаны в следующей таблице: 

юг, запад 
перед С | перед С' 

северо-восток 
перед С J перед С* 

север 
перед С | перед С 

•о, *ъ ÔX (*Л, Э* бэл) а(о) о 

•е, *ь эХ, егЬ (ае) éàe, e, е э, е (*) с, е ф, e, е е 

•1 е® (ае, эХ) ê, I, и е е, и е г, и 
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Говоры юга и запада отличаются от других говоров Заонежья произ-
ношением под перенесенным ударением на месте указанных праславян-
ских гласных дифтонгов средне-нижнего подъема. Относительная дли-
тельность фаз такого дифтонга может быть различна, вплоть до 
того, что вместо него можно слышать монофтонг средне-нижнего 
подъема (о дифтонгичности звуков неверхнего-ненижнего подъема 
под перенесенным ударением в говорах юга и запада см. Высот-
ский 1967, сс. 32—34; о трудностях восприятия этих дифтонгов на 
слух см. Ардентов, с. 79). , Л t * 

Рефлексы *о, *ъ: эХна, pôXc'n'uuiyc', прок с'дб'се, пол фс'аму, SX 
Рэжэс'в'и, сэхьй, прэЬ'и, в°лдлй, к°лТдлватсэАйд'сеш, сЛбрат', сол мньй; 
после губных согласных и в начале / слова " первая база дифтон-
га может иметь более низкий подъем: оэлддам, оУлна, ооХд Рер'ес'к'их, 
пооХзвсЙ', ф ceobjy, поэлръсЪт, поЭлйут. / ; f 

Рефлексы *е, *ь перед С: н'Лсла, с'эЛстра, л'элгра, б'элру,н'&у, 
с'элру, к сл^эХзам, фс'элуды; кв'œmymкр'гсесты, ч'ъселънък, л'сежыт, 
жШнл, с'едгстра, n'œ попръс'г/t, н'& лд'ин; рефлексы *е, *ъ перед С': 
6'œp'œzy, m'œA'œm, ЖЕТРН' ихъм, m'éô'u, вгз'ет, В'ёд'ем, m'éô'u, н'ёс^еш, 
кр'сес'т'ит'. t 

Рефлексы *ë перед С: б'гсвжыш, mp'œutiu'um, м'сешк'и, л'свсъвЪк, 
с'т'сёна, гн'сёздэ; гн'эХздл, б'Яеуут'(последние два примера — из Каж.); 
имеется также к'йфц'а (ср. также к'йфц'а), где, по-видимому, сохра-
няется архаический рефлекс *ё перед твердым согласным; рефлексы 
*ё перед С': с'ед'ит, л'еп'иГ, л'ёч'иТ, с'йм'ена, с'/м'ена. Как видно из 
приведенных примеров, между мягкими согласными рефлексы *е, *ь и 
*ё, как правило, лишены дифтонгичности и имеют более высокий 
подъем, отчасти совпадая с рефлексами тех же гласных под непере-
несенным ударением. 

В говоре Куз. и Выр. под перенесенным ударением гласные 
*о, *ъ, *е, *ъ и *ё отражаются в виде монофтонгов средне-нижнего 
подъема; между мягкими согласными произносятся звуки более 
высокого подъема. 

Рефлексы *о, *&: пэ)д'эм, cèjd'aut, проц'ижу, вЖкъм, кэр'эц', эцэн'г/Г, 
после губных согласных может произноситься о среднего подъема: 
молътък, nôjd'aM, в6(к\м*. 

Рефлексами *е, *ь под перенесенным ударением перед твердыми 
согласными в северо-восточном говоре, как правило, оказываются 
огубленные гласные: б'эру, -у m', п'Ькутmp'Snam', с'эру, ч'эму, фч'эра, 
с'л'эза, ч'Ьлъньк; на месте *е в более редких случаях произносится 
звук среднего ряда, среднего подъема [ф]: б'Ьру, п'Ькут'. Неогубленный 
рефлекс в этой позиции всегда имеет *е в отрицательной частице не: 
н'г лдн\, н'г мъгл'и, н'г хьд'и, — ив большинстве случаев — *ь в корнях 
структуры *ТыТ, *ТгъТ: кр'гсты, 4'épe'éj, с'грплм. 

Рефлексы *ё перед С: 6'éyym', бгуэм, р'гка. 
На месте *е, *ь, *ё перед мягкими согласными в северо-восточном 

говоре, как и в юго-западном, произносятся звуки среднего и верхне-
среднего подъема (а на месте *ё — также и нижнего подъема. Рефлексы 
*е: пл'ёл'й, m'én'ep', n'ép'edaT,^ м'ён'а, в'ёд'ет; рефлексы *ь: ч'ёр'в'е], 
в'ёр'лх, c'ép'na; рефлексы *ё: в'ёл'ат, jud'am. 
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Таким образом, в говорах юга, запада и северо-востока Заонежья 
системы вокализма под перенесенным ударением устроены одинаково: 
в области среднего подъема в этих говорах имеются особые фонемы 
/о/ (в соответствии с* о, *ь, *е, *ь) и /ае/ (в соответствии с отлича-
ющиеся от фонем, представленных в области среднего подъема под 
неперенесенным ударением. Реализации этих фонем в говоре юга 
и запада с одной стороны и в говоре северо-востока — с другой — 
резко различны: не между мягкими согласными в первом выступают 
дифтонги средне-нижнего подъема SX и eœt во втором — монофтонги 
более высокого подъема э и с. Небольшое различие вокализма под 
перенесенным ударением в этих двух говорах заключается в том, что 
в северо-восточном говоре рефлексами *е и *ь перед твердыми сог-
ласными последовательнее, чем на юге и западе, становятся лабиали-
зованные гласные. 

В северном говоре на месте *о и *ъ под перенесенным ударением 
произносится закрытое о, совпадающее по качеству с рефлексами 
*о и *ъ под неперенесенным ударением: кон'ец', соб'ер'ет, полътнл, 
мбрлс, бб'эр'эт, сорву, колдунъф. Рефлексы *е, *ь, *ёв северном говоре 
относятся: огубленные и неогубленные между мягкими согласными — 
к области среднего и верхне-среднего подъема, неогубленные перед 
твердым согласным — к области среднего и средне-нижнего подъема. 
Рефлексы *е, *ь перед С: фч'бра, чЪга, ч^лънък, 6'ipy, л'Ьгла, j'ôza, 
mp'âcma; не бръд'и.н'ё мък, c'épna; рефлексы *е, *ь перед С': бр'ёс'т'и, 
б'ёр'ет'е, в'ёр'лх. 

Рефлексы *ё перед С: с'л'ёдлм, пл'ёшы (ср. пл'ешы им. мн.), з'в'^зда 
им. ед., гн'кздл им. ед.; рефлексы *ё перед С': в л'ёс'ах (ср. в лесах) 
кв'ёт'ит' инф., в л'йс'ах 

Таким образом, в северном говоре рефлексы *о, *ь, *ё между мяг-
кими согласными и в большинстве случаев — *е и *ь — одинаковы 
под перенесенным и неперенесенным ударениями. Различие рефлексов 
в этих позициях наблюдается только у *е в отрицательной частице 
не (под перенесенным ударением — [е], [е], под неперенесенным — 
M» [ç]) и У ** перед твердыми согласными (под перенесенным ударе-
нием — [е], под неперенесенным — [ê], [i], [и]). Эти два специфических 
рефлекса *е и *е представляют особую фонему /е/ (возникающую только 
под перенесенным ударением). 

1.3.3. Безударный вокализм одинаков или практически одинаков 
во всех говорах Заонежья. В следующей таблице показана его часть, 
относящаяся к области неверхнего-ненижнего подъема: 

" ^ - ^ ^ ^ п о з и ц и и перед С перед С' на конце слова 

п.-с. гласные 

•о э, л, ъ (о, Ô, а) 
*ъ 

э, л, ъ (о, Ô, а) 
— 

•е Л ае, Е, ^ T 

• ь ф, х, s, а, э с, е, е, 9 — 

*е х, 9 и , э , i И, I, 9 
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Таблица показывает большое разнообразие рефлексов гласных *о, *ъ, 
*е, *ъ и *ё. Среди рефлексов *о и *ь [о] и [А], по-видимому, в большей 
степени характерны для архаического слоя говоров юга, запада и 
северо-востока а [ъ] в этой позиции преобладает в северном говоре 
и у молодого поколения вообще. Помимо этого, [о] и [ъ] как будто 
более часто встречаются в предударных слогах, а [л] и даже [а] — 
в заударных. Наряду с [о] в безударном положении встречается звук 
более высокого подъема — [о] (тот же символ используется как упро-
щенный вариант транскрипции), [д] мы слышали в I предударном слоге 
после губных согласных перед ударными узкими гласными; по-види-
мому, закрытое о в предударном слоге возможно только на место 
*о. Следующие примеры характеризуют архаическое произношение 
юго-западного говора (Сел., Об.): кэрбф, ухэд'йл'и, дворовой, котбры, 
пэфс'уду, вэХдно, л'ётэм, пэ ноц ŒM; eopyjym ', уос'т'йн'эц', покойница, 
хорбшы, ôôyâpôd иц7; пЛтлм, с кърЪтай, дЛ ч'егл, надо1ул, гэХдлф, 
с'ед'мбул, хлд'йл'и; бббък, тъвйръм, ръббту, бэлл'шъй, мьл'йц'ц'а, 
ътЬйд'œm;пауоста,мброз ит, побол'шэ.Поскольку на месте *а в заонеж-
ских говорах произносится в безударном положении [а] или [А], заонеж-
скую систему безударного вокализма после твердых согласных можно 

«считать неполным (и непоследовательным) оканьем. 
Таким образом, в архаическом слое заонежских говоров рефлек-

сами *о и *ь в большинстве случаев являются гласные средне-
нижнего подъема. 

Рефлексы *е, *ъ и *ё перед твердыми согласными в заонежских 
говорах одинаковы и также относятся к области средне-нижнего 
подъема. Среди них имеются как гласные переднего ряда (œ, г), так и 
непереднего ([э], Це], [0]), причем перед последними губные согласные 
становятся полумягкими, а остальные согласные смягчаются меньше, 
чем в других позициях. Рефлексы *е; вывълък'фт, нап'эк'рт, ûd'flm, б'ер'фт, 
нйб'эр'дш, в'дснЬй, нйв'ёсну, б'ce ЗА фс'сега, в 'сез 'œm, пэХл'сежу, бз'сера, 
парн'сеф, прейдет, н*адужылас\ кймешк'и, пр'ин'сла, в'гснрй, ч"этыр^, 
пр'йн'эсла, набэру; рефлексы *ы кр'œcmbi, кр'есты, держали, с'эрпом; 
рефлексы *ё: р'аекй, пръбежъ{т, б ажытЪ, п-эстун')а, дв-энйд ц эт', 
р'экй. 

Рефлексами *е,*ьи *ёмежду мягкими согласными являются гласные 
среднего и верхне-среднего подъема (а рефлексами *ё — также гласные 
верхнего подъема); так же, как и перед твердыми согласными, 
перед мягкими произносятся гласные как переднего, так и непе-
реднего ряда. Рефлексы *е: нбп'эк'Ат, д'эрЪвн'и, фс'эр'эд'йны, мйл'эн'к'и, 
прив'эз'и, пр'йв'ез'ет, пр'йн'ес'эт; рефлексы *ь: кр'эс'т'йт, элт'ец', 
уъс'т'йн'ец'; рефлексы *ё: лцэн'ьД", л'ёп'йла, л'ич'йла. 

В конце слова *е имеет такие же рефлексы, как и перед твердыми 
согласными: блъулв'ешчшэн']6, uypâjm'œ, dâjm'œ, ч'этыр'аг, въз'н'эс'ён1<в; 
Kbja-KaK, н'дбъл'uibîjc, на месте *ё в конце слова, как и перед мягкими 
согласными произносится [i], [э] и [и]: в ÔÛHK'I, на пджн'и, т'гб'и, в 
магаз'йн'и, в нарбд'и, в л'ул'к'э. 

Очевидно, в безударной позиции в области ненижнего-неверхнего 
подъема противопоставлены 2 фонемы: /о/ (в соответствии с *о, *ъ, 
*е, *ь) и /ае/ (в соответствии с *ё). 
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Таким образом, в Заонежье выделяются 3 диалекта, различающихся: 
1) рефлексами *о и *ь под неперенесенным ударением (диалект юга и 
запада (Кажма, Космозеро, Типиницы, Тамбицы, Сенная Губа, Волко-
стрсв, Великая Губа и др.), в котором *о и *ь дают открытое о, 
а *6 — закрытое; диалект северо-востока (Кузаранда, Вырозеро), в ко-
тором открытое о произносится на месте *ъ, а закрытое — на месте 
*о (как так и *о) и диалект севера (Падмозеро, Паяницы, Фоймо-
губа, Великая Нива, Палтега), где рефлексы *о и *ь различаются 
только перед [н^ ([H*j]): в этой позиции *о дает закрытое о, а *& — 
звуки [0] и [э]); на фонологическом уровне эти различия отражаются 
в противопоставлении фонем /6 / и /о/4; 2) наличием-отсутствием 
особых фонем под перенесенным ударением (/о/ и /ае/ в диалектах 
юга, запада и северо-востока, /е/ — в северном диалекте); 3) реализа-
циями этих фонем (дифтонги средне-нижнего подъема в диалекте 
юга и запада, монофтонги среднего и средне-нижнего подъема — 
в северном диалекте). 

В юго-западном и северо-восточном говорах устройство систем 
вокализма, а также в целом — реализации фонем под перенесенным 
ударением и в безударной позиции одинаковы и отличаются от устройства 
вокализма и реализаций фонем под неперенесенным ударением (эти 
различия касаются главным образом области неверхнего-ненижнего 
подъемов). В северном говоре единственной фонемой, появление 
которой связано с перенесенным ударением, является /е / . Среди других 
фонем неверхнего-ненижнего подъема /0 / и /е/ в северном говоре 
встречаются как под перенесенным, так и под неперенесенным ударе-
нием, а /в/ и /о / — только под неперенесенным ударением (по-
скольку для второй в позиции перенесенного ударения нет условий, 
а отсутствие первой под перенесенным ударением объясняется тем, 
что она соответствует тем же этимологическим гласным, что и фонема 
/е / . В целом вокализм северного говора носит компромиссный 
характер: наличие /Б/ свидетельствует о частичном совпадении вока-
лизма под перенесенным ударением с безударным вокализмом, а харак-
тер прочих фонем неверхнего-ненижнего подъема — о противопостав-
лении ударного вокализма безударному. 

1.4. В заонежских говорах "новые энклиноменьГ могут иметь 
два "обрамляющих" ударения — на первом и на последнем слоге, — 
обычно не одинаковых по силе: zSXeop'œm, гАвърим, говор'йт, нагъвър'и, 
зЛеут пр ишл и, дйвно, элны, м 'гагн 'œ, пэлтлм, губы (род. ед.), 
xeàm'ût, d'um'â, худай, тЛлъкнЬ, пр'йв'(взут, пр'йв'(взла> н'œ сьл'àm, 
б'еаёр'и (Высотский, Кост., Ее., Курич.); олнй, за рас, nâ г 'эго (на него), 
у mebjaj, оэлд Еэр^эс'к'их (Каж.), н'ш гъвьр'й (Косм.), у нас (Тамб.). 

В Кажме и Космозере отмечены также случаи начальной интен-
сивности не у конечноударных словоформ: «'<\ къмелмбл'ц'и (Косм.), 
nocnacâjy (Каж.). Возможно, приведенные примеры являются остатками 
старого "силового" контура фонетического слова, которому была 
свойственна начальная интенсивность. 

1.5.3 "Новым энклиноменам" в описываемых говорах свойственно не-
сколько типов тональных контуров, находящихся в нетривиальном 
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соотношении с начальноударным "силовым" контуром. Приводимые 
ниже типы тональных контуров определены нами на слух; позже они 
были подтверждены интонограммами. 

Для словоформ с неперенесенным ударением характерен высокий 
или восходящий тон ударного слога и низкий тон безударных слогов; 
вариантами этого тонального контура, обусловленными позицией во 
фразе, являются контур с ровным тоном и контур с высоким тоном 
предударной части, более низким — ударного слога и еще более пони-
женным — заударного. У "новых энклиноменов" встречаются следу-
ющие типы тональных контуров: 

1) Восходящий высокий тон ударного слога, низкий тон безудар-
ных слогов (тот же тип, что и у словоформ с неперенесенным 
ударением). Представлен в записях С.С. ^Высотского из деревень 
Костино, ^Есино и̂  Куричиньп гэлвэрЬм, нагъвър^и, пр'ишл'и,"давнЬ, 
элир, м'œnполтям, худай, тэЯлокрэ, прЪв'сезут.', пр'ив'сезш, 
n'œ сьл'Ьт• а также в наших записях: У jeu, НЕ мъгу, жывЪм 
(Каж.), кмроф (Тамб.). Вариантом этого типа является контур с нисхо-
дящим тоном ударного слога и низким тоном безударных ^слогов, 
причем ударному слогу соответствует наиболее высокий тон: свэл*своя', 
на jbyb, нЪмъгр, жыв'Ьм (Каж.). 

2) Восходящий трн конечного слога, низкий тон предшествующих, 
слогов: у нас, тЬкьй, туды (Каж.), n'œ гьвър'и (Косм.), у нас, у м&ю 
(Тамб.). В приведенных примерах конечное ударение "расщепляется" 
на просодическое составляющие, одна из которых — "сила" — пере-
носится на начальный слог, а другая — восходящий тон — остается 
на конечном слоге. 

'3) Восходящий тон на начальном и конечном слогах, низкий тон 
на внутренних слогах (тональный контур этого типа аналогичен, 
"обрамляющим" силовым ударениям "новых энклиноменов'}: у'стар'йка, 
на z'delT*на него' (Каж.). К этому же типу следует отнести тональ-
ный контур с нисходящим тоном первого слога, восходящим — по-
следнего и низким тоном внутренних слогов* максимальная высота 
тона крайни^ слогов примерно о дина кова^лрэл с'ьбХ^бЬт'ец', зкр^ 
Утвъйей, рЗлслИСy~jux, У~н& (Каж.), гэлры, ус'в'йнш (Тамб.), элтщ' 
(Косм.). 

4) Восходящий тон ударного слога и ровный высокий тон безу-
дарных слогов (по-видимому, вариант контура с ровным тоном): 
у M^H'œ, ШЬ б'вр'ёс к'йх'(Каж.). 

Таким образом, в описываемых говорах у "новых энклиноменов" 
свободно варьируются 4 типа тональных контуров: ровный, с восходя-
щим (высоким) тоном на начальном, на конечном и одновременно на 
начальном и конечном слогах. "Силовые" контуры "новых энклино-
менов" образуют аналогично устроенные типы: с начальной, с конеч-
ной интенсивностью и с двумя "обрамляющими усилениями", — также 
находящиеся в отношении свободного варьирования (или дополни-
тельно распределенные в зависимости от фразовой интонации?). Как 
показывают приведенные примеры, сочетаться друг с другом могут 
тональные и "силовые" контуры разных типов. 

По-видимому, более архаичными являются тональные и "силовые" 
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контуры "новых энклиноменов" с выделенным первым слогом и, воз-
можно, с одновременным выделением начального и конечного слогов. 
Сочетание "конечноударного" тонального контура с "начальноудар-
ным" силовым, по-видимому, является инновацией, поскольку встре-
чается только в наших записях, тогда как в более старых записях 
С.С. Высотского из той же местности у "новых энклиноменов" пре-
обладают тональные контуры с повышением на начальном слоге 
в сочетании с начальной интенсивностью или с двумя "обрамляю-
щими" ударениями. 

В текстах, записанных С.С. Высотским, встретилось два случая 
восходящего тона на^ первом ^ ю г е не у конечно- и начально-
ударных словоформ: похбд'иил, длм'ишкл (Кост.). Возможно, они пред-
ставляют собой остатки старого тонального контура словоформ, 
характеризовавшегося восходящим тоном начального слога. 

Таким образом, в заонежских говорах возможны начальная интен-
сивность и высокий тон начального слога словоформ и фонетиче-
ских слов с любым местом ударения. Можно предполагать, что в 
прошлом эти явления были регулярны в заонежских говорах и яви-
лись фонетическими условиями, вызвавшими процесс образования 
"новых энклиноменов". 

1.6. Ниже место "новых энклиноменов" в акцентной системе за-
онежских говоров показано на пример акцентуации /-глаголов. 

Система ударения /-глаголов описывается с опорой на реконструк-
цию их акцентных парадигм в праславянском, предложенную Р.В.'Була-
товой, В.А. Дыбо и C.JI. Николаевым в докладе к X Международ-
ному съезду славистов. Согласно этой реконструкции, у /-глаголов 
в праславянском различалось 4 акцентных парадигмы: а.п. а, bu Ьг, и с. 
Итеративы относились к а.п. а и Ь, каузативы и деноминативы — 
к а. п. a, bjuc.Y глаголов а. п. Ь\ в презенсе во всех славянских диалектах 
происходила оттяжка ударения на корень по закону Станга, а у 
глаголов а.п. Ьг оттяжка ударения на корень в формах презенса 
(кроме 1 ед.) происходила в одних диалектах и не происходила 
в других, в третьих и четвертых ее наличие-отсутствие зависело 
от старой долготы-краткости корневого гласного (Булатова, Дыбо, 
Николаев). 

При описании акцентуации /-глаголов допускаются упрощения 
транскрипции, нивелирующие различия гласных типа о, е (только в при-
мерах из северного и северо-восточного говоров Заонежья). 

1.6.1. Акцентные парадигмы /-глаголов в заонежских говорах 
представлены в следующей таблице: 

а.п. р а.п. у 

презенс, НПУ пр'ибл'ижус' 
1л. ед.ч. НЭ •— 
др. формы НПУ пр*ибл'йз'ицца 
презенса 

/ 

прош. вр., НПУ пр'ибл'иэ'йГса 
м.р. НЭ — 

НЭ — — нас'м'ешыт 
хъд'йТ нас'м'ешыт 
х^д'иГ нас'м'ешыт 

227" 



а.п. а а.п. р а.п.у 

ж. p. 
ср. p. 
мн. ч. 
инфинитив 

НПУ 
НПУ 
НПУ 
НПУ 
НЭ 

пр'ибл'йз'илас' 
пр'ибл'из'илос' 
пр'ибл'из'ил'ис' 
пр'ибл'из'иц-ца 

хъд'йла нас'м'ешыла 
заходило нас'м'ешь^ло 
хъд'^п'и нас'м'еш^л'и 
хъд'ит' нас'м'еш^т' 
хэлд'ит' нас'м'ешыт' 

а.п. 5 а.п. 5' а.п. е а.п. Б' 

презенс, НПУ оппал гн'евл'у 
I л. ед. ч. НЭ 

т^л'иц-ц-а кот'ицца 
оппал'у гн'ежвл'у 

др. формы НПУ т^л'иц-ц-а кот'ицца оппал'ит гн'ев'ит 
презенса Л 

НЭ — гнеаев'ит 
прош. вр., НПУ оппал'иГ гн'&'иГ 
м. и ср. р. опп£л'ило ръзгн'ев'ило 
ж. р. НПУ т'ел'ил/с' кът'илас' о П ni л'ила ръзгн^'ила 

НЭ т^л'илас' кэХт'илас' — — 

мн. Ч. НПУ т'ел'ил'ис' кът'ил'^с' пал'ил'и ръзгн'/в'ил'и 
НЭ т'ел'ил'ис' колт'ил'ис' — f 

инфинитив НПУ т'ел'йцца кът'ицца • оппал'ит' ръзгн'ёЪ'ит' 

Примечания. НПУ — неперенесенное ударение; НЭ — "новый энклиномен". 
Знак — обозначает отсутствие по системным соображениям, пропуск — отсутствие 
по узуальным соображениям; в ряде случаев, когда возникновение "новых энкли-
номенов" системно невозможно, графа НЭ, парная к НПУ, отсутствует, а — колонное 
накоренное ударение, Р — смежно-подвижное ударение (на корне — в одних формах, 
на слоге, следующем за корнем, в других),? — флексионное ударение в презенсе, 
насуффиксальное — в прошедшем времени и инфинитиве, 5 — смежно-подвижное ударе-
ние в презенсе, флексионное ударение в формах женского рода и энклитических 
формах прошедшего времени и инфинитиве, S' — флексионное ударение в презен-
се, формах женского рода и энклитических формах прошедшего времени, насуффиксаль-
ное ударение в инфинитиве, е — смежно-подвижное ударение в презенсе, накорен-
ное — в прошедшем времени (и инфинитиве), е' — флексионное ударение в презенсе, 
накоренное ударение в прошедшем времени (и инфинитиве) (без учета переноса ударения 
в "новых энклиноменах"). 

Указанные акцентные парадигмы обладают разной мощностью и раз-
ной устойчивостью. Наиболее значительны по охвату лексики а.п. а, |3 и 
у; а.п. 6 и 8' встречаются только у глаголов со значением 'рождать (ся); 
к а.п. 6 и е' относится несколько глаголов, принадлежавших в прасла-
вянском к а.п. Ьг и с; как правило, а.п. 8, 8', Е И Е' не являются един-
ственно возможным способом акцентуации глагола как в рамках 
диалекта, так и идиолекта. 

В целом акцентуация /-глаголов в заонежских говорах имеет доволь-
но неустойчивый характер: у одного и того же глагола может быть 
две или даже три вариантных акцентовки. Наибольшее единообразие 
свойственно глаголам а.п. а, практически не имеющим подобных коле-
баний. 

Устройство остальных акцентных парадигм свидетельствует об от-
носительной самостоятельности акцентуации форм презенса и прошед-
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шего времени. За пределами а.п.а в презенсе имеет место экспансия 
смежно-подвижного ударения; при этом смежно-подвижное и флексион-
ное ударение сосуществует у значительного числа /-глаголов. Исклю-
чительно смежно-подвижное ударение свойственно сравнительно не-
большой группе итеративов, относившихся в праславянском к а.п. bi. 
У остальных глаголов (относившихся в праславянском к а.п. Ьг и с) 
выбор между смежно-подвижным и флексионным ударением в презенсе 
зависит от ряда условий, отчасти тех же, что определяют акцен-
туацию презенса /'-глаголов в современном русском литературном 
языке (ср. Зализняк 1985, сс. 27—29). Те глаголы, ударение которых 
не зависит от этих условий, в большей или меньше степени сохра-
няют старую акцентуацию. В особенности это свойственно глаголам 
а.п. Ьг с краткостным корнем; различия в их ударении позволяют 
утверждать, что современные говоры Заонежья восходят к двум древ-
ним диалектам. Ударение /-глаголов с долготным корнем в этом 
отношении менее показательно. Преобладание а.п. 0 у долготных 
/-глаголов а.п. Ьг отличает их совокупность от совокупности глаголов 
а.п. с, у большинства которых а.п. Р и у выступают как варианты. 
Лишь небольшое число долготных глаголов а.п. Ьг и с, главным образом, 
непереходных, относятся в заонежских говорах только к а.п. у. 

1.6.2. К а.п. а в заонежских говорах относятся глаголы пра-
славянской а.п. а ("старые" каузативы, итератив лазить и образования 
от именных основ а.п. а), а также ряд глаголов, у которых накорен-
ное ударение может быть вторичным или для которых а.п. а восста-
навливается в качестве одного из вариантов ударения: избавл'у,-в'ит, 
збйв'ат 'оставить, покинуть; выбросить', -ил'и, -лас', убйв'ит 
пр'ибл'йжус', -з'ицца (Куз., Выр., Палт.), -иТса, -илас', -илос', -ил'ис', 
-ицц-а инф.; пр'ибл'йжус', пр'ибл'йжыцца 3 ед. (Куз.); пр'ибр'ёд'ицца 
3 ед., -илъс' (Выр., Палт.); бурйв'ut(Сел.), -ит' (Выр.); брбшу (Каж.), 
брос'ит,-ила, -или, -ит'; буч'у, побуч'ит (Каж., Падм., Палт., Сел.), 
-ил'и, -ит' 'отбеливать белье в щелоке'; поч'йшч'у, поч'йс'т'иТ{Ъъ\р.), 
-ит, -ил'и, -ит'; ч'уд'ицца 3 ед. (Каж., Сел.), -илъс'(Каж., Выр.), в Выр. 
также поч'уд'йлъс'(возможно, контаминация с очутиться); продырyœe'Ut, 
-ит' (Выр., Сел.); Hayâd'ut (Сел.);улд'ы/и'(Сел.), уйт'ицца 3 ед., -илас' 
(Выр.), Hazâm'um, -ut (Куз.), 3yâm'ut, -ит' (Сел.) 'тошнить, блевать', 
редко — 'мостить дорогу'; глажу, пьулад'ат, -ила; гътбвл'у, гътдв'иш, 
-ил'и; грабл'у, грйб'ит, -ила, -ит"грестиграблями'; гбрбл'ус', гбрб'ицца 
3 ед., инф,,-ufca, -илас', -ил W(Ky3., Тамб., В.Н., Сел.), в Куз. и В.Н. более 
старым считают смежно-подвижное ударение: гбр б'ац ц а, уър'бил'ис', 
гър'б'йц ц а инф.;]ёжджу, jês'д'ит, -ил'и; по]йзв'ит, -ила(Куз.), 'подшу-
чивать, издеваться'; закл'ёйу (Сел.), -ит' (Куз.); закл'йну\ -ит, -ило 
(Куз.); кот'ат'иц ц а 3 ед., -илас' 'рождать котят' (Падм.); лкуч'ит' 
(Куз.); куд'ес'ит, покуд'ес'им, -ил'и, -ит'(Куз.), куд'ёс'ит, -ит'(Ctл.) 
'гадать; колдовать'; заквйшу, пътквас'ит (Куз., В.Н., Сел.), -илас' 
(Куз.), -ил'и (Сел.), в Падм. и В.Н. также наквашу, наквйс'ит. квас'йт? 
кор ч'у (Падм.), -ис'с'а, -иц ц-а 3 ед., инф. (Куз., Сел.); йскр'иц^ 
ц а 3 ед., -илас' (Куз.); лйжу, лйд'иц-ц а 3 ед., инф., -ut, ила, -ил'и 
'лечить; чинить, поправлять; собираться, намереваться; делать, устра-
ивать; иметь хорошие взаимоотношения'; л0към'иц-ц-а 3 ед., (Куз.), 
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-илас' (Сел.); залап'ит, облап'ut(Куз., В.Н., Сел.) 'схватить, обнять'; 
н'е лаз<свт, -ила, -ит' (Куз., В.Н., Сел.); залйс'т'ис'с'ь, -ицца инф. 
(Каж.); намйсл'ис'с'а, -ит' (Куз.) 'намазать маслом, кремом, одеко-
лоном; пачкать'; замЪт'ит, -ила (Сел., Куз.), pb3'Mim'ut, -ит'(Куз.), 
пр'изамЪт'ила (Каж.); с'мЪжу с', с'мЪжыц-ц-а 3 ед.,инф.(Куз.) 'сблизить-
ся, подойти вплотную'; с'мЪжыт, -ыла (веки) (В.Н.); мърбч'у, -ит, 
-Ut, -ила, ит'(Куз., В.Н. Сел.), а также мъръч'у, мьрбч'ит, намъръч'йла, 
замъръч'йЬ НЭ: пэмъръч'ьtt (Куз., В.Н., Сел.) (морочить голову); 
замърдз'ит, -ило (Куз., Сел., Каж.); замуч'у, -иц-ц-а 3 ед., инф.,-ut, 
-ила; помул'у, -ит^ -ит' (Куз.) 'плакать, расстраиваться'; намыл'у 
-ит, -ut, -ила; пъмыс'л'ит, -ила; умнбжъй", -ылас'; ъ&мблвл'у (Куз.), 
замолв'ит, -ила (Куз., Сел.); замутар'иГ, -илас' (Сел.),, noMbimâp'utca 
(Куз.) 'мучиться'; п'ер'еиннйч'ит'; пр'ин'евдл'у, пон'евЬл'ит; зан'йч'у, 
-ит, -ит'(Куз.) 'пропускать нить в ничънш\зануд'ит' (В.Н.), но также 
понужу (НЭ), понуд'ит (Куз.); ъхбт'иц-ц-а 3 ед., инф. (Куз.), -utca (Сел.) 
'ходить на охоту' (старшее поколение в этом значении употребляет 
также пол'ёсоват); б'езобрйз'ит, -ит'(Косм.); напйр'ус', -иц-ц а3 ед., инф. 
-ила, -ил'и (Куз., Як., Палт., Сел.) 'погружать в пар, обрабатывать 
паром', в Сел. также пар'йл'и (репу); тот же глагол в значении 'высижи-
вать птенцов' в невозвратных формах акцентуируется по а.п. а: 
nâp'um, запар'ила, a в возвратных — по а.п. у: пар'иц-ца 3 ед., -илас' 
(Сел.); сплйвл'у, сплйв'ит, -ut, -ил'и, -ит' 'сплавлять лес; избавляться 
от ч.-л.; ръсплйв'ит, -ит' 'растопить, расплавить'; п'ёниц-ца 3 ед., 
-илас', -utca (Куз., Сел.), также Han'en'ùtca (Куз.); б'еспъкбиц-ц а 3 ед., 
инф., -utca, -ит'; спълбшыц-ц-а 3 ед., -bttca, -ылас' (В.Н.) 'испугаться'; 
чаще в этом значении употребляется сполохаться; также фсполошыла, 
-ылас' (Куз., Сел.); n'ep'œnôмн'иил, -ut, -ила, -ит' (Выр.); пъпрйвл'у, 
-ит, -ила, -ит"поправлять, чинить', в т.ч. 'точить' (косу); прърбч'ит, 
-ut, ъпружыц ц а 3 ед., инф., -ылас', -ыл'и, -ыт' 'перевернуть; опро-
кинуться'; испбр-ч'у, испор'т'ит, -аец-ц-а, -ила, -ил'ис'; паз'ат, -ил'и, 
-«m'(Куз.) 'делать паз'; напэТн'у, -um';ръспоЯс'т'иш, -ила (Янд.) 'валять 
войлок?'; ono3Ôp'ut, пр'ипоздр'ила (Сел.); п'еч'йл'иц-ц-а 3 ед., инф.; 
фстр'ёт'ит, стр'йт'илас'; нарушу, -ыт, -ыла (В.Н., Падм.Х также 
нарушала (Янд.) 'разрушить, убить, погубить'; скйл'иц ц а 3 ед., инф., 
-utca; ръсслйб'ит, -ut; заслйв'ил'и 'заработать прославлением Христа в 
Рождество', хр'истаслйв'ит'(Тип., В.Н.); uccmâp'yc', -илас'; достйвл'ус' 
(Каж.), ъстав'ит, -ил'и, -ит'; ycôe'ec'm'um, -ила; рьсспор'ил'и, -ила; 
ссбр'ил'ис'; наскуч'ила; шч'ур'иц-ц-а 3 ед., инф. (Выр., Падм.; ръстаиш, 
-ила(Сел., С.Г.) 'растопить'; т'ёшу, т^шьм'м'няньчить';уда'т, нау'<?ат, 
-ит', -ил'и, -ut, npoeâd'um, noeâd'utca;уважыт,-ыла (Каж.); пов'йс'иц-ц а 
3 ед., -utca (возвратная форма имеет значения 'вешаться' и 'висеть'); 
пъх'йт'ит, -ит' (Куз.), а также пьх'йт'ит, пъх'итШ -ил'и (В.Н., 
Сел.); xyxop'ut, -ит"работать мельником'(Куз., С.Г., Влк.); пъзйр'ил'ис' 
(Сел.); пожйл'ис'с'е (Куз.), -илас' (Куз., Падм.); пъджйр'у, -иш, -ила; 
глагбл'у, -ит, -ил'и, -ит' (Куз.); закбн'ч'у, -ила; наморшч'ицца 
3 ед., инф. (Куз.); запруд'ит'(Куз.). 

К а.п. а в заонежских говорах относятся также следующие глаголы, 
принадлежавшие в праславянском к а.п. ^ ис: 

1) глаголы с начальным *ort корня: рдбл'у, рбб'ит, нарбб'иГ, -ит' 
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нарёшч'у, нардс'т'ит, -ut, -ила, -ил'и, -ит'; ръзрдз'н'ит, -ut, -ил'и, 
-ит''раскидать, разбросать'; 

2) несколько глаголов с о в корне и исходом корня на j: cmôum, 
-ило; cmpôum' -ил'и, ръсстрбилас', -ицца инф.; ydeôjy, -ит, -ит'; 
гнбиц'ц-а 3 ед., инф., -илас' (Куз., Палт.); чаще у этого глагола встре-
чается а.п. Р: гндиц-ц-а 3 ед., гнъйлас' (В.Н., Куз., Палт.), а.п. у: гна-
йц-ц-а 3 ед., -илас'(Куз., В.Н., Косм.), а.п. Е': гнайц ц-а 3 ед., гноилас' 
(Куз.); глаголы кроить, доить, поить, однако, акцентуируются 
только по а.п. Р и у, кроить — также по а.п. е'; 

3) глаголы с краткостным корнем родить и ложить в большинстве 
невозвратных форм акцентуируется по а.п а, а у невозвратных преобла-
дает а.п. у (у родить — также а.п. е'); пълбжу, -ыт, -bit, -ыла, -ыл'и, 
-ыт', также пълъжыл'и (В.Н.); льжыс'с'е, сльжьхлас'; рбжу, рбд'ит, 
-ила, -ит'; такжеръд'йла (В.Н., Палт.);род'йц-ц-а, -utcà, -йлас',ръд'илйс', 
ит'; также рбд'иц-ц-а (Каж., Палт., В.Н., Падм., Сел.); к а.п. а в Куз. 
относится также глагол вопить: вЗп'ит, навоп'иц-ц-а, лтвоп'ит'; 

4) в части говоров — глагол стрелить, а также, возможно, группа 
глаголов с долготным корнем, у которых имеющийся материал не 
позволяет различить а.п. а и Б (а у дразнить также Б'): застр'йл'у, 
-ит, -ut, -ит'(Куз., Сел., Влк.), также застр'йл'у, застроит, -1/Г(Падм.), 
застр'ел'йт, -ut (Сел.); подрйз'н'ит' (Сел.); зблаз'н'ит, -ut (Каж.) 
(обе формы, возможно, НЭ); закур'ит, -иЬ (Каж., Влк.); бЪс'иц-ц-а, 
з'б'ёс'иТса, -илас', также з'6'ec'ufca (Каж.), оч'ут'иц-ц-а 3 ед., -utca, 
-илас'(Куз.); зал'йп'ит, -ила (В.Н.); лцэн'ит, -ит'(Каж.); 

5) часть отадъективных глаголов с каузативным значением ('делать(ся) 
таким-то'); поб'ил'у, -им, -ит'; -ила; также поб'ел'ит, б'ил'йл'и (НЭ) 
(Падм.); удфбр'у, -ит, -ила, -ил'и,-ши'(Палт.,Сел., Каж.), такжеудобр'ат 
(Выр.), удобр'у, удобр'ат (Падм.); рьз'Уас'н'иц'ц'а 3 ед., ръз']&с'н'ьла 
ср. р. 'становиться ясным, безоблачным'(о погоде); также ръзУес'н'йлас' 
(Сел.); (в значении 'объяснять' этот глагол имеет флексионное ударение: 
об]ес'нит, ôôjec'n'ut (ЯЭ) (Куз.); ъпкарбч'у, ъпкарбт'ит (Сел., В.Н.), 
укърбч'у, укърдт'ит (Куз.,^ Палт., В.Н.), также укъръч'у (НЭ), укърът-
йла (Куз.); cKÔc'utca, плкб'илас' 'становиться косым' (о постройках); 
покр'йвл'у, noKp'ûe'utca, -илос', -иц-ц-а 3 ед., инф.; также кр'ив'йт 
(Палт.); эбл'ёхчЫ (Сел.), -ит'(Куз.); рэз'м'йкч'у, -ит, -ила, -ит' (Куз., 
Сел.), также рбз'м'екц'у, -ит' (Куз.); помЪдл'у, -ит, -ила (Сел.); ум'ён-
ш'ыт, -ыт' (Сел.); ун'йз'ит'; обнбв'ит, -ut, -ит', также элбнъв'ит 
(НЭ) (Тамб., Сел.); на а.п. а может указывать и изолированная форма 
понбв'ит (В.Н., Палт, Куз.); у этого глагола шире представлены 
а.п. Р и у; завбстр'у, -ит, -ut;ила, -ит'(В.Н., Сел.), также завостр'у, 
-uè (Сел.); на а.п. а может указывать также завбстр'ит (Куз., В.Н., 
Тамб.); нередко этот глагол встречается и с флексионным ударением; 
обр'ёжу, обрЪд'ит, -ила, -ит (В.Н., Сел.) 'прополоть, проредить', 
также прор'ед'йт(Падм.); поте'йн'ила, пътс'йн'у(Куз.), также пътс'ин'у, 
пътс'ин'йла (Падм.); стрбжыт'(Сел.) 'держать в строгости; заставлять 
к.-л. вести себя в рамках принятых форм поведения'; лт'ёплЬл'и 
(Янд.) 'утеплить'; с'т'ёмн'илъс' (Косм.); захвбр'ит, -ила 'заболеть'; 
бйс'ицц-а 3 ед., инф., -илас' (В.Н.) 'украшаться'; поч'ёр'н'у, -ит, -ила 
(Выр., В.Н.), также пбч'ер'н'у (НЭ), поч'ёр'н'ит, -йла (Куз.), нйч'ер'н'у, 
-ит (НЭ) (В.Н.), ч'ер'н'йт'(Сел., Палт.); 



6) отсубстантивные глаголы, семантическая связь которых с произво-
дящим именем выражается формулой 'покрывать Х-м': зас'н'ёжыт, 
-ылл ср. p. (В.Н.), ср. с'н'ежыт 'идти' (о снеге); ъбл'йс'т'ицц-а 3 ед., 
-ил'ис* (Сел.); гр'сёз'ицца 3 ед., инф. (Сел.); приведенные примеры 
могут указывать и на а.п. е\ 

1.6.3. За пределами а.п. а основную проблему представляет выбор 
между а.п. р и у и шире — между смежно-подвижным и флексионным 
ударением в презенсе. Ниже делается попытка установить некоторые 
закономерности выбора между этими а.п. или хотя бы преобладания 
той или иной акцентовки. Как было сказано, у значительной части 
/-глаголов а.п. р и у свободно варьируются. 

Итеративы, относившиеся в праславянском к а.п. Ь\, в заонежских 
говорах довольно последовательно акцентуируются по а.п. 0: блужу, 
заблужу с*, блуд'ит, заблуд'ицца, -ùica, -йлас'; побръжу, пъбрбд'ит, 
бръд'йла. ~йт', НЭ: побръд'ит ' (Куз.), бролд 'ит', пэлбръд'ит' (Сел., 
Тамб.); догон'у, гбн'ут, догон'йла (Выр., Палт., Сел.); НЭ: гон'у 
(Выр.), олдгон'у (Косм.); пръвъжу, завод'ит, ebd'ut, -йл'и, -йт', НЭ: 
прэлвэжу (Каж.); навъжу, навоз'ит, воз'йл'и, НЭ: воз'ut (Падм.), 
eÀ3'ut(Каж., Тип.); волои?у, волбч'ит, волоц'йла^ НЭ: волач'у, завълъч иЬ 
(Куз.); въпл'у, noeôn'um, въп'йла, -ёл'и, НЭ: полвъпл'у. (Сел.); колоч'ус» 
кьлбт'ит, НЭ: no-, пр'й-, зйкълъч'у, nâ-,, пр'йкълътЫ, сколат'и} (Куз., 
В.Н., Падм.); накуп'ит, куп'йла, НЭ: нйкупл'у, -i/f (Куз., Тип.); куп'ит', 
-ut (Падм.); ътлбм'иц ц а, бтлом'М, НЭ: бтлъмл'у, -ut, -ши'(Падм., 
Куз.), оолтллмЫ (Каж.); налуп'ит, пълуп'йт', НЭ: нйлупл'у, -ut, -ит' 
(Падм., Куз.), отлуп'гЯ (Куз.) 'бить; чистить картофель'; получ'ит, 
получ'М, НЭ: получ'у, -ut (Куз., В.Н.), поллуцЫ (Сел.); н'е Луб'ит, 
л'уб'йла, НЭ: пол'убл'у, -и^(Куз.), u'éл'убл'у (Падм.), н'& л'убл'у(Каж.), 
л'у б'ut, зам$с'ит, зам'ес'йла, НЭ: зам'ешу, -ит*; мол'ус'мол'ицца, мьл'илас', 
-иц ц ъ., НЭ: мол'ус', помъл'ус'(Куз., В.Н.), мАл'ус' (Каж.); мълбт'ит, 
мълът'йл'и, НЭ: молач'у, смолат'иt (Куз.); омоч'иш, мъч'йл'и, НЭ: 
nâ-, з0мьч'у, -ut, -ит' (Падм., Тип., Куз., В.Н.), н'сё мъчЫ (Каж.); 
замут'ит, НЭ: з0муч'у, мут'ит'; вынбс'им, нъс'М, -йл'и, НЭ: ношу, 
пр'йношу (Куз.); прошу, пъпрдс'ит, прьс'йла, -йт', НЭ: пролсЫ, н'св 
пьпрьс'Ы" (Каж.); наруб'ит, наруб'йл'и, НЭ: мрубл'у, руб'ит (Падм.); 
наскбч'ит, наскъч'ût, -ила, НЭ: сбскач'у, HâcKb4'ut, -ит' (Падм., Куз., 
В.Н.); пъслужыт, НЭ: зйслужы!-, элпслужыт' (Каж., Сел.); тъч'у, 
натдч'ит, НЭ: н0тъч'у, -ut, точ'Ы, -ит'(Куз., Выр., В.Н.); пьхьжу, 
пьхд'ит, mxbd'ut, -ила, -ит', НЭ^ пр'йхъжу, схожу (Падм., В.Н., 
Палт.), хэлжу, H'Œ хьжу;xoXd'ut, полхьдЫ, xSkd'um' (Каж., Тип., Сел.). 

У шести глаголов а.п. Ь\ в презенсе отмечено флексионное ударение, 
причем 4 примера записано от информантки из Палт., которые, 
вероятно, объясняются особенностями ее идиолекта: вълъч'йт (Куз.), 
ътлъм'йт (Палт.), зам'ис'свт (Кост., С.Г.), замут'ит (Палт.), наскъч'йт 
(Палт.), натъч'йт (Палт.). Глагол вопить в Куз. можеть иметь накорен-
ное ударение (см. выше). Наконец, глаголы томить и утолить, 
по-видимому, заимствованные из литературного языка (ср. неправиль-
ное произношение утолить), акцентуируются соответственно по а.п. 
у и а.п. у/р; удьл'йт (жажду) (В.Н.); тьм'йцца 3 ед. инф. -йлас* 
(Куз., Тамб.), также утбм'иц ц-а, ymoM'ut(В.H.). 
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Выбор между а.п. р и у у /-глаголов, относившихся в праславянском 
к а.п. Ьг и с, можно определить следующими правилами, в значитель-
ной части совпадающими с аналогичными правилами, установленными 
A.А. Зализняком для современного русского литературного языка 
(Зализняк 1985, сс. 27—29) (формулировки правил цитируются далее 
по А.А. Зализняку). 

В заонежских говорах рассматриваемые глаголы относятся к а.п. у, 
"если слог перед -ить не является первым слогом корня (этого 
ограничения нет лишь для корней с оро, оло)п: к'ип'етим (Косм.), 
НЭ: K'un'em'œm (Сел.); пошев'ел'йт, -Ut,; -ила, -йт', йц ц а (Куз., Косм.), 
но также шев'ел'ит(Куз.); ос лоб од'йт, эсвэбэд'йт, -сёц ц с, НЭ: бслъбъжу, 
бсльбъд'ит, -ut, -ит' (Падм., Куз., В.Н., Палт.), но также асвабод'ит 
(Падм.); ошьльмат'йла (Каж.), НЭ: бшълъмат'ит (Падм.) 'ошеломить'; 
пьл'с'т'йт (Сел.); отомс'т'йт, -ut (Сел.), НЭ: бтамс'т'ит, бтамшч'у 
(Куз., Выр.). Исключение — ъстанбв'иц ц а (Падм.). 

/-глаголы праславянских а.п. Ьг и с с односложным корнем, 
"имеющие, с синхронической точки зрения, прозрачный отыменной 
характер, получают в презенсе флексионное ударение"; отклонения от 
этого правила в заонежских говорах наблюдаются у глаголов с корне-
вым [у], [ê], [и] и корнями структуры *TORT и реже — *TbRT, у которых 
встречается акцентуация по а.п. р в качестве вариантной. Модели 
семантического соотношения отыменных /-глаголов с исходными име-
нами, при которых реализуется данное правило, в заонежских говорах 
и литературном языке, по-видимому, одинаковы. Для переходных 
глаголов, отсубстантивные модели: 'обрабатывать с помощью X': 
с'в'ер'л'йт, -йт' (Сел.); дуб'йт, -ил'и (Выр., Сел.), но также надуб'ат, 
-ит' (В.Н.), бърън'йт, -йт>(Каж.), но также бърон'ит (Каж., Падм.); 
'покрывать Х-ом': позолот'йт, -âm, -ит' (Куз.) 'позолотить; ода-
рить к.-л.'; пос'ер'ебр'йт, -ut(Куз.); оп'ер'йцца, -йлас'(Сел.); смъл'йт, 
-ut, -йл'и (Сел., В.Н.), но также насмбл'ит (Падм.), смбл'ит (Сел.), НЭ: 
нйсмьл'у, -ит' (Падм.), н'ё смъл'ът (В.Н.); нас'л'ед'йт, НЭ: нйс'л'е-
д'ит (Куз.) 'оставить следы'; опс'ем'ен'йц-ц-а, -илас' (Сел.); пос'л'ун'йт, 
но также нас'л'ун'ит (Падм., В.Н.), НЭ: нйс'л'ун'у, -и/'(Падм.); 'снаб-
дить Х-ом': поп'ер'ч'йла, НЭ: поп'ер'ч'у, -ит, -ut, -ит', п'ёр'ч'ит'(Куз.); 
сълъд'йт, -йл'и, -йт; НЭ: соллд'ит, -ит'(Куз., В.Н.), но также пътса-
лод'ит (В.Н.) 'делать пишу пряной, класть сахар, соль'; зац-эп'йт, 
-йт'Тамб. 'приделать к ч.-л. цепь, посадить на цепь'; Ke'em'âm (Колесов, 
с. 54); вооружыц-ца, -bîtca (Падм., В.Н.); пом'ес'т'йт (Падм.), НЭ: 
пэм'еш'ч'у, пом'ес'т'йт, -ит' (Куз.); адалжыт (Каж.), НЭ: одьлжыт 
(Падм.), но также адблжыт (Падм.); бороз'д'йт, НЭ: бораз'д'иш (Куз.); 
мъс'т'йт, -ила, НЭ: збмьс'т'ит, -ит' (Куз., В.Н.., Палт.) 'застелить 
слоем досок', ср. мост 'настил'; стръп'ит/остр'епит, -йт' (В.Н.) 
'крыть крышу', ср. строп, острбпка 'нижний настил досок, основа 
крыши'; 'делать Х-ом': о-, запустьшыт (Падм., В.Н., Сел.), НЭ: 
опустъшу, -bit, -ыт' (В.Н.); ос'ирот'йт, -ùt (Сел.); 'вызывать X' 
('испытывать X' — для возвратных глаголов): стыд'йт, -йс'с'е (Куз., 
Палт., В.Н.), НЭ: пр'йстыд'ит (Куз.); страшьщ ц-а,. -ыл'ис' (Палт., 
B.Н., Сел.); нас'м'ешыт, -ы/; НЭ: нйс'м'ешу, -ыт, -bit, с'мешыт', 
но также нас'м'ёшыт (Падм.); ръз 'jepAс'т'йц-ц-ajръз'jep'ее'т иц ц-а, 
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-utca (Куз.); отадъективная модель 'делать таким-то': упръч'н'у, -йт, 
-йт' (Палт.); с'л'еп'йт, -ила (Сел.), НЭ: с'л'ёп'ит (Сел.), эс'л'еп'ит 
(В.Н.); НЭ: обнажу, -ыт, -ыт'(Куз.); ум'ер'тв'йт -ила, НЭ: ум'ер'те л'у, 
ум'ер-тв'ит, -ит' (Куз., В.Н.); рьз'м'ел'ч'йла, НЭ: рэз'м'ел'ч'у, -ит, 
-ut (Куз.); укр'ьп'йт (Сел.), НЭ: зйкр'епл'у, зй-, укр'ьп'йт, -ыт'(Куз., 
В.Н.), но также укр'ёп'ит (Куз.); рэз]Ер'йцца 3 ед., НЭ: рэз)'ер'ит 
(В.Н.); ожыв'йла, НЭ: ожыв'ит (Куз.), но также ажыв'ит (В.Н.); 
лглуш/, -bim (Куз., Сел.), эглуш&т (Куз.), НЭ: Ьглушыт, -ыт\ (В.Н.), 
наглушы? (Каж.), но также на-, оглушыт (Падм., Каж., Выр., 
Палт., В.Н., Сел.); эглуб'йт (Палт.), но также у-, оглуб'ит, -шя'(Выр., 
Куз., В.Н.); нач'ер'н'у, -йт (В.Н.); наъстр'у, -йт, НЭ: мъстр'у, -ит 
(Куз., В.Н.); понов'йт (Куз., В.Н.) (другие способы акцентуации 
последних трех слов представлены в списке глаголов а.п. а); 

для непереходных глаголов, отсубстантивные модели: 'испытывать 
X': скьрбл'у, -б'йт (В.Н.); ръзгрус'т'йт, -ût, -йла, -ил'и, -йт' (Сел., 
Куз., Каж., Падм., В.Н.), НЭ: погрушч'у, погрус'т'ат, -ut, грус'т'ит' 
(Падм., Куз., В.Н.), но также загрус'т'ит (Куз.); 'делать(ся) подобно 
(-ым) Х-у': тълп'йц-ц-а (Янд.); в'ихр'йц'ц'а 3 ед. (Колесов, с. 57); 
'предаваться Х-у*: cyjem ис'с'а 3 ед., инф. (Тамб.); нагр'еилу, гр'ешйц-ца, 
-ыс'(С'г(Падм., Куз., В.Н.,Палт.),сьурЪ*шы/и(Сел.,Тамб.), НЭ: нагр'аешу, 
-ыт, -bit , гр'ёшыт (Каж.), ep'œuibrt (Косм.) 'подвергать(ся) Х-у*: 
пъказ'н'йт, НЭ: йсказ'н'у, каз'н'ит, пбказ'н'ит (Падм., Куз., В.Н., 
Палт.); пъс'т'йц-ц-а, пъс'т'йт (значения возвратной и невозвратной 
форм одинаковы) (В.Н.); ушыб'йс'с'а (Колесов, с. 56), -utca (Сел.); 'испус-
кать X': прос'л'ез'йц ц'а, -йлас'(Падм., В.Н.); дым'йт, -йла, НЭ: дым'йт; 
в В.Н. у этого глагола — накоренное ударение в презенсе, на-
суффиксальное — в прош. времени: надымл'у, -ит, нёдымЫ (НЭ); 
ч'ед'йт (Каж., Падм.); насмъръд'йт, -«/(Сел., В.Н.), НЭ: насмърьд'ит, 
-ut (Куз.); но также насмърдд'ит (Падм., В.Н.); голос'йт, -йла, -ил'и 
(Каж., Куз., Палт., В.Н., Тамб.), НЭ: голъшу, голъс'ит, -ит' (Куз., 
Палт.), но также гълбс'ит (В.Н., Куз., Палт.); к этой же модели могут 
быть отнесены отыменные глаголы, обозначающие погоду: с'н'ёжыт 
(В.Н); дъжджыт, -ылл (Выр., Н., Падм.), дьжд'ж'/т, -it, -ыл (В.Н., 
Сел.); хэлод'йт (Сел.) — а также не отыменные глаголы погоды и со-
стояния: мъръс'йт (Палт.); кут'йт' 'быть' (о снежной буре) (Косм.); 
зноб'йт -йло (Куз.); отадъективные модели: 'вести себя таким-то обра-
зом': д'ер'з'йт, -ил'и (Каж., Тип.); р'езв'йцца (Падм., В.Н., Сел.); 
илал'ат (Палт.); гър'д'йц-ц-а 3 ед., инф., -utca, НЭ: горжус' (В.Н.), 
также гдр'д'иц-ц-а 3 ед. (Куз.) (ударение, которое информантка 
сочла более архаичным); грубл'у, нагруб'йт, -йла (Каж., Куз., Тамб., 
Сел., В.Н., Палт.), НЭ: нйурубл'у, науруб'ит, груб'ит, -^(Каж. , Куз.), 
но также грубл'у, нагруб'йт, -йла (Падм., Куз., Сел., Тамб., Палт.); 
мълъд'иц'ц-а, -илас, НЭ: мЬлэжус' (Куз., В.Н., Палт., Сел.), но также 
мълбд'ицца (Куз.); 'делать чересчур так-то': ч'ас'т'йт, -ut, -йт\ 
(Выр.); быстр'йш (Выр.); 'быть (казаться) таким-то': НЭ: загъ'р'ч'ит, 
гбр'ч'ит (Падм.). 

Таким образом, отличие акцентуации отыменных /-глаголов в ли-
тературном языке и в заонежских говорах заключается в том, что в 
последних флексионное ударение в презенсе (а.п. у) не является еди-
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нственно возможной акцентуацией данных глаголов. Во-первых, часть 
их относится в заонежских говорах к а.п. а (более половины зафикси-
рованных отадъективных глаголов, образованных по модели 'делать 
(ся) таким-то', отсубстантивные глаголы, образованные по моделям 
'покрывать Х-ом' (снеж-, гряз-, -лист-) и 'испускать X' (дым-, голос-), 
во-вторых, глаголы с корнями структуры *TORT и •TbRT и с корневым 
[у] (в редких случаях также с [о], [и ] и [ê] в корне) могут иметь в качес-
тве вариантного смежно-подвижное ударение. 

Как и в литературном языке, в заонежских говорах глаголы речи 
относятся к а.п. у: гъвър'йт, -йл'и, НЭ: говор'у, -ит (Падм., Выр. 
Куз., Палт., Як., В.Н.), г&вър'у, -иш, -u?,H'œ гьвър'иш, Лгъвър'(вт 
(Каж., Косм., Сел., Об., Тип., Тамб.); тв'ер'д'йт (Выр.); соопшш'йт 
(Падм.) набэрэз'д'йт, -йт, НЭ: бораз'д'ит (Куз.) 'перечить; говорить 
вздор'; сьльд'йт, пътсьльд'йл'и, НЭ: солад'ит, -ит'(Выр., Куз.)'болтать, 
трепаться'; блрлхл'йт (Сел.) 'говорить вздор'. 

Правила акцентуации остальных глаголов а.п. Ь2 и с в заонежских 
говорах и литературном языке, по-видимому, различны. В отличие 
от литературного языка, в заонежских говорах практически не игра-
ет роли переходность-непереходность глагола. Нежесткая зависимость 
акцентуации /-глаголов от переходности-непереходности проявляется 
лишь в следующих немногочисленных случаях: 1) непереходные глаголы 
а.п. с с долготным корнем акцентурируются только по а.п. у: бурл'йт, 
-UÏ, йт, -йло (Выр.); дорож$, -ыт, -Ала, НЭ: ддрлжу, -ыт, -ыт'(Палт., 
В.Н); пъръс'иц ц'а, -йлас'(Куз., Падм.); гнус'йц-ц-а, -ufca, НЭ: погнушус' 
(Куз.) 'расстроиться', — тогда как у большинства переходных а.п. у и 
Р сосуществуют; 2) несколько глаголов а.п. с и один — а.п. Ь2 имеют 
различную акцентуацию (статистически или у отдельных информантов) 
возвратных и невозратных форм. К ним относятся: морить (р/у — 
невозвр., у — возвр. формы): умър'у, умър'у (НЭ), умърит, -йла, 
-йт9 (Куз., Сел., В.Н.), умбр'ит (Палт., Куз.), умър'йс'с'е, -йц'ц'а 
3 ед. (В.Н., Сел.); садить (Р — невозвр., р/у — возвр. формы): пьсажу 
пАсажу (НЭ), пьсад'ит, -йла, сад'йц'ц'а, docâd'йц'ц'а 'пораниться'; 
ложить, родить (а — невозвр., возвр., ajyr — возвр. формы): полб-
жу, -ыт, -ыла, -ыц'ц'а, льжыц'ц'а, -ыТса; рбжу, pôd'um, -ила, pôd'u-
ц'ц'а, ръд'йц'ц'а, -ufca; плодить (р — невозвр., возвр., у — невозвр.) 
наплъжу, наплъжу (НЭ), наплбд'ит, -йц'ц'а, -йла, -ил'ис' (Падм., Куз., 
В.Н., Сел., Тамб.), плад'ац'ц'а (В.Н.); делить, мирить (Р/у — возвр. и 
невозвр., у отдельных информантов — р — невозвр., у — возвр. 
формы): ръз'д'ил'йт, -йт, -йл'и, -йц'ц'а (Тамб., Сел., Каж., Выр.), 
ръз'дЪл'ит (Палт., В.Н.), д'ёл'ит'ес' (Сел.); у информантки из Выр.: 
под'ил'йц'ц'а, роз'д'йл'ит; пъм'ир'ус', пьм'йр'иц'ц'а (Куз., Палт., Тамб., 
Сел.), м'ир'ац'ц'а (Выр.), пьм'йр'ит (Падм.); у информантки из В.Н. — 
пъм'йр'ит, пъм'ир'ац'ц'а. 

В остальных случаях, представляющих собой подавляющее боль-
шинство глаголов а.п. Ьг и с, заонежская акцентуация более или менее 
зависит от праславянской, а у i-глаголов а.п. Ьг — также от количества 
корневого гласного. У глаголов а.п. Ь2 с краткостным корнем можно 
усмотреть различие акцентуации по говорам, причем соответствующие 
изоглоссы совпадают с изоглоссами наличия-отсутствия дифтонгов 
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Si и éœ под перенесенным ударением. В говорах, где имеются дифтонги 
нижне-среднего подъема, большинство краткостных глаголов а.п. Ьг 
имеет флексионное ударение в презенсе, а в говорах, где таких 
дифтонгов нет, названные глаголы имеют смежно-подвижное ударе-
ние. Впрочем, абсолютно четкого территориального распределения 
а.п. р и у у краткостных глаголов а.п. Ь2 не наблюдается в современных 
заонежских говорах: у части информантов акцентуация того или иного 
глагола может отличаться от акцентуации, типичной для их местнос-
ти7: бъжус\ ббжыс'с'а, бъжыл'ис', -ыТса (Падм., Выр., Куз., Палт., 
В.Н., также Тамб., Сел.), НЭ: бджус' (Куз.) / бъжыц'ц'а 3 ед. (Каж., 
также В.Н.); пръгльч'у, прэглот'ит, пръглът'йла, -йт9,НЭ: прбглъч'у, 
прбгльтЫ (Падм., Куз., Выр., В.Н.), также прьглбт'ит (Тамб.) / 
пръглът'йт, НЭ: прЛглът'иш, -ut (Каж., Сел.); пъзвбн'ит, зеън'йла, 
-ил'и, -йт\Куз., В.Н., Янд., Як., также Каж., Сел.), НЭ: позвън'у (Куз.) / 
зазвън'йт, НЭ: пзлзвлн'у (Косм.), также зван'0т{Ъыф., Куз.);сьскбп'имс'а, 
-йлас\ -йц'ц'а, НЭ: накопл'у (Куз., В.Н., Падм.) / скбп'ит—скъп'ат 
(Сел.); кдт'иц'ц'а 3 ед., -йц'ц'а инф. (Выр., Куз., В.Н., Палт., также 
Каж.) / кът'йц'ц'а 3 ед., инф. (Сел. Тамб.); ръскрбит, ръскрэи% -йт\ 
НЭ: nâ-,pôcKpojy, -ит\Падм., Куз., В.Н.) /рьскръйт(Сел., также Палт.); 
накрдшыт, крэшыла, НЭ: накръшу, -ы£ -ыт' (Куз., Падм., В.Н.) / 
покрыиыт(Сел.,также Палт.);кр'ёс'т'иц-ц-а, окр'ёс'т'ит, кр'ес'т'йл'и, 

-иц ц а, НЭ: экр'ешч'у, 3âKp'ec'm'ut (Падм., Выр., В.Н., Палт.), также 
п 'ер 'екр 'éc 'т 'ит, -иц 'ц 'а (Каж.) / кр 'ее'т 'йт, -йл 'и, НЭ: кр 'œc 'm'ut, -ит ' 
n'œp'œKp'ec'm'um (Сел., Тамб.), также НЭ: экр'ес'т'ит, -ut(Куз., В.Н.); 
покор'м'ит, кър'м'йли, -ила, -йц'ц'а, НЭ: накьрм'мл'у -ut, -ит'(Падм., 
Куз., В.Н., также Каж., Тамб.) / накбр'м'ит, пръкбр'м'ис'с'Е~НЭ: 
H'œпъкър'м'ит (Сел.); наплъжу, наплбд'ит, НЭ: нйплъжу, ийплъд'ит'(о 
флексионном ударении возвратных форм презенса см. вышеДПадм., 
Куз., В.Н., также Тамб.) / наплбд'ит—напльд'йт (Сел.); пъс'ёл'иц'ц'а, 
с'ел'йл'ис', -йц'ц'а, НЭ: пбс'ел'ус'(Падм., В.Н., Палт.) / пъс'ёл'иц'ц'аЗед.,-
ulca (Сел.); пр'ислбн'иц'ц'а, пр'ислън'йка НЭ: пр ислънус'(Палм., Куз., 
В.Н.) / пр'ислън'йц'ц'а 3 ед.,-й/сд(Сел., также Палт.); шч'ен'иц'ц'а 3 ед. Куз., 
В.Н., Палт., также Каж., Сел.) / шч'ениц'ц'а3ед.(Тамб.); т'^л'иц'ц'аЗед. 
(Куз., В.Н., Палт.) / т'ел'йц'ц'а 3 ед. (Каж., Тип., Тамб., Сел.); 
ръствър'у, ръствбр'ит, твэр'йла, НЭ: роствор'у (Куз., В.Н., Палт.) / 
ръствър'йт, -ила (Сел.) 'открыть (дверь), 'делать тесто'. 

У следующих /-глаголов а.п. Ьг с крат костным корнем не наблюда-
ется указанного выше территориального распределения акцентуации 
по а.п. р и у: загол'ит, загэл'йл'ис', -йт91 НЭ: зйгъл'ит (Куз.); на-
клон'иц'ц'а, НЭ: наклън'ус' (Падм., Выр., Куз., Палт., В.Н., Сел., 
Тамб.) / плклън'иц'ц'а (В.Н., Палт.); пдкбс'ит, кье'йла, НЭ: покошу, 
-ut, ит' (Падм., Каж., Куз., Палт., В.Н., Косм., Сел.) / кос'йт, 
-œm, НЭ: Koc'œm, Kdic'uf(Каж., Сел.), накъс'ит (Куз., В.Н.); урдн'ит, 
ерьн'йла, -ut -йт' (Падм., В.Н., Янд., Сел., Куз.), НЭ: срон'у, -ит', 
-ut (Падм., В.Н.) / урон'йт (Куз.); съскббл'ит, скобл'ит'ес9 (Падм., 
Куз., Сел.), НЭ: соскабл'у (Падм.) / пьскъбл'йт, -йц'ц'а (В.Н., Палт., 
Сел.); пътебб'ит, пътсъбШ -ила (Падм., Сел., Тип., В.Н., Палт.) / 
НЭ: пбтеъб'ит (Куз.); посбл'ит, пътсъл'йту(Падм., Каж., Куз., В.Н., 
Палт., Як., Сел., Косм.), НЭ: пбеьл'у, -ит'(Падм.) / сол'сёт (Каж.), 
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НЭ: n'œ сол*дгт (Кост.), посол'им(Куз.); натвбр'ит (В.Н.) / твър'йц'ц'а, 
-йт (Сел.), НЭ: твор'ит, нйтвор'ит, -ut (Выр., Куз., В.Н.) 'делать, 
совершать*. 

Краткостные i-глаголы а.п. Ьг, относящиеся в заонежских говорах 
к а.п. |3: насор'у, насбр'иш (Каж.); ymôn'œm, потопила (в воде) (Сел., 
В.Н.); натбп'иш, -иц'ц'а, тъп'йл'и 'топить' (печь), 'топить, плавить', 
(Каж., Падм., Куз., В.Н., Косм., Сел.); заножу (НЭ), заноз'ит, занъз'йла 
(В.Н.); пэдроц'ит, дръч'йла (Каж., В.Н.), НЭ: подръч'у (В.Н.); к а.п. у: 
отвор'йт, отвор'йла (Куз., В.Н.). 

Таким образом краткостные глаголы а.п. Ьг делятся на следующие 
три группы: 1) глаголы, у которых а.п. р и у довольно последова-
тельно распределены территориально: а.п. р — Падм., Куз., Выр., 
Як., Палт., В.Н., а.п. у — Каж., Сел., Косм., Тамб.; как было видно 
из примеров, это распределение нельзя считать жестким: и в тех, и в 
других говорах, за исключением Падм., имеются отклонения: 2) гла-
голы, у которых а.п. р и у трудно считать территориально распреде-
ленными; (или у них это распределение иное, нежели у глаголов 
группы 1); 3) глаголы, у которых зафиксирована только а.п. р. 
Наличие третьей группы,а также отклонения от а.п. у в южных и запад-
ных говорах, свидетельствуют об экспансии смежно-подвижного уда-
рения, по-видимому, связанной с междиалектным и/или суперстратным 
влиянием. Что касается флексионного ударения в презенсе, то оно, 
помимо южных и западных говоров, представлено в Куз. и Выр., 
а в В.Н. и Палт. почти все формы с флексионным ударением запи-
саны от информантов, долгое время живших на территории южного 
диалекта. По-видимому, Куз. и Выр. также представляют собой 
"очаг" флексионного ударения в презенсе краткостных /-глаголов 
а.п. Ьг, в большей степени, чем юг и запад Заонежья, подвергший-
ся влиянию противоположной системы. С этим выводом сопряжено 
наличие особых фонем /о/ и /е/ под перенесенным ударением, 
отличающихся о т о и е под неперенесенным ударением, в говорах 
Выр. и Куз., — явление, по-видимому, сопровождающее акцентуацию 
краткостных глаголов а.п. Ьг по а.п. у. 

Акцентуация глаголов а.п. Ьг с долготным корнем, по-видимому 
одинакова во всех заонежских говорах и подчиняется следующим 
закономерностям: 1) по а.п. у акцентуируются только некоторые непе-
реходные глаголы (см. выше); 2) основной акцентуацией остальных 
непереходных и переходных глаголов является а.п. Р; большинство 
долготных глаголов а.п. Ьг, относящихся в заонежских говорах к а.п. р, — 
это глаголы с корневым [у] или рефлексами сочетаний *TORT, 
•TbRT; 3) у части глаголов наблюдается колебание а.п. р и у; у боль-
шинства этих глаголов указанные выше морфонологические признаки 
отсутствуют.Глаголы а.п. Р: отворот'иц'ц'а, върът'йла, -йц'ц'а (Куз., 
Янд.); пькач'у, пъкйт'ит (Палт., Куз., В.Н., Сел., Тамб.), НЭ: покач'у, 
-ит' (Куз., В.Н.); закружыт, -ыц'ц'а, кружыл'ис' (Каж., Курич., Куз., 
В.Н., Кост), НЭ: закружус' (Куз.,В.Н.); сокрушыт, рэскрушйла, НЭ: 
рбскрушу (Падм., Куз., В.Н.); откус'ит (Падм., Куз., Палт., В.Н., Сел.), 
НЭ: откушу (Куз., В.Н.); закуршт, накур'Ша (Куз., В.Н., Палт., 
Тамб.), НЭ: зйкур'у(Падм., Каж.); раз'л'йч'иш (Каж.); л'ич'у, зал'йч'ит, 
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л'ьчШ -йла, -йт' (Падм., Каж., Кост., Куз., Тамб., В.Н., Палт., 
Сел.), НЭ: зал'ич'у, -ut (Куз.), л'ёчЫ (Тип.), л'йц'ит' (Сел.); залуд'ит, 
залуд'йТ, -йт', -йл'и, НЭ: зйлужу, зйлудЫ, -ит' (Куз., Палт., В.Н., 
Сел.); налушч'ит, НЭ: налушч'у, -ut (Куз., В.Н., Палт.); наплас'т'ит, 
плас'т'йт'(В.Н.); запруд'ит, НЭ: зйпружу, 3ânpyd'um'(B.\{.)', с'ер'д'ит-
ес', ътс'ёр'д'иц'ц'а, с'ер'д'йТса, -йлас' (Падм., Куз., Палт., В.Н., Сел.), 
НЭ: рос с'ержус'(В.Н); ocmyd'um, простуд'ис'с'е, остуд'йТ(Падм., Куз., 
В.Н., Палт., Сел.); НЭ: остужу, прэстужус', çmyd'ut, зйстуд'ит', -ut 
(Падм., В.Н.); наступ'ит, стуц'йла, -йт? НЭ: нйступл'у, ступ'ит' (Каж., 
Падм.), cmyn'ul (Тип.); тлрдп'ит, -иц'ц'а (Куз., В.Н., Сел., Косм.); 
труд'иц'ц'а (Куз.); потужыт (Куз., Сел., В.Н.); хърбн'ит, -иц'ц'а, 
хърнън'йла, НЭ: холрлн'ит', -ut (Сел.); рэсхул'ит, хул'йла, -йт'(Сел., 
Куз.), НЭ: рэсхул'у (Куз.), хул'иЬ -ит', рэЪсхул'иГ(Сел.); лч'ут'иц'ц'а, 
лч'ут'йлас' (Палт., В.Н., Тамб.), оч'уд'иц'ц'а, эч'уд'йТса (Куз.) (контами-
нация с чудиться)', нац'йп'ит, пр'иц'ипШса (Выр.), зацэп'иц'ц'а, -йт' 
(В.Н., Палт., Куз.), зац'т'ит (В.Н., Сел.), НЭ: пр'йц'ипл'ус' (Выр.), 
зйцэпл'у (Палт., В.Н.); 

глаголы с колебанием а.п. р и у: з'б'йс'иц'ц'а, б'ьсШса, -йц'ц'а (Падм., 
Куз., Выр., В.Н.) / б'ис'йц'ц'а 3 ед., инф. (Тамб ); зблаз'н'у, зблйз'н'ит, 
зблаз'нШ НЭ: зблйз'нЫ (Выр., Куз., В.Н.) /зблаз'н'йт, -йл'и (Куз., 
В.Н., Косм.); гн'ёз'д'иц'ц'а 3 ед., гн'ез'д'йц'ц'а инф. (Куз.) / гн'ез'д'йц'ц'а 
3 ед., инф., -йлас' (Падм., Каж., Куз., В.Н., Палт., Сел., Тамб.); 
задйв'ит, дав'йла, -йл'и, -йт* (Каж., Выр., В.Н., Палт., Селм Тамб.), 
НЭ: роздавл'у, -«/"(Палт., В.Н.) / задав'йт, -йла, (Падм.), НЭ:рэздавл'у, 
-ит (Куз.); пъткл'уч'ит, фкл'уч'йла, НЭ: поткл'у ч'ипt, -ut, фкл'уч'ит' 
(Падм., В.Н., Куз.) / фкл'уч'йт (Сел.); накрут'ит, -иц'ц'а, Kpym'ûtca, 
-йлас' (В.Н., Палт., Куз., Падм., Сел.), НЭ: нйкруч'у / крут'йт, -ut, 
НЭ: накрут'ит (Падм., Выр., Куз.); потпйл'ит, оппал'йл'и, -йт' 
(Падм., Куз., В.Н., Палт., Сел.), НЭ: оппал'у, -ut(Куз., Падм., В.Н.) / 
запал'йт, пал'йт (В.Н., Сел.); onn'ep'éd'um, опп'ер'ед'йла(Падм., Куз.) / 
оп'п'ер'ежу, оп'п'ер'ед'йт, НЭ: бп'п'ер'ежу, бп'п'ер'ед'ит (Куз., В.Н), 
олпп'ер'ед'ит (Тамб.); нап'ил'у, нап'йл'ит, нап'ил ит1, НЭ: рэс'п'ил'у, 
-ut, -ит' (Падм., Куз.) / п'ил'йт (Курич.), НЭ: нйп'ил'у, -ит 

(Куз.); заплйт'ит, заплатШ (Куз., Сел., В.Н.), уплфт'им (Падм., 
Курич., Д.Ц., Як., Сел.) / заплат'йт (В.Н.); запорбшыт, запоротыt, 
-ыла (Падм., Куз., Сел.) / пэрэилыт (Сел.); осуд'ит, осуд'йл'и, НЭ: 
осужу (Падм., Куз., В.Н., Палт.) / НЭ: осуд'ит (В.Н.); проташихыц'ц'а 
3 ед. / пр'иташшыц'ц'а 3 ед., инф. (Падм.); m'ep'çô'am, т'ер'еб'йла, 
-йт*(Куз., В.Н., Янд) / т'ер'еб'ат (Палт.); пъхвал'ит, НЭ: хвйл'ит' 
(Куз., В.Н.), полхвал'ит'(Сел.) / пъхвал'ит (Палт.), jym имс'а / jym'uMc'a 
(Куз., Ъ.Н.), ]ут'(вц'ц'а Тамб.). 

Аналогичная картина наблюдается у глаголов а.п. с (и глаголов без 
точной реконструкции — Ъг\с), с той разницей, что непереходные глаго-
лы а.п. с в заонежских говорах относятся к а.п. у, а глаголы с колеба-
нием а.п. р и у количественно преобладают над глаголами, у которых 
зафиксирована только а.п. р. Глаголы а.п; Р (праслав. а.п. с, Ьг/с): 
ръзбужу, рьзбуд'ит, ръзбуд'йла, НЭ: рэАзбужу (Каж.), разбужу, 
-ит'(Падм., Выр., Куз.), рэзбуд'ит' (Куз.); пэдружыт, -ыц'ц'а, НЭ: 
прдружыт'(Падм., Палт., В.Н.); погуб'ит, загуб'йла(Падм., Каж.), НЭ: 
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п&губЫ (Каж.); кбр'иц'ц'а, НЭ: нйкор'иТ, -ит' (Куз.) 'обдирать кору'; 
округ'иц'ц'а, НЭ: зйкругл'ус', округл'ус', -ит'(Падм., Куз.)'заканчивать'; 
опушшу, опус'т'ит (Падм., Каж., В.Н., Косм., Сел.), НЭ: зйпушч'у 
(В.Н.), н'аг пръпус'тЫ(Сел.); поруч'у, поруч'ит, поруч'йла, НЭ: поруч'у 
(Падм., В.Н.); нар'âd'йц'ц'а, oôp'œd'œm, обр'ед'йт', -йлас' (Падм., 
Палт.); затуп'ит, НЭ: 3âmyn'ut (Куз., В.Н., Палт., Сел.);, потушыт, 
тушыТ(Куз., Палт., В.Н., Сел.), НЭ: полтушъй; отуч'иш,-йц'ц'а 3 ед., 
уч'йц'ц'а инф. (В.Н., Сел.), НЭ: н'ё учЫ (Падм.), y4'ut(Jvm.)\ пуевл'ус*, 
nbjâe'иц'ц'a, jceutca, НЭ: nôjaen'yc' (В.H.), пэЛ]севл'ус' (Сел.); 

глаголы с колебанием а.п. р и у: пъвйл'ит, -йц'ц'а, вал'йл'и, НЭ: 
свйлЫ (Каж., Куз., В.Н., Сел.) / пъвал'йт (В.Н.), вал'иц-ц-а (Каж.); 
навйр'ит, вйр'иц-ц-а, вар'йл'и, вариц-ц-а инф., НЭ: ceâp'um', -Ы( Падм., 
Тип., Сел., Куз., В.Н.) / eap'âm, навар'йт, вар'йц*ц*а (Каж., Косм., 
Сел., В.Н., Куз.), НЭ: навар'у, -ит (Куз., Косм., Сел.), eâp'ami (Каж.), 
n'œ свар'ит (Сел.); пъгашу, пъгйс'ит, г ас'йл'и, -йт*, НЭ: погашу, погас'ит', 
гас'ит' (Куз., Выр.), погас'ит' (В.Н.) / гас'йм, пъгас'йт, -йт' (Каж., 
Сел., Палт.), НЭ: поЪглс'ит, -ut(Тип., Сел.); горожу, горбд'ит, ъгъръд'М, 
-йла, -йт' (Падм., Каж., Куз., В.Н., Палт.), НЭ: горожу, зйгъръд'ит\ 
(Падм.,. Куз.) / гъръд'йт (В.Н., Палт., Куз.); погос'т'ит, гъс'т'йт*, 
-йл'и, НЭ: погошч'у, погъс'тЫ (Куз.) / гъс'т'йт, пэуос'т'(ёт(Г1а.дм., 
Куз., Янд., Палт., В.Н., Сел., Тамб.), НЭ: погъшч'у, погъс'т'ит, -ит', 
-ut (Падм., Куз.), полгъшч'у (Сел.); погрбз'ит, НЭ: погръжу (Палт., 
В.Н.) / гръжу,, гръз'йт, пъгръз'йт, -ut, -йла, -йт*,НЭ: грожу, грбз'ит, 
погръз'ит,-ut(Падм., Куз., В.Н., Палт.), пр'йгръз'ит (Каж.), полгрлз'ит 
(Сел.); ръзгръмл'у, ръгром'ит, ръзгръм'йЬ НЭ: розгръмл'у (Падм., 
В.Н., Палт.) / ръзгръм'йт, -йла, -йт'(Каж., Куз., Сел., Палт., В.Н.), 
НЭ: розгр'емл'у, рэзгр'ем'ит (Куз.),р5згръм'ит(Куз., В.Н.); погруз'ит. 
груз'йл'и (Падм., В.Н., Палт., Сел., Тамб., Куз.), погруз'йт' / НЭ: 
нйгруз'ит (Каж., Куз.); подар'ит, пъдар'М, -йла, -йт' (Выр., Палт., 
Як., Тамб., Сел., В.Н.), НЭ: nodap'ut (Выр., Падм.) / дар'йт, пода-
р'йт (Выр., Палт., Як., Куз., Тамб.), НЭ: dâp'am, подар'ит, -ы/^Палт., 
Куз.), полдар'ит (Тамб.); доит, Adôja 3 мн., дойт'(Падм., В.Н.), дбиш, 
дбиц'ц'а (Каж.) / odojâm, дъйла, пъдъйт' (Каж., Выр., В.Н., Палт., 
Куз., Сел., Тамб.),^ НЭ: н'ё дойу, одъит, -ит'(Выр., Палт., В.Н., Куз.), 
SkdAjy, bdojam, oidAjAm (Сел.), полдъит' (Каж.); пъдрбб'ит (Палт., 
Сел.), НЭ: подроб'ит', -ut (Палт.) / дроб'йт, -âm (Каж., Выр.* Тамб., 
Куз.), пъдръб'йт (Куз.), НЭ: дроб'ат (Куз.), дроб'ат, подроб'ат (В.Н.); 
задур'ит, задур'&(Палт., В.Н.) / задур'йт, -ut, -иле (Выр., Куз.» Палт., 
Сел., Тамб.); надуш$с\ над^шыц'цЪ, задушыт, задушыЬ -ыл'ис'(Падм., 
Каж., Выр., Куз;,Палт., Сел., Тамб.), затушыт, затушМ (Сел.) / 
зйдушыт, -ыт' (В.Н.); жер'ёб'иц'ц'а (Падм.) / жер'еб'йц'ц'а (Каж., 
Куз., В.Н., Сел., Тамб.); покйд'ит, кад'йл'и, -йла (Падм., Куз., В.Н., 
Сел.), НЭ: покажу, nÔKad'ut, -ит* (Падм., Куз., В.Н.) / пъкад'йт 
(Палт.), НЭ: пбкад'ит (В.Н.); ръскал'у, накйл'ит, ръскйл'иц'ц'а, накал -
йлас', НУ. нАкал'у, ит' (Куз.), роскал'у, -ит' (В.Н.) / накал'йц'ц'а 
(Куз.), ръскал'йт (Косм., Сел., Палт.); пъкбр'ит, -иц-ц-а 3 ед. (Куз., 
В.Н., Сел.) / укър'йт (Куз.), кър'йт (В.Н.), покорит, -йц'ц'а (Сел.) 
'укорять; покорять'; пъкрбп'ит, (Куз., В.Н.) / НЭ: пбкръпл'у, покръп'ит, 
~ut (Куз., Палт., В.Н.); л'$н'иц'ц'а, л'ен'Мса, -йц ц-а инф. (Падм., Куз., 
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В.H., Сел.) / л'ен'йц-ц-а 3 ед., инф. (Куз., Палт., Тамб., В.Н.); нал'ёп'ит, 
л'еп'йла (Куз., В.Н., Сел., Тамб.), НЭ: тл'епл'у, -ut(Куз.), л'ёп'и1(Тип.) / 
зал'ип'йт (Палт.); л'йшыц-ц-а, л'ишьНса, -ыц-ц-а инф. (Куз.) / л'ишыц-ц-а 
3 ед., инф., -btfca, -wf(B.H., Сел., Тамб.); налбв'ит, лов'йл'и, -йт'(Куз., 
Каж., В.Н., Сел., Косм.,Тамб.), НЭ; нйлъвл'у, -ut, -ит'(Каж., Куз.) / налъ-
в'йт (Палт.), НЭ; нйлъв'ит (Куз.); заман \'у, обман 'ит, заман 'йт '(Куз.,Падм., 
Палт., В.Н., Сел., Тамб.), НЭ: по-, за, ббман'у, -ut (Куз., Падм., В.Н.) / НЭ; 
заман'ит (Тамб.); отмЪн'ит, из'м'ен'ut, -йла, -йт' (Падм., Куз., В.Н., 
Тамб., Сел.), НЭ: Зтм'ен'у, -ut(Куз.) / из'м'ен'йт (Янд.), НЭ: п'ёр'ем'ен'-
ит (Куз.); умър'у, замбр'ит, умър'йла (Падм., Куз., Палт.), НЭ: 
зймър'у, -ut, -ит' (Падм., Куз.) / умър'йт, -йс'с'а, -йц'ц'а (Каж., Сел., 
Куз., В.Н., Тамб.), НЭ: умър'йт (В.Н.); снърбв'ит, снъръв'йт9(Выр., 
Сел.), понарбв'им (Куз., Палт., Тамб.), НЭ: пбнаръвл'у, -ит*(Куз., 
Палт.) / НЭ: понарьвл'у, пбнъръв'ит, -ut, -шя'(Падм., В.Н.,), снэлрлв'им 
(Сел.) '(подо)ждать'; изнур'иш, НЭ: йзнур'у (В.Н.) / НЭ: йзнур'ит, 
-и^(Куз.); nânbjy, напоит, НЭ: nânbjy, -ши'(Падм., Куз., В.Н.) / напо]йт, 
-ат, -йла (Каж., Куз., В.Н., Сел., Тамб.), НЭ: пэл]у (Каж.), nânbjy, 
-ит, -ы/(Куз.,В.Н., Тамб., Сел.); запр 'è m 'ит (Сел.) / запр'ет'йт( Падм.), 
НЭ: 3ânpeuiu'y, запр'ет'ит, -ит' (Куз., В.Н.); прошч'у, прбс'т'имс'а, 
-иц-ц-а 3 ед., npbc'm'utca, прос'т'ит (В.Н., Сел.), НЭ: прбшш'у (В.Н.) / 
пръс'т'йт, -ймс'а, -йл'ис' (Каж., В.Н., Сел.); ръспушыт, ръспушъЫ 
(Падм., В.Н., Палт.) / ръспушу, -ыт(Палт.); зярлз'ши(Падм.),пърйз'ит, 
nbpa3'ut (Сел.) / пъраз'йт, -йла, НЭ: срйз'ит (Палт.); ос'в'ёт'ит (Куз., 
В.Н.) / лс'в'ет'йт (Палт.), НЭ:жь, ос'в'ёт'ит,-ut(Падм., В.Н.); ос'в'еч'у, 
ос'в'ёт'ит, oc'e'em'ut (Сел., Куз., В.Н., Палт.), НЭ: ос'в'еч'у (Куз.) / 
с'в'ет'œm(Об.),-йла (Куз.), НЭ: ос'в'ёт'ит, -ut, посветит' (Падм., 
Куз., В.Н.) 'святить* (по-видимому, контаминирован с светить, ср. 
корневой гласный); нас'л'ёд'ит (Куз.) 'получить в наследство* / НЭ: 
с'лежу, с'л'ёд'ит, пбс'л'ежу, пбс'л'ед'ит 'следить за* (Куз., В.Н.); 
сбч'иц-ц-а, -йлас*(Падм., Куз., В.Н., Сел.) / съч'йц-ц-а 3 ед. (В.Н., Палт.); 
пос'п'ёшыт, с'п'ешыл'и, НЭ: пдс'п'ешу, с'п ешыт'(Падм.) / пэс'п'еилыт, 
-ыла, НЭ: пос'п'ёшыт, -ыЛ(В.Н.); посул'ит, сул'йла (Падм., Куз., Сел.), 
НЭ: пбсул'у, -ut (Падм.) / посул'ит (Палт.), сул'ёц-ц-а (Выр.). НЭ: 
посул'ит (В.Н.); за-, насушыт, сушыла, НЭ: засушу (Падм., Выр., 
Куз.) / сушым (Каж.), сушйт (Кост.), насушыт (В.Н.), НЭ: насушыт 
(Куз.); проц'ижу, проц'йд'ит, ц'ид'йла (Каж., Куз., Тамб.), про-
цЧд'ит (Палт., В.Н., Куз., Сел.), НЭ: прблц'ижу (Каж., Сел.), ц'йжу 
(Сел.) / проц'ижу, проц'ид'йт (Выр.), проц'эд'ат (Сел.); эцэн'ит, 
щэн^йл'и, -йт' (Падм., Куз., Палт., Сел., Выр.), НЭ: бцэн'у (Куз.), 
эцэнЫ, -ит9 (Выр.) / эцэн'ит (Выр.; информантка считает флексион-
ное ударение **новым**); нач'ёр'т'ит (В.Н.) / ч'ер'т'ат, -йт (Каж.), 
нач'ер'т ат, -ит'(Сел.); поч'йн'ит, нач'ин'йп?(Выр.), пр'иц'йн'ит(Куз.), 
зач'йн'ит (Палт., В.Н., Сел., Тамб.), НЭ: пбч'ин'у, -uf (Выр., Куз.) / 
нач'ин'йт, -ши'(Каж.), соч'ин'йт (Падм.); 

глаголы а.п. у (праслав. а.п. Ь2/с): въръжыт (Сел.), цр'ивьрьжыт, 
-ыла (Куз.); пожур'йт (Куз.); рьзр'ешыт, р'ешыц'ц'а, -ыла, -ыл'ис', 
-wf (Падм., В.Н., Сел.), НЭ: р'ёшыТ(Падм.), р'ёшыт' (Сел.) 'принять 
решение; позволить; убить, разбить*; пос'ет'йт, -йт', -йла, пбс'ет'иТ 
(Падм., Палт.); ymaum, -йла (Куз.). 
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1.6.4. Особый статус а.п. 5 и 5' в заонежских говорах проявляется 

в том, что эти акцентные парадигмы 1) встречаются только у глаго-
лов со значением 'рождать* (за исключением пороситься, у которого 
зафиксированы а.п. р и у) и у глагола родить(ся) и в силу этого 
имеют дефектный набор форм (глаголы, относящиеся к этим а.п., кроме 
родить(ся), употребляются только с возвратной частицей -ся, не имеют 
форм 1 лица, м. и ср. рода); 2) выбор между а.п. 8 и 5' подчиняется 
тем же правилам, что и выбор между а.п. р и у. У глаголов а.п. 
Ьг с краткостным корнем а.п. 5 и S' распределены территориально: 
а.п. 6 — в говорах Падм., Выр., Куз., В.Н., Палт., а.п. 5' — в говорах 
Каж., Косм., Сел., Тамб.; у глаголов а.п. Ьг с долготным корнем 
и а.п. с такого распределения не наблюдается (в одних говорах 
встречается а.п. 8, в других — 8', в третьих а.п. 8 и 8' варьируются). 
Глагол ягниться (праслав. а.п. а) под влиянием форм прошедшего 
времени с флексионным ударением получает флексионное ударение 
и в презенсе. 3) Флексионное ударение в прошедшем времени не 
является единственно возможной акцентовкой указанных глаголов: 
оно варьируется с насуффиксальным и даже с накоренным ударением. 

Глаголы праслав. а.п. Ьг с краткостным корнем, заонежская а.п. 
8: к от'йц'ц'а, кът'илйс', НЭ: кот'илас' (Куз.), также кът'йлас' 
(Куз., В.Н., Палт.); шч'ен'иц'ц'а, шч'ен'илас', НЭ: шч'ён'илас' (Куз., 
Палт.), также шч'ён'илас' (Куз., Палт., В.Н., Сел.); т'ёлиц'ц'а, т'ел-
илйс', НЭ: т'ёл'ил'ас'(Куз., В.Н., Палт. Сел., Тамб.), но также т'ел'й 'лас' 
(В. Н., Сел., Тамб.); заонежская а.п. 8': кьт 'йц 'ц'а 3 ед., кът 'илас', но также 
кът'йлас' (Ctл., Тамб.); шч'ен'иц'ц'а 3 ед., шч'ён'илас% но также шч'ен-
йлас' (Тамб., В.Н.); т'ел'йц'ц'а 3 ед., от'ел'илас', но также от'ел'йлас' 
(Сел., Тамб., Каж., Тип.). 

Глаголы праслав. а.п. Ь2 с долготным корнем и а.п. с, заонежская 
а.п. 8: жер'ёб'иц'ц'а, жер'еб'илас' (Падм.); ръжу, нарбд'ит, рбд'иц'ц'а, 
род ила, ръд'илас', ръд utca (Сел., Тип.) (чаще этот глагол встречается 
с колонным накоренным ударением или с акцентным противопостав-
лением форм с возвратной частицей формам без нее: а.п. у или 8 — 
у первых, накоренное ударение — у вторых); заонежская а.п. 8': 
жер'еб'йц'ц'а, жер'еб'илас', НЭ:жёр'ебилас'(Куз.),нотакжежер'еб'илас' 
(Сел., Тамб., В.Н.), ръд'йц'ц'а, ръд'илйс', pbd'ûtca (Куз., Сел., Тип.). 

Глагол праслав. а.п. а ягниться имеет следующую акцентуацию 
в заонежских говорах: }&гн'иц'ц'а, jazH йц'ц'а инф.^егн'илёс', НЭ: jâe-
н'илас' (Куз., Палт., В.Н., Тамб.), также jezH'mac' (Куз., Падм., В.Н., 
Палт.); jezH 'йц 'ц 'а, ]егн 'йл&с ' НЭ: jœzn 'илас ' (Сел.). 

Акцентная кривая а.п. 8' в точности соответствует акцентной кри-
вой, реконструируемой для глаголов подвижной акцентной парадигмы 
щ, праславянском. Появление а.п. 8 в заонежских говорах, по-види-
мому, связано с закреплением флексионного ударения в прошедшем 
времени за глаголами данной семантической группы и перераспре-
делением смежно-подвижного и флексионного ударения в презенсе 
/-глаголов, либо сохранением в презенсе смежно-подвижного ударения 
(краткостные глаголы а.п. Ь2). О существовании в заонежских говорах 
системы подвижного ударения в прошедшем времени /-глаголов свиде-
тельствуют следующие факты: 1) данные акцентуированных памятников 
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17 в. (из них один связывается непосредственно с Заонежьем) (За-
лизняк 1985, с. 327—331); 2) следующие формы, отмеченные в Заонежье 
в разное время, и объяснимые либо как "новые энклиномены", обра-
зовавшиеся из конечноударных форм, либо как случаи фиксации 
начальной интенсивности: проговорила (Гринкова, с. 378), досадила 
(СРГК, Черкасы, Медв.), зацепилось (Сказки, с. 176). 

1.6.5. А.п. Б и Б' зафиксированы только как вариантные наряду 
с а.п. р и у у следующих глаголов праслав. а.п. Ъг и с: отыменные 
глаголы, а.п. Б — гнёиц'ц'а 3 ед., гноилас', загноилас' (Куз., Палт.), 
гнлйц'ц'а инф. (Палт.); on'n'ep'éd'um, -ut, но также оп'п'ер'ед'йла 
(Сел.); поруч'у, поруч'ит, -ut, также инф. поруч'ит' (Падм.); рьс'с'-
ержус', ръс'с'ёр'д'уц'ц'а, -utca, но такжерьс'с'ер'д'илас'(В.Н.); цэн'у,лц'эн'-
ит, -ut, также -ит '(Каж.); пр'ицэпл'у, пр'ицэп'ит, -ила, но также пр'ицэп'й-
ла (Куз.); а.п. е' — гнойц'ц'а 3 ед., -йлас', также гноилас'(Куз.); опп'ер'ед-
йт, on 'п 'ер "ед 'ut,также инф.on 'п 'ер 'ед 'ит '(Куъ.);рьсхул 'йт, ръсхул 'ut, НЭ: 
росхул'у (В.Н.); неотыменные глаголы: оппал'ит, -ила, -ит', но также 
оппал'йла, НЭ: оппал'у (Куз.); оч'ут'иц'ц'а 3 ед., -utca, -илас' (Куз.) 
(возможно, накоренное ударение вызвано контаминацией с чудиться); 
закур'у. закур'ит, кур'ил'и (Каж.), пъкур'ит' (Каж., Сел.); роскруу, 
ръскрЬит, -ил 'и, -ит ', рьскрд йт (Куз.). 

У отыменных глаголов такое ударение может объясняться перехо-
дом в а.п. а, результаты которого подверглись в современных говорах 
разрушению (ср. акцентуацию приведенных выше отыменных /-гла-
голов либо по а.п. у, либо по а.п. а, части слов — также по а.п. р). Однако 
обращает на себя внимание тот факт, что у некоторых глаголов 
а.п. Б и Б' отклонения от накоренного ударения в прошедшем времени 
имеются только в формах женского рода; аналогичным образом в ин-
финитиве выступает либо накоренное, либо на суфиксальное ударение. 
Это наводит на мысль, что акцентные парадигмы с накоренным 
ударением в прошедшем времени и ненакоренным в презенсе являют-
ся результатом преобразования подвижной акцентной парадигмы 
с подвижностью в прошедшем времени и возникают вследствие 
генерализации ударения "баритонированных" форм прошедшего вре-
мени подвижной акцентной парадигмы. Ударение форм женского рода 
и связанных с формами прошедшего времени характером основы 
форм инфинитива* не являвшихся "баритонированными" формами под-
вижной акцентной парадигмы, возможно, подвергалось генерализации 
менее последовательно. 

1.6.6. Рассмотрение акцентуации z-глаголов в заонежских говорах 
показывает, что, несмотря на огромное число инноваций (а.п. а и 
у у отыменных глаголов, имеющих стандартное семантическое 
соотношение с производящим именем, а.п. у глаголов с неодносложным 
или неслоговым корнем и глаголов речи, массовый переход к смежно-
подвижному ударению в презенсе глаголов с корневым [у], полно-
гласными сочетаниями, а также, по-видимому, переходных глаголов), 
в ней просматривается связь с праславянской акцентуацией. По уда-
рению краткосложных глаголов а.п. Ъг говоры Заонежья делятся на 
2 типа: первый (юг, запад, северо-восток) характеризуется флексион-
ным, второй — смежно-подвижным ударением в презенсе этих глаго-
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лов. Первый в свою очередь делится на юго-западный подтип с по-
следовательным сохранением флексионного ударения и северо-восточ-
ный, где оно сохраняется лишь у нескольких глаголов. Гораздо 
менее показательно членение заонежских говоров на основании 
ударения долготных глаголов а.п Ьг, которые по большей части 
переходят в а.п. р, и лишь у тех немногих, у которых встре-
чается и а.п. у, и а.п. р, в говорах юга и запада преобладает 
флексионное, а в говорах севера и северо-востока — смежно-под-
вижное ударение. Отождествляя заонежскую акцентуацию /-глаголов 
с типами акцентуации /-глаголов а.п. Ьг, выделенными в докладе 
Р.В. Булатовой, В.А. Дыбо и C.JI. Николаева, говоры юга и запада 
можно относить к "восточной" системе (и долготные, и краткостные 
/-глаголы а.п. Ьг имеют флексионное ударение в презенсе), а говоры 
севера, по-видимому, — к системе, отраженной в великорусских 
говорах, восходящих к кривичскому племенному диалекту, западно-
болгарских памятниках и в современных западноукраинских галицких 
говорах (флексионное ударение в презенсе долготных /-глаголов а.п. 
Ьг, смежно-подвижное — краткостных). Говор северо-востока имеет, 
по-видимому, переходный характер даже на фоне зыбкости акценту-
ации /-глаголов в двух других говорах. 

Акцентные парадигмы 5 и а также, по-видимому, £ и выявляют-
ся — первые — остатком, а вторые — результатом преобразования 
(под влиянием аналогии?) подвижной акцентной парадигмы с подвиж-
ностью в прошедшем времени. 

* » • 

"Новые энклиномены" в заонежских говорах, таким образом, возника-
ют из конечноударных форм в результате переноса ударения на 
начальный слог фонетического слова. Перенос ударения на прокли-
тики практически не имеет ограничений; энклитики делятся на две 
группы по отношению к переносу ударения с конечного слога: одни 
препятствуют ему, другие — нет. Ударение также может переноситься 
на предшествующие словоформы с неперенесенным ударением. Устрой-
ство вокализма под перенесенным и неперенесенным ударением раз-
лично; различны и реализации фонем неверхнего и ненижнего подъе-
мов в этих позициях: в первом случае они располагаются в области 
средне-нижнего подъема (за исключением огубленной фонемы в север-
ном говоре и реализаций фонем между мягкими согласными во всех 
говорах Заонежья), во втором — в области среднего и верхне-
среднего подъемов; при этом в точности совпадают устройство 
вокализма и реализации фонем под перенесенным ударением и в бе-
зударной позиции. Все перечисленные явления, связанные с "новыми 
энклиноменами", указывают на прямую аналогию их со "старыми" 
энклиноменами в системе великорусских диалектов. То, что и в тех, 
и в других под ударением фактически имеет место система безудар-
ного вокализма, свидетельствует о некогда существовавшем фонети-
ческом отличии их ударения от ударения противоположного им класса 
словоформ (для "старых" энклиноменов это ортотонические слово-
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формы, для "новых" — словоформы с неперенесенным ударением 
(старые ортотонические словоформы и формы-энклиномены)). 

Специфика тональных и "силовых" контуров "новых энклиноменов" и 
слов с неперенесенным ударением указывает на то, что заонежским 
говорам могла быть свойственна начальная интенсивность и повы-
шение тона на первом слоге, что явилось одной из причин возник-
новения системы, в которой конечное ударение является вариантом 
начального. 

2.0. Описание посавской акцентной системы содержится в серии 
небольших статей Й. Гопича, выходивших с 1907 по 1912 г. в журнале 
Nastavni vjesnik. Взгляды автора на устройство посавской акцен-
туации менялись по мере появления статей, благодаря чему явление 
"новых энклиноменов" в посавских говорах не получило у него 
единой интерпретации и названия. Так, перенос ударения с конечного 
слога на начальный в двусложных словах с кратким гласным в пер-
вом слоге, по его мнению, аналогичен штокавской ретракции ударе-
ния и обозначается термином dvoslovcani zakon, тот же перенос 
в трехсложных словах и двусложных с долгим гласным в начальном 
слоге подчиняется "трехсложному закону" (troslovcani zakon) (статьи 
1907-1909 гг.). Уже в 1910 г. аналогичное поведение четырех- и 
пятисложных слов убеждает Й. Гопича в том, что предложенные 
им "трехсложный", "четырехсложный" и "пятисложный" законы опи-
сывают одно и то же явление переноса ударения с конечного слога 
на начальный и представляют собой единый "многосложный закон"-
viseslovcani zakon (в который "двусложный закон" так и не был включен). 

Примеры, приводимые Й. Гопичем, показывают, что в описываемом 
им посавском говоре Церны представлена система с "новыми энклино-
менами" на месте конечноударных словоформ (и фонетических слов). 
Ударение "новых энклиноменов" фонетически отличается от непере-
несенного ударения; чтобы показать это различие, рассмотрим типы 
ударения в говоре Церны. 

В говоре Церны различается 5 типов ударения и долгота-крат-
кость предударного и заударных слогов. 

1.® Кратко-нисходящее ударение (brzi akcenat, "быстрый") соответ-
ствует праславянскому акуту: rrîila, rrnlo, cist, cbta, zdrav, zdrava, 
bratov (Гопич, 17, I, с. 25); trava je, vodâ je, sudà se (Гопич, 18, IV, cc. 335); 
jest, tkât, slât, znât, tft, prêt (Гопич, 20, V, с. 330); праславянскому 
новому акуту краткости: pop, rob, krest, strop, mac (Гопич, 17, IX, 
с. 765); праславянскому циркумфлексу краткости и ударению, оття-
нутому с. циркумфлектированного слога на проклитику: ote, pope, 
saïe, prokle аор., 3 ед. (Гопич, 20, V, с. 333). 

2. ^ Долго-нисходящее ударение (silazni akcenat, "нисходящий") 
соответствует праславянскому циркумфлексу долготы: blâg, besan, glâdan, 
tuâ; gliïv, krTv, gust, Ijut (Гопич, 17, I, с. 27), zlatu, tîlu, gradu (Гопич, 
17, VIII, с. 509), в виде кратко-нисходящего ударения переносится 
на проклитику: г dàru, и riïci и т.д. (там же); акуту и новому акуту 
краткости в позиции удлинения (перед сонантами): vol, kotov, lôv, 
krov, kônj, posov, jecam (Гопич, 20, V, с. 330), mudar, mrtdv, zemljan, 
sanjan, govorljiv, gvozden, drven (Гопич, 17, I, cc. 26—27). 
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3. — Новый акут (razvuceni akcenat, "растянутый"), соответствует 
праславянскому новому акуту долготы: crn, bfl, cel, retiak, mal, brz, 
blîzak, kratak (Гопич, 17, I, с. 28), zgêm, zgemo, zgu, prern, prêmo, prit 
(Гопич, 20, V, с. 331). 

4. 1 Кратко-восходящее ударение (spori akcenat, "медленный") — 
ударение, перенесенное с последнего слога на первый слог двусложного 
слова с кратким гласным или на первый слог слова с большим 
количеством слогов (в говоре Церны долготу гласного из предудар-
ных слогов сохраняет только I предударный). Двусложные слова: 
mhva, (Гопич, 17, I, с. 28), brza (там же, с. 28) (им. ед. ж. рода 
прилагательных); sèlu, srèbru, r,èbru, sèdlu, zèmlje, làze, mètle, igre, ïène, 
pàklu, làscu (Гопич, 17, VII, с. 508) (дат. и местн. ед. существительных 
а.п. Ь и с); otac, jàmac, làïac, àkno, stàklo, sèlo, Шо, cislo, sèdlo, trbu, 
Uskrs, Bàzic (Гопич, 17, IX, cc. 765—766); màca, kànja, stèla, krèva, 
grôba, lova (там же); sèstra, snàja (Гопич, 18, II, с. 118). Трехсложные слова: 
ù oganj, àd ognja, po оси, od jamca, po lascu, ù okno, ù staklo, ù selo, ù celo, 
ù paklu, iz kotla (Гопич, 17, IX, cc. 765—766); ù trbu, zà snaju, nà jablam, 
nà Bohc, zà Uskrs, nà sestru (Гопич, 18, И, с. 118); stràota, visina, dàljina, 
tègoba, dùbljina, lïpota, milina, grozota, tànkoéa, vrùéina, gospoda, dobrota, 
làkoéa, duboka (Гопич, 18, III, с. 357). Четырехсложные слова: vèlikoda, 
màlenkoéa, crvenoéa, zèlenoéa, jèftinoéa, nèmirnotfa (Гопич, 18, IV, с. 365); 
mimo lovca, mèdli kupus, iza konca, prèko rebra (там же.). Пятисложные 
слова: zà nemirnoéu, zà potreboéu, nà velikoéu (Гопич, 18, IV, с. 366). 

5. »—' Долго-восходящее ударение (razvlaceni akcenat, "растягивае-
мый") — ударение, перенесенное с последнего слога на первый слог 
двусложного слова с долгим гласным: glave, гике, tîlu (Гопич, 17, VII, 
с. 509) (дат. и местн. ед.); blaga, besna, glddna, tuda, glUva, suva, krîva, 
gusta (Гопич, 17, I, с. 27) (им. ед. ж. рода прилагательных). 

Приведенные примеры показывают, что в говоре Церны перенесен-
ному ударению свойственна восходящая интонация (à, a*àa), тогда 
как неперенесенному — нисходящая (à, â*âa, 2i=aâ, см. Гопич, 19, 
IX, с. 683). 

Поскольку долго-восходящее ударение в экспликации Й. Гопича есть 
кратко-восходящее на первой море долгого гласного, можно считать, 
что в посавском говоре ударение переносится на начальную мору 
фонетического слова. 

По-видимому, в говоре Церны ударение переносится только с ко-
нечного краткого слога, поскольку конечное долго-нисходящее уда-
рение, как правило, сохраняется на последнем слоге: kotdv, mudâr, 
mrtâv (Гопич, 17 I, с. 26), gospodin (Гопич, 20, V, с. 326); то же касается 
и нового акута (в примерах Й. Гопича имеется только divan; однако, 
наличие односложных слов с новым акутом (см. примеры к типу 3) 
свидетельствует о том, что конечное кратко-нисходящее ударение 
не подвергается переносу, если оно стоит на второй море долгого 
гласного). При этом в качестве исключительно редких Й. Гопич 
приводит примеры переноса ударения с конечного долгого слога 
на начальную мору: oraj—nà oràj, jetâm, и jecâm— U jecam, divan, na divan— 
na divan (Гопич, 18, II, с. 118). Примечательно, что перенос ударения 
в этих примерах имеет место только при наличии проклитики (т.е. 
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только в трехсложных фонетических словах), а в двусложных его 
не происходит. 

Пример « jeZâm может свидетельствовать о наличии в говоре 
Церны двух "обрамляющих" ударений у исконно конечноударных 
словоформ. 

Приведенные примеры показывают, что в говоре Церны ударение 
переносится с конечного краткого- слога на начальную мору в слово-
формах (фонетических словах) практически любой длины. Что каса-
ется переноса ударения на проклитики, то такой перенос вполне 
регулярен 1) на приставки: рдкатепШ, ùvalovié, pôkomadié, zàkrompirié, 
ùtukvanicf, pôSarenit, pozeleniî, ràzalostit; ) на предлоги: ù duboko, zà 
gospoctvo, iza konca, mèdii potreboéu, ù jeftino(?u. (Гопич, 18, V, с. 364— 
366). Однако, перенесенное ударение при наличии приставок и пред-
логов может ставиться на слог, следующий за ними: polàrenit, pocrvenit, 
za gospoctvo, preko Ibvca, meâii potrebocu (там же). На союзы ударение 
не переносится (Гопич, 18, V, с. 364). 

Энклитики — безударные формы глагола-связки, местоимений — 
препятствуют переносу ударения (см. примеры к I типу ударения). 

2.1. Система ударения подравского валповского говора охарак-
теризована А. Клаичем в порядке внесения поправок в акцентол-
гическое описание Й. Хамма (см. Клаич, с. 181). Этой системе 
присущи следующие черты. 1. Перенос ударения осуществляется 
с конечной моры словоформы (фонетического слова), т.е. в случае 
конечного кратко-нисходящего ударения: ptsi (Клаич, с. 182), à ministar-
stvo (Клаич, с. 183), — и конечного нового акута (имеется только 
пример с "обрамляющими" ударениями у неодносложной словоформы: 
tamburas (Клаич, с. 183)); в односложных словах перед паузой новый 
акут заменяется на долгий циркумфлекс (2>â, или аа>&а), что рав-
нозначно переносу ударения с конечной моры на начальную: krcflj 
(Клаич, с. 182)9. Конечное долго-нисходящее ударение (равное кратко-
нисходящему на предпоследней море словоформы) в валповском 
говоре переносу не подвергается: zeljôv, kudrdv, danâs, nocas, njimê, 
njome (Клаич, с. 183). 

2. Перенесенное ударение в валповском говоре имеет нисходящий 
характер. В двусложных словах с долгим гласным первого слога 
перенесенное ударение является долго-нисходящим: ptsi, krâdi, pismo 
(Клаич, с. 182), — которое, по мнению А. Клаича, отличается от 
неперенесенного долгого циркумфлекса (например, grad, там же) 
большим диапазоном движения тона (ср.: "Taj akcenat pada kudikamo 
dublje nego knjizevni dugosilazni" (Клаич, с. 183))10. В остальных 
случаях в качестве перенесенного выступает кратко-нисходящее уда-
рение, не отличающееся от неперенесенного кратко-нисходящего: 
sumânjak, îamburaï, muskarac, BeniSanci, b Benitanci (Клаич, с. 183) 
(примеров двусложных слов с кратким гласным первого слога и пе-
ренесенным ударением у А. Клаича нет). Очевидно, в подравском 
говоре, как и в посавском, ударение переносится на начальную 
мору слова. 

3. Исконно конечноударные словоформы и фонетические слова 
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в валповском говоре могут иметь 2 "обрамляющих" ударения: 
тШкагЪс, tbmburaS (Клаич, с. 183), pisi (Клаич, с. 182). 

4. Перенос ударения на проклитики в "новых энклиноменах", по 
крайней мере на приставки и предлоги, по-видимому, не имеет 
ограничений (примеры см. выше). Присоединение энклитик препят-
ствует образованию "новых энклиноменов": riïkâ те boli, tamburas 
ée svirati, mulSkàrbc je dMo, kralj je dbSo (там же.). 

5. В словоформах и фонетических словах с перенесенным ударе-
нием, по мнению Клаича, заударный долгий слог имеет интонацию 
"перенесенного циркумфлекса", а в словоформах и фонетических 
словах с неперенесенным ударением — интонацию "неперенесенного 
циркумфлекса": B%niëanci, и Benicance - Slivoiëvci, и Slivoiëvce, cigânka 
(Клаич, с. 183). 

* * * 

Сравнение "новых энклиноменов" в заонежских и славонских гово-
рах выявляет у них следующие черты сходства и различия. 

1. "Новые энклиномены" образуются в результате переноса ударе-
ния с конечного слога — в заонежских говорах, с конечного крат-
кого слога (в редких случаях — также и с конечного долгого) 
в посавском говоре Церны, с конечной моры — в подравском вал-
повском говоре. 

2. Перенесенное ударение ставится на начальный слог в заонеж-
ских говорах, на начальную мору — в славонских. Обычно это началь-
ные слог и мора фонетического слова. 

3. И в тех, и в других говорах имеются случаи, когда перенос с 
конечного слога (моры) осуществляется не в пределах фонетического 
слова, а в пределах словоформы, т.е. перенесенное ударение ста-
вится не на проклитику, а на слог, следующий за ней. Проклити-
ками, на которые ударение никогда не переносится, являются 
в заонежских и славонских говорах союзы, а в заонежских говорах — 
также частица ни. К проклитикам, на которые ударение переносится 
факультативно (а в других случаях ставится на слог, следующий 
за ними) в заонежских говорах относится частица не, в посавском 
говоре — приставки и предлоги; для подравского говора соответ-
ствующих материалов нет. 

4. Образованию "новых энклиноменов" препятствует следующие 
энклитики: в заонежских говорах — частица -ся при глаголах и частицы 
-ко, -кава, -ни, -нибидь, -нибудь, -си при местоимениях, в славон-
ских говорах — безударные формы глаголов biti (jesam) и hteti и 
местоимений. 

5. Исконно конечноударные словоформы и фонетические слова в 
заонежских и подравском говоре могут имет два "обрамляющих" уда-
рения: на начальном и конечном слогах (морах). О наличии этого 
явления в посавском говоре практически нет данных. 

6. Перенесенное ударение в славонских говорах обладает интона-
цией, отличной от интонаций, характерных для неперенесенного 
ударения. В посавском говоре это восходящая интонация, в отли-
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чие от нисходящей под перенесенным ударением; в подравском 
говоре особую интонацию под неперенесенным ударением сохраняет 
только долгий слог (специфическая долго-нисходящая интонация). 
По-видимому, в отдельных случаях (довольно редких) интонационное 
различие перенесенного и неперенесенного ударений имеется и в 
заонежских говорах: в них "новым энклиноменам" присущи особые 
типы "тональных контуров", не встречающиеся у словоформ (фоне-
тических слов) с неперенесенным ударением. 

7. В подравском говоре заударные долгие слоги "новых энклиноме-
нов" имеют специфическую нисходящую интонацию, отличную от инто-
нации заударных долгих слогов словоформ (фонетических слов) с не-
перенесенным ударением. В заонежских и посавском говорах такого 
явления не наблюдается. 

8. В заонежских говорах под перенесенным ударением возникают 
особые фонемы средне-нижнего подъема, не встречающиеся под непе-
ренесенным ударением. В славонских говорах этого явления не 
наблюдается. 

9. Перенос ударения с конечного слога (моры) на начальный 
слог (мору) в славонских говорах регулярен, в заонежских говорах — 
нерегулярен. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1.В изученных Е.А. Морозовой рукописях 16—17 вв. Пинежского собрания ИРЛИ 
существительные праслав. а.п. b и "окситонированные" формы существительных 
а.п. с в большинстве случаев имеют ударение на начальном слоге, а также ударение, 
оттянутое за пределы словоформы на предлог: кь грЬху, nâ соудо), по лицу, с ко раб л А 
(Морозова, с. 91—92), дб горы, nâ земли (с. 146) и др. Е.А. Морозова сопоставляет 
это явление с переносом ударения с конечного слога на начальный в современных 
заонежских и пинежских говорах (Морозова, с. 138); однако часть акцентных знаков 
в этих рукописях, по-видимому, может не иметь акцентного значения и выставляется 
либо из орфографических соображений, либо в соответствии с другими просодическими 
признаками (например, долготой гласного). Указанная А.А. Зализняком система 
оттяжки ударения с конечного слога на начальный в двусложных и трехсложных 
словах, отраженная в записях Ричарда Джемса, также очень напоминает ударение 
заонежских говоров. Специально отметим пример, на который нам указал А.А. Зализняк: 
mâlatok (молоток) (Ларин, с. 347), а также возможно,sfiéazda (звезда, там же), svêatki 
(цветки), séamana (семенной) (с. 348); в них могут быть отражены гласные средне-
нижнего подъема под перенесенным ударением, подобные тем, которые в аналогичных 
случаях наблюдаются в заонежских говорах. 

2. Ниже под рефлексами гласных подразумеваются звуки, которые произносятся в 
заонежских говорах на месте тех или иных праславянских гласных. Термином "вока-
лизм** обозначается система фонем. Репрезентанты фонем независимо от их разли-
чительной функции называются реализациями фонем. Мы придерживаемся фоноло-
гической теории, изложенной Р.И. Аванесовым в книге "Фонетика современного 
русского литературного языка" (M., 1956), и в более поздних работах. При этом 
фонемами ниже называются как "сильные", так и "слабые" фонемы в терминологии 
Р.И. Аванесова. Рассуждения о дистрибуции аллофонов и фонемных противопостав-
лениях опущены в целях сокращения размеров работы. 

Фонетический материал подается по смешанному "этимологнческо-фонологиче-
скому" принципу. Отдельно рассматриваются единицы, имеющиеся под неперене-
сенным, перенесенным ударениями и в безударной позиции. В каждой из этих позиций 
рассматриваются рефлексы праславянских гласных также по позициям: после твердых, 
после мягких согласных (различие между этими позициями заложено уже в этимологи-
ческом различии гласных), а для *е, *ь, *<? — перед твердыми и перед мягкими соглас-
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ными, и др. Этот принцип позволяет, с одной стороны, классифицировать рефлексы 
праслав. гласных, а с другой — легко перейти к чисто синхронному фонологиче-
скому анализу. Выделение позиции под перенесенным ударением, в отличие от 
перечисленных выше позиций, не фонетической (поскольку перенесенное ударение 
в подавляющем большинстве случаев фонетически не отличается от неперенесенного) 
также является данью "этимологическому" принципу. 

3. С обозначает любой твердый согласный, С" — любой мягкий. 
4. В северном говоре противопоставлению фонемы /о / и /о / соответствует противо-

поставление /о / и 10/, причем последняя имеет периферийный характер. 
5. Наблюдения, изложенные в этом разделе носят предварительный характер. Термины 

"тональный контур словоформы" и "силовой контур словоформы" предложены по ана-
логии с термином "акцентный контур словоформы". 

6. Отсутствие указания населенных пунктов означает, что данное слово встречается во всех 
обследованных населенных пунктах с одинаковой акцентуацией. 

7. Ниже различные способы акцентуации глаголов, распределенные территориально, даются 
через косую черту; нехарактерность той или иной акцентовки для данной мест-
ности сигнализируется словами "а также' перед названием нас. пункта, например: 
посёлит (Падм., В.Н., Куз., а также Каж.) / поселит (Сел., Косм., Тип., 
а также Куз.). 

8. Ударение последних шести слоформ имеет не праславянский характер, а является ре-
зультатом оттяжки ударения на раннем этапе развития диалекта. 

9. Знакр^А. Клаич использует для долго-нисходящего ударения, возникающего на месте 
~ (нового акута) перед паузой. 

10. "Неперенесенный" циркумфлекс в валповском говоре, по мнению А. Клаича, звучит 
так же, как и долго-нисходящее ударение в литературном сербохорватском. 

Населенные пункты: Великая Нива, Волкостров, Вырозеро, Есино, Кажма, Космозеро, 
Костино, Кузаранда, Куричины, Обод, Падмозеро, Палтега, Паяницы, Селецкое, 
Сенная Губа, Тамбицы, Типиницы, Якорледина, Яндомозеро (села и деревни Мед-
вежьегорского р-на КАССР). 
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