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Предисловие 

В основу данного выпуска ИСД положен материал Круглого стола, про-

веденного в Институте Славяноведения РАН в феврале 2007 г. на тему «Сла-

вянские диалекты в ситуации языкового контакта (в прошлом и настоя-

щем)». 

Интерес к этой тематике обусловлен спецификой той языковой ситуации, 

которая характерна для функционирования диалектных форм языка, как в 

синхронном, так и в диахроническом плане. Существенным компонентом 

этой ситуации является возможность, а иногда и неизбежность, вступления 

диалектов в языковые контакты с другими языковыми идиомами. Реакция 

диалектов на эти контакты зависит от характера той языковой ситуации, в 

которую включены диалекта, и может неодинаково проявляется на разных 

уровнях языковой системы. 

Современные диалекты функционируют в условиях контакта с кодифи-

цированной формой национального языка, что вызывает определенные из-

менения в диалектной системе. В то же время, вопреки влиянию литератур-

ного языка, в некоторых своих проявлениях диалектная система может ока-

заться достаточно устойчивой. На материале русских говоров это показано в 

статьях Л. Э. Калнынь, И. И. Исаева (фонетика), Р. Ф. Касаткиной (соотно-

шение вербальных и просодических средств), Е. В. Колесниковой (семанти-

ческая нагруженность лексической единицы). 

Особенности изменения одного из украинских диалектов, носители кото-

рого благодаря историческим обстоятельствам оказались в сфере влияния 

разных языков/диалектов (польского и украинского), рассматриваются в ста-

тье М. Алексеевой. При этом отмечено, что влияние польского языка в 

меньшей степени, чем влияние украинского, вызывало изменения на грам-

матическом уровне диалектов, т.е. в фонетике и морфологии.  

Параллельному анализу языковых систем (польской и украинской), нахо-

дящихся в состоянии контакта, посвящена статья О. А. Остапчук. Показано, 

что контакты влияют на специфику функционирования и динамику обоих 

контактирующих идиомов. 

Появление общих специфических особенностей у диалектов в зоне кон-

такта и в результате этого контакта может стать поводом для ареального 

выделения группы соответствующих говоров.  

Так, Н. Е. Ананьева считает возможным квалифицировать комплекс 

польских периферийных, белорусских, литовских и некоторых севернорус-

ских. говоров, находящихся в отношениях контакта, как вариант языкового 

союза, компоненты которого имеют ряд ареально обусловленных признаков. 
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Рассмотрение структуры говоров украинско-белорусского пограничья в 

статье Т. В. Поповой, подводит автора к выводу, что эти говоры образуют 

особую единицу в диалектном членении восточнославянского континуума, а 

их языковая принадлежность оказывается нерелевантной, так как не подда-

ется определению. 

К сходному выводу приходят И. А. Букринская, О. Е. Кармакова, А. В. Тер-

Аванесова относительно говоров, расположенных на границе белорусского и 

русского языков/диалектов. Комплекс особенностей фонетики, включая ак-

центуацию, морфологии, лексики дает повод для выделения этих говоров в 

качестве особого диалекта в системе диалектного членения соответствую-

щей части восточнославянского диалектного континуума. 

Результаты славяно-неславянских контактов в синхронном и диахрони-

ческом плане показаны в статьях М. И. Ермаковой и Г. П. Клепиковой. 

Проблеме субстрата в применении к севернорусским говорам посвящена 

статья С. А. Мызникова. Автор, используя данные лингвогеграфии, устанав-

ливает состав заимствованной и субстратной лексики финно-угорского про-

исхождения в русских говорах Северо-Запада. 

Сопоставлению фактов языка и народной культуры в зоне диалектных / 

языковых контактов посвящены статьи К. А. Климовой, А. А. Плотниковой, 

Е. С. Узеневой. 

В настоящий выпуск ИСД помещена рецензия Т. В. Поповой на Пробный 

выпуск Лексического атласа русских народных говоров (СПб 2004), являю-

щегося в настоящее время одним из главных проектов в изучении русской 

диалектной лексики. 

В ИСД особое внимание уделяется публикации записей диалектных тек-

стов, в которых отражено реальное состояние обследованных диалектов. В 

настоящем выпуске публикуются диалектные записи текстов из карпатоу-

краинского говора на тему «Домашний быт в обычаях восточных славян» 

(С. Л. Николаев, М. Н. Толстая) и из мещерского говора с. Уляхино 

(И. И. Исаев). 

В заключительной части издания дается материал, посвященный памяти 

Г. П. Клепиковой, которая была членом редколлегии ИСД с момента осно-

вания данного серийного издания и принимала участие на начальном этапе 

работы над ИСД 13. Публикуются фрагменты задуманной Г. П. Клепиковой 

монографии и список печатных публикаций ее работ последних лет. 



Л. Э. Калнынь 

О понятии «языковой контакт» 

в применении к русским диалектам
1
 

 

Ситуация языкового контакта ассоциируется с «соприкосновением язы-

ков, возникающим вследствие особых географических, исторических и со-

циальных условий, приводящих к необходимости языкового общения чело-

веческих коллективов, говорящих на разных языках» (Ахманова: 535). Ре-

зультатом этого является влияние одного языка на структуру и словарь дру-

гого языка (ЛЭС 1990: 237). 

В трудах, посвященных контактам, это явление чаще всего ассоциируется 

с двуязычием/многоязычием, когда в процессе коммуникации происходит 

переключение с одного языкового кода на другой в конкретных условиях 

речевого общения. При этом понятие двуязычия/многоязычия в принципе 

считается возможным применять к идиомам независимо от степени различия 

между ними. По замечанию У. Вайнрайха, контакт разных языков (например, 

вьетнамского и французского) и региональных вариантов одного языка (на-

пример, таких вариантов французского, как парижский и марсельский) – это 

разновидности одного и того же явления. Важно то, что «проблема, стоящая 

перед говорящими, во всех этих случаях качественно одна и та же: следовать 

огромному количеству норм в соответствующих контекстах и в случае не-

удачи результат один и тот же – вторжение (интерференция) норм одной 

системы в пределы другой. И вовсе не очевидно, что четко разграничиваю-

щиеся системы норм легче спутать, чем системы сходные» (Вайнрайх: 27). 

В пределах Славии языки/диалекты как в своей истории, так и в совре-

менном состоянии соприкасаются с языками родственными и неродствен-

ными. Результаты контактов по-разному хронологически маркированы. Кон-

такты, относящихся к ранним периодам существования языка, проявляются 

в виде фактов, связанных с категорией субстрата. Но достаточно распро-

странены и такие явления, которые возникли в результате межъязыковых 

контактов более нового времени и имеют последствия преимущественно в 

виде создания в идиоме корпуса заимствованной по происхождению лекси-

ки. Ср. в этой связи помещенную в данном сборнике статью Г. П. Клепи-

ковой. 

Явление языкового контакта для диалектов актуально и в пределах одно-

го языка. Это происходит при общении носителей разных диалектов, в той 

                                                
1
 Работа выполнена в рамках программы ОИФН РАН «Русская культура в мировой исто-

рии», проект «Русские диалекты в общеславянском контексте». 
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или иной степени различающихся друг от друга и граничащих друг с другом 

на достаточно большой территории. Вследствие этого образуются переход-

ные типы диалектов, в том или ином виде комбинирующие особенности 

контактирующих идиомов. В то же время следует иметь в виду, что при рас-

пространении языка на большой территории проявляется различие в интен-

сивности общения между носителями этого языка (Блумфилд: 60). В частно-

сти это проявляется в том, что носители диалектов, территориально отда-

ленных друг от друга, могут вообще никогда не общаться друг с другом. 

Но все диалекты включены в такой вид языкового контакта, как сопри-

косновение с литературной формой соответствующего национального языка, 

происходящее на уровне синхронного функционирования диалектов. Высо-

кий престиж литературного языка в обществе создает предпосылки для ус-

воения (с разным успехом) носителями диалектов его норм. 

Различия между диалектами и литературным языком проявляются не 

только в их структуре. Имея разный социальный статус и используясь в раз-
ной сфере общения, диалекты и современный литературный язык (кодифи-

цированная форма языка) располагают неодинаковыми возможностями 

вступления в контакт с языковыми идиомами, являющимися источниками 

иноязычных влияний. Для литературного языка в принципе возможен непо-

средственный контакт (через текст, устное общение) с языком, явления ко-

торого по разным причинам воспринимаются как образцовые и поэтому за-

имствуются. В диалектах такой контакт с другими языками отсутствует, но 

может осуществляться в виде трансляции заимствований через литератур-

ный язык. Это накладывает отпечаток на способ адаптации в диалекте эле-

ментов, первично появившихся в языке как следствие контактов.  

В русских диалектах подтверждением этого является особенность фоне-

тической коррекции той лексики, которая в литературный язык заимствова-

на из западноевропейских языков.  

Одним из результатов языкового контакта является создания в языке 

фонда иноязычной по своему происхождению лексики, особенно в сфере 

терминологии. При этом произношение таких слов может регламентиро-

ваться специальными правилами, которые предусматривают сохранение не-

которых иноязычных элементов в произношении заимствованных слов. Так, 

указание на то, что в чешском языке заимствованный слой лексики отлича-

ется от лексики исконной составом фонем, их распределением и фонетиче-

ской реализацией содержится в (Mathesius: 96) «Вторичная» фонологическая 

система, реализующаяся в иноязычной по происхождению лексике, для чеш-

ского и русского литературных языков выделяется в (Kučera) В (Панов: 191) 
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аналогичное явление в русском языке объединено понятием «фонетическая 

подсистема малочастотных слов». В такой системе действуют правила не 

свойственные основной системе, в том числе и противоречащие ее правилам. 

Поэтому в (Аванесов: 113) особое произношение заимствованных слов трак-

туется как «выходящее за пределы общей системы».  

Специальные правила произношения заимствованных слов в литератур-

ном языке устанавливаются внешним нормированием, которое, в свою оче-

редь определяется фактами внешней истории слова (время заимствования, 

сфера использования и под.). Как отмечает У. Вайнрайх, сохранение такого 

рода «фонологических цитат» зависит от степени знакомства с языком-

источником слова и от того престижа, которое связывается со знанием этого 

языка (Вайнрайх: 47). Никаких собственно языковых аргументов в пользу 

особого произношения заимствованных слов не существует. Этим объясня-

ется и то, что рекомендуемые правила практически касаются произношения 

конкретных слов. 

Так, согласно русской орфоэпии в некоторых заимствованных словах 

следует произносить твердый согласный перед гласным е; согласные п, ф, м 

произносятся полумягко (Аванесов, Ожегов: 551). Одновременно для многих 

заимствованных слов по нормам орфоэпии произношение твердого соглас-

ного перед гласным е недопустимо. Поскольку выбор качества согласного 

перед гласным е в заимствованных словах не вытекает из внутриязыковых 

закономерностей, русский орфоэпический словарь (ibid) снабжает многие 

заимствованные слова специальной пометой, указывающей на качество со-

гласного перед гласным е – ср. баронесса – не [нэ] и виконтесса – [тэ] и др.  

Согласно особым правилам русской орфоэпии, рекомендуется в некото-

рых заимствованных словах произносить безударный гласный о – в упомя-

нутом орфоэпическом словаре дается поэт – [по] и допустимо [па], колье – 

[ко], бордо – [бо], бонтон – [бо] и др. То же относится к произношению дол-

гих согласных не на стыке морфем в таких словах, как касса, баронесса, 

ванна, иммигрант, эллин, аббат, труппа (ibid: 561). 

Практически только в заимствованной лексике широко допустимо произ-
ношение неприкрытого инициального гласного е. В орфоэпическом словаре 

среди слов, которые начинаются на букву Э, незаимствованными являются 

только междометия э, эhé, эhе-hé, эх-мá и слова экий, этот, этак. Все осталь-

ные слова являются иноязычными заимствованиями. При этом в заимствован-

ных словах недопустимо изменение инициального гласного е в безударном 

слоге по модели русского вокализма – неприкрытый гласный е не подвергает-

ся редукции и произносится в словах энергия, экзамен, эшафот и под. 
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Особое произношение заимствованных слов отражает стремление сохра-

нить в той или иной степени близость фонетического облика слова к его со-

ответствию в языке-источнике. Само такое сопоставление предполагает из-
начальную возможность непосредственного контакта языка, в который слово 

заимствуется, с языком, из которого это слово берется. Такой контакт имеет 

статус первичного, поскольку он происходит в условиях, когда слово может 

восприниматься в своем оригинальном звучании или через написание, соот-

носимое со звучанием. 

Правила орфоэпии заимствованных слов в русском литературном языке 

специальной смыслоразличительной функции не выполняют: противореча-

щее орфоэпии произношение типа паjéт (поэт), к’ур’é (кюре), шас’é (шоссе) 

и под. не затемняет смысла этих слов для лица, владеющего русским языком. 

Но степень владения этими правилами орфоэпии несет определенную вне-

языковую информацию о лице, говорящем по-русски (степень образования, 

социальная принадлежность и др.). Правила произношения заимствованных 

слов усваиваются говорящими по мере овладения нормами литературного 

языка. 

Русские диалекты находятся в контакте с кодифицированной формой 

языка. Этот контакт осуществляется как в ходе повседневного общения но-

сителей разных форм языка, так и в рамках официальной политики, ориен-

тированной на замену диалектов литературным языком через школьное об-

разование.  

Лексический уровень диалектов наиболее открыт влиянию литератур-

ного языка. Это проявляется не только в усвоении литературных слов, эк-

вивалентных диалектным словам. В диалектах начинают употребляться 

слова, для которых нет диалектных соответствий, т. е. ощущается «лекси-

ческий дефицит» (Вайнрайх: 43). Основной корпус такой лексики состав-

ляют иноязычные по своему происхождению слова, которые используются 

для обозначения вновь возникших реалий и понятий. Однако при этом об-

наруживается принципиально разное отношение к фонетике этих слов в 

диалекте и литературном языке. В диалектах отсутствует фактор внешнего 

нормирования, предписывающий произношение некоторых слов не по 

правилам основной системы. Вследствие этого литературная фонетика за-

имствованных слов ощущается носителями диалекта как чуждая и преоб-

разуется по фонетическим правилам диалекта (не допускаются «фонологи-

ческие цитаты»). 

Свидетельства этого можно получить из описаний русских диалектов, 

сделанных в 50–60-ые годы ХХ в. В те годы в русской диалектологии не 
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подвергался сомнению тезис об отмирании русских диалектов под влиянием 

литературного языка и освоении носителями диалекта кодифицированной 

нормы в ближайшее время. Процесс оценивался как однозначно положи-

тельный, поскольку именно с такой динамикой языковой ситуации в рус-

ском обществе ассоциировалось представление о социальном и культурном 

прогрессе. В труде по истории русской диалектологии, вышедшем в 1961 г., 
констатировалось – «исчезновение русских диалектов уже свершившийся 

факт» (История: 61). Ожидание быстрой утраты диалектов отнюдь не под-

твердилось их реальной судьбой в последующие годы – территориально ог-
раниченные формы русского языка оказались устойчивей, чем это предпола-

галось. В этом можно видеть частное подтверждение высказанного де Сос-

сюром положения – «нельзя найти в самом языке возможность прекращения 

его существования: только случайность или непреодолимая высшая сила 

внешнего характера могут уничтожить его» (де Соссюр: 47). 

В 90-е годы ХХ в. стали формироваться иные лингвистические оценки 

русских диалектов – предлагается рассматривать их в качестве важного ком-

понент национального языка, который заслуживает поддержки, а при их ис-

следовании применения таких же методов изучения, как это принято в от-

ношении любого языкового идиома (Калнынь 1991; 1997; 2004). Эта идея 

нашла свое место и в новом пособии по русской диалектологии – ср. «Диа-

лекты русского языка – реальность настоящего времени. Их исчезновение не 

произойдет и в ближайшем будущем… Кроме действий, направленных на 

задержку разрушения русских диалектов, нужна и наиболее полная фикса-

ция их современного состояния» (Русская диалектология 2005: 16). 

В работах 50-60-х годов специальное внимание уделялось влиянию лите-

ратурного языка на русские диалекты в области лексики. Освоение литера-

турных слов оценивалось как обогащение лексического фонда носителей 

диалекта и как знак сближения их речи с литературным языком. Поэтому в 

статьях / диссертациях / докладах того времени большое внимание уделя-

лось фиксации появления в диалектах новой лексики, в том числе иноязыч-

ной по своему происхождению. Именно благодаря ряду таких работ можно 

создать представление о системной реакции диалектов на новую лексику. В 

более поздних исследованиях интерес к этому аспекту диалектной лексики 

снизился, и внимание в большей степени сосредоточилось на диалектных 

явлениях исконного происхождения (архаический слой говора) 

Фонетика иноязычных слов, пришедших в диалекты из литературного 

языка, организуется по правилам фонетики того диалекта/говора, в который 

слово пришло. Это показывают следующие примеры. 
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Произношение гласных в иноязычных по своему происхождению словах 

никогда не вступает в противоречие с правилами организации вокализма 

данного говора. 

В русском языке мало исконных слов, начинающихся на безударный 

гласный а. Почти все слова, имеющие такое начало, являются заимствова-

ниями, в том числе, и старыми татарскими (армяк, аршин, азям). Ощущение 

чужеродности безударного гласного а в начале слова особенно выражено в 

окающих говорах (ср. северное произношение старых имен Оксинья, Они-

сья, Ондрей, Онтон). Поэтому в окающих говорах вновь заимствованные 

слова, начинающиеся в литературном языке на а, произносятся с инициаль-

ным о: обожýр / убожýр, обóрт, обрикóс / убрикóс, ов#нс, олимéнты (Во-

рошилова: 71); ср. также в современном севернорусском говоре (Холмогор-

ский р-н) – осорт’им’éнт, отл#с, олт#й, окорд’еóн, осф’#л’т, олкогóл’ст-

во, окушéрка. 

В акающих говорах безударный начальный гласный а в заимствованных 

словах подвергается таким же изменениям, как и в исконных словах – 

игитúровать как идявáют, идинáкъвъму (Cловарь Деулино). Если в говоре 

имеется тенденция устранять безударный инициальный гласный о/а, то это 

происходит и в заимствованных словах – пъртунúст, тистáт, пирáция, 

блигáция, кушéрка как гурцы�, гарóд (Баранникова: 283). 

Как в окающих, так и в акающих говорах безударный гласный е в начале 

слова заменяется другим гласным, допустимым в этой позиции, или устра-

няется: оконóм, олекстрúчьство, ополéты, отикéтка (ibid); листрúчиствъ, 

спидúция, вакýравали (=эвакуировали), малирóваные (Хоролец: 161, 163); на 

аливáтър (Ботина: 167); гзáмин (Говоркова: 225); лестрúчество, 

йелестрúчество (Светлова: 136); мы канимúческие (Каринский: 148). 

В акающих говорах иноязычные по своему происхождению слова нико-

гда не произносятся с безударным гласным о, как этого могут требовать пра-

вила орфоэпии. Ср. лит. шоссé, но сашá (Говоркова: 224), шасá (Хоролец: 

163), шашéйка (Турбин: 170); лит. бордó, но цвет бардá (Словарь Деулино). 

В якающих говорах по модели яканья могут изменяться гласные и в со-

ставе заимствованных слов. Так, нóм’ар (Словарь Деулино), в рязóн, на 

лясипéди, мугмятáны (Ботина: 167, 168), сяклятáрша (Говоркова: 216). В то 

же время понятны и случаи произношения и на месте гласного е в заимство-

ванных словах – носителями диалекта гласный и в этом случае отождествля-

ется с этимологическим и. Но в говорах, знающих изменение безударного и 

в а, это происходит и в заимствованных словах – брягáда, брягáдный (Ба-

ранникова: 283). 
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Русским диалектам не свойственны сочетания гласных в пределах одной 

морфемы, поэтому сочетания гласных в словах, пришедших из литературно-

го языка, устраняются разными способами. Ср. какáва, рáдива ,фезевý, сóвус, 

авýл, тийáтер, шпийóн (Говоркова: 225), па рáдивам, в фызывé (Ботина: 

166), алóй < алоэ, л’áндра < олеандр (Сафронова: 36); чáва бáбка (= чао) за-

писано в Моршанском р-не, 1980 г. 
Консонантный состав заимствованных слов также организуется по нор-

мам диалектной фонетики.  

В большей части русских говоров твердые согласные не сочетаются с пе-

редними гласными, в том числе и с е; о говорах, в которых допустимы такие 

сочетания см. (Касаткин: 155). Под это правило попадают и заимствованные 

слова. Свойственные литературному языку сочетания твердых согласных с е 

устраняются смягчением согласного или изменением е > ы – ф’ез’евý, 

пратман’éт, йен’éргия, шас’é (Говоркова: 224, 225), в мытыйéс’е, на ма-

тыф’é, в фызыв’é (Ботина: 166), мытыфы �, мытысы � (Селищев: 81). 

В заимствованных словах последовательно происходит диссимиляция по 

месту образования в сочетаниях губного назального с губным смычным и в 

(черта, свойственная и русскому просторечию) – ланпá, бóнба, канпáния, 

шынпалá (Говоркова: 223), конплéк, транвáй, конбáйны, конпáнея (Светлова: 

137). Упрощение сочетания – в булатóрии < амб, каплéт < комплект (Хоро-

лец: 160, 164). 

Диссимиляция плавных сонантов в пределах слова широко распростра-

нена в диалектах в иноязычных словах, пришедших через посредство лите-

ратурного языка – маршлýт, просепалúровала молокó, ветелинáр, секлетáрь, 

блегадúрша, каликатýра, галдерóб (Горева: 139), калáхтер, ветелинáры, 

легулúруйут, колидóр, а также нéкрут (Светлова:139). 

В говорах, изменяющих кт > хт, то же происходит в заимствованной 

лексике – трáхтър, прадухтóвый, дóхтър, дирéхтър (Баранникова: 283), 

прахтикáнты, медпýнхты, лехтóрий, в сéхторе, кондýхтор (Горева: 16), 

прáхтика, фрýхта, прадýхта (Говоркова: 223). 

Русский литературный язык в сравнении с диалектами обладает более 

широким ассортиментом сочетаний согласных, возможных в исходе слова. 

Многие из таких сочетаний восприняты литературным языком вместе с ино-

язычными заимствованиями. Так, по данным, содержащимся в (Обратный 

словарь), только в заимствованных словах возможны конечные сочетания мп 

(орфографически мб, мп), нт (орфографически нд, нт), нм, мс, пс, нч и др. 

Попадая в говор, слова, оканчивающиеся на новые сочетания согласных, 

могут менять свою фонетику по линии преобразования этих сочетаний. Так, 
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каплéт (< мпл, кт#) (Хоролец: 164), тур’нéпес, бáнок (< банк), мúтинок, 

тáнка (N sg), продýкта (N sg), конплéк (Светлова: 142), ниф (нифх – единст-

венное слово, которое в литературном языке оканчивается на фх, орфогра-

фически вх) (Браславец: 63), авáнец (< нc#), зáкса (< кс#) (Cелищев: 77). 

Во многих русских говорах соблюдается правило, согласно которому в 

конце слова избегаются сочетания согласных, построенные по принципу 

повышения сонорности, т. е. сочетания типа tSon#. Это отражено и в диа-

лектной фонетике иноязычных слов. Так, рематúс (< зм), мéтра (N sg ), 

лúтра, сен’т’áп’, нойáп’ (Cветлова: 142), спектáктиль (Каринский: 144), 

механúзма, социалúзма, кáдра, лúтра, мéтра (Cелищев: 68, 73). 

В русских диалектах долгие согласные (сочетание одинаковых соглас-

ных) допускаются только на стыке морфем. Поэтому долгие согласные в 

заимствованных словах не воспроизводятся. Ср. весьма распространенное в 

русских говорах произношение кастúр, кас’тúр (< cc) (Хоролец: 164; Свет-

лова: 137), кáсца < касса (записано в Моршанском р-не). 

Если в говоре задненебный смычный перед передним гласным заменяет-

ся дентальным согласным, то это происходит и в заимствованных словах – 

т’илогрáм, д’ектáр (Cветлова: 129), д’ихтáр, на ринд’éнт, по т’инáм (Тур-

бин: 167). 

Приведенные примеры не следует воспринимать как просто забавный 

фонетический курьез, эксплицированный неграмотной речью. Как отметил 

А. Мартине, «осознание структурной природы языка должно помочь нам в 

оценке любого наблюдаемого факта, каким бы мелким и неважным он ни 

казался, в свете языковой системы в целом» (Мартине: 92). Рассмотренные 

выше явления как раз и отражают реальные языковые реакции в системе 

русских диалектов. Лингвистическое значение этих фактов укладывается в 

общую модель реакции диалектов на контакт с литературным языком. Осо-

бенность этой модели состоит в том, что разные фрагменты диалектной сис-

темы дифференцированы с точки зрения подверженности влияниям со сто-

роны стандарта. 

На уровне собственно структурных компонентов диалектные системы 

обнаруживают высокую степень стабильности. Синтагматические и пара-

дигматические правила организации фонетической системы в диалекте не 

поддаются избирательной замене на пути приближения к орфоэпической 

норме. Устранение диалектных черт на этом уровне и замена их литератур-

ными эквивалентами означает перестройку языковой модели в сознании но-

сителей диалекта, что может быть достигнуто только с применением специ-

альных образовательных процедур (подробнее см. Калнынь 2004а). 
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В то же время, контакты диалектов с литературным языком на уровне 

лексики имеют значительные последствия. Как отмечено в (Вайнрайх: 42), 

«ввиду легкости распространения лексических единиц (по сравнению с фо-

нологическими и грамматическими правилами), для заимствования слов 

достаточно минимального контакта между языками». В диалектах расширя-

ется синонимия за счет сосуществования исконных слов и их вновь освоен-

ных литературных эквивалентов. Наряду с этим в диалекты из литературно-

го языка приходят обозначения новых понятий, не имеющих диалектного 

эквивалента. Среди них находятся слова иноязычные по своему происхож-

дению и включенные в литературном языке в специальные орфоэпические 

правила. Но в диалекте фонетика иноязычных слов подчиняется правилам 

общей фонетической системы – эксклюзивные правила фонетического 

оформления заимствованных слов отсутствуют («фонологические цитаты» 

недопустимы). Таким образом, тот сегмент системы диалектов, который об-

разован пришедшими из литературного языка заимствованными / иноязыч-

ными по своему происхождению словами, отражает две стороны реакции 

диалектов на контакт с литературным языком – открытость в лексике и кон-

сервативность в фонетике. 

В этом случае можно констатировать реализацию особого вида языково-

го контакта. Особенность такого контакта состоит в том, что между языком 

источником слова и диалектом имеется промежуточная ступень в виде лите-

ратурного языка, в котором нормативно установлена определенная степень 

фонетической близости слова к языку-источнику. Диалект, опосредованно, 

через литературный язык, контактируя с языком-источником, полностью 

адаптирует заимствованное слово по правилам своей системы. Никакая бли-

зость к первоначальной фонетике слова не предусмотрена. 

Может возникнуть вопрос, нельзя ли в рассмотренных случаях ограни-

читься констатацией контакта между литературным языком и диалектом, не 

привлекая язык-источник. Как кажется, при таком подходе будет утрачено 

представление о том виде языкового контакта с языком источником, в кото-

рый вступают диалекты при посредничестве литературного языка. То, что 

происходит в диалекте, можно было бы назвать результатом «опосредован-

ного или вторичного языкового контакта», который имеет свою системную 

экспликацию. 
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Summary 

The notion of «Languages in Contact» as Applied to Russian Dialects 

The article compares the phonetic adaptation of foreign vocabulary to literary language with 

the situation in contemporary Russian dialects. In literary language, as a result of direct contact 

with the source-language the phonetics of the loan-words may be constructed according to the 

special rules belonging to orthoepy. The same vocabulary, having penetrated the dialect through 

the literary language, is adapted completely according to the phonetic rules of the dialect. Such 

contact with the source-language may be considered to be «secondary» or indirect. 



Р. Ф. Касаткина 

Еще раз о статусе изменяемой частицы -то 

в севернорусских говорах 

 

Ареальные характеристики частицы -то подробно обсуждаются в статье 

(Кузьмина, Немченко 1962). Данные о территориальном распределении из-

меняемой частицы -то в рамках Диалектологического атласа русского языка 

приведены на карте 12 «Постпозитивные частицы, восходящие к местоиме-

нию *тъ, при именах» в (ДАРЯ 3, 2005). По свидетельству этой карты, из-

меняемая частица -то занимает обширную территорию севернорусского 

наречия восточнее Волхова, Устюжны, а также окающих среднерусских го-

воров восточнее Кашина, Калязина, Переславля-Залесского, Александрова. 

В западной части севернорусского ареала отмечены лишь единичные случаи 

употребления изменяемых частиц. Таким образом, говоры Харовского р-на 

Вологодской обл. полностью включены в ареал активного использования 

рассматриваемой частицы в речи. 

Существует большое количество работ, в которых обсуждается происхож-

дение этой частицы, сочетаемость ее с другими частями речи, а также ее 

функции. Ряд исследователей старшей поры усматривали определенное сход-

ство между этой лексемой и постпозитивным артиклем в болгарском языке 

(см. Халанский 1901; Соболевский 1907: 228–229; Шахматов 1941: 499; Чер-

ных 1927; Богородицкий 1935: 116–117). Такое решение принималось на ос-

новании близости фонетического облика двух сравниваемых лексем, изменяе-

мости -то в ряде русских говоров, а также позиции -то в слове – постпози-

тивной. И в наше время, как отмечает В. И. Трубинский, «…не окончательно 

еще развеяна иллюзия, будто в ряде севернорусских говоров она (частица –

то – Р. К.) является не частицей, а членом» (Трубинский 1970: 55). В совре-

менных работах эта точка зрения продолжает находить своих сторонников 

(см., например, Младенов 1979; Leinonen 1998; Stadnik-Holzer 2006; и др.). 

Однако существует и другой взгляд на эту лексему: целый ряд исследо-

вателей склоняются к мнению, что функция диалектной постпозитивной 

частицы -от, -та, -то…фактически неотличима от функции частицы -то в 

литературном языке (см. Селищев 1939; Чичагов; Кузьмина и Немченко 

1962). Наиболее четко эта точка зрения выражена в работах А. М. Селищева. 

Он писал: «…частицы [от, та, ти, ту, те] не имеют значения членных эле-

ментов, значения, свойственного болгарским -ът, -та, -ту, -те; русские -

от, -та, -то имеют эмфатическое значение (подчеркнуто мною – Р. К.), а не 

значение определения называемого предмета…Роль этих частиц та же, что и 

частицы -то. …С этими частицами употребляются не только имена нарица-
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тельные, но и собственные, не только прилагательные и местоимения, но и 

наречия» (Селищев, 1939: 100). Добавим к этому, что с этими частицами 

также употребляются и глаголы. Подкрепим эту мысль примерами из запи-

сей диалектной речи разных населенных пунктов Слободского сельсовета1 

Харовского района Вологодской обл.: 

Частица -то при местоимениях: Она здоровая была, меня-то выше. Вот 

как мы-то роботали, а сецяс-то леготá. Это уж на всю-ту семью вдруг-то 

не напекёт, а лишь человека по три. Вот Раиса всё знает, какой праздник, а 

я-то не знаю. А што ты Олёна к нам-то не привернýла? 

Частица -то при наречиях: Вода-та пойдёт вниз-от… Это уж на всю-

ту семью вдруг-то не напекёт, а лишь человека по три. Огурцы раньше-то 

не сажали. Топерь-то он старше стал, топерь-то всё забывáт, да болиет 

да. Вот как мы-то роботали, а сеця�с-то леготá. 

Частица -то при глаголах: И страшно бежать-то. Вдруг подлетает 

вот сюда, а я ведь слыхала, что летают-то эти тарелки-то (из рассказа о 

летающих тарелках). И побежáли мы потом промышлéть-то. Приходили-

от, да кланялись. Лён вецерáм всё трепали-то. Ткут вот эдак, щипают-то 

бёрдо. Кормúться-то ведь было надо, так я матрасов этих много продала. 

Эти половики труднее ткат-то. Как вот, попекцú-то (испечь) надо пи-

рожка-то. 

Частица -то при прилагательных: Ну дак другое-то я не знаю…Тогда 

ведь не было белой-то муки. А сильной северной-от вéтёр… Крупу-ту паре-

ну-ту ладили. Мáленьки-ти вроде слушают. В свáлебной-от день молодую 

привозят сюда. Со всея волости девки-ти встрецяются с цюжим-то робя-

там. Заместо дрожжей дак свой-от мел-от дéлают. 

Но преобладают в текстах примеры с постпозитивной частицей -то (-от, 

-та, -ту, -те, -ти ) при существительных: 

Семьи-то большие раньше были. Снегом-то, водой разведёшь их, и то-

гда преснушки-те россы �пкие будут, хорошие. Дали какое-то хорошее лекар-

ство, и вот этим натёрли ноги-те. 

А я вот на сенокосе родилась: мать-то пошла косить, да говорит, что 

надо идти домой. Там был сарай, она пошла в сарай-то и родила. На другой 

день окрестили: церква-та рядом да. Бывало, и в пецке рожали, да в пецке-

то тесно рожать, ну, на пецке-то. 

Потом мукóй натолкёт, овёс-от. Напекёт блинов, блины-те только 

лишь слетали. Крупу-ту парену-ту ладили, дак шти и наваря�т из крупы-то. 

                                                
1
 Здесь и далее расшифровки автора, Е. В. Щигель и Д. М. Савинова (см. Савинов 2004). 
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Потом в эту диру-ту так и текёт сусло-то. Чтобы с дробинам-то не тек-

ло сусло-то, берут мётлу. А хмель вот с хмельников-то оберут, да и под-

сушат. А как сусло-то уж сбежит, так эти дробины-ти на этот на квас 

делают. 

Робятишек-то вот эво крестя�т. Ну вот они дом-от продали раньший, а 

тут вот был сенник. Вот летом он дров-от насбирает, вот их и потопит, 

а зимой он уж и не в состоянии и дров-то нарубúт. Не он продал дом, а его 

двоюродный брат, а брат-от всё-таки вот эту избушку-ту выгоревшую, 

это уж Фёдору.  

На картине Юда в ад-от бежит, ноги царапит. Даже эта вот старуш-

ка-та, как она верующая, всё богу молится. 

Подберёзовики растут, ети вот циликú-ти. Бывает, что и рыжики-те 

можно сушить: суп очень хороший. Вытекет эта вода-то с овса-то.  

Брёвна-ти такие были. Это цюжой дом-от. Она же в богатстве, а па-

рень-то в бедности. У меня пять робёнков на одну муж-от оставил. Шко-

ле-то отопление надо, ну я и взялася. Парнишко-то у меня и жил, что там 

нехватает воздуху-ту. Я ей письма пишу, что парнишка-та мне бы надо. 

Потом лён-от поспúёт, станут его рват. Это вот зéмлю-ту меряют? 

Посадят на эти, на ворóбы-ти и навивают на трубу-ту. Нитки-то эти 

просую�т в бёрдо. Потом нá сволок-от навьют, у меня свóлок-от валяется 

там, на úзбе-те, нá сволок-от навьют, потом свóлок-от поставят на кросна. 

Молотили на подý, на долóне. Гумно-то длинное, долóнь-та убита. У нас 

ведь нет молока-то, коровы-то нет, и козы �-то нету. 

Девки-ти в шляпках-то ходили со цветами, с перáми, в платья�х-то шёл-

ковых, это мóдницы-ти самые богатые. Бывало, и калоши наденут на бо-

тинки-ти, форсистее это было. 

Из приведенного материала следует, что наиболее сочетаемыми с части-

цей -то в слободских говорах оказываются существительные, а другие части 

речи значительно реже допускают соединение с этой частицей. 

В. И. Трубинский произвел подсчеты употребления обсуждаемой частицы с 

разными частями речи в пинежских говорах Архангельской обл., и его дан-

ные хорошо согласуются с нашими: наиболее частотны в речи сочетания 

частицы с существительными (65,8% всех случаев), в то время как с место-

имениями, прилагательными, наречиями и глаголами сочетания частицы 

составили от 7 до 10 % случаев (Трубинский 1970: 55). 

Для того, чтобы частица даже на текстовом, дограмматическом уровне 

играла роль артикля, необходимо соблюдение целого ряда условий как фор-

мального, так и содержательного плана. Формальные правила: 1) лексема, 
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выступающая в роли артикля, должна сочетаться только с существительны-

ми; 2) она должна согласоваться в числе и роде со словом, к которому отно-

сится (для флективных языков). В содержательном плане она должна вы-

полнять функции определенного артикля, а именно указание на определен-

ный, известный, выделенный из класса подобных объект или выступать в 

функции анафоры в тексте (см. Виноградов 1999: 45). С точки зрения акту-

ального членения определенный артикль обычно маркирует данное, старое, 

т. е. соотносится с темой высказывания, в то время как неопределенный ар-

тикль соотносится с новым, с ремой. Кроме этих основных функций опреде-

ленного артикля, по разным языкам известны некоторые дополнительные 

функции (см. там же, с. 46). 

Разные севернорусские говоры характеризуются разной частотностью 

употребления частицы -от в речи: от нулевой (западная часть севернорус-

ского ареала) до очень высокой (некоторые говоры Архангельской области, 

в основном говоры побережья Белого моря и  берегов рек Мезени и Пинеги). 

Примеры из записей на территориии Архангельской обл. (записи из фоноте-

ки отдела фонетики ИРЯ РАН): 

Мы здесе промышляли  (тюленей), дак принесло вéтра нá берег-от; ут-

ром встали, трубы-ти отворили, а рёву-ту, рёву-ту росполно� у тюлéня-та, 

и робята-ти у нас побежали промышлеть-то, а ножика-та не � взяли. 

Нас Игнатий-эт вот этот по ропачка�м провёл, дак тут жóнки-те и 

тепере (за него) Бога молят: старух-то всех спас, а потом уносило в тот 

день-от много людей-то…а лёд-от несёт, а потом отслáнивает его от 

берегу-ту опять…Пошли к берегу-ту, и отслонúло уж, (кругом вода), никак 

нельзя и перейти, в море не спустишься, в воду-ту ведь. Лёд-от толстый, 

да отнесло лёд-от от берегу-ту (Архангельская обл., Мезенский р-н). 

Такая же насыщенность текстов частицами -от, -та, -то… наблюдается 

и в пинежских говорах, обсуждаемых в работе (Трубинский 1970)2. 

Возможность сочетания частицы -то с разными частями речи как будто 

бы полностью снимает вопрос о ее артиклевой функции. В структуре акту-

ального членения предложения -то играет активную роль, выступая то в 

составе тематической группы (Робятишек-то вот эво крестя�т. Топерь-то 

он старше стал. Семьи-то большие раньше были. Парнишко-то у меня и 

жил.), то в составе рематической группы (Тогда ведь не было белой-то муки. 

Дали какое-то хорошее лекарство, и вот этим натёрли ноги-те. На карти-

                                                
2
 См. такой пример: А сусетка то Парамоновна то ягоды то красные то пихтерём носит 

(Трубинский 1970: 56).   
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не Юда в ад-от бежит. Потом нá сволок-от навьют. У меня пять робёнков 

на одну муж-от оставил. Пиво варю, когда эти гости-те, невестка-та 

опеть приедет.). Возможно также появление -то в обеих группах – и тема-

тической, и рематической (Вытекет эта вода-то с овса-то. Потом в эту 

диру-ту так и текёт сусло-то. Я с ондрецá-то – хлесть! И прямо на цéку 

(чеку), на залезку (железку), сéрдцем-то. Сердце-то и отшибла. Дéвки-ти в 

шля�пках-то ходили. Вот дровá-ти привезли, литр вы�поила, без вина-то ни-

чё не делают ). Таким образом, свободное употребление постпозитивной 

частицы -то и ее производных в тексте и на формальном, и на функцио-

нальном уровнях говорит о ее неартиклевой функции. 

При этом использование частицы с разными частями речи и в обеих 

группах актуального членения позволяет предположить, что она подобна 

просодическому средству, служащему для выделения (проминентности) не-

которых фрагментов высказывания. Иными словами, она является вербаль-

ной заменой тональных акцентов и выступает в роли лексического топика (о 

термине ‘топик’ см. Ladd 1996: 161) и/или лексического фокуса (о термине 

‘фокус’ см. Ladd 1980: 111; 1996: 161). Из сказанного следует, что роль этой 

частицы – исключительно текстовая (дискурсивная). 

Заметим, что прослеживается явная аналогия с употреблением частицы -

то в литературном языке. Существенное различие между двумя системами – 

системой литературного языка и слободскими говорами состоит в частотно-

сти употребления частицы (в слободских говорах ее частотность несравнен-

но выше) и в изменяемости форм частицы в вологодских говорах. 

И если в литературном языке тот или иной фрагмент высказывания мо-

жет быть выделен либо тоном, либо частицей -то, либо сочетанием этих 

двух средств, то в слободских говорах для этой цели имеется только лекси-

ческое средство – частица. 

Ср. такие примеры из литературного языка: Татья�на приехала, а другие 

будут позже и  Татьяна-то приехала, а другие будут позже; Ты видел их 

нóвый дом? и Ты видел их новый-то дом? или Ты видел их новый дóм? и Ты 

видел их новый дом-то? (знаком   � помечен тональный акцент). 

На рис. 1 приведены тональные контуры двух высказываний:  Татья�на 

приехала…с акцентным выделением темы Татьяна и  Татьяна-то приеха-

ла…с выделением темы с помощью частицы -то. В первом случае акцент 

выражен резким подъемом тона (на октаву) на гласном ударного слога, по-

сле чего следует такое же резкое падение тона, во втором случае, при соче-

тании с постпозитивной частицей, тональные изменения выглядят более 

сглаженными. 
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Рис. 1. На верхней интонограмме: Татьяна приехала, произнесено с акцентом на сло-

ве Татьяна; на нижней интонограмме: Татьяна-то приехала, произнесено с акцен-

том на слове приехала. 

Но если в литературном языке в подобных случаях возможно использо-

вание обоих средств – и тонального, и лексического, и выбор того или дру-

гого как будто бы определяется стилем речи, то в рассматриваемом говоре 

единственным средством проминентности какого-либо слова (или группы 

слов) в высказывании служит постпозитивная частица. 
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Этой особенностью функционирования частицы в говоре объясняется 

возможность ее повторов в одном и том же высказывании (Бывало, и в пецке 

рожали, да в пецке-то тесно рожать, ну, на пецке-то. Вытекет эта вода-

то с овса-то. А я ведь слыхала, что летают-то эти тарелки-то). Приме-

чательно, что в говоре обнаруживается также одновременное использование 

частицы в одном высказывании и при определяемом, и при определяющем, 

ср. примеры: Крупу-ту парену-ту ладили; Видишь, вот там новая-то изба-

то? Заместо дрожжей дак свой-от мел-от делают. 

Такие повторы частицы, создающие выделенность не одного, а двух или 

более слов в высказывании, выглядят как аналоги широкого топика или ши-

рокого фокуса (об узком и широком фокусе см. Ladd 1996: 161). В литера-

турном языке такая функция частицы -то отсутствует, например, в высказы-

вании  Ты видел их нóвый дóм? – широкий фокус (т. е. выделенность двух 

слов в составе ремы) не может быть заменен использованием двух частиц -

то –*Ты видел их нóвый-то дом-то? В слободских говорах, как было пока-

зано, подобные случаи вполне возможны. 

Повышенная функциональная нагрузка постпозитивной частицы в гово-

рах по сравнению с литературным языком не представляется избыточной, 

если обратиться к специфике интонационной системы слободских говоров. 

Хотя диалектологи имеют дело с текстами звучащей речи, тем не менее до 

сих пор ее просодическая сторона, как правило, остается вне поля исследо-

вательского внимания. А именно характер диалектной речевой просодии 

определяет многие системно-лингвистические особенности диалектов. Так, 

уже давно было отмечено, что обилие частиц в той или иной языковой сис-

теме коррелирует с недостаточно развитой интонационной стороной речи 

(Николаева 2000: 235; Касаткина 2005: 366). 

В более ранних наших работах было показано, что слободским говорам 

свойственно пословное мелодическое оформление высказывания, т.е. в них 

наблюдается стремление к интонационной автономности каждого слова в 

высказывании (см., например, Пауфошима 1983; Касаткина 1988). Набор 

интонационных средств в севернорусских говорах более ограничен, чем в 

других говорах и в литературном языке. Интонация в них служит в первую 

очередь для оформления основных коммуникативных типов, а также выпол-

няет делимитативную функцию, отделяя в высказывании тональными сред-

ствами одно фонетическое слово от другого. В этих говорах наблюдается 

явный диктат словесной просодии над просодией фразы. Естественно, что 

при таком характере интонирования возрастает роль лексических средств 
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для создания эффекта смысловой выделенности того или иного фрагмента 

высказывания. На рис. 2 приведены интонограммы высказывания А разве 

это лён? в слободском говоре (верхний рисунок) и в литературном языке.  

Верхняя интонограмма свидетельствует о том, что каждое слово выска-

зывания в слободском говоре оформляется своим мелодическим контуром, 

при этом тональный акцент на слове лён, соответствуя оформлению общего 

вопроса, не так резко контрастирует с мелодикой предцентровой части, как 

это представлено на нижней интонограмме, отражающей то же высказыва-

ние в произношении носителя литературного языка. 

 
 

 

Рис. 2. На верхнем рисунке: А разве это лён? в слободском говоре, на нижнем – А 

разве это лён? в литературном языке. 

Тональное выделение слов в слободских говорах осуществляется с по-

мощью подъема тона как на ударном гласном (рис. 3), так и на безударных 

гласных (рис. 4, 5). 
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На рис. 3 в высказывании Плýгом пахáт тáк хорошó (слободской говор). «тональны-

ми скачками» маркированы безударные гласные в словах плýгом и хорошó (эти глас-

ные выделены полужирным шрифтом), а также ударные гласные в словах пахáт, 

так, хорошó. 

На рис.4 представлены интонограммы «ритмизованных» участков3 тек-

ста. На верхней интонограмме показано интонационное оформление пого-

ворки Лошáдка худá, дак наклáдка дóбра, (а лошáдка подходя�ща, дак на-

кладки нет совсем – вторая часть высказывания относится к невесте-

бесприданнице). 

 

Рис. 4. Лошáдка худá, дак накладка дóбра (слободской говор). 

Нижняя интонограмма отражает мелодику ритмизованного высказывания 

с многочисленными однородными членами: (Сперва надо вспахáт,) потом 

посúять, вы�рывать, околотúть, постлáть, снеть, измéть, отрепáть. По-

лужирным шрифтом выделены гласные, на которых отмечены подъемы то-

на. Видно, что это могут быть как ударные, так и безударные гласные, в раз-

ной степени удаленные от гласных под ударением. 

                                                
3
 О ритмизации речи см. (Брызгунова 1977: 247). 
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Рис. 5. (Сперва надо вспахáт,) потом посúять, вы�рывать, околотúть, постлáть, 

снеть, измéть, отрепáть (слободской говор). 

Однако в большом массиве примеров употребления постпозитивной час-

тицы в севернорусских говорах можно обнаружить также и некоторые дру-

гие ее функции. Уже сейчас можно отметить, что она, подобно указательно-

му местоимению, может употребляться в дейктическом и анафорическом 

значении, ср. примеры:  

Вот яшшык-от я вам показывала; Я пошла туда на площадь, площадь-

ту вúдели ? Там был сарай, она пошла в сарай-то и родила. Парнишко-то у 

меня и жил , …я ей письма пишу, что парнишка-та мне бы надо. 

Напекёт блинов, блины-те только лишь слетали – анафора4. Если иметь 

в виду, что во многих языках (напр., а английском, немецком и др.), одной из 

функций определенного артикля является именно анафорическая функция 

(см., Виноградов 1999: 45; Dryer 2005: 154), то приведенные примеры из 

слободских говоров свидетельствуют о неустойчивости описываемого фраг-

мента диалектной системы: образно говоря, система находится в поисках 

лексического выражения категории определенности.  

Вот за этот дом-от полетел – дейксис. Иными словами, как бы напо-

миная на свое происхождение – из указательного местоимения *тъ, частица 

-то может в говорах и в наше время продолжать употребляться в своем пер-

воначальном значении, отличая таким образом диалекты от литературного 

языка. Некоторые из этих функций приближены к функциям определенного 

артикля. Все сказанное позволяет говорить о многозначности частицы -то и 

ее производных как вообще в севернорусских говорах, так и в слободских 

говорах, в частности. 

                                                
4
 На это обращает внимание и В. И. Трубинский, говоря о возможности использования в 

пинежских говорах частицы то для указания на ранее упомянутый объект (Трубинский 

1970: 56). 
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Заслуживает специального обсуждения единственный пример, отмечен-

ный в огромном массиве (20 часов звучания) магнитофонных записей сло-

бодских говоров, – А жерновá-то тé, вот и рушные есть. Здесь в постпози-

ции к одному существительному использованы две частицы: -то и -те. В 

данном случае первая частица играет выделительную роль, а вторая высту-

пает в функции анафоры, поскольку в предшествующем фрагменте текста 

шла речь о жерновах. Функциональное различие между этими лексемами 

имеет и просодическое выражение: первая частица безударна, вторая марки-

рована ударением. 

Современные исследователи функций постпозитивной частицы в север-

норусских говорах пытаются примирить две точки зрения на нее, считая, что 

эта частица является маркером как экспрессивности, так и определенности. 

Они исходят из того положения, что в рамках евразийского языкового союза 

подобные постпозитивные частицы существуют во многих языках, но в каж-

дом конкретном языке имеют свои особенности (см., например, Leinonen 

1998; Stadnik-Holzer 2006: 350).  

В одних языках значение определенности, передаваемое постпозитивны-

ми частицами, выражено сильнее (например, в балканских языках), в других 

слабее (в тюркских и уральских языках). К последней группе, по мнению 

этих исследователей, примыкают и севернорусские говоры. Так, австрийская 

исследовательница Е. Стадник-Хольцер, ряд работ которой посвящен стату-

су изменяемой частицы -то в русских говорах5, приходит к выводу, что час-

тица «выполняет роль определенного артикля, но с экспрессивным значени-

ем» (Stadnik-Holzer 2006: 350).  

Наше исследование, результаты которого приведены выше, не позволяют 

рассматривать обсуждаемую частицу как маркер определенности, даже на 

до-грамматическом, текстовом уровне, поэтому для нее был использован 

термин псевдо-артикль. В таком статусе частицы -то убеждает не только 

рассмотренный материал слободских говоров, но и тот факт, что в этих го-

ворах существует другая лексема, более адекватно выражающая значение 

определенности, а именно местоимение этот, эта, это…. 

Подводя итог, еще раз подчеркнем, что основная функция постпозитивной 

изменяемой частицы -от, -та, то…) сводится к подчеркиванию, выделению 

того или иного слова (или слов) в высказывании, что сближает ее функцию с 

функцией просодических средств в литературном языке. Для определения 

этой языковой единицы в статье используется термин псевдо-артикль. 

                                                
5
 Е. Стадник-Хольцер ставит вопрос так: постпозитивное -то – «Partikel oder Artikel?» 
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Summary 

Once again about the status of flexible particles in the North-Russian dialects 

The research of North-Russian dialects has shown that the pospositives particle –от    (-та, 

-то, -ту, -те) is not the marker of definiteness even at the pre-grammar level. That is why we 

use the term pseudo-article for it. Normally definiteness in these varietes is expressed by the 

pronoun этот (эта, эту, это, эти). 



Е. В. Колесникова 

Заметки о семантике 
общерусских наречий сейчас, теперь, ныне, нынче 

в архангельских народных говорах 

 

К проблеме функционирования наречий сейчас, теперь в современном 

русском языке в последнее время проявляется большой интерес со стороны 

исследователей. Эти наречия анализируются с точки зрения характера се-
мантической структуры, состава языкового значения (ядра и прототипов), 
выявляются особенности их употребления в речи. (Мельчук 1995; Падучева 
1996; Кошелев 1997 и др.) 

Задача нашего исследования – показать своеобразие семантики наречий 

сейчас, теперь, ныне, нынче, проявляющейся в диалектах Архангельской 

области. 

В нашей работе мы исходим из положения, согласно которому лексиче-
ская система архангельских народных говоров представляет собой истори-

чески сложившуюся целостную языковую систему, состоящую из ряда част-
ных диалектных систем. Каждая из данных систем имеет собственную 

структуру языковых элементов, но при этом особым образом взаимодейст-
вует с другими частными диалектными системами и подчиняется макросис-
теме в целом. «По нашему глубокому убеждению, каждый говор представ-
ляет собой свою, самостоятельную систему, свой языковой «микромир». С 

другой стороны, – и это в диалектном мире широко известно, – комплекс 
говоров одной территории (диалект) также обязательно характеризуется 
языковой общностью всех расположенных здесь говоров. Она может быть 
бóльшей при условии бóльшей территориальной близости населенных пунк-
тов и меньшей – при условии их отдаленности друг от друга. Таким образом, 

говоры одной и той же территории в одних элементах своей системы очень 
близки друг другу, в других – достаточно сильно друг от друга отличаются. 
С этой точки зрения языковая картина любой русской территории очень 
сложна и имеет всегда как общие, так и различительные признаки» (Гецова 
1997: 195). 

Исходя из этого, мы рассматриваем семантику указанных наречий не в 
пределах отдельных частных диалектных систем, а в пределах макросисте-
мы – архангельских народных говоров. Тем не менее, последовательно от-
меченная нами географическая локализация каждого значения приводимого 
наречия, в той или иной мере позволит представить семантическую картину 
описываемых нами наречий в каждой отдельной диалектной системе в част-
ности. 
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В статье последовательно будет рассмотрена семантика указанных выше 
наречий в архангельских народных говорах при сопоставлении с литератур-

ным языком. Следует отметить, что все рассматриваемые нами лексемы 

представлены в архангельских говорах различными фонетическими и слово-
образовательными вариантами (топéре, топéрече, нóнека, нóнче и др.), ко-
торые в данной работе специально не рассматриваются. Сочетание этих ва-
риантов с выделенными нами семантическими дифференциальными призна-
ками может быть самым разнообразным. 

 

Сейчас 

И. А. Мельчук, противопоставляя друг другу лексическую пару сейчас – 

теперь, выявляет их семантические различия. По его мнению, наречию сей-

час свойственно четыре значения:1
 

1. ‘В момент речи или в период, включающий момент речи’ (Что же ты 

сейчас делаешь? Сейчас никто не станет носить такие шляпы). 

2. ‘В ближайший момент после момента речи’ (Тебе что, а мне сейчас её 

домой провожать). 

3. ‘В ближайший момент перед моментом речи’ (Линейка сейчас на сто-

ле лежала, не пойму, куда делась). 

4. ‘В данный момент, имевший место в прошлом, но представляемый го-
ворящим как момент речи’ (Если раньше машина Козлевича вызывала весё-

лое недоумение, то сейчас она внушала жалость).
2
 

Обратимся к вопросу о функционировании наречия сейчас и его семан-

тики в архангельских говорах. Картотека «Архангельского областного сло-
варя»

3
 представляет материал, на основе которого можно выделить в нем 

следующие значения: 
                                                
1
 Все эти и последующие примеры для иллюстрации значений в литературном языке взяты 

из вышеуказанной книги И. А. Мельчука. 
2
 Отметим, что данное значение не признаётся современными лингвистами: в словарях 
современного русского языка, в исследовании Е. В. Падучевой (Падучева 1996) выделя-
ются только три первых значения, что, по мнению А. Д. Кошелева, также занимавшегося 
семантикой данного наречия, «свидетельствует о том, что приведённые описания адекват-
но отражают представления носителя русского языка о семантике этого слова» (Кошелев 
1997: 242). 
3
 Материалом для статьи послужили данные более чем четырёхмиллионной картотеки 

«Архангельского областного словаря» кафедры филологического факультета МГУ, 12 

выпусков «Архангельского областного словаря», а также личные наблюдения автора, 
сделанные им во время диалектологических экспедиций в Архангельскую область. 
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1. ‘В настоящее время’ 

И сейчя �с уход дéлайем, молодня �к подня�лся, то мы сéйем (Пин. Влт.). А 

вот йéсь сечя �с помéтки стоя �т, так мы тáг жо (Лен. Лн.). Шчáс подои �л 

корóву – нет жырóф, а фцерáшно, éсси корóва хорошó дои �т, дак си �не 
молокó, дак прия�тно кýшать, си�ний ли жóлтый устóй (Леш. Плщ.). Сиця �с и 

кудéлька не нать сéять (Пин. Кшк. Лен. Схд. Усть. Син.) 

В роли гл. чл. при им. п.: Сейчя �с конфéта, прéник, печеню�шка, вот ы 

ки �слы дéти стáли (Вин. Брк.). 
В роли гл. чл.: Я�годы-то: мурóшка, клю�ква и брусни �ка, мали �на, рáньшэ 

бы�ло, сейчя�с нет (Вил. Пвл.). Ся  с-то хлéбом так хýдо (Карг. Ош). Рáньшэ-то 
си сно городи �ли, щяс рéтко, штóбы тóлько корóвы не прошли � (Лен. Лн.). 

Безл.: Сиця �с пóблиску – травóй зарослó (В-Т. Пчг.). 
2. ‘В настоящий, данный момент’ 

Сейця � с оберý ця� шки и пойдý (КАРГ. Нкл.). Устрóйся сейця� с, дáром не 
таси �сь (КОН. Твр.). Сейчя � с бýду выпрáшывать их (ОНЕЖ. Хчл.). 
Поберéжник (ветер) сеця � с фсё � продрáл (разогнал облака) (ОНЕЖ. Лмц.). 

Иди� сечя � с с полосы� (ВЕЛЬ. Сдр.). 

В роли гл. чл.: Сеця � с пóд вечер (ЛЕШ. Рдм.). 

3. ‘В ближайшем будущем, в самом скором времени, вот - вот’ 

Цвет у нéй сечáс пойдёт (Леш. Блщ.). 

‘Немедленно, в тот же момент, сразу же, тут же’ 

За столóм сиди �м, щя ж жы�во лóшкой присóдит (Пин. Шрд.). Открóй, дак 
сечя с налети �т полнó (комаров) (ПИН. Яв.). Ребя�я та как сидя�  т, так сиця � с на 
пря � лку намотáют (Пин. Чкл.). Телефóн-то забýду сиця � с ужэ  (Мез. Кд.). Óля, 
Óля, сеця � с повалю� (Карг. Лкшм.). 

4. ‘Недавно, в недалёком прошлом (о событиях текущего дня)’ 

Сёдни, сёдни ви�дела, сейця� с. Там сейця � с ходи �л ктó-то (Леш. Плщ.) 

‘Только что’ 

Онá сейця� з закати �лась, сейця � з укати �лась (Карг. Ошв.). Поди � цяй пить! – 

Мы сичя� с óтпили (Леш. Блщ.). Горя ций, сичя � с кипяти �ла (Вил. Пвл.). 
5. ‘В одно и то же время, одновременно’ 

Щя с се не поваля ццэ, вдруг да зверь – храня цце (о табуне лошадей) 

(Нянд. Мш.). 

На основании данного материала можно сделать вывод о том, что наречие 
сейчас, имея и в диалекте и в литературном языке четыре совпадающих значе-
ния4, отличается наличием в его семантике дополнительного, диалектного, 

                                                
4
 Значение, предложенное И. А. Мельчуком ‘в момент речи или в период, включающий 
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пятого значения ‘в одно и то же время, одновременно’, свидетельствующего о 
большей широте семантической структуры общерусского наречия в диалекте. 

 

Теперь 

Наречие теперь, согласно выводам И. А. Мельчука и данным словарей, в 
литературном языке имеет только 2 значения: 

1. ‘В данный период или интервал времени, включающий момент речи 

или предшествующий ему’ (В прежние времена ели друг друга, теперь мир-

но живут под одной крышей и те, кто ел, и те, кого ели, но не доели. 

В. Войнович). 

2. ‘Поскольку то, что имело место перед моментом речи и подразумева-
ется в этом речевом акте окончилось, и теперь желательно перейти к чему-то 
другому’. (Итак, гипотеза «первичного взрыва» отвергнута; мы проанали-

зируем теперь остальные логические возможности.)
5
 

В говорах Архангельской области данное наречие имеет иные значения, 
чем в литературном языке. Его семантическая структура такова: 

1. ‘В настоящее время’ 

У нас и тепéрь йи �сь кици�ги, кто усáдьбы сéйит (ПИН. Влт.). Дéфка 
остáлась и тепéрь жывё � (ЛЕШ. Рдм.). Посмотри �-ка, што тебé тепéрь бýдет 
(ЛЕШ. Вжг.). То нáры, сéно тепéрь йешó не сýшым (ПИН. Чкл.). Это уш не 
тепéрь скáзано (ОНЕЖ. АБ.). Нóнце типéрь кýцёй не жывýт, большóй семьёй 

(ВИЛ. Пвл.). Тепéрь стáли одни � слепушы� мáленькийе. КАРГ. Лкш. Нкл. 

ЛЕШ. Вжг. Смл. МЕЗ. Мд. ПИН. Нхч. ПЛЕС. Прш. ПРИМ. Ннк. 
В роли гл. чл. при им. п.: На полýне замéрзните, тепéрь лéто. (ЛЕШ. Кб.). 

В роли гл. чл.: Кáг дáве бы�ло, так и тепéрь (КАРГ. Нкл.). Иди� отмáцивай 

(болячку), да иди� в больни �цу-то, тепéрь до оди �нацать (УСТЬ. Снк.). 
                                                                                                            
момент речи’, мы подразделяем на 2 отдельных значения: ‘теперь, в настоящее время’, ‘в 
настоящий, данный момент’. 
5
 И. А. Мельчук, выделяя особенности употребления наречия в данном значении, пишет о 
том. что ТЕПЕРЬ2 «имеет характер соединительного элемента – союза – и не может быть 
коммуникативно выделено» (Мельчук1995: 59). В этой связи Даниэль Вайсс в своих заме-
чаниях к статье И. А. Мельчука отмечает, что в этом случае «мы имеем дело с так назы-

ваемым (по Ван Дэйку) прагматическим коннектором, т. е. с элементом, вводящим 

предложение с самостоятельной иллокуцией и тем самым связывающим не предложения, 
а речевые акты». Это, разумеется, вполне совместимо с трактовкой ТЕПЕРЬ2 как союза, 
предлагаемой Мельчуком: ТЕПЕРЬ2 оказывается классическим представителем суперка-
тегории прагматических коннекторов, каковая включает в себя как раз и союзы. (Мельчук 
1995: 79). 
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2. ‘В настоящий, данный момент, сейчас’ 

Хлéба нет, можно испекчи �ть, да тепéрь не бýду заводи �ть (тесто) (ПИН. 

Врк.). Тепéрь водá убылá (ЛЕШ. Смл.). Тепéрь вот пóйло понесý óфцам 

(ОНЕЖ. Врз.). Не тепéрь йи �сьть бýдут, успéю (ЛЕШ. Блщ. КАРГ. Оз. Ош. 

КОТЛ. Збл.) // Я как тепéрь помню (ЛЕШ. Тгл.). 

В роли гл. чл.: Тепéрь нéту (его) дóма то (ВИН. Слц.). 

3 ‘В ближайшем будущем, в скором времени’ 

Я тепéрь бýду пря сьть шэ �рсть, приходи � (КАРГ. Нкл.). Я тепéрь придý 

поманю� (НЯНД. Мш.). Поди �, поди �, я придý тепéрь. Тепéрь покажý, как 
шáмкают (КАРГ. Нкл.) 

В роли гл. чл.: Мáмо, пойéдим! – Тепéрь, тепéрь (КАРГ. Оз.). Ни �нушка, 
лини� в умывáльник воды�. – Агá, тепéрь (КАРГ. Нкл.). 

4. ‘Недавно, в недалёком прошлом (о событиях последних дней)’ 

Я тепéрь прийéхала. Тепéрь бралá? А вот тепéрь давáли, я ростянýла 
(ЛЕН. Тхт.). Я тепéрь ходи �ла, выбирáла йáгоды, у меня  нажглó рýки (ОНЕЖ. 

Врз.) Тепéрь привезён (ПИН.). Ср. // ‘Только что’: Ну, здрáствуй, тепéрь 
пи �ла и забы�ла (КАРГ. Влс.). Тепéрь он поминáл, што свéту нéту (ПИН. Яв.). 
Тепéрь в водé былá, вы�чистила, да ф котёл (о рыбе). Я тепéрь ходи �ла, да 
ницегó нéту (ЛЕШ. Смл.). Вехотёг гдé-то, я тепéрь затирáла йи �м (МЕЗ. Дрг.). 
Я тепéрь пилá. Я тепéрь ходи �ла. Я тепéрь там бы�л( ЛЕШ. Шгм.). Тепéрь тут 
на ýлицы бы�л. Я мáме позвони �ла тепéрь (ЛЕШ. Рдм.). Тепéрь прошóл (ЛЕШ. 

Вжг.). Я тепéрь у Вáльки хлебáла сýп (ОНЕЖ. Врз.). Я к Ыльé тепéрь бéгала 
(МЕЗ. Цлг.). Я тепéрь тóлько йéла (КАРГ. Ош.). Ф такóй жэ косы�ноцьке 
тепéрь былá? (ЛЕШ. Вжг.). 

5. ‘Сегодня, в этот, сейчас идущий день’ 

А тепéрь какó числó? (ПИН. Влт.). 
6.‘До сих пор, до настоящего момента’ 

У меня  тепéрь фсё в глазáх (ЛЕШ. Смл.). 
Как видим, структура значений наречия теперь в диалекте сильно отли-

чается от литературного языка также в сторону большего объёма его семан-

тики: диалектах отмечено его шесть значений при одном в литературном 

языке. 
Обратим внимание на значение ‘в настоящий, данный момент, сейчас’. С 

точки зрения И. А. Мельчука, данное значение нехарактерно для лексемы те-

перь в современном языке, особенностью которой является «наиболее ней-

тральный способ указать на определённый момент времени в прошлом. Этим 

фактом и объясняется выбор в толковании компонента “данный период, интер-
вал”, а не «период, интервал речи», т. е. ссылка не прямо на момент речи» 
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(Мельчук 1995: 67–68). Более того, ученый сопоставляя наречия сейчас и те-

перь, приходит к выводу о том, что сейчас (в первом своём значении) «указыва-
ет, прежде всего, на МОМЕНТ, т. е., грубо говоря, на точку и её ближайшую 

окрестность; Т.1 (Теперь1 – Е. К.) говорит о ПЕРИОДЕ, т. е. о достаточно дли-

тельном отрезке времени. Верно, что С.1 (Сейчас1 – Е. К.) может задавать и пе-
риод, а Т.1 – сравнительно малый интервал, но это возможно только при доста-
точной поддержке контекста, ибо компонент “период” для С.1 и “интервал” для 
Т.1 являются вторичными, контекстно зависимыми. Вне контекста вопрос Где 

сейчас Катя? означает скорее всего: «Где Катя находится в момент, когда зада-
ётся вопрос?» (дома, у подруги, в магазине); Где теперь Катя? значит «где Катя 
живёт и/или работает в настоящий период?» (в каком городе, в каком учрежде-
нии и т. п.)» (Мельчук 1995: 68). Хотя И. А. Мельчук отмечает, что при подхо-
дящем контексте теперь может выражать небольшой временной отрезок и даже 
момент, но не считает эти употребления типичными для данного наречия. 
В говорах Архангельской области, напротив, теперь свободно употреб-

ляется в вышеуказанном значении и не требует в этом случае серьёзной кон-

текстуальной поддержки. Ср., например, Тепéрь нéту (его) дóма-то (ВИН. 

Слц.). Хлéба нет, мóжно испекчи�ть, да тепéрь не бýду заводи�ть (тесто) 
(ПИН. Врк.) Не тепéрь йéсьть бýдут, успéю (ЛЕШ. Блщ.) и т. д. 

Во-вторых, в современном русском литературном языке невозможно 
употребление теперь в значении ‘в ближайшем будущем, в скором време-
ни’, так как, с позиций И. А. Мельчука, в литературном языке «ни одно Т. 

(Теперь – Е. К.) не выражает идею ближайшего будущего момента». Дейст-
вительно, такие примеры употребления, которые приводит исследова-
тель:*Теперь как дам в морду; *Теперь я приду; *Теперь! (как ответ на зов 
или просьбу сделать что-либо) подтверждают его мнение (Мельчук1995: 73). 

Однако в архангельских диалектах такое употребление вполне возможно. 
Ср.: Поди�, поди�, я придý тепéрь (КАРГ. Нкл.). Мáмо, пойéдим! – Тепéрь, тепéрь 

(КАРГ. Оз.) Ни�нушка, лини� в умывáльник воды� – Агá, тепéрь (КАРГ. Нкл.). 
Также невозможно ни обратить внимание на ещё одно значение в семан-

тике теперь: ‘недавно, в недалёком прошлом, незадолго до настоящего мо-

мента; только что’. В литературном языке нет соответствия между теперь и 

сейчас в данном значении. [Коля сейчас (*теперь) тут проходил. Линейка 

сейчас (*теперь) тут лежала] (Мельчук 1995: 73). 

В говорах же нет никаких ограничений для такого употребления: Тепéрь 

в воды � былá, вы �чистила, да ф котёл (о рыбе) (ЛЕШ. Смл.). Ну, здрáствуй, 

тепéрь пéла и забы�ла (КАРГ. Влс.). А наречная частица ТОЛЬКО подтвер-

ждает значение наречия: Я тепéрь тóлько йéла (КАРГ. Ош.). 
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Таким образом, опираясь на наши наблюдения, мы можем сделать неко-
торые выводы не только о большем семантическом объёме лексем сейчас и 

теперь. Во-первых, судя по количеству значений в семантической структуре 
слов и по объёму материала на каждое из них, можно говорить о гораздо 
большей употребительности в говорах наречия теперь по сравнению с наре-
чием сейчас. 

Словари (Черных 1993, т. 2; Срезневский 1989) отмечают наречие теперь в 
разных корневых огласовках (теперь, топерь, топьрво, топерва и др.) пример-
но в тех же значениях, что и в говорах, кроме того, данное наречие имеет более 
ранние фиксации, чем наречие сейчас. Напротив, В. И. Даль (Даль 1992, т. IV: 

171, 399) пишет, что сейчас употребляется только в значении ‘тотчас, скоро, не 
мешкая, борзо, в скором времени’, а значение ‘теперь, в настоящее время’ свой-

ственно только для московского говора, во всех остальных случаях оно (значе-
ние) выражается наречием теперь. Кроме того, последнее наречие в говоре по 
семантике поддерживается наречиями группы ноне – ныне, которые практиче-
ски дублируют некоторые из названных значений. Всё это позволяет сделать 
предположение о гораздо более позднем появлении в русских диалектах наре-
чия сейчас, а также о его заимствовании говорами из литературного языка. 

 

Ныне, нынче 

Наречия ныне, нынче имеют в литературном языке следующую семанти-

ческую структуру: 
1. ‘Теперь, в настоящее время’. 
2. ‘Сегодня’. 
В диалекте эти значения также имеются: 
1. ‘Теперь, в настоящее время’ 

Ны �� ��не. 

Спервá по вóлости оди �н колхóз бы�л, а ны�не перешли � уш на софхóс (ВИН. 

Мрж.). Розговóр ны�не перемени �лсе, а рáньшэ-то дóлго говори �ли: “Куды� 
пошóл-то-о” (В-Т. Врш.). 

Ны �� ��нче. 

Я забы�фчива ны�ньце стáла (В-Т. Грк.). Фчерá большóй прáзьниг бы�л, да 
ны�ньче э то фсё отхóдит (В-Т. Тмш.). 

Наречия с данными корнями могут выражать интервал с неопределенны-

ми границами, и поэтому могут обозначать более мелкие отрезки времени: 

‘в этом, текущем году’ 

Ны �� ��не. Ны�не йешó коси �ть-то не зачинáла дак (В-Т. Тмш.). Ны�не вы�родила 
мáльцика дак (В-Т. Кчм.). 
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Ны �� ��нче. У нáс ны�ньче, в э том году, мнóго при �мерло (ПИН. Яв.). Грибы�-то 

уш йéсь ны�ньче, йéти, бéлы, на борý (В-Т. Тмш.). 

‘сегодня, в этот, сейчас идущий день’ 

Ны �� ��не. Не знáю, я -то ны�не тóлько мáленьку взелá, з дéтком говрю�, давáй, 

дéтка, вы�пьйом хоть мáленькую (В-Т. Вдг.). Ны�не у нáс откýль-то вóн 

залетéла (птица), дак я её тенканýла (выгнала) (В-Т. Тмш). 

Ны �� ��нче. Я штó-то ны�ньче устáла (В-Т. Тмш.). Ны�ньче гуля ли, ходи �ли по-
стари �ному(ЛЕШ. Лбс.). 

‘в данный период этого, текущего года’ 

Ны ���� ����нче. Ны�ньче штó-то пошли � грóзы сурьйóзныйе, цэ рковь згорéла, дóм 

згорéл (ОНЕЖ. Трч.). Ны�ньце рáно тéмница, цясóф в вóсемь (МЕЗ. Длг). 
В диалекте эти наречия имеют и другие значения: 
2. ‘Скоро, в скором времени’ 

Ны �� ��не. Пáрень из áрмии придёт ны�не (В-Т. Тмш.). 

3. ‘Недавно, в недалёком прошлом’ 

Ны �� ��не. У меня  ны �не робя та бы �ли, áк я упроохóт олáдьи пиклá, 

жывýчёйо тéсто (В-Т. Вдг.). Кáтя ны �не купи �ла бáнку, так я вы�пружыла (В-

Т. Пчг). Ны �не горéло, дак йéле отня �ли. Ны �не седьмóво цислá Ивáн-день 
бы �л (В-Т. Тмш.). Тóжэ болéла ны �не (ВЕЛЬ. Лхд.). Онá, бýди, ны �не купи �ла 
(КОТЛ. Збл.). У Вáли, молоди �цы, тóлько свáдьба ны �не отошлá (КОТЛ. 

Фдт.). 
Ны �� ��нче. Я ны�ньце в Ивáн день-то дýмала-то (В-Т. Тмш.). У нáс дéдушко 

ны�ньче тут под газáми бы�л, пировáл (ВЕЛЬ. Лхд.). Ны�ньче ктó-то поминáл, 
какóй мýш у тебя  хорóшый (ВЕЛЬ. Сдр.). В гермáньску войнý (погиб), вот 
ны�ньче-то былá. Мы ны�ньцё ходи �ли-то, дак не кружáли (за морошкой) 

(ЛЕШ. Ол.). Вот ны�ньче, на тóй недéле э то бы�ло-то (ЛЕШ. Смл.). Ны�нче уш, 

пóсле отéчественой войны� (НЯНД. Мш.). 

В сочетании. с синонимичным наречием: Бы�л слýчай ужэ  ны�ньче, 
недáвно, годóф ф сóрог девя� том, песя � том (запись 1989 г.) (МЕЗ. Кд.). 

4. ‘Сейчас, в настоящий момент’ 

Ны �� ��не. Ны�не мóрошно, дак пойди �те (ВИЛ. Слн).. Ны�не-то уш нáть 
малéнько подотрáть (КОН. Клм.). Когды� крýпный пойдё, каки �йе латýшки 

ны�не летя �  (ПИН. Ср.). Скóлько врéмени ны�не? (КРАСН. ВУ.). 

Ны �� ��нче. А ны�ньче дóш идёт( ПРИМ. Ннк.). Ны�ньце э тот просты�ў и сýп 

(ВИЛ. Пвл.). 
Семантический объем наречий ныне ~ нынче в диалекте также свидетель-

ствует о более сложной структуре значений по сравнению с литературным 

языком. 
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Принятые сокращения населенных пунктов Архангельской области

(В-Т) ВЕРХНЕ-ТОЕМСКИЙ Р-Н 

АП Аверин Починок 

Вдг Вадюга 

Врш Вершина 

Грк Горка 

Збр Заборье 

Кнд Кондратьевская 

Крн Корнилово 

Кчм Качем 

Лрн Ларионовская 

НТ Нижняя Тойма 

Пчг Пучуга 

Тмш Тимошино 

Тнв Тинева 

Сгр Согра 

Смн Семёновская 

Сфт Сефтра 

УВ Усть-Выя 

УЁ Усть-Ёрга 

ЧР Черный Ручей 

  

(ВЕЛЬ) ВЕЛЬСКИЙ Р-Н 

Брз Березники 

Врх Верхопуя 

Гр Горы 

Длм Долматово 

Лнв Леново 

Лхд Лиходеево 

Пвл Павловское 

Пжм Пежма 

Пкш Пакшеньга 

Снг Синега 

Сдр Судрома 

Уг Угреньга 

  

(ВИЛ) ВИЛЕГОДСКИЙ Р-Н 

Грд Городок 

Ив Ивновская 

Пвл Павловск 

Слн Селяна 

Трн Теринская 

Трп Тырпасовская 

Шлм Шалимово 

  

(ВИН) ВИНОГРАДОВСКИЙ Р-Н 

Брк Борок 

ВВ Верхняя Ваеньга 

Зст Заостровье 

Кнц Конецгорье 

Мрж Моржегорское 

НВ Нижняя Ваеньга 

Слц Сельцо 

Тпс Топса 

УВ Усть-Ваеньга 

Шдр Шидрово 

  

(КАРГ) КАРГОПОЛЬСКИЙ Р-Н 

Ар Архангело 

Влс Волосово 

Грк Горка 

Дмн Думина 

Клт Калитинка 

Крч Кречетово 

Лдн Лядины 



40 Е. В. Колесникова 

Лкш Лёкшмозеро 

Лкшм Лёкшма 

Мсл Масельга 

Нкл Нокола 

Оз Озёрко 

Ош Ошевенское 

Трф Труфаново 

Ус Усачёво 

Ух Ухта 

Хтн Хотёново 

  

(КОН) КОНОШСКИЙ Р-Н 

Влц Вельци 

ГП Грехнев Пал 

Клм Климовская 

Кнш Коноша 

Пдг Подюга 

Твр Тавреньга 

Хмл Хмельники 

  

(КОТЛ) КОТЛАССКИЙ Р-Н 

Блт Болотиха 

Збл Заболотье 

Збл Забелино 

Кзн Кузнецово 

Мкх Мокеиха 

Прв Приводино 

Фдт Федотовская 

  

(КРАСН) КРАСНОБОРСКИЙ Р-Н 

Ббр Бобровская 

Блш Блешково 

БН Березонаволок 

БП Большая Пихтовица 

ВУ Верхняя Уфтюга 

Двд Давыдовская 

Ис Истомино 

Кзм Кузьминская 

Клг Кулига 

Нвш Новошино 

Нмц Наумцево 

Нрд Нарадцево 

Прж Поржаковская 

Прм Пермогорье 

Тлг Телегово 

Фмн Фоминская 

Чрв Черевково 

Шдр Шадрово 

  

(ЛЕН) ЛЕНСКИЙ Р-Н 

Ир Ирта 

Лн Лена 

Пст Паста 

Рбв Рябово 

Схд Суходол 

Тхт Тохта 

  

(ЛЕШ) ЛЕШУКОНСКИЙ Р-Н 

Блщ Белащелья 

БН Большая Нисогора 

Брз Березник 

Вжг Вожгора 

Врх Верхнее 

Ед Едома 

Зсл Засулье 

Кб Кеба 
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Клч Кельчемгора 

Кнс Койнас 

Крщ Каращелье 

Ксс Кысса 

Лбс Лебское 

Лшк Лешуконское 

Ол Олема 

Плм Пылема 

Плщ Палащелья 

Пст Пустыня 

Рдм Родома 

Рз Резя 

Смл Смоленец 

Слщ Селище 

Тгл Тиглява 

УК Усть-Кыма 

Цнг Ценогора 

Шгм Шегмас 

Юр Юрома 

  

(МЕЗ) МЕЗЕНСКИЙ Р-Н 

Аз Азаполье 

Бкв Баковская 

Бч Бычье 

Длг Долгощелье 

Дрг Дорогорское 

Кд Койда 

Кмж Кимжа 

Крп Карьеполе 

Лбн Лобан 

Лмп Лампожня 

Мд Майда 

Мсв Мосеево 

Плг Палуга 

Рч Ручьи 

Свп Совполье 

Слщ Селище 

Сн Сояна 

Сфн Сафоново 

Тмщ Тимощелье 

Цлг Целегора 

 

(НЯНД) НЯНДОМСКИЙ Р-Н 

Вдз Вадьезерская 

Врл Верола 

Лм Лимь 

Мш Моша 

Нкш Никишинская 

Стп Ступино 

  

(ОНЕЖ) ОНЕЖСКИЙ Р-Н 

АБ Анциферовский Бор 

ББ Большой Бор 

Врз Ворзогоры 

Клщ Клещёво 

Кнд Кянда 

Крл Корельское 

Лмц Лямца 

Млш Малошуйка 

Пдп Подпорожье 

Прг Порог 

Прн Пурнема 

Тмц Тамица 

Трч Турчасово 

УК Усть-Кожа 

Хчл Хачела 
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(ПИН) ПИНЕЖСКИЙ Р-Н 

Брз Березник 

Влд Валдокурье 

Влт Вальтево 

Врк Веркола 

Гр Гора 

Ёр Ёркино 

Ззр Заозерье 

Знх Занюхча 

Зсл Засулье   

Квр Кеврола 

Кгл Киглохта 

Пкш Покшеньга 

Ср Сура 

Шрд Шардонемь 

Штг Шотогорка 

  

(ПЛЕС) ПЛЕСЕЦКИЙ Р-Н 

Кнв Конёво 

Прш Першлахта 

Црк Церковное 

  

(ПРИМ) ПРИМОРСКИЙ Р-Н 

ЗЗ Зимняя Золотица 

КГ Красная Гора 

ЛЗ Летняя Золотица 

Лпш Лопшеньга 

Пшл Пушлахта 

  

(ХОЛМ) ХОЛМОГОРСКИЙ Р-Н 

Гбч Гбач 

Звз Звоз 

Кзм Кузомень 

ПМ Плёсо-Мякурье 

Сия Сия 

Члм Чёлмохта 

  

(ШЕНК) ШЕНКУРСКИЙ Р-Н 

ВП Верхопаденьга 
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Summary 

Semantic notes about adverbs seychas, teper, nyne, nynche 

(‘now’, ‘present’, ‘today’) in the modern Russian language 

and the dialects of Archangelsk region 

This article considers the semantic og such adverbs as seychas, teper, nyne, nynche (‘now’, 

‘present’, ‘today’) in the modern Russian language and the dialects of Archangelsk region. In 

these dialects adverbs have another, more detailed semantic structure in comparison witch the 

literary language. Author supposes that the adverb seychas appeared in these Russian dialects 

later then teper and it was borrowed from the literary language. 



Мадина Алексеева 

Лемковские говоры 

в контактах с другими славянскими языками/диалектами 

 

До середины 1940-х гг. группа лемковских говоров украинского языка 

функционировала на самом западе украинского и восточнославянского диа-

лектного континуума. Будучи говорами карпатского региона, лемковские 

говоры контактировали с рядом карпатских языков и диалектов, в том числе 

и с диалектами славянских языков карпатской зоны, а именно с малополь-

скими говорами польского языка и восточнословацкими диалектами. Влия-

ние славянских языков во многом обусловило развитие лемковского диалек-

та и способствовало возникновению ряда его отличительных черт, описан-

ных в работах польских, украинских и словацких диалектологов
1
. 

На протяжении нескольких столетий лемки, носители лемковских гово-

ров, проживали в горных районах на границе Польши и Словакии. Однако с 

1945–47 гг. в результате принудительных переселенческих акций лемки бы-

ли рассредоточены по различным областям Украины и Польши, в результате 

чего лемковские говоры перестали существовать как единая группа. Их 

функционирование продолжилось в ином языковом окружении, что привело 

к сильным изменениям в системе диалекта. При этом изменения происходи-

ли по-разному в зависимости от территории переселения и типа ситуации 

функционирования говора. Цель настоящей статьи – представить некоторые 

тенденции в современном развитии лемковских говоров, вызванные новыми 

контактами со славянскими языками. 

                                                
1
 См. Stieber Z. Dialekt Łemków. Fonetyka i fonologia. Wrocław, 1982; он же: Atlas językowy 

dawnej Łemkowszczyzny. T. I–VIII. Łódź, 1956–1964; он же: Toponomastyka Łem-

kowszczyzny, Łódź, 1948–1949; он же: Wpływ polski i słowacki na gwary Łemków // Spra-

wozdania Polskiej Akademii Umiejętności, t. XLI, 1936. S. 45–50; Rieger J. Słownictwo i 

nazewnictwo łemkowskie. Warszawa, 1995; он же: Leksyka środkowej Łemkowszczyzny (ma-

teriały do słownika łemkowskiego) // Acta Universitatis Lodzensis – Zeszyty Naukowe Uniwer-

sytetu Łódzkiego. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Seria I, z. 51, 1979. S. 97–130; он же: 

Wpływ polski i słowacki na gwary Łemków w zakrsie leksyki // Zborník filozofickej fakulty 

Univerzity Komenského. R. XXX, Philologica (1979). Bratislava, 1980. S. 201–209; он же: 

Wyrazy “łemkowskie’ i ich zasięgi // Studia z filologii polskiej i słowiańskiej. T. 20, Warszawa, 

1981. S. 217–230; он же: Zapożyczenia węgierskie w ukraińskich gwarach karpackich w świetle 

geografii językowej // Język i jego odmiany w aspekcie porównawczym. Wrocław, 1986. 

S. 217–226; Латта В. Атлас українських говорів східної Словаччини. Братислава, 1991; 

Ганудель З. Лінгвістичний атлас українських говорів східноï Словаччини. Братислава, 

1981–1989; Верхратський І. Про говір галицьких лемків. Львів, 1902; Wolnicz-Pawłowska 

E. Antroponimia łemkowska na tle polskim i słowackim. XVI–XIX wiek. Warszawa, 1993. 
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Восточнославянское население появилось в Карпатах примерно в XIV–

XVI вв. в результате пастушеских миграций. Со временем предки современ-

ных лемков ассимилировали местное западнославянское население, жившее 

на этих землях. Одним из подтверждений этого является языковая близость 

восточнословацких и малопольских говоров, которую возможно объяснить 

лишь непосредственными контактами этих групп диалектов в прошлом, ко-

гда между ними еще не существовало восточнославянского «клина» (Stieber 

1938: 16). 

Южные районы Лемковщины расположены на территории Словакии, со-

ответственно, лемковские говоры Словакии принято называть южнолемков-

скими говорами, а те говоры, ареалом распространения которых являлись 

горные районы Польши – севернолемковскими. На западе условной природ-

ной границей Лемковщины служила р. Попрад, хотя несколько сел на терри-

тории Польши находились западнее Попрада; на востоке – р. Ослава в 

Польше и р. Лаборец в Словакии. Дальше на восток между р. Ославой и 

р. Солинкой шла полоса переходных лемковско-бойковских говоров. Таким 

образом, с севера и запада лемки контактировали с говорами польского язы-

ка, с юга – с говорами словацкого языка, с востока – с бойковскими говора-

ми украинского языка, т. е. существовали на периферии украинского диа-

лектного континуума в окружении западнославянских языков. Влияние сло-

вацкого языка на лемковский диалект сильнее прослеживается в южнолем-

ковских говорах, а севернолемковские говоры были в большей степени под-

вержены влиянию польского языка. 

В 1945 г. были осуществлены первые акции по переселению украинского 

населения Польши, к которому были отнесены и лемки. В рамках этой т. н. 

«репатриации украинского народа» около 70 тысяч лемков были в принуди-

тельном порядке вывезены на территорию Советской Украины. С целью 

скорейшей ассимиляции лемков, их, как правило, намеренно расселяли по 1–

2 семьи на село, сначала преимущественно в восточных областях Украины 

(Донецкая, Кировоградская, Луганская области). Через некоторое время они 

начали перебираться обратно на запад в надежде вернуться на родные земли, 

но в этом им было отказано. В результате подобных перемещений внутри 

страны на территории западных областей Украины (Львовской, Тернополь-

ской, Ивано-Франковской) возникли компактные поселения лемков, в кото-

рых условия для поддержания говора были более благоприятными. При этом 

в пределах этих компактных групп могли оказаться лемки, происходившие 

из разных сел, зачастую заметно отличающиеся друг от друга своими гово-

рами. 
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В 1946–47 гг. в рамках акции «Висла» оставшаяся часть лемков (около 35 

тысяч) вместе с другими украинцами была переселена на западные и север-

ные земли Польши (Легницкое, Ольштынское, Кошалинское воеводства). 

Политика польских властей была той же, что и на Украине: лемков не сели-

ли компактно, а намеренно рассредоточивали среди польского населения, 

зачастую враждебно по отношению к ним настроенного. 

Стремление избежать конфликтов послужило для многих лемков причи-

ной перехода на польский язык как в общении с местным населением, так и 

в общении между собой. Результатом можно считать то, что практически все 

лемки в Польше либо двуязычны, либо полностью перешли на польский 

язык. Это относится даже к представителям старшего поколения, вплотную 

столкнувшимся с польским языком уже после переселения. Причем если для 

старшего поколения родным языком был лемковский говор, то для младшего 

и во многих случаях для среднего поколения таковым является уже поль-

ский язык. 

Таким образом, единая группа лемковских говоров перестала существо-

вать. Говоры на территории Словакии не были затронуты переселением. Что 

касается севернолемковских говоров, то значительная часть их носителей 

оказалась на территории Украины, примерно треть осталась на территории 

Польши. На исконных территориях в Карпатах лемков практически не оста-

лось за исключением небольшого числа тех, кому разрешили вернуться по-

сле 1956 г. 

В условиях нового языкового и этнического окружения ускорились про-

цессы языковой ассимиляции. Темпы ассимиляции различаются в зависимо-

сти от ситуации функционирования говора. Можно выделить несколько ос-

новных типов таких ситуаций. Это – некомпактное проживание лемков в 

сельской местности, компактное проживание в сельской местности, функ-

ционирование говора в городских условиях. 

В Польше случаи компактного проживания лемков в сельской местности 

нечасты. Так, ситуация в с. Лисец (Легницкое воеводство), где практически 

все жители являются переселенцами из одного с. Бортне, является скорее 

исключением. 

На Украине, как уже было сказано, компактные поселения могли склады-

ваться в результате миграций лемков внутри страны. Примером такого места 

компактного проживания лемков на Украине является, например, 

г. Монастырыськи Тернопольской области и прилегающие к нему села. 

В результате оттока сельского населения в города, как в Польше, так и на 

Украине лемковские общины можно найти в крупных городских центрах. В 
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городских условиях говор быстрее утрачивает функции языка домашнего 

общения. При этом усиливается его этническая функция – само умение го-

ворить «по-лемковски» (в ряде случаев только декларативное) в условиях 

разобщенности и угрозы языковой ассимиляции становится чрезвычайно 

важным. Интересна ситуация во Львове. Уже более 10 лет там действует 

лемковская греко-католическая церковь, в которой проповедь читается по-

лемковски. После службы, как правило, у прихожан есть возможность по-

общаться, и многие из них отмечают, что фактически церковь – это единст-

венное место, где можно услышать свой «язык». 

Важным фактором, способствующим сохранению диалекта, является от-

ношение говорящих к своему идиому. В этом ситуации в Польше и на Ук-

раине сильно различаются. 

Лемков в Польше можно условно разделить на две группы: тех, кто счи-

тает себя региональной группой украинского народа, а свой идиом диалек-

том украинского языка, и тех, кто считает лемков отдельной нацией (или же 

частью русинского народа) с самостоятельным языком – лемковским. «Ав-

тономистски» настроенные лемки предпринимают попытки кодификации 

своего идиома, создают грамматики, словари, издают литературу на лемков-

ском языке, выпускают свои периодические издания, а также добились вве-

дения лемковского языка в качестве языка обучения в школах в районах 

проживания лемков2. 

На Украине подобного национального дуализма не существует, а попыт-

ки представить лемков отдельным народом воспринимаются как угроза це-

лостности украинской нации. Следовательно, переход на украинский язык 

воспринимается как отрыв от корней, но не как переход на другой язык. 

Материалом для настоящей статьи послужили магнитофонные записи, 

сделанные в 2005–2006 гг. в Польше и на Украине, а также записи 1992 г., 

любезно предоставленные проф. Янушем Ригером (Институт польского язы-

ка, ПАН, Варшава). Ниже будут рассмотрены отдельные особенности со-

временных лемковских говоров, относящиеся к фонетическому, морфологи-

ческому и лексическому уровням, развитие которых обусловлено контакта-

ми со славянскими языками (польским и украинским) в новых условиях. 

Сопоставление современных говоров на территории Польши и Украины по-

зволяет показать сходные и различные тенденции в их развитии. Следует, 

однако, отметить, что собранный материал ввиду своей фрагментарности 

позволяет сделать лишь предварительные выводы, нуждающиеся в дополни-

тельной верификации. 

                                                
2
 См., например, Michna Ewa. Łemkowie. Grupa etniczna czy naród? Kraków, 1995. 
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Фонетика 

1. В о к а л и з м  

а) Ударение. Одной из наиболее ярких диалектных черт лемковских го-

воров является фиксированное ударение на втором от конца слоге, т. н. па-

рокситоническое ударение, возникновение которого исследователи относят 

к проявлениям влияния польского субстрата (Stieber 1938: 17). 

В настоящее время в речи лемков, проживающих на территории Поль-

ши, последовательно представлено постоянное ударение, чему, несомненно, 

способствуют контакты с польским языком, которому также присущ подоб-

ный тип ударения: budyn'očok, devjat'oho, divč'ыny, dla l’'udej, do cerkovn'oho, 

f s'el’i, hr'eko-katol'yk’i, hov'orył, ohorodž'ыn’a, ož'enył s’a, po-lemk’'ifskы, prez 

t'amtu v'ojnu, pr'yjšoł, prod'avał, r'osly, t'eper, četv'ero, četvert'oho, šternast'oho, 

ž'yt’a. 

Отдельные формы с ударением не на втором от конца слоге, встречаю-

щиеся в речи польских лемков, возможно, возникли под влиянием литера-

турного украинского языка, с которым лемки сталкиваются в греко-

католической церкви, а молодое поколение и в образовательных учреждени-

ях: do Am'erikы, do j'asnoji, dr'uhoho, j'ednoho, zn'ajete, z n'ovoho. В речи 

старшего поколения формы с не парокситоническим ударением могут воз-

никать под влиянием речи детей, посещавших украинские школы и гимна-

зии. 

В лемковских говорах, функционирующих на территории Украины, 

прослеживаются значительные изменения в области акцентуации. Под влия-

нием украинского литературного языка и его говоров, в окружении которых 

находятся лемковские говоры сегодня, происходит дестабилизация акцен-

туационной нормы. 

Более последовательно парокситоническое ударение реализуется в речи 

лемков, компактно проживающих в селах, в первую очередь у представите-

лей старшего поколения, приобретшего языковые навыки до переселения 

или вскоре после него. Однако и в их речь активно проникают формы с не-

парокситоническим ударением: d’it'ej, l'emkifska, l'emčыxom, ob'ovjazok, 

pj'atero, po-n'ašomu, potyč'ok, syd'y, tak'a, tep'erišn’omu, v'ečora, v'yrosly, 

čolov’'ik, zap'ovnenyj, z s'amoho malku. Возможны колебания ударения в речи 

одного носителя: m'uky ~ muk'y. 

Дестабилизация ударения заметнее в речи лемков, проживающих в го-

родских условиях, в частности во Львове, где гораздо активнее протекают 

процессы языковой ассимиляции: hr'eko-kat'olyck’i, jalov'ec, kol'y, 
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m’isc'evymy, molok'o, pas'ovyska, pjats'ot, p’it nyz'om, pryj'ixaly, r'ospaču, tep'er, 

š’ists'ot, zeml’'a, z k'amen’a. 

Следует заметить, что в речи отдельных носителей диалекта непарокси-

тоническое ударение было отмечено лишь в словах, заимствованных из ук-

раинского литературного языка, соседних украинских диалектов, а также из 

русского языка. В таком случае представляется возможным интерпретиро-

вать это явление не столько как фонетическое, сколько как лексико-

фонетическое, т. е. как случаи фонетически неадаптированных лексических 

заимствований: avt'obusom, naz'ad
t, vzahal’'i. 

 

б) Соотношение i – y – ы. В системе гласных фонем изменения косну-

лись правил дистрибуции гласных верхнего подъема. 

До переселения большей части лемковских говоров Польши была свойст-

венная трехчленная оппозиция гласных верхнего подъема: гласный передне-

го ряда верхнего подъема [i] – гласный среднего (средне-переднего) ряда 

верхнего (верхне-среднего) подъема [y] – гласный заднего (средне-заднего) 

ряда верхне-среднего подъема [ы]. Гласный [ы] выступал в позиции после ши-

пящих š, ž, č и заднеязычных согласных k, h, g, x, а также в ряде случаев после 

губных и переднеязычных зубных согласных на месте праславянского *y. 

В современных лемковских говорах, оставшихся на территории Польши, 

гласный заднего ряда [ы] достаточно последовательно сохраняется во всех 

указанных позициях, хотя в некоторых случаях возможно его замещение 

гласным среднего/средне-переднего ряда [y]: b'yło, po-lemk’'ivsky, pust'yn’a, 

sl'ыvky, zab'avy. Наиболее последовательно звук [ы] реализуется в речи пред-

ставителей старшего поколения: band'urkы, h'un’kы, jak'ыsy, kl’ob'ykы, 

k'ыslyj, smer'ekы, tak'ыma, z kыm; s'uxы, v'erxы, x'ыža, x'ыba; d'ovhы, n'ohы, 

vyhыn'ana; m'orgы; dyt’'ačыx, čыm, čыt'aty; od'ežы, ohorodž'ыn’a, m'ežы, ž'ыto; 

faš'ыi, hr'upšы, š'ыt’a; b'ыkы, do šm'atы, krafc'ovы, prad’'idы, rыl’n'yk’iv, 

sam'otnыm. 

В лемковских говорах на территории Украины наблюдаются некоторые 

изменения в дистрибуции гласных верхнего подъема у представителей сред-

него (45–60) и младшего поколений. Под влиянием украинского литератур-

ного языка в их речи функциональная нагрузка звука заднего ряда [ы] 

уменьшилась в пользу гласного среднего/средне-переднего ряда [y], свойст-

венного как литературному украинскому языку, так и большинству его гово-

ров: fs’'ady, lemč'yxa, m'uky, per'ohy, pol’'aky, skl'epy, čyst'on’ko, ž'yly. При 

этом в речи информантов старшего поколения, в особенности компактно 

проживающих в сельской местности, гласный [ы] реализуется более 
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регулярно: hołub’'in’kы, jal'ynkы, kos’’'ičkы, smer'ečkы, sol'otkы; l'axы, x'ыžax; 

pir'ohы; lam'ančыk, več'ыrkы, č'ыraj; š'ыtkыm, š'ыŋkы; b'abы, b'ыča, jaf'ыrы, 

soł'omы, v'ыhl’at; jah'odы, l’'isы, sыr, z’’v’'irы, ž'ołtы. 

Расшатывание диалектной нормы может приводить к развитию фонети-

ческой вариативности, т. е. в речи одного носителя в одной и той же позиции 

могут встречаться оба конкурирующих звука: bars'ukы, kušč'ы, or'ixы, t'erkы, 

trusk'avkы, st'eškы, č'ыsto, ž'ыty, но b'yly, l'emčyxom, mal'en’kyj, č'ysnyk, žyly. 

Случаи подобной вариативности описывал З. Штибер, что говорит о том, что 

начало этого процесса относится ко времени еще до переселения (Stieber 

1982: 31). 

В речи городских жителей тенденция к сокращению употребления глас-

ного [ы] проявляется несколько сильнее: band'urky, gug'al’ky, jak'ysy, parc'a-

jky, pol’'aky, puhar'yky, š'ytky; m'orgy, per'ohy, ž'yta, hr'yby, z kap'usty. Гласный 

[ы] выступает чаще после заднеязычных, реже после шипящих: ang’'el’skы, 

lemk'ыn’a, na'ukы, po-lemk’'ifskы, po-ukra'inskы, r'okы, zarob’'itkы, x'ыžы, 

ž'ыly. После губных гласный [ы] был отмечен в отдельных случаях: b'ыly, 

v'ыhl’at. При этом в идиолектах может быть достаточно сильно развита фо-

нетическая вариативность: band'urky, bur'aky, l'emky, но band'urkы, panc'akы, 

r’'atkы, sыr, t'akыj'. 

 

2. К о н с о н а н т и з м 

а) Соотношение l – u �� ��. Изменениям в новых условиях подверглись также 

отдельные звенья системы консонатизма. Для большинства лемковских го-

воров было характерно наличие билабиального звука [u�], часто выступавше-

го в говорах на месте твердого латерального сонанта перед гласными непе-

реднего ряда [o], [a], [u]. 

В современных лемковских говорах в Польше этот звук, как правило, со-

храняется: b'yu�a, bu�'ukał, u�'adn’e, mou�od’'ižы, s'eła, Sou�otv’'iny, tam s’’a p'asło, 

xł'opc’i, vym’iš'au�o s`a. 

На Украине влияние на лемковские говоры украинского языка, не знаю-

щего подобного звука перед гласным, после переселения привело к появле-

нию тенденции к замене губно-губного [u�] в указанной позиции переднея-

зычным [l]: b'ilo, k'olo, l'axы, najmol'otšyj, narod'yla s’a, ost'ala, pol'oty, 

polov'yn’i, poč'aly, pryjix'ala, xl'opy. Это более характерно для городских жи-

телей среднего возраста. Губно-губной [u�] также встречается, но реже, при-

чем более последовательно у старшего поколения носителей, компактно 

проживающих в селах: bou�'ot’i, m'ohu�a, mou�od'a, mou�'okom, s'eu�o, suš'yu�o, 
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ves'eu�o, xou�'ošn’i. Также возможно параллельное употребление [ł] и [l] в од-

ном идиолекте: kou�'otyv / kol'otyv, m'asu�om, m'asu�a / m'asla. 

 

б) Дорсальный ряд [s’’], [z’’], [c’’]. До переселения твердым согласным 

[s], [z] и [c] в позиции перед гласными переднего ряда соответствовали в 

лемковских говорах т. н. дорсальные (с шипящим призвуком) согласные 

[s’’], [z’’], [c’’], возникновение которых объясняют влиянием польского язы-

ка (Латта 1962, 17).  

В говорах на территории Польши дорсальные согласные [s’’], [z’’], [c’’] 

сохраняются: l'ыs’’t’a, s’’imnac:at'oho, s'us’’id, r'oc’’i, v Amer'yc’’i, na p'auz’’i. 

В говорах переселенцев на Украине судьба дорсальных согласных скла-

дывается по-разному. Лемковские говоры на территории Львовской, Терно-

польской, Ивано-Франковской области оказались в окружении поднестров-

ских говоров украинского языка, которым также были свойственны дор-

сальные согласные [s’’], [z’’], [c’’] в качестве реализации мягких фонем /s’/, 

/z’/, /c’/ (Бевзенко 1980: 210). Это стало благоприятным условием для сохра-

нения этих согласных и в лемковских говорах, функционирующих в сель-

ской местности: fs’’'ady, s'us’’it, s’’viže, ves’’'il’a, v l’'is’’i, zas’’p’iv'ala, po 

mor'oz’’i, hol'ovc’’i. Однако в ситуациях, когда подобной поддержки со сто-

роны контактирующего идиома не было, в особенности в городах, наблюда-

ется тенденция к постепенной замене дорсальных мягкими зубными перед-

неязычными согласными (свистящими). В частности, это касается ситуации 

во Львове, где в речи носителей диалекта наблюдаются колебания с преоб-

ладанием форм с мягкими согласными [s’], [z’] и [c’]: bes’’'idu, bes’’iduv'aly, 

dev’atd'es’’at, fs’’u, hr'odyv s’a, hus’’l’'anka, mas’’l’'anka, na s’’k'ipku, ne s’’'ije, 

s’’p’'ivy, s’’piv'aly, s’’v'`atax,  но: bes’iduv'aty, fs’i, m'is’ac’i, Oles’n'evyč, 

Petr'us’, p’'is’n’i, s’v’'ato, t'ys’aču, ves’'il’a, poč'av s’a, r'odyf s’a; vz’’'aty, 

vz’’'aly, но c’'ipom, na Pr'az’i, n'oz’i, pin’'az’i, r'az’iv; c’’ił'oho, но: b'abc’a, 

c’il'e, m'is’ac’i, r'oc’i, stol'yc’a. 

 

Морфология 

а) Спряжение глаголов. Настоящее время. Наметились некоторые раз-

личия между лемковскими говорами Польши и Украины в спряжении глаго-

лов. Ряду глаголов в настоящем времени было свойственно окончание -am 

для 1-го лица единственного числа (например, mam), вероятно, возникшее 

под влиянием польского языка. В современных лемковских говорах на тер-

ритории Польши этот глагольный тип продуктивен, такие окончания прини-
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мают и многие глаголы, заимствованные из польского языка: sp’'ivam, b'y-

vam, m’'eškam, nazb’'eram, p'ukam, zb'eram. Безусловно, этому способствуют 

постоянные контакты с польским языком, в котором это окончание харак-

терно для глаголов 3 спряжения. В лемковских говорах на Украине эти 

окончания сохраняются: ja s’a ne st'ydam, pamn’'atam, pamn’''atat, znam. Од-

нако в ряде случаев было отмечено вытеснение окончания -am флексией       

-aju, свойственной украинскому литературному языку и поднестровским 

говорам: ne pamjat'aju, zn'aju. 

 

б) Спряжение глаголов. Формы прошедшего времени. Другая глаголь-

ная особенность лемковских говоров – наличие составных форм прошедше-

го времени, образованных при помощи частиц -(e)m, -(e)s, -zme, -ste. 

Устойчивость сложных форм прошедшего времени также оказалась разной в 

зависимости от ситуации функционирования говора. 

В Польше при поддержке со стороны конатктирующего польского языка, 

которому также свойственны подобные формы прошедшего времени, эти 

формы последовательно сохраняются в речи представителей всех 

поколений: pos’’ij'ała m, pryn'esła m, r'odył jem s’’a, tam jem v'yr’is, paz jem 

kor'ovy, do šk'oły jem x'odył, pomah'aly zme, zme p’'išly do G'orlyc’, m'aly zme, 

ž'ыly zme, to zme pomah'aly. Формы прошедшего времени, образованные без 

частиц, возможны при условии выраженности подлежащего личным 

местоимением: ja f tym r’is, ja zmoł'oła. 

На Украине, с одной стороны, шло сильное влияние украинского 

литературного языка, не знающего подобных сложных форм прошедшего 

времени, с другой стороны – подднестровских говоров, для которых 

характерны аналогичные формы. Следовательно, в зависимости от 

преобладания влияния литературного языка или соседних говоров 

устойчивость этих форм различается. В городских условиях преобладают 

формы без вспомогательных частиц: ja juž był v v'ojsku, ja n'e čuł, ja z'abył, ja 

besid'uvał po-lemk’'ivskы, my ž'yly k'olo 'ozera; my jizd'yly, my kupl’'aly, my 

nazyv'aly. Однако в ряде идиолектов, преимущественно в сельских говорах, 

сложные формы прошедшего времени сохраняются и активно реализуются в 

речи: byv jem, n'e zbyv jem m'asła, xod'yla m, jak jem p'išła po ž'ebrax, što zme 

sad'yly, ost'aly zme, perexod'yly ste. 

 

Лексика 

Наиболее сильному влиянию со стороны доминирующих языков подвер-

глась лексическая система лемковских говоров. Лексика лемковского диа-
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лекта до переселения отражала многовековые контакты с языками и диалек-

тами карпатской зоны и была генетически весьма разнородна. 

Польский диалектолог Януш Ригер к собственно лемковской лексике 

предлагает относить лексемы, функционировавшие только на исторической 

Лемковщине (на запад от р. Солинка и р. Вырава) и в то же время известные 

другим говорам украинского языка, которые при этом не находятся в непо-

средственном контакте с лемковскими (Rieger 1981: 217–219). К лемковской 

лексике относятся и многочисленные заимствования из польского языка 

(bыdla «скот», figli «шутки», kark «задняя часть шеи», wansы «усы», wan-

troba «печенка», żridło «источник»), словацкого (draha «дорога», hacza «же-

ребенок», hardыj «красивый», hej! «да», kłanycia «опора у воза», łem «толь-

ко», maczka «кошка», palunka «водка», płannyj «плохой», prez «через», strana 

«сторона», zdrawia «здоровье»). Это также слова венгерского (bajusы «усы», 

basamunka «ленточка», bosorka «колдунья», duhan «табак», fałat «кусок», 

gazda «хозяин», juhas «пастух овец») и румынского (jafыrы «черника», ku-

rastra «первое молоко после отëла», koszara «переносное ограждение для 

овец», meryndia «еда, которую пастухи брали в поле», rumegaty «жевать (о 

корове)», strunga «ворота, через которые овец пропускали в загон») проис-

хождения, в большинстве случаев заимствованные не путем прямых контак-

тов, а через посредничество словацких говоров (Rieger 1995)3.  

При этом существует отдельная проблема различения полонизмов и сло-

вакизмов, поскольку есть целый ряд заимствований из западнославянских 

языков, для которых точный язык-источник указать практически невозмож-

но: barz «очень», bujak «бугай, бык», dzecko «ребенок», jelen «олень», mыdło 

«мыло», pec «печь», wece «больше».  

Лексика лемковских говоров была предметом изучения многих ученых, в 

частности, занимающихся проблемами карпатистики. Имеется несколько 

словарей лемковских говоров4, уже упоминавшийся «Атлас лемковских го-

воров» З .Штибера, в которые вошли материалы, собранные до начала вто-

рой мировой войны. В последнее время появилось несколько работ, в кото-

рых предприняты попытки на примере отдельных сел охарактеризовать со-

                                                
3
 В приведенных примерах соблюдается орфография источника. 

4
 См.: Rieger J. Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie. Warszawa, 1995; он же: Słowniczek 

gwary łemkowskiej z okolic Grybowa Władysława Mossóczego // Slavia Orientalis, tom 

XXXVII, nr. 2. Warszawa, 1988. S. 269–288; Верхратский И. Про говір галицьких лемків. 

Львів, 1902; Горбач О. Південнолемківська говірка й діялектний словник села Красний 

Брід бл. Меджилаборец. Мюнхен, 1973. 
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циолингвистическую ситуацию и лексические процессы, типичные для пе-

реселенческих лемковских говоров в Польше5. Что касается лексических 

процессов в лемковских говорах на территории Украины, то они не были 

предметом исследований. 

Активизация влияния польского языка после переселений 1947 г. привела 

к тому, что лексический состав лемковских говоров Польши пополнился це-

лым рядом новых заимствований из польского языка. Прежде всего, новые 

полонизмы заполняли лакуны, появившиеся вследствие появления новых 

реалий: łaz’’'enka «ванная», pr'al’ka «стиральная машина», pr'yšn’ic «душ». 

Новые заимствования вытесняли также и исконную лексику. В результате 

этого новые слова стали обозначать предметы домашнего обихода, явления 

природы, характеристики человека и пр. Ср. b'ečka «бочка» (лем. b'оčka), 

c'urka «дочь» (лем. d’'iwka), g'arnek «кастрюля» (лем. h'ornec), ł'adny 

«красивый» (лем. h'ardy, kras), p'iłka «мяч», na skr'ypc’ax «на скрипке» (лем. 

h'us’’l’i), zap'ałky «спички» (лем. pat'yčkы). 

В ряде случаев новые заимствования из польского языка замещали собой 

старые полонизмы, на протяжении длительного времени функционировавшие 

в лемковских говорах. Это также в ряде случаев приводило к одновре-

менному функционированию в говоре старого и нового полонизма, появле-

нию своеобразных лексико-фонетических пар, оба члена которых являлись 

заимствованиями из польского языка. При этом более старый вариант был 

подвергнут процессу освоения лемковскими говорами, а новый сохранял чер-

ты языка-источника: dz'ecko ~ dž’'ecko, kob’'ita~ kob’'eta, bor’'ifky~ bor'ufky. 

Что касается старых полонизмов, то в ряде случаев они могли получить 

более широкое распространение в говорах благодаря усилившемуся воздей-

ствию польского языка. Так, например, «Атлас лемковских говоров» 

З. Штибера фиксирует некоторые полонизмы лишь в отдельных населенных 

пунктах, а в настоящее время они расширили область функционирования. В 

качестве иллюстрации можно привести такой пример: согласно «Атласу…» 

на большей части территории Лемковщины до переселения функционирова-

ла общевосточнославянская лексема xv’ist ‘хвост’, которой в пограничных с 

польскими говорах соответствовал полонизм 'og’in (Stieber 1956–1964, III, 

К. 118). Однако в настоящее время лексема og’in употребляется и в говорах, 

которым она была неизвестна прежде, например, в говоре села Кремпна. 

                                                
5
 См.: Lewicka U. Sytuacja językowa ukraińskich przesiedleńców ze wsi Terka // Język 

mniejszości w otoczeniu obcym. Warszawa, 2002. S. 183–200; Onyszkanycz-Kowalska M. Sy-

tuacja gwary łemkowskiej i ukraińskiego języka literackiego w Rzepedzi // Język mniejszości w 

otoczeniu obcym. Warszawa, 2002. S. 201–206. 
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В результате появления значительного числа новых заимствований из 

польского языка в лемковских говорах возникло большое число новых сино-

нимических пар, члены которых были разного происхождения: 'og’in – xv’ist, 

p’in’'andze – hr'оšy, kret – kыrt'yc’a, ł'adny – h'ardy, ł'adny – kras, b'ečka – b'očka, 

vor'eček – m’iš'očok, lat – r'ok’ił, ł'yka – k'ołtnuł, zap'ałky – pat'yčkы. Это явление 

зафиксировал в атласе в ряде населенных пунктов еще З. Штибер, однако по-

сле переселения эти процессы приняли более масштабный характер. 

Новые заимствования могли подвергаться фонетической адаптации: 

d'ov’id osob'ysty «паспорт» – переход [о] в закрытом слоге в [i] (ср. пол. 

dowód osobisty); cofn'ul’i «отступили, вернулись назад» – замена носового [ą] 

гласным [u] (ср. пол. cofnąć); p’id vzhl’'adom jazyk'ovym «с точки зрения язы-

ка» – замена заднеязычного взрывного [g] фрикативным [h] (ср. пол. pod 

względem językowym), замена носового гласного [ę] гласным [a]; nakruč'enyj 

fil’m «снятый фильм» – наличие гласного [u] на месте носового [ę], измене-

ние [c] в [č] (ср. пол. nakręcony film); perešk'adža «мешает» – полногласное 

сочетание ere на месте неполногласного re (ср. пол. przeszkadza); stverd'yty 

«утверждать» – изменение сочетания dži в dy, отвердение [v] перед гласным 

переднего ряда [e] (ср. пол. stwierdzić). Однако в речи информантов было 

также отмечено большое число неадаптированных заимствований из поль-

ского языка, сохранивших фонетические черты языка-источника: spšent do 

rob'oty, dz’’'urы, do s'ądu, očыv’'iš’č’e, žыvnos’’c’’'ovu. В ряде случаев можно 

говорить о неполной адаптации, результатом которой является наличие гиб-

ридных форм. Например, č’ekav'osty (ср. пол. ciekawości) – сохранение поль-

ского мягкого č’ при изменении сочетания š’č’i в sty (в переселенческих го-

ворах на территории Украины был зафиксирован полонизм cekav'osty с ини-

циальным [c]). 

Как уже было отмечено, не всегда можно определить выступала ли та 

или иная лексема в говоре до переселения. Одним из источников верифика-

ции могут служить переселенческие лемковские говоры на территории Ук-

раины. После переселения эти говоры не находились в непосредственном 

контакте с польским языком и его говорами и не были подвержены новым 

польским влияниям. Следовательно, можно утверждать, что фиксируемые в 

них полонизмы проникли в эти говоры до переселения. Особую ценность 

приобретают записи с территории Украины, в особенности словари отдель-

ных говоров, которые могут помочь в реконструкции лексической системы 

лемковских говоров до переселения6. 

                                                
6
 См., например: Пиртей П. Короткий словник лемківських говірок. Івано-Франківськ, 
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Лемковские говоры на территории Украины были подвержены иным 

влияниям, а именно лексическому влиянию украинского литературного язы-

ка и его говоров, а также в меньшей степени лексическому влиянию русско-

го языка, что характерно для языковой ситуации на Украине в целом. Влия-

ние украинского литературного языка неуклонно возрастает по мере того, 

как он вытесняет диалект из повседневной жизни, в частности, заменяет его 

в качестве языка домашнего общения. 

В ряде случаев происходила фонетическая адаптация украинизмов, пре-

жде всего акцентуационная: peredč'ut’a, n'amet, ho'losno, s’a kyn'uło. Некото-

рые заимствования не нуждались в адаптации, поскольку соответствовали 

фонетической и акцентуационной норме лемковских говоров: x'ata (лем. 

x'ыža), tr'ošky (лем. kus). Однако большая часть украинизмов сохраняет в 

лемковских говорах свое первоначальное ударение, что способствует 

расшатыванию акцентуационной нормы лемковского диалекта: zavd’ak'y, 

holodom'or, j'ahody (при сохранении старого значения «земляника»), ban’'ak 

(лем. h'orec), l’ikar’'i, žyvot’'i, tert’ux'ы (лем. grul’an'ykы), s’imj'a. Влияние 

украинского литературного языка на лексику лемковских говоров сильнее 

проявляется в речи лемков, проживающих в городах. 

Кроме того, в лемковских говорах на территории Украины также заметны 

следы лексического влияния русского языка. Влияние русского языка осу-

ществляется прежде всего при посредничестве украинского языка, на что 

указывает украинская огласовка заимствований, подвергшихся процессам 

адаптации, в частности непарокситоническое ударение: p’idž'aryty, vza-

jemov'yručka, małol’'itn’om, perepeč'atano, smor'odyny. 

Однако ряд русизмов мог быть заимствован в результате прямых контак-

тов (средства массовой информации, речевые контакты при длительном пре-

бывании в России, например, служба в армии), что подтверждается сохране-

нием фонетических особенностей русского языка, в частности сохранением 

мягкости согласных перед гласными переднего ряда: 'im’en:o, s’el’'otku, 

sl’'ežka. 

Таким образом, развитие лемковских говоров после переселения шло в 

двух направлениях в зависимости от территории функционирования – в 

Польше и на Украине. Общей для всех говоров является тенденция к языко-

вой ассимиляции под влиянием доминирующего языка (польского или укра-

инского). Изменения в системе диалекта в разной степени прослеживаются 

на фонетическом, морфологическом, лексическом уровнях. При этом важ-

                                                                                                            
2004; Гойсак А. Словник лемківскої говірки с. Висова (рукопись готовится к печати). 
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ным фактором стала ситуация функционирования говора, которая могла 

способствовать ускорению или наоборот замедлению процессов языковой 

ассимиляции. Однако на основании рассмотренного материала представля-

ется возможным сделать вывод о том, что влияние польского языка также 

способствовало сохранению ряда отличительных особенностей в области 

фонетики и морфологии, приведя при этом к серьезным сдвигам в лексиче-

ской системе говоров. Фонетика и морфология лемковских говоров на Ук-

раине были в большей степени подвержены изменениям, вызванным контак-

тами с украинским языком и его говорами после переселения. 
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Summary 

The Lemko dialect in contact with other Slavonic language 

The article describes the main tendencies in the development of the Lemko dialect in Poland 

and Ukraine. The forced resettlement of the Lemkos in 1945–47 and their further existence in 

new ethnic and linguistic surroundings caused changes in the system of their dialect at all levels: 

phonetics, morphology and most of all vocabulary. The situation in which the speakers of the 

dialect continue to use their ‘language’ (living in compact / non-compact groups, residing in a 

village / a town) also plays an important role in the preservation of its fundamental features. The 

author has tried to show and compare the common and differing tendencies in the development 

of the two branches of the Lemko dialect – the one spoken in Poland and the one spoken in 

Ukraine. 



О. А. Остапчук 

Украинско-польские языковые контакты: 

уровни и способы манифестации 

 

Термин «языковой контакт», введенный в научный оборот А. Мартине и 

ставший популярным благодаря У. Вайнрайху (Ванрайх 2000: 22), первона-
чально охватывал довольно специфический круг явлений и обозначал, как 

правило, взаимодействие двух (или больше) языковых систем вследствие 
использования их одним носителем. Важно подчеркнуть, что противопос-
тавлялись свой (родной, первый) – чужой (второй) язык независимо от ста-
туса языковых идиомов, вступающих в контакт (литературный язык, диа-
лект, койне, креольский язык и пр.). 

Расширение проблематики контактологических исследований повлекло 

за собой дальнейшую детализацию их предмета. Особое значение имело 

здесь разграничение идиолектного и системного уровней контакта. При этом 

лингвистические последствия контакта на индивидуальном уровне рассмат-
риваются как составная часть системных языковых изменений на уровне 
коммуникативного сообщества в целом (Sankoff 1998: 659). Было установле-
но также, что характер языкового контакта и его результаты не в последнюю 

очередь зависят от того, какие именно страты языка (языков) участвуют в 
нем и какая именно часть языкового сообщества задействована.  

Особый интерес представляет коммуникативная ситуация на периферии 

национального языкового пространства, где пересекаются несколько этноя-
зыковых ареалов. Это создает специфические зоны “контактной” напряжен-

ности, или, в терминологии известного украинского диалектолога Л. Коць-
Григорчук, зоны языковой вибрации (Коць-Григорчук 2003: 230), особенно 
хорошо заметные в диалектном пространстве. 

 

Диалектный язык в свете контактологии 

Включение в сферу контактологии диалектного языка как особого пред-

мета исследования предполагает уточнение методики анализа и введение 
дополнительных пространственных и временных координат.  

В свою очередь, с учетом географической компоненты принято различать:  
1) коммуникативные сообщества, возникшие на периферии некоторого 

языкового пространства вследствие непосредственной географической бли-

зости и пересечения диалектных ареалов разноязычных систем – переходные 
и смешанные говоры1

. Наложение диалектных ареалов происходит также 
                                                
1
 О терминологическом разграничении «смешанных» и «переходных» говоров см. (Stieber 
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внутри национального языкового пространства, однако в случае столкнове-
ния разных этноязыковых систем возникает особая напряженность. В част-
ности, на уровне самосознания носителей языка это находит свое выражение 
в желании языкового (этнического) отграничения из-за невозможности пол-

ной идентификации ни с одним из соседствующих языков-этносов. В каче-
стве примера можно вспомнить о лемковской проблеме (Michna 1995) или о 

самоидентификации «полещуков»; 

2) коммуникативные сообщества, возникшие вследствие существования 
(этно)языкового меньшинства внутри ареала доминирования другого язы-

ка – островные говоры. В зависимости от условий контакта и количества 
носителей говоров последние могут демонстрировать различную степень 
устойчивости к интерференционным влияниям доминирующей языковой 

системы. 

При выделении названных типов коммуникативных сообществ в услови-

ях контакта учитывается в первую очередь характер их связи с исходным 

языковым континуумом. Особый случай представляют так называемые пе-
риферийные говоры, также совмещающие в себе черты разных языковых 

систем и находящиеся в удалении от исходного языкового ареала; отсюда – 

название, закрепившееся, в частности, за одной из разновидностей польского 

диалектного языка (Ананьева 1994: 103). Периферийные говоры могут нахо-

диться как в непосредственной географической близости от основного диа-
лектного массива (польскоязычные ареалы на польско-литовско-

белорусском пограничье), так и в изолированном положении (польские го-

воры Центральной Украины)2.  

Пример развития юго- и северо-западной разновидностей периферийных 

польских говоров наглядно демонстрирует связь функционирования языко-

вых систем с общим социокультурным и историческим контекстом. Таким 

образом, при анализе развития языкового образования, в том числе говора, в 
условиях языкового контакта, необходимым оказывается также привлечение 
экстралингвистических методик. Это позволяет, в частности, в большей сте-
пени учитывать зависимость направления и интенсивности контакта от того 

отрезка времени, на протяжении которого осуществляется контакт. 
В р е м е н н а я   к о м п о н е н т а  анализа предполагает преимущественное 
внимание либо к результатам интерференции (не без учета субстратных 

                                                                                                            
1938), о данной проблематике в современной диалектологии см. также (Ананьева 1994: 66).  
2
 О состоянии исследований польских периферийных говоров и их дифференциации см., в 
частности, (Rieger  2001). 
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влияний) на синхронном срезе, либо к генезису языковых сдвигов в систе-
мах контактирующих языков.  

Определенные методологические расхождения при исследовании комму-
никативных сообществ в условиях языкового контакта отражают и различия 
в терминологии. Преобладание географической компоненты при ориентации 

главным образом на синхронный анализ языковых явлений описывается в 
категориях широко понимаемого «языкового пограничья». Термин «кон-

тактная зона», которому мы склонны отдавать предпочтение, позволяет 
включать в анализ более разнообразные формы языкового взаимодействия и 

дает возможность сосредоточиться на проблеме генезиса, типологии и дина-
мики языковых изменений, вызванных контактом. Заметим, что «контактная 
зона» как таковая не может быть определена исходя исключительно из со-

временных государственных границ и границ исторических, хотя последние 
и дают определенные ориентиры для установления очертаний контактной 

зоны. 

 

Правобережная Украина как особая контактная зона 

К числу специфических контактных зон, дающих богатый материал для 
исследования межязыкового взаимодействия на разных уровнях, относятся 
территории современной Украины, Литвы и Белоруссии, входившие некогда 
в состав Речи Посполитой (отсюда и название «кресы»). В центре нашего 

внимания оказались земли Правобережной Украины (точнее – Подолье). 
Наблюдения основываются на исследовании диалектного материала – 

современных польских говоров, сохранившихся здесь в реликтовом виде 
(Остапчук 2002), и соседствующих с ними украинских диалектов, а также 
исторических текстов XIX в. с этих территорий (Ostapczuk 2000a; Остапчук 

2003).  

Несовпадение этнического и языкового ареала, а также неоднократное 
изменение государственных границ на протяжении XVIII–XIX в. и – как 

следствие – культурных парадигм создали на территории Правобережья спе-
цифическую коммуникативную ситуацию. В течение довольно долгого вре-
мени в контакт были вовлечены как диалектные системы польского и укра-
инского языков, так и литературные идиомы (польский, русский, а затем и 

украинский). Для понимания сути языкового, и ýже, междиалектного взаи-

модействия в данном регионе важное значение имеет специфика польской 

колонизации. По мнению историков, она проходила в виде нескольких волн 

на протяжении XVII–XVIII в., никогда не носила массового характера и при-
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водила к появлению островных польскоязычных ареалов в цельном украин-

скоязычном массиве. Причем если в польских крестьянских деревнях и шля-
хетских хуторах функционировали польские периферийные говоры, то поль-
ские школы (в начале XIX в. только средних школ и лицеев с польским язы-

ком обучения на Правобежье насчитывалось около 20) были средством рас-
пространения польского литературного языка и поддержания связи с искон-

ным языковым массивом (Ostapczuk 2000b). Cохранение сильного польского 

культурного влияния всю первую половину XIX в. (вплоть до польского 

восстания 1830–31 гг., а в ряде случаев и до 1863 г.) закрепляло в языковом 

сознании высокий коммуникативный статус литературного польского языка. 
Это было дополнительным фактором, который способствовал отграничению 

языковых сообществ – украинского и польского – в повседневном общении 

(известно, что даже в 1930-е гг. число смешанных браков было ничтожно).  

Для нас принципиальное значение имеет тот факт, что языковой контакт 
носил здесь разноуровневый характер, поскольку в него были вовлечены как 
диалектный язык, так и языковые идиомы более высокого уровня. На базо-

вом – диалектном – уровне субъектами взаимодействия выступают польские 
островные и украинские (подольские, волынские) говоры; их взаимодейст-
вие охватило разные уровни языковой системы и носит длительный устой-

чивый характер (Rieger 2002).  

Свидетельством активности языковых контактов, с одной стороны, явля-
ются многочисленные полонизмы в украинских говорах на разных уровнях 

системы. Так, изолекса кугут (пол.) – півень (укр.) используется как одно из 
традиционных средств лингвогеографического разграничения западно-

подольских и южно-волынских говоров (Ткачук 1982). Как результат опо-

средованного польского влияния рассматриваются также передвижки ударе-
ния в направлении начального слога, зафиксированные в подольских и во-

лынских говорах (Dejna 1968). Аналогично могут трактоваться некоторые 
морфологические черты юго-западного наречия украинского языка в целом. 

Среди этих черт наиболее заметные явления – это неполная лексикализация 
и подвижность частицы ся, возможность ее положения в препозиции по от-
ношению к глаголу (Бевзенко 1980: 127–128, 212), а также наличие личных 

форм прошедшего времени с частицами ес’, ас’ (былас’), восходящих к 

формам перфекта, в целом ряде юго-западных украинских говоров (Матвіяс 
1990: 140–141). Впрочем, изменения в украинском диалектном языке, вы-

званные польским влиянием, не носят системного характера и, как правило, 

имеют двойственное объяснение. В то же время асимметричность языкового 

контакта и специфическое островное положение польских говоров на этих 
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территориях привели к кардинальной трансформации системы этих говоров, 

включая утрату ими ряда грамматических категорий («мужское лицо»). 

Именно украинское влияние и создало условия для возникновения особой 

территориальной разновидности польского диалектного языка – периферий-

ных говоров юго-западного ареала (Rieger 2002).  

Вовлечение в контакт языковых идиомов более высокого уровня, т.е. ли-

тературных языков, изменило характер контакта и привело к весьма важным 

последствиям в коммуникативном сообществе в целом. В XIX в. на Право-

бережной Украине субъектами контакта первоначально были польский и 

русский литературный языки, при этом взаимодействие осуществлялось в 
основном в сфере официальной (преимущественно письменной) коммуника-
ции. Такой характер контактирования помогает понять, почему влияние рус-
ского языка на польский на первом этапе ограничивалось главным образом 

лексическими заимствованиями из сферы административного управления и 

общественной жизни (Karaś 1996). Кстати, польские островные говоры до 
сих пор сохраняют тенденцию к своеобразному распределению иноязычных 

влияний: русизмы концентрируются в сфере лексики, в то время как украи-

низмы, кроме лексической системы, фиксируются также на уровне фонети-

ки, морфологии, синтаксиса.  
Польско-украинское взаимодействие на уровне литературных языков но-

сило принципиально иной характер. Польский литературный язык, употреб-

лявшийся на территории Правобережной Украины по крайней мере до сере-
дины XIX в., а в ряде случае вплоть до 1930-х гг., активно взаимодействовал 

с диалектной стихией, впитал в себя элементы местных «кресовых» говоров, 

а также целый ряд украинских диалектизмов на разных уровнях системы, 

включая структурно значимые фонетику и морфологию. Об этом свидетель-
ствует, в частности, анализ языка писателей-выходцев с «кресов» (начиная с 
М. Рея, С. Ожеховского, включая польских романтиков «украинской» шко-

лы, вплоть до Я. Ивашкевича), а также разнообразных польскоязычных тек-

стов с данной территории, в том числе относящихся к началу-середине 
XIX в. (Ostapczuk 2000a). В свою очередь, украинский литературный язык 
еще на стадии своего формирования подвергся довольно активному поль-
скому влиянию, что, в частности, способствовало появлению в XIX в запад-

ноукраинского варианта литературного языка (Матвіяс 1998). 

Важно отметить, что Правобережная Украина составляет лишь часть до-

вольно обширной украинско-польской контактной зоны, которая включает 
как языковое пограничье в узком значении этого слова, так и территории, 

где польский язык в той или иной форме (диалектной или литературной) 
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сосуществовал с украинским в одном коммуникативном пространстве в раз-
личные исторические периоды. Таким образом, если языковое пограничье 
можно считать центром контактной зоны, то ее периферия, как видим, мо-

жет включать довольно значительные территории. Рассматриваемая же в 
сугубо языковых (типологических) характеристиках, контактная зона как 
таковая характеризуется рядом специфических черт, которые выделяют ее 
на фоне других фрагментов национального языкового пространства. 

 

Языковые последствия контакта 

Наиболее существенной характеристикой контактной зоны в целом явля-
ется изменение интенсивности языковых процессов по сравнению с базовым 

языковым континуумом. С одной стороны, в такой зоне дольше сохраняются 
архаизмы, особенно если они поддержаны иноязычным влиянием. С другой 

стороны, зона языкового контакта может становиться местом зарождения 
инноваций, в том числе благодаря взаимодействию языковых систем. По-

вышенный инновационный потенциал контактной зоны реализуется в ак-

тивном создании гибридных образований, фиксируемых в нашем случае как 

в польских периферийных говорах, так и в соседствующих с ними украин-

ских диалектах.  

Активные украинско-польские языковые контакты обусловили, по мне-
нию историков языка, определенные взаимные изменения в обоих языках на 
системно-структурном уровне.  

Особое место среди результатов польско-украинской интерференции в 
данной контактной зоне занимают фонетико-фонологические сдвиги в 
системе обоих языков, в том числе в диахронии. Так, влияние украинского 

языка традиционно считается фактором, способствовавшим устранению из 
польской фонетической системы специфических «суженных» (śсieśnionych) 

звуков, что знаменовало окончательную утрату различения долгих и кратких 

гласных (Ткаченко 2004). Источником этой инновации явилась именно 

польско-украинская контактная зона, поскольку, как предполагают, носите-
ли языка из «руських» провинций первыми утратили эту оппозицию в своей 

речи. Аналогичное объяснение получает устранение из польской фонетиче-
ской системы rz (< r’) под влиянием речевой практики и артикуляционной 

базы носителей польского языка с «кресов» (Ткаченко 2004).  

В системе польских периферийных говоров к числу инновационных 

явлений, возникших под украинским влиянием, относится целый ряд других 

фонетических черт. Это касается, в частности, нетипичной для исходной 
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системы реализации звуков в речевом потоке. В первую очередь это так на-
зываемое «уканье» – появление характерного звука ou  на месте о не под уда-
рением (ro

u
dźina вм. rodźina, Bože naro

u
dzen’e вм. Bože narodzen’e); в некото-

рых говорах отмечается полный переход o в u (rudz’ina, dum вм. dom), 

встречаются также отдельные гиперкоректные формы (bez škoł вм. škół, 

kłocić вм. kłócić). Нейтрализация оппозиции o – u в речи носителей говоров 

является также причиной ошибок в письменных текстах типа: dóm, dyrektóra 

вм. dom, dyrektora с одной стороны и połodnie, mowili, wybor вм. połódnie, 

mówili, wybór – с другой. Отметим, что аналогичное фонетическое явление 
распространено во всем юго-западном украинском наречии (Жилко 1955: 

93–110; Бевзенко 1980: 215–219). 

Другая характерная черта польских говоров на польско-восточнославян-

ском языковом пограничье – паралельное функционирование переднеязыч-

ного зубного ł и губно-губного w (u неслогового, т. е. 1111) – может рассматри-

ваться двояко: как инновация, возникшая под влиянием украинского языка, 
или как архаизм, поддержанный украинской фонетикой. Учитывая наличие 
морфонологических чередований типа: bylo / byw, mus’’alam / mus’’aw скло-

няемся к первому объяснению. В то же время многочисленны случаи парал-

лельного употребления звуков в аналогичной морфологической позиции: ср. 

употребление ł: ułany, ładne, začeło s’e, było, vyjeχała, zrobiły, čytał, χč’ał, pła-

čon, jodła, młode, и неслогового 1111: spodobawo s’e, B’aworus’i, škuwka, interes-

ovaw, pščuw, puwtora, vow, skońčyw. При этом первый звук преобладает в 
речи носителей говоров, а второй – в региональном варианте польского ли-

тературного языка (Ostapczuk 2000b), что также может служить косвенным 

подтверждением сделанного предположения, поскольку во втором случае 
степень сопротивляемости иноязычному влиянию выше, чем языковая ус-
тойчивость говора. 

Следует отметить, что в данной контактной зоне изменениям 

подвергаются не только фонетико-артикуляционные характеристики звуков, 
но и их функциональная нагрузка. Крайним случаем языкового 

взаимодействия этого типа является полное устранение из системы 

специфических звуков, отсутствующих в языке-доминанте. Тенденция к 
устранению носовых из фонетической системы известна польской диалект-
ной системе в разных ее частях. Но в польских периферийных говорах она, 
очевидно, поддержана аналогическим влиянием украинской фонетики. В 

речи носителей польских говоров на месте носовых широко фиксируются 
как разнообразные двуфонемные сочетания, так и гласные е, о: muvili tako 

gvaro podolsko, na prace samodz’elno, регулярно – в частице się: zostałam s’e, 
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učyc’ s’e – в зависимости от фонетического окружения (то же в текстах). 

Примером, иллюстрирующим обратную логику этого процесса, может стать 
расширение сферы употребления определенных звуков на изначально «чу-
жую» языковую территорию, как в случае с h фрикативным в польских го-

ворах и текстах из этого региона. Неустойчивость оппозиции ch // h // g ил-

люстрируют примеры смешения названных букв на письме в произведениях 

писателя XIX в. Тимка Падуры, происходившего с Подолья. С одной сторо-

ны, фиксируем gromada; grudy; Bogdan Chmielnicki, с другой – wataha; na 

porohach Dniepru; przybył do Bohuslawia; Mohylów; Wyhowski; hordy kał-

muckie; w Hadziaczu; Hulanick (Остапчук 2003). Здесь можно вспомнить так-

же об усилении функциональной нагрузки g взрывного в украинских гово-

рах всего западного ареала и в западноукраинском варианте литературного 

языка. 
Весьма показательным в этом контексте является пример реализации в 

данной контактной зоне специфических польских согласных из ряда мяг-
ких среднеязычных. Названные звуки фактически отсутствуют в системе 
польских периферийных говоров; их последовательно заменяют палатали-

зованные звуки: s’, z’, c’, dz’ вм. ś, ź, ć, dź: gens’i, mus’imy, z’em’a, dz’en’, 

ocyvis’c’e, dz’ec’i, s’edz’iby, vypen’dz’ic’’. В речи представителей регио-

нального варианта польского литературного языка эти согласные демонст-
рируют разную степень приближенности к среднеязычной артикуляции, в 
том числе фиксируются дорсальные s’’, z’’, c’’: vz’’eli do pracy, c’’ensko 

žyc’’, dv’e s’’ostry, dz’’is’’, cytac’’, pisac’’, gdz’’es’, s’’n’adan’e, tatus’’, ma-

mus’’a. Типичные ошибки в текстах XIX в. с украинского Правобережья 
иллюстрируют аналогичное явление, которое находит свое проявление в 
смешении на письме ś ~ sz, ź ~ ż, в частности, в личных именах: Źmudzi ~ 

Żmudzi; Konasiewicz ~ Konaszewicz; Wiśniowiecki ~ Wiszniowiecki. Не вызы-

вает сомнений, что расшатывание оппозиции мягких среднеязычных, ши-

пящих и зубных и в польском диалекте, и в региональной разновидности 

польского литературного языка происходило не без влияния украинской 

фонетики. В свою очередь, для целого ряда украинских говоров юго-

западного ареала характерно произношение среднеязычных мягких со-

гласных с отчетливым дорсальным призвуком (Бевзенко 1990). По мнению 

К. Дейны, исследовавшего украинские говоры на Тернопольщине, в укра-
инском диалектном языке эта инновация, будучи следствием языкового 

контакта, стала одним из проявлений нарушения оппозиции твердости-

мягкости в фонологической системе. 
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Установление направления влияния в зоне контакта 

Один из ключевых вопросов, возникающих при анализе региональных 

явлений, засвидетельствованных в обоих языках и возникших в результате 
долговременного языкового контакта – вопрос о направлении влияния в ка-
ждом из случаев. Так, например, диалектное отвердение палатализованного 

согласного r’ в украинских юго-западных говорах исторически связано, в 
том числе, с возможным польским влиянием (Жилко 1955). В то же время 
анализ польских и украинских текстов XIX в. из зоны языкового контакта 
(например, произведений правобережного автора Тимка Падуры) демонст-
рирует иную логику этого явления. Появление в польских текстах примеров 
с твердым r на месте соответствующего мягкого согласного (Waragow вм. 

Wariagów, Tetera вм. Тетеря) трактуется уже как инновация, возникшая под 

влиянием украинской диалектной фонетики, поскольку в данном случае ре-
шающее значение имеет то, что данное фонетическое  явление характерно 
для севера и юго-запада украинского диалектного массива (Бевзенко 1980: 

102) и неизвестно польским периферийным говорам с аналогичной террито-

рии. Этот вывод подтверждает тот факт, что примеры с твердым r преобла-
дают именно в украинских, а не в польских текстах этого автора (bura, zora, 

mora, zwir, car).  

В отличие от фонетики, результаты межъязыкового взаимодействия в 

сфере морфологии проявляются преимущественно в смене частотности и 

регулярности аналогичных явлений, присутствующих в обоих языках, что 

совершенно естественно, учитывая структурно-функциональную близость 
грамматических систем украинского и польского языков. Однако и здесь 
возможны случаи упрощения элементов и категорий, отсутствующих в 
грамматической системе языка-доминанты. Яркий пример – устранение од-

ной из наиболее характерных грамматических черт польского языка – кате-
гории мужского лица из системы польских периферийных говоров. Это яв-
ление широко засвидетельствовано в речи носителей польских говоров как в 
формах глаголов (byl’i zabudovy вм. byłу, kob’ety proš’il’i вм. proš’iły, dz’’eći 

um’eral’i вм. um’erały, komary zagryz’’l’i вм. zagryz’’ły), так и имен (katol’ik’i 

вм. katolicy, m’ejscove χ’irurgi вм. m’ejscov’i χ’irurdzy, ładne ułany вм. ładn’i 

ułan’i, tacy patr’ioty вм. tacy patr’ioč’i). С разрушением категории мужского 

лица в диалектной системе связано появление в речевой практике парал-

лельных форм типа: same Pol’aky // sam’i Pol’acy.  

Свидетельством трансформации грамматической системы говоров под 

украинским (шире – восточнославянским влиянием) является также парал-
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лельное использование разных по своему происхождению личных форм 

прошедшего времени глаголов: синтетических (= польских) типа: pšežyłem, 

byłem, zajmoval’is’my se, podkres’’l’ałam, zrob’il’is’’my, m’el’is’’my, pošu-

kałam, и аналитических (= украинских) в сочетании с личными местоиме-
ниями типа: my psyjeχal’i, ja zobačyla, zbl’adła, my n’e pragnel’i. Особенно 

выделяются тут примеры с личным местоимением в постпозиции (oglondal’i 

my, zaχovyval’i my). При этом даже в речи одного носителя наблюдается ва-
риативность форм (ja skoncyła / byłam, ja został urodzony / vykładałem), что 

свидетельствует о постепенном разрушении диалектной системы в условиях 

межъязыкового взаимодействия. Показательно, что диалектная система на 
юго-западе украинского языкового ареала сохраняет синтетические личные 
формы прошедшего времени типа булась, робилисьмо, подтверждая тем са-
мым взаимно равноправный характер контактов в данном случае. Факты, 

подтверждающие двусторонний характер контактов, находим в истории не-
которых других украинских морфологических форм. Как считается, обоб-

щение окончаний *u-склонения -ові (-еві) в дат. пад. ед. ч. существительных 

муж. рода могло произойти при опосредованной поддержке аналогичного 

явления в польском словоизменении. Наличие диалектных форм типа това-

ришкоу (вм. товаришкою), кратких форм местоимений типа ню и под. на 
юго-западе украинского диалектного континуума также находит свое объяс-
нение с привлечением данных польского языка (Жовтобрюх 1980). 

Важно подчеркнуть, что большинство специфических морфологических 

явлений в контактной зоне имеет двойственное толкование и может 
рассматриваться либо как результат межъязыкового контакта, либо как 
реализация собственных потенций системы, поддержанных влиянием другого 
языка. Так, если восточнославянский источник нестяженных форм глаголов и 

прилагательных очевиден (uvažaje вм. uvaža, maje вм. ma; každyj вм. každy, 

kturyj вм. ktury), то в случае, например, с флексией -i в форме множественного 
числа имен (s’’v’in’i вм. s’’v’in’e, ks’onški polsk’i вм. polsk’e, stroje polsk’i вм. 

polsk’e, na dva kraji вм. kraje) иноязычное влияние – только одно из возможных 

объяснений. Здесь нужно учитывать также действие внутренней аналогии и 

фонетические особенности говоров, которым известно явление «иканья». 

Двояким может быть также объяснение генезиса формы Дат.пад.мн.ч. сущ. 

типа ornatam вм. ornatom, dž’eč’am вм. dž’eč’оm в общепольском языке – как 
результат влияния украинской словоизменительной системы или как следствие 
развития собственной тенденции к унификации в сфере именного склонения 
(Ананьева 1994), о чем свидетельствуют, в частности, многочисленные приме-
ры употребления таких форм с континуантом долгого а в текстах XIX в. 
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Особое место занимают параллельные формы, присутствующие в обеих 

языковых системах в зоне контакта. Таким примером межъязыкового 

взаимодействия может служить функционирование окончания Gen pl -ів и    

-ów соответственно в украинской и польской словоизменительной системах. 

Данная флексия в существительных женского рода известна украинским 

говорам всего юго-западного ареала, причем исследователи чаще всего от-
рицают здесь возможное иноязычное влияние (Бевзенко 1960: 84, 103, 220; 

Жовтобрюх 1980: 131; Матвіяс 1990: 131). В то же время анализ польско- и 

украиноязычных текстов середины XIX в. (в частности, авторства 
Т. Падуры) свидетельствует о возможности такого влияния. С одной сторо-

ны, отмечается экспансия окончания -iв в словах женского рода в украиноя-
зычных текстах: horiw вм. гір, hłubyniw вм. глибин, pryhodiw вм. пригод, 

chwyliw вм. хвиль, peluchiw вм. пелюх. С другой стороны, в польскоязычных 

текстах данная флексия фиксируется как в существительных женского рода: 
z więzów; modłów, так и в именах мужcкого рода мягкого типа склонения: 
kniaziów; zbawców; mscicielów; królów; Moskalów; zbawicielów; sobolów; 

bolów; bojów; в том числе с основой на шипящий: włodarzów; rycerzów; 

piesniarzów; przybyszów; wielmożów; towarzyszów. Экспансия флексии -ów в 
этой морфологической позиции для разных типов склонения отмечена также 
в современных польских периферийных говорах (Ostapczuk 2000b). Приме-
чательно, что наличие большого количества примеров с -ów в текстах “кре-
совых” авторов уже в XIX в. историками польского языка рассматривается 
как архаизм, не связанный с региональными факторами (Bajerowa 1992: 77; 

2000: 44–48). Нам же представляется, что факт наличия аналогичного явле-
ния в двух языковых системах может служить примером поддерживающего 

взаимного влияния в рамках контактной зоны.  

В числе других морфологических явлений, которые зафиксированы в ук-

раинских и польских говорах одного региона и допускают двойственное 
толкование, можно назвать также широко распространенные формы глаго-

лов наст. вр. в 1 л. мн. ч. с флексией -m вм. -my: koczujem, czatujem, nesem, 

szukajem, bjem, pjem (параллельно с nesemo, bjemos’) – примеры из 
литературных текстов правобережных авторов XIX в. Часто встречаются 
аналогичные формы и в подольских украинских говорах (Бевзенко 1980: 

237). Аналогичное явление наблюдается в польских периферийных говорах 

на Подолье (Rieger 2002).  

Определенные особенности наблюдаются также в лексических 

системах украинского и польского языков в контактной зоне (как в 
диалектах, так и в региональных вариантах литературных языков). Взаимное 
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украинско-польское влияние в данной сфере не ограничивается 
непосредственными заимствованиями, оно приводит к изменению в 
динамике развития лексического состава. Это проявляется, с одной стороны, 

в сохранении архаизмов, а с другой – в возникновении новообразований, 

фиксируемых в современных польских говорах на Украине. Ср., например, 

гибридные образования типа wtohdi при пол. wtedy, укр. тодi ’тогда’; pry-

błudeń при пол. przychodzień, укр. приблуда. Аналогичные примеры слово-

творчества находим в украинских текстах двуязычных авторов XIX в. Ср. 

польские кальки у Тимка Падуры: szczadky (пол. szczątki ’остатки’), proszlist’ 

(пол. przeszłość ’прошлое’) sńity (пол. śńić ’мечтать’), zmer (пол. zmarł’умер’), 

zobaczat (пол. zobaczyć ’увидеть’), stremiń (пол. strzemień ’стремя’), bereze (от 
берег, пол. wybrzeze). Часто новообразования являются реализацией слово-

образовательных или лексических потенций на исконной базе, как в случаях: 

nebelyczno (от небилиця, пол. bajecznie), berezownia (ср. березень, березоль 

’март’), witrok (от вiтер ’ветер’), tumanok (от туман по аналогии с лiсок). 

 

Выводы 

Наблюдения над характером украинско-польского межъязыкового 

взаимодействия в диалектном пространстве и в системе литературного 

языка XIX в. позволяют сделать некоторые выводы обобщающего характе-
ра. В контактных зонах следствия межъязыковой интерференции на разных 

уровнях системы проявляются в изменении интенсивности, темпа и дина-
мики развития языковых систем, что выражается с одной стороны в их ар-

хаизации, а с другой – в усилении инновационного потенциала систем. 

Этот факт, а также появление параллельных явлений, которые могут иметь 
двоякое толкование, требует изменения методологических подходов к ис-
следованию феноменов такого рода. Наиболее эффективным представляет-
ся в этой ситуации анализ результатов межъязыкового взаимодействия па-
раллельно в обеих контактирующих системах. На диалектном материале 
этот подход был реализован на практике известным польским диалектоло-

гом Феликсом Чижевским (Czyżewski 1994). Богатую почву для такого ро-

да исследований дают украинские и польские говоры юго-западного ареала 
Украины, а также тексты двуязычных авторов, писавших свои произведе-
ния одновременно на польском и украинском языках. Параллельный ана-
лиз языковых систем, находящихся в состоянии контакта, будет способст-
вовать лучшему пониманию генезиса и природы интерференционного 

влияния, как непосредственного, так и опосредованного. 
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Summary 

Ukrainian-Polish Linguistic Contacts: Levels and Ways of Manifestation 

Ukrainian-Polish interaction on the territiry of South-Western Ukraine is analyzed. Polish 

and Ukrainian dialects functioning in the contact zone are inquired into, as well as the text of 

bilingual authors, who wrote in both languages. Interlinguistic interference manifests itself, on 

one hand, in archaization of linguistics systems, and, on the other – in growing innovative poten-

tial. Parallel analysis of contacting linguistic systems give most adequate picture of genesis and 

of interfering influence. 



Н. Е. Ананьева 

Периферийные польские диалекты 

как результат взаимодействия 

с восточнославянскими и балтийскими языками 

 

Если в целом в славяноязычном мире существуют свои центральные и 

периферийные зоны (например, к славянской периферии относятся македон-

ский и кашубский идиомы), то и на границах каждого отдельного славянско-

го языка, где он обычно контактирует (или контактировал) с другим славян-

ским (или неславянским) идиомом, также формируется периферийная зона, 
нередко имеющая переходный или смешанный характер. К таким областям 

относятся так называемые «polskie gwary kresowe» (периферийные польские 
говоры), возникшие на границах (польск. Kresy) бывшей Речи Посполитой. 

Излишне очередной раз останавливаться на истории (хотя до конца в дета-
лях все еще не проясненной) формирования данного диалектного массива. 
Ограничимся следующим замечанием: временные границы образования это-

го феномена – XIV–XX вв.; раньше формируется юго-восточная разновид-

ность «польщизны кресовой» (особенно интенсивно после Люблинской 

унии 1569 г.); значительно позднее польский язык проникает в белорусскую 

и литовскую деревню – массовая полонизация автохтонов, по Г. Турской 

(Turska 1982), относится ко II половине XIX в., хотя высшие и культурные 
слои бывшего Великого княжества Литовского говорили на региональной 

разновидности польского языка на протяжении четырех веков. 
Как отметил Вяч. Вс. Иванов в докладе к XIII Международному съезду 

славистов, «польский язык становится одним из главных сакральных языков 
Литвы после принятия католической веры. С него выполнен ряд переводов 
на старолитовский, в котором содержится и много полонизмов. Разговорный 

польский был одним из языков Вильны и всего великокняжеского двора» 

(Иванов 2003: 265). 

Таким образом, в каждой ареальной разновидности польского языка, как в 
юго-восточном подтипе, связанном с контактом польского и украинского 

идиомов, так и в северо-восточной разновидности «польщизны кресовой», 

впитавшей в себя белорусские и балтийские (в первую очередь литовские) 
черты, выделяются два лингвосоциальных подтипа: польский язык образован-

ных слоев и польский крестьянский диалект. Феномен «периферийные поль-
ские говоры» может проиллюстрировать обе составляющие заявленной темы 

данного круглого стола («Славянские диалекты в ситуации языкового контак-
та в прошлом и в настоящем»), поскольку, возникнув вследствие контакта с 
инославянскими и балтийскими идиомами, функционирует также в условиях 
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непрекращающегося контакта с теми же или другими языками. Далее подроб-

нее мы остановимся на северо-восточном подтипе крестьянских говоров. 
Меняющаяся социолингвистическая ситуация (например, смена государ-

ственного языка, основного языка обучения в школе) ведет к изменению 

характера воздействующего на диалект идиома. Так, до начала 90-х гг. (а 
последние наши полевые наблюдения в этой зоне относятся к 1992 г.) в 
польской речи детей на территории Литвы и Белоруссии явно присутствова-
ло влияние русского языка (основного языка обучения и межнационального 

общения, хотя в Литве, естественно, были и литовские школы, и польские 
классы). Например, типичный для северо-восточной разновидности альтер-

нант s’ в парадигме существительных женского рода на -а перед флексией -е 

в твердом подтипе склонения (bl'axa ~ na bl’as’e
i//na bl’as’e

a, muxa ~ o 

mus’e
i
//o mus’e

a и т. п.) – результат контакта при формировании говора с бе-
лорусским идиомом – заменялся под влиянием русского языка альтернантом 

x’ (o mux’i, na bl’ax’i и т. п.). Это пример прямой интерференции из русского 

языка и одновременно конвергенции, упрощения фрагмента одной из контак-

тирующих систем под воздействием другой, в результате которого для одно-

го означаемого, представленного разными означающими в польском диалек-

те и русском языке, устанавливается единое означающее. Подобные случаи 

разбирает в своей монографии «Языковые контакты» В. Ю. Розенцвейг. Он, 

анализируя «речевое общение между двумя языковыми коллективами», ис-
ключает из рассмотрения междиалектный контакт и контакт диалекта с над-

диалектным языком, но вместе с тем признает, что «междиалектный кон-

такт» может описываться в тех же терминах (Розенцвейг 1972: 3). Этими 

терминами мы воспользовались в предлагаемой статье. 
Обследованные нами еще в 70-х гг. XX в. жители д. Гайде (литовск. 

Gaidés) и близлежащих деревень под Игналиной (Литва), для которых поль-
ский язык был родным, все были в той или иной степени полилингвами (би-

лингвами или трехъязычными). При этом двуязычие могло быть гомогенно-

го характера (польско-русское или польско-белорусское) и гетерогенное 
(польско-литовское), а трехъязычие относилось всегда к смешанному (гомо-

генно-гетерогенному) типу – польско-русско-литовское. Владение каждым 

идиомом различалось как пассивное и активное. Под первым имеется в виду 
способность к перцепции иноязычного текста и декодированию его, а под 

вторым – перцепция и фонация, т. е. способность не только к декодирова-
нию иноязычного текста, но и к кодированию его (Вайнрайх 1972: 31). 

Из 77 информантов разных возрастов у 20-ти было выявлено польско-

русское двуязычие (у троих пассивное владение русским, у 17-ти – актив-
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ное), у 14-ти – польско-белорусское (у 9-ти активное, у пятерых пассивное). 
Только у одного информанта установлено гетерогенное польско-литовское 
двуязычие (при пассивном владении литовским), а у остальных 42-х – трехъ-

язычие. При этом из числа трехъязычных полилингвов у троих было пред-

ставлено пассивное владение русским и активное литовским, у 16-ти – пас-
сивное владение литовским и активное русским, а у 23-х – активное владе-
ние как русским, так и литовским идиомами. 

Таким образом, наиболее репрезентативными для обследованного нами 

региона в 70-х гг. XX в. были следующие типы многоязычия: польско-

русское двуязычие с активным владением русским языком (17) и польско-

русско-литовское трехъязычие с активным знанием русского (16) или рус-
ского и литовского языков (23). Полагаем, что воздействие русского языка 
сейчас не столь мощно, но не исключено, что указанные выше морфоноло-

гические особенности и другие русицизмы у выросших представителей диа-
лекта сохранились до настоящего времени в их польской речи. 

Вследствие активности культуртрегерской политики Польши могло уси-

литься влияние польского литературного языка, что для диалектологов, ес-
тественно, не относится к позитивным моментам. 

Предполагаем, что воздействие государственного языка (литовского) на 
современные польские говоры в Литве вследствие его большей отдаленно-

сти от польского по сравнению с русским, не столь активно, каким было 

влияние последнего. Особенно в случае координативного двуязычия, когда 
индивид одинаково хорошо владеет двумя языками (родным диалектом и 

неродной языковой системой) и умело переключается с одного кода на дру-
гой в соответствующих коммуникативных ситуациях.  

В истории же формирования северо-восточного подтипа периферийного 

говора (и, возможно, в индивидуальных случаях далеко зашедшего двуязы-

чия), когда автохтоны (литовцы и белорусы) овладевали региональным поль-
ским языком, имеющим, по всей видимости, ряд общих черт с северомазо-

вецкими говорами, когда формирующееся двуязычие имело субординатив-

ный характер (т. е. родная система довлела над приобретаемой и являлась 
источником интерференций во вторичную систему), роль воздействия ли-

товского и белорусского субстратов была велика и число балтизмов, как и 

рутенизмов, по сравнению с культурной северо-восточной разновидностью 

«польщизны кресовой» было значительнее. Об ошибках литовцев, овладе-
вающих польским языком, еще в межвоенный период писал Т. Пизло (Pizło 

1936/37). Перечень лексических литуанизмов в польских «кресовых» гово-

рах приводится в статье Я. Отрембского (Otrębski 1931). Наконец, вся клас-
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сическая работа Г. Турской, посвященная образованию трех компактных 

ареалов польских говоров в Литве, построена на выделении в этих говорах 

литовских и белорусских черт (Turska 1982). 

Как отмечали исследователи еще в XIX в. (в частности, Я. Гримм), 

«столкновение двух языков приводит к потере грамматики», к ее упроще-
нию (Розенцвейг 1972: 41). На примере того, какие особенности формирова-
лись в польском периферийном диалекте, возникающем вследствие контакта 
с литовским и белорусским идиомами, можно выявить эту тенденцию к уп-

рощению, конвергенции (однако не абсолютизируя ее). Причем указанная 
тенденция представлена не только на грамматическом уровне, но и на фоне-
тическом. Так, при отсутствии у и х в литовском в периферийном польском 

диалекте они часто заменялись на i и k. У отдельных представителей стар-

шего поколения, которые говорили, что «naša ojcy L’itv’iny byl’i», это явле-
ние, имеющее рецессивный характер, отмечалось и в 70-90-е гг. XX в. А в 
одном случае – во флексии 1 л. мн. ч. глаголов am- и em-спряжений – замена 
i закрепилась морфологически и формы типа gadam’i, v’em’i, um’em’i отно-

сятся к системным особенностям ряда польских периферийных говоров на 
территории Литвы и Белоруссии.  

Пример конвергенции на грамматическом уровне: отсутствие в литов-
ском языке категории среднего рода вызвало появление соответствующей 

особенности в формирующемся северо-восточном подтипе периферийных 

польских говоров. Причина здесь не в аканье, как утверждал в свое время 
К. Нитч, а, как справедливо считала Г. Турская, именно в отсутствии данной 

категории в языке-субстрате. Определенным доказательством тому служат 
следующие факты: 

1) употребление с существительными с ударным конечным -о адъектив-
ных форм женского рода (ta škło, ta dno, v’el’k’a dno и даже ta škła); 

2) замена при проведенном нами эксперименте существительных dno, 

škło местоимением ж. р. ona. 

Однако данное упрощение, в свою очередь, вызвало и усложнение, при-

ведя к возникновению вариантов изофункциональных форм в парадигме. 
При им. ед. ta dno – в род. ед. функционируют формы tej dny и tego dna, в 
предл. ед. – na tej dn’e и na tym dn’e, в им. ед. ta ram’a и ten ram’en’ (литер. 

ramię) и т. п. При этом преобладание флексий по женскому или мужскому 
роду нередко лексически характеризовано (присуще определенным лексе-
мам) и идиолектно обусловлено. Мы называем это смешанным (контамина-
ционным) типом склонения, в отличие от Л. И. Масленниковой, которая по-

лагала, что категория среднего рода присутствует в этих говорах. Подробнее 
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различные смешанные деклинационные типы субстантивов для польского 

говора д. Гайде были выделены нами в статье (Ананьева 1978). 

К безусловному упрощению системы относится также отсутствие в обоих 

территориальных подтипах периферийного польского диалекта категории 

мужского лица (te sons’ady pšyšl’i). 

Разновидностью упрощения является замена синтетических форм анали-

тическими. Такого рода явление представлено в прошедшем времени глаго-

ла, где под воздействием восточнославянских языков общепольским (лите-
ратурным) формам с личными окончаниями соответствуют формы с место-

имением: литер. poszliśmy, poszłam и т. д. соответствуют диал. ty pošet / pošét. 

Сюда же относится неизменяемость частицы сослагательного наклоне-
ния. Ср. вторичное отражение подобных диалектных явлений в художест-
венной литературе, описывающей жизнь на «Кресах». Например, у 
Т. Конвицкого в повести «Бохинь» («Bohiń») носитель местного говора ку-

чер Константы говорит: Ja by poszedł, ja popadł… и т. д. К явлениям конвер-

гентного характера относятся также употребление только форм 3 л. ед. ч. 

настоящего времени глагола być (jest) при отсутствии формы 3 мн. są и 

функционирование только полных местоименных форм лично-

указательного местоимения и личных местоимений ja и ty: jemu, tobie, jego, 

mnie, а не mu, ci, mi, go. Та же тенденция нашла вторичное отражение, на-
пример, в произведениях А. Мицкевича виленско-ковенского периода: вы-

сокая частотность полных форм и «сверхправильное» употребление крат-
кой формы go в функции притяжательного местоимения. Иначе говоря, 
А. Мицкевич не знал, где следует употреблять форму go (как, впрочем, и 

обучающиеся польскому языку русскоязычные студенты, у которых на на-
чальном этапе овладения польским языком употребление формы go вместо 

притяжательной формы jego типичная, т. е. высокочастотная ошибка). При-

мер из баллады А. Мицкевича «Тукай» («Tukaj»): A z jednej go strony końska. 

Ср. отражение преимущественного употребления полных форм в повести 

Т. Конвицкого «Бохинь», где служанка Эмилька говорит: «Mówi, że 

panienka zna jego». 

Кальками с соответствующих литовских форм считают В. Чекмонас и 

Э. Адомавичюте характерное для северо-восточных периферийных польских 

говоров функционирование причастий на -szy, -wszy в роли определения со-

стояния говорящего (ja zÝ’ec’in’afšy), претеритального действия (ona dawnu 

umaršy, ona davnu vyjexafšy) и др. (Адомавичюте, Чекман 1991). Ср. у 
Т. Конвицкого в повести «Бохинь»: «Matka Boska Ostrobramska. Zdurniawszy 

czy co?». 
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Однако в ряде случаев контакт польской и иноязычной (литовской, бело-

русской) систем приводил не к упрощению (конвергенции), а к усложнению, 

поливариантности языковых форм. Если в уже упомянутых нами примерах 

смешанных типов склонения (škło, męščyzna, orgańisty / orgańista) изофунк-

циональные падежные флексии (по мужскому и женскому роду или по суб-

стантивному и адъективному словоизменительным типам) генетически вос-
ходят к одной и той же системе (польской), то в других случаях источником 

этой многовариантности являются разные системы. Например, в парадигме 
существительных женского рода на -а в дат. п. ед. ч. наряду с флексией -е 

(элиминируем здесь и ниже ее фонетические варианты), отмечается (реже) 
окончание, завершающееся спирантом j (-aj, -ej): krovaj и т. п. Первая флек-

сия – генетически польская, а с финальным j – восходит к литовскому суб-

страту. 
В предложном падеже ед. ч. тех же существительных наряду с флексией  

-е (польский источник) отмечается (чаще после r) окончание -y (v nory, ob 

γory) – белорусизм. В творительном падеже ед. ч. этого же класса субстанти-

вов наряду с флексией -о (в типичном северо-восточном периферийном диа-
лекте нет носовых фонем) представлены также флексии, оканчивающиеся на 
j (-oj, -əj и т. п.): krovəj и т. п. Последние являются рутенизмами. Ср. также 
возможность употребления после предлога o / ob как предложного, так и 

винительного падежа. Чаще вин. п. фиксируется с вариантом ob: gadat’ ob 

G’ed’uná, ap ščuru – в диалекте представлена лексема женского рода ščura, 

которой в литературном польском соответствует существительное мужского 

рода szczur; op kur – в части микросистем во множественном числе, как в 
восточнославянских языках, представлена категория одушевленности-

неодушевленности, которая находит выражение в употреблении для оду-
шевленных существительных в функции винительного родительного. 

В ряде случаев языковая форма, совпадающая с формой контактировав-
шего с польским идиома (это касается восточнославянских языков), на са-
мом деле является периферийным архаизмом. Тем не менее, сохранению 

такого архаизма благоприятствовало наличие аналога или близкой формы в 
восточнославянских языках. Вероятно, таково происхождение презентной 

флексии 1 л. мн. ч. -m глаголов е- и i- спряжений – iÝ’em, nos’im, kos’im и 

т. п. Ср. то же у А. Мицкевича, язык которого является ценным источником 

для исследователя «виленского» диалекта: walczym, legniem, polecim, 

tworzym, idziem, obierzem и мн. др. формы 1 л. мн. ч. наст.-буд. времени. У 

Т. Конвицкого в «Бохини» уже упоминавшийся нами кучер Константы по-

стоянно употребляет эти формы: będziem, pośpiejem, podziękujem, pojedziem. 

Представлены в анализируемых говорах и периферийные архаизмы, не со-
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относящиеся с формами языков-контакторов, например, лексикализованное 
окончание вин. п. ед. ч. -о репрезентировано одной лексемой mša (литер. 

msza): ida na mšo (= idę na mszę). Наличие флексии -о в вин. п. ед. ч. этого 
слова – следствие прежней долготы носового в вин. п. ед ч., обусловленной, 

в свою очередь, былой долготой гласного а в им. ед. (т. е. гласный о здесь из 
ą ≤ ą:). Аналогичный архаизм в литературном польском языке представлен в 
лексеме pani (вин. ед. panią). 

К подобным периферийным архаизмам относятся также, например, фор-

мы именительного падежа мн. ч. kot’i, Pol’acy, которые не выражают ни ка-
тегории мужского лица, ни одушевленности, а являются архаическими фор-

мами ŏ-основ, сохранившимися со времен недоформировавшейся категории 

так называемого «мужеско-анимального» рода (польск. rodzaj męsko-

zwierzęcy). 

Под влиянием белорусского языка установились формы с суффиксом       

-inia (-ynia) для номинации «высоты», «ширины», «длины» и т. п.: šyžyn’a, 

vyžyn’a, dłužyn’a, v’el’čyn’a. 

Так, у А. Мицкевича нами обнаружено 4 варианта для названия «глуби-

ны»: głąb, głębia, głębina и диал. głębinia, причем в балладах, связанных с 
локальным белорусско-литовским колоритом преимущественно употребля-
ется последний вариант («Świteź», «Świtezianka», «To lubię»). 

Поливариантность характерна и для лексики периферийных польских го-

воров, что обусловлено нередким сосуществованием в одной микросистеме 
диалектного и наддиалектного вариантов, особенно если мы имеем дело с 
информантом, обучавшимся в польской школе. Ср. žyv’oła // bydło «домаш-

няя скотина», šeška, šašók // txuš «хорек», v’itka // gałęÝ’ литер. gałąź «ветвь». 

Пример из Т. Конвицкого: Zerwał witkę («Bohiń»). 

Но есть такие слои лексики, которые соотносятся только с местными реа-
лиями и для которых невозможно явление вариантности. Это: уходящая в 
прошлое микротопонимия – литуанизмы (например, названия лугов и полей: 

Dob’el’in’a, Ažús’in’a, Režákal’n’a, P’in’ig’in’a, D’egutyn’a, L’ímarka, Łanka, 

Dyrvan – от последнего образовано название деревни Dyrvańk’i и др.), бело-

русизмы (ср. γarełka – подробнее о микротопонимии данного региона см. 

(Ananiewa 1993)); названия местных растений, зарослей, рельефа (например, 

rojsty, ср. название произведения Т. Конвицкого «Rojsty», l’una); названия 
специфических блюд (k’inÝ’úk, ragojša, raug’en’a и др.); названия хозяйствен-

ных построек (например, odryna «сарай» – балтизм, известный еще «Повести 

временных лет»). Такого рода лексемы широко используются как средства 
передачи местного колорита писателями-«кресовцами». Ср. у Т. Конвицкого: 

kurz wolno opadał na dyrwan placu; Suszył ukradkiem w odrynie («Bohiń»). 
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В конце хотелось бы заметить, что, по всей видимости, плодотворным 
является изучение периферийных польских говоров на данной территории 
как части ареального образования, куда входят белорусский язык, литовский 
(возможно, вымерший ятвяжский), некоторые северо-западные русские го-
воры, т. е. с точки зрения языкового союза, компоненты которого имеют ряд 
общих ареально обусловленных признаков. 
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Summary 

Peripheral Polish dialects as a result an interaction 

with East-Slavonic and Baltic languages 

The article is devoted to peculiarities of the North-Eastern subtype of peripheral Polish dia-
lects which appeared as a result of the historical contact with Baltic (Lithuanian) and East-
Slavonic (Byelorussian and Russian) languages. Particulary such results of the above-mentioned 

contact as the simplification (convergence) in these dialects on the grammatical level and the 
creation of favourable conditions for keeping of a number of peripheral archaisms like the inflex-
ion -m in the 1

st
 person plural in Present Simple of the verbs corresponding to the verbs of the I 

and II conjugation used in literary Polish and some other features have been noted. 



Т. В. Попова 

О диалектной ситуации 
в зоне украинско-белорусского пограничья 

 

Диалектная ситуация, характеризующая зоны междиалектных и межъя-
зыковых контактов, всегда вызывала большой интерес у диалектологов и 

историков языка. На восточнославянской территории выделяется несколько 

таких зон. К исследованию одной из них, являющейся древнейшей на вос-
точнославянском диалектном пространстве (это так называемое украинско-

белорусское пограничье) на протяжении последнего столетия обращались 
многие известные, в основном украинские и белорусские, лингвисты (на-
пример, К. П. Михальчук, П. А. Бузук, В. Ганцов, Ф. Т. Жилко, Т. С. Янкова, 
Г. Ю. Шевелев, Т. В. Назарова, П. М. Лизанец, Г. П. Пивторак, Н. В. Никон-

чук, Е. Ф. Карский, Ю. Ф. Мацкевич, Н. Т. Войтович, Н. И. Толстой и др.). 

В подавляющем большинстве работ вопросы, связанные с украинско-

белорусскими контактами, решались, преимущественно, на фонетическом 

материале, а главную задачу исследователи видели прежде всего в разграни-

чении украинского и белорусского языков путем определения языковой гра-
ницы между ними; см., например, (Жилко 1958: 86). 

Целью настоящей статьи является описание некоторых аспектов диа-
лектной ситуации в зоне украинско-белорусского пограничья по опублико-

ванным материалам. 

Между основными территориями, занятыми украинским и белорусским 

языками, располагается достаточно широкая полоса говоров, которым свой-

ственны как украинские, так и белорусские черты. Эта полоса (или зона) 
действия междиалектных/межъязыковых контактов определяется путем 

проведения изоглосс на территории Беларуси и Украины следующим обра-
зом. На севере зоны (т. е. в Беларуси) релевантными считаются изоглоссы 

тех явно украинских явлений, которые продвинуты с украинской территории 

на север в наибольшей степени и относятся, в основном, к периферийным 

для украинского языка явлениям. На юге зоны (т.е. в Украине), соответст-
венно, рассматриваются изоглоссы тех явно белорусских явлений, которые 
занимают наиболее южное положение и относятся к периферийным для бе-
лорусского языка явлениям. Именно территория, ограниченная этими двумя 
горизонтальными пучками изоглосс, считается зоной белорусско-украинского 
пограничья, «зоной взаимопроникновения украинско-белорусских изоглосс» 

(Назарова 1972: 230).  

Северная часть данной полосы, локализующаяся на территории Беларуси, 

занимает пространство к югу от условной линии: Каменец – Пружаны – 
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Ясельда – нижнее течение Припяти – южная часть Гомельской области – и 

до государственной границы (это так называемые крайние юго-западные и 

южные белорусские говоры). Южная часть указанной полосы расположена в 
Украине. Она занимает территорию к югу от государственной границы до 

условной линии: Владимир-Волынский – к северу от Луцка – Ровно – Нов-
город-Волынский – Киев – Остёр – правобережье Десны и Сейма – далее от 
междуречья Днепра, Десны, Снова и Сейма к северу (здесь расположены 

украинские западнополесские и среднеполесские говоры, а также северо-

западная часть восточнополесских говоров). Высказывается мнение (в част-
ности, Ю. Шевелевым), что уже в IХ в. на этой территории существовал 

один из древних диалектных типов правосточнославянского (или общевос-
точнославянского) языка, а именно – киевско-полесский тип. См. в (Шевель-
ов 2002: 53, 272, 980): «две основные диалектные группы украинского язы-

ка – киевско-полесская и галицко-подольская – начали формироваться еще в 
доисторическое время»; позднее диалектное образование, которое «мы услов-
но называем киевско-полесским наречием,…распалось: его северная часть 

вступила в процесс формирования белорусского языка, а южная – украин-

ского» (курсив мой. – Т. П.). 

В настоящее время попытки определения современной принадлежности 

говоров, входящих в данную полосу, либо украинскому, либо белорусскому 
языкам, неоднократно предпринимались украинскими и белорусскими лин-

гвистами. Так, украинские диалектологи склоняются к мнению о том, что на 
территории Беларуси современные юго-западные брестские говоры (к юго-

западу от Ясельды) и говоры, расположенные к югу и юго-востоку от Дро-

гичина и Пинска, – это в основе своей западно- и среднеполесские говоры 

украинского языка, что и отражено на картах (АУМ 2). Данную традицион-

ную точку зрения о том, что говоры белорусского Полесья можно квалифи-

цировать или как говоры украинского языка, или как переходные украинско-

белорусские, разделяет и А. А. Кривицкий (Кривицкий 1983: 50). Следует, 
однако, отметить, что современное состояние этих говоров свидетельствует 
о том, что они постепенно утрачивают свои местные (северноукраинские) 
черты под воздействием наступающих на них с севера белорусских говоров 
и сильного влияния белорусского литературного языка и отдаляются от ук-

раинского языка (Гапанович, Мацкевич 1959: 94).  

На территории Украины зону северноукраинских говоров в междуречье 
Припяти и Десны и в бассейне Днепра, имеющих многие белорусские черты, 

белорусские и украинские диалектологи рассматривают обычно в качестве 
продолжения ареала белорусских говоров. Как известно, данная территория – 
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в направлении с севера вдоль Днепра – была издавна открыта для белорус-
ского влияния, а в период XVI–XVII вв. подверглась достаточно мощной бе-
лорусской экспансии (Шевельов 2002: 241, 338). Однако специальные иссле-
дования данного белорусского клина позволяют доказать наличие в нем пер-

воначальной северноукраинской диалектной архаической основы, которая в 
дальнейшем стала, по сути дела, общей основой как для южнобелорусских, 

так и для северноукраинских говоров (см. Назарова 1964; 1965; 1972; 1985). 

Вопрос о современной языковой/диалектной принадлежности указанных 

северноукраинских и южнобелорусских говоров является очень сложным из-
за причудливого вариативного употребления многих фонетических, морфо-

логических, синтаксических и лексических черт, которые, с одной стороны, 

имеют явно белорусское или украинское происхождение, а с другой – не 
обнаруживают аналогии ни в украинских, ни в белорусских говорах. Ср. со-

хранение отдельных архаизмов и наличие различного рода гиперизмов и 

контаминированных форм, встречающихся только в говорах данного укра-
инско-белорусского пограничья (Жилко 1964; Жылко 1972; Назарова 1964; 

1965; 1968; 1972; 1975; 1985; Шевельов 2002; Гапанович, Мацкевич 1959; 

Мацкевич и др. 1964; Нарысы 1964; Босак, Клiмчук 2003; Говiрки 1996 и 

др.). Необходимо при этом отметить, что в указанных работах анализирует-
ся, в основном, фонетический и реже морфологический материал, поэтому и 

выводы современных авторов основаны, прежде всего, на данных фонетики 

и морфологии. 

В перечисленных работах фиксируются многие архаические явления, ха-
рактеризующие современные говоры украинско-белорусского пограничья. 
Некоторые диалектологи на основании этих сведений допускают предполо-

жение о сохранившихся до наших дней отдельных следах (подтверждаемых, 

в основном, результатами лингвогеографического исследования диалектного 

материала) племен, населявших киевско-полесскую диалектную зону. Счи-

тается, что центр данной этно-языковой области принадлежал древлянам и 

северянам, а периферия – дулебам, дреговичам и полянам (Шевельов 2002: 

271); см. также (Жилко 1964: 30–31; Жилко 1990: 21–22). При этом подчер-

кивается, что северная часть области – от доисторических времен и на про-

тяжении всей истории – наиболее стабильно сохраняла свою основную тер-

риторию. Стабильностью характеризовалось и население этих мест. А в свя-
зи с тем, что земли, на которых размещались древляне, в наименьшей степе-
ни были охвачены людскими миграционными потоками, возможно, диа-
лектные черты древлян и оставили какие-то следы в современных говорах. 

См. об этом (Шевельов 2002: 52, 271), а также указанные выше работы 
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Ф. Т. Жилко и Т. В. Назаровой, в которых рассматривается языковая ситуа-
ция в говорах украинско-белорусского пограничья.  

О том, что некоторые территории демонстрируют «непрекращающуюся 
языковую традицию с тех пор, как сюда пришли первые носители славян-

ской речи», пишет В. Б. Крысько, основываясь на заключении Я. И. Бьёрн-

флатена (Крысько 1998: 88). Речь в данной работе идет о Псковской земле, 
но с равным правом такое мнение можно отнести и к ситуации украинско-

белорусского пограничья. Ср. «северноукраинские диалекты (имеется в виду 
киевско-полесское наречие – Т. П.) сохранили на протяжении тысячелетней 

общей (с галицко-подольским наречием – Т. П.) истории не только собст-
венные архаические черты, но и особенности в процессах развития» (Ше-
вельов 2002: 961). Ф. Т. Жилко, касаясь вопроса о наличии следов племен-

ных диалектов в зоне украинско-белорусского пограничья, полагал, что юж-

ная граница полесских говоров, обозначенная густым пучком изоглосс мно-

гих архаических, прежде всего, фонетических явлений (ср., например, реф-

лексы *ě, *ę, замены *е и *о в новых закрытых слогах, а также сравнительно 

древние по своему происхождению некоторые морфологические явления), – 

это «проявление наличия в прошлом своеобразного барьера в языковых кон-

тактах между древлянами и полянами… Безусловно, эта племенная граница 
до некоторой степени сдвинута, но она убедительно подтверждается лин-

гвистическим картографированием. Как известно, на территории современ-

ной правобережной Киевщины никаких барьеров, кроме племенной границы 

между полянами и древлянами, не было. Пучок изоглосс разных языковых 

уровней на данной территории именно и свидетельствует о существовании 

этой племенной границы. Причем изоглоссы ареалов отдельных диалектных 

элементов относятся ко времени утраты носовых в восточнославянских язы-

ках» (Жылко 1972: 148). Он также отмечал, что «указанный…пучок изо-

глосс, совпадая с частью границ условной территории расселения некоторых 

восточнославянских племен, реконструированной по археологическим и 

летописным данным, по-видимому, на правобережье Днепра возник на осно-

ве южной границы диалекта древлян, отделяющей его от других диалектов – 

предков украинского языка (дулебов, полян)» (Жилко 1964: 30–31). О том, 

что «основные изоглоссы доисторического и староукраинского периодов рас-
полагаются между северно- и южноукраинской зонами», т. е. «киевско-полес-
ской» и «галицко-подольской», писал и Ю. Шевелев (Шевельов 2002: 979). 

Поэтому при анализе современной языковой (диалектной) ситуации в го-

ворах украинско-белорусского пограничья необходимо учитывать, что эта 
территория вполне определенно соотносится с территорией расселения древ-
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лян (между Горынью и Днепром) и дреговичей (среднее течение Припяти), 

что может служить доказательством длительности существования данного 

диалектного образования. 
Ю. В. Кухаренко (Кухаренко 1968), обобщивший результаты археологи-

ческих исследований Полесья, приводит большой материал, доказывающий 

архаичность этой территории, заселенной уже в период мезолита и особенно 

неолита (о чем свидетельствуют раскопки древних стоянок, например, у дер. 

Юревичи). Начиная с середины неолитического периода и вплоть до средне-
вековья – до эпохи Киевской Руси, Полесье делилось на две культурно-исто-

рические области: западную и восточную; граница между этими областями 

шла по Ясельде до впадения ее в Припять, по Припяти до впадения в нее 
Горыни и по Горыни. О появлении славян в Полесье также свидетельствуют 
раскопки, открывшие, что первые достоверно славянские памятники вообще 
(это памятники пражского типа) появились на всей территории Полесья к югу 
от Ясельды и Припяти во второй половине VI в. н. э. Эти памятники вместе с 
подобными памятниками соседних с Полесьем районов Волыни указывают 
на восточную окраину территории, занятой славянами в VI–VIII вв. н. э. Веро-

ятнее всего сначала эти памятники принадлежали только дулебам, но позднее 
они распадаются уже на две группы: западную – дулебскую и восточную – 

древлянскую. Территорию к северу от Припяти в V–VIII вв. н. э. продолжали 

занимать балты. В X–XIII вв. н. э. к западу от Ясельды и Горыни на месте про-
живания дулебов появились волыняне (с этого времени какие-либо сведения 
о дулебах уже отсутствуют). В восточных районах Полесья, за Горынью, к 

югу от Припяти, на своих старых местах продолжали жить древляне. С X в. 
н. э. в районах к северу от Припяти, занятых до этого балтами, появились па-
мятники славянских племен дреговичей, пришедших из земли древлян не ра-
нее VIII в. н. э.  

Таким образом, археологическая граница в X–XIII вв. н. э. между древля-
нами и волынянами проходила, примерно, по Горыни и совпадала с грани-

цей между современными западнополесскими, т. е. собственно волынскими, 

и среднеполесскими говорами украинского языка. На севере граница рассе-
ления древлян проходила по Припяти, обходя с юга небольшую территорию 

в районе Мозыря, и полностью совпадая с современной языковой украинско-

белорусской границей. В западной части Полесья дреговичей отделяла от во-

лынян граница, идущая по Ясельде. К началу II тысячелетия н. э. Полесье ста-
ло полностью славянским, т. е. моноэтничным, но не единым по своим язы-

ковым и этнографическим особенностям. В это же время исчезло и резкое 
деление Полесья на две сформировавшиеся еще в глубокой древности исто-
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рико-культурные области – западную и восточную, что свидетельствует о 

том, что указанное деление было обусловлено, скорее всего, только различи-

ем в этнической принадлежности прежних обитателей этих областей (Куха-
ренко 1968: 30–45). См. приведенную в конце данной статьи карту № 1, пе-
репечатанную из работы Ю. В. Кухаренко, которая показывает расселение 
славянских племен в Полесье в X–XIII вв. н. э.; см. также карту «Старажыт-
ныя ўсходне-славянскiя плямёны на тэрыторыi Беларусi (сярэдзiна IX – ся-
рэдзiна XI ст.» в (ДАБМ). 

Наиболее густые пучки изоглосс различных явлений, пересекающие всю 

территорию украинско-белорусского пограничья и соответствующие уста-
новленным археологами границам (фактически, совпадающие с ними), раз-
деляют современное украинское Полесье на три основные диалектные зоны: 

западнополесскую, среднеполесскую и восточнополесскую, а современное 
белорусское Полесье – на две диалектные зоны: западнополесскую, или бре-
стско-пинскую, и мозырскую (см. карту № 2 в конце статьи). 

В последние годы идея восстановления (или подтверждения наличия опре-
деленных следов) племенных диалектных границ с помощью данных совре-
менной лингвогеографии восточнославянских языков в сочетании с дости-

жениями археологии становится все более популярной (ср., например, рабо-

ты С. Л. Николаева и его последователей). Однако фактическое отсутствие 
разработанной методики исследований такого рода существенно ослабляет 
убедительность как приводимых аргументов, так и сделанных на их основа-
нии выводов. Поэтому в настоящее время мы пока еще «вынуждены либо 
гадать о реальном соотношении древнерусских диалектных систем – что ед-

ва ли плодотворно, либо экстраполировать на ситуацию тысячелетней давно-

сти современное диалектное членение – что методологически неверно…» 

(Крысько 1998: 89).  

Сложность нахождения в современных говорах следов племенных диалек-
тов и тем более племенной диалектной дифференциации, отраженной в совре-
менном диалектном членении языкового континуума, несомненна. Р. И. Ава-
несов в этой связи писал – эпоха первобытного родоплеменного строя «ха-
рактеризовалась многочисленными, но весьма близкими друг другу племен-

ными диалектами, вероятно, не образующими больших, цельных в территори-

альном отношении компактных групп… О племенных диалектах восточных 

славян эпохи первобытнообщинного строя и их территориальном распреде-
лении мы мало что можем сказать, так как они не только затемнены последу-
ющими процессами, но, можно сказать, почти полностью перекрыты ими и не 
оставили после себя достаточно ощутимых следов» (Аванесов 1947: 124, 129). 
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В то же время важно подчеркнуть, что в комплексном исследовании эт-
нолингвистических проблем, учитывающем достижения лингвистики, исто-

рии, этнографии и археологии, неизбежно возникает понимание необходи-

мости в разработке научно обоснованной методики, направленной на интер-

претацию лингвистических и археологических границ. 

Обращая специальное внимание на совпадение установленной археоло-

гами границы между восточной и западной культурно-историческими облас-
тями Полесья (прослеживаемой от древних доисторических времен вплоть 
до эпохи Киевской Руси и идущей по Ясельде, Припяти и Горыни), которая 
«иногда почти до деталей совпадает с современной диалектной границей, с 
линией, где проходят основные фонетические и морфологические изоглос-
сы», Н. И. Толстой справедливо пишет: «И хотя многие лингвисты и архео-

логи требуют чрезвычайно осторожного отношения к случаям совпадения 
современных (и даже исторических) диалектных изоглосс и границ археоло-

гических ареалов, предостерегая представителей обеих наук от поспешных 

выводов на основании таких совпадений, призывая к тщательной проверке 
материала и независимой от данных другой науки стратификации явлений, 

подобные совпадения не могут быть игнорированы и остаются научным фак-
том, требующим своего объяснения, а не скептического отношения» (Толстой 

1968: 8).  

Весьма содержательный и очень полезный обзор работ украинских диа-
лектологов и историков украинского языка, посвященных этногенезу укра-
инского языка и происхождению его диалектной дифференциации, затраги-

вающих также и историю возникновения украинско-белорусской диалектной 

зоны, см. в (Нiмчук 1994). 

Следует отметить, что в наибольшей степени многовековое взаимодейст-
вие между украинскими и белорусскими диалектами проявилось в зоне пра-
вобережного Полесья. На этой территории, которая простирается от бассей-

на Припяти и занимает пространство от Днепра (на востоке) и до Горыни (на 
западе), распространены украинские среднеполесские (или надприпятские) 
говоры с исходной северноукраинской основой. Западнополесские говоры 

(или говоры Волынского Полесья) охватывают территорию к западу от Го-

рыни. Они обычно не рассматриваются в составе правобережнополесских 

говоров, так как характеризуются сочетанием северноукраинских и южноук-

раинских (в основном, волынских) явлений; взаимодействие же этих говоров 
с белорусскими диалектами было на протяжении истории минимальным. 

Также при исследовании украинско-белорусских контактов, как правило, 

редко обращаются и к материалу восточнополесских говоров, в формирова-
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нии которых, наряду с влиянием белорусских, большое значение имело и вли-

яние южнорусских говоров. 
Именно поэтому украинские и белорусские диалектологи и историки 

языка при исследовании проблем, связанных с формированием украинско-

белорусского ареала, обращаются прежде всего к изучению говоров украин-

ского правобережного Полесья. В зону активного взаимодействия украин-

ских и белорусских диалектов включаются также юго-западные, южные и 

крайние юго-восточные белорусские говоры, расположенные южнее Ясель-
ды и относящиеся также к правобережным полесским говорам. Следова-
тельно, под говорами украинско-белорусского пограничья понимаются пра-
вобережнополесские украинские и белорусские говоры. Условной северной 

границей данной зоны контактов может служить изоглосса оканья/аканья: к 
северу от нее располагаются акающие белорусские говоры, к югу – окающие 
украинские; что касается говоров правобережного Полесья, то аканье харак-

теризует лишь крайние северо-восточные говоры этого ареала (см. карту 
№ 10 в (ЛГГБГ 1969) и карту № 3 в конце статьи). 

Правобережнополесские говоры характеризуются, как уже указывалось 
выше, многими архаическими чертами, перечисление которых содержится в 
целом ряде работ. В то же время важной характеристикой данных говоров 
следует считать и то, что в них, наряду с явными архаизмами, присутствуют и 

другие черты, возникшие в разные, более поздние, периоды развития украин-

ского и белорусского языков и являющиеся разновременными и разнотип-

ными новообразованиями. Эти черты могут совпадать с чертами, свойствен-

ными либо большинству белорусских, либо большинству украинских говоров. 
Из числа новообразований важное место в говорах украинско-белорус-

ского пограничья занимают и такие явления, которые зафиксированы исклю-

чительно только в данных говорах. В этом плане Ф. Т. Жилко и А. Н. За-
лесский отмечают, например, различную рефлексацию *ę, *ĕ, *’а в ударных 

и безударных слогах, например, *ę: пйат’ – петá, вонú сид’áт’ – хóдет’; *ĕ: 

д’iед – дедóк, л’iес – лесóк; совр. ’á > е: йак – йегн’á, йáблоко – йезúк. Раз-
лична и изначальная судьба гласных *о и *е в новых закрытых слогах и *ě в 
зависимости от ударения: в этих говорах, с точки зрения их современного 

состояния, можно говорить о наличии чередования дифтонгов [у�о�, у�е �, у�и �, i �e�] 
(или монофтонгов, т. е. напряженных [ố] и [ế]), находящихся в ударных сло-

гах, с гласными [о] и [е] – в безударных слогах (Жилко 1983: 53; Залесский 

1983: 49). 

Но наибольшее внимание исследователей говоров украинско-белорусско-

го пограничья привлекают новообразования, называемые гиперизмами. Они 
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представляют собой одну из разновидностей таких явлений, которые порож-

дены непосредственными и, как правило, длительными междиалектными 

контактами. Нередко наличие гиперизмов ведет к перестройке диалектных 

систем. 

В диалектологической литературе гиперизмам отведено заметное место. 

Подробный обзор гиперических явлений, характерных для русских говоров, 
содержится в (Касаткин 1999: 115–130). Автор выделяет две группы гипе-
ризмов. Первую группу составляют явления, которые возникают в результа-
те «стремления говорящих «исправить» свое произношение и приблизить 
его к нормам воздействующего диалекта или литературного языка, так как 

эти нормы воспринимались этими говорящими как более правильные» (Там 

же: 128). Во вторую группу входят гиперизмы, возникающие «тогда, когда 
представители диалекта считают более правильным свое произношение, а не 
то, которое они наблюдают в соседнем диалекте или даже в литературном 

языке. Стремясь отстоять нормы своего диалекта от воздействия другой сис-
темы,…они могут усилить различия между своим диалектом и воздейст-
вующим, заменяя в своем языке исконно совпадающие элементы своей и 

чужой системы различающимися» (Там же). 
В полесских говорах отмечается большое число гиперизмов именно вто-

рого типа, и их возникновение Т. В. Назарова объясняет сопротивлением 

воспринимающей системы. В ее работах справедливо указывается, что при 

изучении любой формы межъязыкового/междиалектного контактирования, 
когда, как правило, каждая из контактирующих систем может быть одно-

временно и воспринимающей, и воспринимаемой, следует различать меха-
низм ареального контакта (т. е. фронтального, или маргинального, и афрон-

тального, или интрарегионального) и его результаты (Назарова 1975: 93, 94).  

Все типы существующих фронтальных контактов, условия их возникно-

вения и результаты междиалектной интерференции Т. В. Назарова убеди-

тельно иллюстрирует конкретным и тщательно проанализированным полес-
ским диалектным материалом. Под сопротивлением воспринимающей сис-
темы она понимает активность данной системы, проявляемой в ее способно-

сти сохранять свои элементы, модели, тенденции развития. Именно сопро-

тивление воспринимающей системы и лежит в основе различных реализаций 

интерференции, которые могут существенным образом влиять на диалект-
ный ландшафт той территории, в рамках которой говоры с разными систе-
мами тесно взаимодействуют между собой. Поэтому в зоне контактов так 

важно изучать в качестве основного объекта возникшие в результате меж-

диалектных контактов интерферентные ареалы, а также те закономерности 
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сопротивления систем, которые привели к возникновению интерферентных 

явлений (Там же: 94–95).  

Одним из проявлений сопротивления воспринимающей системы в гово-

рах украинско-белорусского пограничья является нейтрализация оппозиций 

в противоположном (полярном) ее члене. Непременным условием данного 

взаимодействия является междиалектный контакт микроструктур с оппози-

цией (например, /o/ ~ /a/) и с нейтрализацией оппозиции (например, /о/ ~ /а/ 
> [a]), при этом более предпочтительным обычно оказывается принцип ней-

трализации (как простейший), а не оппозиции. Важно напомнить здесь слова 
Р. И. Аванесова: «При встрече окающего и акающего говоров благодаря 
структурным особенностям оканья и аканья перевес должен оказаться за 
аканьем, так как принцип аканья, т.е. неразличения в безударных слогах 

гласных неверхнего подъема проще, принципа оканья, который заключается 

в различении их (Курсив мой – Т. П.)» (Аванесов 1947: 147). Т. В. Назарова 
разъясняет, что именно сопротивляемость воспринимающей системы, выра-
жающаяся в полярном изменении направленности нейтрализации и тем са-
мым в синтагматическом сохранении элемента нейтрализуемого в воспри-

нимаемой системе, ведет к возникновению гиперизмов. Также она подчер-

кивает, что гиперизмы могут возникнуть только в результате давних и дли-

тельных междиалектных/межъязыковых контактах и при наличии четко обо-

значенной зоны этих контактов. 
Примером регулярной гиперкоррекции может служить гиперическое 

оканье, широко известное полесским говорам: оно возникло как проявление 
сопротивления систем с оканьем (/о/ ~ /а/) в воспринимающей системе воз-
действию систем с аканьем (/о/ ~ /а/ > [a]: травá) в воспринимаемой систе-
ме. В результате этого сам принцип аканья (т.е. нейтрализация оппозиции /о/ 

~ /а/ в гласном [а] в безударной позиции), безусловно чуждый для воспри-

нимающей системы, тем не менее был ею воспринят, хотя и реализован 

средствами своей собственной (окающей) системы, сохраняющей в безудар-

ной позиции [o] (в результате /о/ ~ /а/ > [o]: тровá) (Назарова 1975: 101–102). 

Данный принцип возникновения гиперизмов в говорах украинско-

белорусского пограничья распространен, как уже указывалось выше, доста-
точно широко и не только в отношении оканья-аканья. Так, в окраинных 

полесских говорах, т.е. на границе с акающими говорами белорусского язы-

ка, а также в западном Полесье отмечена закономерная нейтрализация в без-
ударном положении некоторых фонемных оппозиций. Это: а) /а/1 ~ /о/2 > 

[а]1, [а]2 – аканье; б) /у/1 ~ /о/2 > [у]1, [у]2 – уканье; в) /и/1 ~ /е/2 > [и]1, [и]2 – 

иканье. В зонах же активной диалектной интерференции нейтрализация ука-
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занных противопоставлений в безударной позиции выглядит по-другому, 
представляя собой гиперическую (интерферентную) нейтрализацию, а имен-

но: а) /а/1 ~ /о/2 > [о]1, [о] 2; б) /у/1 ~ /о/2 > [о]1, [о]2; в) /и/1 ~ /е/2 > [е]1, [е]2, см. 

(Жилко 1983: 53; Залесский 1983: 49). 

На основании изучения этих явлений, характерных для полесских гово-

ров интерферентных ареалов, А. Н. Залесский сформулировал следующую 

типологическую закономерность: «Типология восточнославянских редук-

тивных фонологических нейтрализаций, обусловленных фонетической ре-
дукцией гласных безударных слогов, свидетельствует об элиминации в без-
ударных слогах гласных среднего подъема в пользу гласных крайних подъе-
мов (ср., например, аканье, уканье, сужение е>и). В Полесье же наоборот: в 
безударной позиции обобщаются гласные среднего подъема за счет гласных 

крайних подъемов, например, i �е �/ế ~ е > е, у �о�/ố ~ о, ‘а ~ е > е (имеющиеся 
случаи, как правило, нерегулярного замещения безударных а, у, и гласными 

о, е, несомненно, контактно-гиперического происхождения)»([Залесский 

1983: 49–50). 

Те же гиперизмы (т. е. явления, обратные аканью и уканью, а также ней-

трализация противопоставления гласных ы и е в безударной позиции в глас-
ном неверхнего подъема), возникшие в результате диалектной интерферен-

ции между белорусскими и украинскими говорами, отмечают М. И. Леком-

цева и С. М. Толстая в говорах белорусского Полесья, например, спос’úбо, 

долá, сáхор, плáкот’ (говор с. Конотоп Наровлянского р-на), томáн, коко-

рýза, на содý, крошы�на, росáлка (говоры сел в Наровлянском, Малорытском, 

Дрогичинском, Столинском р-нах), вы �мэтэ, збэвáлэ, купэнá, сэротá, вóзэмо, 

сэджý, γýлэца (говоры сел Олтуш Малорытского района и Сварынь Дроги-

чинского р-на) (Лекомцева, Толстая 1968: 51, 52). 

Глубокий анализ возникновения разных стадий гиперического оканья, 
проведен Н. Т. Войтович (Войтович 1964: 114–123) на материале белорус-
ских окраинных окающих говоров (северная часть Березовского и Лунинец-

кого р-нов и южная часть Ляховичского р-на Брестской обл.) и особенно 

белорусских окающих говоров на востоке территории распространения ока-
нья, т. е. на стыке оканья и аканья (Житковичский, Петриковский, северо-

западная часть Мозырского, южная часть Ельского р-нов Гомельской обл.). 

Таким образом, гиперическое оканье возникло на основе архаического 

оканья, характерного для северноукраинских говоров, в результате наступ-

ления на них активно развивающегося белорусского аканья – и только в ус-
ловиях длительного взаимодействия между украинскими и белорусскими 

говорами. Однако в настоящее время под влиянием все более и более расши-
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ряющегося ареала акающих говоров, системы с оканьем (в том числе и с ги-

перическим оканьем) постепенно разрушаются. Поэтому на всей границе 
аканья и оканья (см. ДАБМ: карта и комментарий № 3, а также Войтович 1964: 

карта № 2) говоры с гиперическим оканьем встречаются не повсеместно. 
В то же время в говорах южного клина зоны украинско-белорусского по-

граничья (нижняя Припять), где контакты были наиболее интенсивными, 

гиперическое оканье достигает наибольшей регулярности и практически не 
имеет ограничений (за исключением конечных открытых слогов, представ-
ляющих здесь, как считает Т. В. Назарова, частную систему делимитативных 

средств: копýста, мол’íна (Назарова 1975: 102). 

В результате в говорах с гиперическим оканьем меняется система безудар-

ного вокализма: в ней элиминируется гласный нижнего подъема в пользу 
среднего. Такая система безударного вокализма с регулярным гиперическим 

оканьем представляет собой особый тип среди окающих и акающих систем и 

свидетельствует о формировании в интерферентной зоне специфической 

третьей системы, принадлежащей к особому диалектному образованию, ко-

торый Т. В. Назарова называет переходным говором (см. об этом ниже). Дан-

ные системы третьего типа отмечены в говорах сел: Новошепеличи, Усов, 
Машево, Красне (северная часть Чернобыльского р-на Киевской обл.), Оре-
вичи, Дроньки (Хойницкий р-н), Конотоп, Тешков, Вяжище (Наровлянский 

р-н Гомельской обл.) и нек. др. (Назарова 1975: 102). Случаи замены безудар-

ного [а] безударным [o] (с разной степенью последовательности их употреб-

ления и различной обусловленностью), которые отмечены в пограничных 

районах между ареалами с аканьем и оканьем на основе окающих говоров, 
представляют собой вытянутую полосу, идущую от белорусской восточной 

Брестщины через юго-западные районы Гомельской обл. до Припяти; см. 

подробнее (Войтович 1964). Крайней юго-восточной частью этой полосы 

являются нижненадприпятские говоры, где гиперическое оканье носит сис-
темный характер. 

Однако следует обратить специальное внимание на то, что гиперическое 
оканье, даже в тех говорах, где оно считается последовательно реализован-

ным, не затронуло, как было отмечено выше, заударного [a] в позиции перед 

паузой (например, копýста, мол’íна, робóта). Л. Э. Калнынь при изучении 

различных случаев проявления фонетической программы слова на материале 
отдельных славянских диалектов пришла к выводу, что коммуникативная 
нагруженность разных частей слова (например, предударной и заударной) 

неодинакова, и именно это обстоятельство может явиться причиной разного 

синтагматического поведения одних и тех же звуковых единиц в этих двух 
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частях слова. Предударная часть (по сравнению с заударной) находится в 
сфере большего внимания со стороны говорящего. Поэтому любая перестрой-

ка фонетической системы в первую очередь начинается со звуковых единиц 

предударной части: в ней гласные и согласные способны активно развивать-
ся и изменяться, в то время как звуковые единицы, входящие в состав за-
ударной части слова, которая является более инертной, подвержены измене-
ниям в значительно меньшей степени (Калнынь 2001: 56–59). 

В полесских говорах с оканьем предударный исконный [а] отреагировал 

на воздействие наступающих акающих говоров переходом в гиперическое 
[o]; заударный же [a] остался при этом без изменения. Важно учитывать 
также и то, что заударный гласный [a] реализует, как правило, флективную 

морфему и является (и в говорах с гиперическим оканьем) признаком фор-

мального словоизменительного аффикса с определенным грамматическим 

значением (например, в копýста флексия, выраженная заударным гласным 

[а], имеет грамматические значения ‘существительное, женский род, И. п., 

ед. число’). Таким образом причинами сохранения заударного [a] в говорах с 
гиперическим оканьем можно считать комбинацию его положения в зоне бо-

лее инертной заударной части слова с выполнением им функции граммати-

ческого показателя словоформы. 

При обсуждении проблемы гиперизмов хотелось бы прислушаться к мне-
нию П. Е. Гриценко о том, что для придания какому-либо явлению значения 
гиперизма необходимо провести его тщательное исследование на макси-

мально большом диалектном материале. На конкретном примере изменения 
*ы > [у] в условиях соседства с губными в среднеполесских украинских го-

ворах (например, бук ‘бык’, ву ‘вы’, муш ‘мышь’) П. Е. Гриценко доказывает 
важность обращения не только к диахроническим фактам, но и к данным 

славянской лингвогеографии. Такой подход позволит проанализировать все 
зафиксированные в разных славянских диалектах случаи наличия изучаемо-

го явления, а также его синтагматику. Это даст возможность более адекватно 

квалифицировать данное явление либо как действительно гиперическое (т.е. 
возникшее в условиях интерференции), либо же – как развившееся законо-

мерно в разных говорах (в том числе и интерферентных), в которых сущест-
вуют для одинаковой реализации явления аналогичные (например, фонети-

ческие) условия (Гриценко 1994: 105–106). 

К отличительным особенностям говоров украинско-белорусского погра-
ничья (наряду с архаизмами и новообразованиями – гиперизмами, о чем го-

ворилось выше) относится и наличие чрезвычайно развитой и многообраз-
ной вариативности, изученной, в основном, на материале фонетики и мор-
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фологии. См. работы Ф. Т. Жилко, Т. В. Назаровой, Н. Т .Войтович и других 

украинских и белорусских диалектологов, а также карты и комментарии в 
четырех выпусках коллективного труда «Восточнославянские изоглоссы»; 

большой и чрезвычайно ценный конкретный диалектный материал, иллюст-
рирующий вариативность в говорах белорусского Полесья, содержится в 
(ДАБМ, каментарыi). 

Как уже было отмечено ранее, вся территория украинского и белорусско-

го Полесья распадается на пять диалектных зон, диалектные границы кото-

рых сформировались, возможно, еще в давние времена. В то же время каж-

дую из этих диалектных зон рассекает в разных направлениях множество 

изоглосс – в большинстве случаев тех явлений, которые относятся к новооб-

разованиям; некоторые из них образуют пучки, выделяющие микроареалы.  

Так, на территории украинского правобережного Полесья наиболее часто 

рассматриваются следующие диалектные микроареалы, очерченные более 
или менее густыми пучками изоглосс: северский (на крайнем северо-восто-

ке), черниговский (в междуречье Днепра, Десны и Снова), нижненадприпят-
ский (к северу от Чернобыля Киевской обл.) и овруцко-сарненский (западная 
часть Правобережного Полесья) (Назарова 1972). 

В области Брестско-Пинского Полесья выделяются обычно такие диа-
лектные микроареалы, как: гродненско-барановичский (или понеманский), 

севернобрестский, верхнеясельдский, севернозагородский, среднезагород-

ский и малецкий (Босак, Климчук 2003). Характеризуя брестско-пинскую 

диалектную зону, А. А. Кривицкий отмечает ярко выраженную пестроту ее 
диалектного ландшафта и «резкую и глубокую противопоставленность» всем 

остальным белорусским говорам; мозырская же группа, объединяющая бо-

лее однородные по структуре говоры, с полным основанием может рассмат-
риваться как составная часть юго-западного белорусского диалекта (наре-
чия) (Кривицкий 1983: 51); см. также карты изоглосс №№ 2–10 в (ЛГГБГ 

1969). Данная информация свидетельствует о чрезвычайно дифференциро-

ванном и поэтому сложном диалектном ландшафте зоны украинско-белорус-
ского пограничья. 

Наряду с локальными явлениями, обусловившими выделение перечис-
ленных выше диалектных микроареалов (описание их см. ниже), зона право-

бережного Полесья характеризуется и общеполесскими чертами. Отметим 

некоторые из них.  

Кроме гиперического оканья, здесь получили широкое распространение 
лабиализованные и нелабиализованные дифтонги как рефлексы *о и *е в 
новых закрытых слогах и рефлексы *ě. Так, например, в белорусском Поле-
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сье в районе нижней Припяти выделяется один из ареалов с дифтонгами, 

который соединяется с большим и компактным украинским дифтонгическим 

ареалом.  

Свойственная полесским говорам тенденция к диспалатализации соглас-
ных привела к тому, что в зоне украинско-белорусского пограничья вырисо-

вываются достаточно большие ареалы с твердыми губными, [р], твердыми 

шипящими и [ц] в позиции перед рефлексами *ě. Например: би�é�ли, пú�е �ч, 

вú�е �тер (в северной и западной частях Правобережного Полесья); горú�е �х, 

рú�е �дко (в большей части данного ареала, распространившегося на юг, до 
Житомира); чú�е �пок, шú�е�ст’, на ножи �é�; цú�е �ли, ци�е �п, у молоци�é � (ареал с [Šue] 

и с [Cu�e �] несколько более разрежен вкраплениями с [Š˙u�e�] и с [C˙ u�e �] – с по-

лумягкими [Š˙], [C˙]). Указанные явления диспалатализации характерны как 
для украинского, так и для белорусского Полесья. Архаическое правило 

твердого произношения переднеязычных согласных перед рефлексами *i, *е 

и *ь� распространилось в ряде случаев и на позицию перед *ě, дав новообра-
зования типа: диед, тиен’, сú

ено (к юго-востоку от Сарн Ровенской обл., на 
юго-западе Олевского р-на Житомирской обл. и в ряде говоров Брестщины). 

В отдельных ареалах, охвативших почти всю Киевщину, значительную часть 
северной Житомирщины и отдельные районы Ровенщины, на месте сочета-
ния губных с *ě отмечено употребление сочетания с немотивированным (или 

вставным) спирантом [й] в результате диспалатализации предшествующего 
согласного: вjí �е �ра, бjí �е �ли, пjí �е �сн’а, мjí�е �сец (и мн’í�е �сец), а в говорах устья 
Припяти и нижнего Тетерева – рефлексы *рě имеют также немотивирован-

ный [й]: рjí �е �чка, рjí �е �дко, грí �е �ех, на горjí (Назарова 1968: 83 и след.). 

Из полесских диалектных микроареалов наиболее подробно исследована 
украинская среднеполесская диалектная зона, особенно ее северо-восточная 
часть с прилегающими белорусскими говорами. Это так называемый нижне-

надприпятский диалектный микроареал. 

Т. В. Назарова, составившая атлас говоров Нижней Припяти (территория 
южного междуречья Днепра и Припяти и прилегающей части среднего По-

лесья), затрагивает и вопрос об этно-языковом прошлом этой области: «дан-

ная территория – это зона исконных контактов украинского и белорусского 

диалектов, где сходятся границы нескольких больших диалектных групп. 

Здесь издавна граничили районы расселения таких племен, как древляне, 
дреговичи, северяне. Северо-восточная часть Киевского княжества (граница 
с Черниговским княжеством проходила приблизительно вдоль Днепра, по 

Правобережью) в ХV в. являлась окраиной Киевской земли, которая занима-
ла территорию от Мозыря и Брагина; нижнее Надприпятье было надежно 
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защищено лесами, отдалено от небезопасной степной и лесостепной зон и 

веками сохраняло местное население. Это обусловило появление характер-

ных черт в данной зоне междиалектных взаимодействий, сформировало осо-

бый переходный украинско-белорусский тип со своими специфическими 

особенностями, связанными не только с взаимопроникновением, но и с 
взаимоотталкиванием диалектных черт. Нижнее Надприпятье – это крайняя 
южная часть всей полосы украинско-белорусской общности… Важно выде-
лить структурные особенности этих говоров и определить наличие переход-

ных между украинским и белорусским языками говоров» (Назарова 1985: 8–

9). В пространство Нижней Припяти входят говоры Чернобыльского р-на 
Киевской обл. (Украина) и говоры юго-востока Ельского и юга Хойницкого 

и Брагинского р-нов Гомельской обл. (Беларусь). 
В нижненадприпятские говоры белорусские черты проникли в наимень-

шей степени. Эти говоры представляют большой интерес, так как наряду с 
сосуществованием украинских и белорусских черт в них отмечены специфи-

ческие диалектные особенности, которые возникли в результате длительной 

межъязыковой/междиалектной интерференции и приобрели системный ха-
рактер. 

Нижненадприпятские говоры неоднородны по своей структуре. На осно-

ве лингвогеографического изучения этих говоров Т. В. Назарова выявила не-
сколько пучков изоглосс, выделяющих в нижненадприпятском микроареале 
еще более мелкие диалектные островки. Наиболее значительными являются 
два пучка изоглосс – северный и южный. 

Северный пучок проходит с северо-запада на юго-восток через белорус-
ское Надприпятье, пересекает Припять в районе с. Синюха Ельского р-на, 
затем идет к с. Борщовка Хойницкого р-на, через с. Сувиди Брагинского р-на 
(Гомельская обл.) и далее пересекает Днепр. Этот пучок представляет собой 

северо-восточную границу распространения целого ряда черт, свойственных:  

а) либо украинским и юго-западным белорусским говорам; ср. такие чер-

ты, как: сохранение *о, *е в конечных безударных открытых слогах – пóл’е, 

л’áдо; наличие флексии -а в И. мн. сущ. ср. р. – с’óла, оз’óра; последова-
тельное различение рефлексов *о и *е в новых закрытых слогах и *ĕ в зави-

симости от ударения (дифтонги – ку �ó�н’, сту �ó�л, при’i
ин’у�ó�с, л’i �é �с, п’i �é �ч, д’i �e �д 

и монофтонги – кон’á, в’úiнес, дедóк); зависимость рефлексации *ĕ и *ę от 
ударения и появление в связи с этим так называемого еканья – пйат’, л’i�е �с : 

п’етá, л’есóк и др.); 

б) либо только северноукраинским говорам: отсутствие протетического в 

перед ударным [ó] – óсен’, сохранение частичной мягкости р [р.] перед i �e �, ế – 
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р.
i�é �чка, р.ếдко; унификация основ по шипящему варианту в глагольной пара-
дигме наст. вр. глаголов на заднеязычный согласный – сечý, бережý – 

сечýт’, бережýт’ и др. 

Южный пучок проходит вблизи государственной границы по условной 

линии: с. Денисовичи – севернее Чернобыля – с. Староселье (Чернобыльско-

го р-на Киевской обл.), далее пересекает Днепр и поворачивает на север, 

охватывая говоры Ельского и южной части Брагинского р-нов (Гомельская 
обл.). 

В говорах северной части украинского нижнего Надприпятья отмечено 

наличие таких общебелорусских или только юго-западных белорусских яв-
лений, как: [e > o] перед твердыми согласными в ударном слоге – орóл, 

с’óла; непоследовательное и позиционно обусловленное изменение [ы > у] 
после губных – вýбiт’, вýкопат’, мýло; мягкость переднеязычных согласных 

перед [i, e] – т’íхо, ст’енá; сочетание [д’в, т’в] – д’вéри, бат’вúна; диспала-
тализация аффрикаты [ц]; формы 1 л.мн. наст. типа несу�ó�м, бýдом, кúном и 

др. К востоку и к северу от линии Чернобыль – Староселье, в районе устья 
Припяти, расположены говоры с аканьем, которые представляют собой юго-

восточную окраину большого белорусского ареала с аканьем и соседствуют 
на востоке с акающими черниговскими говорами. Кроме того, на север от 
первого пучка изоглосс в северо-восточной части левобережного белорус-
ского Надприпятья расположены говоры, характеризующиеся в значитель-
ной степени чертами юго-западных белорусских говоров с наличием инно-

ваций, свойственных более северным белорусским говорам. 

К югу и западу от второго пучка изоглосс (это говоры южного и юго-за-
падного украинского Надприпятья) сохраняется множество типично северно-

украинских (среднеполесскоукраинских) особенностей и отмечаются срав-
нительно немногие белорусские черты: например, глагольные формы 1 л. ед. 

наст. типа ход’ý, нос’ý; глагольные формы 3 л. ед. и мн. наст. на [т] типа ву �ó�н 

хóдит, вонú хóдет; формы инфинитива на [т] типа копáт и др. Говоры к югу 
и западу от Чернобыля, а также ряд говоров белорусского Надприпятья (на 
юге Ельского и Брагинского р-нов Гомельской обл.), представляют собой 

северо-восточную окраину среднеполесских говоров (Назарова 1965: 94–97). 

В нижненадприпятском диалектном ареале зона наиболее результативно-

го взаимопроникновения украинских и белорусских черт представляет собою 

достаточно узкую полосу, заключенную между двумя пучками изоглосс. По 

мнению Т. В. Назаровой, этот факт может служить доказательством древно-

сти данной территории, на которой, при стабильности населения, в течение 
длительного времени происходили активные междиалектные контакты и 
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взаимодействие архаических черт, свойственных северноукраинской основе, 
с белорусскими инновациями (Назарова 1972: 237). 

Об этих контактах особенно красноречиво свидетельствует наличие от-
дельных специфических черт, таких, как: 

а) сохранение реликтов, например, [e] после шипящих перед твердыми 

согласными – пчелá, шчекá, частичное смягчение шипящих и [р] перед глас-
ными переднего ряда – ч.

íсто, ж.
i
ит’, ш.

i
ирóк’i, говор.

i
úт’;  

б) появление контаминированных форм, типа д’в’i �е � рук’i �é � из совмещения 
разнодиалектных сочетаний д’в’i �e � руц’i�é � и д’в’i �é� рук’í;  

в) и, наконец, развитие гиперизмов, например, замена безударного [a] 

безударным [o] – тровá; переход [а] > [е] (ср. грен’íца, жерá, шерú) как ре-
акция на изменение *е > а под влиянием аканья в белорусских говорах с 
развитием *е > e

a
 > a после шипящих и [р]: ракá, шаптáт’; мягкость губ-

ных перед рефлексом *ы в результате взаимодействия белорусских говоров, 
содержащих противопоставленность губных согласных по твердости–мягко-

сти, и украинских говоров, не имеющих этой оппозиции – м’íло, в’íп’iт’, ко-

б’íла; изменение [ц’] > [ц’т’] > [т’] – т’iпл’á, т’ветóк в результате взаимо-

действия белорусских говоров с цеканьем и украинских без цеканья. Ука-
занные гиперизмы носят в этих говорах системный характер (Назарова 1965; 

1972). 

Следует, однако, отметить, что все перечисленные нижненадприпятские 
черты встречаются в отдельных говорах в разных сочетаниях друг с другом. 

Наиболее последовательно и в комплексном употреблении они отмечены 

только в вышеупомянутой довольно узкой полосе, границами которой слу-
жат два пучка изоглосс. Данные говоры Т. В. Назарова считает переходны-

ми. См. в (Назарова 1985) карты изоглосс №№ 102–106, на которых показано 

распространение в нижненадприпятских говорах явлений, иллюстрирующих 

результаты взаимодействия украинских и белорусских диалектов. См. также 
в (Назарова 1985) карту № 107, показывающую группировку говоров Ниж-

ней Припяти (она воспроизведена в настоящей статье – карта № 5). 

Черниговский диалектный микроареал расположен к востоку от нижне-
надприпятского и занимает северо-западную часть Черниговской обл., в ме-
ждуречье Днепра, Десны и Снова. В говорах этой зоны отмечено довольно 

большое количество белорусских явлений (например, мягкость согласных пе-
ред гласными переднего ряда, дзеканье и цеканье, аканье во флексиях – типа 
над хáтайу, дóмам, глагольные формы 1 л. мн. наст. типа н’есóм, в’едóм и 

др.). Так, на крайнем северо-западе Репкинского р-на и на севере Городнян-

ского р-на Черниговской обл. воздействие белорусских говоров юго-восточ-
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ной Гомельщины проявилось особенно ощутимо, в результате чего данные го-

воры приближаются по своим чертам к периферийным белорусским говорам. 

В последнее время наблюдается активизация влияния белорусских гово-

ров на украинские черниговские говоры. В результате отмечается наличие 
множества фонетических и морфологических вариантов в речи молодого и 

среднего поколения (до 50 лет); в речи старшего поколения по-прежнему пре-
обладают исконные украинские черты. Говоры черниговского диалектного 
микроареала исследованы недостаточно, хотя имеющиеся сведения об этих 

говорах свидетельствуют о том, что для всех говоров северо-западной Чер-

ниговщины (как и для соседних говоров Лоевского р-на Гомельской обл.) 

характерны особенности исконной (первичной) украинской полесской осно-

вы, на которую позднее наслоились белорусские черты (ср. непоследова-
тельность или отсутствие изменения [e] > [o], непоследовательность таких 

явлений, как аканье, дзеканье и цеканье и др.).  

Наибольший интерес представляют те явления, которые свидетельствуют 
о длительной междиалектной интерференции и реализованы в специфиче-
ских чертах, свойственных только данным черниговским (и некоторым дру-
гим правобережнополесским) говорам. В этой связи можно отметить: гипе-
ризм [ц’] > [т’] в т’в’iт’é из ц’в’iт’é в результате воздействия белорусских 

говоров с цеканьем на украинские говоры, которым цеканье не было извест-
но; сохранение архаизмов, что выразилось в частичном смягчении шипящих 

и [р] перед гласными переднего ряда, а также наличие контаминированных 

форм типа д’в’i�е � рук’i�é � и др. Эти же явления были отмечены и в нижненад-

припятских говорах. Однако различие заключается в том, что в чернигов-
ском микроареале они встречаются в меньшем количестве говоров и могут 
употребляться как варианты наряду с белорусскими формами. И тем не ме-
нее, Т. В. Назарова считает, что и в этой диалектной зоне выделяется доста-
точно компактная группа говоров с такими специфическими чертами, кото-

рые могли сформироваться только в результате длительного контакта между 
украинскими и белорусскими говорами (см. [Назарова 1972: 233–235). 

К овруцко-сарненскому диалектному микроареалу относятся говоры се-
верной части Житомирской и Ровенской областей, расположенные между 
городами Овруч и Сарны (это северо-западные среднеполесские говоры), и 

говоры соседних южных районов Беларуси. Говоры этой зоны граничат на 
северо-востоке с белорусскими ареалами, а на юго-западе – с волынскими. В 

районе Нижней Припяти, севернее Овруча Житомирской обл. и севернее и 

северо-восточнее Сарн Ровенской обла. украинские говоры подверглись ин-

тенсивному белорусскому влиянию. Следует сказать, что овруцко-сарнен-
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ские говоры исследованы пока еще очень слабо, хотя ряд изученных явлений 

характеризует их достаточно ярко. На севере Житомирской и Ровенской обл. 

отмечен довольно разреженный пучок изоглосс юго-западных белорусских 

явлений. Эти изоглоссы распределены веером по всей территории данного 
микроареала – с севера на юг; некоторые из них достигают Житомира. Это 

следующие явления: 
а) возвратные частицы -са, -се (саканье), которые характеризуют украин-

ские говоры (от Овруччины до Щары и к югу до Ровно); указанное явление 
распространено во многих говорах белорусского Полесья и к северу от него 
(по Уборти, через Припять до Слуцка и на западе по Ясельде);  

б) мягкость переднеязычных согласных перед гласным [i] (т’íхо, н’íва, 

д’íк’i), которая отмечена в говорах к востоку от Горыни, на севере Ровенской 

и Житомирской обл.;  

в) изменение [e > o], характерное для говоров северной части микроареа-
ла и широко известное белорусским говорам;  

г) дзеканье и цеканье;  
д) указательное местоимение гéти, гéта, гéто; 

е) отмечено в этих говорах и гиперическое оканье (клодóм, конáва), в то 

время как в соседних районах белорусского Полесья такие случаи встреча-
ются редко и непоследовательно 

Целый ряд перечисленных черт может рассматриваться как общее полес-
ское образование. Но в некоторых говорах употребляются редкие явления. 
Так, в Ровенской обл. зафиксирована реализация дифтонга [у�о�] на месте *о в 
закрытом слоге с консонантизацией первого вокального элемента, например: 

пwел ‘пол’, свел’ ‘cоль’ (с. Сарны Сарненского р-на), твик ‘ток’, пвúзно ‘позд-

но’ (с. Смородок Дубровицкого р-на), ствуол ‘стол’, рвуог ‘рог’ (с. Речица 
Гощанского р-на) и др. Указанные говоры находятся на границе дифтонги-

ческих и недифтонгических ареалов. Поэтому данное явление может быть 
обусловлено их взаимодействием Это привело к сокращению в их системах 

вокального инвентаря, т. е. к перестройке вокальной системы данных гово-

ров. По своей сути указанное явление представляет собой гиперизм, но вы-

звано оно взаимодействием не белорусских и украинских диалектов, а се-
верно- и южноукраинских, поэтому его нельзя назвать типично правобереж-

нополесским (Назарова 1968: 75–77). Недостаточность материала, характери-

зующего говоры ровенско-житомирского Полесья, не дает возможности вы-

явить ядро этого микроареала, свидетельствующее об интенсивной и дли-

тельной интерференции между украинскими и белорусскими диалектами 

(см. Назарова 1972: 237–240). 



100 Т. В. Попова 

Северский диалектный микроареал расположен в междуречье Десны, 

Снова и Сейма, на северо-востоке украинско-белорусского пограничья (Чер-

ниговская обл.). Северская группа изоглосс отделяет эту зону от соседних 

говоров восточной Гомельщины (в Беларуси) и Стародубщины – юго-запад-

ной окраины Брянщины (в России). Изоглоссы указанных областей проникли 

на территорию Украины, очертив северо-восток Семеновского и север Новго-

род-Северского р-нов Черниговской обл., а также север Середина-Будского 

р-на Сумской обл. В северских говорах, на правом берегу Десны, отмечены 

многие черты, характеризующие юго-восточные, центральные и северо-вос-
точные белорусские говоры как, например: цеканье-дзеканье (проявляющее-
ся непоследовательно); местоимения йон, йенá, йенó, йенú; наличие протети-

ческого [в] перед ударным [o] (вóсен’, вóзеро); глагольные формы 1 л. ед. 

наст. типа пекý, стригý; формы Тв. ед. типа хáтай, кр’iн’íцай и др. Отмечено 
много явлений, общих с русскими стародубскими говорами. В то же время 
отсутствуют такие типично правобережнополесские черты, как, например, 

дифтонгические рефлексы *ĕ и *о, *е в новых закрытых слогах. В качестве 
проявления давних контактов между украинскими и белорусскими диалекта-
ми можно рассматривать мягкость губных перед [i] из *ы (в’iсóк’i, м’i, в’i), а 
также непоследовательность некоторых белорусских инноваций (спорадич-

ность цеканья-дзеканья, переход [e > a]). Таким образом, можно заключить, 
что на левобережном Полесье влияние белорусских говоров было наиболее 
интенсивным. Это выразилось в наличии множества белорусских черт в со-

временных северских говорах, хотя данное междиалектное взаимодействие и 

не привело к возникновению таких интерферентных явлений, как, например, 

гиперизмы, что характерно для большинства говоров правобережного Поле-
сья (Назарова 1972: 231–233). 

В Беларуси зона украинско-белорусского пограничья представлена, в ос-
новном, говорами брестско-пинского ареала (это говоры южной, или полес-
ской, группы юго-западного наречия). Их характеризуют такие признаки, 

как: а) наличие оканья, б) протеза [в] в формах местоимений вон, вонá, вонó, 

воны�, в) [’a > e] в формах 3 л. мн. наст. глаголов II спряжения типа сп’ец’, 

хóдз’ец’ и некоторые др. 

На крайнем юго-западе отмечены такие яркие диалектные черты, как, на-
пример: а) твердые согласные перед гласными переднего ряда (идé, хóдыт), 

б) [и] на месте *ě (д’ид, хл’иб), в) наличие глагольных форм 3 л. ед. и мн. 

наст. на [т] (хóдыт – ходéт) и др. 

По своей основе все эти говоры объединяются с северноукраинскими го-

ворами. Однако их современное состояние свидетельствует о том, что под 
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влиянием соседних с ними северных белорусских говоров и литературного 

белорусского языка специфические местные особенности, в том числе и об-

щеполесские, разрушаются, в то время как белорусские черты, характери-

зующие говоры центральных и северных областей, активно распространяются 
в южном направлении (Гапанович, Мацкевич 1959: 93–94, карты №№ 5, 6). 

Белорусские правобережнополесские диалекты, фактически, не исследо-

ваны. Характеристика отдельных микроареалов территории верхнего тече-
ния Ясельды (это, в основном, говоры Пружанского и отчасти Березовского 

р-нов Брестской обл.), содержащаяся в (Босак, Климчук 2003), является 
очень поверхностной. Это следующие микроареалы: 

Севернобрестские говоры находятся в западной части Пружанского р-на. 
Они делятся на окающие (в юго-восточной части ареала) и акающие (северо-

западная часть ареала). В них современную основу составляют общебелорус-
ские черты. 

Верхнеясельдский диалектный микроареал расположен в центральной и 

восточной частях Пружанского р-на, а также в северо-западной и централь-
ных частях Березовского р-на. В говорах этой группы отмечены твердые 
согласные (кроме [л’]) перед [e]: дэнь, вэрх, нэсý; перед [i] согласные явля-
ются мягкими; *ě > i �e � и ế (сi�é �но, сếно); *о > у�о�, ố в закрытом слоге (сту �о�г, 
стốг); глагольные формы 3 л. ед и мн. наст. имеют конечный [т] (вон кóсiт, 

рóбiт – вонú кóсят, рóбят). 

Малецкий диалектный микроареал занимает юго-западную часть Бере-
зовского р-на и характеризуется следующими чертами: *ě > i�e � и ế (лi �е �с, лếс); 

*о > у �о�, ố в закрытом слоге (сту�о�г). К этой же группе относятся и говоры 

юго-восточной части Пружанского района. 
Севернозагородский диалектный микроареал находится в южной части 

Пружанского р-на, а среднезагородский диалектный микроареал – в юго-

западной части Пружанского р-на. В говорах этих микрозон также отмечены 

дифтонги и некоторые другие полесские белорусские черты (Босак, Климчук 

2003:109–111). 

Диалектные микроареалы зоны украинско-белорусского пограничья, ис-
следованные украинскими и белорусскими диалектологами, показаны на 
карте № 4 в конце статьи. 

Следует еще раз подчеркнуть, что говоры украинско-белорусского погра-
ничья изучены неравномерно. Наиболее полную лингвогеографическую кар-

тину представляют собой нижненадприпятские говоры (см. статьи Т. В. На-
заровой и ее «Атлас говоров Нижней Припяти»). Другие говоры требуют 
дальнейшего изучения во всех возможных аспектах.  
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В последнее десятилетие в рамках лингвогеографического научного про-

екта «Восточнославянские изоглоссы» (далее – ВСИ) данный ареал пока-
зан в целостном виде (что очень важно): он не расчленен на северную (бе-
лорусскую) и южную (украинскую) части, которые по отдельности и неза-
висимо друг от друга рассмотрены в двух национальных атласах – АУМ и 

ДАБМ. О некоторых преимуществах региональных и проблемных атласов 

(к последним относится и ВСИ) по сравнению с национальными см., на-
пример, в (Гриценко 1989: 279). Важно, что на картах ВСИ данный ареал 

украинско-белорусского пограничья включен в единый восточнославян-

ский диалектный континуум, и это обстоятельство позволит, возможно, в 
дальнейшем более реально оценить его место на восточнославянском про-

странстве в лингвогеографическом, историческом и содержательном аспектах. 
Ниже приводится описание некоторых явлений, связанных с морфологи-

ей глагола и характеризующих южнобелорусские и северноукраинские гово-

ры. Данные явления были рассмотрены в 4-х выпусках коллективного труда 
«Восточнославянские изоглоссы». 

1. Только ряду говоров украинско-белорусского пограничья (это некото-

рые среднеполесские украинские говоры и белорусские говоры юго-восточ-

ной части Гомельской обл.) свойственна особая морфонологическая харак-

теристика исхода основы глаголов II спряжения на губной согласный типа 
любить, спать. В глаголах с наосновным или подвижным ударением в пара-
дигме настоящего времени ступень чередования, реализованная сочетанием 

губного с [л’] (т. е. <Pl’>), представлена в одной лишь форме 1 л. ед. наст. 
(л’убл’ý, ловл’ý//лаwл’ý, кормл’ý//кармл’ý), в остальных же формах парадигмы 

настоящего времени находим чаще всего твердый губной (<P>) – л’ýбиш…, 

л’ýбет’//л’ýб’ат’. В глаголах же с наконечным ударением ступень чередова-
ния <Pl’> характеризует наряду с формой 1 л. ед. наст. и форму 3 л. мн. наст.: 
спл’ý, спл’ат’; шумл’ý, шумл’áт’, но спиш, шумúш (см. ВСИ-2 1998: 89). 

2. В глаголах этого же типа в отдельных среднеполесских украинских го-

ворах, расположенных в междуречье Случи и Уборти, и в белорусских гово-

рах Каменецкого и Березовского р-нов Брестской обл. находим в формах 1 л. 

ед. наст. и 3 л. мн. наст. в исходе основы ступень чередования, реализован-

ную губным с йотом (т. е. <Pj>), в остальных формах – представлен губной 

(чаще всего – твердый): л’ýбйу, л’ýбйат’//л’ýбйет’ ~ л’ýбиш… (Там же: 95). 

3. В глаголах II спряжения с основой на [м] типа ломить, кормить в не-
которых украинских западнополесских (севернее Ковеля и Владимира-Во-

лынского) и в западной части среднеполесских говоров, а также в белорус-
ских говорах Пружанского, Малоритского и Березовского р-нов Брестской 
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обл. в формах 1 л. ед. наст. и 3 л. мн. наст. употребляется ступень чередова-
ния, реализованная сочетанием [мн’]: ломн’ý, лóмн’ат’; кормн’ý, кóрмн’ат’; 

в остальных формах парадигмы настоящего времени представлены соглас-
ные [м] или [м’] (реже): лóмиш, кóрмиш. Данный тип чередования отмечен 

также и в немногих юго-западных украинских говорах (мараморошских и 

гуцульских) (Там же: 96), где он возник, скорее всего, независимо от полес-
ских говоров. 

4. В некоторых крайних юго-восточных и юго-западных белорусских го-

ворах (южная часть Брестской и Гомельской обл.) выделяется группа глаго-

лов I и II спряжений с основой на губной типа дремать, щипать, трепать, 

клепать, сыпать (1 спряжение) и кормить, ставить, робить (II спряжение), 
имеющих наосновное или подвижное ударение в парадигме настоящего вре-
мени, которые не различают тип спряжения в форме 3 л. мн. наст. Если в 
белорусских говорах, расположенных к северу от Припяти, и в украинских 

говорах к югу от обозначенной нами условной линии данные глаголы I спря-
жения имеют в форме 3 л. мн. наст. окончание [ут’//уц’] (дрáмл’уц’, дрéм-

л’ут’), а глаголы II спряжения – окончание [ат’//ац’] (кóрм’ат’, кóрм’ац’), то 

в указанных крайних южных белорусских говорах эти глаголы выступают 
как единая целостная глагольная микрогруппа, имеющая одинаковое строе-
ние исхода основы (губной согласный): указанные глаголы образуют форму 
3 л. мн. наст., независимо от спряжения, либо с флексией [ут’//уц’] – в одних 

ЧДС (т.е. дрéмл’ут’, кóрмл’ут’), либо с флексией [ат’//ац’] – в других ЧДС 

(т.е. дрéм’ат’, кóрм’ат’) (Попова 2004: 127–128). К сожалению, материал из 
украинских говоров в том объеме, который позволил бы сделать аналогич-

ные выводы, найти не удалось. 
5. Кроме того, данные глаголы в целом ряде южных белорусских и север-

ных украинских говоров унифицировали и свою морфонологическую струк-

туру: в рамках одной ЧДС мы находим в формах 1 л. ед. наст. и 3 л. мн. наст. 
либо альтернант <Pl’> (дремл’ý, дрéмл’ат’; кормл’ý, кóрмл’ат’), либо альтер-

нант <P’> (дрем’ý, дрéм’ат’; корм’ý, кóрм’ат’). 

6. В некоторых белорусских говорах, образующих довольно значитель-
ный ареал (бассейн р. Случь, территория к югу от среднего и нижнего тече-
ния Припяти и междуречье Припяти и Днепра), и в украинских говорах Чер-

нобыльского р-на Киевской обл. отмечена морфонологическая черта, отно-

сящаяся к одному из специфических признаков белорусского языка. Имеется 
в виду особая морфонологическая характеристика парадигмы настоящего 

времени глаголов I спряжения с основой на твердые зубные, губные и задне-
небные согласные (типа идти, жить, печь). Альтернант, реализованный твер-
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дым согласным, характеризует не только формы 1 л .ед. и 3 л. мн. наст., но и 

форму 1 л. мн. наст.; в остальных формах парадигмы настоящего времени 

употребляется альтернант, представленный соотносительным мягким со-

гласным (т. е. идý, ид’éш//идз’éш, ид’é//идз’é, идóм//идéм, ид’éт’е//идз’éц’е, 

идýт’//идýц’; жывóм, п’акóм и т. п.) (Назарова 1985: карты №№ 74 и 105; 

ВСИ-1 1995: 52; Нарысы 1964: 236).  

7. Говоры белорусского Полесья (Наровлянский, Лельчицкий, Туровский, 

Петриковский, Мозырский и некоторые другие р-ны Гомельской обл.), а так-

же украинские среднеполесские говоры (бассейн р. Уж через г. Коростень до 
р. Ирши – притока р. Тетерев) образуют ареал, который характеризуется обра-
зованием инфинитивных форм от глаголов с основой на гласный с помощью 

инфинитивного суффикса /т/: писáт, купúт, ходúт. Здесь же необходимо 

отметить и наличие изменения конечного [ц’] > [ц] в отдельных белорусских 

туровских говорах (например, в говоре с. Запесочье Туровского р-на) – ср. 

формы инфинитива кос’úц, нос’úц (а также формы 3 л. ед. наст. воз’úц, кý-

риц; 3 л. мн. наст. вáрац, жнуц, нóс’ац). Следует подчеркнуть, что подобные 
формы инфинитива характерны только для указанных говоров. Единичные и 

нерегулярные случаи употребления инфинитивов на /т/ от некоторых глаго-

лов встречаются еще лишь в отдельных полтавских и буковинских говорах 

(ВСИ-3 2000: 124–125, 127), см. также (Дорошко 1983: 54–55). 

Перечисленные выше явления, характеризующие морфологию глагола, 
относятся к явным новообразованиям. Важно при этом подчеркнуть, что они 

органически включены в диалектные системы указанных выше говоров. 
Как показал весь приведенный выше материал, характеризующий диа-

лектную ситуацию в зоне украинско-белорусского пограничья, многие явле-
ния имеют общеполесский характер. В то же время в правобережном Поле-
сье образовались и локальные микроареалы, в которых общеполесские тен-

денции сосуществуют с узко местными (локальными) особенностями. Все это 
позволяет рассматривать украинско-белорусский ареал в качестве самостоя-
тельной диалектной единицы, поскольку он, во-первых, четко очерчен гус-
тыми пучками изоглосс украинских и белорусских явлений, принадлежащих 

всем говорам данного региона, во-вторых, говоры этой зоны характеризуют-
ся целым рядом свойственных только им черт, и, наконец, данный ареал 

объединяет несколько диалектных микрогрупп, своеобразные системы кото-

рых зафиксированы только в границах украинско-белорусского пограничья. 
Важно также отметить, что в формировании украинско-белорусского ареала 
существенную роль сыграли длительные междиалектные контакты. Именно 
поэтому правобережное Полесье, как уже указывалось выше, с полным пра-
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вом можно считать территорией древнейшего украинско-белорусского засе-
ления и одним из наиболее стабильных в лингво-этническом плане ареалов. 
Его изоглоссы отражают, наряду с современными, и очень древние диалект-
ные отношения. 

Лингвогеографическое изучение говоров украинского и белорусского 

Полесья показало, что основной интерес представляют переходные говоры, 

сохранившие архаику северноукраинской (среднеполесской) основы, на ко-

торую наслоились белорусские черты в результате последовательного и дли-

тельного расширения белорусского влияния в направлении с северо-запада 
на юго-восток по бассейну Припяти; только тесное и длительное взаимодей-

ствие двух диалектных стихий и могло привести к развитию особого диа-
лектного образования, называемого переходным говором.  

Как следует из работы Т. В. Назаровой, границей между украинскими и 

белорусскими языками можно считать переходные говоры, которые не толь-
ко объединили особенности контактирующих диалектных групп, но и, что 
особенно важно, развили в своих системах в результате многовековой ин-

терференции специфические черты, не свойственные по отдельности кон-

тактирующим диалектам (гиперизмы, контаминированные формы, разного 

рода реликты и т. п.) (Назарова 1965; 1972: 235). Такие говоры она обнару-
жила в северо-западной черниговской и нижней надприпятской диалектных 

группах и отчасти в говорах западной зоны среднеполесского ареала. Квали-

фицировать западно-полесскую (т. е. овруцко-сарненскую) и особенно вос-
точно-полесскую (т. е. северскую) диалектные группы в качестве безусловно 
переходных говоров Т. В. Назарова не решилась из-за недостатка диалектно-

го материала. 
Тот факт, что в большей части правобережного Полесья сформировались 

переходные говоры разных типов, по-видимому, очевиден. Напомним, что 

разновидность диалектного образования, называемого в лингвистике пере-
ходным говором, должна отвечать ряду критериев, а именно: 

а) переходный говор может возникнуть лишь в зоне междиалектных/ 

межъязыковых контактов;  
б) по составу (инвентарю) своих черт он, фактически, не совпадает ни с 

одним из контактирующих языков/диалектов;  
в) переходный говор предполагает наличие системы, которая постоянно 

находится в процессе изменения и развития; ср.: «Принцип беспорядочного 

смешения, формируемый как закон развития говоров в условиях междиа-
лектного контактирования, должен быть признан необоснованным» (Пень-
ковский 1969: 176);  
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г) переходный говор должен иметь достаточно длительную историю, что 

на современном этапе развития может подтверждаться наличием архаизмов;  
д) «развитие, приводящее к образованию переходных говоров, не есть 

лишь достояние истории языка, но происходит и в современном состоянии 

говоров» (Там же: 159); поэтому в переходном говоре неизбежно возникно-

вение новообразований в виде различного рода гиперизмов и контаминиро-

ванных форм.  

Отсюда следует, что переходный говор представляет собой совершенно 
особое, специфическое по сумме и составу своих признаков, лингвистическое 
явление. Однако необходимо подчеркнуть, что не все говоры, расположенные 
в зоне междиалектных контактов, можно назвать переходными. Так, напри-

мер, контакты архаических говоров с соседними дозаселенными или пере-
селенческими говорами, что, естественно, сопровождается их междиалектным 

взаимодействием, вряд ли создадут условия для формирования того особого 

типа говоров, который обозначается термином «переходный» (Назарова 1965: 

102–103). Кстати, важно отметить, что использование термина «переходный 

говор» принимается далеко не всеми диалектологами. См., например, (Орло-

ва 1972), а также работы московских диалектологов, обобщившие опыт лин-

гвогеографического изучения русских говоров и вообще не употребляющие 
термины «переходный говор» и «смешанный говор». Вместо них по отноше-
нию к совмещенным окраинным частям ареалов, присущим наречиям, диа-
лектным зонам и группам говоров в пределах одного языка, применяется, 
как правило, описательный метод, констатирующий наличие совмещенных 

черт (Русская диалектология 1964; Образование 1970). 

На основании исследований украинских и белорусских диалектологов, а 
также данных ВСИ можно утверждать, что целый ряд говоров украинско-бе-

лорусского пограничья обладают всеми перечисленными признаками и по-

этому их действительно можно считать переходными говорами. Они прошли 

длительный путь развития, который привел к формированию многих микро-

диалектных ареалов, характеризующихся самостоятельными системами, 

имеющими специфические черты. Т. В. Назарова для признания говора пере-
ходным придает, как уже указывалось выше, большое значение системному 
характеру гиперизмов, возникших в результате длительной интерференции. 

По ее мнению, именно системность данных новообразований в говорах зоны 

украинско-белорусского пограничья свидетельствует не только об интен-

сивности белорусского влияния на говоры с первичной северноукраинской 

основой, но и о сопротивлении этому влиянию данных говоров в процессе 
заимствования белорусских элементов (Назарова 1965: 103). 
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Таким образом, переходные полесские говоры характеризуются сохране-
нием явных архаизмов, появлением многочисленных и многообразных ново-

образований, а также высокой степенью вариативности. Факт наличия особых 
и разновременных новообразований, свойственных только говорам данного 

ареала, имеет важное значение, поскольку вполне убедительно свидетельст-
вует о том, что и в историческое время развитие различных фрагментов фо-

нетических и морфологических систем говоров украинско-белорусского по-

граничья идет по единым для них внутренним законам. Данные говоры, сле-
довательно, и сейчас продолжают развивать ту тенденцию к изменениям, 

которая, возможно, была сформирована (возникла) еще в доисторический 

(позднепраславянский) период в результате общего происхождения и сосу-
ществования этих говоров. Иными словами, в переходных говорах всегда 
сохраняется тенденция к движению, изменению и развитию, так как импуль-
сом в их формировании служит столкновение разнодиалектных (разноязы-

ковых) черт в течение всего времени – с момента их возникновения и до по-

следних дней. Следует согласиться с мнением о том, что «системы контак-

тирующих диалектов менее стабильны по сравнению с более “далекими” 

системами» (Назарова 1975: 94). О важности и значимости новообразований 

в переходных говорах пишет А. Б. Пеньковский: «Изучение новообразова-
ний имеет важное значение для исторической диалектологии и истории язы-

ка, так как открывает причинно-следственные связи между явлениями, кото-

рые в иных говорах оказываются разобщенными или частично утраченными 

в процессе развития… Это способствует значительному расширению наших 

представлений о явлениях конвергенции в историческом развитии говоров, 
когда различные или сходные, но независимые процессы приводят в разных 

говорах к возникновению тождественных результатов» (Пеньковский 1969: 

180). 

Из сказанного следует, что в настоящее время переходные говоры в рам-

ках украинско-белорусского пограничья образуют компактный ареал и пред-

ставляют собой отдельное и самостоятельное диалектное образование. 

Необходимо при этом отметить, что вряд ли можно легко решить важную 

для украинских и белорусских диалектологов проблему о языковой принад-

лежности этих говоров и ответить на вопрос о том, относятся ли они  к укра-
инскому или белорусскому языкам, или же к тому и другому языкам в рав-
ной степени. Тем более представляется по меньшей мере нецелесообразным 

пытаться определить границу между украинским и белорусским языками, 

идущую внутри этого ареала, путем, например, количественного сопостав-
ления украинских и белорусских черт в тех или иных говорах или призна-
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вать по каким-либо иным критериям одни говоры украинскими, а другие – 

белорусскими. 

Как указывалось выше, говоры, образующие весь ареал украинско-бело-

русского пограничья, отличаются ярко выраженной диалектной дифферен-

цированностью. Это обусловило наличие в данном ареале множества диа-
лектных микрогрупп. Вместе с тем все эти говоры характеризуются одной 

важной, общей для них чертой, а именно – способностью образовывать уни-

кальные, в ряде случаев типологически схожие, новообразования, не отме-
ченные в других восточнославянских диалектах. Это обстоятельство свиде-
тельствует о наличии внутренних, свойственных только говорам данного аре-
ала, законов диалектного развития. Следует также подчеркнуть, что в этих 

говорах фиксируется множество архаических черт.  
Данному сравнительно небольшому и вытянутому с запада на восток аре-

алу свойственны определенные лингвогеографические закономерности: он 

имеет свое ядро – это переходные говоры и периферию, говоры которой на 
севере постепенно утрачивают свои индивидуальные особенности, сливаясь 
с общим массивом белорусских говоров, а на юге – постепенно включаются 
в общий массив украинских говоров, демонстрируя тем самым континуаль-
ность диалектного пространства. Кроме того, выходя за рамки оценки Поле-
сья только в лингвистическом аспекте, можно с полным правом сказать, что 

в этой области сформировался особый культурный (в широком смысле этого 

слова) восточнославянский ареал, одной из ярчайших характеристик которо-

го являются, безусловно, его говоры. В результате «чрезвычайная архаика 
этой зоны в языковом и этнокультурном отношении дает материал для ис-
следования важнейших для славистики вопросов этногенеза, глоттогенеза и 

этнокультурной истории славян» (Толстой 1983: 3). 

Отсюда напрашивается вывод, что на современном этапе говоры зоны 

украинско-белорусского пограничья нельзя отнести ни к украинскому, ни к 
белорусскому языкам. Ср. в связи с этим мнение Т. В. Назаровой о переход-

ных говорах: «…было бы неправомерным определять принадлежность этих 

переходных говоров к какому-либо одному из родственных языков» (Наза-
рова 1965: 103) В то же время, обсуждая проблему украинско-белорусской 

языковой границы, Т. В. Назарова полагает, что переходные говоры выпол-

няют как бы «барьерную» функцию между украинскими и белорусскими 

говорами (Назарова 1972: 235, 240), а поэтому они могли бы быть зоной раз-
граничения двух языков, ср.: «эта переходная полоса говоров в Нижнем Над-

припятье может служить условным кордоном, разграничивающим говоры 

украинского и белорусского языков» (Назарова 1965: 103). Данную точку 
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зрения разделяет и Ф. Т. Жилко (Жылко 1972: 149). В конце статьи под № 5 

воспроизводится карта из (Назарова 1985: «Группировка говоров Нижней 

Припяти» № 107), на которой четко показана полоса переходных говоров в 
нижненадприпятском ареале. 

Однако В. Г. Орловой, изучавшей говоры русско-белорусского пограни-

чья, принадлежит мнение о том, что общие явления двух языков, характери-

зующие говоры территорий взаимопроникновения этих явлений, «не могут 
быть использованы при определении границы между этими языками» (Ор-

лова 1961: 13). 

Проведение реальной границы между украинскими и белорусскими язы-

ками возможно, по-видимому, прежде всего на основе экстралингвистиче-
ских факторов. 

Таким образом, на основании вышеизложенного, представляется целесо-

образным считать ареал, образованный говорами украинско-белорусского 

пограничья, одной из разнообразных единиц диалектного членения всего 

восточнославянского диалектного пространства. Для этой единицы опреде-
ление языковой принадлежности нерелевантно, а существенно в первую оче-
редь то, что данный ареал является органической частью восточнославян-

ского диалектного континуума и занимает в пространственном аспекте ме-
сто между территориями распространения говоров белорусского языка (на 
севере) и украинского языка (на юге). При этом как ареал говоров украин-

ско-белорусского пограничья, так и отдельные ареалы явно украинских и 

явно белорусских говоров являются неотъемлемой частью единого восточ-

нославянского диалектного континуума. Это означает, что говоры украин-

ско-белорусского Полесья, рассматриваемые в качестве особой единицы 

диалектного восточнославянского ландшафта, не представляют замкнутого 

ареала. Об этом свидетельствуют тесные связи этих говоров с говорами со-

седних и более отдаленных территорий, что показано на многих картах, со-

держащихся в четырех выпусках коллективного труда «Восточнославянские 
изоглоссы». 

Здесь уместно напомнить слова С. В. Бромлей о том, что «те элементы 

языкового ландшафта восточнославянской языковой области, которые не 
укладываются в рамки современных национальных языков, относятся к наи-

более древним. Они несут на себе отпечаток тех исторических эпох племен-

ного и раннефеодального периодов, на протяжении которых шел процесс 
формирования отдельных восточнославянских языков и их диалектов. При-

чем процессы языковые и диалектные были настолько тесно взаимосвязаны 

и близки по времени, что и поныне явления языковые и диалектные с трудом 
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поддаются разграничению. Из этого следует, что заключенную в восточно-

славянском ландшафте историко-лингвистическую информацию надо изу-
чать на диалектном уровне, вне республиканских границ» (Бромлей 2006: 

173).  

Для более правильного определения границ данного ареала и получения 
адекватного представления об его лингвогеографическом ландшафте, необ-

ходимо составление атласа говоров украинско-белорусского пограничья с 
предельно густой сеткой населенных пунктов и подробной программой, 

специально ориентированной на исследование явлений, обусловленных 

междиалектными контактами. Эта программа должна была бы содержать 
вопросник по сбору не только фонетического и морфологического, но и ак-

центологического, синтаксического и лексического материала. При работе 
над атласом этих говоров можно было бы воспользоваться опытом составле-
ния «Лингвистического атласа Нижней Припяти» Т. В. Назаровой (Назарова 
1985) и «Лексического атласа Правобережного Полесья» Н. В. Никончука 
(Никончук 1994). 

 



 О диалектной ситуации в зоне украинско-белорусского пограничья 111 

Карты 

 

 

 

1. волыняне  
2. древляне  
3. дреговичи  

4. ятвяги 

 

Карта № 1. Расселение славянских племен в Полесье в X–XIII вв. (Кухаренко 

1968: 44). 

 3 
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  4 



1
1
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. В
. П
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1 западнополесская         3           восточнополесская        5    мозырская 

2 среднеполесская          4              брестско-пинская 

Карта № 2. Основные диалектные зоны  современного Полесья  (в рамках ареала украинско-белорусского пограничья). 
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 украинско
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1
1

3
 

   
 

 

 

  
 

 

 1   

 2     

 

 оканье  

безударный [o] на месте безударного [a] 

Карта № 3.  Изоглоссы северной границы оканья (1-ый предударный слог) и зона распространения безударного [o] 

       на месте безударного [a] на территории Беларуси (Войтович 1964: 115, карта № 2). 



1
1
4

 
Т

. В
. П

опова
 

 

1                         нижненадприпятский       3                           овруцко-сарненский              5 

2                          черниговский            4                           северский
 

микроареалы района верхней 
Ясельды (севернобрестский, 
верхнеясельдский, малецкий, 
севернозагородский, средне-
загородский) 

Карта № 4.  Диалектные микроареалы Полесья, описанные в диалектологической литературе. 
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украинские говоры
 

   

белорусские говоры
 

   
переходные говоры 

 
 

 

   Карта № 5. Группировка говоров Нижней Припяти (Назарова 1985: карта № 107). 

 

 

 

 

 1  

 2  

 3  
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Summary 

The dialectal situation in the Ukranian-Belorussian Region 

The article deals with Ukrainian-Belorussian Polesye dialectal and their  subdivision in this area. 

The study comes to the conclusion that those dialects belong neither to the Ukrainian nor to the 

Belorusian language. They are a part of the East Slavonic area. 
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Говоры белорусско-русского пограничья
1
  

 

 

1. Задачи работы и материал. Статья основана на материалах, собранных 

в экспедициях 2003–2006 гг. в Городокский и Полоцкий р-ны Витебской об-

ласти — говоры северо-востока Белоруссии, а также в Невельский р-н Псков-

ской области. Цель этой работы — методом лингвистической географии вы-

делить особый диалект, объединяющий говоры указанных территорий, и дать 

описание фонетики, основных фрагментов систем словоизменения, акцентуа-

ции и лексики некоторых наиболее типичных для этого диалекта говоров.  

Выбор территории обследования осуществлялся на основе анализа карт 

ДАРЯ, ДАБМ и выпусков атласа «Восточнославянские изоглоссы». Следует 

заметить, что именно работа над последним показала необходимость и акту-

альность изучения говоров пограничья: «Особый интерес представляют аре-

алы так называемых «пограничий» — русско-белорусского, русско-украин-

ского, украинско-белорусского, в которых наблюдается переплетение языко-

вых и диалектных черт, в связи с чем сложившаяся в них лингвистическая 

ситуация требует специального исследования. И все эти разнообразные ареа-

лы расположены в рамках единого восточнославянского пространства» (По-

пова 2007). Диалекты русско-белорусского пограничья привлекали внимание 

многих ученых, которые отмечали континуальный характер этого лингвисти-

ческого пространства, т. е. отсутствие резкого перехода от одной языковой 

системы к другой, в отличие от русско-украинского пограничья. При этом 

статус пограничных говоров, их принадлежность к русскому или белорус-

скому языку по-разному оценивались лингвистами (Дурново, Соколов, Уша-

ков 1915; Бузук 1928; Орлова 1961).   

                                                
1 В сборе материала, использованного в этой статье, помимо авторов, принимала участие 

Н. М. Якубова. Материал из д. Смородник обработан М. Н. Толстой. Авторы благодарны М. Н. Тол-

стой за помощь в работе над статьей и за подготовку статьи к печати. Авторы приносят самую 

искреннюю и глубокую благодарность С. Л. Николаеву, который взял на себя нелегкий труд вни-

мательно прочитать и научно отредактировать статью, его ценные замечания позволили во мно-

гом улучшить работу.   

 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект 06-04-12408 «База данных 

Диалектологического атласа русских говоров северо-западных областей России»), Программы 

Президиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям природной среды, социальным и 

техногенным трансформациям» (проект «История восточнославянского лингвистического ланд-

шафта») и Программы ОИФН РАН «Русская культура в мировой истории» (проект «Русская ис-

торическая акцентология на общеславянском фоне»). 
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Говорам описываемой в настоящей работе территории свойствен ряд 

признаков, называемых в русской диалектологии «общезападными», — диа-

лектных черт, которые распространены в западнорусских говорах, а также 

обычно встречаются (по крайней мере в граничащих с последними) белорус-

ских и украинских говорах. К их числу относятся, например, окончания адъ-

ективного склонения в формах nom.-acc. sg. f., n. и pl. указательных место-

имений: та�йа, ту�йу, то�йе, ты�йе, тых; j в основе местоимения 3 лица: йьна�, 
йаны�; деепричастия в функции сказуемого: Ты ид’е �ш как чо�рт з вады� вы�-
л’ьшши; Так н’ь было� заро �шши как с”ьча�с; Бы�ла научы�wши кр’учко�м в’аза�ц’; 

лексема толока� в значении �коллективная помощь в сельской работе�; дери-

ваты от глагола прать: пра�льник, пра�нник, пра�йник �орудие для выколачива-

ния белья при стирке� (в изучаемых говорах отмечен пра�йник), предлог з в 

соответствии с *iz:  з Масквы�, з бе�лай муке�, и некоторые другие.  
Особый статус русских западных говоров впервые показали (Захарова, 

Орлова 1970: 83–85), выделив западную диалектную зону. Впоследствии этот 

факт подтвердила структурно-типологическая классификация русских гово-

ров Н. Н. Пшеничновой, в которой говоры Псковской, Смоленской и Брянской 

областей выделились уже на первом уровне членения в единый западный 

диалектный тип, противопоставленный севернорусскому и южнорусскому 

диалектным типам (Пшеничнова 1996; 2006). Что касается интересующей 

нас территории, то по диалектному членению русского языка Захаровой – 

Орловой говоры юга Псковской области (Невельский р-н) и севера Смо-

ленской обл. (Велижский р-н) относятся к юго-западной диалектной зоне и 

входят в западную группу южного наречия. Однако в соответствии с клас-

сификацией Н. Н. Пшеничновой бо�льшая часть говоров Невельского и Ве-

лижского р-нов выделяется в «однородную совокупность говоров Западно-

русского диалектного типа», не относящуюся ни к юго-западному, ни к се-

веро-западному подтипам как основным единицам членения «Западнорус-

ского диалектного типа».  

Исследуемые говоры на территории Белоруссии относятся к северной 

группе говоров (Витебская подгруппа) северо-восточного диалекта белорус-

ского языка (Лiнгвiстычная геаграфiя 1968: карты 72, 74, 75). 

1.1. Экспедиции авторов настоящей работы в Белоруссию начались в 

2003 г. с поездки в село Мехово�е к северу от Городка. В 2004 г. были обсле-

дованы говоры сс. Бычи�ха, Меховое и д. Дрожа�ки. Их население составляют 

как местные уроженцы, так и люди, переселившиеся сюда из окрестных де-

ревень в послевоенные годы. В Меховом были изучены говоры выходцев из 

д. Сморо�дник (в 5 км от Мехового) и из северо-восточной части Городок-
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ского района, непосредственно граничащей с Псковской областью (с. Хмель-

ни�к)2, были установлены отдельные различия между говорами Хмельника и 

Мехового – Бычихи. Эти различия были условно охарактеризованы как раз-

личия между восточной и западной разновидностями одного говора.   

Одновременно была записана речь жителей г. Городка — уроженцев окре-

стных сел и деревень 1920-х–1950-х гг. рождения, как малообразованных, 

так и со средним образованием, и кроме того, речь местной интеллигенции 

(работников общественных учреждений, бывших учителей), которая пред-

ставляет собой диалектно окрашенный русский литературный язык, имею-

щий отдельные особенности местной фонетики: фрикативный [γ]; «шепеля-

вые» [c”], [з”] на месте с’, з’; диссимилятивное аканье и яканье белорусского 

типа, ударный гласный е среднего, а иногда средне-нижнего подъема. Запи-

си крестьянской речи передают местные говоры, при этом выделяются и раз-

ного рода переходные формы от диалекта к упомянутой региональной раз-

новидности русского литературного языка. 

В 2005 г. был собран материал в с. Межа � на северо-востоке Городокского 

р-на (местное название также М’е�жа; жители Межи полагают, что название 

их села происходит от латышского mežs �лес�). Там была записана речь вы-

ходцев из других деревень и сел северной части Городокского р-на: дд. Ру�д-

ня, Берёзно, Долганы�, Коробы�, с. Хмельник, в которых представлен более 

или менее единый диалект (между говорами этих нас. пп. наблюдаются от-

дельные лексические различия, например, названия можжевельника: глуха-
йо�wка (Межа, Рудня) : в’е �рес (Берёзно, Смородник) : йел’е�н’ьц (Бычиха); на-

звания овина: р’е�йа (Берёзно) : йе�wн’а (проч.), йо�wн’а (Хмельник).    

Носители говоров Городокского р-на считают свой язык русским, добав-

ляя, что он не чистый, а «смешанный», так как в нем есть белорусские эле-

менты. Все они признаются, что им гораздо легче воспринимать печатный 

текст, радио- и телепередачи на русском языке, чем на белорусском3. По 

                                                
2 Одна информантка родом из-под Хмельника рассказывала, что она училась в школе в 

В’ал’и �къру �с”ии, а именно в ближайшем к ее родной деревне селе на территории Усвятского р-на 

Псковской обл. 
3 Себя, как и всех жителей Белоруссии независимо от языка, национальности и вероиспове-

дания, они называют белорусами. Католиков из близлежащих сел в Меже называют латышами 
(подчеркивая, что «латыши» говорят на том же диалекте, что и не «латыши»), католиков из За-

падной Белоруссии — поляками. По языку, а также, возможно, по исторической памяти жители 

Городокского р-на называют себя и соседей другого вероисповедания русскими. Ср.: Поляки 
нас спасали (во время войны помогали выжить переселенцам из восточных областей Белорус-

сии), ну што ш, веть и яны, и мы беларусы (Л. Л. Куренёнок, д. Дрожаки); Там жы�ли латышы�. 
Но йаны�� ту �тошныйа ру �ск’ийе, но у н’их касц’о�w. С ы�стар’и з”амл’у � купл’а �л’и тут (В. А. Ма-

рач, с. Межа).  
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замечанию школьных учителей, изучение русского языка дается школьни-

кам гораздо легче, чем белорусского; в частности, местным ученикам незна-

кома специфическая белорусская лексика. Взрослые, как правило, пассивно 

владеют большим запасом белорусских слов. Так, все информанты, которых 

нам довелось опрашивать по вопросникам, без затруднений выделяли среди 

предлагаемых им слов специфически белорусские и предлагали их «рус-

ские» соответствия, а среди последних иногда различали «русские» и «дере-

венские» (местные) слова.  

В том же 2005 г. был обследован говор деревень Зелёнка и Богатырское 

на северо-востоке Полоцкого р-на, относящийся, как показали материалы, к 

западному подтипу изучаемого диалекта. Кроме того, нам удалось побывать 

в селах, находящихся на западной границе Полоцкого р-на. На основе срав-

нения говоров разных территорий удалось заключить, что по мере продви-

жения на запад и юго-запад, в Задвинье, отмечается нарастание в народно-

разговорной речи белорусских черт, таких, например, как последовательное 

употребление твердого [р] в соответствии с р’, мена заднеязычных и свистя-

щих в конце основы (рука�, dat.–loc. руце�, нъга�, dat.–loc. наз’е�), сосуществова-

ние [ч’] и [ч] при преобладании [ч], различие флексий dat. и instr. pl. у имен, 

флексии nom. sg. m. -ы(й), -и(й) прилагательных и местоимений (мълады�й, 

мълады�, так’и�й, так’и�, ср. формы мъладе�й, так’е�й, друг’е �й в говорах Горо-

докского р-на), наличие лексем працува�ц’ �работать�, буды�нак �постройка�, 

гъспъда�рства �хозяйство�, в’ас’е�л’л’е �свадьба� и др. (записи сделаны в д. 

Шпаковщина Полоцкого р-на).   

В 2006 г. исследовались говоры нескольких деревень Невельского района 

Псковской области: Усть-Долы�ссы (в 22 км на север от Невеля в сторону 

Пскова), Ивано�во (в 7 км на северо-восток от Невеля) и Лобо�к (в 18 км на юг 

от Невеля на границе с Белоруссией). Помимо этого была записана речь мест-

ной интеллигенции, которая представляет собой русский литературный язык, 

регионально окрашенный, где есть фрикативный [γ], элементы диссимиля-

тивного аканья и яканья, при этом в отличие от речи интеллигенции Витеб-

ской области здесь отутствуют шепелявые звуки [с”], [з”] и вообще отмечено 

меньше диалектной специфики.  

 Характеризуя невельские говоры в целом, можно утверждать: они отно-

сятся к тому же диалекту, что и говоры Городокского района. Однако по ме-

ре удаления от границы с Белоруссией увеличивается число лингвистиче-

ских и этнографических псковских особенностей: окончание nom. pl. суще-

ствительных м. рода -а: дома�, города�; лексема хоро�мы в значении �хорошая 

постройка�; нарастает удельный вес форм с сильным яканьем на фоне дисси-

милятивного.  
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 Диалект, разновидности которого представлены в обследованных насе-

ленных пунктах, в данной работе условно назван городокско-невельским. 
 
2. Изоглоссы городокско-невельского диалекта. Ряд изоглосс, проходя-

щих примерно по Западной Двине, выделяет говоры Полоцкого и Городок-

ского р-на в особый диалект, в котором обнаруживаются яркие севернорус-

ские и северозападнорусские черты, более нигде не встречающиеся на тер-

ритории Белоруссии, а на территории южнорусского наречия — только в юж-

нопсковских и северных смоленских говорах. Двина является также границей, 

севернее которой не заходят изоглоссы ряда типично белорусских явлений 

или явлений, свойственных южной части северо-восточного диалекта белорус-

ского языка. Таким образом, можно считать, что по комплексу языковых при-

знаков говоры Невельского и Себежского р-нов Псковской области, а также 

часть говоров Велижского р-на Смоленской области составляют с говорами 

Городокского и части Полоцкого р-на Витебской области единое целое. 

По своим признакам рассматриваемый диалект сближается, с одной сто-

роны, с псковскими говорами; с другой стороны, он имеет ряд черт, свойст-

венных смоленским и могилевским говорам.  

 Своеобразие северных витебских говоров по сравнению с другими бело-

русскими показано на карте № 45 «Езярышчанска-Ульска-Лёзненскi пучок» 

(Лiнгвiстычная геаграфiя 1969). Основные черты, характеризующие этот пу-

чок: диссимилятивное яканье витебского типа в отличие от белорусского 

яканья, распространение слов кро�шнi �приспособление для переноски сена 

или соломы� (в отличие от рэ �згiны на прочей территории), жбано�к �глиняная 

посуда для молока�, згаро�да �забор из жердей�, форма 1 л. мн. ч. спём 

[с”п’ом], сядзём [с”адз’о�м]. Эти явления характеризуют также невельские и 

велижские говоры. Однако территория, очерченная «езярышчанска-ульска-

лёзненским» пучком изоглосс, у�же, чем выделяемая в настоящей работе тер-

ритория городокско-невельского диалекта (этот пучок фактически выделяет 

восточную разновидность рассматриваемого нами диалекта). 

На карте 1 показаны изоглоссы, выделяющие городокско-невельский диа-

лект. Его южная граница определяется следующим пучком изоглосс.  

(1) Для него, в отличие от подавляющего большинства говоров Белорус-

сии (и Украины), характерно отсутствие чередования заднеязычных и свистя-

щих перед окончаниями dat.–loc. sg. I склонения существительных (рука� – 
рук’е�, нъга� – наг’е�, блъха� – блах’е�). На карте 1 показана территория макси-

мального распространения форм с чередованием типа руце�, наз’е�, блас’е� без 

учета варьирования их с формами типа рук’е� (в соответствии с (ДАБМ: кар-

ты 65, 66)). Помимо говоров к северу от Двины, полное отсутствие чередова-
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ния заднеязычных и свистящих характерно для белорусских говоров в пре-

делах линии Витебск – Орша – Смоленск. Наличие/отсутствие чередования 

заднеязычных и свистящих на стыке основы и окончания является одним из 

важнейших признаков, противопоставляющих белорусские и русские говоры 

(на территории России это чередование отмечено лишь в узкой полосе гово-

ров вдоль границы с Белоруссией и на территории так называемого «брян-

ского угла» — ВСИ III: 62–63). 
(2) Важной языковой границей, идущей по Двине, но в районе Витебска 

слегка отклоняющейся к югу, является изоглосса форм типа криче �ць (глас-

ный [е] в суффиксе «ятевых глаголов» после ч). Эта изоглосса объединяет 

южные говоры северо-восточного диалекта белорусского языка с юго-запад-

ными русскими говорами. Однако говоры Белоруссии к северу от Двины и 

западные смоленские, не говоря о псковских и тверских, знают только фор-

мы типа крича�ть (ДАРЯ II: карта 103; ДАБМ: карта 36).  
(3) Северная граница распространения форм типа криче�ть практически 

полностью совмещается с южной границей совпадения окончаний dat. и instr. 

pl. у имен (к двум больши�м дома�м, за дву�м больши�м дома�м и под.). Синкре-

тизм форм dat.-instr. pl. считается одним из важных признаков севернорус-

ского наречия, однако он характерен и для западных среднерусских, в част-

ности псковских и гдовских, и небольшого числа западных южнорусских 

говоров, а именно говоров окрестностей Невеля и Велижа. За исключением 

велижских, в смоленских говорах данное явление не представлено. На бело-

русской территории синкретизм форм dat. и instr. pl. отмечается лишь в гово-

рах к северу от Двины (ДАБМ: карта 104; Пожарицкая 2000: 88–90).   

(4) Синкретизм gen., dat., loc. sg. у существительных женского рода I скло-

нения характерен для северных и северо-восточных говоров Витебской обл. 

(ДАБМ: карта 67). Ср. ударные окончания слов с основами на парный твер-

дый согласный в говоре д. Берёзно Городокского р-на: у вады�, к вады�, нъ ва-
ды�; в говоре д. Рудня: у вады� ~ у вадз’е�, к вады� ~ к вадз’е �, нъ вады� ~ нъ 
вадз’е �. Синкретизм указанных падежей первого типа (без варьирования удар-

ных показателей gen., dat., loc. sg. у основ на парные твердые согласные) ши-

роко распространен в пределах северо-западной диалектной зоны и запад-

ных среднерусских говоров, т. е. на территории Новгородской и Псковской 

земель, и во многих новгородских по происхождению севернорусских гово-

рах, прежде всего олонецких и поморских (ДАРЯ II: карта 2). Синкретизм с 

варьированием показателей gen., dat., loc. sg. встречается главным образом в 

говорах Псковской группы, в части тверских говоров и в полосе южнопсков-

ских говоров, идущей вдоль границы с Белоруссией, где он представлен впе-

ремежку с так называемыми «обратными» системами, т. е. выравненными по 



124 И. А. Букринская, О. Е. Кармакова, А. В. Тер-Аванесова 

мягкой разновидности а-склонения, и некоторыми другими типами систем 

флексий gen., dat., loc. sg. Синкретические системы указанных флексий харак-

терны также для говоров в окрестностях Велижа, см. (Тер-Аванесова 2002). 

Таким образом, в отношении этого признака городокско-невельские говоры 

относятся к довольно обширному ареалу северозападнорусских систем флек-

сий а-склонения и противопоставлены граничащим с ними на юге говорам с 

«белорусской» и «смоленской» системами флексий.  

Особенностью большинства систем флексий а-склонения, относящихся к 

описанному выше псковско-тверскому, или «севернокривичскому», ареалу, 

является различение двух (иногда и более) разновидностей а-склонения. Как 

во множестве южно- и среднерусских говоров, в данном ареале имеется про-

тивопоставление «ударной» и «безударной» разновидностей склонения у 

основ, оканчивающихся на парный твердый, ср. в говоре д. Берёзно: gen., dat., 

loc. б’ьс с”астры�, к с”астры�, нъ с”астры�; ат с”и�лы, па с”и�лы, в с”и�лы; ат 
шко�л’и, к шко�л’и, при шко�л’и. Далее, для «севернокривичского» ареала систем 

а-склонения характерно наличие особой мягкой разновидности склонения с 

ударным окончанием gen., dat., loc. -е, реже -е ~ -и; к ней относятся, помимо 

основ на парные мягкие, также основы на заднеязычные согласные (gen., 

dat., loc. sg. по говорам рук’е�, з’емл’е� или рук’е � ~ рук’и�, з’емл’е� ~ з’емл’и�). В 

части систем «севернокривичского» ареала основы на заднеязычный и губной 

согласный принадлежат к особой разновидности склонения, отличающейся 

как от твердой, так и от мягкой (чаще всего это системы типа gen., dat., loc. 

стороны�; с’и�лы, шко�л’е; рук’е�, ба�б’е; з’емл’и�, ср. ниже материал из Рудни и 

Берёзна). Таким образом, в отношении системы флексий а-склонения горо-

докско-невельский говор обладает яркими особенностями, объединяющими 

его с псковскими и тверскими говорами (карты, посвященные флексиям gen., 

dat., loc. а-склонения, и анализ материалов ДАРЯ см. в (Тер-Аванесова 1998, 

2000, 2001); анализ нескольких диалектных систем а-склонения «северно-

кривичского» ареала см. в (Абраменко 2000)). В настоящей работе на карте 1 

показана изоглосса систем с ударным окончанием -ы в dat. и loc. sg. а-скло-

нения после твердых согласных. В пределах этой изоглоссы на карте 2 пока-

зан «севернокривичский» ареал систем а-склонения.  

Северной границей рассматриваемого диалекта, по-видимому, является 

пучок изоглосс южнорусского наречия, отделяющий говоры Псковской груп-

пы от западных говоров южнорусского наречия (Образование 1970: 392–396; 

440–445): граница распространения /ґ/ : /γ/; граница распространения лексем 

квашня�, квашо�нка : дежа�, де�жка �деревянная посуда для растворения ржа-

ного теста�, сковоро�дник : чепельни�к (а также других образований от *сeрati). 
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На карте 1 показаны: изоглосса диссимилятивного аканья и яканья белорус-

ского типа, изоглосса /г/ : /γ/ и ареал лексемы дежа�. 
 
3. Изоглоссы, общие для городокско-невельского диалекта и псковских 

говоров. (1) Синкретизм показателей dat.–instr. pl. у имен и синкретизм gen.-

dat.–loc. sg. существительных а-склонения объединяют рассматриваемые гово-

ры с обширной псковско-новгородской (северозападнорусской) диалектной 

зоной и противопоставляют их соседним смоленским. Специально с псков-

скими и западными тверскими говорами их объединяет наличие разновидно-

стей а-склонения в системах с синкретизмом показателей gen.–dat.–loc. sg.  

В отдельных говорах городокско-невельского диалекта представлены ред-

кие, по-видимому, лексикализованные примеры ярких псковских фонетиче-

ских явлений. Это (2) отдельные формы с вторым полногласием в корнях 

структуры *TъRT, зафиксированные в Бычихе и Хмельнике: в’ар’о�х, с”м’а-
р’о�тнъйъ и под. Стандартными рефлексами корней такой структуры яв-

ляются t’еr’t, t’еrt, t’оrt, tort, tolt, ср. в’ерх и в’ер’х, с”м’ер’ц’, ц’о�ртъй, горп, 
холм. (ДАРЯ I: карты 91, 92) показывает, что наиболее южные случаи фикса-

ции второго полногласия в словах серп и верх доходят до границы Псков-

ской и Витебской обл.   

(3) В Хмельнике, Берёзне и Лобке фиксируется рефлекс *sj > [х] перед [а, ъ] 

в единственной основе: пав’е �хай, пав’е�хъйу, выв’е�хъвъц’. Эти примеры пред-

ставляют собой наиболее южную фиксацию такого развития *sj, см. мате-

риал и карту в (Николаев 2005: 102). 

(4) Как фонетический псковизм следует оценивать случаи перехода не на 

стыке приставки и корня *т > [к], *т’ > [к’], *д’ > [г] перед мягкими сонан-

тами и в соседстве с [ч] (в недавнем прошлом на месте последнего произно-

силось [ц]): пачк’и� (почти), пръчкла�, нъзгр’а� (ноздря).  
(5) Отмечено несколько важных лексических изоглосс, объединяющих рас-

сматриваемые говоры с псковскими: распространение слов голоси�ть �причи-

тать по покойнику� (в смоленских — выть), тяга�ть �убирать лен с поля� (в 

смоленских — брать), сто�йка, стоя�нка �малая укладка снопов� (в смолен-

ских и белорусских — ба�бка), лю�лька и зы�бка �колыбель� (в смоленских 

только люлька), о�зимь �всходы зерновых культур� (в смоленских — зе�лень, в 

белорусских — рунь), ка�лика �брюква� (в смоленских и белорусских — гры�-
жа, бру�ква), глагол ора�ть в значении �возделывать землю с помощью ору-

дия�, а глагол паха�ть помимо значения, связанного с процессом возделыва-

ния земли, имеет значение �выращивать какую-либо сельскохозяйственную 

культуру�, а также �мести (пол, двор), сметать (пыль)� (в смоленских послед-

нее не отмечено). 
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Карта 1.   Изоглоссы городокско-невельского диалекта 
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Карта 2.      Лексическое своеобразие говоров русско-белорусского пограничья 
 

 
 

Легенды к картам  
Карта 1.  Изоглоссы городокско-невельского диалекта  

1 — чередование заднеязычных и свистящих на стыке основы и окончания 
существительных I склонения (рука� – dat.–loc. sg. руце��); 2 — гласный [e] в суффиксе 
глаголов типа кричать, дышать (inf. криче�ц’, дыше�ц’); 3 — синкретизм показателей 
dat. и instr. pl. у имен (к двум больши�м дома�м, за дву�м больши �м дома�м); 4 — окон-
чание -ы� dat.–loc. sg. cуществительных I склонения с основами на твердый согласный 
(к воды�, на воды�)*; 5 — произношение [γ] или [h] на месте *g; 6 — лексемы дежа�, 
де�жка; 7 — диссимилятивное аканье и яканье белорусского (жиздринского) типа.  

 
Карта 2. Лексическое своеобразие говоров русско-белорусского пограничья 

1 — лексемы жбан, жбано�к; 2 — лексема пра�йник; 3 — чапельни�к; 4 — «север-
нокривичский» ареал систем флексий gen., dat. и loc. sg. I склонения: «обратные» си-
стемы (например, одна из их разновидностей: gen. нет воде�, без воде�, dat.–loc. к воды�, 
на воды�); системы с синкретизмом показателей gen., dat. и loc. sg. и различием разно-
видностей склонения (например, gen.–dat.–loc. воды�, хате�, руке�, земли� или воды�/воде�, 
ха�ты/ха�те, руке�, земли�/земле�). 
________________________ 

* В пределах этой изоглоссы встречаются системы с синкретизмом показателей gen., dat. и 

loc. sg. I склонения и другие системы «севернокривичского» ареала, см. карту 2.  
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4. Изоглоссы, общие для городокско-невельского диалекта и смоленских 

говоров. К ним относятся: (1) диссимилятивное аканье и яканье белорусско-

го (жиздринского) типа (в псковских говорах — сильное яканье), см. карту 1;  

(2) рефлексы напряженных редуцированных, изучению которых в славян-

ских диалектах посвящен ряд работ (Пшеничнова 1964; Филин 1972; Нико-

лаев 1988; Калнынь 1993; Пшеничнова 1998), см. также (ДАРЯ II: карты 99, 

42; ДАБМ: карты 110, 119, 121, 125, 134). 

 Подробно остановимся на положениях, выдвинутых в работах С.Л. Ни-

колаева, который анализирует системы напряженных *ъ, *ь и *y, *i перед j 
на территории западной диалектной зоны. Им выделены две основные пози-

ции, в которых рефлексы *ъ, *у перед j под ударением могут быть различны-

ми внутри одной системы: 1) перед праславянским редуцированным следую-

щего слога, например, в окончаниях членных прилагательных типа молодо�й, 
глухо�й; 2) в прочих условиях, например, в настоящем времени глаголов типа 

мыть, рыть. 
Самыми распространенными являются «общерусская» система с -о- в 

обеих позициях (молодо�й : кро�ю) и западная с -ы-, представленная в большей 

части украинских и белорусских говоров (молоды�й : кры�ю). В исследован-

ном нами ареале отмечено соотношение молодэ �й : кры�ю. Такая система в ра-

боте (Николаев 1988: 118–120) условно названа «смоленской»; она характер-

на для большей части северо-восточных витебских и восточной части моги-

левских говоров, а также говоров Новоржевского, Великолукского, Невель-

ского районов Псковской области и говоров Смоленской области. Кроме то-

го, (Николаев, там же) выделил два подтипа «южнопсковской» системы — 

молодэ�й : крэ�йу и молодо�й : крэ�йу. Отметим, что в говоре Рудни в качестве 

вариантной встречается первая из «южнопсковских» систем.   
(3) В области лексики чертами, объединяющими смоленские и городок-

ско-невельские говоры, являются следующие: распространение лексем бич, 
цеп �орудие для ручной молотьбы� (в псковских при�вязь), ви�лы, ви�лки �ухват� 

(в псковских ухват), де�жка �посуда для теста� (в псковских квашняI), ду�же 
�очень� (в псковских гора�зд), мо�рква �морковь� (в псковских борка�н), бура�к 
�свекла� (в псковских свекла), чепе�льник, чепельни�к �приспообление, с помо-

щью которого держат сковороду� (в псковских сковоро�дник), глагол хова�ть 
�прятать� (в псковских пря �тать), наличие лексем ла�пина, ла�пик �заплатка� (в 

псковских запла�тка), глагола ла�пить �чинить одежду, ставя заплату�; семан-

тические различия: употребление лексемы жи�то в значении �рожь� (в псков-

ских �ячмень�), ля�да �росчисть под пашню� (в псковских употребляется ля-
ди�на �лес�). Как видно из перечня признаков, это в основном лексические 

черты, общие для всей юго-западной зоны или для южного наречия в целом. 
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Все они имеют продолжение в Белоруссии, охватывая северо-восточные и 

восточные говоры. 
 
5. Некоторые лексические явления, представленные в городокско-не-

вельском диалекте. 
В исследованном говоре зафиксирована лексема су�прядки со значением 

�вечерние собрания молодежи с работой�, обычно её упоминание сопровож-

далось уточнением информантов: «устраивались раньше». Ареал охватывает 

псковские говоры, западную часть новгородских и смоленских, отчасти брян-

ские. По материалам словарей, лексема известна и в диалектах Белоруссии, но 

на картах ДАБМ не представлена, поэтому говорить определенно о ее локали-

зации затруднительно. Эта изоглосса объединяет смоленские и псковские гово-

ры. Примерно на той же территории, но не компактным ареалом, а отдельными  

прерывистыми, островными ареалами распространена лексема мост �пол�, име-

ющая продолжение в восточных белорусских говорах (ДАБМ: карта 336). 

 Интересно название печи�на для участка земли, на котором находятся 

дом, хозяйственные постройки, сад, огород. Оно зафиксировано в рассма-

триваемых говорах наряду с наименованиями уса�дьба, сели�ба, сели�тьба и 

входит в пассивный словарь людей старшего поколения. Надо заметить, что 

по материалам ДАРЯ это слово образует компактный ареал в говорах Псков-

ской области, а именно в междуречье верхнего течения Великой и Зап. Дви-

ны, но не достигает границы с Белоруссией (подробнее см. Мораховская 

1996: 144–146).  

 Название вязаных рукавиц с одним пальцем испо�дки в свою очередь имеет 

ареал, схожий с вышеназванным, однако спускающийся южнее, захватывая 

территорию как Невельского района, так и Велижского. Он продолжается в 

северо-восточном диалекте белорусского языка (ДАБМ: карта 333). Изоглосса 

лексемы жбано�к �название глиняной посуды для молока� на севере проходит 

по линии Опочка – Торопец – Андреаполь, на юге достигает Велижа и Духов-

щины, на западе — в Белоруссии — входит в езерищанско-лёзненский пучок 

изоглосс. На территории, где распространено упоминаемое слово, отмечаются 

«севернокривичские» системы флексий а-склонения (см. выше). Эти явления, 

а также еще две изоглоссы, имеющие близкую конфигурацию (пра�йник, че-
пельни �к), показаны на карте 2. 

Далее перечислим слова, имеющие распространение в изучаемых гово-

рах, но в основном отсутствующие на картах ДАРЯ: агре�ст �крыжовник�, 

ба�бка, стоя�нка �укладка в 10–15 снопов�, брате�йник �двоюродный брат�, 

бры�ксы �застолье в складчину, гулянье�, вздо�лить, вздо�левать �смочь, мочь�, 

во�ўна �овечья шерсть� (в пассивном запасе людей старшего поколения), гри-
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бы� �губы� (ну что� ты грибы� наду �w), гриба�тенький �губастый�, груд �костер�, 

гу �ли �гулянья�, дети�ниха �курица с цыплятами�, дика�рь �дикое место�, жура-
ви�на �клюква�, жури�ха �кисель�, ки�нуть �оставить�, коро�мисел �коромысло, 

имеет особую форму: выемку для шеи, на прямых концах крючки из гвоз-

дей�, клу�ньки экспрес. �вещички, монатки�, колоту�ха �каша из гороховой му-

ки�, костёр �поленница�, �сложенные в клетку дрова�, лоза� �кора ивы�, лубяIнка 

высокая корзина из лозы для лука, лу �сточка хлеба �ломоть, срезок хлеба� (от 
лущить), ма�лец �мужчина, молодой парень, подросток�, мураши� �черные 

муравьи�, сикляIхи �рыжие муравьи�, найти�, найти�сь �родить�, �родиться� (у 
деўках нашла� �родила в девках — без мужа�), нечи�стики, недо�брики �бесы, 

злые духи�, нива� �поле�, оба�бки �опята�, у других информантов �подберезови-

ки�, одо�нок �стог сена�, пали�ть �жечь�, пожи�нки �конец жатвы�, по�пел �пепел�, 

поре�чка �красная смородина�, прочиня�ться �просыпаться�, поле�вка �тип супа: 

жидкая кислая похлебка из муки на закваске (расчи�не)�, пя �сточка (�горсть�), 

ре�туньки — междометие, выражающее удивление, ужас, са�желка �выкопан-

ный пруд�, сестру�шка �двоюродная сестра�, скори�ночка хлеба (�краюшка�), 
сы�рница �творожная запеканка�, туесо�к �коробка из картона или бересты�, 

чу�ни �вид обуви типа тапочек из лозы или льняных ниток�.  

Многие из этих слов, судя по словарям и материалам ДАРЯ, имеют за-

падную локализацию, например: гриб �губа� — смоленск., псков., брянск., 

русск. гов. Прибалтики, грыбы (Зап. Брянщина. Расторгуев), то же — сев. блр. 

Могилевщина (ЭССЯ 7: 127); грыб — губа, усы. Слоунiк беларускiх гаворак. 

Верхнедвинский р-н (северные блр. гов.) Грыбаты. Губаты. Груд �костер� 

Новгор. губ., гру�да �костер� новг. смоленск. Филин 7, 158, в тех же говорах 

груд �куча, груда� (ЭССЯ 7 : 147). 
 
6. Фрагмент системы говора северо-восточной части Городокского р-

на Витебской обл. Предлагаемый ниже краткий очерк фонетики, фрагмен-

тов системы словоизменения и акцентуации построен на материале несколь-

ких очень близких друг другу говоров (точнее, представляющих их идиолек-

тов), записанных от уроженцев сёл Бычиха, Межа, Хмельник и деревень 

Смородник, Рудня, Берёзно Городокского р-на Витебской обл., которые в на-

стоящее время живут в cc. Меховое, Бычиха и Межа. В этом очерке отсутст-

вие указания на источник записи (село, фамилия информанта) означает, что 

описываемое явление свойственно говорам всех перечисленных нас. пунктов.  

6.1. Фонетика. Диалект характеризуется пятифонемным ударным вока-
лизмом. Его особенностью являются: широкий, отностельно ровный гласный 

е любого происхождения (из *е, *ь, *ě) перед твердым согласным, при зна-

чительном повышении подъема и дифтонгизации е перед мягким; гласный ы 
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не после губных согласных — передне-среднего ряда, верхнего подъема, близ-

кий к [и]4.  

Рефлексы напряженных редуцированных. На месте *ъ, *ь перед j во флек-

сии nom. sg. m. адъективного склонения под ударением выступают е-образ-

ные гласные среднего или верхне-среднего подъема. Такие же е-образные 

гласные находим в ударных флексиях gen., dat., instr., loc. sg. f. адъективного 

и местоименного склонений перед конечным j, где /е/ выступает на месте 

других праслав. гласных. Гласный /е/ в указанных флексиях по своим свой-

ствам смягчать предшествующий согласный подобен /ы/: задненебные перед 

ним смягчаются, а парные твердые не смягчаются: nom. sg. m. л’асне�й, мъла-
де �й, как’е�й, н’иплах’е�й, бал’ше�й; gen. sg. f. пусте�й, у дз’и�к’ьй, саме�й, те�й; 
dat., instr., loc. sg. f.: мъладе�й, тей, как’е�й. Гласный /е/ выступает также на 

месте *ь в окончании gen. pl. *-ьj: с”в’ин’н’е�й, кас’ц’е�й, л’удз’е�й.  
В корнях на месте *у, *i и *ь перед j представлены гласные /ы/, /и/: praes. 

мы�йу, падмы�йеш, ры�йу, закры�йу, imp. мый, рый, л’ий и л’и, п’ий и п’и; nom. 

sg. шы�йа, чый �чей� (f. чыйа�, чыйу�). Приведенные примеры указывают на «смо-

ленский» тип рефлексации напряженных редуцированных (об этих типах см. 

Николаев 1988). 

В приставках на месте *ъ перед j также представлен гласный /ы/: зы�йдз’еш, 
пады�йдз’ец’, ср. также в безударной позиции: зыйшо �w у блу �т, зыйшла�, зый-
шл’и�, пъдыйшло�. 

У информантки из Рудни отмечен «южнопсковский» рефлекс напряжен-

ных редуцированных в корне наряду со «смоленским»: аткре�йу, аткре�йеш и 

аткри�йу, аткри�йеш. 

«Вставные» гласные перед долгим мягким сонантом, возникшим из соче-

тания Сj < *Cьj, имеют стандартные рефлексы ненапряженных редуцирован-

ных: абало�н’н’е �сырой, болотистый луг�, ср. также аллофоны /о/ / /а/ в безу-

дарной позиции: мълън’н’а�, мълан’н’у�. Редко встречается ударный вставной 

[а]: coll. pl. wуга�л’л’а �угли� (ср. также мъла�нка �молния�).   
Анализ рефлексов редуцированных перед мягкими сонантами в северо-

западных русских говорах см. в (Николаев 1988).  
Рефлексы редуцированных после плавных. Гласные, совпадающие с кор-

невыми рефлексами напряженных редуцированных, т. е. /ы/ < *ъ, /и/ < *ь, от-

мечены в сочетании *Тrъv: астры�wки �островье, жерди с сучками для про-

сушивания сена� — и в сочетании *TrьT (перед сонантом?): гр’им �шум, гро-

хот�, gen. гр’и�му, praet. гр’им’е�лъ. В Меже отмечено также аномальное развитие 

                                                
4
 При описании фонемного состава флексий и явлений на морфемном шве условно вводит-

ся шестая фонема /ы/. 
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*rъ > [р’и] в астр’и�wк’и �островье�. В подавляющем большинстве примеров в 

этой позиции представлены обычные рефлексы ненапряженных редуциро-

ванных: *TrьT — хр’ест ~ хр’ост, хр’ьста�, хр’асты�, хр’о�сна; *TrъT — кроw, 
кро�ви, кръва�въй; gen. pl. дроw, nom. pl. дръва�; крот, кръта�, краты�; *TlьT — 
с”л’ьза�, с”л’азу�, с”л’о�зы; *TlъT — блъха�, блаху�, бло�х’и. 

Рефлексы сочетаний редуцированных с плавными. Второе полногласие 

не характерно для диалекта в целом, что видно из примеров с”ер’п и с”е�рп, 
с”арпо�м; с’ц’е�ржын’; в’ер’х и в’ерх, з”в’е�рху, в’ар’х’и�, в’ьр’ха�, в’ар’хо�м; 

в’ьрста�, в’арсту�; ше�р’с’ц’и; жърства�, жарству�; б’о�рдъ; жо�рдъчка, горп; 
долх, до�лга, далг’и�, далжо�н; столп, стълба�, сталбы�. Вставной гласный име-

ется между плавным и следующим сонантом, в положении перед выпавши-

ми *ъ, *ь: мълън’н’а�, мълан’н’у�; m. по�лън (ср. f. по�лнъйа); го �рън (в кузнице) 

(ср. gen. го�рна). 
Некоторым окраинным говорам рассматриваемой территории, возможно, 

было свойственно второе полногласие, поскольку в идиолектах встречаются 

отдельные содержащие его формы. Оно отмечено в корнях структуры *tьrt: 
в’ар’о�х Бычиха, с”м’ар’о�тнъйа пла�т’т’ъ Долганы–Хмельник, *tъlt: хо�лъст 

Бычиха.  

Особо отметим вариативность переднего / непереднего гласного в астри �w-
к’и ~ астр’и�wки и аз”аро�т ~ азаро �т �зород, сушилка для сена и снопов�; со-

хранение заударного слабого *ъ в  пав’е�сама (Хмельник).  

6.2. Предударный вокализм характеризуется диссимилятивным аканьем и 

яканьем белорусского (= жиздринского) типа, однако белорусский тип яка-

нья, очевидно, осложнен «наложенными» на него принципами так наз. ви-

тебского и в меньшей степени умеренного яканья.  

В структурах типа въда�, н’ьсла� гласный первого предударного слога крат-

кий, как в безударных слогах кроме первого предударного; в структурах типа 

ваду�, б’аду �, вады�, б’ады�, вадо�й, майе�й длительность предударного а пример-

но равна длительности ударного а. Перед мягкими согласными в структурах 

типа н’ес”е�ц’ ~ н’ас”е�ц’, в’едз’о�м ~ в’адз’оIIIм, в’едз’и� ~ в’адз’и� в первом 

предударном слоге произносится «некраткий» гласный среднего или средне-

нижнего подъема, причем перед ударными [и, о], как кажется, чаще встре-

чается а-образный звук. Тем самым в говоре наряду с диссимилятивным 

яканьем белорусского типа действует принцип витебского яканья, при ко-

тором в I предударном слоге после мягких произносится [а] перед слогом с 

ударными [и, ы, у, о], [е] — перед слогом с ударным [е], [ь] — перед слогом 

с ударным [а], а также (менее последовательно и, возможно, лишь в опреде-

ленных фразовых условиях) действует принцип повышения подъема преду-
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дарного гласного между мягкими согласными. Длительность предударного 

[е] в структурах типа н’ес”е�ц’, однако, больше, чем длительность предудар-

ного [ь] в структурах типа стр’ьл’а�ц’, instr. pl. с”ьц’а�м �сеть�. Витебское 

яканье распространено на востоке Витебской обл. по обе стороны от Двины, 

см. (ДАБМ, карта 4). 

Витебский тип диссимилятивного аканья, при котором редуцированный 

гласный произносится перед ударными слогами, содержащими е, а, нами не 

зафиксирован. Атласы отмечают его ареалы на востоке Городокского р-на, 

юго-западе Витебской обл.; подобный тип отмечен и в невельских говорах 

(ДАБМ, карта 1; Образование: 425, карта 115); это одна из изоглосс «езери-

щенско-ульско-лёзненского» пучка (Лiнгвiстычная геаграфiя 1969, карта 45). 

В безударных слогах, кроме первого предударного, фонемы /а/, /о/ после 

твердых согласных, в том числе шипящих, обычно совпадают в [ъ]: гълъва�, 
гълаву�; мълъда�, мъладе�й, зъглум’и�л’и, жълуда�, nom. sg. м’е�стъ, ба�бъ; реже 

отмечается [а]: ба�ба, м’е�ста, в частности, на месте *о в полногласии во вто-

ром предударном слоге перед слогом с [ъ]: галъва�, малъда �йа. После мягких 

согласных в безударных слогах, кроме первого предударного и конечного 

открытого, фонемы /а/, /о/, /е/ обычно совпадают в [ь]: с”ьм’ано�, р’ьшато�, 
п’ьр’ьжыла�, ръспр’ьг’ец’о�; б’е�р’ьгъм, па�м’ьт’, б’е�р’ьц’, – однако встречает-

ся и произношение и-образного гласного: б’ир’аго�м, наб’е�р’ис”с”ь. 
В начальных неприкрытых слогах произносится нередуцированный [а]: 

аткрыва �ц’, азаро�т. 
В конечных открытых слогах после мягких согласных фонемы /е/ и /и/ 

совпадают в звуках [ь] или [и]: loc. во �л’и, ба�б’ь, 2 pl. б’е�р’ьц’ь; praet. п’и�л’и, 

е�ц’ь �эти�, — и отличаются от фонемы /а/: nom. sg.  во�л’ъ, и, возможно, от /о/: 

по �л’ъ. Безударный аллофон [ъ] (фонем /а/ или /о/) выступает на конце адъек-

тивных флексий nom. sg. f. и n., nom. pl.: тъка�йъ, тако�йъ, так’и�йъ, и в окон-

чаниях nom., gen. sg. и nom. pl. собирательных форм: wуга�л’л’ъ. 
В безударных слогах, кроме первого предударного, не в абсолютном на-

чале и конце слова гласный у утрачивает огубленность. Особенно ярким в 

этом отношении является идиолект информантки из Берёзна: inf. к’и�снъц’ 

�киснуть�, вы�ц’ьгнъл’и �вытянули, вытащили�, acc. sg. f. по�лнъйу, в о�тпъск, нъ 
хътъра�х, и даже изредка — в первом предударном слоге: съро�выйъ з”и�мы. 
Исключение составляет окончание praes. 3 pl., где в заударном слоге регуляр-

но представлен у после мягкого согласного: по�л’уц’, насо�дз’уц’.  
Гласные первого предударного слога ъ, ы приобретают огубленность пе-

ред в (w): ъстоwл’а�т’. Ср. также корневой гласный в формах глагола быть: 
быц’, бы�w, бы�л’и ~ был’и�, була� ~ бы�ла. 
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6.3. Система согласных  показана в таблице 1.  

6.3.1. Диалекту свойствен фрикативный г. Звук [ґ] взрывной встречается 

в заимствованиях, например, в польской фамилии бывшего владельца сосед-

ними с Межой землями: пан Ґа�л’ьт.  
Взрывной [ґ] отмечен также (1) на месте д в предлоге ґл’а �для� (в началь-

ном сочетании *дл’-) и в нъзґр’а� �ноздря� (в сочетании *-здр’-), (2) в позиции 

озвончения к: ґ бо�ку, ґ дз’е�лу.  
Выше сказано о палатализации задненебных перед /е/ адъективных флек-

сий: nom. sg. m., gen.–dat.–instr.–loc. sg. f. как’е�й, друг’е�й, плах’е�й.  
6.3.2. Фонема /в/ представлена губно-зубными звуками [в], [в’] перед глас-

ными, кроме у, губно-губным [w] на конце слова, перед у и после гласного 

перед согласным: пра�wда, праw, н’а wc”и�; гласным [у] между согласными и 

в абсолютном начале перед согласным: #у Гъратку�, рабо�таw у л’асу �. 
Фонема /в/  перед о реализуется как губно-зубной звук: во �с”ьн’, во�рът, а 

перед у — как губно-губной: wусы�, wу �гъл, wуга�л’л’ъ, wу �л’ица, каро�wу.  
6.3.3. Реализации фонемы /л/ различаются по говорам. Как губно-губной 

[w] она представлена во всех говорах на конце форм прош. времени: шоw, 
спаw, п’иw. Лишь в отдельных говорах губно-губной [w] представлен на кон-

це и перед согласным, в большинстве же в этой позиции и перед гласными 

непереднего ряда произносится веляризованный [л]. Так, информантка из 

Хмельника специально подчеркивала, что в ее говоре произносится волк, 
па �лка, стол, в отличие от «белорусского» произношения воwк, па�wка, cтоw.   

6.3.4. Консонантизм городокско-невельского диалекта характеризуется на-

личием коррелятивных пар согласных по твердости / мягкости; непарными по 

данному признаку являются /ц/, /ч/, /ш/, /ж/, представленные непалатализо-

ванными звуками, средненебная /j/, задненебные /к/, /г/, /ґ/, /х/.   

Таблица 1. 

п – п’ т – ц’ ц ч  к 

б – б’  д – дз’    ґ 

(ф – ф’) с – с”  ш  х 

в – в’ з – з”  ж  г 

м – м’ н – н’      

 л – л’       

 р – р’   й  
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Специально подчеркнем существенное для характеристики данного диа-

лекта противопоставление фонем /р/ : /р’/ во всех позициях: р’ат – бра �ц’, 
кр’ук – кру�х �круг�, кро�т – б’ар’о�за, кры�йьц’ – кр’и�га �льдина�, жар – п’ач-
ку�р’ �печник�, з”в’е �р’. Имеется, впрочем, несколько слов с твердым р в кор-

нях перед *i: грип, скрип — и другие нарушения стандартной рефлексации 

*р > [р], *р’ > [p’], например, гр’ат �град�.  

Как известно, в большинстве белорусских говоров и в лит. белорусском 

имеется непарная по твердости / мягкости фонема /р/, представленная непала-

тализованным звуком. Противопоставление /р/ : /р’/ характерно лишь для се-

верных и восточных говоров Белоруссии вдоль границы с Россией: северных 

и восточных витебских, северных полоцких и могилевских говоров к восто-

ку от Днепра (ДАБМ, карта 42). Различение /р/ и /р’/ может считаться одной 

из изоглосс, выделяющих говоры Белоруссии к северу от Двины.       
Особенностью корреляции согласных по твердости / мягкости является 

противопоставление твердых и мягких губных согласных только в середине 

слова; на конце слова оно нейтрализуется. Примеры: ма�ц’ – м’а�лка, 3 sg. 

ва �р’иц’ – в’а�н’ьц’, 3 pl. жыwу �ц’ – ста �в’уц’, пу�ц’ – 3 pl. л’е �п’уц’, 3 pl. гр’абу�ц’ – 
л’у �б’уц’; на конце слова только твердые губные: дуп, го �луп; фс”им �всем�, с”ем 
�семь�; жу �раw, броw. Неразличение на конце слова твердых и мягких губных, 

как известно, свойственно украинскому и белорусскому языкам, а также за-

падным, северо-западным и в значительной части северным русским гово-

рам (ДАРЯ I, карты 70, 71).   

6.3.5. Рефлексы заднеязычных и переднеязычных согласных показаны в 

таблице 2. 

Таблица 2 
 
1. *k (I палатализация), *kj, *kti, *gti ч, редко ц  
2. *k (II и III палатализации) ц ( и ц’в’-) 
3. *g (I палатализация), *gj ж 

4. *g (II палатализация) з”  
5. *х (I палатализация), *xj ш 

6. *х (II и III палатализации) с” ~ ш  
7. *tj ч 
8. *dj ж 

9. *sj ш (и х в паве�хать, выве�хывать) 
10. *zj ж 

11. *s не в позиции вторичного смягчения  с 
12. *z не в позиции вторичного смягчения з 
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13. *s в позиции вторичного смягчения с” 

14. *z в позиции вторичного смягчения з” 

15. *s перед мягким сoгласным с” ~ ш; с’ ~ с” перед ц’ 

16. *z  перед мягким согласным з” ~ ж; з’ ~ з” перед дз’ 
17. *t не в позиции вторичного смягчения т 

18. *d не в позиции вторичного смягчения д 

19. *t в позиции вторичного смягчения ц’ 

20. *d в позиции вторичного смягчения дз’ 
21. *t перед мягким сонантом ц’~ т ~ к  
22. *d перед мягким сонантом дз’~ д ~ ґ 
23. *stj, *skj шч, шш 

24. *zdj, *zgj ждж, жж 
 

6.3.6. С точки зрения фонетической реализации твердых и мягких соглас-

ных фонем особенностью говора являются: отсутствие дополнительной ар-

тикуляции веляризации у ж, ш, ч, ц, шч (шш), ждж (жж); наличие рядов 

согласных т, д, с, з и ц’, дÉз’, с”, з”, попарно соотнесенных по признаку непа-

латализованности / палатализованности. В говоре, тем самым, мягкими кор-

релятами т, д являются палатализованные свистящие аффрикаты, а мягкими 

коррелятами с, з являются палатализованные шипящие («шепелявые») фри-

кативные звуки. Реализации фонем /ш/, /ж/ и /с”/, /з”/ на слух различаются 

как «не вполне твердые» и «мягкие» шипящие ш, ж.  
 «Шепелявые» с”, з” в соответствии с мягкими с’, з’ отмечаются в рус-

ских говорах псковской группы, южнопсковских и гдовских, а также име-

ется три небольших западносмоленских ареала на границе с Белоруссией; в 

эти ареалы вписываются меньшие ареалы ц’, дз’ «в соответствии с мягкими 

т’, д’» (Образование: 405, карта 110). Границы распространения шепелявых 

с”, з” на территории Белоруссии в ДАБМ не показаны.   

В рассматриваемых говорах имеется достаточно сложное распределение 

[ш] / [с”] / [c] и [ж] / [з”] / [з], допускающее различные интерпретации (как с 

позиций синхронной, так и с позиций исторической фонетики).  

а) На месте *х в позиции II палатализации в большинстве говоров регу-

лярно представлен [с”]: с”е�ръй, 3 sg. с”ар’е�иц’. В позиции II палатализации 

*g во всех говорах находим [з”]: з”в’ьзда�, acc. з”в’азду�. 
В говоре Хмельника столь же регулярен в позиции II палатализации [ш] < 

*x: ше�рый. В этом же говоре известен пример шар’йо� �ветошь, рваные тряп-

ки�, из *хěr-ьjе (это слово встречается также в материалах западного тома 

ДАРЯ на севере Смоленской обл. и, вероятно, является производным от *хěrь 
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�грубая льняная ткань� — см. об этом слове в древненовгородском диалек те: 

Зализняк 2004: 42–43). 

В смоленских и северных белорусских говорах широко отмечается [ш] на 

месте *х в позиции II палатализации (ше�рый), что С. Л. Николаев считает со-

хранением древнего рефлекса, свойственного диалекту смоленских кривичей 

(Николаев 1988: 143–144, 152–153).  

б) В говоре Хмельника достаточно последовательно представлено чере-

дование [с”] (перед гласными переднего ряда) / [ш] (перед гласными непе-

реднего ряда) в основе местоимения  в’ес” и производных от него, т. е. в по-

зиции III палатализации *x: nom. sg. f. wша, acc. sg. f. wшу, nom. sg. n. wшо, 
gen. sg. m. wшаго �, dat. sg. m. wшаму�, wша�к’ьй, wшу�ды: перед гласными пере-

днего ряда: nom. pl. wс”и, gen.–loc. pl. wс”их, instr.–loc. sg., dat.-instr. pl. wc”им, 
gen.–dat.–instr.–loc. sg. f. wс”ей. В других говорах звук [ш] в основе место-

имения в’ес” редок, обычным является произношение wc”a, wc”y и т.п. 

в) Всем говорам свойственны [ш] < *sj и [ж] < *zj: м’ьша�ц’, угръжа�иц’, 
но�ша, ко�жа — перед гласными непереднего ряда, п’и�шъц’, ма�жъц’ — исто-

рически перед гласными переднего ряда. Наряду с этим отмечен лексикали-

зованный рефлекс [х] < *sj (перед гласными непереднего ряда суффиксов -а- 
и -ova-) в пав’е�хай �повесь�, выв’е �хъвът’ �вывешивать� (белье и освежеван-

ную тушу), что представляет собой яркий фонетический псковизм (Николаев 

2005) и является наиболее южной фиксацией такого развития *sj. 
г) На месте с” из *s (и *z) в позиции вторичного смягчения и в место-

именной основе *-s’-, перед любыми гласными и на конце слова произносит-

ся [c”]: с”а�ду, 1 pl. с”адз’о�м �сидим�, пърас”о�нък, с”уды�, с”и�въй �седой�, с”и�ла, 
с”ем, пас”е�ил’и, бал’е�с”. Аналогично з” из *z в позиции вторичного смяг-

чения: з”има�, з”ьмл’а�, з”ац’, в’аз”о�м и т. п.  

Перед мягкими губными и н’, л’, с”, з” в результате ассимиляции по мягко-

сти обычно произносятся с”, з”: из” в’акo�w, з”в’ер’, с”в’о�кър, с”в’ет, з”м’ь-
йа �, с”м’е�х, с”п’аку�ц’, с”н’ех, з” н’ей, с” с”и�н’им, з” з”ал’о�ным, пл’ас”н’и�въй, 
с”л’ьза�, по�с”л’ь, во�з”л’ь: перед j на стыке приставки и корня: з”йе�ла. Реже пе-

ред мягким сонантом отмечается произношение твердых шипящих: шм’ашно� 
�смешно�, шм’е�шънъй л’ес, во�жл’ь �возле�.  

В сочетаниях из *sьj, *zьj не на стыке приставки и корня, как правило, 

имеет место ассимиляция j предшествующему согласному: nom. pl. кало�-
с”с”а, пало�з”з”а, instr. sg. гр’а�з”з”у.    

 Перед ц’, дз’ обычно произносятся мягкие свистящие (не шепелявые) с’, 
з’: с’ц’е�б’ьл’, с’ц’агну�ц’, з’дз’е�лъц’, з’дз’ес”, и с утратой смычки — з’з’е�лъц’. 
Встречается также произношение с”т’, з”д’ (у информантки из Рудни и членов 

ее семьи, родившихся и живших в Меже): с”т’акло�, с”т’е�б’ьл’, з”д’е�лъw. 
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Таким образом, говор Хмельника, где зафиксировано шерый и формы вша, 
вшо и под., может считаться обладающим бо�льшим числом «смоленских» 

особенностей отражения *sj и *х в позиции II и III палатализаций по срав-

нению с другими говорами севера Городокского р-на. В отличие от «клас-

сической смоленской» системы, в говоре Хмельника представлено развитие 

*х > c” в позиции III палатализации по крайней мере перед гласными перед-

него ряда. По мнению С. Л. Николаева, система рефлексов *sj > [ш] и *х > [c”] 

в позиции II палатализации, *х > [c”] / [ш] в зависимости от ряда гласного в 

позиции III палатализации, встречающаяся в говорах Берёзна, Рудни, Смо-

родника, структурно близка к древненовгородской (устное сообщение).  

д) В диалекте различаются аффрикаты [ц] и [ч], однако сохраняются сле-

ды твердого цоканья: произношение [ц] зафиксировано в словах цало � �устье 

русской печи�, цат �чад, дым�, аб’и�ц, pl. аб’ицы� �бьющая часть цепа� и �цеп�  

(только из *k в позиции I палатализации)5.  

е) На месте *k в позиции II палатализации в корнях имеется [ц] (це �wка, 
цеп, це�лъй, це�рква, цадз’и�ц’). Мягкий [ц’] произносится в ц’в’ет �цветение�, 

ц’в’иc” �цвести� (из *т’в-?). У информантки из Смородника имеется также 

чередование ц’ (перед ударным гласным) / ц (перед безударным гласным) в 

слове ц’еп, цъпа�, цапо�м �орудие ручной молотьбы’, однако эта лексема в го-

воре не исконна, ср. аб’и�ц. Устаревшее кв’атк’и� �полевые цветы�, очевидно, 

предствляет собой полонизм. На стыке основы и окончания чередования зад-

неязычных и свистящих отсутствуют. 

ж) Переднеязычные т, д, с связаны чередованиями как с передненебными 

ч, ж, ш, так и с задненебными к, ґ, х. Так, на месте *t, *d в соседстве с аффри-

катами, л, л’ р’ в архаичном слое говора отмечаются задненебные взрывные 

к, ґ : пачк’и� �почти�, ґл’а �для�, прош. вр. пръчкла�, прачкл’и� �прочесть�, нъзґр’а� 
�ноздря�, о в’е�хац’ см. выше, — кажется, все эти примеры лексикализованы.  

 6.3.7. Сочетания Сj > C’C’: абало�н’н’е; с”в’ин’н’а�, с”в’ин’н’у� и по анало-

гии gen. pl. с”в’ин’н’е�й; су�чча �сучья�, nom. pl. coll. пла�т’т’и. Ассимиляция н’ 
предшествующему л’: л’л’ано �йь. Ассимиляция j предшествующему соглас-

ному имеет непоследовательный характер.  
 
7. Словоизменение и акцентуация.  

7.1. Существительные I склонения.  

7.1.1. Образцы I склонения существительных с основами, оканчивающи-

мися на парный твердый согласный, показаны в таблице 6. 

                                                
5 Кроме того, в Невеле известна дразнилка: Псковица �не – те же англица �не, только наре �цйа 

друга�я. 
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Яркой особеностью городокско-невельского диалекта является синкретизм 

gen., dat., loc. sg. у существительных I склонения, сохраняющийся сейчас толь-

ко в речи старшего поколения. Синкретизм gen.–dat.–loc. sg. сочетается с на-

личием разновидностей I склонения. В таблицах 3–5 приводятся подпарадиг-

мы I склонения, составленные по записям связной речи информантов родом 

из дд. Рудня, Хмельник и Берёзно. Материал классифицирован по завершите-

лям основ (выделены следующие типы основ: на парные твердые согласные, 

кроме губных, на губные, на парные мягкие, на заднеязычные и на твердые 

шипящие). У основ, оканчивающихся на парные твердые согласные, отдельно 

показаны ударные и безударные окончания; у основ на парные мягкие, ши-

пящие и заднеязычные показаны только ударные окончания, поскольку в бе-

зударном положении противопоставление /и/ и /е/ после этих согласных ней-

трализовано.  

Таблица 3. В. А. Марач (Рудня)  

тип основы на парные 
твердые, кроме 

губных 

на губные на задне-
язычные 

на парные 
мягкие 

gen. sg. -ы�, -е�, -ы, -е -ы,-е -е� -и� 

dat. sg. -ы  -е� -и� 

loc. sg. -ы�, -е�, -е -ы�, -е� -е�  

Материал: gen. у п’ил’е�; с вайны�, вайны� н’е�т, с те�й стъраны�; къла це�рк-
вы, с по�лнаты, с”и�лы н’ет, с ко�фц’и, бу�л’б’и ма�лъ, са шко�л’и, ат шко�л’и; къл 
р’ак’е�; да�л’и з”амл’и�; dat. В’е�ры Ал’екс”е�ивны; пъ р’ак’е�, дачк’е� з”ац’; г 
з”амл’и�; loc. на те�й гары�, w пл’иты�, w вады�, у капы�, w гълав’е�, у вадз’е �; w 
ха�ц’и, у шко�л’и; нъ наге�, у р’ак’е�. 

Таблица 4. М. И. Жукова (Берёзно) 

тип 
основы 

на парные 
твердые 

на губные на задне-
язычные 

на парные 
мягкие 

на шипящие 

gen. -ы�, -ы, -е ы�-е -е�, -и� -и� -ы� 
dat. -ы� -е -е�   

loc. -ы�, -ы ы� -е -е�   

Материал: gen. травы�, з друге�й стъръны�; н’ет мук’е�, дай мн’е мук’е�, ат 
мук’е�, з мук’и�, мук’и�, з” М’ажы�, дз’в’е с”астры�; шко�лы н’е� былъ, з” Л’а�л’еw-
шчыны, у В’е�ры Ива �нъwны, у В’е�ры, м’ак’и�ны штоп н’ь було�, у мушчы�н’ь, 
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ат ма�м’ь, у те�й каро�в’и, ры�б’и ку�п’им, кълъ ха�ц’и, с те�й ха�ц’и; ух’и� зва �р’им; 
у с”в’ин’н’и�, dat. с”астры�; ба�б’ь пъмъга�л, к ма�м’и; пъ муке�; loc. у Масквы�; у 
сту�п’ь апта�лкъвайуц’, нъ с”винаф’е�рмы, нъ п’илъра�мы рабо�тъл; в мук’е�, в 
рук’е�. 

Таблица 5. Т. И. Коробова (Хмельник)  
тип 
основы 

на парные 
твердые, 

кроме губных  

на губные на задне-
язычные 

на парные 
мягкие 

на шипящие 

gen. -ы�, -ы -е -е�  -ы� 
dat. -ы�, -ы -е -е�  -ы� 
loc. -ы, -е -е�, -е  -и� -ы� 

Материал: gen. залы�, вады�, с” м’ажы�; сто�ръны, у ба�б’ь, бу�л’б’ь; н’ет му-
к’е�, шълух’е�; dat. пъ вады�, г ба �б’и, пъ ба�б’и, па бул’б’ь, пъ м’ажы�; пъ рук’е�, 
loc. нъ гълъв’е�, на В’и�ц’ипшчыны, нъ (у) кварц’и�ры, у ха�ц’и, нъ ра�н’и, нъ са-
ло �м’и; м’ажы�, у йе�жы, нъ з”амл’и�. 

Таким образом, для синкретических систем флексий gen.–dat.–loc. sg. су-

ществительных I склонения в диалекте характерно: 1) преобладание оконча-

ния -е у основ на губные и задненебные согласные (образцовым в этом отно-
шении является говор Хмельника, где встречается исключительно -е); 2) пре-
обладание -и у основ на мягкие согласные; 3) варьирование окончаний -ы и -е 
у основ на парные твердые согласные, примером чего может быть говор Руд-

ни; 4) у основ на парные твердые, кроме губных, с ударными окончаниями 

gen.–dat.–loc. sg. в одних идиолектах (говорах?) наблюдается варьирование 

-ы и -е, в других — исключительно окончание -ы. Подобные разновидности 
синкретических систем I склонения отмечаются в окрестностях Невеля по 

данным ДАРЯ (Тер-Аванесова 2002: 196–197). Своеобразная система зафик-

сирована у информантки из Берёзна, для которой характерны: ударное окон-

чание gen.–dat.–loc. sg. существительных I склонения -ы — у основ на парные 
твердые, безударное окончание -e — у основ на губные и остатки «обратной» 
системы безударных окончаний — у основ на парные твердые, кроме губных. 

7.1.2. Акцентуация существительных I склонения. В рассматриваемом 
диалекте различается два акцентных типа у существительных I склонения: 

а. т. А — с неподвижным ударением на корне и а. т. В — с подвижным уда-

рением. А. т. В характеризуется ударением на окончании в ед. ч. и на слоге, 

предшествующем окончанию, в nom. и gen. pl. Подтипы В1 и В2 соответст-

венно различаются нафлексионным / накоренным ударением в формах dat.–
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instr. и loc. pl. (см. таблицу 6). Редчайшие примеры подвижности ударения в 

ед. числе: у слова душа�, acc. ду�шу — по свидетельству информантки, это но-
вое, неисконное ударение; у топонима Межа — как следствие контаминации 

исконного М’е �жа (а. т. А, топоним) и м’ьжа� (а. т. В, �межа, граница�).  

Таблица 6.      Акцентные типы существительных I склонения 

 А В1 В2 

sg.  nom. кало�да гълъва � нъра� 

    gen.–dat.–loc. кало�ды гълавы� нары� 

  acc. кало�ду гълаву� нару� 

  instr. кало�дъй гълаво �й наро�й 

pl.   nom. кало�ды гало �вы но�ры 

  gen. кало�т гало �w нор 

  dat.–instr. кало�дам гълъва �м но�рам 

  loc. кало�дах гълъва �х но�рах 

Ниже приводится материал по акцентуации существительных I склоне-

ния, записанный от З. Н. Крутиковой (1944 г. р., род. в с. Хмельник, живёт в 

д. Долганы, что около с. Межа). Этот материал непоказателен с точки зрения 

словоизменения: молодая образованная информантка предпочитает «стандарт-

ные» (как в рус. литературном языке и не как в белорусском литературном) 

флексии gen., dat., loc. sg., к тому же в ее идиолекте различные флексии име-

ют dat. и instr. pl. При этом акцентуация слов рассматриваемого класса у этой 

информантки совершенно соответствует норме диалекта. 

А. т. А, непроизводные существительные: бу �л’ба �картошка�7; бу�р’а; 
в’е�жа: ба�шн’а; в’ече�р’а �ужин�; в’и�ка �чечевица�; гл’и�на; глы�ба (льда, камня); 
гн’и�да; гр’и�ва; гру�да; гу�шча �ячменная каша на молоке�: гу �шча е�та круп’е�н’а 
мало�чнъйа; с” п’арло�въй крупы� су�п с късц’а�м’и — круп’е�н’а, а нъ мълак’е� — 
гу �шча; до�л’а: ета судз’ба� мъйа� тъка�йъ пъга �нъйа, и до�л’а — час’ц’; даро�га; 
до�ча; жа�ба �жаба�; и�ва; ка�л’ика �свёкла�; ку�ча; кра�л’и �бусы�; кр’и�га �льдина, 
ледоход� (у кр’и�гу — �во время ледохода�); ла �па (у зверя); лу�жа; лу�ста �кусок 
хлеба�; ма�ра: ета б’ьлару�скъйъ сло�въ м’ьчта�; М’е�жа (~ М’ьжа�, М’ажу�, то-
поним); м’е�на; м’е�ра: пасу�дз’ина, като�ръй м’е�р’ут’; м’ер’о�жа �рыболовная 
снасть� (их ста�в’уц’ дз’в’е� шту �к’и); маро�ка; му�ка; н’и�ва �поле�; но �ша (за спи-
                                                

7 В списках слов даются три типа семантических помет: толкования (в «лапках»), пояснения 

(в скобках), объяснения информанта (после двоеточия). Отсутствие семантических помет озна-

чает, что слово имеет то же значение, что и в русском литературном языке. 
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ной); о�л’ха (~ ал’ха�); па�ра (о людях и предметах); па�сма: вот кро�сны, там 
па �сма была�, па�сму нър’ьжа�л’и; па�ша �пашня�; па�шн’а; пало�ва: атхо�ды ад 
з”ьрна�; пр’а�жа; про�са кака�йа; пу�н’а �сенной сарай�; ра�на; раки�та; р’е�йа �овин�; 
р’е�па; раго�жа; ро�шча; са�жа; с”и�ла; ску�ла �нарыв�: чыр’, нары�w; с”л’и�на; са-
ло �ма; саро�ка: адна� саро�ка — адна� маро�ка, со�рък саро�к — со�рък маро�к; сту�-
па; ц’ел’е�га; ц’о�шча; ц’и�на; ц’а�га (у труб’е�); у �да �удилище�; хво�йа �хвойное 
дерево�: гаво �р’уц’ на йо�лку и нъ сасну�; шку�ра; ха�та; ча�шша �густой лес�, ср. 
чъшша�.  

А. т. А, некоторые производные существительные I склонения: wзнар’и�на 
�ключ, родник� (Берёзно); ба�пк’а �укладка снопов�; глухайо�лка �можжевельник� 
(Рудня); гълав’е�шка; ду�тка (народный музыкальный инструмент); дз’е �шка 
�деревянный бочонок, кадушка�: йос” дз’е�шкъ хл’е�бнъйа и пъд ъгурцы�; йе�w-
н’а (Хмельник йо �wн’а) �овин�; жо �рдъчка; Зало�мн’ица (топоним); згаро �да �из-
городь�; кла�тка �мост�; ла �wка; л’ашчы�на; лу�стъчка �кусок хлеба�; маг’и�лк’и 
�кладбище�, мъла�нка, мо�лън’н’а �молния�; маты�ка; надз’е�йа, pl. надз’е�и, на-
дз’е �й мно�гъ �дождевой червь� (Хмельник); надз’е�йка; н’ев’е�ска; адз’е�жа; па-
бо�йн’а �бьющая часть цепа�; по�жн’а �сжатое поле�; по�з”ьмка �земляника�; ра�-
дуга; ску�лка �чирей, прыщ�, с’ц’е�шка �тропинка�, трас’ц’и�нка (элемент ткац-
кого бёрда). 

А. т. В. блъха�, дз’в’е� блах’и�, блъху�, бло�х’и; бъръда�, з бърады�, баро�ды, з 
баро�т, з баро �дам; бъръзна�, бъразну� �борозда�; бъръзда�, дз’в’е бъразды�, бъра-
зду � бу�л’бы ц’и бурако�w, баро�зды (бо�ръзды), пъ бъръзда �м (нов.?); бъръна�, бъ-
рану�, зъ бърано�й, баро�ны, зъ баро�нъм; бътва�, nom. coll. бато �wйъ; буза� �ряска 
или другие водоросли?�; в’ьсна �, в’асну�; в’ьрста�: к’илам’е�тр; в’ьха�, в’aху�, 
в’е�х’и, в’е�шк’и; удъва�, удаву�, удо�вы, удо�вам; въда�, у ваду�; гълъва�, гълаву�, 
гало �вы, пъ гълъва�м, нъ гълъва�х; гъра�, нъ гару�, го �ры, пъ гъра �м; гръза�, гразу�, 
гро �зы; губа�, губу�, гу�бы, пъ губа�м: пъ губа�м ил’и пъ гр’иба�м пълучы�w (в обоих 
случаях �по губам�) �гриб; губа�; дз’ьсна�, дз’асну�, дз’о�сны, з дз’о�снъм’и; дз’ь-
жа �: бъл’ша�йъ бо�чка з дасо�к, бо�л’ше дз’ьс”ац’и� в’о�дз’ьр, ср. дз’е�шка; дъска�, 
даску�, до�ски, дасо�к, зъ дъска�м; на�дъ дуга�, дугу�, зъ дуго�й, ду�ги; душа�, душу�: 
ц’ап’е�р’ гаво�р’уц’ ду�шу; жърства�, жарству�, шуръва�ла по �л жарство�й: п’а-
со�чък так’е�й кру�пн’ьн’к’ьй нъ даро�г’ь; кума�, куму�; л’ьб’ьда�, л’ьб’аду�; л’ьха�: 
пъ-з’дз’е�шнъму гр’а�тка, л’аху�, л’е�х’и, у л’е�х’и пашо�w �на грядки, на огород�; 
м’ьжа�, м’ажу�, нъ м’аже�, пъ м’аже�, и пъ м’ажы�, нъ м’ажы�, м’е�жы, па м’е�-
жъм; м’ьтла�, м’атлу�, м’о�тлы, за м’о�тлам; мука�, муку�; нъга�, нагу�, но�ги, з но�х, 
пъ нъга�м; нъзґр’а�, назґр’у�; нужда�, нужду�; нъра�, в нару�, но�ры, па но�ръм; авца�, 
авцу�, о�вцы, ав’е�ц, за о�вцам; ал’ха� (~ о�л’ха), нъруб’и�лъ ал’х’и�, ал’ху�; аса�, асу�, 
о�сы; асъка�: като�раа р’е�жыццъ, нъ абало�нн’и рас’ц’о�т, асаку�; п’ила�, п’илу �, 
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п’и�лы; пълъса� (на поле), на пъласу�, пълас”е�, пало�сы, пълъса�м; п’ьта�, п’ату�, 
п’а�ты �пятка�; пъра �, w пару �; пчъла�, пчалы�, пчалу�, пчо �лы, къла пчо�л, за пчъ-
ла �м; р’ька�, р’ек’и�, р’ак’и� н’ет, w р’аку�, зъ р’ако�й, в р’ек’е�, у р’ек’е�; ръса� 
йос”, пъ рас”е�, расу�; рука�, w руку�, ру�к’и, рука�м; с”ер’ьда�, у с”ьр’аду� (день не-
дели); с”ьр’ьна�, с”ьр’ану� �наст�; с”ьстра�, с”астру�, с”астро �й, с”естр’е�, с”о�с-
тры, с”ас’ц’о�р, с”ьстра�м; скъла�, скалу�; скъба�, скабу�; с”льза �, с”л’азу�, с”л’о�зы 
вы�ц’ьрла; смъла�, смалы�, смалу�, ф смал’е�; снъха� (бо�л’шъ н’ев’е�ска), снаху�; 
съсна�, сасну�, со�сны, coll. пъ сасо�н’н’у; съва�, саwу �, со�вы, соw, за со�вами; съха�, 
саху�, со�хи; с’ц’ьга�, нъ с’ц’агу�, пъ с’ц’аг’е�, с’ц’е�г’и, па с’ц’е�гам �тропинка�; с’ц’ь-
на�, с’ц’аны�, с’ц’ану�, с’ц’ан’е�, сц’е�ны, с’ц’е�н; стъръна�, стърану�, па о�б’ь сто�-
ръны; стъпа�, стапу�; стр’ьла�, стр’алу�; стр’ьха�, стр’аху�, gen. съ стр’ах’е�; 
с”в’ьча�, с”в’ачу�, с”в’е�чы, с”в’е�чамы; с”в’ин’н’а�, с”в’ин’н’у�, с”в’и�н’н’и, с”в’и-
н’н’е�й, с”в’ин’н’а�м; тълъка�, тълаку� �коллективная помощь в работе�; тръва�, 
траву�; тръста� �стебель�; труха�, труху�; тъска�: ску�къ, с”ердз’е �чныйе му�к’и, 
таску�; узда�, узду�; цъна� цану�, це�ны, за це�нам; чъшша�: ета в’е�тк’и йало�выйь 
чъшча�, ш чашчи�, чашчу�; чър’ьда�: тръва�, чър’аду�; чърта �, чарту� прав’о�w; 
з”ьмл’а�, з”амл’у�; з”има�, г з”им’е�, з”иму�; зъла�: п’е�п’ьл, залу�; зър’а�, у зар’у�.  

А. т. В, некоторые производные: нъ глуб’ин’е�, -ну�; дъхъта� �мор на живот-
ных�; мълънн’а�, мъланн’у� �молния�; съ стър’ины�, шълуха�. 

У существительных I склонения праславянские а. п. b и с в рассматривае-
мом диалекте совпали в акцентном типе В (колонная окситонеза форм sg., 

ударение на последнем слоге основы форм nom. и gen. pl.). Cр. формы с пол-

ногласием: nom. pl. баро�ды, баро�зды, баро�ны, гало�вы, пало �сы, старо�ны, ис-
ключения: бо�разды, па о�б’ь сто �ръны; gen. pl. дасо�к, ав’е�ц, с”ас’ц’о�р, с”в’и-
н’н’е�й). Переход а. п. с > а. т. В у существительных I склонения характерен 

для обширного ареала, включающего псковские, частично тверские, гдовские 

говоры, русские говоры юго-западной диалектной зоны, северо-восточные 

белорусские говоры, см. (Образование: 404, карта 108).  

Различие а. т. В1 и В2, возможно, когда-то отражало противопоставление 

а. п. b и с или какое-то иное распределение акцентных контуров dat., instr., 
loc. pl., например, по длительности корневого гласного. У З. Н. Крутиковой 
какого-либо исторического основания противопоставления двух подтипов В 

усмотреть не удается. А. т. В1: з баро�дам, баро�нъм, дз’о�снъм, м’е�жъм, м’о�т-
лъм, но�ръм, о�wцъм’и, со�въм’и, с’ц’е�гъм’и, с”ве�чъмы, це�нъм, удо�въм;   

А. т. В2: бъръзда�м, губа�м, гълъва�м, пъ нъга�м, пчъла�м, гъра�м, дъска�м, 
нъга�м, с”ьстра�м, с”в’ин’н’а�м.    

7.1.3. Как вариант I склонения можно рассматривать склонение уменьши-

тельных имен собственных м. рода типа Ваня, Саша и нарицательных оду-
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шевленных существительных м. рода с суффиксами -к-, -ушк-, -ишк-: nom. 

sg. Cа�ша, мал’чы�шка, gen.–dat.–loc. sg. Cа�шы, мал’чы�шк’и, acc. sg. Са�шу, 
мал’чы�шку, instr. sg. Cа�шъм, мал’чы�шкъм, nom. pl. мал’чы�шк’и, gen. pl. мал’-
чы�шък.      

 
7.2. Существительные II склонения мужского рода. Основной матери-

ал записан от И�влиевой Лидии Константиновны (род. в 1928 г. в с. Бычиха, 

зап. в Бычихе в 2004 г.; И.), Мара�ч Веры Андреевны (род. в 1929 г. недалеко 

от Рудни; зап. в Меже в 2005 г.; М.), Чапёлкиной Марии Николаевны (род. в 

1940 г. в д. Смородник в 5 км от Мехового; зап. в 2003 г. в Меховом; Ч.), 

Ко�робовой Татьяны Ивановны (род. в 1928 г. в д. Берёзовка около Хмельника, 

зап. в 2005 г. в Меже; К.). Дополнительный материал записан от Жу�ковой Ма-

рии Ивановны (род. в 1930 г. недалеко от Берёзна; зап. в 2005 г. в Меже; Ж.) и 

Кру�тиковой Зинаиды Николаевны (род. в 1938 г. в Хмельнике, зап. в 2005 г. в 

д. Долганы�; Кр.). Материал приводится в приложении к статье. 

7.2.1. Окончания существительных II склонения показаны в таблице 7. 

Таблица 7 

 sg. pl. 

nom.(-acc.)  -∅ -ы/-и, -а 

gen.(-acc.)   -а, -у -оw, -ей, -∅ 

dat.  -у -ам 

instr.  -ом -ам 

loc.  -е, -и, -у -ах 

Образцы II склонения cуществительных м. рода с основами на твердый 

согласный показаны в таблице 9, на мягкий согласный — в таблице 10.   

7.2.2. Варьирование падежных показателей существительных м. рода. 

7.2.2.1. Показателями gen. sg. существительных м. рода являются -а, -у.  
1) Под ударением в подавляющем большинстве случаев выступает -а: 

въла �, вълъса�, с са�мъгъ в’ьр’ха�, б’ьз гърба�, н’ет грузда�, жълуда�, без зуба�, 
хлъка�, кълъса�, къма�, дъ кър’н’а�, дъ кр’ьста�, кръта�, круга�, л’ьм’ьха�, л’ьн’а�, 
б’ьз л’иста�, з лъкц’а�, б’ьз лъма�, з лыча �, з” м’ьха�, з мъста � пъдым’и�, мазъл’а�, 
мха� н’е�ту, б’ьз нъкц’а�, оwса�, б’ьз ъгн’а�, плъда�, прута�, н’и�жы пупа�, р’ьмн’а�, 
ръга �, ръйа�, р’ьда�, с”льда�, снъпа�, ствъла�, стъга�, стъла�, съ стълба�, с сука�, 
труса�, wугл’а�, з ул’йа�, ума�, хвъста�, хр’ька�, ц’в’ьта� н’ет нъ карто�шк’и, н’ет 
шыпа�, мълъта�.  
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Исключения: н’е�ту мълату�, н’е�т саду� (но: ис са�да). 
Безударными окончаниями gen. sg. бывают -а и -у. 
2) Окончание -а присоединяют существительные одушевленные и неоду-

шевленные, считаемые и несчитаемые: з б’е�р’ьга, блу�да, по�с”л’ь бо�йъ, бо�ръ-
ва, з бо �ра, бро�да, ат в’e �р’xa, в’е�тра, да в’е �чира, з” в’и�ра, в’и�хра, б’ез (з) во �-
ръта, з во �ска, з во �за упа�лъ, з в’а�за, б’аз гру�зъ, б’аз до�лга, з ду �ба, жо�лъба, у 
мъйаго� жу �рава, зво�на, без зу�ба, с кл’о�на, н’ет хр’е�с”ц’ика, с кру�га �из круга�, 
з ла �за, з ло �га, з ло �йа вы�скърк’и, з лу �га, мо�лъта, н’и�та, н’е�т но �рътъ, з но�са, з 
ва �ла, ат по�та, р’о�ва, з ро�ва, ро�га, и�хнъва ро�да, (ис) н’и ъднаго� са�да, (нет) 
с”в’о�кра, с” с”е�в’ьра, сло�йа, с’ц’е�ржн’а, н’е�т сто �ръжа, истру�ба, сту�ка, ц’е�-
р’има, хо�да, ат (c) хо�лъда, хо�лста. 

3) Окончание -у присоединяют только неодушевленные существительные: 

ад бо�йу, с пра�въгъ бо�ку, з бо�ку, спрад в’е�ку тако�йе быва�иц’, з” в’е�рху, з” л’е�-
су, з” н’и�зу, н’ет саду�, с пат с”н’е�гу, н’ь да с”м’е�ху, с то �ку, то�лку н’е�т с’ 
ц’еб’е �. В следующих примерах окончание -у присоединяется к несчетным 
существительным, причем формы gen. имеют партитивное значение: в’е �р’и-
су, во �ску, н’ет в’а�зу, в’а�зу мно�го, струк гаро�ху, йо�ху, жа �ру, мно�гъ л’о�ду, 
мно�гъ ло �йу, нъчап’и�ла наво�зу, (нет) мно�гъ ма �ку, куп’и�ла м’о�ду, дай м’е�лу, 
н’ет м’и�ру, н’ь было � мо�ру, на�ръсту н’е� былъ, асо�ту, мно�гъ по �п’илу, (нет) 
с”н’е�гу, пъ стъка�ну со�ку, (нет) со�лъду, стра�му, тво�ръгу, хво�ръсту в’а�ску, 
н’е�т хво�ръсту, хр’о�ну н’ет, шу�му у ха�т’и.  

7.2.2.2. Показателями loc. sg. являются -е, -и, -у, распределенные в зави-
симости от исхода основы и акцентного типа слова.  

1) Окончание -е присоединяют все основы а. п. А, оканчивающиеся не на 

к, г; некоторые основы а. п. В, D1 и D2, оканчивающиеся не на к, г; некоторые 
основы на парные мягкие согласные. А. т. А: у гаро�дз’е, нъ гаро�х’ь, на стру�-
б’ь, в калхо�знъм хл’е�в’и, на стру�п’е; а. т. В: нъ брус”е�, в куц’е�, нъ стал’е�, нъ 
цап’е� �цепь�, нъ ступн’е� (Рудня); а. т. D1: нъ с’ц’абл’е� (Рудня); а. т. D2 (~С): 

нъ върац’е�; у ду�б’и, на с’ц’е�ржн’ь. 
2) Окончание -и зафиксировано у отдельных слов с основами на парный 

мягкий согласный, в имеющихся примерах — только на мягкий н’: на пн’и� 
(Хмельник), в агн’и�, нъ кан’и� (Смородник). Однако ср. нъ ступн’е�, нъ с’ц’аб-
л’е � (Рудня). 

3) Окончание -у присоединяют основы на к, г и основы на х, не относя-
щиеся к а. т. А: нъ б’ьр’агу�, нъ баку�, м’е�c”ьц нъ в’ьтаху�, нъ в’ьташку�, у В’и�-
ц’ьпску, нъ валку�, у Гъратку�, у лагу�, w М’и�нску, ва мху�, л’е�мьх у плугу�, у съпа-
гу �, у с”н’агу�, нъ с’ц’ьб’ал’ку�, нъ стагу�, у струку�, нъ таку�, нъ йъзыку�. 
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4) Окончание -у присоединяют основы на парный твердый, j и отвердев-
ший согласный, не относящиеся к а. т. А.  

А. т. В: гарбу �, нъ жълуду�, в агурцу�, нъ снапу� с”адз’о�м, на адны�м сталбу�; 
а. т. С: в байу�, в бару�, нъ бъраву�, у в’иру�, нъ в’азу�, w как’и�м гаду�, на л’ду�; а. т. 
D2: нъ вазу�, нъ в’азу�, нъ жълабу�, в зубу�, нъ н’изу�, нъ насу�. 

Таким образом, в loc. sg. существительных м. рода противопоставлены те 

же разновидности склонения, что и у существительных ж. рода. Они показа-

ны в таблице 8, где в качестве позиций различения разновидностей скло-

нения выделены: 1) основы, оканчивающиеся на парный твердый, с ударны-

ми окончаниями loc. sg. (а. т. В, C, D1, D2), 2) основы на парный твердый с 

безударными окончаниями loc. sg. (а. т. А, C, D2), 3) основы на задненебный, 

кроме основ на -х а. т. А, 4) основы на парный мягкий, 5) основы на отвер-
девший согласный. Основы на задненебный столь же последовательно, как и 

в I склонении, выделяются в особую разновидность склонения, прочие типы 
основ обнаруживают колебания показателей loc. sg. 

Таблица 8 

1) стол В, год С, 
нос D2  

2) горо�д А, 
дуб С /D2 

3) Минск, 
вётох 

4) пень  5) огуре�ц 

loc. sg. -е, -у 
(а. т. С – только -у) 

-е -у -и, -е -у 

7.2.2.3. Особенностью говора является употребление локатива с предло-

гом по. Во мн. числе это не имеет исключений (пъ л’ьса�х, пъ гълъва�х) и яв-
ляется важной изоглоссой, отделяющей русские говоры, где по управляет да-
тивом, от белорусских и украинских. Последние в этом отношении объеди-

няются с западнославянскими языками и диалектами (Лопатина 1998).  

В единственном числе конструкция по + loc. представлена у части суще-

ствительных м. рода а. п. С и D, имеющих в loc. sg. окончание -у �. Формы dat. 

и loc. sg. различаются местом ударения (начальное — в dat., нафлексионное в 

loc.): loc. пъ б’ьр’агу �, нъ б’ьр’агу�, dat. г б’е�р’ьгу (D2); loc. пъ бару�, в бару �, dat. 
г бо �ру (D2); loc. пъ браду�, нъ браду�, dat. г бро�ду (C); loc. пъ зубу�, в зубу� (В~D2); 

loc. па л’ду �, на л’ду� (С), loc. пъ л’асу�, w л’асу �, dat. к л’е�су (С); loc. на н’изу�, пъ 
н’изу�, dat. к н’и�зу (D2); loc. пъ с”н’агу�, у с”н’агу�, dat. к с”н’е�гу (D2); по-види-

мому, на это указывают также формы пъ з”в’ар’у� (и па з”в’е�р’у D2~C), пъ са-
ду � (D3~C), пъ с”ладу� найшо�w (D3~C), пъ раву� (D2). Реже у существительных 

а. п. С и D в конструкциях с по выступает форма dat. sg.: dat. к во�зу, па во�зу, 
loc. нъ вазу � (D2); то же можно предполагать у следующих слов, у которых не 
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зафиксирован loc. sg.: пъ за�ду (С); па ло�кц’у (D2, C); па м’и�ру пушшу� (C?); па 
с”л’е�ду (D3~C); па со�лъду (C); па хво�ръсту (C); па хо�лъду (C~D2); па хо�лсту. 

У слов а. т. В с окончанием loc. sg. -у � эта форма совпадает с формой dat. 
sg.: нъ баку�, пъ баку�, г баку�. У слов а. т. В с окончанием loc. sg. -е� в конструк-
циях с предлогом по выступает дательный падеж: dat. г брусу�, пъ брусу�, loc. 
sg. нъ брус”е�, dat. к цапу�, пъ цапу�, loc. нъ цап’е�.    

7.2.2.4. Формы nom.(–acc.) pl. в говоре имеют ярко выраженный «бело-

русский» характер: окончанием здесь является -ы / -и, ударное у слов всех ак-
центных типов, кроме а. т. А. Специально отметим, что часть слов прасла-

вянской а. п. а во мн. числе развивает нафлексионное ударение и переходит в 
а. т. С (дз’ет, дз’е�да, nom. pl. дз’ады�).  

Накоренное ударение за пределами а. т. А имеется (1) у нескольких слов с 

твердыми основами: го�ды (С), ро�г’и (В, D2), ро�ды (C), зу�бы (В, D2), а также 

во �рах’и �деревянные грабли для сена� (с тенденцией к переходу в а. т. А); (2) у 
слов с основами на парные мягкие согласные и на -ей с беглым е: но�кц’и, 
ло �кц’и (D1), wу �л’йи (D3/C); (3) у слов с основами на зд во мн. числе основа 
становится мягкой, как в типе черти, соседи, однако варианты с твердыми 
основами тоже встречаются: грузды� ~ гру�з’дз’и.   

Ударное окончание nom. pl. -а� зафиксировано в единичных случаях, ско-
рее всего, представляющих собой заимствования (из русского языка): Рудня 

учыц’ьл’а�, л’ьса� (строит.); Бычиха кълъкъла�, л’ьса�, луга� ~ луг’и�. 

7.2.2.5. В говоре имеются собирательные формы в функции множествен-

ного числа: nom. тако�йъ бру�с”йъ, дз’ьр’ьв’а�ннъйь бру�с”йъ, gen. з бру�с”йъ; 
nom. wс”о л’ис’ц’йъ пръпа�лъ, gen. б’аз л’и�с”т’а; nom. cу�ччъ, wуга�л’л’ъ. 

7.2.2.6. Акцентуация существительных м. рода. В говоре противопостав-

лены шесть акцентных типов у непроизводных существительных м. рода, см. 

таблицы 9 и 10. А. т. А характеризуется неподвижным ударением на корне; 

В — неподвижным ударением на окончании (в случае нулевого окончания — 

на последнем слоге основы). Имеется четыре подвижных акцентных типа С 

и D, различающиеся рисунком акцентных кривых в формах ед. числа, или тем, 

в каких именно падежах имеются рефлексы форм-энклиноменов, а в каких 

представлено нафлексионное ударение. Во мн. числе а. т. В, С и D у подав-

ляющего большинства слов не различаются, совпадая в акцентной кривой, 

восходящей к а. п. b. Накоренное ударение слов, у которых по каким-либо 
причинам зафиксированы только формы ед. числа (т. е. невозможно разли-

чить а. т. А и С), ниже обозначается как а. т. а. 
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Таблица 9.  Акцентные типы существительных муж. рода  
 с основами на парный твердый согласный 

 А В С D1 D2 D3 

sg.  nom.  маро�с стол, 
жалу�т 

гот,  
во�рах 

мо �лът во�рът, 
но�рът 

с”л’ет 

 gen.  маро�за стъла�, 
жълуда� 

го�да, 
во�ръха  

мълъта�, 
мълату� 

во�ръта, 
но�ръта 

с”л’ьда�, 
саду� 

 dat. маро�зу сталу�, 
жълуду� 

го�ду, 
во�ръху 

мълату� во�ръту, 
но�ръту 

с”л’е�ду 

 instr.  маро�зъм стало�м, 
жълудо�м 

го�дъм, 
во�ръхъм 

мълато�м върато�м, 
нърато�м 

с”л’е�дъм 

 loc.  маро�з”ь стал’е�, 
жълуду� 

го�дз’ь, 
гаду� 

мълац’е�, 
мълату� 

върац’е�, 
нърату� 

с”л’аду� 

pl.  nom.  маро�зы сталы�, 
жълуды� 

гады�, 
во�рах’и 

мълаты� въраты�, 
нъраты� 

с”л’ады� 

 gen.  маро�зъw жълудо�w гадо�w мълато�w нърато�w с”л’адо�w 

dat.–instr. маро�зъм жълуда�м гъда�м мълъта�м нъръта�м с”л’ьда�м 

 loc.  маро�зъх жълуда�х гъда�х мълъта�х нъръта�х с”л’ьда�х 

В таблице 10 приводятся формы, иллюстрирующие акцентное и морфо-

логическое варьирование у существительных м. рода с основами на мягкий 

согласный.  

Таблица 10.  Акцентные типы существительных муж. рода  
 с основами на мягкий согласный 

 А В С D1 D2 D3 

sg.  nom.  м’адз’в’е�ц’ 
чи �р’ий 

мазо�л’ з”в’ер’ ло�къц’ 
р’е�м’ин’ 

сц’е�ржън’ гус” 
wу �л’ий 

  gen.  м’адз’в’е�дз’а 
 

мъзъл’а� з”в’е�р’а лъкц’а� сц’е�ржн’а гус”а� 
wул’йа� 

  dat.    з”в’е�р’у лакц’у�   
  instr. чи �р’ьм мъзал’о�м з”в’е�р’ьм лакц’о�м сц’аржн’о�м гу�с”ьм 

wу �л’йьм 
  loc.   нъ ступн’е� 

нъ кан’и� 
агн’и� 
на пн’и� 

 нъ с’ц’абл’е� 
 

сц’е�ржн’и  

pl.  nom.  чи �р’и мъзал’и� 
угл’и� 
ко�н’и 
ко�р’н’и 
лас”и� 
л’ан’и� 

з”в’е�р’и ло�кц’и, 
ко�хц’и 
но�кц’и 
р’амн’и� 
гр’е�бн’и 
гр’абн’и� 

сц’е�ржн’и гу�с”и 
wул’йи� 
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 А В С D1 D2 D3 

  gen.   угл’е�й 
ко�н’ей 
лас”е�й 
агн’е�й 
л’ен’е�й 
ступн’о�w 
кар’н’о�w 

з”в’ар’е�й лакц’е�й 
нахц’е�й 
р’амн’о�w 
гр’абн’о�w 

 гус”е�й 

  dat.–instr. чи �р’ьм ко�н’ьм 
кън’а�м 

    

  loc.  ко�н’ьх 
лъс”а�х 

 ко�хц’ьх 
къхц’а�х 

  

Распределение существительных м. рода по акцентным типам. Городок-

ско-невельский диалект по характеру сохранения в нем акцентологических 

диалектизмов позднепраславянского времени относится ко 2-й группе славян-

ских диалектов (Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 109–159). Для этой группы 

характерны оттяжка ударения с долгих гласных и дифтонгов, на которых в 

праславянском находилось ударение «типа нового акута», на предшествую-

щий слог с кратким гласным и окситонеза всех форм, кроме nom.–acc. sg., не-

производных существтельных а. п. d. Северо-восточные говоры Городокского 
р-на Витебской области сохраняют последнюю особенность в гораздо боль-

шем объеме, чем все известные восточнославянские диалекты, относящиеся 

ко 2-й группе, ср. материал в (Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 129–154; Тер-

Аванесова, Рыко 2004; Шрагер 2004).  

 (1) А. т. А в говорах продолжает праслав. а. п. а: гад К., горо �х К., М., гляк 
�глиняный кувшин� К., лаз Ж., мак М., медве�дь М., моро �з М., оре�х М., осо�т 
М., поро�г Кр., струб М., я�сень К., я�стреб К. 

К а. т. А отнесены слова а. п. а, у которых имеются или зафиксированы 
только формы ед. числа: бруд �мусор�, глум �шум� К., гряд �град� К., Ж., лад Ч., 
мел М., (му�сор М., ) се�вер М., чад Ч., ща�вель М., язы�к М. 

Вторично в а. т. А вошли слова других праслав. акцентных парадигм, а 

также слова с неполногласием: во �рох �деревянные грабли� М. (с?), клён К., И. 
(b/d), со�кол М. (b/d), тре�пет Кр. (с?), страм М., хрён М. Напротив, некото-

рые слова а. п. а вторично развили подвижность ударения, как дед, камень, 
нит (а. т. С). 

(2) А. т. С включает слова праслав. а. п. с и d, а также несколько слов дру-
гих праслав. акцентных парадигм.  

А. п. с: ве�рес �чабрец?� М., �можжевельник� Ч., во �рон М., год (pl. го�ды ~ га-
ды�) К., Ч., го �луб �голубь� (pl. гълубы�) К., го �лод К., гук Ч., дом Ч., лёд Ж., лес Ж., 

Ч., лой �нутряное сало� Ж., род М., со�лод М., Ч., смо�род Ч., (тво�рог М.), ход М.  
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А. п. d (и d/b): бой И., Ч., брод И.(?), К., Ч., вётох �третья фаза луны� М., Ч., 

ве �чер И., М., вир �водоворот� М., го �род К., Ч., М., зоб Ч., корм Ч., ко�роб �бере-
стяной рюкзак� К., лог И., Ж. �низина�, луг И., Ч., пе�рстень Кр., под Ч., по�рох 
Кр., пот Кр., И., Ч., хво�рост И., М., Ч. 

К а. т. С могут быть отнесены слова праслав. а. п. с и d, у которых имеют-
ся или зафиксированы только формы ед. числа с накоренным ударением. 

А. п. с: век М., гнев К., Ч., гной К., Ч., гнус �скупец� К., го �рън (в кузнице) К., 
грим �грохот� К., гром К., гул К., ёх М. ~ ёг Ч. (ядовитое растение), зад И., звон 
И., зной Ч. �озноб�, кал К., мёд М., мор М., рёв М., сок М., стук М., чирь ~ 
чи �рей Ч., шум И. Слова а. п. d и b/d: блуд И., воск М., гон (на охоте) К., груз И., 
К., Ч., жар М., на�рост �нерест� М., по�пел И., Ч., пот И., свёкор И., М., слой М., 

слух М., смех М., Ч., сом М., сор М. Условно сюда же относим глузд �пустая 
болтовня� (ср. глуз’дз’и�ц’ �болтать�) К. 

К а. т. С относится несколько слов а. п. а, вторично развившие подвиж-

ность ударения: дед (pl. дз’ады�, дз’адо�w) Ж., К., ка�мень (pl. ка�мн’и, камн’е�й) 
К., нит (pl. н’иты�) Ч. 

А. т. С у ряда слов праслав. а. п. d зафиксирован в части идиолектов, то-
гда как у другой части информантов те же слова относятся к а. т. B, D1, D2 

или D3, то есть сохраняют окситонезу всех или части форм ед. числа: бор И., 
К., бо�ров К., ви �хорь ~ ви�хор М., во�лос? И., во�рот (ворот рубахи; ширинка) М., 

Ч., вяз (дерево) М., го �лос К., долг И., жёлоб? И., круг (танец) И., не�рест? И., 
ряд И., сад И., слой И., ток М., хо�лод М., холст �холст� М. Сопоставление 

идиолектов в отношении рефлексов а. п. d см. в таблице 12.  
(3) К а. т. В относятся слова а. п. b, d, редко — других праслав. акцентных 

парадигм.  

Подавляющее большинство слов а. п. b сохраняет ее в говорах в виде а. т. 
В: бобёр Ч., бык Ч., К., И., валу�й К., вуж Ч., гвозд ~ гвоздь К., Ч., глист К., Ч., 
гриб Ч., Ж., груд �костёр� Ч., гуж Ч., двор И., Ч., Ж., ёрш К., кара�сь К., клёст К., 
клёшш К., хлок (клок, напр. шерсти) И. ~ клок Ч., клоп К., Ч., конь, кот, котёл 
Ж., крот Ж., Ч., лень �линь� Ж., лист Ж., лыч �пятачок свиньи� И., М., мозо�ль 
М., моты�ль �бабочка� М., овёс М., ого�нь М., Ч., оку�нь Ж., паву�к Ч., пласт 
(сена) И., Ч., пост Кр., прут И., пук �пучок� Кр., Ч., скот Ч., сноп М., Ч., ствол 
(ствол дерева, стрелка лука) М., Ч., стол М., Ч., К., ступе�нь �ступня ноги� М., 

сук И., М., Ч., трус �трус; кролик� М., шип М., шмель Ч., хвост М., Ч., хряк М., 

ячме�нь К. 
Некоторые производные а. т. В: ветошо�к �старый месяц�, лизу�н �слизень�, 

норото�к (сеть), оби�ц �молотило, цеп� (pl. аб’ицы�), червя�к, instr. с песняко�м, 
глику�н (роль на охоте), стебелёк, корша�к �коршун�, печку�рь �печник�. 
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Небольшое число слов а. п. b имеет накоренное ударение в какой-нибудь 
из форм ед. числа во всех идиолектах, см. таблицу 11: 

Таблица 11 

И. Ч. М. К. другие инф. 

 
 
 
 
 
вал С~D3 (сена) 

кут �угол� D3 
пруд D2 
крест В 
боб С 
 
вал В 

кут В 
 
 
 
холъст С 
вал В 

 
 
 
боб В 
хлев С? 

 
 
крест D3 (Ж.) 

Оттяжка ударения на корень у существительных м. рода а. п. b встречает-
ся в говорах 2-й акцентологической группы, в том числе псковских, тверских 

и витебских, где она представлена у значительно большего числа слов, чем в 

городокско-невельском диалекте, и объясняется влиянием слов а. п. d (Дыбо, 
Замятина, Николаев 1990: 135, 138; Шрагер 2004). 

(4) В таблице 12 дается сопоставление акцентуации существительных м. 

рода праслав. а. п. d в разных идиолектах. Приводятся слова с окситонезой 
всех (а. т. В) или некоторых форм ед. числа (а. т. D1, D2, D3), а также их соот-

ветствия, имеющие баритонированные формы ед. числа в других идио-

лектах. В таблицу 12 включены также отдельные слова а. п. с (волк, тесть) и 
а. п. а (клин), обнаруживающие акцентуацию, подобную словам а. п. d.  

В таблице 12 выделены следующие типы развития а. т. d в акцентные типы 
с окситонезой форм ед. числа: 1) а. п. d > а. т. В во всех идиолектах; 2) а. п. d 
> а. т. B/D2/D3/C (а. т. В хотя бы в одном идиолекте при других акцентных 

типах в остальных идиолектах; этот и предыдущий типы развития характер-

ны также для существительных а. п. b, см. выше); 3) а. п. d > а. т. D1 хотя бы в 

одном идиолекте; а. т. В и D1 противопоставлены только у существительных 

с неодносложной основой; 4) а. п. d > а. т. D2  и 5) а.п. d > а. т. D3 хотя бы в 

одном идиолекте.  

Таблица 12 

 И. Ч. М. К. другие инф. 

1) а.п. d >  
а. т. B 

ком В �комок� 
мост В  
�пол; мост� 
рой В 
стог В  
(обычно одо�нок) 
колоко�л В 

ком В 
мост В 
стог В 
лось В 
мозг В 
 
 

мост В 
рой В 
стог В 
мох В  
�мох; болото� 
тесть В 
 

гроб В 
 
 
 
 
 
 

волк В (Ж.) 
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 И. Ч. М. К. другие инф. 

грузд В 
пуп В 
волк В 
серп В 
 
мех В �мешок� 
став В  
�ткацкий стан� 

грузд В  
струк В 
волк В 
горб В 
серп В 
мех В 
кряж В 

струк В 
жалу�д В 
волк В 
серп В 
 

грузд В 
 
горб В 
 
 
 
 
клин В  

 
 
 
оку�нь В (Ж.) 
перст В 
(Кр.) �палец� 

2) а. п. d > 
а. т. 
B/D2/D3/C 

бок D2 
воз D2 
рог D2 
слой С 
 
зуб D2 
 
долг С 

бок С 
воз D2  
рог D3 
слой В  
плод С 
брус D3 
вихо�р В 
долг В 

 
воз В 
рог В 
слой С  
плод В  
зуб В 
ви�хор/-рь С 

бок В 
 
 
 
 
брус В 

 

3) а.п. d >  
а. т. D1 
(/С/D3) 

во�лос С? 
ко�лос D1 
пе�ред D1 
не�рест С 

 
ко�лос D1 
се�рен D1 
на�рост D1  
ко�готь D1 
ло�коть D1 
но�готь D1 
гре�бень D1 
ко�рень D1 

ре�мень D1 
ву�гол D1 
вузел D1 
ле�мех D1 

во�лос D1/D3 
мо �лот D1/C 
 
нарост С 
 
ло�коть D1 
но�коть D1 
 
ко�рень D1 
ре�мень D1 
ву�гол D1 
ву�голь D1  
ву�зел D1 

 
 
 
 
ко�готь D1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ле�мех D1 (Ж.) 

4) а. п. d 
>D2  (/B/C) 

бе�рег D2  
те�рем D2 
хо�лод D2 
жёлоб С 
 
 
 
 
 
 
бок D2 
воз D2 

 
нос D2 

бе�рег С 
боров D2/В 
во�рот С 
но�рот D2 
(рыбачья сеть) 
но�ров D2 
сторож С 
те�рем D2 
хо�лод С 
че�реп D2 
бок С 
воз D2 
кол D2 
нос D2/В 

бе�рег D2 
во�рот D2/С 
жёлоб D2 
но�рот D2 
сторож D2 
хо�лод С 
 
 
 
 
 
воз В 
вор D2 
ров D2 

бе�рег D2 
боров С 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
нос D2 
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 И. Ч. М. К. другие инф. 

 
дуб D2 
зуб D2 
снег D2 
вяз D2 

 
низ D2 

ток D2/С 
дуб D2 
зуб С 
снег С 
цвет D2 
низ D2 
чин D2 
верх С 

ток С 
 
зуб В 
снег D2 
вяз С (дерево) 
низ D2 
зверь D2/C 
верх/верёх D2 
стержень D2 

 
 
 
 
 
 

5) а.п. d > 
а. т. D3 
(/С/В/D2) 

 
ряд С 
след D3 
 
рог D2 
лом D3 
бор С (лес) 
ком D3 
круг D3/С 

голос D3/В 
ряд С 
след D3 
цеп D3/В 
рог D3 
плот D3  
бор D3/В 
гусь D3/B 
круг С 

 
ряд D3 
след D3 
сад D3 
 
 
 
 
улей D3 

голос С 
 
 
 
 
 
бор С 

 

Основы на мягкие согласные (старые *jo-, *i-основы и основы на согла-
сный) имеют тенденцию к окситонезе форм ед. числа. Так, к а. т. В относятся 

лень �линь�, мозо�ль, моты�ль, ого�нь, оку�нь, ступе�нь, тесть, к а. т. D1 — но�-
коть, ко�готь, ло�коть, ре�мень, сте�бель, у�голь, и лишь четыре слова — к дру-

гим акцентным типам: зверь (С/D2), сте�ржень (D2), гусь, у�лей (D3). 

Таким образом, в северо-восточных говорах Витебской обл. начальное уда-

рение в формах ед. числа имеют чуть более 30 существительных м. рода а. п. 

d, тогда как нафлексионное ударение представлено у 86 из них. При этом у 
одного информанта количество существительных а. п. d с нафлексионным 
ударением может составлять 51 слово (М. Н. Чапёлкина из Смородника), 40 

слов (В. А. Марач из Рудни), 33 слова (Л. К. Ивлиева из Бычихи). Приблизи-

тельно те же статистические показатели имеют различные рефлексы а. т. d в 
говорах Заонежья (Тер-Аванесова, Рыко 2003: 280–284). Закономерностей 

распределения слов а. п. d между синхронными типами B/D1, C, D2, D3 (зави-

симость от качества корневого гласного, структура корня) выявить не удает-

ся, предположения относительно а. т. D3 см. ниже. При этом обращает на себя 

внимание относительная стабильность лексического состава акцентных типов 

в исследованных говорах.  

А. т. D1 может рассматриваться как прямое отражение а. п. d (рефлекс 
формы-энклиномена в ед. ч., ортотонических форм с нафлексионым ударе-

нием — в остальных формах парадигмы). А. т. D2 и D3, возможно, представ-
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ляют собой развитие окситонированного или «смешанного» акцентного типа 

в сторону а. т. С; во всяком случае, варьирование у одного слова D2 ~ С или 

D3 ~ С встречается достаточно часто как в рамках одного идиолекта, так и 

между разными идиолектами, в то время как варьирование D2 ~ D3 является 

сравнительно редким. А. т. D3, наименьший по охвату лексики, включает в 

себя, в частности, *u-основы а. п. d с долгим корневым гласным, и притом 
похожей структуры (ряд, след, сад, голос), и *u-основу бор. Рисунком акцент-
ной кривой а. т. D3 напоминает праслав. акцентную парадигму с *u-основ 
(Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 48). 

Обращает на себя внимание сильное взаимовлияние (или подобие друг 

другу) а. т. В, С, и типов D не только в отношении акцентуации, но и в отно-

шении словоизменительных парадигм: в отличие от восточнорусских гово-

ров, окончание loc. sg. -у� часто встречается не только у слов а. т. С и D, но и 
В (что, по-видимому, объясняется вхождением в этот тип большого числа слов 

а. п. d); неразличение а. т. В, С и D во мн. числе и формы nom.–acc. pl. с окон-

чанием -ы�/-и�. Эти особенности, а также другие (формы gen. sg. с окончанием 
-y�, в том числе у *u-основ; особенности склонения основ на задненебный), 
заставляют ставить вопрос о влиянии *u-основ как в плане словоизменения, 
так и в плане акцентуации, на *о-основы в рассматриваемых говорах.       

7.3. Существительные II склонения среднего рода. Небольшой матери-

ал по словоизменению и акцентуации существительных ср. рода показывает 

противопоставление трех акцентных типов и в целом стандартный набор 

окончаний, см. таблицу 13. Приведенный материал записан в основном от 

В. А. Марач в Меже. Особенностями словоизменения существительных ср. 

рода являются безударное окончание nom.–acc. pl. -ы, как в белорусском лит. 
языке и подавляющем большинстве русских говоров с аканьем, а также воз-

можность употребления окончания loc. sg. -у�, очевидно, под влиянием суще-

ствительных м. рода.  

Из особенностей акцентуации отметим характер акцентных кривых слов 

а. т. В с тенденцией к ударению на окончании в косвенных падежах мн. чи-

сла; в nom.–acc. pl. при этом встретилось исключительно ударение на по-

следнем слоге основы. 

Важнейшей особенностью акцентуации слов ср. рода рассматриваемых 

говоров является а. т. В слов глазо � �глаз�, ухо� �ухо� и аз”аро� �озеро�: gen. sg. 
глъза �, уха�, аз”ьра�, loc. sg. глазу�, ъз”ар’е�, уху�, nom. pl. гла�зы, аз”о�ры, у�ши, gen. 
pl. глас, аз”о�р, уше�й, dat.-instr. pl. глъза�м, аз”ьра�м, уша�м. Здесь можно видеть 
рефлекс а. п. d существительных ср. рода.        
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Таблица 13 

 А В С 

sg. nom. пал’е�на п’ьр’ьв’асло� по�л’ъ 

 gen.  ши�ла с”ьла� н’е�ба 

 dat.   с”алу�  

 instr.   п’аро�м  

 loc.  с”и�ц’и у бр’авну� 
у в’адр’е� 
нъ с”с”абл’е� 

у по�л’и 

pl.  nom.  с”и�ты п’ьр’ав’о�слы пъл’а� 

 gen.   п’а�ц’ьн 
р’о�б’ьр 
с”ц’ако�л 

пал’е�й 

            dat.–
instr. 

 р’ьбра�м 
р’о�брам 
в’ьдра�м 
п’ьтна�м 
с”ьдла�м 
с”ц’ькла�м 

пъл’а�м 

Ниже приводится материал. А. т. А: б’о�рда (ткацк.), жи�та �рожь�, пав’е �-
сама, пав’е�самца, пал’е�на, пр’а�слъ: жардз’и�на, пу�та, ры�ла: л’ий па ры�ла 
�горлышко бутылки, носик чайника�, са�ла, с”и�тъ, ц’е�стъ, шы�лъ, gen. шы�лъ; 

а. т. В: б’ал’йо�; loc. у бр’авну�; loc. у в’адр’е�, nom. pl. в’о�дры с ъбруча�м, 
instr. pl. в’ьдра�м; нутро�, loc. в нутр’е� н’ьхърашо�; вакно�, loc. у вакн’е�, nom. pl. 
во �кны; пал’то�, loc. нъ пал’ц’е�; п’ьр’ьв’асло�, nom. pl. п’ьр’ав’о�слы �ручка вед-
ра�; п’аро�, instr. п’аро�м, nom. pl. coll. п’е�р’йъ; пл’ачо�; пълатно� у п’ил’е�; 
п’атно� пълажы�ла, gen. pl. мно�га п’а�ц’ьн, instr. pl. с п’ьтна�м; р’абро�, nom. pl. 
р’о�бры, gen. pl. р’о�б’ьр, instr. р’ьбра�м ~ р’о�брам; р’ьшато�, nom. pl. 
р’ашо�ты; с”адло� с”ц’ан’и�, nom. pl. с”о�длы, instr. с”ьдла�м; с”ало�, у с”ало� 
пайду, dat. пъ с”алу� прайду� �по деревне, по улице�; карто�шка на с”ьм’ано�, 
по �л’ъ к’и�нутъ нъ с”ьм’ано � (не убрано), gen. pl. с”ьм’а�н н’ет, instr. pl. 
с”ьм’ьна�м; с”ьр’абро�, gen. с”ьр’ьбра�, loc. у с”ьр’абр’е�; с”с”абло�, нъ с”с”абл’е� 
�стебель�; с’ц’агно� �бедро, ляжка�; с”ц’акло�, nom. pl. с”ц’о�клы, gen. с”ц’ако�л, 
instr. pl. с”ц’ькла�м; сукно�; тълакно�; ушко�, loc. pl. в ушка�х; 

а. т. С: бр’у�хъ �живот�; на дз’и�ва бы�ла �удивительно�: loc. нъ сваи�м 
м’е�с’ц’и, н’о�ба ва рту�; з” н’е�ба звал’и�wс”е; во�лава; п’и�ва; по�л’ъ, gen. с по�л’ъ: 
куда� гън’а�йуц’ каро�w, гдз’е па�шуц’; пу�за; с”е�м’а: атъ л’на �, у быка�; с”е�на 
уклъда�ц’, кап ано� пръвал’и�лъс”; сло�ва да�ла, nom. pl. слъва �; с”е�рцъ; ц’е�ла. 
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Еще менее полный материал имеется по существительным ср. рода с ос-

новами на *-men-, сгруппированный в таблице 14 в зависимости от места уда-
рения и характера основы; выделяемые классы примеров с праслав. акцент-

ными парадигмами прямо не соотносятся. 

Таблица 14 

 1 2 3 

sg. nom. пла�м’а, пла�м’ьн’ъ 
ц’е�м’а 
пл’е�м’а 
с”е�м’а 

стр’ам’о�на с”ьм’ано� 

 gen.  пл’е�м’а   

 dat.  па ц’е�м’у   

 instr. пла�м’ьн’ьм стр’ам’о�нъм  

pl. nom.   стр’ам’о�ны  

 gen.    с”ьм’а�н 

 dat.–instr.   с”ьм’ьна�м 

Формы nom. sg. пла�м’а и пла �м’ьн’ъ являются вариантами; формы с”е�м’а 
и с”ьм’ано� имеют если не разные значения, то разное употребление, см. при-
меры выше.  

8. Прилагательные и местоимения. 

8.1. Парадигма адъективного склонения показана в таблице 15.   

Таблица 15 

 m. n. f. pl. 

nom.  мъладе�й 
так’е�й 
сла�внъй 

прасто�йъ 
тако�йъ 

тъка�йъ 
ла�днъйъ 

пусты�и М. 
мълады�йъ Ж.  

gen. мъладо�га 
тако�га 

прасто�га кл’учаве�й  
так’е�й 

пусты�х 

dat. тако�му   так’и�м 

acc.   другу�йу 
ла�днъйу 

 

instr.  мълады�м 
так’и�м 

 пусте�й 
плах’е�й 

так’и�м 

loc. мълады�м 
так’и�м 

 так’е�й пусты�х 
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Материал: nom. sg. m. мъладе�й, дз’ишаве�й, бъраве�й, гълавне�й, сплашне�й, 
л’асне�й, бал’ше�й, скупе�й, жа�днъй, пръсла�внъй, пл’ас”н’и�въй гр’ип, бало�тн’ий, 
так’е�й, как’е�й, н’ийа�к’ьй �какой-то�, н’иплах’е�й, б’азмо�зг’ий, дро�бн’ин’к’ьй, 
каро�фск’ьй; gen. мъладо�га, тако�га; dat. пъ тако�му; instr. мълады�м, так’и�м; 
loc. c”едмы�м, у начны�м клу�б’и, у калхо�знъм, у как’и�м, нъ сух’и�м;  

nom. sg. n. прасто�йъ, тако�йъ; 
nom. sg. f. хр’о�снъйъ ма�тка, ла�днъйъ дз’ар’е�wн’а (ла �днъ наро�ду �доволь-

но, достаточно много�), тъка�йъ; gen. пусте�й, кл’учаве�й, з друг’е �й, у дз’и�к’ьй, 
acc. по�лнъйу, instr. кл’учаве�й, loc. так’е�й; 

nom. pl. чужы�йъ, gen.–loc. пусты�х, шм’е�шаных л’асо�в.  
Гласный [е] в окончаниях nom. sg. m. и косвенных падежей sg. f. обсуж-

дается выше (разделы 4, 6.1). Система флексий адъективного склонения, ха-

рактерная для говоров Городокского р-на, распространена широко в восточ-

ной части северо-восточного диалекта белорусского языка. В западной части 

этого диалекта, в частности в говорах Полоцкого р-на, представлена иная 

система адъективных флексий: nom. sg. m. -ей (мъладе �й), gen.–dat.–instr.–loc. 
sg. f. -ой (мъладой) (ДАБМ: карты 110, 120, 121, 125).     

8.2. Местоименный тип склонения представлен в рассматриваемых 

говорах у указательных, определительных, притяжательных, вопросительно-

осносительных местоимений, личных местоимений 3 лица, числительного 

один. Как известно, для местоименного типа склонения характерны: 1) одно-
сложные окончания в формах nom. sg. f. и n., acc. sg. f., nom. pl. и нулевое 

окончание в форме nom. sg. m.; 2) окончания, содержащие рефлексы *ě, в 
формах instr. sg. m. и pl.; 3) ударение на втором слоге окончаний в gen. и dat. 

sg. m. Местоименное склонение достаточно хорошо сохранено в городокско-

невельском диалекте, но часть форм перечисленных выше категорий слов 

приобрела окончания адъективного типа вместо окончаний, характерных для 

местоименного типа склонения.  

Для говоров Городокского р-на характерна форма nom. sg. m. тот; юж-
ная граница ее распространения примерно совпадает с изоглоссой синкре-

тизма флексий gen.–dat.–loc. sg. I склонения, то есть проходит несколько се-

вернее границы городокско-невельского диалекта (ДАБМ, карта 134). К югу 

от нее на территории рассматриваемого диалекта встречаются формы тей (в 
восточной части говоров), тей  и тый (в западной части говоров).   

Парадигмы местоименного типа склонения показаны в таблице 16. Окон-

чания, проникшие в местоименный тип из адъективного, выделены в таблице 

жирным шрифтом.  
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Таблица 16 

 m. n. f. pl. 

nom. -∅: адз’и�н, сам, 
тот, вес”, йон 

-ей: йе�тъй 

-о�: адно�, wс”о/wшо, 
йано� 

-о�� ��йе: то �йе 

-а�: адна�, сама�, 
wс”а�/wша�, 
чыйа�, йьна� 

-а�� ��йа: та �йа 

-ы/-и: са�мы, 
йаны�, wc”и, 
аба�и 

-ы �� ��йе: ты�йе 

gen. -о�� ��га: адно�га, 
то �га, н’ико�га  

-ого�: аднаго�, 
йаго�, каго�, 
чаго� 

 -ей: адне�й, саме�й, 
тей  

-ейе�: йайе� 

-ых/-их: тых, 
wc”их  

-ех: wc”ех 

dat. -ому�: йаму �. 
wшаму � 

 -ей: адне�й, саме�й, 
тей  

-ым: адны�м  

acc. -ого�: йаго�  -у �� ��йу: ту �йу 
-у: адну�  
-ейе�: йайе� 

 

instr. -ым/-им: адны�м, 
чым, тым, 
йим, соwс”и�м 

 -ей: адне�й, саме�й, 
тей 

-ым/-им: адны�м, 
ъбаи�м 

loc. -ым/-им: адны�м   -ей: тей -ых/-их: тых, 
адны�х 

Материал: nom. sg. m. тот, йон, чый, gen. таго�, то�га, з адно�га, (зъ) йаго �, 
мъйаго �, dat. йаму�, instr. с адны�м, ты�м шшас”л’и�ва, йи�м, loc. н=адны�м;  

nom. sg. n. то �йе, майо�, адно�, хто, што, gen. каго�, чаго �, н’ико�га �никого� и 
�ничего�, н’ико�х, н’ичо�га, н’ичо�х, loc. нъ сваи�м;  

nom. sg. f. та�йа, чыйа�, йьна�, wша�, wс”а� пъ ба�б’и (похожа на бабушку), 

gen. саме�й, с адне�й, те�й, йейе�, acc. на ту�йу, е�ту, wшу �, wс”у�, йейе�;  
nom. pl. са�мы, йаны�, ты�йе, wс”и, н’а wс”и, маи�, gen.-loc. wс”ех, wс”их, 

dat.–instr. wс”им, з ъбаи�м глъза�м.  

9. Глагольное словоизменение и акцентуация. 

9.1. Тематические глаголы. Ниже приводится материал, сгуппированный 

по морфонологическим и акцентным типам (он записан в 2004 г. в Меховом 

у Татьяны Ильиничны, род. в 1930 г. в д. Кра�ище, неподалеку от Хмельника 

и Усвят; дополнен данными из текстов).  

9.1.1. Тематические глаголы с корнями, оканчивающимися на шумные со-

гласные. 

В этом классе глаголов обращает на себя внимание архаичность акценту-

ации отдельных глаголов: красть (а. т. А); накоренное ударение в praet. гла-
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голов класть, -пасть �упасть� и �пасти�, прясть, сечь, бечь, скубсть; сохране-
ние противопоставления а. т. В и С в презенсе глаголов с неслоговым корнем 

(зайду�, за�йдз’ьц’ : зажгу�, зажге�ц’). Инновацией является а. т. С стричь (praet. 
стригла�), накоренное ударение в praet. глагола везть (раз”ве�з”л’и). Последнее 
является особенностью крайних северных и центральнобелорусских говоров 

(ДАБМ, карта 203), а также некоторых северо-западно-русских говоров.    
А. т. А: (А praes./A praet.) 1 sg. н’а wкра�ду, 3 sg. укра�дз’ьц’, inf. укра�с”, 

praet. укра�ла;  
1 sg. л’е�зу, 3 sg. л’е�з”ьц’, inf. л’ес”, wз”л’ес”, praet. з”л’е�з”л’и, У но�рът ры�-

ба wл’е �зла; 
1 sg. с”а�ду, 3 sg. с”а�дз’ьц’, inf. с”ес”, praet. с”е�ла, с”е�л’и;  
(А praes./С praet.) 1 sg. л’а�гу, 3 sg. л’а�жъц’, 1 pl. л’а�жъм, inf. л’е�ч, praet. 

л’ьгла �, л’ох, л’агл’и�. 
А. т. В: 1 sg. прайду�, 2 sg. про�йдз’ьш ~ пр’адз’е �ш, 3 sg. за�йдз’ьц’, wзы�йдз’ьц’, 

на�йдз’ьц’, inf. прайц’и�, praet. прайшо�w, зыйшла� (ср. формы без приставок, от-
носящиея к а. т. С); 

1 sg. магу�, 3 sg. мо�жъц’, 3 pl. мо�гуц’, inf. памо�ч, praet. пъмъгла�.   
А. т. С: (С praes./А praet.) 3 sg. пъб’аг’е�ц’, inf. пр’иб’е�ч, praet. б’е�гл’и, пр’и-

б’е�гл’и; 
1 sg. пъкладу�, 3 sg. пъкладз’е�ц’, inf. клас”, praet. пъкла�л’и; 
1 sg. упаду�, 3 sg. упадз’е�ц’, inf. упас”, praet. упа�ла;  
3 pl. пасу�ц’, inf. пас”, praet. па�сла, па�с”л’и; 
3 sg. пр’eдз’е�ц’, 3 pl. пр’аду�ц’, inf. пр’ас”, пр’е�с”, praet. нъпр’а�лъс”ъ, во�лну 

пр’а�ла; 
1 sg. с”аку�, нъс”аку�, 3 sg. с”ак’е�ц’, 1 pl. нъс”ак’о�м, inf. с”еч, praet. на-

с”е�клa, нас”е�кл’и �рубить; косить�; 
1 sg. апскубу�, 3 sg. скуб’е�ц’, imp. скуб’и�, inf. скус”, praet. апску�бла �ощи-

пывать� (курицу);  
(С praes./С praet.) 1 sg. в’аду�, пъв’аду�, 3 sg. пр’ив’eдз’е�ц’, 3 pl. пр’ив’aду�ц’, 

praet. пр’ив’о�w, пр’ив’ьла�, пр’ив’ел’и�;  
1 pl. в’ез”о�м, inf. разв’е�с”, imp. пр’ив’аз”и�, inf. пр’ив’е�с”, praet. пр’ив’ьзла �, 

пр’ив’ез”л’и�, пр’ив’о�с; Бычиха, Хмельник з”в’е�з”л’и, раз”в’е�з”л’и; 
1 sg. гр’абу�, 3 sg. гр’еб’е�ц’, inf. гр’ес”, praet. гр’оп, гр’ьбла �, гр’ебл’и�; 
1 sg. иду�, 3 sg. идз’е�ц’, 3 pl. иду�ц’, inf. иц’ц’и�, praet. ишо�w; 
3 sg. м’eц’е�ц’, 2 sg. ъбм’ац’е�ш, 1 pl. м’ац’о�м, inf. падм’е�с”, praet. пъдм’ь-

ла �, падм’о�w;  
1 sg. н’асу�, 3 sg. н’ес”ец’, 3 pl. н’асу�ц’, inf. н’ес”, praet. пр’ин’ес”л’и�, пр’и-

н’ьсла�;  
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1 sg. пл’ату �, 3 pl. пл’ату�ц’, imp. ъпл’ец’и�, inf. пл’е�с”, praet. спл’о�w, спл’е-
л’и�, спл’ьла�; 

1 sg. палзу�, 3 sg. палз”е�ц’, inf. полс”, praet. палъз”л’и�, пр’ипълъзла�; 
3 sg. пъдрас’ц’е�ц’, 3 pl. расту�ц’, inf. рос”, падро�с”, praet. ръсла�;  
2 sg. съскр’еб’е�ш, inf. скр’ес”, praet. скр’ьбла�; 
3 sg. тр’ес”е�ц’, 3 pl. тр’асу�ц’, imp. тр’ас”и�, inf. вы�тр’ес”, praet. тр’ьсла�, 

тр’ос, тр’ес”л’и�; 
3 sg. ц’в’иц’е�ц’, зъц’в’иц’е�ц’, 3 pl. ц’в’иту�ц’, inf. ц’в’и�с”, praet. зац’в’и�w, 

ц’в’ьла�; 
2 sg. зажг’е�ш, inf. жжеч; praet. зъжгла�; 
3 sg. п’ек’е�ц’, 1 pl. п’ак’о�м, 2 pl. п’ак’о�ц’е ~ п’ьк’ец’о�, 3 pl. п’аку�ц’, inf. 

п’еч, praet. п’ькла�; 
1 sg. зъпр’агу�, 2 sg. зъпр’аг’е�ш, 2 pl. ръспр’ьг’ец’о�, 3 pl. зъпр’агу�ц’, praet. 

запр’о�х, зъпр’ьгла�, зъпр’агл’и�, part. спр’е�жено;  
inf. нар’е�ч, praet. нъ м’ьн’а� нър’ькла�, ур’екл’и�, нър’екл’и� �сглазить�;  
1 sg. с’ц’ьр’агу�, 3 sg. с’ц’ьр’аг’е �ц’, inf. сц’eр’е�ч, praet. с’ц’ар’о�х, с’ц’ир’ьгла �;  
1 pl. стрыг’о�м, inf. стрич, praet. пъстрыгла �, стрыгл’и� ав’е�чак нъжн’а�м; 
3 sg. ц’ек’е�ц’, inf. ц’еч, praet. нъц’ькла�, нъц’акло�; 
inf. тало�ч, praet. тълъкла�.   

9.1.2. Глаголы с корнями, оканчивающимися на нешумные, с основой ин-

финитива без суффикса -а-.  
В этом классе глаголов в praes. сохраняется противопоставление а. т. В и 

С у глаголов с неслоговым корнем (во �з”м’ьц’ : начн’е�ц’). Следующий ряд ак-

центуационных особенностей рассматривамых говоров представляет собой 

инновации, характерные для обширного ареала северно- и центральнобело-

русских и западнорусских говоров. У глаголов а. т. С в praet. ударение стре-

мится к выравниванию по ударению глаголов с корнями на шумные а. т. С 

(нъчъла�, пал’и�w, нъчал’и�, пъл’ил’и�, було�); в качестве вариантных сохраняют-
ся формы с исконным начальным ударением (по�дн’ьw, да�л’и, з”в’и�л’и, n. 
бы�лъ), а также изредка — выравненные по последним начальноударные фор-

мы ж. рода (на�чъла, да�ла). Глагол стать в качестве вариантной акцентовки 
имеет подвижность ударения в praet. (wста �ла / атстъла�с”а). Глаголы с кор-
нями на -r обобщают основу инфинитива -мерть, -перть, -терть; при этом 
у -мерть и -перть заметна тенденция к накоренному ударению в praet., по-
видимому, под влиянием ударения глагола -терть.  

А. т. А: 1 sg. кры�йу, 3 sg. закры�йьц’, imp. закры�й, inf. закры�ц’, praet. за-
кры�w; 

2 sg. памы�йьш, praet. памы�ла; 
3 sg. ны�йец’, inf. ны�ц’, praet. заны�ла;  
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3 pl. ры�йуц’, imp. ры�й, inf. ры�ц’, praet. ры�ла йа�му (чаще къпа�ц’); 
3 sg. с”п’е�иц’, praet. пас”п’е�л’и хл’ьба�; 
3 sg. пр’е�иц’, 3 pl. пр’е�йуц’ но�г’и, praet. сапр’е�ла; 
1 sg. зна�йу, 3 sg. зна�иц’, inf. зна�ц’, praet. н’ь зна�ла; 
3 sg. разду�иц’ (живот), inf. ду�ц’, praet. разду�ла; 
1 sg. wста �ну, 3 sg. ста�н’ьц’, inf. wстац’, praet. атста �wс”а �остаться�, 

wста �ла, wста �л’и, ста�ли, ътстъла�с”а, атстало�с”а; 
1 sg. чу�йу, 2 sg. чу�йьш, 1 sg. чу�йьм, praet. пачу�л �слышать; обонять�;  
3 sg. wдз’е �н’иц’ с”ар’гу�, inf. wдз’е �ц’, praet. wдз’е �ла;  
2 sg. прасты�н’ьш, inf. засты�ц’, praet. прасты�ла. 
А. т. В: (B praes./C praet.) 1 sg. пъдыму�, 3 sg. пады�м’ьццъ, inf. пъдн’а�ц’;  
1 sg. ваз”му�, 2 sg. во�з”м’ьш, 3 sg. во�з”муццъ, inf. wз”ац’, praet. wз”ьла �, 

по �дн’ьw, уз”ало�с”а, пъдн’ало�с”, wз”ал’и�; 
(B praes. /A praet.) 1 sg. нъкал’у�, 3 sg. нако�л’ьц’, inf. кало�ц’, praet. нъкало�w; 
1 pl. м’е�л’им, inf. мало�ц’ у жо�рны, змало�ц’, praet. мало�л’и; 
1 sg. пал’у�, 1 pl. по�л’им, прапо�л’им, inf. пало�ц’, praet. пало �л’и �полоть�, в 

начо�вачк’ь по�л’уц’ �провеивать�; 
3 pl. по�р’уц’, inf. паро�ц’, ръспаро�ц’ (пороть одежду). 
А. т. С: (C praes./C praet.) inf. быц’, praet. бы�ла ~ бъла�, бы�л’и, бы�ло ~ було�, 

3 sg. йос”; 
1 sg. вйу�, 2 sg. вйе�ш, praet. з”в’ила�, з”в’и�л’и, пъв’ил’и�; 
1 sg. пайму�, 2 sg. пайм’о�ш, praet. пън’ьла�; 
1 sg. начну�, 3 sg. начн’е�ц’, praet. на�чъла, нъчал’и�; 
1 sg. дам, 2 sg. дас”и� (см. спряжение этого глагола в praes. в разделе 9.2), 

praet. да�л’и, ъддъла�;  
3 sg. пал’л’е�ц’, inf. л’и�ц’, вы�л’иц’, wл’и�ц’ �налить�, imp. л’и ~ л’ий, пал’и�ц’а, 

praet. пъл’ил’и�, пъл’ила�, wл’ила �, пал’и�w; 
1 sg. жыwу �, 3 sg. жыв’е�ц’, praet. п’ьр’ьжыла�, пръжыла �, пражы�л’и ~ пра-

жыл’и�, зъжыл’и�с”; 
3 pl. кл’ану�ц’, 3 sg. пръкл’ен’е�ц’, praet. пръкл’ал’и�, пръкл’ьла �, пръкл’а�w; 
3 pl. р’аwу �ц’, praet. р’ьwла �; 
1 sg. умру�, 3 sg. умр’е�ц’, inf. пъм’ер’е�ц’ ~ пам’е�р’ц’, praet. у �м’ьрла; пам’о�р, 

f., n. пам’о�рла, пам’о�рл’и, у�м’ьр’л’и; 
(C praes./A praet.) 2 sg. убйе�с”с”е, прабйе�ш, imp. адб’и�, praet. раз”б’и�ла; 
2 sg. cашйе�ш, imp. пашы�й, inf. шшыц’, praet. пашы�ла, сашы�ла;  
1 sg. сажну�, 2 sg. жн’е�ш, praet. нъжа�ла, жа�л’и; 
2 sg. пр’имн’е�ш, 3 sg. памн’е�ццъ, самн’е�ц’, мн’ец’, inf. м’ац’, praet. м’а�л’и 

у йо�ун’и (лён), м’а�ла;  
1 sg. дму, 3 sg. дм’ец’, praet. ду�ла �дуть�; 
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inf. ръс”п’а�ц’, part. ръс”п’а�тъй (о Христе); 
1 sg. пайу�, 2 sg. пайе�ш, 3 pl. пайу�ц’, inf. п’ец’, praet. зап’е�л’и �петь� (о чело-

веке);  
3 sg. п’ейе�ц’, 3 pl. п’ейу�ц’, inf. зап’е�w �петь� (о петухе); 
3 sg. патр’e�ц’ бу �л’б’и, 2 sg. натр’е�ш, imper. патр’и�, inf. ц’ер’ц’, praet. на-

ц’о�рла, нац’о�р; 
3 sg. пр’ец’, inf. п’ер’ц’ �тащить�, зап’е�р’ц’ редк. �запереть�, praet. пап’о�р, 

пр’ип’о�рла, зап’о�р’л’и.  

9.1.3. Глаголы с корнями, оканчивающимися на нешумные, с основой ин-

финитива с суффиксом -а-. Здесь рассмотрены также некоторые глаголы с 
корнями, оканчивающимися на шумные согласные, и подвижным ударением 

в praet.  

Яркими особенностями акцентуации в этом классе глаголов являются: на-

коренное ударение в praes. глаголов брать и драть, встречающееся широко 

в псковских, смоленских и севернобелорусских говорах и рассматриваемое 

как черта говоров, которые восходят к диалекту кривичей (Николаев 1989); 

колонное ударение на суффиксе -а- в praet. глаголов а. т. С с неслоговым 
корнем: бра�ла, нъдра�ла, пъзва�w, пъзва�л’и. Таким образом, в рассматривамых 
говорах обнаруживается система ударения форм прош. времени тематиче-

ских глаголов с корнями на нешумные от глаголов а. п. с, характерная для 
западнорусских, белорусских и украинских говоров. Существенным образом 

ее характеризует конечное ударение форм ж. рода у глаголов со слоговым 

корнем: дала�, пила �, и оттяжка ударения на суффикс -а- у глаголов с неслого-
вым корнем: бра�ла, содра�ла, см. карту в (Николаев 1995: 12–14).     

Говоры обнаруживают обобщение а. т. С у глаголов типа ковать.   
А. т. А: 3 sg. в’е�иц’, inf. в’е�иц’, в’е�ил’и (зерно); 
1 sg. ка�йус”, 3 sg., inf. ка�ьццъ;  
3 sg., inf. ла�иц’, praet. зъла�ил’и;  
3 sg., inf. ма�иццъ; 
3 sg., inf. с”е�иц’, 3 pl. с”е�йуц’; 
3 sg., inf. ха�иц’: ху�л’иц’;  
2 sg. чу�иш, inf. чу�иц’ �обонять�. 
А. т. В: 1 sg. ган’у�, 3 sg. го�н’иц’, inf. гна�ц’, praet. пръгна�ла, гна�л’и;  
1 sg. стану�, 3 sg. сто�н’ьц’, imp. стан’и�, inf. стъна�ц’; 
1 sg. с”с”ал’у�, 3 sg. с’ц’е�л’уц’, inf. слац’, praet. пъсла�ла, пъсла�л’и; 
1 sg. пасру�, 3 sg. с”е�р’иц’, 3 pl. сру�ц’, inf. пъсра�ц’, praet. пъсра�ла.  
1 sg. б’е�ру, 2 sg. наб’е�р’ис”с”ь, б’е�р’иш, 3 sg. б’е�р’иццъ, з”б’е�р’иц’, 3 pl. 

б’е �руц’, inf. бра�ц’ л’он, бра�ла, нъбра�ла, зъбра�л’и, бра�л’и;  
2 sg. абдз’е�р’ьш, 3 sg. дз’е�р’ьц’, praet. нъдра�ла.  
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А. т. С: (C praes./A praet.) 1 sg. пъзаву�, заву �, 3 sg. зав’е�ц, inf. зва �ц’, praet. 
пъзва �ла, пръзва �ла; 

1 sg. ар’у�, 3 sg. ар’е�ц’, 1 pl. п’ьр’ар’о�м, 3 pl. ар’у�ц’, п’ир’ар’у�ц’, inf. ара�ц’, 
praet. ара�л’и нъ каро�wъх �пахать� (ср. имперфектив або�рывац’ бу�л’бу);  

3 sg. сас”е�ц’, inf. съса�ц’, praet. пъсъса�w; 
2 sg. жр’ош, сажро�ш, inf. жрац’, praet. съжра�ла;  
3 sg. лг’е�ц’, налг’е�ц’, inf. лга �ц’, praet. сълга �ла, нълга�ла, сълга �w;  
3 sg. арже�ц’, ирже�ц’, praet. зъиржа�ла; 
3 sg. ътапр’е�ц’, imp. ътапр’и�, inf. пра�ц’ пра�йн’икъм (ср. имперфектив ат-

п’ира �иц’ б’ал’л’о�; п’ира�ли б’ал’л’о�; атп’ира�ц’) �отколачивать белье пральником 
при стирке�; 

1 sg. нарву�, 3 sg. нарв’е�ц’, п’ир’ерв’е�ц’, inf. рва�ц’, praet. нърва�ла; 
1 sg. тку, 3 sg. н’а тк’е�ц’, 3 pl. н’а тку�ц’, praet. тка�ла, нътка�ла;  
1 sg. бл’уйу�, 3 sg. бл’уйе�ц’, inf. бл’ува�ц’; 
2 sg. жуйе�ш, imp. жуй, inf. жува�ц’; 
3 pl. клуйу�ц’ (чаще дз’аwбу �ц’), praet. скл’уwа�л’и; 
3 sg. куйе�ц’, пъкуйе�ц’, 3 pl. куйу�ц’, inf. кува�ц’;  
2 sg. пл’уйе�с”с”а, 3 sg. пл’уйе�ц’, inf. пл’ува�ц’;  
2 sg. снуйеш�, inf. снува�ц’ кро�сна, praet. снува�л’и; 
2 sg. суйе�ш, 3 sg. суйе�ц’, inf. сува�ц’; 
1 pl. с”м’айо�мс”ь, 3 sg. с”м’ейе�ццъ, inf. с”м’ьйа�ццъ. 

9.2. «Ятевые» и атематические глаголы. Наряду с I, или е-спряжением, 
и II, или и-спряжением, в говорах Городокского р-на имеется III «смешан-

ное» спряжение, имеющее небольшие разновидности, к которому относятся 

атематические, ě-глаголы и глагол спать:  
1 sg. дам, йем, с”ажу� �сижу�, дз’аржу�, спл’у; 
2 sg. дас”и�, йас”и�, с”адз’и�ш, дз’аржы�ш, с”п’иш; 

3 sg. дас”, йес”, с”адз’и�ц’, дз’аржы�ц’, с”п’иц’; 
1 pl. дадз’о�м, йадз’о�м, с”адз’о�м, дз’аржо�м, с”п’ом; 
2 pl. дъдз’иц’о�, йьдз’иц’о�, c”ьдз’иц’о�, дз’ьржыц’о�, с”п’иц’о�; 
3 pl. даду�ц’, йаду�ц’, c”ьдз’а�ц’, дз’ьржа�ц’, c”пац’. 

10. Заключение. Городокско-невельский диалект на границе Белоруссии 

и России является псковским в своей основе, на что указывают специфиче-

ская лексика, фонетические, морфологические и акцентуационные черты об-

разующих его говоров.  

В Белоруссии этот диалект занимает территорию к северу от Западной 

Двины (север Витебской обл.: Городокский и часть Полоцкого р-нов), а в 

России — юг Псковской обл. (Себежский, Невельский, Усвятский р-ны) и 
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часть Велижского р-на Смоленской обл. В имеющихся опытах диалектного 

членения белорусского и русского языков этот диалект не выделяется, хотя 

есть попытка несколько иначе показать специфику крайних северных гово-

ров Белоруссии в (Лiнгвiстычная геаграфiя 1969), где выделен езерищанско-

ульско-лёзненский пучок изоглосс. Согласно диалектному членению русско-

го языка Захаровой – Орловой, полоса южнопсковских говоров вдоль грани-

цы с Белоруссией относится к юго-западной зоне южнорусского наречия. В 

качестве особой единицы диалектного членения южнопсковские и северно-

смоленские говоры выделяются в классификации Н. Н. Пшеничновой как со-

вокупность однородных говоров западнорусского диалектного типа, не отно-

сящаяся ни к его северному, ни к южному подтипам.  

В нашей работе предлагается южную границу этого диалекта определять 

пучком изоглосс, идущих приблизительно вдоль Западной Двины. Двина, во-

первых, является границей, севернее которой не заходят изоглоссы ряда ти-

пично белорусских явлений (II палатализация к, г, х на стыке основы и окон-
чания; неразличение р и р’) или явлений, свойственных южной части северо-
восточного диалекта белорусского языка (е в суффиксе глаголов типа кри-
чать). Во-вторых, по Двине проходят изоглоссы типично русских, точнее, 
севернорусских явлений: омонимия dat. и instr. pl., считающаяся первона-

чально псковско-новгородской чертой. Чуть севернее Двины идет граница 

распространения синкретизма gen., dat., loc. sg. I склонения — яркой особен-

ности как современных северо-западных русских говоров, так и древних нов-

городских и части псковских говоров.  

Северной границей диалекта (на территории России) является пучок юж-

норусских изоглосс ([γ] фрикативный, ряд лексических изоглосс, например, 
граница распространения слов квашня : дежа) и юго-западнорусских изо-
глосс (в первую очередь диссимилятивное аканье и яканье белорусского ти-

па). Северный и южный пучки изоглосс, выделяющих городокско-невельский 

диалект, пересекаются чуть северо-восточнее г. Велижа Смоленской области.  

Северная граница диалекта представляется достаточно поздней, во вся-

ком случае она приблизительно соответствует границе Польши вплоть до 

второй половины XVIII в., а позже — границе Витебской губернии. Так, по 

историческим данным, Невельская волость входила в состав Торопецкого кня-

жества в XII–XV вв.; с середины XVI в. до 1772 г. Невель был в составе 

Польши (временами и ненадолго возвращаясь к России). С 1772 г. Невель — 

уездный город Полоцкой, а с 1802 г. Витебской губернии. Черты, свойствен-

ные юго-западной зоне южнорусского наречия, восточным витебским и мо-

гилилевским говорам, по-видимому, являются в этом диалекте более поздни-

ми по сравнению с «псковскими» и, очевидно, усвоены им в период вхожде-
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ния витебских, полоцких, невельских, смоленских земель в состав Великого 

княжества Литовского, затем Речи Посполитой, Польши и, наконец, — Ви-

тебской губернии. 

 К числу явлений сравнительно позднего распространения в рассматрива-

емом диалекте, таким образом, следует отнести характер рефлексов напряжен-

ных редуцированных (молодэ�й, мы�йу), в отношении которого рассматривае-

мый диалект объединяется со смоленскими и могилевскими говорами; от-

сутствие второго полногласия как стандартного рефлекса сочетаний типа 

*TЪRT и особый тип спряжения у ятевых и атематических глаголов. Послед-
ний является локальной смоленско-витебской особенностью. 

Южные же изоглоссы диалекта кажутся более древними и малоподвиж-

ными и очевидно указывают на первоначальное единство говоров к северу 

от Двины с псковскими. Это единство подтверждается целым рядом лексиче-

ских изоглосс, объединяющих рассматриваемый диалект специально с псков-

скими говорами. Важнейшим псковизмом также являются системы I склоне-

ния с синкретизмом gen., dat., loc. sg. и различием разновидностей склоне-
ния. На территории диалекта в лексикализованном виде встречаются отдель-

ные формы с вторым полногласием в корнях структуры *tьrt, зафиксирован-
ные в Бычихе и Хмельнике (в’ар’о�х).   

Диалект, названный городокско-невельским, обладает и собственными 

лексическими чертами, отделяющими его от соседних говоров, например, 

наличие лексем жбано�к, пра�йник, чепельни�к. Ареал распространения этих 
лексем оватывает также торопецкие, великолукские и частично велижские 

говоры. 
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Приложение 

Материалы по акцентуации существительных мужского рода  
 

Материал по акцентуации существительных м. рода записан от информантов 

Ж., И., К., Кр., М. и Ч. (см. сведения о них в разделе 7.2.2.6). Ниже он приводится 

в форме словаря; в него вошли преимущественно непроизводные существитель-

ные м. рода. 

Толкования слов или пояснения их семантики даются лишь в тех случаях, ко-

гда значения слов в говорах отличаются от их значений в рус. лит. языке, когда 

слово не встречается в рус. лит. языке, а также во избежание двусмысленности.  

Словоформы снабжены грамматическими пометами. Словоформы ед. числа с 

предлогом по помечаются «dat.», если они имеют показатели dat. sg. (пъ кан’у�, па 
л’е �су), и «loc.», если они имеют показатели loc. sg. (нъ кан’и�, пъ л’асу�). Таким же 
образом словоформы существительных, выступающие в сочетаниях с числитель-

ными два, три, четыре, помечаются «gen.», если они по форме совпадают со 
словоформами gen. sg. (два� до�ма), и «n.(acc.) pl.», если они совпадают со слово-
формами nom.–acc. pl. (два� дамы�). Cобирательные образования также получают 
грамматические пометы в соответствии со своими формальными показателями, 

независимо от их функции, например, gen. sg. coll. з бру�с”с”а, gen. pl. coll. з бру�-
с”с”ъw. В отдельных случаях в словарные статьи включены диминутивы (dim.).   

Акцентные типы слов указаны в квадратных скобках. Если во всех идиолек-

тах слово относится к одному и тому же акцентному типу, то соответствующая 

помета ставится после толкования, а в случае его отсутствия — после заглавного 

слова; если между идиолектами есть различия в акцентуации слова или это слово 

записано только от одного информанта, то акцентуационная помета ставится по-

сле инициала информанта. 
    
барсук К. [B] барсу�к, gen. бърсука�. 
берег И. [С/D2] б’е �р’их, gеn. з б’е �р’ьга, in. б’е�р’ьгъм, б’ьр’аго�м, loc. нъ (пъ) 

б’ьр’агу� �берег реки, озера�; Ж. е�та б’е�р’ьх, а е�тъ ло�х �пригорок, возвышен-

ность�?; Ч. [С] бе �р’ьх, gen. з” б’е�р’ьга, in. б’е�р’ьгъм, loc. нъ б’ьр’агу�, n. pl. б’е-
р’ьга�; К. [D2] б’е �р’их, gen. зъйшо�w з б’е �р’ьга, dat. г б’е�р’ьгу, in. пъд б’ьр’аго�м, 
loc. пъ б’ьр’агу�, n. pl. б’ьр’аг’и�, б’ер’ьга�, аба�и б’ьр’аг’и�. 

бич (биц, обич, обиц) �цеп, орудие ручной молотьбы� [B] Кр. n. pl. аб’ицы�, 
б’ицы�, in. б’ица�м, е�тъ хм’ел’н’и�цкъйъ сло�въ; К. аб’и�ц, in. аб’ицо�м, n. pl. аб’ичы�, 
аб’ицы�, in. аб’ица�м. 

блуд И. [a] зыйшла � w блу �т, gen. блу�да. 
боб �бобы� Ч. [a] боп, gen. бо�ба, in. з бо�бам. 
бой �сражение� [С] И. бой, gen. ад бо�йу, по�с”л’ь бо �йъ, loc. в байу�, n. pl. баи�; Ч. 

бой, gen. бо�йа, n. pl. баи�. 



168 И. А. Букринская, О. Е. Кармакова, А. В. Тер-Аванесова 

бобёр Ч. [B] баб’о�р, gen. бъбра�, n. pl. бабры�, gen. бабро�w. 
бок И. [D2] бок, gen. с пра�въгъ бо�ку, з бо�ку, in. пъд бако�м, n. pl. бак’и�; Ч. [С] 

бок, gen. бо�ку, бо�ка, in. бо�към, n. pl. бак’и�, loc. у бъка�х; К. [B] бо�к, gen. бъка�, dat. ґ 
баку�, in. пъд бако�м, loc. нъ баку�, n. pl. бъл’а�ц’ бак’и�, аба�и бак’и�.  

боров (поросёнок; часть дымохода) И. [С] бо�ръw (парс”у�к), gen. бо�ръва, in. 
бо�ръвъм; Ч. [В/D2] бо�ръw, gen. бо�ръва, б’ьз баръва�, in. бъраво �м, n. pl. бъравы�; К. 
[C] бо�раw, gen. бо�рава, dat. ґ бо�раву, in. за бо�ръвъм, loc. нъ бъраву�, n. pl. два� бо�-
равы, маи� бъравы�. 

бор �сосновый лес, бор� И. [С] бор, gen. з бо �ра, in. бо�ръм, loc. в бару �, пъ бару�, 
n. pl. бары�; Ч. [В/D3] бор, gen. бъра�, in. бо�ръм, баро�м, n. pl. бары�; К. [D3] бор, gen. 
бо�ра, dat. г бо�ру, in. бо�ръм ишла�, loc. пъ бару�, у бару�, n. pl. два� бары�. 

брод [C] И. пайшо�w у брот п’е�шйу, gen. бро�да, in. за бро�дъм; Ч. брот, gen. 
бро�да, in. бро�дъм; К. w брот ишла�, gen. бро�да, dat. г бро �ду, in. бро�дъм, loc. пъ 
браду �, n. pl. брады�. 

бруд �мусор, сор� Ч. [а] брут, gen. бру�ду.  
брус (строительный материал) М. loc. нъ брус”е�; И. n.sg.coll. тако�йъ бру�с”йъ, 

gen. sg. coll. з бру�с”йъ; Ч. [D3] брус, gen. бруса�, in. бру�съм, gen. pl. брусо�w, gen. pl. 
coll. бру �с”йиw; К. [B] брус, gen. бруса�, два� бруса�, dat. г брусу�, in. брусо�м, loc. нъ 
брус”е�, n. pl. брусы�, n. pl.coll. бру �с”с”а. 

бык Ч. [В] бык, gen. бъка�, loc. нъ бъку�, n. pl. бък’и�, бык’и�. 
вал (сена; отвал земли) И. [D3/С] вал, gen. вала�, ва�ла, dat. к валу�, in. ва�лъм, 

n. pl. два� валы�; М. [В] ва �л зъгр’абл’и�, gen. въла �, in. пъд вало�м, acc. pl. у валы�, n. pl. 
два� валы�; Ч. вал, gen. з въла�, loc. у валу �, n. pl. валы�, loc. у въла �х. 

валёнки �валенки� М. n. pl. вал’о�нк’и.  
валуй (гриб) К. [B] валу �й, n. pl. вълуи�. 
век [а?] И. в’ек, gen. два� в’е�ка; М. в’ек, gen. спрад в’е�ку тако�йе бъва�иц’. 
верес [С] М. �чабрец�? в’е �р’ис у л’асу� сплашне�й па гъра�м, gen. в’е �р’ису, in. за 

в’е �р’исъм; Ч. в’е�р’ис: мъжыв’е�л’н’ик, gen. в’е�р’иса, in. за в’е �р’исам.  
верх (верьх, верёх) М. [D2] в’ерх, нав’е�рх, gen. з” в’е�рху, in. път са�мым в’ар-

хо�м, n. pl. в’aр’х’и�; И. [D3/B] нъв’ер’о�х ~ нав’е�р’х, gen. с са�мъгъ в’ьр’ха�, ат в’ьр’-
ха�, in.–adv. в’ер’хо�м йе�дз’иц’, in. в’е�р’хъм прайшо�w; Ч. [С] в’е �рх, gen. з” в’е�рху, 
in. в’е�рхъм идз’е�ц’. 

ветер М. [С] в’е�ц’ир, gen. в’е �тра, in. в’е�тръм, n. pl. в’атры�. 
вётох �третья фаза луны� М. [C] в’о�тъх, loc. м’е�с”ьц нъ в’ьтаху�; Ч. в’о�тах — 

у на�с н’е�ту; dim. в’ьташо�к. 
вечер [С] М. в’е�чыр, gen. два в’е �чъра, да в’е �чъра, in. -ъм, n. pl. в’ьчары�, в’ьча-

ра�; И. в’е �чир, gen. да в’е�чира, in. в’е�чиръм, n. pl. два� в’е �чары. 
вир �водоворот� М. [С] в’и�р у ъз”ар’е�, у р’ак’е �, gen. из” в’и�ра, in. в’и�ръм, loc. у 

в’иру �. 
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вихорь (вихор) �вихрь� М. [C] в’и�хър’ пъ даро�г’е кру�ц’иц’, gen. в’и�хра, in. 
в’и�хръм, n. pl. в’ихры�; Ч. �вихор� или �вихрь�? [B] в’ихо�р, gen. в’ихра�, in. в’ихро�м. 

воз М. [В] вос, gen. два� въза �, in. зъ вазо�м, loc. нъ вазу�, n. pl. вазы�; И. [D2] воз 
дро�w, gen. з во �за wпа�лъ, dat. к во�зу, па во�зу, in. пъд вазо�м, loc. нъ вазу�, n. pl. вазы�; 
Ч. [D2] вос, gen. з во�за, in. зъ вазо�м, n. pl. вази�. 

волк [В] М. волк, gen. вълка�, dat. к валку�, in. валко�м, loc. нъ валку�, n. pl. валк’и�, 
gen. валко�w; Ч. во �wк, gen. воwка�, in. ваwко�м, n. pl. ваwк’и�. 

волос �волос� М. [D1~D3] во �лъс, gen. вълъса�, in. (привязала) во �лъсъм, з адны�м 
въласо�м, n. pl. въласы�; И. С? во �лъс, in. што �-йтъ з вo�лъсъм, gen. pl. вълaсо�w мно �-
гъ, in. з маи�м вълъса�м. 

М. �болезнь� во �лъс и бал’е�с” йо�с”, у ц’е�л’и ра �на бува�иц’ тъка�йа вълъса�тъйа. 
Йес”л’и йаго� н’ь ун’исто�жыц’, н’а вы�л’ичыц’, н’ь угъвар’и�ц’, мо�жъц’ и па�л’ьц 
атр’е �зъц’ таб’е�. Йон ко�с” йе�с”. И въласы� вида�ц’. Как зъраже�н’ийе, тако�йе пъ-
га�нъйе. 

вор М. [С? (n. pl.!)] вор кра�дз’ьц’, gen. во�ра, dat. к во�ру, n. pl. во �ры, gen. варо�w. 
ворон М. [C?] во �рън, acc. во �ръна. 
ворот �ворот рубахи; ширинка�: М. [D2] во �рът, gen. б’ез во�ръта, in. върато�м, 

loc. нъ върац’е�, n. pl. въраты�; И. [С] во �рът у штъна�х, што ъц’с’ц’а�гъвъиццъ, gen. 
з во�ръта, in. з во�рътъм, pl. въраты�; Ч. [С] во�рът, gen. во�рата, in. за во�ратам. 

ворох �деревянные грабли для сена� М. [А~С] во�рах е�тъ с”е�нъ што въра�чу-
йуц’, так’и�йе гра�бл’и, gen. вор�ъхъ, in. во�ръхъм пъв’арну�, зъгр’абл’у �; n. pl. во�ръх’и, 
gen. во �ръхъw. 

воск [а] М. воск, gen. во�ску, in. з во�скъм м’от; И. во�ск у пчъла�х, gen. з во�ска, 
in. за во�скъм; Ч. во�ск, gen. во�ска, in. во�скъм. 

вугол, угол М. [D1] wу �гъл, gen. 4 угла �, in. зъ угло�м, acc. pl. пъд углы�; Ч. ву �гъл, 
gen. с угла�, in. зъ wугло�м, n. pl. wугли�. 

вуголь M. [D1?] wу �гъл’, gen. wугл’а�, n. pl. wугл’и�, n.coll. wуга�л’л’а; И. n. pl. 
wугл’и�. 

вуж Ч. [B] вуш, gen. вужа �, n. pl. вужи�. 
вузел [D1] М. wу�з”ьл, in. wузло�м, n. pl. wузлы�, in. wузла�м; Ч. wу �з”ьл, gen. н’и-

днаго � wузла�, in. wузло�м, n. pl. два� wузли�. 
вулей, улей М. [D3] wу�л’ий, gen. с ул’йа�, in. за wу�л’ийьм, n. pl. wу �л’ийи. 
вус, вусы [В] М. wу�с, n. pl. wусы�; Ч. n. pl. wуси�, in. з wуса�ми. 
вяз М. [С] в’ас (дерево; в собирательном и единичном значении), gen. н’ет 

в’а�зу, в’а�зу мно�го, in. пъд в’а�зъм, loc. нъ в’азу�; И. [D2~C] в’ас дз’е�р’ьва йо�с”, gen. 
з в’а�зъ, in. зъ в’а�зъм, в’азо�м, n. pl. в’азы�. 

вяз �связь, крепление� Ч. [А] в’ас, gen. в’а�за, in. с” в’а�зъм, n. pl. в’а�зы у сан’е�й. 
гад (ругательство) Ч. [A] гат; К. гат как’е�й, gen. зъ га�да за�мъш, in. га�дъм, 

n. pl. га�ды, gen. га�дъw.  
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гай К. [C] гай — ро�шша, украи�нцы гаво�р’уц’, gen. з га�йа, in. га�йъм, n. pl. гаи�. 
гвозд �гвоздь� [В] Ч. гвост, gen. гвъзда�, in. гваздо�м, n. pl. два� гвазды�, gen. гва-

здо�w, loc. нъ гвъзда�х; К. гвост, gen. гвъзда�, in. гваздо�м, n. pl. гвазды�, gen. pl. 
гваздо�w, гваз’дз’е�й, gen. sg. coll. гво �з’з’а. 

глист �глист� [В] Ж., Ч., К. гл’и�ст у дз’иц’а�х, gen. глиста�, n. pl. глисты�. 
глузд �разговор; пустая болтовня� К. глу�ст; што ты глуз’дз’и�ш, вр’ош. 
глум �надоедливый шум� [a] К. глум, gen. глу �му; нъглум’и�л’и; ТИ зъглум’и�л’и 

wшy � гълаву� (популярной музыкой). 
гляк �глиняный кувшин� К. [a] гл’ак, то�лстый как гл’ак, gen. гл’а�ка. 
гнев [a] Ч. гн’еw, gen. гн’е�ва, in. гн’е�въм; К. гн’еw, gen. б’аз гн’е �ва, in. гн’е�въм. 
гной �гной; навоз� [a] Ч. гно�й, gen. гно�йу, in. гно�йьм; К. гной — наво�с, и на 

ра�н’и гно�й; gen. гно�йа, in. гно�йъм. 
гнус К. гнус — скупе�й, жа �днъй. 
год [C] И. gen. го �да, n. pl. гъда�, два� гады�; К. гот, gen. го�да, in. го �дъм, loc. пъ 

гаду�, в гаду�, n. pl. гады�, тр’и гады�, gen. п’ац’ гадо�w. 
голень �метла, веник без листьев� Кр. [В?] гал’е �н’, в’е �н’ик като�рым па�р’и-

л’ис” у ба�н’ь.  
голод К. [C] го�лът, gen. з го�лъду, in. го�лъдъм. 
голос Ч. [В/D3] го �лъс, gen. б’ез гълъса�, in. гъласо�м, го�лъсъм, n. pl. гъласы�; К. 

[C] го�лъс, gen. н’ед го�лъсу, in. го�лъсъм. 
голуб К. [C] го�лъп, gen. го�луба, in. го�лубъм, n. pl. гълубы�. 
гон (на охоте) К. гон — на-хо�ту гл’икуны� иду�ц’, крича�ц’ и за �йцъ выгън’а�йуц’. 
горб [В] И. горп, gen. б’ьз гърба�, in. з гарбо�м, n. pl. гарбы�; Ч. горп, gen. гърба�, 

in. гарбо�м, n. pl. гарбы�; К. горп, gen. гърба�, in. з гарбо�м, loc. гарбу�, n. pl. гарбы�, 
два гарбы�. 

горн (в кузнице) К. [a] го�рън разду�й, gen. б’ез го�рна. 
город [C] Ч. dat. па го �ръду, in. за� гъръдъм, за го�ръдъм, loc. w го �ръдз’е, n. pl. 

гърады�; К. го�рът, gen. з го�ръда, in. го�ръдъм, loc. у го�ръдз’и, n. pl. гърады�.  
горох [А] М. gen. струк гаро�ху, loc. нъ гаро�х’ь; К. гаро�х, loc. нъ гаро�х’и.  
гребень (гребень в волосы; петушиный гребень) Ч. [D1] гр’е �б’ьн’, gen. гр’ьб-

н’а�, in. гр’ебн’о�м, n. pl. гр’е�бн’и, гр’абн’и�, gen. гр’абн’о�w; К. гр’е�б’ин’ чый, п’ьту-
хо�w? 

грех Ч. [B] гр’ех, gen. гр’ьха�, in. гр’ахо�м. 
гриб �гриб�, мн. также �губы� [B] Ж. гр’ибы�; Ч. гр’и�п, gen. гр’ьба �, n. pl. гр’ибы�, 

gen. гр’ибо�w. 
грим �шум, грохот� К. [a] гр’им, гр’им’е�ла у кварц’и�ры; gen. гр’и�му, in. гр’и�-

мъм. 
гроб К. [B] гроп, gen. гръба�, in. грабо�м, n. pl. грабы�, gen. грабо �w. 
гром К. [a] гром — п’ару�н па б’ьлару�ск’и, gen. н’а чу�тна гро �му, in. з гро�мъм. 
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груд �костер� Ч. [B] грут, gen. груда�, два� груда�, loc. нъ грудз’е �. 
груз [а] И., Ч., К. грус, gen. б’аз гру�зъ, in. з гру�зъм. 
грузд �груздь� [В] И. груст, gen. н’ет грузда�, два� грузда�, in. груздо�м, n. pl. 

грузды�, n. coll.? гру �з’дз’и; Ж. n. coll.? гру�з’дз’и, мачо�н’ик’и; Ч. груст, gen. грузда�, 
in. груздо�м, n. pl. грузды�, gen. груздо�w, in. за грузда�м, in. pl. coll. за гру�з’дз’ьм; К. 
груст, их мо�чуц’, gen. два грузда�, in. груздо�м, n. pl. грузды�, n. pl. coll. гру�з’дз’а, 
gen. груздо�w. 

гряд �град� [a] Ч. гр’ат, gen. гр’а�да; К. гр’ат, gen. гр’а�да, in. гр’а�дъм. 
гуж [В] Кр. гуш, gen. два� гужа�, n. pl. гужи�; Ч. гуш, gen. гужа �. 
гук �звук� Ч. [A] гук, gen. гу�ка, in. гу�към, n. pl. гу�к’и. 
гул К. [a] гул, gen. гу�лу. 
гусь Ч. [B/D3] гус”, gen. гус”а�, in. гу�с”ъм, гус”о�м, n. pl. гу�с”и, gen. гус”е�й. 
дед Кр. [C] дз’ет, gen. дз’е�да, in. дз’е�дъм, n. pl. дз’ады�. 
двор Ч. [B] дво�р, gen. з двъра�, in. дваро�м, n. pl. двары�. 
дёрен Ч. дз’о�р’ен, gen. pl. дз’арно�w, in. дз’ьрна�м’и. 
долг И. [C] долх, gen. б’аз до�лга, in. до�лгъм, n. pl. далг’и�, gen. далго �w; Ч. [B] 

доwх, gen. долга�, in. далго�м, n. pl. далг’и�. 
дом Ч. [С] до�м, gen. з до�ма, dat. па до�му, loc. пъ даму�, у даму�, у до�м’ь, n. pl. 

дамо�w, dat. пъ дъма�м. 
дрозд [В] И. дрост, gen. дръзда�; Ч. дро�ст, gen. дръзда�, in. з драздо�м, n. pl. 

дразды�. 
дуб (дерево) И. [С/D2] дуп, gen. з ду �ба, in. пад ду�бъм, пъд дубо�м, n. pl. дубы�; 

М. loc. w ду �б’и; Ч. [D2] дуп, gen. з ду�ба, in. пъд дубо�м, n. pl. дубы�. 
ёг / ёх (ядовитая трава) [а] М. йох тръва� йос”, йьна� рас’ц’е�ц’ къл аз”о�р, къла 

р’е �к. Вот каро�ва йес”л’и з”йе�с”, то йийе� разду�иц’; gen. йо �ху, in. йо�хъм; Ч. йо�х, 
gen. йо�гу, in. йо�гъм. 

ёрш К. [B] йо�рш, gen. йьрша�, in. йаршо�м, n. pl. йаршы�. 
жар [а] М. жа�р у п’е�чк’и, gen. жа�ру; И. жар у рук’е�. 
жёлоб М. [D2] жо �лъп, gen. жо �лъба, in. жълабо�м, loc. нъ жълабу�, n. pl.  жъла-

бы�; И. жо�лъп (техн.: на жел. дороге, где стрелка), gen. жо �лъбъ-тът н’ийа�къгъ у 
на�с н’е�т. 

желуд �желудь� М. [B] жалу �т, gen. два жълуда�, (ни одного) жълуда�, in. жъ-
лудо�м, loc. нъ жълуду�, n. pl. два жълуды�, жълуды� w ду �б’и, gen. жълудо�w. 

журав, журавль �колодец-журавль�; �мужчина�: И. gen. у мъйаго� жу�ръва (о 
муже); Ч. жу�ръв, жура�вл’, dat. г жура�вл’у (колодец). 

зад [С] М. зат, in. за�дъм, n. pl. зады�; И. dat. пъ за�ду, in. за�дъм, adv. зза�дз’и; Ч. 
зат, gen. з за�ду, in. за�дъм; К. gen. зза�ду иду�ц’ �сзади, позади�. 

зверь М. [С/D2] з”в’ер’, acc. (поймал) з”в’е�р’а, in. зъ з”в’ар’о�м, с е�тым з”в’е �-
р’ьм, dat. па з”в’е�р’у, loc. пъ з”в’ар’у �; n. pl. з”в’е �р’и, gen. з”в’ер’е �й. 
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звон �звон� [а] М. звон з”в’ен’и�ц’; И. зво �н кълъкъла�, gen. зво�на; М. dim. звано�к 
�коровий колокольчик�. 

зной �жара; жар, озноб� [а] М. зной — етъ бал’е �з”ьн’: жа�ркъ, зно�бнъ; Ч. зной — 
с”и�л’нъйа жара�, gen. зно�йа.  

зоб [а] М. зоп е�тъ бал’е�с”, и w кур’а�х зо�п; Ч. зоп (у кур), gen. зо�ба, in. зо�бъм. 
зуб И. [С/D2] зуб, gen. зу�ба, in. зубо�м, зу�бъм, n. pl. зу�бы, gen. зубо�w, б’аз зу�п, 

in. зуба�м; М. [B/D2] зуп, gen. б’ьз зуба�, б’аз зу�ба, in. з зубо�м, loc. пъ зубу�, w зубу�, 
n. pl. зу�бы; Ч. [С] gen. зу�ба, in. зу�бъм, n. pl. зу�бы, gen. зубо�w. 

зять Кр. [a] з”ац’, gen. з”а�ц’а, in. з”а�ц’ьм. 
кал К. [a] кал каро�wск’ей, gen. ка�лу, in. ка�лъм. 
камень К. [a] ка�м’ьн’, gen. ка�мн’а, in. ка�мн’ьм. 
карась К. [B] къра�с”, gen. къръс”а�, in. кърас”о�м, n. pl. кърас”и�. 
квас Ч. [a] gen. ґл’ъ ква�са. 
клён [A] И. gen. с кл’о�на, in. пат кл’о�нъм, n. pl. кл’о�ны; К. кл’он, gen. с кл’о�на, 

in. кл’о�нъм, n. pl. кл’о�ны, gen. кл’о�нъw. 
клёст К. [B] кл’ос, gen. кл’ьста�, in. кл’асто�м, n. pl. кл’асты�.  
клёщ [B] Ж.,К. кл’ошш, gen. кл’ьшша�, in. кл’ашшо�м, n. pl. кл’ашшы�. 
клин (земли; деревянный; при кройке) К. [B] кл’и�н, gen. кл’ина�, in. с кл’ино�м, 

n. pl. кл’ины�, gen. кл’ино�w. 
клок, хлок [B] И. хлок ше �р’с’ц’и, хлапо�чык, пахло�пъчык; gen. хлъка�, in. хла-

ко�м, n. pl. хлак’и�; Ч. клок, gen. клъка�, in. клако�м (клок волос). 
клоп [B] Ч., К. (бало�тн’ьй) клоп, gen. клъпа�, in. клапо�м, n. pl. клапы�. 
коготь [D1 (loc. pl.!)] Ч. ко�гъц’, gen. къхц’а�, in. кахц’о�м, n. pl. ко�хц’и, loc. у 

къхц’а�х, у ко�хц’ъх (у к’и�пц’ах, у к’ипц’ура�х); К. ко�гъц’, gen. къхц’а�, in. кахц’о�м, 
n. pl. ко�хц’и.   

кол Ч. [D3] кол, gen. къла�, н’и къла� н’и двъра�, in. ко�лъм, gen. pl. кало�w, gen. pl. 
coll. ко�л’йьw, loc. нъ къла�х.  

колокол И. [B/A] кълако�л, gen., n. pl. кълъкъла�, in. с кълъкъло�м, с кълако�лъм. 
колос [D1] И. ко�лъс, gen. кълъса�, in. къласо�м, n. pl. къласы�; Ч. ко�лъс, gen. къ-

лъса�, in. къласо�м, n. pl. къласы�, gen. къласо�w. 
ком И. [В/D3] ко�м, gen. къма�, in. с ко�мъм с”н’е�га, с камо�м, n. pl. камы�; Ч. [B] 

ком, gen. къма�, in. камо�м, n. pl. камы�. 
конь [B (pl.!)] Ч.: ко�н’, gen. кън’а�, in. кан’о�м, loc. нъ кан’и�, n. pl. ко�н’и, gen. 

ко�н’ьй, loc. на ко�н’ьх, in. за ко�н’ьм’и, зъ кън’а�м’и; К. gen. pl. ко�н’ьй. 
копыль К. [B] in. къпыл’о�м фскъпыл’и�л’и. 
корень М. [D1] gen. дъ кър’н’а�; Ч. ко�р’ьн’, gen. кър’н’а�, in. път кар’н’о�м, 

n. pl. ко�р’н’и, gen. карн’о�w. 
корм Ч. [C] корм, gen. ко�рму, in. с ко�рмъм, n. pl. кармы�. 
короб И. ко�ръп, n. pl. къръба�; К. [C] ко�ръп пл’ац’о�нъй, gen. с ко�раба, in. ко�ръ-

бъм, n. pl. кърабы�; топон. (n. pl.) Кърабы�. 
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коромысел �коромысло� [A?] М. n. sg. каро�мыс”ьл. 
кот Ч. [B] кот, gen. къта�, in. като�м, gen. pl. като�w. 
котёл [В] Ж. у кац’о�л; Ч. кац’о�л, gen. кътла�, in. катло�w. 
крест, крёст Ж. [D3] кр’е�ст; кр’о�с н’асу�ц’ уп’ар’о�т пако�йн’ика, in. в’анк’и� 

н’асу�ц’ за кр’е�стъм, gen. дъ кр’ьста�; Ч. [B] кр’ест, gen. кр’ьста�, in. кр’есто�м, 
n. pl. кр’есты�; Ж. dim. gen. н’ет хр’е�с”ц’ика. 

крот [В] Ж.,Ч. крот, gen. кръта�, in. с крато�м, gen. pl. крато�w. 
круг И. �вязаный круглый половик� [D3] кру�х, gen. круга�, in. с кру�гъм; �круг; 

танец� [C] acc. w кру �х пл’ьса�ц’, gen. с кру�га; n. pl. круг’и� (половики, пляски); Ч. 
�круг� [C] крух, gen. кру�га, in. кру�гъм акружи�л’и, n. pl. круг’и�. 

кряж �толстяк, крепыш� Ч. [B] кр’аш, gen. кр’ьжа�, in. кр’ажо �м. 
кут М. �угол� [В?] ку �т, loc. w куц’е �; Ч. �красный угол� [D3] кут, gen. кута�, in. 

п’ир’ет ку�тъм, loc. нъ куц’е�, w куц’е�. 
лад Ч. [a] лат, gen. ла �да, in. ла�дъм. 
лаз Ж. [А] лас пат по�л, gen. з ла�за, in. ла�зъм, n. pl. ла�зы.  
лёд Ж. [С] л’от, gen. многъ л’о�ду, in. пад л’о�дъм, loc. па л’ду �, на л’ду�. 
лемех [D1] Ж., Ч. л’е�м’ьх у плугу�, gen. л’ьм’ьха�, in. зъ л’ьм’ахо�м, n. pl. л’ьм’е-

х’и�, gen. pl. л’им’ахо�w. 
лень �рыба линь� Ж. [B] л’ен’, gen. л’ьн’а�, in. л’ен’о�м, n. pl. л’ан’и�, gen. pl. л’ь-

н’е�й.  
лес [С] Ж. л’ес, gen. с” л’е �су, dat. к л’е�су, in. л’е �съм, loc. пъ л’асу �, n. pl. л’еса�, 

л’асы�; Ч. л’ес, gen. л’е�са, in. л’е�съм, loc. пъ л’асу�, w л’асу �, n. pl. л’асы�; К. gen. pl. 
шм’е�шаных л’асо�в. 

лизун �слизень?� Кр. л’изу�н пъима�ьт (пугали детей). 
лист [В] Ж. л’ист, gen. б’ьз л’иста�, in. пъд л’исто�м как’и�йь там куз”а�шк’и, 

gen.sg.coll. б’аз” л’и�с”ц’а; И. л’ист, gen. л’иста�, in. л’исто �м, n. pl. wс”и л’исты� 
(бумаги), n.sg.coll. wс”о л’и�с”ц’ъ пръпа�лъ (листья дерева); Ч. л’и�ст, gen. л’иста�, 
in. л’исто�м. 

лог �низина� [С] Ж. лох, gen. з ло�га, in. прайшо�л ло �гъм, loc. у лагу�, n. pl. лаг’и�; 
И. лох, gen. з ло�га, loc. нъ лагу�, n. pl. лаг’и�. 

лой �нутряное сало� [a] Ж. ло�й — жыр с”в’ин’н’и�, gen. з ло�йа вы�скърк’и уку�с-
ныйь, gen. пърас”о�нкъ ръз”б’ира�ьш — мно�гъ ло�йу, in. ло�йам уз”ало�с”а. 

локоть М. [D1/D3] ло �къц’, gen. з лъкц’а�, dat. к ло�кц’у, in. ло�кц’ьм, пад ло�кц’ьм, 
пъд лакц’о�м — лу�чшы, пр’иц’и�снъла лакц’о�м; Ч. [D1] ло �къц’, gen. з лъкц’а�, in. лак-
ц’о�м, n. pl. ло�кц’и. 

лом (орудие) И. [D3] лом, gen. б’ьз лъма�, in. ло�мъм, n. pl. ламы�; Ч. [B] лом, 
gen. лъма�, in. з ламо�м, n. pl. ламы�. 

лось Ч. [B] лос”, gen. лъс”а�, in. лас”о�м, n. pl. лас”и�, gen. лас”е �й, loc. нъ лъс”а�х. 
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луг [C] И. лух, gen. з лу �га, in. (идёт) лу �гъм, за лу�гъм, n. pl. луг’и�, луга�; Ч. лух, 
gen. лу �га, in. лу�гъм, n. pl. луг’и�. 

лук К. [a] gen. лу�ку, in. з лу�към. 
лыч �пятачок свиньи� М. [B] лыч – у с”в’ин’н’и� но�с, gen. з лыча�, in. лычо�м, 

acc. нъчап’и�ла наво�зу на лы�ч, n. pl. лычы�; И. [В/D3?] лыч, in. лы�чъм, лычо�м, n. pl. 
лычы�. 

мак М. [А] мак, gen. (нет) ма�ку, мно�го ма�ку, in. ма�към, n. pl. ма�ки, gen. ма�кow.  
мёд М. [а] м’от, gen. купи�ла м’о�ду, in. пъма�зала м’о�дъм. 
медведь М. [А] м’едз’в’е�ц’, gen. м’едз’в’е �дз’а, in. м’едз’в’е�дз’ьм, n. pl. м’едз’-

в’е �дз’и. 
мел М. [а] м’е�л, gen. дай м’е�лу, in. нъкр’ас”ц’и�л’и м’е �лъм. 
мех �мешок� [В] М. м’ех, gen. з” м’ьха�, in. з” м’ахо�м, n. pl. м’ех’и�; И. gen. м’ь-

ха�, in. м’ахо�м, n. pl. м’ах’и�, два� м’ех’и�, gen. м’ахо�w; Ч. м’ех, gen. м’ьха�, in. м’а-
хо�м, gen. pl. м’ахо�w. 

мир М. [a] м’и�р йо�с” ьз” в’ако�w, gen. н’ет м’и�ру, dat. па м’и�ру пушшу�.  
мозг, мозги М. мо�сх в гълав’е�, acc. pl. мазг’и� зълажы�лъ, наплы�w нъ мазг’и� 

(опухоль), loc. в (нъ) мъзга�х; И. n. pl. мазг’и�, б’азмо�зг’ий дура�к; Ч. [В?] мо�сх, in. з 
мазго�м, n. pl. мазг’и�, loc. w мъзга�х. 

мозоль М. [B] мазо�л’, gen. мазъл’а�, in. мъзал’о�м, n. pl. мъзал’и�. 
молот М. [D1] мо �лът, gen. н’ету мълату�, мълъта�, in. мълато�м, n. pl. мъла-

ты�, in. мълъта�м; И. [C] мо�лът у ку�з”н’ицы, gen. мо�лъта, in. мо�лътъм, n. pl. мъ-
латы�; Ч. [C] мо�лът, gen. мо�лъта, in. мо�лътъм. 

молочник �молочай� [А] М. мало�шн’ик, ТИ мало �тн’ик. 
мор М. [а] мо�р, ум’ира�йуц’ л’у �дз’и (нъ жыво�тных гаво�р’уц’ — дъхъта�, па�дъл’, 

здо�хла; кало�да пчол пам’о�рла), gen. н’ь было� мо�ру.  
мороз М. [A] маро�с замъраз”и�w, n. pl. маро�зы, gen. маро�зъw.  
мост [В] �пол; мост�: М. пад мо�ст, gen. з мъста� пъдым’и�, in. пъд масто�м, acc. 

на мо�ст, loc. пъ масту� (адно� мо�ст и по�л), n. pl. масты�, in. пъ мъста�м; И., Ч. 
мост, gen. з мъста�, in. масто�м, n. pl. масты�. 

мотыль �бабочка� М. [В] маты�л’, acc. мътыл’а� пъйма�л, in. зъ мътыл’о�м, 
n. pl. матыл’и�.  

мох �мох, болото� М. [В] мо�х нъ бало�ц’и, gen. мха� н’е�ту, in. мхо�м, loc. ва мху�. 
нараст, нерест, норост М. [С] на�ръст пашо�w, gen. на �ръсту н’е� былъ, in. на�-

ръстъм; И. [С] н’е�р’ьст, gen. н’е�р’ьста; Ч. [C/B] но�ръст, gen. но �ръста, наръ-
ста�, in. но�ръстъм, нърасто�м. 

низ [D2] М. н’и�с у пла�ц’ц’ь, н’и�с у гаро�дз’ь, gen. с” н’и�зу, dat. к н’и�зу, in.(–
adv.?) пъд н’изо�м (пъд машы�нъй), loc. пъ н’изу�, нъ н’изу�; И. н’ис, gen. с” н’и�зу, 
in.(–adv.?) пъд н’изо�м, loc. пъ н’изу�; Ч. н’ис, gen. н’и�зу, in.(–adv.?) пъд н’изо�м. 

нит [C] (в ткацком стане): М. нит, gen. н’и�та, in. за ни�том; Ч. н’ит, in. н’и�-
тъм, n. pl. н’иты� у кръсна�х. 
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нокоть, ноготь [D1] М. но �къц’, gen. б’ьз нъкц’а�, in. пъд накц’о�м, n. pl. но�кц’и, 
in. пъд нъкц’а�м; Ч. но�гъц’, gen. нъхц’а�, in. пъд нахц’о�м, n. pl. но�хц’и, gen. нахц’е�й. 

нож, ножик: М. нош ета па-ру�ски, но�жык пъ-нашъму; Ч. [B] но �ш, gen. нъ-
жа �, in. нажо�м.  

норов �нрав, поведение� [С?] И. но �ръw, gen. но �ръвъм. 
норот (небольшая рыболовная сеть) [D2] М. но�рът, w но�рът ры�ба wл’е �зла, 

gen. не�т но�рътъ, in. з нърато�м, n. pl. нъраты�; dim. нърато�к; М. но�рът, gen. но�-
ръта, in. нърато�м, n. pl. нъраты�, gen. нърато�w, dim. n. pl. нъратк’и�. 

нос (человека, лодки) М. [D2/C] нос, gen. но�са, in. з насо�м, пъд насо�м, ткну�w-
с”ь но�съм, loc. нъ насу �, n. pl. насы�; И. [D2] нос, gen. з но �са, in. пъд насо�м, n. pl. 
насы�; Ч. [B/D2] но�с, gen. нъса�, з но�са, in. пъд насо�м, n. pl. насы�. 

обабок �гриб подберезовик� [А] Ж. аба�бък; К. n. pl. аба�пк’и. 
обич, обиц см. бич.  

овёс М. [В] ав’о�с, gen. оwса�, in. з оwсо�м, n. pl. оwсы� хaро�шыйе. 
одонок �стог сена� [A] М. пъ б’ьлару�ску стох, па ру�ску адо�нак. 
огонь [В] М. аго�н’ w пл’иты�, gen. б’ьз агн’а�, in. агн’о�м; Ч. аго�н’, in. с агн’о�м, 

loc. н-агн’и�, gen. агн’е�й. 
огород �изгородь� М. ъгаро�т нъ йъзыку�; ср. л’е �х’и �грядки, огород�. 
озерод, озород �зород, сушило для сена� [A] М. аз”аро�т, n. pl. два� аз”аро�ды; 

К. азаро�т, gen. азаро�да. 
окунь Ж. [В] аку �н’, gen. акун’а�. 
орех �лесной орех� М. [A] ръзлушшу� ар’е�х, n. pl. ар’е�х’и, gen. ар’е�хоw. 
освер �подвижный брус у колодца-журавля� Ч. [a] ас”в’е�р, gen. ас”в’е�ра.  
осот (трава) М. [a] асо�т, gen. асо�ту. 
остривки, острывки �сушило для сена: жерди с сучьями� [A] М., Ж. астр’и�w-

к’и, астры�wк’и, М. астр’и�wкоw. 
павук Ч. [B] паву�к, gen. пъвука�, n. pl. пъвук’и�, gen. пъвуко�w. 
перед И. п’е�р’ьт, adv. уп’ар’о�т, in. п’е�р’ьдъм, п’ьр’адо�м.  
перст �палец� устаревш. Кр. [B] перст, gen. п’ьрста�, in. п’арсто�м.  
перстень Кр. [a] п’е�р’c”ц’ьн’, gen. п’е�р’с”н’а, in. п’е�р’с”н’ьм. 
пласт �куча сена, поднимаемая за один раз вилами� [В] И. пласт — с”е�на зъ-

ра�з уз”ац” и пълажы�ц’, а ва �л ва wс”у по�жн’у агр’е�бл’ьнъй; gen. pl. з адно�гъ ва�ла 
дз’е�с”ьц’ пласто�w з”б’и�ц’; gen. плъста�, in. път пласто�м; Ч. пласт, gen. пласта�, 
in. з”б’ива�им с”е�на пласто�м, n. pl. пласти�.    

плод М. [B] плот мушск’е�й, плот же�нск’ей (ребенок), gen. плъда�, in. пладо�м; 
Ч. [C] пло�т у каро�ви, gen. пло�да, in. с пло�дъм.  

плот �забор� М. плот з л’е�су; Ч. [D3] пло �т, gen. къл’а плъта�, in. за пло �тъм, 
n. pl. плати�. 
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под (в печи) Ч. [С] пот, gen. по�да, in. с по�дъм, n. pl. пади�. 
пол Ч. gen. б’ьс по�ла, по�ла н’и було�; К. gen. да по�ла. 
попел �зола� [а] И. по�п’ьл; угл’и�, жар, згар’и�ц’, и по �п’ьл ъстайе�цца; gen. мно�-

гъ по�п’ьлу, in. по�п’илъм; Ч. по�п’ил и зъла� (синонимы), gen. по �п’ьлу, in. по�п’ьлам. 
порог Кр. [A] паро�г, in. с (път) паро�гъм. 
порох Кр. [C] по�ръх, gen. по�ръху, in. по�ръхъм. 
пост Кр. [B] пост, gen. пъста�, in. пасто�м. 
пот [а] И. пот, gen. ат по �та, in. по�тъм; Ч. пот, gen. по �та вы�шла (безличн.), 

in. по�тъм; Кр. пот, gen. по�ту, in. по�тъм, loc. у пату�. 
пруд Ч. [D2] прут, gen. да пру�да, in. зъ прудо�м, gen. pl. прудо�w. 
прут И. [В] прут, gen. прута�, in. с пруто�м, n. pl. пруты�, n. pl.coll. пру �ц’ц’а.  
пук �пучок� [В] Ч. пу�к — шча�в’ил’ идз’о�т ф пу�к, у пу�к с”в’ьза �л, gen. пука�, in. с 

пуко�м, n. pl. пук’и�; Кр. пук, gen. пука�, in. пуко�м, n. pl. пук’и�. 
пуп [В] И. пуп; gen. н’и�жы пупа� вы�шы кал’е�на — зъга�тка; in. пупо�м, n. pl. пу-

пы�; Ч. пу�п, gen. дъ пупа�, in. с пупо�м.  
раз М. gen. н’и ра�зу, n. pl. два разы�. 
рёв М. [a] р’оw (каро�вы р’аву�ц’, ръча�ц’), gen. р’о�ва, in. р’о�ум р’ьwла �. 
ремень [D1] М. р’е�м’ин’, gen. р’ьмн’а�, in. р’амн’о�м, n. pl. р’амн’и�, gen. р’ам-

н’о�w; Ж. топон. Р’амн’и�; Ч. р’е�м’ин’, gen. р’ьмн’а�, in. р’амн’о�м, n. pl.  р’амн’и�. 
ров М. [D2] роw (къл р’ак’е� абры�w), gen. з ро�ва, in. раво�м, loc. пъ раву �, n. pl. 

равы�. 
рог М. [В (n. pl.!)] ро�х, gen. ръга�, in. раго�м, n. pl. ро�г’и; И. [D2 (n. pl.!)] рох, gen. 

ро�га, in. раго�м, n. pl. ро�г’и; Ч. [D3 (n. pl.!)] ро �х, gen. ръга�, in. ро �гъм, n. pl. ро�г’и.  
род М. [C] ро�т, gen. и�хнъва ро�да, in. ро�дъм, n. pl. ро�ды, gen. радо�w. 
рой М. [В] рой бал’ше�й, gen. ръйа�, in. райо�м, n. pl. райи�; И. [В/D2] рой, gen. 

(ни одного) ръйа�, чаты�р’ь ро �йа, in. зъ райо�м, су�к з райо�м. 
рост М. в ро�ст пъйшла� бу �л’ба; Ч. [a] рост, gen. ро�ста, in. ро �стъм. 
рык �плач, крик; мычание коровы� К. [a?] w ры�к, in. ры�към. 
ряд М. [D3] р’а�т, gen. р’ьда�, in.–adv. р’а�дъм (встаньте), acc. pl. у два� р’ады�; 

И. [С] р’ат, gen. р’а�дъ, in. р’а�дъм, n. pl. р’ады�; Ч. [С] р’а�т, gen. з р’а�да, acc. у 
р’а�т, in.–adv. р’а�дъм, acc. pl. у р’ади�. 

сад И. [С] сат, gen. са�да, in. зъ са�дъм, n. pl. сады�; М. [D3/C] са�т, gen. н’ет 
саду�, ис са�да, ни ъднаго� са�да, in. зъ са�дъм, loc. пъ саду�, n. pl. сады�; Ч. [С] са�т, 
gen. с са�да, in. зъ са�дъм, loc. пъ саду�, n. pl. сади�. 

свёкор [А] И., Ч. с”в’о�кър, gen. с”в’о�кра, in. с”в’о�кръм, n. pl. с”в’о�кры; М. 

с”в’о�кър, gen. (нет) с”в’о�кра, in. с”в’о�кръм, dat. к с”в’о�кру. 
север М. gen. с” с”е�в’ьра. 
серен �наст� (также fem.) Ч. с”е�р’ьн, loc. пъ с”ир’ану� и с”ьр’ьна �, acc. нъ с”ьр’ену�. 
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серп [В] И. с”ерп, in. с”арпо�м, in. pl. с”арпа�м; М. с”ерп, in. с”арпо�м, gen. два� 
с”ьрпа�, n. pl. с”арпы�; Ч. с”е�рп, gen. с”ерпа�, in. с”арпо�м; dim. Кр. с”арпо�к. 

скот Ч. [B] скот, gen. скъта�, in. скато�м. 
след [D3] И. с”л’ет, gen. с”л’ьда�, dat. пъ с”л’е�ду, in.–adv. с”л’е �дъм, n. pl. с”л’а-

ды�; М. с”лет, gen. с”льда�, in.-adv. с”ле�дъм пайшо�w, loc. пъ с”ладу� найшо�w, n. pl. 
с”лады�; Ч. с”л’е�т, gen. с”л’ьда�, in.-adv. с”л’е�дъм, gen. pl. с”л’адо�w. 

слой М., И. [С] слой, gen. два сло�йа, сло�йа, in. сло�йъм, n. pl. слаи�; Ч. [B] сло�й, 
gen. слъйа�, in. слайо�м. 

слух М. [a] слу�х харо�шъй, слух пръпа�w, gen. н’и слу�ху н’и ду�ху, in. са слу�хъм. 
смех [а] М. acc. на с”м’е�х по�дн’ьw, gen. н’ь да с”м’е�ху, in. с”м’е�хъм скъза�ла; 

Ч. с”м’е�х, gen. с”м’е�ха, in. с”м’е�хъм. 
смород �cмрад, дурной запах� Ч. [С] смо�рът, gen. смо�ръда, in. смо�ръдъм. 
снег И. [D2] gen. н’ет с”н’е�гу, in. път с”н’аго�м; М. [D2] с”н’ех, gen. с-пат 

с”н’е�гу, dat. к с”н’е�гу, acc. пат с”н’е�х, in. път с”н’аго�м, loc. пъ с”н’агу�, у с”н’агу�; 
Ч. [С] с”н’е�х, gen. с”н’е�га, in. с”н’е�гъм, loc. пъ с”нагу�, ф с”н’агу�, n. pl. бал’шы�йъ 
с”н’ьга�. 

сноп [В] М. сноп, gen. н’и аднаго� снъпа�, in. съ снапо�м, loc. нъ снапу� с”адз’о�м, 
acc. pl. w снапы�, два� снапы�, gen. снапо�w; Ч. сно�п, gen. снъпа�, in. снапо�м, n. pl. два� 
снапы�. 

сок М. [a] сок, gen. (выпил) со�ку, по стъка�ну со�ку, in. со�към. 
сокол М. [А] со�къл, gen. со�къла, in. со�кълъм, n. pl. со�кълы, gen. pl. -оw.   
солод М. [C] со�лът рас”ц’и�ц’, gen. нет со�лъду, in. за со�лъдъм, dat. па со�лъду; 

Ч. �праро�шшынъйа з”арно� ржы�� C со�лът, gen. с со�лада, in. со�лъдъм. 
сом М. [a] сом, gen. со�ма пойьма�w (не водится). 
сон К. loc. у с”н’е�. 
сор М. сор е�тъ пъ б’елару�ску, му�сър па ру�ск’и; 
став �ткацкий стан� И. [B?] in. ставо �м, n. pl. ставы�; Ч. ста�w. 
ствол (ствол дерева, стрелка лука) [В?] М. ствол, пайшо�w лу �к у ство�л, 

р’е �ц’ка у ство�л, gen. съ ствъла�, dat.? loc.? пъ ствалу �; Ж. ствол, in. ствало�м. 
стержень �сердцевина� М. [D1 (loc.sg.!)] с’ц’е �ржын’ у aгурцу�, у ру�чк’и с”а-

р’о�тка; gen. с’ц’е�ржн’а, in. с’ц’ержн’о�м, loc. на с’ц’е�ржн’ь, n. pl. сц’е�ржн’и. 
стог [В] М. стох е�та пъ-б’ьлару�ск’и, адо�нък па-руск’и, gen. два� стъга�, н’и 

ъднаго� стъга�, in. път стаго�м, loc. нъ стагу�, n. pl. стаг’и�; И. gen. стъга�, in. път 
стаго�м, n. pl. стаг’и�; Ч. сто�х, gen. стъга�, in. зъ стаго�м, n. pl. два� стаг’и�, acc. pl. у 
стаг’и�. 

стол [В] М. стол, gen. wста�w и�з-зъ стъла�, loc. нъ стал’е�; Ч. стол, acc. сц’о�р-
ла сто�л, gen. съ стъла�, in. стало�м, n. pl. стали�. 

столб [В] М. столп, gen. съ стълба�, in. за сталбо�м, loc. на адны�м сталбу�, 
n. pl. два� сталбы�, сталбы�; Ч. сто�wп, gen. стълба�, in. сталбо�м, n. pl. cталбы�.   
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сторож М. [D2] сто �ръш, gen. н’е�т сто�ръжа, in. зъ стъражо �м, n. pl. стъра-
жы�, gen. стъраже�й; Ч. [С] сто�ръш, gen. сто�ража, in. сто�ръжам, n. pl. стъражи �. 

страм М. [a] страм, gen. стра�му, in. стра�мъм.  
струб, иструб, зруб �сруб� М. [A] истру�п — што до�м стро �йуц’, сц’е�ны, gen. 

истру�ба, in. пат стру�бъм, loc. на стру�п’е; Ж. зруп. 
струк �стручок� [В] М. струк гаро�ху, gen. ни аднаго� струка�, два струка�, in. 

струко�м, loc. у струку�, n. pl. струк’и�; Ч. стру�к, gen. струка�, in. струко�м, n. pl. 
струк’и�, loc. у струка�х. 

стук М. [a] чу�ц’ьн стук, сту�кайец’ што�-та, gen. сту�ка, in. сту�към. 
ступень �ступня� М. [В] ступе�н’ нъ наг’е�, loc. нъ ступн’е�, in. ступн’о�м, gen. pl. 

ступн’о�w. 
сук [В] М. acc. сук атс”е�к, gen. два сука�, с сука�, in. идз’е�ц’ с адны�м суко�м, 

loc. пъ суку�, n. pl. сук’и�, acc. coll. су �чча склаw; И. сук, gen. сука�, in. суко�м, n. coll. 
су�чча; Ч. су�к, gen. сука�, in. суко�м, gen. sg. coll. мно�гъ су�ччу. 

сын К. [C] acc. cы�на, in. сы�нъм, n. pl. сыны�. 
сябр М. с”а�бр — дру�х па-б’ьлару�ску. 
творог М. тво�ръх, тваро�х, gen. тво�ръгу, in. тво�ръгъм. 
терем [D2] �большой красивый дом� М. ц’е�р’ьм как’е�й; И. ц’е�р’ьм, gen. ц’е�-

р’ьма, in. ц’ьр’амо�м; Ч. ц’е�р’им, gen. с” ц’е�рима, dat. к ц’е�р’иму, in. ц’ир’амо�м, 
n. pl. ц’ир’амы�. 

тесть М. [B] ц’е �с’ц’ (дачк’е� му�жу дачк’и�н ац’е�ц), gen. ц’ьс”ц’а�, in. ц’ас”ц’о�м, 
dat. ц’ас”ц’у�.  

ток М. то�к, gen. с то�ку, loc. нъ таку�, gen. pl. тако�w; Ч. [С/D2] то�к, gen. н’и 
то�ка, in. с то�към, тако�м, loc. сушы�ли нъ таку�, n. pl. так’и�. 

толк М. [a] толк, gen. то�лку н’ет с” ц’аб’е�. 
толкач �пест� [B] Ч. тълка�ч, in. тълкачо�м. 
трус М. [B] трус — е�та байи�с”с”е, gen. труса�, in. трусо�м, n. pl. трусы�, 

gen. pl. трусо�w (трусы� па б’елару�ску — кро�л’ик’и). 
ум М. [B] ум, gen. ума�, in. умо�м.  
хворост [С] И. gen. н’асу� хво�ръсту в’а�ску, in. с хво�ръстъм; М. хво�ръст, gen. 

н’е�т хво�ръсту, dat. па хво�ръсту, in. за хво�ръстъм; Ч. хво�ръст, gen. хво�ръста, in. 
за хво�ръстъм. 

хвост [В] М.,Ч. хвост, gen. хвъста�, in. хвасто�м, n. pl. хвасты�. 
хлеб Ч. [a] gen. дл’а хл’е�ба; К. dat. к хл’е�бу. 
хлев К. loc. у калхо�знъм хл’е�в’и. 
ход [С] М. хот у ха�ту, чо�рней хот, gen. хо�дa, in. хо�дъм, n. pl. хады�; К. in. хо�дъм. 
холод [C] М. хо�лът, gen. ат хо�лъда, dat. по хо�лъду, in. хо�лъдъм, n. pl. хълады�; 

И. gen. с хо�лъдъ, in. так’и�м хо�лъдъм ъддайе�ц’; Ч. хо�лът, gen. с хо�лада, in. хо�ла-
дам. 
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холст М. [a?] хо�лъст, gen. хо�лста, in. хо�лстъм, dat. па хо�лсту. 
хрён [a] М. хр’он, gen. хр’о�ну н’ет, in. хр’о�нъм; Ч. хр’он, gen. хр’о�на, in. -ъм. 
хряк М. [B] хр’ак, gen. хр’ька�, in. хр’ако�м. 
цвет �цвет, цветение�, �цветок� И. gen. ц’в’ьта � н’е�т нъ карто�шк’и, instr. pl. 

ц’в’ьта �м; Ч. [D2] ц’в’ет, gen. ц’в’е�та, in. ц’в’ато�м, gen. pl. ц’в’ато�w.  
цеп �цепь� К. [B] цеп, acc. за цеп, gen. с цъпа�, in. цапо�м, loc. нъ цап’е�. 
цеп �орудие ручной молотьбы� (нов.) Ч. [В/D3] ц’еп, gen. цъпа �, in. цепо�м, ц’е�-

пъм, n. pl. цепы�. 
чад Ч. [a] чат, gen. ча�да. 
челнок Ч. чално�к (в кроснах). 
червь: черв’а�к, n. pl. че�рв’и (гусеницы, черви). 
череп И. in. пат че�р’ипъм; Ч. [D2] че�р’ип, gen. ш че�р’ипа, in. чер’апо�м, n. pl. 

чер’апы�. 
черёд: Кр. чар’о�т, о�ч’ьр’ьц’. 
чин �чин, должность� Ч. [D2] чин, gen. чи�на, in. ш чино�м, pl. чины�. 
чирь, чирей: Кр. чыр’ �нарыв�; Ч. [А] чи �р’ий, чир’, in. чи �р’ьм, n. pl. чи�р’и, in. 

чи �р’ьм’и. 
шип М. [B] шып у съпагу�, у бр’аwну�, gen. два� шыпа�, н’ет шыпа�, in. шыпо�м. 
шмель Ч. [B] шм’е�л’, gen. шм’ьл’а�, in. шм’ел’о�м. 
щавель: М. [a] шша�в’ил’ тръва�, gen. шша�в’ил’у. 
щёлок: Кр. [C] in. шчо�лъкъм. 
язык [В] М., К. loc. нъ йъзыку�. 
яр К. йар, in. зъ йа�ръм — гаво�р’уц’ туда�, пъд Украйи�ну. 
ясень К. [A?] йа�с”ьн’, n. pl. йа�с”ьн’и. 
ястреб К. [A] йа�стр’ьп, gen. йа�стр’ьба, in. -ъм, n. pl. -ы. 
ячмень К. [B] йачм’е�н’, йашм’е�н’, gen. йьшм’ьн’а�, in. йьшм’ан’о�м. 
 
 

Summary 
 

The dialects on the border of Byelorussia and Russia 

The article deals with the isoglosses of the dialect now located partly in Byelo-

russia (the northern part of Vitebsk district) and partly in Russia (the southern 

regions of Pskov district, the north of Smolensk district). The dialect is regarded 

as originally Pskovian, it’s specific Byelorussian and Smolensk features being for 

the most part the result of later influence in the period when it’s territory was a 
part of Lithuania, Poland and finally Vitebsk district. The systemic description of 

some fragments of declension, conjugation and accentuation of the dialect is 

adduced. 



М. И. Ермакова 

Особенности немецко-серболужицкой интерференции 

в серболужицких говорах 

Основным носителем серболужицкого языка на территории Германии 
является сельское население Лужицы, которое в большинстве своем владеет 
тем или иным серболужицким диалектом. Серболужицким литературным 
языком (верхне- и нижнелужицким) владеет незначительная часть серболу-
жичан, главным образом, городская и сельская интеллигенция, получившая 
знание серболужицкого языка в школе. 

Преимущественным средством общения в районах со смешанным немец-
ко-серболужицким населением является немецкий язык – общегосударст-
венный язык Германии. При этом большинство населения немецкой нацио-
нальности не говорит по-серболужицки, а все лужичане владеют немецким 
языком, то есть являются двуязычными. Доминирующее влияние немецкого 
языка проявляется во всех сферах коммуникации, что обусловлено целым 
рядом внеязыковых причин. В общих чертах языковую ситуацию на терри-
тории Лужицы там, где серболужицкий язык сохраняет в той или иной сте-
пени свою роль в процессе коммуникации, можно охарактеризовать как гос-
подство массового двуязычия наряду с немецким одноязычием. При этом 
роль немецкого языка обратно пропорциональна возрасту лиц, владеющих 
серболужицким языком. По мере уменьшения возраста лиц, говорящих по-
лужицки, интерференция серболужицкого языка в немецком уменьшается, а 
интерференция немецкого языка в серболужицком увеличивается. 

Развитие языковой ситуации в Лужице на протяжении длительного вре-
мени эксплицирует процесс перехода от существовавшего когда-то одно-
язычия (серболужицкого) через двуязычие (немецко-серболужицкое) к но-
вому одноязычию (немецкому). В исследовании этого процесса на совре-
менном этапе большое значение имеет количественная оценка интерферен-
ции – немецко-серболужицкой и серболужицко-немецкой. В данной работе 
рассматривается немецко-серболужицкая интерференция, которая преобла-
дает на территории распространения серболужицких диалектов. 

На всей территории Лужицы со смешанным серболужицким и немецким 
населением отмечаются различные типы немецко-серболужицкого двуязы-
чия. Это – комплексное двуязычие и координированное двуязычие. В от-
дельных районах Лужицы может преобладать тот или другой тип двуязычия, 
но может наблюдаться и переход от одного типа двуязычия к другому или 
даже процесс перехода от немецко-серболужицкого двуязычия к немецкому 
одноязычию. 
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Характер немецко-серболужицкого языкового контакта проявляется по-
разному в зависимости от возраста информатора. Так, в западной части 
Верхней Лужицы в католических районах с более или менее компактным 
серболужицким населением преобладают случаи перехода от комплексного 
(смешанного) двуязычия к более координированному немецко-серболужиц-
кому двуязычию. Здесь в немецком произношении представителей среднего 
и старшего поколения серболужичан проявляется сильное влияние серболу-
жицкого языка, а на других уровнях языковой системы – влияние немецкого 
языка на серболужицкий. В протестантской части Верхней Лужицы и цен-
тральной части Нижней Лужицы со смешанным немецко-серболужицким 
населением можно говорить о быстром переходе от комплексного (смешан-
ного) немецко-серболужицкого двуязычия к немецкому одноязычию. У 
представителей среднего и старшего поколений серболужичан, хорошо вла-
деющих обоими языками, немецкое влияние проявляется на всех уровнях 
языковой системы (Nedo 1976: 261; 361-376; Michałk, Protze 1974: 8–9; Jodl-
bauer 2001; Калнынь 1997; Ермакова 1988; 1999; 2006; 2007). 

Наибольший материал для изучения немецко-серболужицкой языковой 
интерференции, если понимать ее как взаимопроникновение языков, сопро-
вождающееся возникновением факультативных вариантов в том языке, ко-
торый подвергается влиянию доминирующего языка, дает комплексное 
(смешанное) двуязычие (Michałk 1968: 102–103). Эти варианты являются 
отклонениями от одноязычной нормы и могут привести к изменению струк-
туры микросистем, способствовать появлению новых омонимов и синони-
мов, модифицировать дистрибуцию и частотность употребления различных 
элементов. Но известный материал для наблюдений над немецко-серболу-
жицкой языковой интерференцией, в частности, явлений интеграции (или 
адаптации) в серболужицком языке немецких элементов, дает и координиро-
ванное двуязычие (переключение с одного кода на другой, смена языков). 

При изучении языковой немецко-серболужицкой интерференции в от-
дельных серболужицких говорах требуется учет целого ряда факторов на 
стадии сбора материала. Это, прежде всего, учет внеязыковых факторов, 
которые могут влиять на характер и степень проявления влияния немецкого 
языка на язык носителей данного серболужицкого диалекта. Это – возрас-
тной фактор; степень владения информатором данным диалектом, а также 
серболужицким литературным или разговорным языком; конкретная ситуа-
ция общения с носителем диалекта – официальный/неофициальный характер 
общения, наличие/отсутствие при общении в качестве партнера двуязычного 
представителя того же диалекта или какого-либо постороннего наблюдателя, 
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а также выбор предмета разговора. Определенное значение имеет и пол ин-
форматора – представителя обследуемого диалекта. При конкретной комму-
никативной ситуации, определяемой совокупностью названных факторов, 
возможно более свободное или более ограниченное употребление немецких 
заимствований. 

При сравнении языковой ситуации в протестантских деревнях Верхней 
Лужицы выделяются два основных, различных по своему характеру типа 
немецко-серболужицкого языкового контакта. 

Первый тип характеризуется тем, что у представителей всех трех возрас-
тных групп серболужичан происходит переход от комплексного немецко-
серболужицкого двуязычия к немецкому одноязычию. Часть информаторов 
(представители молодого поколения) владеет серболужицким языком или в 
очень незначительной степени, или вообще не владеет; лишь немногие чи-
тают по-лужицки; среди лиц старше 14 лет некоторые владеют серболужиц-
ким языком пассивно; на рабочем месте используется или только немецкий 
язык или попеременно серболужицкий и немецкий; знакомство с прессой в 
этих деревнях среди серболужичан очень ограниченно; серболужицкая ли-
тература практически остается неизвестной; церковная служба на серболу-
жицком языке не ведется здесь уже с 50-х годов ХХ века. У представителей 
старшего поколения, хорошо владеющих обоими языками, наблюдается осо-
бенно сильное немецкое влияние на серболужицкий на всех уровнях языко-
вой системы (Nedo 1976; Michałk 1978). 

Второй тип немецко-серболужицкого языкового контакта характерен для 
языковой ситуации в католических деревнях Верхней Лужицы, где наблюда-
ется переход от комплексного двуязычия к координированному двуязычию. 
Большинство детей моложе 14 лет активно владеют серболужицким языком, 
а подавляющее большинство серболужицкого населения читает и пишет на 
серболужицком языке, который используется также и на рабочем месте. 
Практически в каждом доме знакомы с серболужицкой прессой и читают 
лужицкие книги; служба в католической церкви в этих деревнях идет на сер-
болужицком языке (Ермакова 2006). 

Но и в условиях языковой ситуации этого типа немецкий язык постепен-
но начинает занимать доминирующее положение: немецкий разговорный 
язык все больше проникает в сферу семейной жизни серболужичан; все сер-
болужицкое население владеет немецким языком в различных его вариантах 
и пользуется им в той или иной степени в повседневной жизни. Литератур-
ный и диалектный немецкий язык оказывает влияние на местный лужицкий 
литературный язык и соответствующий серболужицкий диалект. 



 Особенности немецко-серболужицкой интерференции в серболужицких говорах 183 

На территории Нижней Лужицы процесс ассимиляции зашел так далеко, 
что здесь существует прямая угроза самому существованию серболужицкого 
языка как языковой субстанции (Jodlbauer 2001). 

В тех серболужицких говорах, где наблюдается тот или иной тип языко-
вой немецко-серболужицкой интерференции, влияние немецкого языка про-
является на всех языковых уровнях – в фонетике, морфологии, лексике, сло-
вообразовании, синтаксисе, но в разной степени. Именно степень языковой 
интерференции в той или иной области языка, связанная в том числе и с ха-
рактером конкретной языковой ситуации в соответствующем говоре, опре-
деляет различия между диалектами в области интерференции. 

Характеристика степени немецко-серболужицкой языковой интерферен-
ции в каждом конкретном говоре предполагает, прежде всего, определение 
норм данного говора в процессе общения с его представителями, а затем на 
этой основе выяснение отклонений – качественных и количественных – от 
этих норм, вызванных влиянием немецкого языка. Статистика этих отклоне-
ний в различных серболужицких говорах и их сопоставление может дать 
общую картину немецко-серболужицкой интерференции на территории рас-
пространения серболужицкого языка. 

В результате монографического изучения отдельных серболужицких гово-
ров, в том числе и непосредственно с точки зрения влияния на них немецкого 
языка, появился ряд работ, посвященных отражению немецко-серболужицкой 
интерференции в области фонетики и фонологии, диалектного синтаксиса, 
грамматики и лексики (Michałk 1959, 1962, 1962', 1968, 1969, 1971; Michałk–
Protze 1967, 1974; Летч 1956; Radłowski 1968; Jentsch 1980; Fasske 1964). 

Наряду с монографическими описаниями отдельных диалектов важным 
источником изучения немецко-серболужицкой интерференции являются: 
серия Sorbische Dialekttexte (Bautzen, 1963–1972, I–X), материалы Серболу-
жицкого лингвистического атласа (Sorbischer Sprachatlas. 1–15 Bände. 
Bautzen, 1965–1996) и материалы фонотеки Института серболужицкого на-
родоведения (ISL). 

Исследование немецко-серболужицкой интерференции на разных языко-
вых уровнях требует выработки специальной методики, особенно если речь 
идет о сопоставительном характере изучения серболужицких говоров в этом 
аспекте и определении степени языковой интерференции в этих говорах. 

Как убедительно показал Ф. Михалк (Michałk 1968), количественную 
оценку интерференции возможно осуществить только в области фонетики и 
фонологии; см. его количественную оценку интерференции на материале 
говора Вохозы в (Michałk 1968: 95). 
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При исследовании немецко-серболужицкой интерференции в области 
грамматики, лексики, синтаксиса в конкретных говорах с целью дальнейше-
го сопоставления полученных данных, обязательным предварительным ус-
ловием является составление специальной программы, учитывающей все 
позиции, в которых проявляется влияние немецкого языка на данный сербо-
лужицкий диалект, создание одинаковых, релевантных в языковом отноше-
нии внешних условий для всех информаторов с целью получения сравнимо-
го материала (Michałk 1968: 94–95). Определенный текст переводится на 
местный немецкий язык и на данный серболужицкий говор, а затем прово-
дится беседа на одни и те же темы. См. публикации двуязычных текстов в 
серии Studien zur Sprachlichen Interferenz (Michałk–Prоtze 1967; 1974). 

В настоящей работе на основе упомянутых выше источников будут рас-
смотрены некоторые результаты немецко-серболужицкой интерференции в 
серболужицких говорах в области грамматики, лексики и частично в синтак-
сисе, которые характеризуют все серболужицкие говоры, где речь идет о том 
или ином типе немецко-серболужицкого языкового контакта. Таким обра-
зом, в данном случае объектом изучения являются такие особенности в про-
явлении немецко-серболужицкой интерференции, которые по существу объ-
единяют все серболужицкие говоры, независимо от степени влияния немец-
кого языка в каждом отдельном серболужицком говоре.  

В грамматике и синтаксисе к таким особенностям относятся: употребле-
ние указательных и неопределенных местоимений в функции определенного 
и неопределенного артикля; образование пассивных конструкций и времен-
ных форм (будущее время); употребление указательного местоимения to и 
личного местоимения 3 л. ср. р. в безличных предложениях; типы глаголь-
ных конструкций и изменения под влиянием немецкого языка в падежном 
управлении некоторых глаголов и предлогов; применение временных сою-
зов в составе сложно-подчиненных предложений с придаточным времени; 
особенности употребления некоторых глаголов (например, daś). 

При рассмотрении лексических заимствований выявляются различные 
способы интеграции или адаптации слов немецкого языка, случаи субститу-
ции серболужицких слов немецкими и соотношение явлений адаптации и 
субституции, распространение так называемой новой префиксации в сербо-
лужицком языке. 

При рассмотрении немецко-серболужицкой интерференции в области 
грамматики одним из важных вопросов является проблема существования в 
серболужицких говорах грамматической категории артикля, выраженной с 
помощью указательных местоимений tón, ta, to, te и неопределенных место-
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имений jeden, jedna, jedne (jen, jena, jene). Предполагается, что употребление 
их в функции артикля могло возникнуть под влиянием немецкого языка. Ср. 
немецкие определенные артикли der, die, das ед. ч. и die мн. ч., неопределён-
ные ein, eine, употребление которых подчиняется определённым правилам 
дистрибуции (см. Летч 1956; 1966; Michałk 1968; Jentsch 1980). Речь идет о 
таких контекстах, где данные местоимения не имеют свойственных им значе-
ний пространственного или временного удаления предметов, а выступают как 
грамматически вспомогательные слова, сопровождающие существительные. 
Такое употребление указанных местоимений встречается в серболужицких 
текстах раннего периода, где влияние немецкого языка было достаточно силь-
ным, а также в серболужицком разговорном языке. В современном серболу-
жицком литературном языке подобное употребление указательных и неопре-
деленных местоимений не характерно и обычно избегается, однако полностью 
еще не исчезло (Grammatik 1981: 568). Отметим, что употребление данных 
местоимений в функции артикля в серболужицком языке не дает возможности 
выявить строгие правила их дистрибуции. Это подтверждается результатами 
монографических описаний отдельных говоров (см., например, Jentsch 1980), а 
также записями серболужицких диалектных текстов и сравнительным анали-
зом материала двуязычных (серболужицко-немецких) текстов (Michałk–Prоtze 
1967). Указанные местоимения в функции артикля в серболужицких говорах 
выступают факультативно, а не в качестве обязательного грамматического 
слова. Кроме того, существуют и отличия между употреблением так называе-
мого артикля в серболужицких говорах и в немецком языке. Так, серболужиц-
кое указательное местоимение tón в функции артикля иногда употребляется в 
сочетании с собственными именами и притяжательными местоимениями: ср., 
например, tón Budyšin, te Chrósćicy, tón jeho bratr, to jejo dźěćo, tón jeho bratr, ta 
joho knjeni, po tej našej žony, но чаще употребляются без «артикля» – Muža-
kowska hola, z Wochoz, do Budyšina, do Drajždźan, do Choćebuza, do Sprjewje, do 
Wuskidź, do Hamora, we Worcynje, srjedź Bukec a srjedź Trjebjeńc. 

Встречаются случаи, когда в серболужицком тексте отсутствует опреде-
ленный «артикль» (например, при указании даты), являющийся обязатель-
ным в соответствующем немецком тексте. Ср., например, Dźensa je 
pjatnatoh; A k prěnjom ja moju słužbu wopušću. 

На употребление указательных местоимений в функции артикля могут 
влиять как внеязыковые, так и языковые факторы. Так, для говора Вохозы 
исследователи отмечают бóльшее влияние немецкого языка на серболужиц-
кий язык старшего поколения, чем на серболужицкий язык среднего и 
младшего поколений (Michałk–Prоtze 1967: 39). Об этом, в частности, свиде-
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тельствует и употребление указательных и неопределенных местоимений в 
функции артикля: в языке представителей старшего поколения оно наиболее 
адекватно их употреблению в немецком языке, что, возможно, обусловлено 
большей ролью в жизни старшего поколения церковного языка серболужи-
чан – Библии, Катехизиса, церковных проповедей. На частотность употреб-
ления в серболужицких говорах так называемых артиклей влияет и такой 
внеязыковой фактор, как условие записи, характер беседы или текста, пред-
лагаемого информатору для перевода на соответствующий серболужицкий 
говор: в фамильярной по характеру беседе чаще, чем в официальной, могут 
употребляться местоимения в функции артиклей. Это подтверждается мате-
риалами записей из фонотеки (ISL). 

Из языковых факторов, влияющих на употребление местоимения в функ-
ции артикля, можно отметить позицию после предлога. Там, где в немецком 
языке предлог и артикль сливаются в одно целое, в соответствующем сербо-
лужицком тексте двуязычного носителя говора местоимение в функции оп-
ределенного артикля часто может отсутствовать. 

Ср., например, в говоре Вохозы: K rěznikej doch mόž(eš) ty twoju holcu 
pόsłać и Tem rěznikej mόž(eš) doch twoju holcu pόsłać – нем. Zum Fleischer 
kannst du doch dein Mädel schicken; … da su woni hižo wšicke w łožu byli… – 
нем. … da sind die anderen schon alle im Bett gewesen. Но: A k tej žone…, A při 
tej žonje; při tej žony… – нем. Und zu der Frau…, bei der Frau…; A jen(e) — 
hrozny čas sym na dompuću měł, jo so sněh šoł – нем. Eine schlechte Zeit habe 
ich auf dem Heimweg gehabt: es hat geschneit; Hubjene wjedro smy na dompuću 
měli, jo sněhło – нем. Schlechtes Wetter haben wir auf dem Hemweg gehabt, (es) 
hat geschneit. 

Иногда в одном и том же говоре у разных лужицких информаторов на-
блюдается различное употребление указательного местоимения в переводе 
одного и того же базового немецкого текста. Так, в говоре Вохозы наблюда-
ется как точное соответствие немецкому тексту с определенным артиклем, 
так и отсутствие артикля: с.-луж. Ja sym słyšał, zo tón sej nohu złamał u ja sym 
słyšał, zo jo won sej tu nohu złamał – нем. Ich habe gehőrt, dass der sich ein 
(das) Bein gebrochen hat; ich habe gehőrt, dass der sich das Bein gebrochen hat; 
ich habe gehőrt, das der sich das (ein) Bein gebrochen hat; c.-луж. A sněh jo lejžo 
wostał w nocy, a tón sněh jo w nocy lejžo wostał. 

Если речь идет о ситуации, определяемой для говорящего и слушателя 
однозначно, то употребление указательного местоимения в функции опреде-
ленного артикля в серболужицком тексте может соответствовать правилам 
дистрибуции немецкого определенного артикля. 
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Ср., например: A mi so te dźěło jara derje spodobało, lubiło; Ta hola, haj, to 
jo Mužakowska hola, Graf Arnim, ta była jara wulka; A poton jo była ta hola 
roztelowana do — … my prajimy, němski tež rěka jogen, a serbski tež prajimy 
jogen; Te puće, te su byli, přec wordowali in ordnung dźeržane, zakopane;A te 
jelenje, te su byli tak skludne, te su njejsu bojali...; A pon tó(n) (je)n jeleń prěni 
wen přišoł…; Hač by emt ta cyła črjoda nutř, durich była přez te puće; A njejo da 
pon ta ranca a tón krabat chopili te korjenje preč kusać, zo dyrbišo ta chojca 
powalić; Te ludźo su wšicke wenka na polu – нем. Die Leute sind alle draußen 
auf dem Felde; A te burja maja swinje, kruwy, woły, a wowcy… – нем. Die Bau-
ern haben Schweine, Kuhe, Ochsen und Schafe… 

В последнем примере ряд существительных во множественном числе 
употреблен без артикля, что также соответствует ситуации в немецком язы-
ке, где при употреблении соответствующих существительных в единствен-
ном числе следовало бы использовать неопределенный артикль ein, eine – с-
луж. jeden, jedna, jedne. 

Как показывает материал серболужицких говоров, в частности, говора 
Радвора (Michalk–Protze 1967: 39) неопределенные местоимения в функции 
неопределенных артиклей употребляются здесь значительно реже, чем так 
называемые определенные артикли, и их соответствие правилам дистрибу-
ции в немецком языке значительно выше, чем в случаях употребления так 
называемых определенных артиклей. Ср., например: Na, to(je) dźe tla jena 
twjerda zyma wordować tela lěto – нем. Na, das ist, das wird doch ein harter 
Winter werden dieses Jahr; Jedne nješwarne wjedro jo było… – нем. Ein un-
freundliches Wetter war…A jemól jo jedn jene prosatko wot teho swinja popanuł 
a do mecha tyknul – нем. Und einmal hat einer einen Frischling von dem 
Schwein geflangen end in einen Sack gesteckt; A na jenej hontwje – ja wěm – ten 
smy my sto tych jelenjow zatřelili; … pon su tam w tej jenej korčmje sedźo 
swačili – нем. Und auf einer Jagdich weiß – damals haben wir hundert Hirsche 
geschossen; Ja, und dann, wie einmal; dann saßen sie dort in der einen Schenke 
und frűhstűckten; Nět te cyłe pjenjezy do jenoh, do jeneho měcha tykli… – нем. 
Jetzt hatten sie das ganze Geld in einen Sack gesteckt…; A tam so nět wo jenu 
štom, wo jenu chójcu tón chribjet šurował tu drastu… – нем. Und dort rieb er 
sich an einem Baum, an einer Kiefer den Rűcken, die Kleidung… 

Ср. такие примеры на употребление неопределенного артикля в говоре 
Радвора, где его употребление может соответствовать или не соответство-
вать правилам применения неопределенного артикля в немецком языке: Ha, 
ha ta stara wowka, ta mi božom dzěsću daše jene rubiško, žowte z čerwjenymi 
rózeni ha zez módrej suknju a zez čornej; z čornym bantom – нем. Und, und die 
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alte Großmutter, die gab mir zu Weihnachten ein Kopftuch, ein gelbes mit roten 
Blumen und mit einem blauen Rock und mit einem schwarzen Band. Ha pon wor-
dowaše em jen wyčor před kwasom ta ernpfórta stajana; To daše pon, tykanc sy-
daše a kofej, no amende jenu flešu palenca tej; To za jenem blidom sydźachu, te 
holcy … za dołhe tafle, ha na jenej tafli sydćichu ći młodźi karlojo; в говоре 
Чельно: To jena žona bjez hłowy; A potom so jem jena stimma praji…; в говоре 
Бьедрихецы: Mó dźemó sej jenu wječor wuhotować; Tak bó to jena hosćina bóło, 
kaž wuhotowana; Haj to bó tak pon zas jene lěto…; mó šće mamó dźensa… jednu 
kantorku…; …Druhdy bó tři dyrbjeli jenom statoku spěwać… 

Как показывает материал серболужицких говоров, здесь отсутствует ка-
тегория артикля, с помощью которой в немецком языке выражается грамма-
тическая категория определенности–неопределенности. Можно говорить 
лишь об использовании под влиянием немецкого языка в некоторых контек-
стах указательных и неопределенных местоимений в функции определенно-
го или неопределённого артикля при отсутствии строгих правил дистрибу-
ции. 

Часть заимствований из немецкого языка в серболужицких говорах ха-
рактеризует некоторые грамматические категории глагола и глагольное 
управление. 

В сфере залоговых отношений заимствования из немецкого языка каса-
ются морфологических форм прямого пассива. Так, если в серболужицких 
литературных языках для выражения прямого пассива употребляются соче-
тания личных форм вспомогательного глагола, образованного от основы bu- 
с формами -n/-t причастий (ср. bu bity), то в серболужицкиих диалектах и 
разговорном языке под немецким влиянием получили распространение фор-
мы вспомогательного глагола wordować/wordowaś (нем. werden, wurde, ge-
worden). Наряду с этими формами в говорах существуют и синтаксические 
конструкции, представленные сочетанием вспомогательного глагола być/byś 
c -n/-t причастиями. В связи с синтаксическими конструкциями, содержащи-
ми формы глагола wordować/wordowaś, можно упомянуть выражение стра-
дательного залога в немецком языке с помощью сочетаний глагола werden и 
партиципа II спрягаемого глагола (Haus wurde von Maurern gebaut ‘дом 
строился каменщиками’), которые имеют обычно процессуальное значение и 
с точки зрения выражения признака процессуальность противопоставлены 
синтаксическим конструкциям, представленным сочетанием форм глагола 
sein и партицип II переходных глаголов. Последние имеют обычно статаль-
ное значение и образуются от глаголов, способных выражать состояние, а 
значение партицип II в этих случаях приближается к значению прилагатель-
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ного (в.-луж. Durje su zawrjene ‘дверь закрыта’). Ср. в верхнелужицких гово-
рах: … ta hródź … je vierundzwanzig twarjena; tón… a to bě tola prjedy… kryte, 
te domske tež; To běše kaž tajke, em na “Wirstschaften” połožene; to nětkle 
womłóćene boło…; Tam je wón zabonowany; … a te štomy su wšitke popušćene 
(ISL 53/37 и 53/18); A te su byle total přepoćene (ISL 53/37). И ср. с употреб-
лением пассивных конструкций с глаголом wordować в контекстах, содер-
жащих описание привычных, обычных действий или процессов, как, обра-
ботка льна, мяса, хлебопечение, обряды (пасхальный, свадебный). Ср., рас-
сказ об обработке льна из говора Жиджино (в.-луж.): A nětk móžomu powědaš 
wot lenu, kak wordijo najprjedy ton len syty. Won rosćo takle wusoki, a poten 
wordijo plěty a poten rosćo, poten kćejo a poten, poten krydnjo hłowki a poten 
zrawjo. A hdyž su te hłowki brune, a poten wordijo ryty a poten wordijo 
rozkładwany, zo wón suchi wordijo. Poten wordijo młóćeny… a poten wordijo 
wutšaswany… a zasej hromadu wjazany a pon wordijo zas won pórany na łuku a 
tam wordijo zas rozkłdwany… a poten se wón tak łama… jo wón dosć ležany, 
poten wordijo zas zběrany, poten wordijo dom woženy… (ISL 54/26). 

Глагол wordować в качестве вспомогательного глагола, употребляемого 
для обозначения форм прямого пассива (в конструкции со страдательным 
причастием) применяется в различных временных формах. Например, в го-
воре Радвора форма пассива с глаголом wordować имеет значение претери-
та – A ći mějachu najbólen fasku piwa kózdu njezlu, a to poton wordowaše z tej 
faski em piwo pite. Это грамматическое заимствование из немецкого языка 
встречается и в высказываниях информаторов об отдельных событиях, как, 
например, в говоре Серньяны: wordwje ćahane (нем. wird gezogen), worduje 
přeprošene (нем. werden eingeladen), wordweja mjetane (нем. werde 
ngeworfen), употребляемые в речи представителей всех поколений – младше-
го, среднего и старшего. После модальных глаголов в разговорном языке 
вместо глагола wordować при образовании процессуального пассива может 
употребляться вспомогательный глагол być: ср., например, в говоре Церна – 
…Kiž dyrbja na kwas pžeprošeni być… (нем. die zur Hochzeit eingeladen werden 
műssen). Ср. также Jow njeworduje tam a sem łažena. 

Как и в серболужицких литературных языках, синтаксические конструк-
ции с глаголом być/byś в серболужицких говорах не всегда дают возмож-
ность определить их значение – процессуально-пассивное или статально-
пассивное. Отметим, что существует точка зрения (Grammatik 1981: 320), 
согласно которой конструкции być + причастие не являются аналитическими 
формами пассива, а представляют собой синтаксические конструкции, обра-
зованные глаголом-связкой и страдательным причастием полнозначного гла-



190 М. И. Ермакова 

гола, которое употребляется в своих собственных причастных функциях (в 
частности, атрибутивной). Они стоят на периферии грамматической катего-
рии залога и противопоставлены всем залоговым формам глагола как немар-
кированные в отношении выражения признака процессуальность. 

О влиянии немецкого языка в области грамматической категории залога 
свидетельствуют и серболужицкие формы косвенного пассива, которые в 
верхнелужицком литературном языке образуются с помощью сочетаний 
личных форм вспомогательного глагола dostać (dostawać) c –n/t причастиями 
полнозначного глагола, а в нижнелужицком литературном языке в роли 
вспомогательного глагола выступает dόstaś. В серболужицких диалектах 
более употребительным является глагол krydnuś. Ср. с немецкой конструк-
цией с глаголом kriegen + причастие – например, krydnu darjone, krydnuch 
darjone… Som darjone krydnuł … běch darjone krydnuł. 

К германизмам в системе серболужицкого глагола в говорах следует от-
нести широко распространенные аналитические формы будущего времени 
от глаголов обоих видов. Ср., например, Budu zworać, budu ćehnyć; Ty b’dźeš 
jocole te sedzeć… a pon b’dźeš k na poł dwě zawołać (Чельно); ja sej mόslach mό 
budźemό iom něšto posłać (Розводецы). 

Только в собственно нижнелужицких говорах глагол daś используется 
для образования косвенного пассива (Kausativ) в качестве вспомогательного 
глагола: ср. dam to pśepytowaś в соответствии с немецкой конструкцией Ich 
lasse das untersuchen. 

В серболужицких говорах в результате языковой интерференции в облас-
ти грамматической структуры глагола возникла новая префиксация. Очень 
широкое распространение получили образования по образцу немецких гла-
голов с отделимым префиксом типа nutř hić (= hineingehen), sobu hić (= mit-
gehen), prеč hić (= weggehen), prjotkpřinć (= vorkommun), fόrt wozyć (= fort-
fahren), mimobyć (=vorbeisein). Известно, что в немецком языке у значитель-
ной части глаголов реализуется принцип раздельности приставки и глагола. 
В подобной ситуации в серболужицком литературном языке и серболужиц-
ких говорах в качестве эквивалента немецким приставкам используются на-
речия dele, deleka(ch), horje, horjekach, domoj, doma, hromadźe, hromadu, nutř, 
prěki, sobu, wokoło, wόn, rόzno, hori, wokoło, lόs, jow. Например, hinein – (hi-
neingehen), mit – (mitgehen), hinaus – (hinausgehen), lόs – (losgehen), weg – 
(weggehen), herauf – (heraufkommen), herum – (herumfahren), aus – (aussehen) 
и т. д. В серболужицких литературных языках указанные наречия часто ис-
пользуются в качестве конкурентов серболужицким глагольным префиксам 
там, где в языке отсутствуют глагольные приставка с таким же или подоб-
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ным категориальным значением. Как и в немецком языке, такие наречия мо-
гут стоять на конце предложения, но в говорах они встречаются и не в ко-
нечной позиции (Faßke 1981: 529). В результате языковой интерференции в 
этой области грамматической структуры из двух подсистем, основанных на 
немецком и серболужицком материале, возникает одна интегрированная си-
стема. При этом новая префиксация не предполагает автоматической ликви-
дации старых словообразовательных оппозиций, выражающих грамматиче-
скую категорию вида. Значение глаголов, образованных новыми префикса-
ми, полностью включает в себя значение немецких глаголов, то есть horje 
wzać означает не только přijeć, но и ein Aufnahme machen (Radłowski 1968: 
92). Ср., в говоре Радвор: Na, něk sym ja šwa won ha sym tu swužbu horje 
dawa; Mόj smόj hromadu přićahnywoj, ha mόj hromadu zas poćehnjemoj; A něk 
je šwa kucharka nutř, prajiwa wona tež…; Na, hač ja njecham z njej sobu hić 
(Michałk–Protze 1974: 141). 

Распространение новой префиксации в серболужицком языке под немец-
ким влиянием, по мнению некоторых ученых (Radłowski 1968: 92), может 
сыграть свою роль в изменении структуры лужицкого глагола и, в частно-
сти, оказать воздействие на такую важную грамматическую категорию, как 
категория вида, путем замены видовой оппозиции, создаваемой бесприста-
вочными глаголами, глагольными образованиями, включающими наречия. 
Наречия используются для семантической модификации глаголов и могут 
рассматриваться как конкуренты глагольных приставок. 

Таким образом, рассмотренные выше германизмы имеют отношение не 
только к чисто лексической сфере лужицкого языка, но и к грамматическому 
уровню, поскольку речь может идти о принципиальных изменениях в струк-
туре глагола, о судьбе одной из важнейших его грамматических категорий – 
грамматической категории вида. 

К влиянию немецкого языка можно отнести и употребление в серболу-
жицких говорах конструкций типа mam + причастие: ср., в говоре Радибора 
Tόn přec dyrbjał hłowu schilenu měć (нем. Der mußte immer den Kopf einge-
zogen haben) (Lőtzsch 1968). 

Контактом с немецким языком объясняются некоторые особенности в 
управлении серболужицких глаголов в говорах. Немецким влиянием, веро-
ятно, обусловлено изменение в управлении глаголом boleć/ś и родственных 
слов: от [boleć + В. п.] к [boleć/ś + Д. п.] в некоторых серболужицких диалек-
тах. В различных говорах соотношение сочетаний глаголов данного типа с 
В. п. или Д. п. различно. Только в единичных случаях наблюдается boleć/ś + 
В. п. в собственно нижнелужицких говорах и переходных диалектах, где 
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boleć/ś употребляется исключительно с Д. п.: Tomu ta głowa byli (Бург), Jomu 
bruch boli (Кошина), Ta wunda, ta mi paliła kaj wojen (Муков). На севере соб-
ственно верхнелужицких говоров – в католической и в северной части Бу-
дышинского диалекта глаголы, обозначающие болевые ощущения, употреб-
ляются, как правило, с В. п.: moja hłowa mje boli (Рахлов), To jo jowo paliło 
kaj woheń (Шульшецы). На остальной территории обе конструкции употреб-
ляются с различной степенью частотности. 

Влиянием немецкого языка можно было бы объяснить и утрату двойного 
аккузативного управления у глаголов типа slec, woblec, zuć, wuzuć, имеющих 
значение ‘раздеть, одеть, обуть, разуть’. Как отмечается в (SS 15.: 16), изме-
нение в управлении названных глаголов типа [глагол + 04 (одушевленное 
существительное в В. п.) + 04 (неодушевленное существительное в В. п.), 
глагол + 03 (одушевленное существительное в Д. п.)], имеющее место в не-
которых серболужицких говорах, не может быть объяснено достаточно ар-
гументированно в виду недостаточности фактического материала (т.е. при-
меров типа nĕkoho/nĕkomu nĕšto woblec) и сведений о территориальном рас-
пространении подобного изменения. Можно лишь предположить, что утрата 
двойного аккузативного управления в некоторых серболужицких говорах 
для данного типа глаголов могла быть вызвана влиянием немецкого языка, 
не знающего такого двойного управления. Ср., например, нем. глагол + 03 + 
04 типа jemandem (dem Kind die Schuhe aus или anziehen). Если управление 
интересующих нас глаголов идентично при возвратном и невозвратном 
употреблении (ср. so košlu slec и košlu slec), то можно предположить, что в 
говорах с конструкциями типа sej košlu slec были бы допустимы и конструк-
ции типа nĕkomu košlu slec с такой же частотностью, что указывало бы на 
влияние немецкого языка. По говорам наблюдается различное соотношение 
конструкций с данными глаголами, где при рефлексивном употреблении 
используется морфема so или sej (Д. п.): so košlu slec – sej košlu slec. В ряде 
говоров предпочтение отдается морфеме sej, в других говорах такое упот-
ребление является единственно возможным (окраинные территории собст-
венно верхнелужицких говоров) и немецкие предложения типа Sie hat sich 
die Schuhe ausgezogen переводятся на серболужицкий с помощью рефлек-
сивной морфемы sej. Wona je sej košlu zlekła (Журицы). 

Влияние немецкого языка можно наблюдать также и в особенности 
управления предлогов со значением против – в.-луж. přećiwo / н.-луж. pśe-
śiwo. Так, влиянием немецкого языка объясняется управление винительным 
падежом данных предлогов вместо более распространенного управления с 
дательным падежом (в некоторых говорах эти предлоги управляют роди-
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тельным падежом – собственно нижнелужицкие говоры, шпрейчанский диа-
лект). Ср., например, данный предлог + В. п. при переводе немецкого пред-
ложения Was habt ihr gegen uns? – Što maće wy přećiwo nas? Ср. также: će-
ćiwo mojo nana (Михалки), Přećiwo Jurja (Джежникецы) в (SS 15: 57–58). Но 
предлог přećiwo / pśeśiwo в народном языке употребляется редко, а его место 
часто занимает предлог, заимствованный из немецкого – gegen (gegn). 

Заимствованием из немецкого языка является союз ob /op (нем. ob), кото-
рый иногда расширяется с помощью частицы lik (oplik в говоре Требин, Яб-
лоньц, Полпица): Ten Juro by ćel rad wĕdźeć, oplik ta gόlica tak jara rjana jo; 
Ten Juro jo cel wedźeć, ob ta gόlica wyrklich rjadna jo; wόn doch musy raz 
hogledać, ob njejo tam te pjenjeze wόstajil. Употребление союза ob в структуре 
сложноподчиненного предложения характерно для центрального погранич-
ного диалекта, северной части воеровского и шпрейчанского диалектов, в 
диалекте Ветшау, говоре Радуша на западе собственно нижнелужицкой диа-
лектной территории. Ср., например, отмеченные в (SS 15: 104): Źi raz glědat, 
ob naš Awgust pźiźo bald domoj (Радуш), Źi raz glědaj, ob naš Awgust dom śiźo 
(Терпе); Ten Juro co rady wěźeś, ob to źowćo tak rědne jo (Блунь); Dźe mól 
ladać, ob naš ran hew nidźi domoj ćidźo (Кошина); Ten Jurij jo cył wědźeć, ob ta 
holca wirklich tak rjana jo (Шпрейцы). 

О возможном влиянии немецкого языка на серболужицкий в сфере упот-
ребления союзов свидетельствуют, прежде всего, особенности применения 
так называемых временных союзов в серболужицких говорах: ak(o), jako, 
(h)až, hač, с одной стороны, и gaž (dyž), с другой, которые находятся в отно-
шениях асимметричной оппозиции. Первые (ako…) в качестве маркирован-
ного члена оппозиции употребляются, только если во временном придаточ-
ном предложении речь идет об актуальном прошедшем действии одноразо-
вого характера, являющемся точкой отсчета события, о котором речь идет в 
главном предложении. Употребление же союзов gaž (dyž) как немаркирован-
ных членов оппозиции не связано ни с какими определенными условиями 
(SS 15: 117–118). Употребление союзов ak(o)… уже в ранних серболужицких 
текстах абсолютно совпадает с условиями применения немецкого союза als 
(Michałk 1967). В оппозиции с немецким als находится немецкий союз wenn, 
который употребляется, если речь идет о действиях, происходивших неод-
нократно в прошлом, настоящем или будущем. В серболужицком ему соот-
ветствует союз gaž (dyž), употребление которого не совпадает полностью с 
употреблением wenn. В немецком языке оппозиция союзов als и wenn явля-
ется комплементарной, что, по мнению авторов SS, не исключает возможно-
сти влияния немецкого языка на ak(o)… и gaž (dyž). Появление строгих раз-
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граничений в применении союзов als и wenn в немецком языке относится к 
позднему периоду (к ХIХ в.). Но еще во второй половине этого века в при-
менении этих союзов возможна была дистрибуция, аналогичная дистрибу-
ции соответствующих союзов в современных серболужицких говорах. 

В серболужицких говорах союзы ak(o), jako, (h)až, hač и gaž (dyž) конку-
рируют друг с другом, частотность их употребления различна по говорам. 
При этом выделяются две центральные области: 1) собственно нижнелужиц-
кая на севере с союзом ako и редкой его заменой союзом gaž (až) и 
2) собственно верхнелужицкая область на юге, где почти исключительно 
используется союз dyž и лишь в редких случаях jako, hač или kaž, если речь 
идет об одноразовом действии в прошлом. В направлении с севера на юг и с 
запада на восток в зоне переходных говоров наблюдается уменьшение час-
тотности употребления союзов ak(o), (h)až, hač и kaž наряду с dyž. Ср. в соб-
ственно нижнелужицких говорах – говор Радуш: Ak jo do jśpy stupił, jo se z 
nim chopiła grjakaś; говор Турнов: Ako smy młode byli, pen jo była pśece ow 
wjelika pśeza; говор Матыйойце: Gaž pen smy byli ze šule, pen jo šeł kuždy na 
źeło В собственно верхнелужицких говорах – говор Вохоза: Až wen jo se na-
jedl, pen jo tu cajtungu ljazował; Dyž sym ja młody był, da ja z mojim dźědom a 
wowku k milarjej šowl; говор Злычин: Dyž je wona tón štom zlećała, da je so 
jena hałoza wotłamała. 

Как свидетельствует материал серболужицких говоров, в котором ис-
пользуются союзы, характеризующие придаточные предложения времени, 
оппозиция союзов, соответствующих немецким als и wenn, является асим-
метричной. 

Материал SS указывает на употребление в собственно нижнелужицких 
говорах глагола daś в предложении, где выражается ‘существование ~ несу-
ществование’ чего-либо (в.-луж. dawać). Ср., например, Źenso to (= ein 
Jugendbrauch) wjecy njedajo, ale ten cas to dało; njedawa ničo nowo (SS 15: 34), 
что соответствует немецкому выражению существования/несуществования – 
es gibt. 

Немецкой структуре es gibt в серболужицких говорах соответствуют раз-
личные структуры: Sydać + N1; dawać + N1; Sydać+ N4, dawać + N4, которые 
указывают на значение существования.Ср., например, с моделью немецкого 
языка выражения со структурой глагол + N4: Dźens njejsu žane běrny dawali 
(Кубшицы); što ha je dźensa k wobjedu dawało (Копорцы). 

Под влиянием немецкого языка в его разговорной форме в серболужиц-
ких говорах указательное местоимение to (нем. das) и личное местоимения 
ср. р. wone (нем. es) употребляются в функции так называемого фиктивного 
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субъекта в безличных предложениях. Однако такое употребление этих ме-
стоимений в серболужицких говорах является факультативным, в то время 
как в немецком языке, особенно в разговорной его форме, оно является обя-
зательным. В позиции начала предложения возможна конкуренция между 
местоимениями to и wone, но в абсолютно начальной позиции может также 
употребляться личный глагол без предшествующего фиктивного субъекта. В 
середине высказывания wone не употребляется, а to и Ø практически конку-
рируют друг с другом (Protze–Michałk 1967: 91). Ср., например, to в функции 
фиктивного субъекта: To so schopnje wot jen, dwaj, tři a dźe hač do por stow… 
(нем. Das beginnt von eins, zwei, drei, und geht bis paar hundert weit…); Haj, to 
był, to rĕkało brunstcajt (нем. Ja, das war, das hieß Brunstzeit). Deleka so 
chopnje palić, a pon so wone pali (нем. Unten fängt es an zu brennen und dann 
brennt es). No, haj, to pon rěka… (нем. Na ja, das hießt dann…); To su tajke… 
(нем. Das sind solche…); Aber to emt richtich suche nihdy njejo… (нем. Aber 
eben richtig trocken ist es nie…) – говор Вохозы, ср. также приводимые из 
этого говора примеры в (Protze–Michałk 1974: 92): а) без фиктивного субъек-
та — kak so nam dźe? Njetraješe dołho; Je pak ćopwo; б) с wone/wono в функ-
ции фиктивного субъекта (говор Радибора): Wone njeje tak prawje čopwo. 
(нем. Es ist nicht so recht warm); wone bě tak daloko (нем. Es war so weit). 

В говоре Радвора отмечаются случаи, когда вместо wone/wono или to вы-
ступает личное местоимение 3 л., согласующееся с личным субъектов в роде 
и числе. Таким образом, немецкое личное предложение с es в начале пред-
ложения возвращается в лужицкий в качестве заимствования, но и в этих 
конструкциях wone/wono или to в серболужицком, как и в немецком, не яв-
ляется обязательным, как в немецком, если даже личный глагол стоит в на-
чале высказывания. Ср.: Dawaše tam tež palenc (нем. Es gab dort auch 
Schnaps); Přindźechu potom hišće Baćonscy (нем. Es kamen dann noch die 
Stőrcher). (Protze–Michałk 1967: 92). 

В обобщенном виде структура предложений с фиктивным субъектом мо-
жет быть представлена высказываниями типа Wόn/wone/wono to je dźensa 
jara mjerzło (нем. Es hat heute sehr gefroren) и Wόn/wone/wono to je so husto 
hižo powědało, zo… (нем. Es ist schon oft gesagt worden, dass…). К этому типу 
принадлежит подгруппа с некоторыми бессубъектными структурами, кото-
рые описывают душевные или физические состояния лиц, названных в 
предложении в качестве дательного объекта: Jemu so derje dźe; mi je zyma. 

В отличие от немецкого языка, где употребление фиктивного субъекта 
является обязательным, число структурных типов, допускающих в серболу-
жицких говорах фиктивный субъект, значительно меньше, чем число моде-
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лей предложений, которые в немецком языке требуют обязательного упот-
ребления фиктивного субъекта (SS 15: 75). При изменении порядка слов в 
немецком языке сохранение фиктивного субъекта осуществляется иначе, 
чем в серболужицком. Ср., например, в вопросительном предложении в не-
мецком Es regnet // Regnet es?; в серболужицком (To) so dešćuje // Dešćuje so 
(to)? (SS 15: 75).  

Материалы Серболужицкого лингвистического атласа (SS 15: 74-78) под-
тверждают точку зрения Г. Шустера-Шевца, что употребление фиктивного 
субъекта в серболужицком (и в других славянских языках) не восходит к 
немецкому языку, который, вероятно, мог повлиять только на частотность 
применения структур с фиктивным субъектом в серболужицком языке. Раз-
личия между серболужицкими диалектами касаются соотношения wόn/won – 
to при использовании их в функции фиктивного субъекта (а также 
wόne(wόn) – to, wone – to) со структурами, не имеющими в своем составе 
фиктивный субъект. Ср. в собственно нижнелужицких говорах (кроме гово-
ров к северу от Коттбуса), в мужаковском и слепянском диалектах и некото-
рых других анафорическое личное местоимение в качестве фиктивного 
субъекта почти не употребляется. В (SS 15: 78) зафиксировано лишь 16 при-
меров от информаторов старшего поколения с wόno в качестве фиктивного 
субъекта. Ср.: Wόno taje, wόno se grima – Snĕg se źo; Marznjo; Tajo; Swita. 

Особенно высокого развития немецко-серболужицкая интерференция 
достигает в области серболужицкой лексики. Если в сфере грамматической 
системы немецкое влияние охватывает отдельные фрагменты этой системы 
(отдельные категории и формы), то в процессе развития серболужицкой лек-
сики можно наблюдать не только заимствование отдельных слов, но и фор-
мирование из заимствований функционально связанных лексических слов, 
относящихся, например, к церковной сфере, сфере культуры, науки и т.д. 
Судьба германизмов в серболужицких литературных языках и серболужиц-
ких диалектах складывалась по-разному (Ермакова 2007). В серболужицких 
литературных языках германизмы прошли несколько этапов развития, часть 
их и на современном этапе истории серболужичан входит в состав стандарт-
ной, относительно стабильной формы существования серболужицкого язы-
ка, что является результатом длительных немецко-серболужицких языковых 
контактов и доминирующего влияния немецкого языка. Серболужицкие 
диалекты не были затронуты изменениями, характерными для серболужиц-
ких литературных языков. Судьба германизмов здесь складывается иначе, 
так как речь идет об условиях живого общения серболужицкого и немецкого 
населения, о незначительном влиянии нормы серболужицких литературных 
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языков на диалектную норму вследствие их невысокого престижа сравни-
тельно с престижем немецкого литературного языка среди сельского населе-
ния Лужицы. Немецко-серболужицкая интерференция в области лексики 
оказала значительное влияние на “славянский облик” серболужицких диа-
лектов, их лексику при сохранении в основном серболужицкого грамматиче-
ского механизма. 

Немецко-серболужицкая интерференция в области диалектной лексики 
серболужичан проявляется не только в заимствовании отдельных немецких 
слов, их интеграции или адаптации в говорах, но и в субституции отдельных 
лужицких слов в процессе общения немецкими словами. Иногда можно на-
блюдать достаточно большие фрагменты немецкой речи в рамках беседы, 
ведущейся на соответствующем серболужицком говоре. 

Как отмечают исследователи языковой интерференции в говоре Радвор 
(Michałk–Protze 1974: 51), установить точные критерии для разграничения 
явления интеграции (адаптации) и субституции на материале конкретных 
серболужицких диалектов достаточно трудно – четкая граница между этими 
двумя явлениями отсутствует. Речь идет о границе между интеграцией и 
переключением кода (code switching), то есть о переключении с одного языка 
на другой. 

Ср., например, такие встречающиеся в говорах заимствования, как: 
šmarka, šmara (нем. Schmarre), wotlodować, lodować, besuchować, bimske, 
cufus, doch, dron, em(te), for přińć, fraj, hamende, lenkować, loftować (so), pro-
cent, rewěr, rynk, šichta, štyma, šusej, ajnkom, blak, cantnar, papěrfabrika, for-
štand, futrowane, hěca, gmejna, hektar, kał, kofej, kulki, lofta, mól, motorkolesa, 
ordnunga, rum, štóm, šula, tyšler, wordować, zicher (Michałk–Protze 1967: 32–
38). 

В серболужицких говорах возможны различные способы интеграции 
(адаптации) слов, заимствованных из немецкого языка:  

1) морфологическая интеграция характеризуется тем, что заимствованное 
немецкое слово склоняется или спрягается с помощью лужицких окончаний. 
Ср. (prědy tych) Napfkuchenow, (tych) Plätzchenow P. мн. (Нове Место ISL 
55/7); smu se einbildowali 1 мн. перф; z awtom Т. ед. (там же), ten awto je nas 
gut (ärgerował) 3 л. ед. перфекта; wšycko zasej wurumowali … (zrychtowali) 3 л. 
мн. перфекта; 

2) словообразовательная адаптация, при которой немецкое слово прини-
мает лужицкий словообразовательный суффикс. Например: banćiki (нем. 
Bändchen), blěšku (нем. Fläschchen), bongbonsky (нем. Bonbons), burik (нем. 
Bäuerlein), dinej (нем. Diner), enderwać (нем. ändern), fryšny (нем. frisch), gme-
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jska (нем. Gemeinde); Р. ед. pudlka (нем. Pudel), ramiki (нем. Rähmchen), strusk 
(нем. Strauß), eimar (нем. Eimer); 

3) фонетическая адаптация, при которой слово, заимствованное из не-
мецкого языка в серболужицкий, отличается от синхронного соответствую-
щего немецкого слова своим фонетическим составом. Ср. mišter (=Meister), 
mól (=Mal), murjer (=Maurer), je musal (=[er] hat műssen), kěrluš (=Choral), 
lóšt (=Lust), nyšpor (=Vesper), hermank (=Jahrmarkt), paćerje (=Perlen), punte 
мн. ч. (=Pfund), rops (=Raps), rum (=Raum), ryna (=Rinne), štendar (=Ständer), 
štuk (=Stűck), tyšer (=Tischler), urlob (=Urlaub), zirop (=Sirup), durich (=durch), 
durika (=durch). 

Примеры не только морфологической, но и фонетической адаптации не-
мецких заимствований приводятся списком в (Michałk–Protze 1974: 57–83). 

Поскольку лексических критериев для определения адаптации не суще-
ствует, то в серболужицких говорах выделяется большая группа слов, кото-
рые нельзя с уверенностью считать интегрированными или не интегриро-
ванными в серболужицкие говоры. Решению этого вопроса не помогает и 
существование лужицкого слова-синонима наряду с заимствованием из не-
мецкого. Отсутствие исконно лужицкого слова для обозначений известных 
лужичанам реалий также ничего не говорит об адаптированности соответст-
вующего немецкого слова, обозначающего эти реалии (Michałk–Protze 1974: 
52). К данной группе слов, заимствованных из немецкого языка, относятся, 
например, такие, как: наречия bald, fórt, direkt, feste, fórtlojfich; прилагатель-
ные ajnfach, dichtig, gut, landwirtšftlich, myrbe, fajge; числительные            
сwejomfufcich; местоимения dacu, dafon, ganc, por; причастия gebildet, 
gešpert; союзы aber, ald, denn, etweder; частицы bis, blows, doch, e(b)m 
(=eben); междометия achzow, halt, ju; модальные слова frajlich, fylajcht, iber-
hawt, natěrlich. 

Вид адаптации непосредственно связан с тем, к какой части речи отно-
сится заимствованное из немецкого языка слово. Так, существительные мо-
гут быть адаптированы фонетически, морфологически, в словообразователь-
ном отношении. Такие же виды адаптации могут характеризовать и прилага-
тельные, частично глаголы. 

Некоторые закономерности адаптации существительных, заимствован-
ных из немецкого языка, были освещены в работе Ф. Михалка, посвященной 
изменению рода существительных при адаптации их в верхнелужицком ли-
тературном языке (Michałk 1963). Автор определяет роль того или иного 
грамматического рода существительных, соотношение суффиксов, характе-
ризующих существительные соответствующих родов в немецком и верхне-
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лужицком языках. Здесь же отмечается, что немецкие прилагательные адап-
тируются в верхнелужицком языке чаще всего в несклоняемой форме (ср. to 
je fajn čłowjek), что наблюдается и в серболужицких говорах. 

Случаи субституции возможны при определенных условиях, которые ха-
рактеризуют данную языковую ситуацию. Переключение с одного кода на 
другой может, например, встречаться при непринужденном, легком разгово-
ре. Ср., например: A ordnunga była wotem wo tej noli jary, jary wilka u Te puće, 
te su byli, přec wordowali in ordnung dźeržane, zakopane (Michałk–Protze 1967: 
93); Poten pćidźo zasej na tajki Gestelle… (ISL 54/26). Tež drjewnjany Gestelle 
tajke (ISL 54/26); A te rjane by byli fűnfundfűnfzig a fufzig a te hubjeńše by byli 
pon fűnfunddreissig, tajke te wjatše (SIL 56/004); Haj, to był, to rěkało brunstcajt 
(Michałk–Protze 1967: 95); Wot dwajuncwancigsten dwajadwacetoh’ měrcu 
dźewjatnaće śesć stow jo wo nas so ta genosenšaft hromadée stajiła… (Michałk–
Protze 1967: 137); Ende April sajdźamy kulki; Te su feršwunden buli… Hdy by 
tam něchtó přijěł, dann sässen wir aber zusammen… Die haben gesagt, dass sie 
die vor drei Jahren gehabt haben. 

Переключение с одного кода на другой иногда выражается во включении 
немецкой цитаты в серболужицкий текст. Ср. пересказ разговора, который 
велся на немецком языке – Ta kucharka je prajiła: “Hańža, jetzt gehst du rein 
und tust kűndigen!”. 

Субституция иногда наблюдается там, где возможна адаптация. Ср., на-
пример, Chcu jenu Aushilfestelle wzać вместо chcu jenu awshylfeštelu wzać. 

Только субституция наблюдается у предлогов, которые всегда употреб-
ляются вместе с морфологически неадаптированным немецким словом, 
имеющим падежное значение, требуемое данным предлогом: My smy in Leip-
zig byli; je šoł zum Militär; My byli bei Leibe. 

Субституция немецких заимствований часто наблюдается в группе слов, 
состоящей из числительного и существительного. Ср. в говоре Вохозы 
(Michałk–Protze 1967: 137):Drajsich morgen; fymfunfyrcich procent, fym-
funcwancich morgen, cwajhundertsibcich centner, zechcich mark, zechcentawznt 
mark ajnkom. Если при немецком существительном употреблено лужицкое 
количественное числительное, то они соответственно склоняются по лужиц-
кому образцу. Ср. в этом же говоре: Dwasći hektarow, šesćdźesać hektarow, 
tauznt a fymf centnaŕi. Ср. также субституцию всей немецкой группы слов без 
грамматической интеграции: Sechcentawzent mark ajnkom. 

Исследование говоров Радвора, Серньяны и Ракель указывают на широ-
кое распространение таких калек с немецкого языка, как конструкции по 
типу немецких vorbei sein. Ср., To su nětk třu lěta jow (= нем. Das ist nun drei 
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Jahre her); čas běše wokoło (= нем. Die Zeit war um); Tam njesym sobu była (= 
нем. Dort war ich nicht mit); To su nětk třu lěta jow (= нем. Das ist nun drei 
Jahre her). 

Многие немецкие фразеологические выражения и конструкции, в кото-
рых присутствуют формы глаголов gehen и kommen, переводятся на сербо-
лужицкий дословно. Ср., например: Bjez togo tež póndźe (= нем. Ohne das 
wird’s auch gehen); Wšitko dobre dźe jónu kóncej (= нем. Alles Gute geht einmal 
zu Ende); Takle to njemóže dale hić (= нем. So kann das nicht weitergehen). К 
калькам с немецкого относятся и многие примеры, записанные в говорах 
Радвора, Вохозы, Серньяны, Вотров и др. Ср., To smy tutón wulět činili (= нем. 
Da haben wir diesen Ausflug gemacht); Tendyn smó tón… ferwaltungsgebojde 
wjetši činjeli (= нем. Damals haben wir das Verwaltungsgebäude größer 
gemacht); Wownunki njeběchu žane k krynjenju (= нем. Wohnungen waren keine 
zu bekommen); To tež wot mje njej prawje bólo (= нем. Das war auch nicht 
richtig von mir) (Michałk–Protze 1974: 98–99). 

В диалектных текстах из Серньяны зафиксированы также и гибридные 
конструкции типа: To dawje mjaso a juška (= нем. Fleisch und Soße); To móže 
jen sam činć, kaž jen chce (= нем. Das kann man selbst machen, wie man will); 
Hdyž jen družka je, něšto wjaс daš (= нем. Wenn man Brautjungfer ist, gibt man 
etwas mehr). 

Почти полностью совпадает применение лужицких отрицательных ме-
стоимений žadyn, žana, žane с употреблением их немецких соответствий 
keiner, keine, kein, однако в серболужицких говорах в предложениях с этими 
отрицательными местоимениями присутствует двойное отрицание в отличие 
от немецкого языка. Ср. в говоре Вохозы – Peeńez nejo žanych měł a tóć nejo 
žane žito kryn(u)ł (Stieber 1956: 102); žane drjewo njej’ krydnjenju Bołborcy 
(ISL 53/18). Žana kruwa wjace njewołaše: “Mußkomm!” (говор Гучина); Ja 
žanu štelu ‘šće nimam (= нем. Ich habe noch keine Stelle). A něk tež njeje žan 
hermank wjac (= нем. Und jetzt gibt’s auch keinen Markt mehr). Tuž sej woni 
žaneje rady wědźeli njejsu (ISL 53/37, Мьешицы). 

По немецкому образцу в серболужицких говорах иногда образуются 
сложные существительные типа dompuć (= Heimweg), domjězba (= Heimritt), 
mědnošenje (= Honigtragen), а также гибридная сложная конструкция типа 
kinderholca, šwigerdźowka, kadetnhauza, do gezelnhausa, kolnkostni, na ‘ent-
štacjonje, na bakštubje, 2 medrešerom, droschkenkučer. 

В нижнелужицких говорах, на крайнем севере верхнелужицкой диалект-
ной территории и в переходных говорах часто встречаются заимствованный 
из немецкого языка глагол musym (нем. műssen). Его синоним dyrbim, также 
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заимствованный из немецкого, распространен на всей лужицкой языковой 
территории. Ср. в в.-луж. говоре Болборцы – Ja sym tež dyrbjała kóždy dźeń 
swoju wottyłu młóćić (ISL 53/18). В говоре Вохозы – A k tyšarjej tež musym 
jemól jěć… и Ja dyrbim tež pola blidarja nimo hić… (Michałk–Protze 1967: 55). 

Как показывает материал серболужицких говоров, немецко-серболужиц-
кая интерференция при доминирующем одностороннем влиянии немецкого 
языка на серболужицкий вызывает такой наплыв германизмов, особенно в 
лексике, который в значительной мере изменяет облик серболужицкого язы-
ка, репрезентированного серболужицкими говорами. Динамика процессов 
интерференции на территории распространения серболужицких диалектов 
отражает такую языковую ситуацию в современной Лужице, которая может 
быть чревата ускоренным переходом через стадию двуязычия к немецкому 
одноязычию (Калнынь 1997; Ермакова 2006). 
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Summary 

The Features of the German-Sorbian Interference 

in the Sorbian Dialects 

The article, based on the sources containing materials for researches in German-Sorbian in-
terference, observes some results of this interference in the realm of grammar, lexicology and, 
partly, of syntax. More or less these results characterize all the Sorbian dialects which deal with 
certain types of the German-Sorbian language contacts. 



Г. П. Клепикова  

К проблеме стратификации венгерских заимствований 

в карпатославянских диалектах 

 

Проблематика славянско-неславянских языковых взаимодействий и ин-

терференции в карпатской области, в частности – выяснение места и роли 

иноязычных элементов в славянских языках/диалектах, привлекает внима-

ние исследователей прежде всего в связи с изучением истории этих идио-

мов. На современном этапе развития науки существует ясное представление 

о том, что необходимо различать иноязычные элементы двух видов. С одной 

стороны – это элементы, проникшие письменным путем и отмечаемые ныне 

преимущественно в книжной / литературной форме языка, а с другой – эле-

менты, первоначально усвоенные в процессе непосредственных живых кон-

тактов между носителями разных языков и представленные, как правило, в 

территориальных и социальных диалектах. Благодаря успехам, достигнутым 

в последние десятилетия диалектологией и лингвогеографией, созданы бла-

гоприятные условия для активизации изучения именно диалектного и аре-

ального аспекта интерференции, поскольку сформирована во многом каче-

ственно новая по характеру и объему данных, сугубо синхронная фактогра-

фическая база. 

С другой стороны, анализ межъязыковых отношений актуализирует про-

блему более четкого разграничения вопросов происхождения (=генезиса) 

того или иного иноязычного элемента (лексемы, аффикса, семантики и под.) 

и путей (условий) его распространения в различных языках – осуществля-

лось ли оно в результате прямых контактов или через посредство третьих 

языков. Это предполагает помимо изучения собственно хронологической 

стратификации также и учет пространственного распределения заимство-

ванных элементов. 

При изучении взаимодействия и взаимовлияния языков в собственно 

карпатской зоне необходимо иметь в виду следующее. Эта зона во многих 

отношениях – географическом (=природо-хозяйственном), историческом, 

этнокультурном – тесно связана с балканской, образуя с ней определенное 

единство. Поэтому в в пределах всей карпато-балканской макрозоны оче-

видны результаты славяно-неславянских контактов  

Наиболее длительным, постоянно действующим в карпатской области 

является фактор славянского этно-культурного и языкового влияния. Оно 

отмечается здесь на протяжении более чем 1,5 тысячелетий и находит отра-

жение, например, в наличии значительного пласта лексических славизмов 

различной хронологии в румынском и венгерском языках. Не менее важно 
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для истории языков данной зоны и восточнороманское (resp. румынское) 

влияние. Первые контакты славян с романизованным населением Дакии от-

носятся, по-видимому, к первым столетиям н. э. Однако более заметное ру-

мынское влияние на языки и культуру карпатских славян связано с периодом 

так называемой «валашской» колонизации. Ее начало датируется XIII–

XIV вв., когда восточнороманское население, практиковавшее трансгумант-

ное (отчасти и номадное) пастушество, мигрировало из центральных регио-

нов Трансильвании на север и далее на северо-запад Карпат, достигнув в 

XVI в. области Валашская Моравия. Следствием подобных миграций яви-

лись достаточно многочисленные «румынизмы» в карпатославянских диа-

лектах, чем определяется их специфика в сравнении с диалектами соответст-

вующих языков за пределами Карпат (ср., например, ситуацию в польских и 

украинских диалектах в карпатской зоне, с одной стороны, и вне этой зоны, 

с другой). Иной в целом характер имели румынско-венгерские взаимоотно-

шения. Они носили локальный характер, активно осуществляясь на протя-

жении длительного совместного проживания лишь в некоторых областях 

зоны Карпат (Трансильвания, Банат), где в венгерских диалектах фиксиру-

ются многочисленные румынские заимствования (Schubert 1999: 687, 692–

694, 697). 

Как достаточно сильное оценивается в карпатской зоне прямое и опосре-

дованное влияние венгерского языка. Начало этого влияния датируется эпо-

хой завоевания венгерскими племенами Среднего Подунавья («обретение 

родины», Landnahme Х в. н. э.) Уже в первые века существования государст-

ва династии Арпадов, благодаря его колонизаторской, экспансионистской 

политике, а также в результате всемерного развития товарообмена, носители 

венгерского языка вступают в интенсивные контакты с другими народами не 

только в карпатской зоне, но и на Балканах. Известно, что в Средние века 

именно через Венгрию проходили торговые пути из областей, находящихся 

к северу от Карпат, на юг на Балканы. По поводу посреднического значения 

экономических отношений в сложном процессе взаимодействий и взаимо-

влияний этносов, культур, языков в этот период замечено следующее: 

«…Торговля является так сказать нейтрализатором различий не только со-

циального, но и особенно этнического характера» (Schubert 1999: 685). Этим 

объясняется относительно широкое распространение в карпато-балканской 

зоне в целом унгаризмов, относятсящихся к таким лексико-семантическим 

группам, как государственное управление, право, военное дело, денежное 

обращение и подати, принципы организации городской жизни, а также ре-

месла и торговля. Такие унгаризмы были заимствованы, как непосредствен-
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но из венгерского, так и через посредство других языков (немецкого, южно-

славянских и др.). 

В настоящее время существует ряд серьезных трудов, посвященных вен-

герскому влиянию на отдельные языки карпато-балканской макрозоны. Как 

собственно лингвистический, так и широкий экстралингвистический кон-

текст процесса заимствования исследуется в таких работах, как (Décsу 1961; 

Hadrovics 1985; Schubert 1996; Tamás 1966). О венгерских заимствованиях 

как в карпато-балканских, так и других языках см. Schubert 1982. Существуют 

обобщающие работы, в которых анализируются венгерские заимствования 

специально в южнославянских языках (Л. Хадрович, Кобиларов-Гетц и др.). 

При этом все больше внимания уделяется изучению венгеро-славянских 

связей на диалектном уровне как наиболее перспективном. Детально изуче-

но венгерское влияние на карпатоукраинские диалекты в трудах П. Лизанца 

(Lizanec 1970; Лизанец 1976; Лизанець 1976). Опыт изучения заимствований 

из венгерского в славянские диалекты по материалам ОЛА содержится в 

(Siatkowski 2004: 87–95). Важно иметь в виду и результаты работ, анализи-

рующих венгерские элементы в румынском (например, Tamás 1966), по-

скольку это позволяет в ряде случаев более точно устанавливать реальные 

пути заимствования некоторых унгаризмов в карпатославянские диалекты. 

Длительность контактов венгерского с другими языками карпато-балкан-

ской макрозоны предполагает возможность заимствования венгерских лекси-

ческих элементов на протяжении всего периода этого взаимодействия. Этим 

обусловливается актуальность задачи хронологической стратификации заим-

ствований. При ее решении важную роль играют показания лингвистической 

географии, которые можно интерпретировать как развернутую в пространстве 

диахронию, когда на синхронной плоскости располагаются по-разному хроно-

логически маркированные явления. На этой основе возможно переосмысление 

некоторых пространственных отношений в качестве временных. Ср. в этой 

связи идею, согласно которой разновременные по происхождению явления на 

диалектной карте могут хронологически маркироваться, что даст возможность 

отразить на карте не только пространственное, но и временное соотношение 

картографируемых диалектных явлений, для чего предложен термин «хроно-

топо-изоглосса» (Аванесов 1963). В то же время следует иметь в виду, что в 

соответствии с известной неолингвистической «нормой», имеющей, впрочем, 

скорее «индикативный» характер, более старые явления / заимствования тер-

риториально представлены обычно более обширными ареалами различной 

конфигурации (компактного, разорванного и др. типов), а узкие локализмы, 

соответственно, должны рассматриваться как более поздние заимствования. 
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Установление пространственной характеристики большого числа унга-

ризмов в пределах карпато-балканской зоны  является в настоящее время 

вполне реальной задачей. Уже существуют полилингвальные атласы, репре-

зентирующие материалы более чем одного национального языка. Это – 

ОКДА, специально ориентированный на изучение последствий взаимодей-

ствия языков карпатской зоны; информация подобного же рода содержатся в 

ОЛА и ЛАЕ. Большое значение имеют сведения, содержащиеся в нацио-

нальных и региональных лингвистических атласах зоны Карпат (украинских, 

словацких, польских и др.), которые дают возможность описать существен-

ные фрагменты карпатской ареальной ситуации. Чрезвычайно ценными в 

этой связи следует признать показания словацкого национального атласа 

(ASJ), а также регионального украинского закарпатского атласа П. Лизанца, 

специально посвященного венгерским заимствованиям / «мадьяризмам» 

(Лизанець 1976). 

Поскольку в Южной Словакии и на юге Закарпатья и в настоящее время 

компактно проживает достаточно значительное венгерское население, то 

здесь имеют место прямые славяно-венгерские этно-языковые контакты и 

разные формы двуязычия. Именно поэтому в словацких и закарпатских ук-

раинских говорах отмечаются не только хронологически более ранние заим-

ствования (известные в той или иной степени также иным карпатославян-

ским говорам – бойковско-лемковским, южномалопольским и др.), но и но-

вые заимствования, «неологизмы», отражающие явления современной жиз-

ни, быта. Также можно говорить о существовании прямых венгерско-

румынских контактов: прежде всего, имеются в виду венгерские анклавы 

(«чангэу» говоры) на территории Румынии в Трансильвании, Кришане, Ба-

нате и под. 

Сформулированное выше понимание связи между характером (=типом) 

ареалов и хронологией репрезентированных в них явлений (в данном случае 

это заимствования из венгерского) требует изучения и каталогизации мак-

симально большого числа подобных ареалов. Это создаст необходимую базу 

для поэтапной интерпретации заимствований в диахроническом плане. Име-

ется в виду: (1) установление центра (центров) иррадиации той или иной 

лексической единицы, (2) выяснение обстоятельств ее вхождения в тот или 

иной язык – было ли это следствием прямых или опосредованных контактов. 

Фактор опосредованных контактов является весьма актуальным для карпат-

ского региона. Ср. в этой связи определение карпатской ситуации, данное 

О. Н. Трубачевым еще полвека назад: «…диалекты различных языков, распо-

ложенных на землях, прилегающих к Карпатам, в результате многократных 
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перекрестных заимствований выработали целый ряд общих слов и значений, 

характерных только для этой области»; еще более ярко выражена ситуация 

языковой конвергенции и интерференции на Балканах (Трубачев 1959: 19). 

Проиллюстрируем сказанное некоторыми примерами. Прежде всего, 

укажем лексемы, которые позволяют достаточно полно характеризовать, на 

основании данных многих атласов, распространение унгаризмов в самой 

карпатской зоне и вместе с тем указать их параллели в балканской. 

 

I. Широкое распространение в карпатской зоне (часто и за ее пределами) 

характерно для унгаризмов, восходящих к венг. hаtár, gazda, bunda, vám. 

Венг. hatar ‘граница’, ‘владение’ и др.. (< др.-ур. hat – MNyTESz 2: 73-

74; иначе Skok 1: 666 и под.), по данным ОКДА (7, № 31), заимствовано в 

карпатославянские диалекты со значениями ‘граница (села, страны, между 

двумя владениями)’ и ‘земля, входящая во владение общины’ ‘кусок поля; 

пахотная земля’ и под. Отмечен и ряд семантических локализмов. Ср. слвц. 

'xotar ‘дорога’, укр. xi'tar ‘окраина села’; в моравских, некоторых польских 

говорах представлены формы с начальным k-: п. 'kotar, мор. 'kota:r. В ру-

мынских диалектах оба основных значения лексемы hotáru (1otáru) отме-

чены на западе и юге, а на востоке – только ‘граница’. На Юге Славии бо-

лее частотно значение ‘земля, кусок поля’, ср. серб. àta:r, áta:r, 'atar, мак. 

'a'tar ‘то же’ и ‘граница’ (ОКДА; Видоески 1999: 16); болг. отар ‘граница 

села’ отмечено на северо-западе (р-н Видина), со значениями ‘то же’ и 

‘земля’ – в Румынском Банате (БЕР 4: 954; см. также Клепикова 2003: 369). 

Венг. gazda ‘хозяйство’, ‘хозяин’, ‘владение’ (< слав. *gospoda – 

MNyTESz 1: 1038) заимствовано, по данным ОКДА (5, № 35), в большин-

ство карпатославянских диалектов. Ср. п., мор., слвц., укр. 'gazda ‘(бога-

тый) хозяин, крестьянин’, ‘муж, супруг’ (о географии слвц. gazda см. ASJ 

IV/1). Возможно, в части украинских говоров лексема появилась через ру-

мынское посредство (Vrabie 1967: 144). В самом румынском языке слово 

gazdă ‘(богатый) крестьянин’ и др. фиксируется на западе Румынии (Тран-

сильвания, также: Tamás 1966: 370), известно оно и в говорах Молдовы. В 

балканославянских говорах: серб., мак. 'gazda – также со значением ‘(бога-

тый) крестьянин’. В болг. газда определяется как ‘главатар на градинарска 

дружина в чужбина’ (БЕР 1:224; Клепикова 2003: 369). 

Венг. bunda ‘вид верхней одежды’ и под. (вероятно германское проис-

хождение от bunt ‘пестрый’ – MNyTESz 1: 389) получило достаточно  ши-

рокое распространение в карпатской зоне (ОКДА 2, № 2). Ср. карпатослав. 

'bunda (об укр. закарп. бунда см. Лизанец 1976: 350), рум. bundă, boandă и 
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др. с тем же и близкими значениями (‘зимняя верхняя одежда’, ‘меховая 

одеждa’, ‘безрукавка’ и др.); слово отмечается и на Балканах: серб., мак. 

bunda (см. Клепикова 2003: 334). 

Венг. vám ‘таможня’ (иранского происхождения, ср. н.-перс. wām– 

MNyTESz 3: 1080) фиксируется, по данным ОКДА (5, № 44), только в карпа-

тоукраинских говорах ('vama – Закарпатье, редко на Гуцульщине, в Букови-

не) и широко – в румынских: vamă ‘то же’, но и ‘плата за помол муки’ 

(ОКДА; Tamás 835). При этом вероятно румынское посредство для укр. 

'vama. На Балканах лексема вама представлена в некоторых болгарских го-

ворах, о ее географии см. (Младенов 1983, № 15); ее семантика – ‘такса при 

продаже скота’ (р-н Б. Слатины), ‘таможня’ (Добруджа), ‘плата за помол’ 

(северо-запад) и др. (см.: БЕР 1: 117; Клепикова 2003: 369). 

Достаточно распространены, хотя и в меньших ареалах, чем выше на-

званные лексемы, следующие унгаризмы. 

Венг. dohány ‘табак’ (этимология в MNyTESz 1: 653), по данным ОКДА 

(1, № 68-70), хорошо отражено в словацком ('doha:n, 'dohan) (см. также АSJ 

VIII/5), в карпатоукраинских (Закарпатье и соседние говоры 'duhan, 'douhan и 

др.; см. также Лизанец: 594), единично – в польских ('duhon). Данный унга-

ризм последовательно фиксируется и в западнорумынских говорах (duhán, 

du[u]án – ОКДА 1, № 70; Tamás 1966). На Балканах это заимствование пред-

ставлено во многих сербских говорах: duhá:n, dáva:n, 'duvan ‘то же’ (ОКДА). 

Венг. vályú ‘вид корыта; жолоб’ и др. (древнетюркского происхождения – 

MNyTESz 3: 1084) заимствовано, по данным ОКДА (2, № 46), в ряд карпато-

славянских диалектов с тем же значением: мор. va:lof, слвц. va:lov (=1) (де-

тально об этом унгаризме см. в ASJ IV/2, V/15), укр. va'l’i1, va'lu1 и под. ‘то 

же’. Ср. наличие данного заимствования в сербских говорах: 'valov ‘корыто 

(разного назначения)’, но и ’овраг, долина’ (ОКДА). 

Венг. szállás ‘жилище’, ‘ночлег’ и др. (< венг. szál + -as – MNyTESz 3: 

661) нашло отражение во всех языках карпатского ареала. Ср., по данным 

ОКДА (1, № 27): п. 'sałaš ('sa1as), мор. 'sałaš, слвц. 'salaš ('sałaš), укр. 'sałaš 

(xa'łaš) (подробнее в Лизанець 1976, № 174); также и рум. sălaş (s['laš) с ши-

рокой семантикой: ‘пастушеская стоянка (или постройки на ней)’, ‘времен-

ная постройка’, ‘хозяйственная постройка’ и под., а в некоторых румынских 

говорах данный унгаризм имеет значение ‘гроб’. Значительно распростране-

но  это заимствование в сербских говорах: sàla:š ('salaš, 'saloš) ‘хозяйственная 

постройка’ и др. (ОКДА); см. Клепикова 2003: 334. 

Венг. szerszám ‘средство, принадлежность’ (< др.-ур. szer + szám – 

MNyTESz 3: 791) вошло во многие карпатославянские диалекты, но его рас-
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пространение не является в них компактным. Обычно в ОКДА (5, № 60) оно 

приводится в таких специальных значениях, как ‘инструменты (лесоруба, 

ремесленника и др.)’, реже – ‘конская упряжь’ (ср., например, п. 'sarsan, 

слвц. 'sersa:m, укр. гуцул. s[r'sam). Известен унгаризм и в румынских гово-

рах: sărsámuri, ţărţámuri ‘сельскохозяйственные орудия’ (Tamás 1966: 691) 

car'c[muri ‘бахрома’(!) (Молдова). На Балканах, по ОКДА, не отмечено; од-

нако слово sersen ‘конская упряжь’ приведено в (Skok 3: 225). См. также 

Клепикова 2003: 389. 

Следующие заимствования из венгерского отмечены, по данным ОКДА, 

в диалектах карпатской зоны на относительно небольшой территории, при 

этом часто репрезентирующей «разорванные» ареалы. Но эти ареалы охва-

тывают как некоторые славянские, так и румынские говоры. 

Венг. beteg ‘больной’, ‘болезнь’ (неясного происхождения – MNyTESz 1: 

209) находит отражение, с той же семантикой, лишь в отдельных карпато-

славянских говорах. Единично в польском ('beteh), несколько шире в словац-

ком ('bet’ax), довольно редко – в украинских говорах ('bet’ix, be't’ižnyº, 
be'teha). Этот же унгаризм зафиксирован в Западной Румынии (beteag, be-

tegos и под., см. и Tamás 1966) и в говорах Молдовы (be'tjag) (ОКДА 4, № 

20), На Балканах как будто неизвестен. 

Венг. bakancs ‘грубый (солдатский) ботинок’ и под. (< boka ? – MNyTESz 

1: 222, 327) заимствовано в карпатославянские диалекты (ОКДА 2, № 30). 

Ср. п. ba'gańče (=ńće), мор. 'baganče (=àe), слвц. 'bakanče (bo'ganči), укр. 

bo'kanci (bo'gancy) ‘то же’ (бокончi, боґанчi – Лизанець 1976, № 288). С тем 

же значением лексема bocánĉi, bocani представлена в некоторых западнору-

мынских диалектах. Многие вторичные значения унгаризма – ‘обувь’, ‘та-

почки’ – известны в говорах Молдовы (bo'kanš’ и др.). Данный заимствован-

ный элемент отражен в отдельных сербских говорах в виде báka:nàе и др. 

‘(солдатские) ботинки’ (ОКДА). 

Венг. karika ‘кольцо, кружок, звено цепи’ и под. (этимология в MNyTESz 

1: 382) заимствовано, по данным ОКДА (2, № 25) в некоторые карпатосла-

вянские диалекты с близкими значениями. Ср. слвц. 'karika, укр. 'karika (под-

робнее о географии лексемы см. в ЛАЗГ). Спорадически ОКДА отмечает 

данное название в румынских говорах Трансильвании: cărică (cărigă), при 

очевидном его отсутствии в говорах Молдовы. С другой стороны, в близких 

значениях унгаризм зафиксирован и в ряде сербских говоров со значениями, 

конкретизирующими обобщенное ‘кольцо, обруч’, ср. karika (б/у), ka'rika. 

Венг. fajta ‘cорт, порода’ (< faj + tő – MNyTESz 1: 830) вошло в некото-

рые польские говоры в виде fajt(a). Широко известно в словацких и украин-
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ских (закарпатских, редко в соседних с ними) говорах – 'fajta ‘то же’ (ОКДА 

3, № 57; Лизанец 1976: 629). ОКДА показывает отсутствие заимствования в 

говорах Молдовы, но не содержит сведений из собственно румынских гово-

ров – эти данные могут быть извлечены из материалов Л. Томаша (Tamás 

1966). 

Венг. bölcső ‘колыбель’ (этимологии в MNyTESz 1: 361) хорошо пред-

ставлено, по данным ОКДА (1, № 43), на словацкой языковой территории в 

виде 'belco1,'belcof (подробнее о географии заимствования см. в ASJ IV), в 

украинских говорах Закарпатья – byl’'cu1 (о локализации названия в запад-

но-центральном ареале см. Лизанець 1976, № 106; Лизанец 1976: 578) и ред-

ко в северо-западных укр. говорах. 

Венг. gerenda ‘балкa’ и под. (< слав. *gręda – MNyTESz 1: 105) заимство-

вано в некоторые польские, словацкие ('ge'renda) и украинские (ge'ren'da) 

говоры, где фиксируются значения ‘(продольная, поперечная) балка в конст-

рукции дома’, ‘бревно’ и др. (ОКДА 1, № 6); об укр. закарп. ґеирéндá см. 

ЛАЗГ № 131); В восточнороманских говорах данный унгаризм не фиксиру-

ется, поскольку обычным в них является славизм grindă ‘то же’ (также из 

слав. *gręda). ОКДА единично отмечает форму ge'renda ‘поперечная балка’ и 

в македонском регионе. 

 

II. Можно привести значительное число и иных унгаризмов, не зафикси-

рованных полилингвальными атласами ОКДА и ОЛА в карпатских диалек-

тах. Эти унгаризмы позволяют представить общую картину распространения 

заимствований в зоне, хотя многие из них и не образуют значительных ареа-

лов. Это – лексемы, являющиеся рефлексами венг. aldomas, bosorkany, falat, 

golya, hacsur, haszon , lencse, marha, pitvar, varos, vasar, zseb и др. 

 

III. Для изучения географии многих из тех унгаризмов, которые в карпа-

то-балканской зоне не зафиксированных в ОКДА и ОЛА, могут быть ис-

пользованы данные национальных и региональных атласов. Особенно ценны 

в этом отношении Атлас словацкого языка (ASJ IV), атласы 

И. Дзендзелевского (ЛАЗГ) и П. Лизанца (Лизанець 1976). Хотя в этом слу-

чае картина бытования подобных элементов оказывается менее полной, за 

счет отсутствия сопоставимых сведений, с одной стороны, из моравских, 

польских (часто и восточнороманских) говоров, а, с другой, – из южносла-

вянских языков. Ср., например, рефлексы таких венгерских лексем, как dugo, 

hordo, kancso, kapu, rantotta, rojt, tölcser и под., зафиксированные в словацко-

украинской (resp. закарпатской) зоне. 
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IV. Наконец, упомянутые выше словацкий национальный и украинские 

региональные атласы содержат данные о венгерских заимствованиях, кото-

рые могут быть квалифицированы как локализмы в пределах того или иного 

диалектного континуума. 

Так, следующие унгаризмы в украинских говорах Закарпатья локализованы:  

только на юге (р-н Виноградово) – он’ог ‘материя’, олвошови ‘четки’, 

багарiя ‘тонкая кожа’, ив ‘пояс’, конт’ол’овати ‘укладывать косу’, гобверив 

‘приспособление для сбивания крема’, кеновч ‘вакса’ и др.; 

на юге и в некоторых центральных говорах – шерн’овка ‘зонт’, гойташ 

‘складка’;  

только в центре Закарпатья – пачмаги ‘штаны’, лабош ‘кастрюля’;  

на западе – гаракал ‘дятел’, на западе и юге – чот ‘заколка’, на западе и 

в центре – можар ‘ступка’ и др.,  

на всей территории Закарпатья, кроме севера и востока – бивнойе ‘широ-

кое’, фат’ол ‘покрывало’, бичак ‘нож’. 

Регионализмы венгерского происхождения могут быть прослежены и в 

словацких говорах. Таковыми являются:  

на востоке Словакии – šerek ‘стадо’, reselovat’ ‘тереть’, furo1 ‘сверло’, čutak 

‘тряпка’, kavač ‘щебень’, fijomak ‘можжевельник’, jalč ‘плотник’, valal ‘село’; 

в различных по величине ареалах, находящихся в центре – kefa ‘щетка’, 

sapun ‘мыло’, ročka ‘подойник’, gereg, geregiňa ‘арбуз’ и др.; 

в западной (юго-западной) части страны – egreš (< Agrest) ‘крыжовник’, 

serdík ‘кислое молоко’. 
 

Сказанное выше дает основание для следующих выводов. Сопостави-

тельное изучение фактов, отраженных в диалектных атласах разного типа, 

вносит существенные уточнения в наши представления об особенностях ло-

кализации многих унгаризмов в пределах карпато-балканской зоны. А это, в 

свою очередь, способствует установлению хронологии появления и продви-

жения этих заимствованных элементов в соответствующих языках. В этой 

связи можно считать, что пространственно-временная стратификация пласта 

венгерских элементов является одним из важных компонентов углубленного 

исследования этно-языковых и этно-культурных взаимодействий в карпат-

ской (и шире – карпато-балканской) области в целом. 
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Summary 

On the probleme of stratification of Hungarian horrowings 

in Carpathian-Slavic Dialects 

A comparison is made between the data indicating the areal characteristics of Carpathian-

Balkan dialectal space as shown in different types of dialectal atlases. On this basis the localiza-

tion of Hungarian horrowings in Carpathian-Slavic dialectal zone is discussed. Peculiarities of 

space expantion of Hungarian loan elements are specified as showing the time of their borrowing 

in different Slavic languages/dialects. 



С. А. Мызников 

О некоторых новых возможностях изучения 

финно-угорского субстрата в севернорусских говорах 

 

Исследование финно-угорского субстрата с применением методов лин-

гвистической географии показало перспективность такого рода трудов и 

надежность выводов, осуществленных на этой базе при анализе лексиче-

ского субстрата в контактном регионе. К настоящему времени автором 

предлагаемой статьи подготовлено 2-е издание «Атласа субстратной и 

заимствованной лексики русских говоров Северо-Запада» (АСЗЛ, 2003). 

К проблемам осмысления, дифференциации и идентификации типов при-

балтийско-финского субстрата в севернорусских говорах и определения бо-

лее точных границ пермского воздействия, ранних саамских данных и т.п. 

добавились задачи выявления архаических ареалов прибалтийско-финского 

воздействия. Примером этого могут быть рефлексы глагола kehtta ‘хотеть, 

желать’. Так, например, материал соответствующей карты представляет гла-

гол кéхтать, с вариантом тéхтать и два деривата: покéхтать, кéхтовать. 

Распространение данного гнезда в русских говорах носит общеприбалтий-

ско-финский характер: гдовские говоры, говоры Новгородской области, Бе-

лозерья, Прикубенья, Бежецкого района Тверской области. Хотя для каждо-

го из этих ареалов возможен свой автохтонный источник в виде кар. твер. 

kehata ‘иметь желание что-либо делать; не лениться’ (СКЯП: 93), ливв. ke-

htata ‘желать, хотеть что-либо делать, не лениться' (СКЯМ: 131). В прибал-

тийско-финских языках фиксируются также соответствующие лексемы, ср.: 

фин. kehdata ‘хотеть’, кар. kehtoa-, ливв. kehtata ‘хотеть, желать’, вепс. 

kehtta, люд. kiehtada ‘хотеть’, хотя для варианта кéхтовать возможно сопос-

тавление с ливв. kehtavuo ‘хотеть, желать’ (SKES: 175), кар. kehtavuo ‘то же’ 

(KKS 2: 113). Глагол кéхтать обычно фиксируется в выражении «не кехтать 

что-либо делать». Отмечается он также и в других сходных значениях: 

‘иметь желание, охоту к чему-либо’ Арх. (Подвысоцкий): ‘мочь, быть в со-

стоянии’ Валд., Крестец., Маловишер. (НОС). Тихв., Петрозав. (КСРНГ). 

Вариант кéхтовать отмечается в значениях: ‘иметь желание’ (Бежецк.) 

(КСРНГ); ‘понимать’ Валд. (КСРНГ). Ср. также кéхтовать – Ни одни палец 

не кехтует. Гдов. (ПОС 14: 102). Отмечаются также дериваты: закéхтать 

‘захотеть’ Лодейноп., Подпорож. (СРГК), ‘хорошо в чем-либо разобраться’ 

Чудов. (СРГК); покéхтать ‘пожелать, захотеть (сделать что-либо)’ Новг. 

(КСРНГ), ‘захотеть, задумать’ Бабаев. (СРГК 5: 40). 

Кроме того, весьма интересно сопоставление результатов нашей работы с 

данными лингвогеографических исследований на материале прибалтийско-
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финских языков. Так, вышедший в 2004 году «Лингвистический атлас при-

балтийско-финских языков» (Atlas Linguarum Fennikarum – Itämeren-

suomalainen kielikartasto) и насчитывающий 107 основных карт
1
, имеет не-

сколько карт, вопросы которых сопоставимы с отраженными на наших кар-

тах. Вопросник ALF включает в себя следующие темы: 

I. Жилье, жизнь, строения. 

II. Занятия, народные промыслы: 1) Земледелие. 2) Животноводство. 

3) Рыболовство. 4) Охота. 

III.  Кустарные ремесла, приготовление пищи. 

IV. Человек: 1) Анатомия и физиология. 2) Духовная и эмоциональная 

сфера и ее особенности. 3) Названия и термины родства. 

V. Фауна. 

VI. Флора. 
VII. Средства передвижения, передвижение. 
VIII. Страны света, географические термины, рельеф. 

IX. Время. 
X. Местоимения, союзы, частицы. 

XI. Имена общего характера. 

XII. Глаголы общего характера. 

Вопросник был опубликован в 1989 г. под названием «Itämerensuomalai-

nen kielikartasto». Kyselysarjra. Сбор языкового материала осуществлялся по 

этому вопроснику либо в архивах, либо непосредственно от информантов. 

Финские и эстонские материалы являются исключительно архивными, как и 

значительная часть ижорского, водского и ливского материала, а карельские 

и вепсские материалы почти целиком собраны в полевых условиях. 

Весьма интересным может быть сопоставление некоторых совпадаю-

щих вопросов «Атласа субстратной и заимствованной лексики русских 

говоров Северо-Запада» и «Лингвистического атласа прибалтийско-фин-

ских языков». 

Один из таких сходных вопросов касается реалии ‘брус оконной или 

дверной рамы’. В Тихвинском и Медвежьегорском районах отмечается 

лексема пéлька, имеющая соответствие в вепсском языке и карельских 

диалектах. Ср. вепс, pel’ ‘притолока, косяк (дверной, оконный)’ (СВЯ: 

                                                
1
 Так, например, для карты № 24 (представлена тремя вариантами) отмечается, что назва-

ния зимнего укрытия для крупного рогатого скота могут обозначать в прибалтийско-

финских языках либо все строение, либо только его теплую часть. Карта 24.1 представляет 

общий обзор названий теплого зимнего помещения для крупного рогатого скота; карта 

24.2 – более точное распространение некоторых лексем; карта 24.3 – двоякое значение 

лексемы läävä 'хлев' (ALF 1: 160-164). 
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407), кар. сев. pieli ‘оконный, дверной косяк, рама’ (KKS 4: 261), люд. piel’ ‘то 

же’, ливв. pieliine ‘косяк (дверной, оконный)’ (СКЯМ: 264), при фин. pieli 

‘край, сторона, столб, косяк (дверей, окна, ворот), основной брус лестницы’, 

‘кол стога’ (SKES: 537). Следует отметить, что в прибалтийско-финских 

языках значение ‘подушка (для спанья)’ представлено словами, в основе 

которых лежит эта же корневая морфема. Ср. кар. твер. pielus ‘подушка’ 

(СКЯП: 206), ливв. pielus ‘подушка, основание, опора, колодка’ (СКЯМ: 

264), вепс, pöluz ‘подушка, опора, подкладка, подоконник’ (СВЯ: 456), фин. 

pielus ‘подушка’ (ФРС: 459). Однако, в данном случае, вряд ли следует 

предполагать семантическое взаимодействие, поскольку и русск. 

подýшка и фин. pielus функционируют в рамках семантической доминан-

ты этих единиц в своих языках. 

Лексема бéль образует ареал на востоке региона, в говорах, непо-

средственно контактирующих с коми языком, и восходит к удорскому 

диалекту – ср. коми удор. бель ‘косяк’ (ССКЗД: 173). Причем в литератур-

ном коми языке функционирует в этом значении лексема русского проис-

хождения: коми курич ‘косяк’, öдзöс курич ‘дверной косяк’ (КРК: 318), ср. 

русск. курчина ‘воронец: (КЭСКЯ, 147). Однако, и слово бель в коми языке 

неисконно, а представляет собой древнее заимствование вепсского типа 

(КЭСКЯ: 38). 

Еще одно слово, происходящее из коми языка, фиксируется в Холмогор-

ском и Пинежском районах – это слово зы �� ��нза. Основной, более частотный 

вариант зы �� ��мза имеет значение ‘полка в доме над окнами во всю длину сте-

ны’. А. Подвысоцкий выдвинул немецкую версию происхождения дан-

ного материала, ср. gesims (Подвысоцкий: 57), к которой присоединился 

М. Фасмер, приводя также польск. gzyms (Фасмер 2: 109). Однако, даже бо-

лее близкое по форме немецкое слово Sims ‘выступающий край, выступ на 

постройке’, связанное с латин. sīma ‘сточный желоб, верхняя часть колон-

ны’ (EWD: 1634), вряд ли может служить источником для русского диа-

лектного слова, ввиду локальности и отдаленности его ареала. Кроме того, 

следует исключить и возможность перстратного влияния (через культур-

ное, книжное воздействие, через проникновение из плотницкой термино-

логической системы). Фиксация слова вне зоны возможных морских кон-

тактов исключает также в качестве источника и скандинавский материал, 

ср. норв., швед, gesims ‘карниз’ (EONDS: 219). Таким образом, коми ижем. 

сымзы ‘шесты, устанавливаемые в чуме стоймя для подвешивания крюков 

над костром (к ним подвязываются поперечные шесты)’ (ССКЗД: 353) сле-

дует трактовать как источник для русского слова. На коми почве данная 

лексема также не является исконной, ср. ненец. сымзы ‘вертикальный шест 
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внутри чума, к которому прикрепляются концы поперечных тестов для под-

вешивания крюков над костром’ (КЭСКЯ: 268). 

Точечный ареал образует слово кам####й, отражающее ливвиковское 

влияние, ср. ливв. kamai ‘перемычка, притолока, верхний дверной или окон-

ный косяк’ (СКЯМ: 122), при кар. твер. kamaja ‘притолока’ (СКЯП: 86), кар. 

сев. kamoa, люд. kama, kamai ‘дверной, оконный косяк’ (KKS 2: 43), при фин. 

kamana ‘притолока’, саам. кольск. kamme ‘то же’ (SKES, 153). 

Таким образом, лексическая манифестация показывает незначи-

тельность финно-угорского материала – вепсского, вепсско-карельского, 

ливвиковского и коми типа – в севернорусских говорах. 

Манифестация лексемы пéлька находит соответствие на картах ALF, в 

котором вопрос «Дверной косяк» представлен на карте № 11. Данный мате-

риал представлен на 4-х картах. 

На 1-й карте (11.1 pieli и старые заимствования) представлены гнезда 

корней pieli, имеющего широкое распространение на прибалтийско-финской 

почве, hago (балтийское заимствование), piena, piina (германское заимство-

вание), piit (скандинавское заимствование). Как видно из материалов карты 

корень pieli имеет широкий прибалтийско-финский ареал.  

На 2-й карте (11.2) представлены рефлексы шведских заимствований: 

karmi, raami, результаты русского влияния: kosakat, stoikka 

На 4-й карте (11.4) представлена лексическая манифестация гнезда pieli, в 

вепсском регионе представлена единица pel. 

Карта АСЗЛ «Куча камней на пашне» также совпадает с картой ALF 94 

«Куча, груда камней». Вследствие каменистой почвы в ряде районов Северо-

Запада трудовая деятельность в прошлом на земле часто была связана с очи-

сткой ее от камней. Ср.: Если же их (камней) много, землю нужно косоро-

вать, разделывать косым ручным крюком. Повен. Олон., Пришвин. (СРНГ 

15: 68). Данная реалия имеет лесические манифестации только в западной 

части обследуемого региона. По нашим материалам только одна лексема 

представляет собой данные не исконного происхождения – рóвница, отме-

чаемая в Медвежьегорском, Пудожском, Сегежском, Кондопожском, Бело-

морском районах. Лексема рóвница, зафиксированная в Обонежье, на карте 

ALF имеет соответствия в финском ареале, в смежных карельских диалектах 

в настоящее время доминирует единица ruopas. В этимологическом плане, 

тем не менее, русское слово сопоставляется с кар. raun’ivo, при фин. raunio 

‘куча камней на пахотном поле’ (Kalima 1915: 203). Ареальная дистрибуция 

подтверждает версию Калимы. Несомненно также и то, что в русских гово-

рах лексема подверглась контаминационному воздействию и, возможно, пе-

реосмыслению, ср. ровница ‘ровное место’ у Куликовского. 
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Другие исконные прибалтийско-финские синонимы – ливв. kobareh 

(СКЯМ: 147), kiviruopas ‘груда камней’ (СКЯМ: 145), кар. твер. kiviruopaš 

(СКЯП: 105), ижор. müttü (IMS: 324), röükkü (IMS: 498), не повлияли на рус-

скую лексическую систему подсечно-огневого земледелия. 

Фиксируются также новые  карельские данные – ср. кар. raunivo ‘куча 

камней’ (Кестеньга, Ухта) (KKS 5: 42), ливв. raunivo ‘куча камней’, при вепс. 

kiviroŋg ‘груда камней на поле’ (СВЯ: 211), однако они не находят отраже-

ния на картах ALF. Отсутствуют также на картах ALF следующие лексемы: 

ливв. kobareh  (СКЯМ: 147), kiviruopas ‘груда камней’ (СКЯМ: 145), кар. 

твер. kiviruopaš (СКЯП: 105), ижор. müttü (IMS: 324), röükkü (IMS: 498).  

Лексема рóпас отмечается в Олонецком уезде (Ведлозеро, Видлицы) 

(Куликовский: 101). Однако на этой территории в данных населенных пунк-

тах проживали и проживают карелы и эта территория нами не включена в 

сетку обследования. На наш взгляд это может быть запись карельского ru-

opas. 

При сопоставлении карт АСЗЛ и ALF ясно видно, что в контактных рус-

ско-карельских зонах в настоящее время доминирует кар. ruopas, а в русских 

говорах отмечается рóвница, при распространении исходных данных для это-

го слова фин. raunio на территории Финляндии, хотя и в карельских говорах 

фиксируется исходный этимон raun’ivo. Таким образом, в русских говорах 

представлена более ранняя картина единого карельско-финского ареала. В 

настоящее время на карельской почве отмечаются инновационные поздние 

данные. 

Дальнейшие лингвогеографические исследования русских говоров Севе-

ро-Запада (в том числе и по Программе ЛАРНГ) и сопоставление получен-

ных результатов с данными прибалтийско-финской лингвогеографии позво-

лят проводить более тщательные этимологические разыскания с их надеж-

ной верификацией. Сопоставление сходных или тождественных карт помо-

жет получить «данные о географическом распространении заимствованной и 

субстратной лексики, может указывать на районы контактов русского и ино-

язычного населения и тем самым служить источником для воссоздания ста-

рой языковой и этнической географии Севера» (Дерягин, Комягина, 1972: 

32–33). 
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Карта № 11.1 Косяк, дверной брус и старые заимствования (ALF)  
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Карта № 11.2 Косяк – новые заимствования (ALF)  
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Карта № 11.4 Вариативность лексемы pieli (ALF) 
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Карта АСЗЛ «Косяк двери, окна» 
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Карта АСЗЛ «Куча камней на пашне» 
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Карта № 94.1 Куча, груда камней (ALF) 
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Карта № 94.2 Гнездо raunio (ALF) 
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Summary 

On the New prospects in Research of Finno-Ugric Substratum 

in the North Russian Dialects 

The list of adopted and substratum lexemes in Russian dialects localized in North-Western 

Russia and beeing of Finno-Ugric origin is elaboarted on the basis of the linguistic geographic 

data. 



И. И. Исаев 

Некоторые особенности фразовой фонетики 

в мещерском говоре
1
 

 

В современном состоянии говоров Рязанской Мещеры2
 в разной степени 

отражено историческое взаимодействие финно-угорского и русского языков, 
диалектов Ростово-Суздальской и Рязанской земель, современных диалектов 
Рязанской (Восточной) группы говоров, восточных среднерусских акающих 

и окающих говоров. Эти контакты определяют развитие среднерусских го-

воров вообще и мещерских говоров в частности. 

Материалом для статьи послужили записи речи, сделанные в 1999–

2005 гг. преимущественно в д. Уляхино (сейчас это Гусь-Хрустальный район 

Владимирской области, несколько раньше поселение относилось к Курлов-

скому району). Деревни сельского поселения расположены на территории 

Мещерского края, на юге Владимирской области, в 15 км от современной 

границы с Рязанской областью. Это бывшая Парахинская волость Касимов-
ского уезда Рязанской губернии. 

Говор бывшей Парахинской волости находится на территории восточных 

среднерусских акающих говоров по классификации 1970 г. (Диалектное чле-
нение 1970). 

Надо сказать, что этот район отмечен значимыми диалектологическими 

событиями. Деревня Уляхино, говор которой подвергнут подробному анали-

зу в ранних работах О. Н. Мораховской, расположена приблизительно в 
40 км от границы с б. Егорьевским уездом в бассейне реки Гусь, которая в 
среднем течении служила административной и диалектной границей ареалов 
оканья и аканья (в 10 км на севере и северо-востоке расположены окающие 
Владимиро-Поволжские говоры), в непосредственной близости от Уляхино 

(в 50 км к западу) находятся д. Лека (сейчас Шатурский район Московской 

области), известная по описаниям А. А. Шахматова – С. С. Высотского – 

Л. Л. Касаткина (Шахматов 1913; Высотский 1949а; Касаткин 1999, 378 и 

след.), с. Пустоша (Бубрих 1913, 1914; Тер-Аванесова 2001), с. Тихоново 

(Гвоздев 1949), д. Липовые Поляны3 и др. населенные пункты в междуречье 
                                                
1
 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 05-04-04118а «Говоры 

Мещерского края», и Программы фундаментальных исследований ОИФН РАН «Русская 
культура в мировой истории», проект «Язык и традиционная культура русского крестьян-

ства». 
2
 Это не единственная группировка. Известны, например, мещерские говоры на террито-

рии Пензенской области (Бахилина 1957: 220–290). 
3
 В 2000 г. мною были сделаны записи в селе Тихоново (б. Ягодино). Сейчас это почти 
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Оки–Клязьмы (Строганова 1950; 1957), а также с. Новоселки и д. Деулино 

(ССРНГ) и др. 

Первым большим и подробным трудом, анализирующим «диалекталь-
ные» особенности некоторых говоров Мещеры, явилась докторская диссер-

тация казанского профессора Е. Ф. Будде «К истории великорусских гово-

ров. Опыт историко-сравнительного исследования народного говора в Каси-

мовском уезде Рязанской губ.» (Казань, 1896 г.) (Будде 1896, 28). Е. Ф. Будде 
особое внимание обратил на малоизвестные в то время говоры северных 

пределов Рязанской губернии, в которых был обнаружен ряд архаических 

фактов, заново, по его мнению, освещающих историю всего русского языка 
и судьбу древнерусских племен. 

Одними из самых любопытных фактов из области вокализма являются 
особые дифтонги: «местами (особенно в Парахинской волости) встречаются 
дифтонги у�о, у�а при известных условиях» (имеется в виду позиция заудар-

ного конечного слога. – И. И.). Однако методы лингвистического анализа 
материала, применяемые Е. Ф. Будде в работе, не учитывают позицию звука 
в слове (не позволяют различать вариации и варианты, основные и не основ-
ные представители фонем) и не позволили исследователю сделать необхо-

димых выводов о природе неоднородных в артикуляционном отношении 

гласных (как ударных, так и безударных) и системных отношениях между 
ними, так что примеры, приводимые в качестве иллюстрации, нуждаются в 
иной квалификации и классификации. 

 

* * * 

В предлагаемой статье предметом рассмотрения является вокализм за-
ударной части словоформы в говоре д. Уляхино. 

Некоторые замечания к транскрипции: буквы в верхнем индексе в транс-
крипции имеют значение призвука. Например, [во�ду�ə] – после [у] следует 
краткий и слабый звук [ə]; [п’а�т’с’] – ослабленная смычка у [т’], фрикатив-
ный призвук. 

Гласные верхнего подъема (<и>, <у>) представляют самое устойчивое зве-
но безударного вокализма в акающих говорах. Редукция носит, как правило, 

количественный характер, практически не сказывается на качестве гласного. 
В уляхинском говоре дело может обстоять иначе. 

                                                                                                            
исчезнувший населенный пункт, в котором остаются только дачники. Деревня Липовые 
Поляны (или Липовка, по-местному), уже исчезла и уникальный говор Липовки (см. ниже) 
уже исчез. В 2006 и 2007 гг. мною сделаны записи в соседних нас. пп., в которых нет 
прежних черт. 
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1. Неконечный заударный слог после мягких согласных 

Гласные фонемы верхнего подъема <и>, <у> обычно реализованы в глас-
ных [и], [у] соответственно: в-ул’áх’инə||, с’úфсəфск’ийь||, вə-влад’úм’ир’ь||, 

пав’éс’илəс’, с-малáйк’инəй||, астáв’илə, в-ул’áх’инə||, пр’ихóд’ицə-т, 

акс’óнəфск’ийь||, в-ул’áх’ин’ь||, б’ьзабрáз’н’ик’и-тə, рабóч’ийи-т’и, с-

акс’óнəфск’им’и|, вə-влад’úм’ир’ь||, гас’т’úн’ицы, пə-ул’áх’инск’и||, 

н’ьдарáз’в’итыйh
||, малáйк’ина|; д’ер’éвн’у-тə||, кáт’

с’у-то||. 

Кроме звука полного образования [и] в соответствии с <и> может 
употребляться звук пониженного образования [иэ] ([ь]) или гласный среднего 

подъема [е]: въ-влад’úм’ьр’ь||, йéз’:ьл’ь (ездили), дъ-жéн’ьных|, 

съб’ирáл’ес’ъ||, н’а-нрáв’ьцъ, гатóв’ьл’ь||, н’úт’ьнк’и («ни �тенки», деталь 
ткацкого стана), прáз’н’ек-тда||, балáн’д’енем|| (Баландиным), н’ие

-лáз’ьлъ||, 

л’úтк’енъ| (лидкина), бàр’енъвъ||, бáр’енъвы||, вы́ръс’:ьлъ|| (вырастила). Эта 
особенность заударного вокализма отмечена в говорах на юго-востоке Мос-
ковской и северной части Рязанской области, в д. Уляхино4

. Появление е или 

а на месте и прежде фиксировалось лишь в конечном закрытом слоге (Ава-
несов 1949б: 121–122)

5
. Сегодня эти факты отмечаются и в открытом неко-

нечном слоге. Можно предположить расширение сферы функционирования 
вариантов фонемы <и> – [ь] | [е] в заударном неконечном слоге. 

С. С. Высотский указывал на возможность редукции гласных верхнего 

подъема в говоре Ялмоти (старое название волости по реке Ялма, в которую 

входила д. Лека) и соседних районов. Им ставятся в связь следующие явле-
ния: 1) значительное ослабление гласного (вплоть до полной редукции, вы-

падения): на ýл’цу, ул’ца; 2) понижение и в подъеме и ослабление звучания 
до гласного [ь] в словах мужского рода «с формативом -ин, -ик»: бáр’ьн, 

татáр’ьн, мáмк’ьн, папáн’ьн, чáйн’ьк, мáл’ч’ьк, пáл’ч’ьк. Это явление слу-
жит источником характерных ошибок в тетрадях учеников. 

Не известно, случайно ли, что все приведенные С. С. Высотским приме-
ры редукции гласного и имеют общее условие – положение в 1-м заударном 

слоге после á (Высотский 1949а: 38–39). 

Примерно половина исключений от общего числа в группе с [ь, е] в уля-
хинском говоре отмечены в слове Владимир. 

 

 

                                                
4
 (Аванесов 1949б: 121). Этому вопросу посвящен отдельный § 113 этого труда. 

5
 Надо полагать, что слово бáр’ен, к примеру, прежде при склонении меняло реализацию 

фонемы <и> – [е] ([ь]) или [а] на «обычное» [и]: бáр’ен, но бáр’ина? 
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2.1. После твердых согласных 

Гласные верхнего подъема <и>, <у> представлены звуками [ы (ы˙)], [у 
(у˙)] соответственно в зависимости от того, перед твердым или мягким со-

гласным они находятся: жанáтый, пр’ирóдный, гарáздый||, прóшлый, 

с’úл’ный, нə-пабóч’ный, н’ьдарáз’в’итых||, нə-ч’ет’в’óртый, устáлый, 

цéлый, знакóмый, сáмых, jáгəды-т, ф-п’éрвый, прóшлый, на-п’áтый, 

гатó:вый|, гал’úн’иных, кудр’áфцывых|, дə-жéн’ьных|, ад’úнəцтый|; зáмуш, 

пр’ийéдут, зáмуш, ч’úркнул, зə-афтóбус, пр’úмут||, т’áпнут||, ч’ó-н’ибут’|. 

Отступления: балáн’д’енем|| (Баландиным), стáрей|| (старый), стáрех|| 

(старых). Известная уже фразовая позиция (||) и гласные, пониженные по 
подъему относят примеры этой группы к случаям фразовой редукции (изме-
нения) гласных типа бáр’ен, плóт’н’ек, описанных выше. 

2.2. После мягких согласных гласные верхнего подъема <и>, <у> реали-

зованы звуками [и], [у] соответственно: пач’úс’т’ит’||, вə-влад’úм’ир’||, 

с’úфс’əфск’ий, с’м’ейáл’ис’|, кýрлəфск’ий, вə-влад’úм’ир||; правóд’ут, 

зəкупáйут|, таргýйут, зəкупáйут, н’е-нóс’ут||, нóс’ут||, нəзывáйут. 

Во всех примерах с отклонениями прослеживаются два известных усло-

вия. Первое – конец фонетической фразы, а второе – обязательное пониже-
ние подъема языка при образовании гласного.  

[ь]: залốфк’ьн||, хóд’ьт, разгру �з’ьм||, пр’ихвáт’ьш||, пастáв’ьш|, в’úд’ьш, 

н’ь-застáв’ьш, раз’jéхəл’ьс’||, нав’éршн’ьк||, бáр’ьн; [е]: пл’ем’áн’:ек||, 

плóт’н’ек||, плóт’н’ег бы́л||, кóрм’ет||, вы́п’ет’||, м’ьл’енкóфск’ей?||, jéз’:ет||, 

с’евóд’н’ьшн’ьй, мáл’ин’к’ей||, н’ȩа
-кóс’етh||, jéз’ел, дóжд’ек||, дóжд’ек||, 

трудəустрóел’ес’||, малóд’ьн’к’ех||, рəскудáкəл’е[с’]||, пóмн’ем||, прáв’ет||, 

сат’
д’

úл’ес’||, смóтр’ем||, д’в’é éт’ех||, гутáр’ем||, выхóд’ет||, смóтр’ем||, 

п’рихóет||, нац’áл’н’ек зап’úсвəыл’ес’||, раз’jéхəл’ес’||, пастáв’еш|, 

напрóт’ьф, брóс’иет’|, мáл’с’ек (мальчик), байáл’ес’||, байáл’е’с’||, éт’ам|, 

поастáв’еш, прáз’н’ек||, прáз’н’ег, прáз’н’ег б, н’ь-нахóд’ет||, хвáстыйет||, 

н’а-пóвн’ем|, пóвн’ем, нав’éршн’ек||, сáд’ек||, астáв’ет’||, рəзвад’úл’ес’||, 

рəзвад’úл’ес’?||, нар’áд’н’ин’к’ей||, бáр’ен||, бáр’ен||, д’è бáр’ен||, з’д’éшн’ей|| 

(здешний), з’:éшн’ей||, балáн’д’ен||, бы̀л балáн’д’ен||, калы́м’ел||, калы́м’ел||, 

jéз’:ел||, пòтəкалы́м’ел||, вы́цыс’:ем||, пав’éс’ет’||, н’ь-застáв’ьш, грýз’ет’||, 

падм’éт’ел||, хóд’ет|, л’úс’ен||, пр’иjéд’ьт, хóд’еш||; [ə, а]: нав’éйшн’əк||, 

гòд’ак||. 

Гласный в соответствии с <и> может быть представлен целым спектром 

звуков в диапазоне от [ие] и [ь] до [е] и [а] (éт’ам|). Примеры употребления 
гласного а «в соответствии с ударенным и» в случаях типа вы́л’ал (ср. л’úл), 

н’é-п’ал, вы́п’ал (ср. п’úл) и др. были отмечены в говорах Рязанской мещеры 
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Р. И. Аванесовым (Аванесов 1949а: 171). Материал говоров, находящихся на 
юге от Уляхино, «ставит под сомнение фонетический характер этой замены», 

так как употребление гласного [а] в соответствии <и> наблюдается только в 
определенной грамматической категории (прошедшее время глаголов муж-

ского рода единственного числа). Л. П. Смолякова не соглашается с точкой 

зрения Р. И. Аванесова, она видит фонетический процесс, который шел сле-
дующим образом: вы�п’ил > вы́п’и�ел > вы́п’ел > вы́п’ал. Последнее представ-
ляется Л. П. Смоляковой закономерным на общем фоне акающего вокализма 
(Смолякова 1977: 135–136). 

Фонему <у> в особых фразовых условиях представляет лабиализованный 

гласный среднего подъема [о]: ругáйот||, ръз’б’ирáйот||, д’éлъйот||, мóйот||, 

съб’ирáйот||, нъматáйотh||, замóт’от|| (замочат), гатóв’от||, фтыкáйот||, 

н’ь-падлáжывъйот||, н’е-знáйот||, крáкъйот||, ругáйот||, вы́къпъйот|, 

рỳб’от||, стáв’от||, вы́къпъйот|. Лишь в одном случае это дифтонгоид с пер-

вой частью в виде гласного [о], а второй  – с кратким редуцированным глас-
ным (призвуком) непереднего ряда [ъ] знáйо�ът||. Похожие примеры пониже-
ния гласных фонем у и и как после твердых, так и мягких согласных отмече-
ны Л. П. Смоляковой в говорах Волго-Камья, а также в муромских говорах 

летом 1966, 1967 гг. и зимой 1967 г.: мóдне, сл’óзе, зап’úл’е, увод’ú 

н’ев’éстоъ, нъ мойý-тъ нóгоъ, н’éто, в éту стóроно, он’ú посáд’от, вóн он’é 

квóхч’от (куры), ткáне шýбеы, сырафáне, пълушáлк’е, згор’éл’е, γóспъд’е, в 

н’ед’éл’ô, н’е в’úжо, из гóродо, дл’а стáрех, вел’éл’е, замýцыл’ес’ (Смолякова 
1977: 136–137). «Явное структурное сходство» фактов расширения гласных 

верхнего подъема и их дифтонгизация дает основания Л. П. Смоляковой для 
вывода об общности происхождения указанного явления на территории Вол-

го-Камья, в муромских говорах и говорах Рязанской Мещеры (материал в 
нас. пп. Парахино, Сивцево, Астахово, Уляхино, Фомино, а также в 
д. Ванилово Воскресенского района Московской области собран в экспеди-

ции летом 1965 г.). Важным структурным условием особой реализации этих 

гласных, совпадающим во всех трех диалектных ареалах, является положе-
ние гласного в заударном конечном слоге. Наиболее распространенным при-

знается переход и>е в прошедшем времени глагола (бы́л’е, хад’úл’е); к ред-

ким чертам относится переход у>о и ы>е (Смолякова 1977: 133). 

 

3. В заударном конечном открытом слоге 

3.1. После твердых согласных гласные фонемы верхнего подъема <и>, 

<у> реализуются в звуках [и], [у] соответственно: мýжывы, трýбы, 
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зап’úсъны|, байцóвы||, бóръзды, лапáты, шáхты, ав’úны, штóбы; спрáфку||, 

кварт’úру, н’а-бýду, пъ-другóму, на-вы́стъфку||, инстру �м’ьнту||, дъ-шъ-

пърашóч’ку, кóсу, зъ-в’ер’óфку, н’éту||. 

Отступления в реализации гласных фонем верхнего подъема связаны с 
фразовой фонетикой. К случаям фразового понижения подъема гласных 

верхнего подъема следует, видимо, относить пример у-áн:е?|| – «у Анны?», 

бр’óвне|| – «бревны» (в-л’асý дравá п’ил’úл’и| бр’óвне||), калхóзые
||. Но прежде 

всего такие отступления характеризуют реализацию фонемы <у>:  

[о, оу]: нъ-дарóго||, кóсо паб’йý|, буты �лкуо
||, кóсоу

||, стóръноу
||, срáзо||, 

аснóво||, éт˙о вáто|| (эту вату), л’ùш сý́но|| (лишь суну). 
[у�ъ, у�а, о�ъ, ]: н’е-бýду �ъ||, н’а-бýду �а||, ну-вáръфку �а|| (на (=в) Уваровку), пад-

рý
т’с’ку�ъ||, н’éту�ъ||, в-ы́збу�ъ||, кáд’еч’ко�ъ|| (сказочку, подражание детской ре-

чи), скáско�ъ||, кáд’еч’ко�ъ||, нъ-рабóтô�ъ||, ат’н’úмо�ъ|| (отниму6
), рад’ý-ту �ъ|| 

(рожý-то), ат’н’úмо�ъ||, н’éто�ъ||, пълав’úнку �ъ||, зарплáто�ъ||, нъ-рабóто�ъ||, 
н’éто�ъ||, на-лáвъцку�ъ||, карóпку �ъ||, карóпко�ъ||. 

[оъ,ъ]: аснóвоъ||, на-свáд’бъ (на свадьбу). 
Здесь обнаруживается тот же процесс понижения подъема гласного верх-

него подъема в конце фонетической фразы с сохранением ряда образования 
гласного. В некоторых случаях можно отметить дифтонгический или ди-

фтонгоидный характер гласного, соответствующего фонеме <у>, который 

отражает переходные фазы образования звука. Эта особенность заударного 

вокализма в наибольшей степени присуща носителям традиционного слоя 
говора и, соответственно, старшей нормы произношения.  

Пониженное образование фонемы <у> (в т. ч. с дифтонгизацией) факуль-
тативное явление в говоре, но достаточно частотное. Здесь любопытно со-

поставление примеров, встреченных как в позиции конца фонетической фра-
зы, так и не в этой позиции: 1) йáш:ык’и ф-стóръну ухóът|| а йá ш’:ытáйу 

скóкъ йáш:ыкъф там пр’úмут||; в-éту стóръну и ф-ту � стóръноу
||, 2) já тáк-

тъ н’е-бýду �ъ|| пъ-скандáлу| н’éт н’éд гвар’ý|| пъ-скандáлу гурý já н’а-бýду �а||; 

а йá|| jáй бýду ждáс’| капáлку �ъ|| кадá||. 

3.2. После мягких согласных. 

Гласные верхнего подъема <и>, <у> в конечном открытом слоге после 
мягких согласных реализуются в звуках [и], [у] соответственно: рад’úт’ьл’и, 

éт’и, бы́л’и, гр’áтк’и||, д’éлъл’и, д’éн’г’и, дáл’и, давáл’и||, зáръбътк’и|, за-

йáйцъм’и||, залóф’к’и|| знáйу, н’ь-бывáйу||, прóшлуйу, пракóрм’у||, шéйу. 

                                                
6
 Только при замедленном воспроизведении гласный конечного открытого слога воспри-

нимается как дифтонг. При обычном скоростном режиме он оценивается как узкое, закры-

тое [ô]. 
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Отступления в реализации гласных фонем верхнего подъема связаны с 
особым характером их фразовой реализации. Так фонема <и> в конце инто-

национного единства может быть реализована шкалой звуков от монофтонга 
переднего ряда [и] через средний подъем до гласного [е] и дифтонгов [и�а] 
([и�ъ]) и [е�а] ([е�ъ]), в которых первая часть представлена гласным верхнего 

или среднего подъема переднего ряда, а вторая – гласным нижне-среднего 

или нижнего подъема среднего ряда. 
[ь]: пар’áтк’ь|, бы́л’ь||, уйаж:áл’ь||, буты́л’к’ь||, н’ет’

д’
éл’ь|, атказáл’ь||, 

д’
и
�éвъч’к’ь||, са-сп’úч’к’им’ь||, плат’úл’ь||, д’éн’г’ь|, д’éн’г’ь, йéс’ь, 

спрáшывъл’ь||, сáм’ь, зъ-гр’ибáм’ь, мáт’ьр’ь||, мáт’ьр’ь , у-мáт’ьр’ь, брáл’ь|, 

звáл’ь||, йéз’:ьл’ь||, йéз’:ьл’ь, п’ил’úл’ь||, пазвáл’ь|, [три] н’ет’
д’

éл’ь|, 

сажáл’ь||, паб’éдъл’ь| (пообедали), д’в’éс’:ь, с’-н’ъм’ь, пр’иеж:áл’ь, з’д’éс’ 

у-бáушк’ь||, гвар’úл’ь|, пр’áтк’ь||, у-пълав’úн’ь, у �м’ьрл’ь||, ламáм’ьо|, да-

пáлк’ь|, на-вáр’ьшк’ь|| (на варежки), с’ид’éл’ь||, зар’éзъл’ь, ýм’ьрл’е||, 

пъп’исáл’е, дáч’н’ик’е||, пабрáр’ь| (побрали), пл’úты-т’ъ||, раш˙
с˙ч˙áсывъл’ь||, 

гатóв’ьл’ь||, éс’л’ь, мáт’ьр’ь, тáк ы р’éзъл’ь||, к-мáт’ьр’ь. 

[е]: с-нáм’е|, нáцыйе|| (нации), пр’ьтс’адáт’ьл’е|, н’ь-бамб’úл’е||, сушы́-

л’е||, бы́л’е||, раш’ч’áсывъл’е||, рỳшыл’е||, малóл’е||, засóхл’е||, ис’’-п’éч’’к’е||, 

пр’áл’е||. 

[е�ъ, и�ъ, и�а]: ткáл’е�ъ||, п’ьр’œп’éл’е�ъ||, бы́л’и�ъ||, éт’им’е�ъ||, нуч’úл’е�ъ| (научи-

ли), паймáл’е�а|, катáлс’е�ъ||, д’éвъч’к’е�ъ||, аб’ирáл’е�ъ||, хтó да-скóл’к’и�ъ||, катá-

л’е�ъ||, зашл’áлс’и�ъ||, а у-майéй-т’и�ъ||, нóкт’е�ъ|, атабрáл’е�ъ||, дáл’е�ъ||, пълушáл-

к’е�ъ||, пълушáлк’е�ъ||, éт’е�ъ||, éт’е�ъ||, узр’úл’и�ъ||, пá́лк’и�ъ||, паúл’и�ъ||, л’ýд’и�а|. 

[аъ, ъ]: н’ь-нас’úл’аъ
||, н’е-вз’áл’ъ||. 

[е]: ру �к’е||, н’úт’инк’е||, рукáм’е||, с’éм’йе||, далб’úл’е||, кац’áл’е||, ткáл’е||, 

съб’ирáл’е||, с-кружавáм’е||, клáл’е||, л’у �д’е||, бы́л’е||, зъкрывáл’е, зъп’ирáл’е||, 

н’ь-в’ел’éл’е|, бамб’úл’е||, ръс’т’илáл’е|, сушы́л’е|, тап’úл’е||, смáзывъл’е||, 

наб’úлк’ь||, jéз’д’ил’е||, сáм’е||, бы́л’е|, в-áр’м’иjе||, вз’áл’е|, д’в’é р’éч’к’е|, 

уjéхъл’е||, букáшк’и-т’е||, папáдъл’е||, даúл’е||, пръважáл’е||, т’ер’èз’-ýл’цу-

т’ь, п’ьр’áр’адáл’е||, старýх’и-т’е|, узр’úл’е||, гвар’úл’е|, нъзывáл’е||, 

зъдар’úл’е||, гъвар’úл’е|, нъуч’úл’е|, бы́л’е||, ръзгавáр’ивъл’е|, дó-с’м’ирт’ъ||, 

вывадз’
úл’е||, нас’é́тк’и-с’е?||, пл’асáл’е||, пускáл’е||, д’éв’ъс’’к’е||, а вòт 

нав’éрш’н’ик’е||, бы́л’е, пар’éзъл’е||, д’�
з’в’é| д’éвъч’к’е||, сáм’е||, нън’имáл’е||, 

с’ид’éл’ь||, д’éлъл’е||, манáтъвы-т’
с’е||, бы́л’е||, jéз’:ил’е||, атабрáл’е||, 

р’ашы́л’е||, н’е-вз’áл’ъ||, у-кóл’и-т’е||, у-с’ар’óг’и-т’
с’е||, пахáл’е||, пахáл’е|, 

важ:áм’е||, у-мáт’ьр’е|, бы̀л’е||, бы́л’е||, у-кáт’и-т’е|, з’д’éлъл’е||, у-шýр’и-

т’е||, дар’úл’е, на-мáт’ьр’ь, ат-рабóт’е||, зар’éзъл’е||, бы̀л’е||. 
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Как видно из примеров, фонема <и> реализуется звуками, которые разли-

чаются 1) степенью напряженности и, соответственно, подъемом образова-
ния; 2) степенью развернутости компонентов сложного гласного: [и], [и �ъ], 

[и �а], [е], [е�ъ], [е�а], [ь], [аъ], [ъ]. Очевидно, что, например, узр’úл’и�ъ|| и 

узр’úл’е|| – явления одного порядка, но представленные различными функ-

циональными вариантами. 

То же можно сказать относительно фразовой реализации фонемы <у>. 

Она также может быть представлена рядом вариантов (монофтонгов, ди-

фтонгов и дифтонгоидов): таку �йô ồт||, ад’евáйуо||, з’éммл’о||, в-руч’ну �йо||, 

дл’ú:нъйо||, в-ыстóн’ийо||, д’ер’éвн’о||, д’ьв’ит’ùм’éс’ьш’:нуйо�ъ||, 

зъм’еш’:áйо�ъ|| (замечаю), смóтр’у �ъ||, н˙æ-смóтр’ô||, смóтр’ô||, н’а-знáйô�
ъ||, 

какýйô�
ъ||, ч’итáйô�ъ||, ч’итáйô||, н’а-знáйô||, кóрм’ô||, ат’н’úмоъ||, ат’н’úмо�ъ||, 

пайéд’о�ъ||, рад’ý-ту �ъ||, кóрм’о�ъ||, накóрм’о||, н’éто�ъ||, ръстапы́р’у�ъ||, нъ-

н’ед’éл’о||, выруц’áйо�ъ||, н’а-пóмн’о||, фтарýйо||, акóс’о|, акóс’о||, п’jáн’ 

п’jáн’jо�ъ||, какýйо|. В слове таку�йô ồт|| появление [ô] объясняется межслов-
ными фонетическими процессами ассимиляции, влиянием губной артикуля-
ции ослабленного w (на него указывает узкий начальный монофтонг в слове 
вот – [ö]т как «артикуляционная память» о губно-губном согласном). 

Важно заметить, что финальный гласный, например, в слове ат’н’úмô||, 

только при замедленном воспроизведении воспринимается как дифтонг: 
ат’н’úмо�ъ||. При обычном скоростном режиме он может оценивается как 

узкое (закрытое) [ô]7. 

В 1947 г. была проведена диалектологическая экспедиция в бывшую Па-
рахинскую волость, где примерно через 50 лет после Е. Ф. Будде в трех се-
лениях (с. Парахино, дд. Уляхино и Астахово) были вновь сделаны записи 

речи. С. С. Высотский показывает, что дифтонгоиды у�о, и�е мало употреби-

тельны и встречаются только «в архаическом слое говора, которому свойст-
вен медленный темп речи» (Высотский 1949б: 85). Характерные особености 

«дифтонгов» и долгих гласных, описанные им, следующие. Во-первых, рас-
тяжение гласных отмечается в конечном слоге «синтагмы». Это универсаль-
                                                
7
 Вот как описывает это явление в говоре дд. Астахово, Парахино, Уляхино 

С. С. Высотский: «Неоднородность гласных в местном говоре может выражаться более 
или менее плавным понижением степени их подъема. Особенно характерно проявляется 
деформация верхних гласных у, и (у – после твердых и мягких согласных; понижение ы в 

примерах сейчас не отмечено). В результате образуются сложные гласные типа у�о, и�е, 

иногда – с несколько ослабленной звучностью первой или второй части. Встречается и 

довольно четкое звучание конечных е, о, однако о здесь обладает ослабленной лабиализа-
цией, порою совсем стирающейся <...>» (Высотский 1949а: 85–86). 
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ная возможность используется всеми гласными, но особенно подвержен мо-

дификации гласный а. Во-вторых, очень важным оказывается «признак ме-
стного вокализма» – подвижность артикуляции при образовании гласного. 

Как правило длительность долгого гласного равна длительности дифтонга, 
но зафиксированы и заударные дифтонги с незначительным продлением. 

Отмечены все описанные выше типы фразовой редукции гласных: дифтон-

гоиды, дифтонги и монофтонги типа н’éту �оъ, н’éтоъ
 (нету) или пашоът, 

с’éйоът. Здесь кажется очень важным замечание С. С. Высотского относи-

тельно употребления гласного о в заударной позиции: «к оканью это не мо-

жет иметь прямого отношения, поскольку здесь деформируется фонема у, но 
фонема о в таком положении варьируется по обычной системе аканья» (Вы-

сотский 1949б: 86). 

Любопытно, но даже через 50 лет после экспедиции С. С. Высотского и 

О. Н. Мораховской оказывается, что черты безударного вокализма, которые 
оценивались как архаичные еще в 1947 г., и сегодня остаются функциональ-
ными и являются наиболее активными в речи информантов,обладающих 

высоким темпом речи. Видимо, специфическая редукция гласных связана 
все же не столько с темпом речи, сколько с особой интонацией завершения 
(фразы или речевого такта). 

3.4. После мягких шипящих фонемы <и>, <у> реализуются звуками 

[и], [˙у]: бывáлч’и, ты́ш’:и, бывáлъч’и,, тр’ú нóц˙ы, на-дáч’
с’у|| 

Отмечены и отклонения в реализации этих фонем. Прежде всего следует 
сказать, что редукции в этом положении подвержен гласный у (в виде ди-

фтонга или сжатой реализации дифтонгической дуги с быстро сменяющими 

друг друга частями, образуемыми на малом артикуляционном пространстве), 
причем только в речи представителей среднего и старшего поколения: 
пр’áжу �ъ||, хлы́ш:о||, ср. хлы́ш:у; м’éл’н’ецу �ъ||, ср. в-бал’н’úцу; палóжо||, 

палóжô||, ср. палóжу; бармóц’’о|; кар’м’úл’ицу �ъ||, ср. кар’м’úл’ицу|. Фонема 
<и>: п’jáн’це||, особого внимания требует слово бýду кар’м’úц:ы �ъ|| – ‘буду 
кормиться’. Здесь фонема <а> реализована понижающимся дифтонгом [ы�ъ]. 

Ср. также редкий пример, иллюстрирующий редукцию гласного <и> в ко-

нечном открытом слоге после твердых согласных бр’óвне – ‘бревны’.  

В отношении специфической редукции гласных верхнего подъема в за-
ударных слогах следует заметить, что решающим здесь оказывается не 
столько положение заударного гласного в открытом или закрытом, конечном 

или неконечном слоге (эти словесно-просодические факторы оказываются 
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лишь сопутствующими, сказывающимися в известной мере на артикуляции 

и акустике звука8), сколько положение слова в конце интонационно-
ритмического единства. 

Основные изменения гласных заударных слогов связаны с действием 

причин интонационного характера. В работе О. Н. Мораховской часто можно 
видеть замечания относительно интонационной обусловленности тех или 

иных вариантов. Вот, например, типичное и абсолютно справедливое заме-
чание о вариативном характере гласных [ъ]||[а] в заударном конечном откры-

том слоге: «Появление того или иного звука, по-видимому, не вполне фа-
культативно, но определяется условиями ритма и мелодии речевого потока; 
употребление а, кажется, преобладает в конце интонационно-ритмических 

единиц» (Мораховская 1957: 182). 

Влияние диалектной просодии на фонетический облик слова – несмотря 
на отдельные имеющиеся материалы – до сих пор изучено слабо. Между тем 

русские говоры могут представлять в этом отношении любопытный матери-

ал для изучения истории русского языка и сопоставительных исследований 

как с точки зрения синхронии, так и диахронии. 

Во многих акающих говорах Рязанской мещеры и в окающих говорах 

Владимирской области, граничащих с этой территорией, отмечаются более 
длительные и «ясные» гласные заударного конечного открытого и закрытого 

слога, приближающиеся «по качеству и силе» к гласному первого предудар-

ного слога: гóрат, гóръдам, л’úшнъва, свъбад’úт’ьл’а. Такая просодическая 
структура слова отмечается при «замедленном темпе речи, например, в конце 
синтагм» (Высотский 1949б: 71–72). При том же интонационном условии 

образуются безударные гласные конечного слога с «расплывчатой артикуля-
цией» (дифтонги и дифтонгоиды) (Высотский 1949а: сноска 1 к с. 21) в соот-
ветствии литературным монофтонгам. 

Следы «царства дифтонгов» в «стране древних вятичей» (Будде 1896: 28, 

37) и продление гласного в заударном конечном слоге, обнаруживаются и 

сегодня в говорах юга Владимирской области (б. Парахинская вол. Касимов-
ского уезда Рязанской губ.), которые являются периферийными для мещер-

ского ареала, но до сих пор сохраняют указанные черты в системе вокализма. 
В говоре д. Уляхино отмечены отступления в реализации гласных фонем 

неверхнего и верхнего подъема в заударных слогах (после твердых соглас-
                                                
8
 В закрытом слоге, например, артикуляционное «скольжение гласного по дуге» будет 
несколько ограничено консонантной смычкой в конце звучания, в чем проявляется консо-

нантная природа согласного-ртосмыкателя.  
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ных в соответствии гласным фонемам неверхнего подъема обычно отмечает-
ся редуцированный гласный непереднего ряда [ъ], а после мягких соглас-
ных – редуцированный гласный переднего ряда [ь] (если исключить случаи 

грамматической аналогии); в соответствии фонемам <и>, <у> произносятся 
[и (ы)], [˙у (у)]). Каждая из гласных фонем <а, о, е, и, у> в заударном конеч-

ном слоге реализуется также вариантами, появление которых не может быть 
объяснено только лишь действием просодии отдельного слова (в данном 

случае – нормативной редукцией безударный гласных). 

В заударном конечном слоге факультативные разновидности гласных фо-

нем были представлены следующими вариантами. 

<а>: долгий [а:] – неравномерный гласный [ã] – гласный [à] с побочным 

ударением; 

<и>: [и:] – [и�е] – [и�е] – [е�а] – [е] – [ä] – [а] ([ы] – [ы�а] – [ъ�а] – [ы�е] – [е�а] – 

[е] – [а]); 
<у>: [у�о] – [у�а] – [о�а] – [о] – [а]. В закрытом слоге встречены как дифтон-

ги, так и монофтонги, а в открытом слоге монофтонги почти не отмечены. 

Фразовые реализации гласных фонем представляют собой многочленную, 

как правило, градационную шкалу (парадигму), доминантой которой являет-
ся «нормативный» вариант, а крайним членом – звук, подвергшийся макси-

мальной модификации в результате действия специфической фразовой про-

содии. 

Сегодня:  
а) Конечный закрытый слог после твердых согласных: 

<а, о, е>: [ъ] – [ъа] – [а]. 
<у>: [у] – [уо]. 
<и>: [ы] – [ъ] – [а]. 
б) Гласные заударного конечного закрытого слога после мягких соглас-

ных.  

<у>: [у] – [о] – [о�ъ]. 
<и>: [и] – [е] – [ие] – [ь] – [ъ] – [а]. 
в) Заударный конечный открытый слог после твердых согласных. 

<а, о, е>: [ъ] – [ъа] – [аъ] – [а] – [а:].  
Отдельные случаи различения <о> – <а> в постпозитивной частице то. 

<у>: [у] ([уо] – [оу]) – [у�а] – [у�аъ] – [у�ъ] – [ô�ъ] – [о�ъ] – [о�ъ] – [оъ] – [о] – [ъ]. 

<и>: [ы] – [ые] – [е]. 
г) Заударный конечный открытый слог после мягких согласных. 

<а, о, е>: [ь] ([и]) – [еь] – [е] – [е�ъ] – [е�ъ]. 
<у>: [у] ([уо] – [уъ] – [ô] – [о]) – [ô�ъ] – [ô�ъ] – [о�ъ] – [о�ъ] – [аъ]. 
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<и>: [и] – [и �а] – [и�ъ] – [и �ъ] – [ь] ([е] – [е�а] – [е �ъ] – [е �ъ]). 
Модификации гласного в открытом слоге сегодня гораздо богаче анало-

гичного варьирования в закрытом слоге, т.к. артикуляционное «скольжение 
по дуге» понижения подъема не ограничено консонантной смычкой в конце 
звучания. Здесь отмечены как дифтонги и дифтонгоиды, так и монофтонги. 

Надо сказать, что варьирование гласной фонемы <и> после твердых соглас-
ных сегодня представлено немногочисленной шкалой. 

Подвергнув анализу случаи отступлений от генеральной закономерности 

заударного вокализма (с учетом положения фонетического слова во фразе), 
удалось выяснить, что абсолютное большинство таких примеров обнаружи-

вает общее условие – позицию в конце фонетической фразы или речевого 

такта. 
Анализ современной фонетической системы говора д. Уляхино и опубли-

кованных диалектологических материалов по соседним мещерским говорам 

позволяет предположить, что в мещерских говорах примеры типа гóрат, 

гóръдам;  плóт’н’ек, плóт’н’ак, двóрн’е�ък; руб’úл’и�а, тóп’ô�ъ (топю - ‘топ-

лю’) и проч. – явления, связанные между собой. Анализ факультативных ва-
риантов гласных в подсистеме заударного слога в говоре Уляхина позволяет 
проследить градуальные изменения качества и количества звука. Здесь сни-

мается зачастую неразрешимая задача восстановления самого фонетического 

процесса, который бывает представлен в говорах лишь своим конечным ре-
зультатом, когда «исследователь может констатировать факт замены данного 

звука другим, может определить откуда исходило влияние, принесшее новый 

для говора звук, но как осуществлялось но как осуществлялось вытеснение 
исконного и усвоение нового для говора звука – нередко остается неизвест-
ным» (Пеньковский 1967: 196). 

Направление реализации гласных фонем в заударном конечном слоге сло-

ва, находящемся в конце интонационно-ритмического единства, в говоре 
Уляхина можно представить так: достаточно протяженное во времени пони-

жение подъема гласного с сопутствующим ослаблением напряженности ар-

тикулирующих органов. Именно это создает «певучесть» уляхинского говора 
(Мораховская 1951; 1957). Указанная черта является, по-видимому, финским 

наследием (Смолякова 1975; 1977; 1979), но сегодня она органично развива-
ется на русской артикуляционной базе. Относительно просодического 

оформления слова важно заметить, что «долгота и растянутость некоторых 

гласных» (имеется в виду [а]), отмеченная Е. Ф. Будде и О. Н. Морахов-ской, 

квалифицировалась ими как побочное ударение, которое может быть доста-
точно сильным (мáлà, н’а бóл’нъ нýжнà; дъж:ык-áт – ‘дождик-то’). Сегодня 
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подобные факты могут быть отмечены лишь в речи старейшего представите-
ля говора – Ратниковой Д. Т., а в речи среднего и старшего поколения отме-
чается только «растянутость», то есть долгота гласного [а] (из *о, *а), пре-
вышающая обычную длительность гласного в заударном конечном открытом 

слоге. Прежде все гласные в конечном слоге слова (прежде всего открытом) 

могли быть представлены неоднородными гласными с артикуляционным 

понижением подъема. Все, кроме гласного [а], так как артикуляционное по-

нижение подъема гласного [а] невозможно, но в результате специфической 

фразовой редукции этот гласный может получить продление, свойственное 
дифтонгизированным гласным, находящимся в конце фразы. 

Важно заметить, что большинство редких диалектных черт в этом говоре 
проявляются именно в конце фразы. 

Интонационная особенность говора отражается, например, и на реализа-
ции согласных фонем. Смычные согласные т, т’, д, д’, следуя правилу ос-
лабления напряженности в конце фонетической фразы, получают фрикатив-
ный призвук, также могут преобразовываться в аффрикату или фрикативный 

звук. 

К этому располагает некогда широко распространенное шепелявое про-

изношение свистящих и фрикативная реализация зубных т, т’, д, д’ вне за-
висимости от позиции во фразе. 

Ниже даны отдельные примеры употребления аффрицированных и шепе-
лявых согласных, соответствующих [т], [т’], [д], [д’], а также примеров с 
придыханием в последнем слоге слова. Большинство таких примеров встре-
чено в конце фонетической фразы или речевого такта. 

[т’�
с’

]  

· йемý н’ел’з’á дъв’ер’áт’
с’| зъ-с’игар’éтъм’и хад’úт’|| 

· хоч’ý-уш ш’áйн’ич’ьк пастáв’ит’| т’
ш’айкý пап’úт’

с’||  

· éт твайá мáт’
с’| рабóтъ||  

· йá-бы н˙а-стáлъ с’-н’ъм жы́т’
с’|| 

· jáицъ плат’
с’ъл’и| м’áсъ сóрък к’илагрáм|| 

· wỳт тýт вóт éт’и вòт| já-т’ь гwуйý| вồт манáтъвы-т’
с’е||  

· а йá гъwр’ý а мóй хтồ бỳд’ьт аб’ирáт’
с’||  

· а вóт у-с’ар’óг’и-т’
с’е|| 

· а в-аб’éтс
 йа пашлá даúт’

с’| анá м’óртвъйъ||  

· а д’éс’ьт’ ч’ьлав’ếк ф-п’ьр’ед’ú т’
с’
áнут|| 

· а тó òн избълавáлс’ъ в’инó п’úт’
с’|| 
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· ап’ǽт’| бý| бýд’ьш плат’
с’
úт’

с’
 зá:| зъ-рыхл’éн’йъ| и за-кýч’ивън’ийъ9||  

· байếц|| а óн ы ч’ьлав’éк-тъ кýр’ицы байáлс’ъ гóлъву атруб’úт’
с’|| 

· вóт анá абjáгн’илс’| мн’é-бы н’е-нáдъ йéй хл’éбъ-тъ давáт’
с’| даъ

-

атруб’éй-тъ||  

· вóт кá́т’ъ-тъ жев’ốт| ты́́ знáьш кáт’
с’у-то|| 

· вóт’
с’
 с’евóд’н’ъ| дв’енáцтъвъ мáйъ ат’éц ýм’ьр||  

· г’éнъ| пъмаг’ú мн’é кас’úт’
с’|| 

· гд’é ц’овó с’ò нàт пъкас’úт’
с’|| 

· дá| ýн нърабóтъицъ| нáдъ-бъ ад:ахнýт’
с’| а ý

н
 с’-н’úм’и с’ид’éл|| 

· зар’éзъл’ь йаwó�
ъ|| вы́тъш:ет’

с’|| 

· зъ-налóг зъплат’úт’
с’||  

· н’ид’éл’и д’в’é-бы нáдъ jó вадóй паúт’
с’||  

· нỳ й лáднъ| стáл’и за-н’éй пъдзр’авáт’
с’|| 

· нал’úт’
с’

 ?|| 

· на-ры́нък-тъ нáдъ в’ес’т’
с’

ú|| нáдъ машы́ну| зъ-афтóбус нáдъ 

плат’
с’

úт’
с’|| 

· п’ьр’абóрк’и-т’
с’и н’é-былъ|| 

· плат’
с’

úл’и|| 

· плат’
с’

úл’ь| за-д’éн’г’и рабóтъл’и дá:а�т|| 

· тàк já и н’е-
φспóмн’илъ| кàг звáт’

с’|| 

· ты́-ш:ъ жыв’óш гур˙у � ч’ужы́м ыз’д’еив’éнцъм10
 нъ-маjéй гу�о с’п’ин’é 

с’ид’úш| и бу �д’ьш ты́ нъда-мнóй камáндъвът’
с’||  

· д’ú нàм н’ь-бал’éт’
с’11||  

· у-нáз былá т’
с’

óт’
с’ъ|| 

· ф-с’ьл’сав’éт’
с’ь|| 

 

[т�
с
] 

· дá�ъ|| пъ-другóму гъвар’áтс||  

· н’é:тс|| сас’éт ф-с’úфсъв’ь кóс’ьт мáт’ьр’ь|| 

· кáг друг’úйь н’éт| мът’ер’éй-тъ б’jу �тс|| 

· йá н’-дáмс’ъ б’ú
т’с’|| 

· а в-аб’éтс
 йа пашлá даúт’

с’| анá м’óртвъйъ|| 

· а д’éтствъ-тсъ бы �лъ ваjéн:ыйъ|| 

· кх�ъ �| дъ-пажáлуй-штсъ|| 

                                                
9
 За окучивание. 

10
 Иждевенцем. 

11
 Вот где нам не болеть? 
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· и вóтс
 самá зъ| зъ-сабóй зъм’еш’:áйо�ъ||  

· а н’е-йá-бы| н’е-знáй т’�
с’

ò и д’éлът’ �
с’|| 

· йá н’-дáмс’ъ б’ú˙
тс’|| 

· а тýт-ш вòт йаш:ó бýш плат’�
с’
ú

т’
�с’|| 

 

[с’] (в том числе [с’т’]>[с’]) 

· тáм астáлъс’ нáйн дамóв д’
з’
éс’ьс’|| 

· jéс’|| 

· óн жен’úлс’е �ъ| и жен’é н’é-гд’ь рабóтъс’|| 

· óн н’ь-пайд’óт кас’úс’|| 

· а йéхът’ нàдъ с’-н’ó�
ум| рабóтас’|| 

· а д’éфк’и знáй пл’асáс’||  

· а нóн’ц’ъ и н’е-знáй кàк мн’è дайт’úс’|| 

· ан’ú мóжъд дóм’ик кýп’ут тàм д’é-н’ьс’|| 

· ан’ú-жъ бýдут нъ-кварт’éр’ь жы́с’|| 

· ансáмбъл’-тъ jéс’|| 

· и клáс’ вòт jéс’|| 

· и мал’úнъ jéс’|| 

· кáк шé:с’|| и т’емнó шèс’|| 

· л’úткъ-т в-зы́пк’ь кас’áлъс’
12|| 

· м’éс’ьц с-ц’éм’-н’ес’|| 

· мá:н’ьн’к’иγ зъставл’áл’и рабóтас’||  

· мáт’ úш:у| гвар’úт| т’óмнъй нóс’||  

· нъ-н’евó с’уды́ вòт нъд’айу �т| кал’áсъч’ку каку�й-н’ьс’|| 

· пл’асáл’и|| já т’è| já т’è гор’ý нóгу поастáв’еш скар’éй-бы 

пъпл’асá
т’
�с’||  

· с’в’акрóф’-т’ анá| ум’éлъ пр’áс’|| 

· с’-н’ó д’éн’г’и н’а-брáт’�
с’|| 

· тáк ан’ú и jéс’|| 

· тáм камý с’éнъ гр’èс’||  

· тутýшкъс’|| 

· у-м’ен˙á кату�шкъ jéс’|| 

· хат’éлъ зажéс’|| 

 

С придыханием 

· пр’ишóл ка-мн’é �
аh|| 

                                                
12

 Качалась. 
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· éтъ вòт é�
йтяъ|| л’н’аны́йь| вòт ыз-éтъй пр’áжы| нъ| нъпр’еду�тh|| 

· éтъ| ỳш| из-éт’иγ-вътh:|| из’-н’úтък||  

· wó�
ът|| т’ижалó:

h|| 

· а клáн’ъ| шýръа|| а вы́ кас’úт’
h|| 

· а патóм| мату �шку нъматáйотh|| éтуъh| мату �шку|| 

· вòт анá-гът с’емнáцтъвъ ч’ислá вòт с’евóд’н’ьшн’ьй д’éн’ наéн анá| 

здайóтh|| 

· вòт тáк-вът пр’аду �тh|| 

· вышывáл’и тóжъ сáм’е|| а éт òтh|| стару�х’и-ш’’:ъ пр’áл’и|| л’нó| èтъ|| 

· д’ет’áм дъ�h| внуч’áтъм||  

· дá
h|| 

· дáаh|| атл’ич’áйуц:ъ здóръвъ|| 

· дáаh|| тр’ú к’илóм’ьтръ ат’-с’úфцъвъ-тъ||  

· дáъh|| éт’и кас’úч’к’и <...>||  

· дт
á:h|| 

· дъ-óт к’инó-тъ ыд’ốтh|| 

· и вòт скáжд да-ну � т’
hб’а|| 

· к’ьрас’úну нал’jóш вòт ф-таку �йу вòтh| буты́лъц’ку|| 

· кас’úт’ нáдъ нъ-н’ейó| óн н’к�а-кóс’етh
 ||  

· кулáц’ил’и| а уд-дóм-тъ аставáлс’ъ|| [вот в нем]| бы́л клýпh
|| 

· н’éт| пр’еду �т�у и дá|| éтъh
|| пр’еду �тh

|| 

· н’ьдарáз’в’итыйh
|| 

· пайд’óш пр’игóн’иш пр’иду�тh|| 

· ръскажы ́ кáд’еч’ко�ъ|| спáс’
h| захóч’ьт ы̀|| 

 

 

Ниже приводится фрагмент фонетической хрестоматии говора с. Уляхи-

но Гусь-Хрустального района Владимирской области. Курсивом дана речь 
Шестаковой Клавдии Ильиничны, 1929 г. р., прямым шрифтом речь ее суп-

руга Шестакова Алексея Даниловича, 1929 г. р., в орфографии – речь диа-
лектолога, задающего вопросы. 

 

каврóфскай|| ф�каврóф|| н’ь�ф�каврóф а:|| <...> сафхố:с|| 

Што ж они уехали? 

с’áс раскá...|| у�нáз былá т�’
с’

óт’
с’ə|| с’астрá у�н’евó|| дà|| а éс’л’ь йéй тỳд 

дóл’ə п’р’ихóет|| а тýт вòт| уйаж:áлə| т’’éр’ьс’ тр’и� дốмə|| и –гəт хh
ý| дóл’у 
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йà jéй|| já вòн бы jéй| нá�цəдз13�бы сагнáлə ф�кəнуры́|| а с’:éну бы атламáлə 

и гỳр н’é:т|| já тáк�тə н’е�бýду �ə|| пə�скандáлу| н’éт н’éд гвар’ý||  

Куда б согнала? 

пə�скандáлу гурý já н’а�бýду �а|| вòт сас’éткə тóжə в’ьрбавáлас’|| óт| 

р’áдаəм|| аγá| а у�нáс с�н’éй былá бáн˙а| аднá|| нə�гарóд’е|| ид’óм с’�н’éй 

в�бáн’у| анá и гвар’и�т мн’é|| сас’éтка| сас’éтка|| куды мы ́ ́ с�табóй jéд’е �ам|| 

какáйə у�нáс с�cтcабóй усáдба:
14| á ?|| и мы ́ рас:тáн’ьмс’ə с’�н˙éй ?|| тàк 

мы ́ и н’ь�р’ашы́л’и|| а jéз’:ил’и�т’и н’е�знáй скóкə| с’ó�
ô
|| нý| такóй вòт 

нац’áл’н’ек с’ó jéз’:ил| с’ó нàс угавáр’ивəл|| тáк ỳш мы ́ и атлажы́л’и|| йá| 

зап’и�сывлас’| и брáт мòй зап’и�свəлс’ə| вòт как’и�й вə�влад’и�м’ир’ уjéхəл’е|| а 

йá н’ь�пайéхəлə| и əн’и� н’и�хтó н’ь�пайéх[ал]||  

мн˙ó�
ô
:гə|| 

мнô
�ó:гə зап’и�свəыл’ес’||  

а éтə óбlас’ рəзр’ашы́лə ...|| 

а патóм ỳш стáл’и мы ́ тỳд в�д’ер’éв’н’ь�т’ь жы́т’�тə| ман’éн’к’ə 

пакурáт’н’ей�c’е15
|| ан’и� фс’é кáил’ис’| на�кóй мы ́ уjéхəл’и||  

Там не лучше? 

н’ė́ �ет|| ф�стóх рáс хýж’ы тàм|| тýт с’óтк’и свайá рóд’енə| и с’ó свайó|| 

кàк рóд’ь с’ó свайó ч’ýствуьцə||  

ан’и � тàм ф�пасл’éд’н’ə вр’éм’ə стáл’и хəрашó жы́ ̀ т’|| ан’и�| тáм| ... 

[пəднəγəр’и �л’:ə]| и ф�ковwрóф уjéхəл’и в�гóрəт|| 
и ф�каврóф фс’é раз’jéхəл’ес’|| мнóгə раз’jéхəл’ьс’|| кáк ỳш тỳт| 

аб˙ед’н’é́йм|| п’jáн’це||  

ктó паб˙едн’éй|| с’х’
éм’йь бал’шы́йь||  

wó букáшк’и�т’е|| ср’éзəл’и старýху|| 

Много? 

ý::й|| вóт фцерá йá прыскáлə éт’им’е �ə|| фцарá| измáзəлəс’| вòт пəлá́т’йə16
 

ап’éс’ с’ó над’éлə|| аγá|| н’ь�ад’и�н н’ь�ад’и�н˙ н’и�у �пáл|| já: брызгá́ла| и 

н’ь�аб’ирáлə|| а с’аwóд’н’ə ан’и � агр’ó́бныйь на�éт’иγ бəраздáх|| агр’óбный| 

прòстə агр’óбныи||  

èт мóр плахóй|| 

                                                
13

 На цепь. 
14

 Тв. [д]. 
15

 Поаккуратней-то. 
16

 Слово произнесено со смехом. 
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каéшнə17
 плахóй|| тадá какó�м’ьс’ стáрей|| тадá тàк так’и ��т’и брáл| 

в�гус’é|| кáк папáдəл’е|| а йá т’’ó мýт’’илəс’�та|| с’�в’адрóм�тə н’икáк 

н’е�мóц пə�м’ажé�т’и прайт’и�т’|| а с’áс с’ó аб’ирáйу| дý́рə jà| дý́рə|| 

аб’ирáлə�бы и аб’ирáлə йà|| é шó
18

 в�в’ед’óркə хлы́ш:у и хлы́ш:о|| рукóй| 

в’éн’ис’кəм|| рукóй||  

... карóв даи�л’е||  

на�éтə| кàк| ... 

нə�[балд’áх]|| а карóвы�т’и и л’агáйуцə òт| и хлы́ш:əт| хвастóм||  

ругáйуц:ə дайáрг’и�т’и|| 

а мы ́ с’ò мáтəм| с’ò мáтам|| ...|| 

òн éтə| óн| ... какáй�т трý| трýпкə былá|| тàк òт в�рóт патáв’ьт19
|| ...|| 

н’éт| какáй�т кəлатýшкə у�н’ó былá|| ... 

мы ́ прəважáл’и éтə wỳт| вас’к’á||  

Кого? 

вас’к’á| òн тáм в�áрм’ийу|| в�áрм’ий прəважáл’е|| а кóл’ə сы́н мòй тàм 

бы́л|| а у�н’ó тóжə такáй�тə вòт наéрнə| ц’ó�тə зап’и�сывəйьт|| нý йà 

п’éс’н’у сыгрáла| а н’ь�харóшəйу сыгрáлə [смех]|| óн ы фкл’уч’’и�:л|| 

фкл’уч’’и�л| нỳ вóд гваор’ý| вóт анà гвар’ý [смех]|| аhá||  

... пл’асýн’йа:|| а с’áс ỳш с’
ш’

ó| нóшк’и н’ь�пəдымáйуц:о|| <...> 

... прáз’н’икə н’ис’авó�ə|| рáн’ше| мəлад’óш�тə| з�гармóшкəй|| тáм 

на�клýп|| т’ер’èз’�ýл’цу�т’ь бы́лə д’ипó�
ô|| фс’á мəлад’óш сəб’ирáлəс’ 

к�н’æмý|| з�гармóшкəй вы́доут|| а бвáлə пл’асáт’�тə| нóгу вòт тáк 

пастáв’еш| скар’éй�бə| вы́б’ьжəс’:| кавó�бə абагнáс’|| дà|| а ш’áс с’ò|| ш˙áс 

ы пл’есáт’�тə н’е�знáйут пайдýт|| пл’асáт’�тə пəд�гармóшку 

н’ь�падлáжывəйот|| мəлады́...| мəлад’óш�та|| ан’и� н’иц’ó н’е�знáйот|| 

тəнцавáт’ ùм|| 

и ф�трýшк’инə хаи �л’| и в�ыл’ич’óф’к’и хаи �л’| и ф�с’и �фцəвə хад’и�л’и|| а 
тó нə�р’акý пайдý[т] <...>|| 

а мы ́ хад’и�л’и вóтə| 

нə�р’екý|| 

ну�вáрəфку �а20
|| вòд д�з’ế ц’и�рква�тə тàм былá|| туды�й||  

на�б’éлыйə|| гд’é б’éлыйə| былá 

                                                
17

 Конечно. 
18

 Я все. 
19

 Гиперизм явления с’т’/ст > с’:/с: 
20

 На Уваровку = в Уваровку. 
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нзывáл’ис’| нзывáл’ис’ə б’éлыйə|| пайд’óмт’ь на�б’éлəвə|| вóт паш...| 

пайд’ố:м| ч’èр’ьс’ р’акý:| пабл’и�же| п’ьр’бр’адáл’е|| 

Почему называли так: «белая»? 

н’а�знáй <...>|| пайд’óмт’ь на�б’éлəвə|| а пəш’амý н’а�знáй|| 

<...>|| вóт у�нáс| малáхəвə нəзывáьцə|| вóд запрýдə [тỳт]||  а тáм вòн 

с’и �фцəвə| тáм нзывáлəс’ у�мó́:стə| тóжə хаи �л’и тàм|| <...> 

на�м’и�тр’ий ивáнч’ə м’éл’н’ецу�ə||  

рáн’шь в’ьс’ал’é́йə бы̀лə| н’а�кáк с’’ич’áс|| 
а сáс цшавó|| с’áс прáз’н’ек�тда�|| мы ́ т’ò старýх’и�т’е| пəд�акгнóм 

ув’и�д’ем|| тóл’ т’ил’ив’и �з’ьр нáз завл’óк|| н’а�знáй|| а йá а йá вы́йду 

пəд�акнó| пəгл’ежý ...| д’ề н’ь�коó н’éт ы йá́:: дамó:й <...>||  

нý кадá пр’идýт|| хтó пр’ид’óт а ктó и н’éт|| 
ктó п’рид’óт пəд�акнó�тə|| 

... [д]á| тáм�сə21
 с’ó 

wр’éм’ə| с’ý жы́с’ сəб’ирáйуцə на�тóм кан’цé|| 

А здесь почему не так? 

н’е�знáй|| 

<...> другóй нарóт [смех]|| 

нỳ з’:éс’ нарóт прóш:ы| вòт на�éт’им кан’цé|| з’д’éс’ прóш:ы| тáм хýжы 

нарóт|| já ат:óдəвə|| тáм хýжы| já с’уды ́ вòт ə| вы́шлə зáмуш| и мн’é тỳт 

лýтшы пандрáв’илəс’||  

... вóт кá́т’ə�тə жев’ốт| ты́́ знáьш кáт’
с’у�то||  

вòд д’é èтə с’’áз заслýжын:əйə�та| гус’óнкəвə�таə|| вóт| пат’:и � напрóт’ьф 

jéй тỳт п’ет’и �с’:éн:ый дóм|| 

óн е é �йтə|| 

анá а ан˙ы�й пəкупáл’и дó́м�тə нáш||  

... уjéхəл’и вə�влад’и�м’ир|| мáт’�тə ум˙арлá|| а с’астрá уjаж:áлə|| тá:к|| 

аhá|| <...> [покупал] м’ин’ó�
ôг дá ?|| м’ин’óк| ат’éц’ йейó|| а тýт ỳш 

м’ин’óк�тə|| ат’éц’ а зар’éзəл|| зар’éзəл�л’и|| гəвар’áт н’éт| анá самá|| а 

зар’éзəл òн jейố|| ан’и� п’и�л’е|| зар’éзəл ы ат’éц по...| мáт’�тə зар’éзəл 

п’ар’ốт|| ат’éцс
| пóшл’и22

 пóм’ер|| и астáлəс’ кáс’ə в�éт’им дамý|| 

... [это] у�гус’óнкəв у�áн:е ?|| éтə вòт у�заслýженəй|| мы ö ́ ́ с’ó 

заслýжынəй зав’óм|| анá| ан’и� жы́л’и в�ыл’ис’
ш’

óфк’и|| éд гóлу23
 атруб’и�л’и| 

éт ф| парáх’ин’е|| атрубáл|| 

... н’е�п’jáный бы̀л|| 

                                                
21

 Там-то. 
22

 После. 
23

 Голову, рефлекс *w. 
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Не в уме? 

н’е�знáй|| с’é�с’ə рəс’:ес’:áл штòл’|| éт| вòт éт парáх’инə|| йé
а| йé и�γ 

знáлə éт’и й л’ýд’и�а| а вòд забы́лə�шы|| 

<...> c’ó гəвар’и�лə|| éд гр’éх jéо24
 папýтəл|| óт|| у�н’и�γ былá рýч’ка�|| анá| 

áн’:и�т’и н’е�рóднəйə|| 

пагрóмч’ь гəвар’и �|| 
маjéй с’а...|| <...>|| а мн’é| маjéй с’астр’é| анá дốц|| дваjýрднəй|| ó�əт|| и| 

нарóт�тə гвар’áт| нуч’и�л’е �ə25| пəджыгáд’ д’ер’éвн’о|| анá пəджыгáлə 

д’ер’éвн’о|| ил’ич’óфку сажглá|| ф�трýшк’инəй пəджыгáлə|| двóр згарáл| 

дá ?|| патóм у�нá| к�нáм в�ул’áх’инə п’ьр’ешлá|| к�нáм в�ул’áх’инə пр’ешлá|| 

ýт| з’д’éс’ бáпкə жылá|| с’éм’ис’əд дó�
ум| ш’’áс| гд’é лар’и�сə м’ихáлнə 

жев’óт|| тỳд бáушкə желá|| вòт анá у�н’éй нəц’авáлə|| нəц’авáлəа|| и|| тóт 

óт jó| éта|| jейó узр’и�л’и�ə|| узр’и�л’е|| анá шлá с�кн’и�шкай| с�кн’и�шкай| и 

хат’éлə|| вốтə анá| майá снахá| анá ум˙арлá|| вóт с’’áс тỳт л’и�д’ий 

гр’игóр’ьwнə жыw’óт в�éт’им дóм’ь|| с’ò òн бы́л мá́::л’ин’к’ий дóм�тə|| éтə 

иыйó астрóил’и26
 такóй�та|| дá|| и тóжə � хат’éлə тáм паж:éч’|| анá и 

гəвыи�т|| дə�хтó�тə прышóл�гəт к�нáм| с�кн’и�шкай| à�¿| н’а�знáй�гəт хтó|| 

а пашлá| анá ́ тáма|| wó�
ат|| ы

jéй н’ь�удалó�
ас’|| а патóм�уш ейó|| анá| и 

гвар’и �т|| анá и анá пəджыгáет|| йай�бóх анá|| тỳт м’ил’ú́цый пр’ие
éхəлə|| 

анá с’�н’и�м’и ид’óт| пад�рý
т’с’ку �ə|| вó:т| ктóй�т пəджыгáет| тавw

ó�ба 

в�агóн’ брóс’иет’| а самá́|| дà|| нỳ й лáднə| стáл’и за�н’éй пəдзр’авáт’
с’|| 

стáл’и за�н’éй пəдзр’авáт’|| вóт в�ыл’ич’óф’к’и д’н’ó�ум|| хат’éлə зажéс’|| 

в�анбáр’е �ə|| з’:éлəлə| какóй�тə фáк’ел|| ỳш пóс’л’е с’ó гвар’и�л’е| на�пáлку 

нəбатáла| éт˙о вáто|| б’ен’з’и�нам|| и в�акóшцкə| савáлə вòт кудá|| 

н’а�в�ы́збу �а:| 

ф�пóтпəл|| 

в�амбáр| амбáр|| амбáры рáн’шы нəзывáл’е|| аhá|| вòт йейó тàм сас’éткə 

ув’идáлə|| сас’éткə ув’идáлə| зəкр’ис’áлə|| и с’éм рəсказáлə| и jейố| паймáл’е �а| 

ув’ез’л’и�:|| а н’и�тó�л’�уш с’ó зəдар’и�л’и| н’е�знáй|| дə�кан’éшнə 

зəдар’и�л’е|| и jéй н’ис’ó н’é�былə|| в�бал’н’и�цу пəлажы́л’и на�скóкə�та|| и 

фс’ố�у|| гəлав[ой] плóхə|| 

... а| а л’ýд’и�з’ гəвар’и�л’е| éтə| нəуч’
с’
óныйə|| нəуч’

с’и�л’и�гəт йейó| анá и 

пəж:ыгáлə|| а т’ó нəуч’и�л’е| ц’амý н’а�знáйем|| у�нáз б|| у�м’ен˙á бы̀л’и 

                                                
24

 Частое явление переноса ударения на предыдущий слог при выпадени интервокального 

согласного. 
25

 Научили. 
26

 Отстроили. 
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р’ьб’ет’и�шк’и мáн’ьн’к’ийə| былá старýхə с’л’апáйə|| с’в’екрóф’
φ’|| аhá|| 

л’и�ткə�т <...> в�зы́пк’ь кас’áлəс’|| <...>|| а éт вỳт�ут|| п’ếйвəйə27| мáл’с’ек 

ван’ýшкə| кóлə�та|| ан’и ��уж бы́л’е|| нý�уш н’ь�н’ь�пар’áдəшныйə| а�шə 

мáл’ин’к’ий c’’é бы́л’е|| над’éнут п’инжач’к’и� паойдý:т|| с’é выхад’и�л’и| фс’é 
фс’é выхад’и�л’и из|  

краýл’ил’и|| 

краýл’ил’| φс’ý нóч’и с’ид’éл’и в�агарóд’ь||  

wóн àна| wóн анà�гəт хóйт|| wóн анà wóн анà|| 

а д’é�т:тáм д’е т’óмно28|| у�бáн’и ýгəл�тə т’óмнай|| wóн àна wóн àна 

в�углý стаи�т||  

Пугали друг друга? 

байáл’ес’|| н’ь�пугáл’и а байáл’е’с’|| вə�вла’и�м’ьр’ь уjéхəлə| вы́шлə зáмуш 

тàм|| вы́шлə зə�харóшəвə|| <...>|| а с’астрá�тə астáв’илə йейố| 

д’ьв’ит’ùм’éс’ьш’:нуйо�ə|| прасты́лаə| <...>| а рáн’ше| пóмəшы�т 

н’ь�нас’и�л’аə|| пə�рас’é| óс’ин’йу прашлá пс’икóм29|| и у�н˙éй пр’икл’уц˙ы́лəс’ 

крà
овəиз’л’ийáн’ийə|| ум˙арлá мəладáйə|| хару �óшəй[а былá]|| <...> 

Наученая? 

дá|| нəуч’óнəйə ац:óм| а jаш:ó�т тỳд бы́л|| éта:|| кáк ỳш ò фам’и�л’ə�тə|| 

ейố| шыкáлəw дə�шыкáлə с’ó йоwó|| ал’екс’éй шыкáлəф|| òн рáн’ше <...> 

рабóтəл|| 

гус’óнкəф|| 

гус’óнкəф ?|| в’
и
�éрнə�л’и ?||  

<...>| хаз’áин�тə брáд раднóй|| 

т’
ш’авó ты̀| гарóд’иш�та|| дъ́| л’óшкə�тə:| éтə�тə| шыкáл�таə||  

дáh|| 

д�óн сафс’éм н’е�éтəй рад’н’и�|| у�н’ó| мá|| éтə|| <...> дəб’арýс’|| какóй 

шыкáл| jамý рад’н’á|| шыкáл сафс’éм н’е�ế 

тəй рад’н’и�30||  

éт é �йтəт нàн jермóшə [куван ?]|| 

дá| éт jармóшə [кувáн]|| а шыкáл�тə| а ш:ыкáл�тə òн цéй|| já�уш вòд за-

бы́лə òн ч˙éй|| óн тýт нáш тòжə|| óн т’óтк’ь мáр’йə|| óун| шыкáлəваəй|| сы�йн|| 

т’óткə мáр’й�ə|| анá вòт рад’н’á| éт’ам| балáн’д’енем|| <...>| л’акс’éйу [она 

двоюродная]|| мы ́ с’�н’éй сваи�| рад’н’á:||  

                                                
27

 Первый. 
28

 При медленном прослушивании слышится дифтонг [о�у]. 
29

 Босиком: редукция до нуля с оглушением. 
30

 Ср. два примера совсем не етой родни. 
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<...> у�н’ó т’п’èр’ пáм’ьт’ харóшəйə а гд’é�ш| плахáйаə|| йá гд’é с’ó 

палóжо|| спрас’и�д’ бы ̀ вóн у�д’éт с’ó
31

 пóмн˙ет|| д’éт| ты ́ н’ь�в’идáл ?|| 

[смех]|| и вóтс
 самá зə| зə�сабóй зəм’еш’:áйо�ə|| óт:| каwó| здýмəйус’ə 

назвáс’|| н’икáк н’икáк н’икáк н’ь�могý| въ̀т ы знáйу| пр’àмə знáйу|| а назвáт’ 

н’икáк н’ь�маогý|| ад’и�н рáс òт ч’óтə с’�н’óм рəзгавáр’ивəл’е| тáм 

прə�адны́х|| тàк já и н’е�φспóмн’илə| кàг звáт’
с’|| и н’ь�нəзвалá|| jамý 

раскáзвəлə| а н’икáк н˙|| а ýтрəм�wəт спóмн’елə||  

<...> л’ýд’
з’
[?]

 кадá пайýт|| а тáк йà забы́лə фс’ò|| пáм’ьт’
ш’

 плахáйə|| 

<...>||дъ̀| т’ьл’ив’и�з’ьр вòтə|| падýшкə| и гл’ажý т’ьл’ив’и�з’ьр|| 

А что смотрите�то? 

дà т�сó смóтр’у| и к’инó смутр’у �ə|| а éтвə дуракá�т пакáзвəт| ун�уш 

нəдаjйл| йá иво н’ь�гл’ед’у�|| 
Это который? 

а вóтə| é �йтəвə||  

[поле чудес�то ?] 

да�н’é|| дə�óт к’инó�тə ыд’ốтh|| кàк�уж звáт’�тə|| вóт�уш já забы́ла:|| 

т’ế сказáт’| йá ỳш фсó забы́ла|| дə�wóт к’инó�тə ыд’
з’
óт| аднó давнó 

иыд’óт|| 

«Воздушные замки» что ли? 

дá ́ дà дà|| йá èво н˙æ�смóтр’ô|| йá к’и�нə�т’е| з’имóй смóтр’ô|| д’éлəт’ 

н’é�ц’’əвə|| с ш’:áс какóй к’инó|| устáн’ьш дó�с’м’ирт’ə|| а з’имóй д’éлəт’ 

н’é�ц’əвə|| у�нáс скат’и�н н’éту �ə|| адны ́ кýрəч’к’и|| кур’éй�тə�ш с’в’ел’и� 
<...> нə�с’ьнавáл|| за�jáйцəм’и тр’и� рáздə|| тр’и� д’н’á нàн н’ие�лáз’ьлə||  

сад’áц:ə òт мнó́гə|| óт| крáкəйот|| а с’áс�уш пóзнə ы �их|| сажáлə jà| д�ан’и� 
мáлə вывадз’и�л’е|| снах’é сажáлə аднý|| анá тóл’к ш’ьтыр’óх вы́в’елə|| аднá| 

самá вы́в’ьлə|| н’ь�сажáлə| пр’ив’елá||  

Вы их не купаете? 

кадà нас’é́тк’и�с’е ?|| у �óн пат�тáс палóжô|| тр’и� д’| тр’и� нóц˙ы 

пəс’ид’и�т| ыи
 с’ó�у|| бóл’шы н’ь�сад’и�ц:ə|| 
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 Омофоны [с’ó] – все и [с’ó] – что (ч’ó). 
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Summary 

Some features of the phrasal phonetics 

in the Meschora dialect 

The article is devoted to the non-standard realizations of high vowels in the post-stress posi-

tions in the middle-Russian Meschora dialect. His possible to considerate than all these variants 

appear due to Russian-Finn contacts. 



К. А. Климова 

Балканские концепты в народной мифологии 

современной Греции и славянобалканского ареала 

 

Греческий язык и культура всегда находились в условиях тесного кон-

такта с языками и культурой славянских народов, населяющих Балканский 

полуостров. Этим обусловлено большое число лексических заимствований – 

как славянских в греческом языке, так и греческих в болгарском, сербском и 

македонском языках. 

В интересующей нас области народной мифологии среди славянских заим-

ствований в новогреческом языке можно отметить такие бесспорные случаи 

как σµέος [zmeos] (Πολίτης 1994: 267–271) – от змей в значении ‘дракон’ (в 

южнославянской мифологии атмосферный демон, защитник посевов от непо-

годы, покровитель села, мифологический любовник, который мог вступать в 

связь с женщиной: болг. змей, змай, макед. змеj, змех, серб. змаj, змеj, см. 

Плотникова 2004: 223); βίλα, σαµοβίλα [vila, samovila] – от славянских вила, 

самовила (женское мифологическое существо, близкое к новогреческой не-

реиде; название вила встречается в Словении, Хорватии, Боснии и Герцегови-

не, Черногории, Сербии, Македонии, а самовила – в Македонии, Болгарии и 

Сербии (Плотникова 2004: 200-201). Имена βίλα, σαµοβίλα встречаются в при-

граничных областях Греции – в Эпире, греческой Македонии и Фракии, име-

ют локальный характер и на территории остальной Греции не употребляются. 

Помимо такого рода заимствований, происхождение которых не вызыва-

ет сомнений, есть спорные случаи. Например, «больной этимологический 

вопрос» словаря греческой народной культуры – слово βρυκόλακας, которое 

в греческой научной традиции возводилось исключительно к греческим кор-

ням: от βούρκος – болото и λάκκος – яма, от µορµολύκη – страшилище, пуга-

ло, от диал. βουρβούλας – «пузыри, образующиеся во время насморка у нозд-

рей при дыхании», от древнегр. Βρίκελος – трагическая маска (Климова 

2003: 274–275). Однако наиболее вероятной представляется версия славян-

ского происхождения этой лексемы, скорее всего, из болгарского языка: ср. 

болг. Върколак, врколак, вракулак и т. д. (Плотникова 2004: 212). Здесь также 

следует упомянуть спорную этимологию имен µόρος [moros] и σµερδάκι 

[zmerðaki], но, поскольку эти вопросы являются темой отдельного исследо-

вания, подробно мы остановимся на них в другой раз. 

С другой стороны, в славянских языках также встречаются грецизмы 

(Климова 2006: 124–125). 

Кроме лексических заимствований в словаре народной культуры Греции 

и балканских славян, обнаруживаются слова, имеющие сходную внутрен-
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нюю форму, но звучащие совершенно по-разному в греческом и славянских 

языках. Их этимология восходит к определенным свойствам, характеристи-

кам мифологического персонажа, общим для греков и славян. Поскольку 

был упомянут термин «внутренняя форма слова», необходимо сразу огово-

риться, что мы под ним подразумеваем. А. А. Потебня определяет внутрен-

нюю форму слова как «отношение содержания мысли к сознанию; она пока-

зывает, как представляется человеку его собственная мысль» (Потебня 1989: 

98). Он различает «внешнюю форму, то есть членораздельный звук, содер-

жание, объективируемое посредством звука, и внутреннюю форму, или 

ближайшее этимологическое значение слова, тот способ, каким выражается 

содержание» (Потебня 1989: 160). В соответствии с концепцией Потебни, 

мы также понимаем под «внутренней формой» первое, самой близкое эти-

мологическое значение слова, раскрывающее его символическую сущность. 

Итак, нами будут рассмотрены несколько корней-культурных категорий 

и производные от них слова, встречающиеся в мифологической лексике но-

вогреческого и славянских языков и отражающих народные поверья, пред-

ставления о том или ином явлении действительности, о его символическом и 

мифологическом значении. 

 

{ТЕНЬ} 

Мы уже обращали внимание на сходство греческих названий демона-

хранителя места, происходящих от σκια ‘тень’, и славянских имен аналогич-

ного мифологического персонажа, происходящих от *sěn (ср. греч. Ίσκιος, 

ήσκιος ‘дух постройки’, ‘дух дерева’, ‘дух-хранитель дома’, с.греч. ίσκχιοµα 

‘дух-хранитель дома’ (Зайковские 2001: 178) и имена из юго-западной Бол-

гарии и южной Македонии: сèнк’а, сèњћа, сениште, сенчиште ‘демон по-

стройки, происходящий от тени, замурованной при строительстве’, ‘демон 

постройки, являющийся в виде тени’; подробнее см. Климова 2006: 125).  

Для Болгарии и Сербии характерны мотивы «недобровольного» превра-

щения человека в духа-хранителя постройки через «кражу» его тени: с тени 

человека снимают мерку и замуровывают ее в основании дома, чтобы дом 

«стоял», не разрушился; при этом человек, с тени которого была снята мер-

ка, через некоторое время (обычно указывается период в 40 дней) умирал, и 

его душа становилась хранителем этого дома (Георгиева 1983: 172; Зечевић 

1981: 109–111). Помимо упомянутых примеров, в Болгарии также встречает-

ся имя духа-покровителя постройки сенища (Георгиева 1983: 171), поверия о 

душе, являющейся после смерти в виде тени: сянка, сенчица (Георгиева 

1983: 178–179). Общность происхождения этих названий обусловлена тем, 
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что в народной культуре и греков, и болгар, и македонцев существуют пред-

ставления о демоне-хранителе, происходящем из чьей-либо тени или появ-

ляющемся в виде тени. Примечательно, что названия, происходящие от сло-

ва «тень», встречаются на территории всей Греции, даже на Ионических 

островах, наименее всего связанных с Балканами (Πολίτης 1904: 255, 256). 

Слово «тень» используется также для обозначения вурдалака, или ходя-

чего покойника. На о. Сими (Додеканезы) встречается название νησκιά 

[niskja] – диалектный вариант слова σκιά ‘тень’, так как считали, что вурда-

лак, нападающий на человека и убивающий его, появлялся в виде второй, 

дополнительной тени: «Василис… видит перед собой тень, а луна была пе-

ред ним – не должно было быть спереди тени. Оглядывается назад, видит и 

там свою тень» (Πολίτης 1904: 606). Представления о вурдалаках, появляю-

щихся в виде тени, зафиксированы и в других областях Греции (Дафья, Па-

леокипос) (Μουζάκης 1989: 17, 20).У балканских славян аналогичные пред-

ставления о ходячем покойнике как тени обусловили возникновение наиме-

нований, образованных от *sěn’/*těnj. А. А. Плотникова выделяет три ком-

пактные южнославянские зоны, где зафиксированы лексемы этого типа: 

сербско-болгарское пограничье (в.-серб. тенъц, з.-болг. тенъц, тенчоморац, 

тенец в значении ‘вампир, ходячий покойник’), зоны в Черногории (тенац, 

тēнац, потеченûк ‘вампир’) и Македонии (сениште, сенка, senka в значении 

‘вампир’) (Плотникова 2005: 215-216).  

В болгарской традиции МП, названия которых содержат корень сен-, мо-

гут иметь и другие характеристики, помимо указанных выше. Например, 

сянка - «злой дух, который вредит беременным женщинам и вызывает у них 

преждевременные роды» (БМ 1994: 352). Однако такое свидетельство встре-

тилось нам только один раз, и частная характеристика этого демона может 

быть вписана в общую характеристику вурдалака. 

Среди других названий демонов, имеющих сходную внутреннюю форму, 

можно особо выделить имена, связанные с категорией времени – одной из 

основных характеристик мифологического персонажа. 

 

{ПОЛДЕНЬ} 

В Греции на Милосе привидений-хранителей старых развалин называли 

Μεσηµεριάτες [mesimerjates] – ‘полуденные’, так как они показываются на 

своих развалинах в летний полдень и вредят прохожим (Πολίτης 1904: 293). 

В д. Хрисовица женских демонов, которые появляются в летний полдень, 

мучают прохожих и похищают детей, называют Μεσηµέρες [mesimeres] – 

‘полдни’ (Σάββας 1983: 179). Эти демоны женского пола, и по описанию 
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внешнего облика очень похожи на нереид. К тому же функция мучить про-

хожих и похищать детей в большей степени свойственна именно нереидам, и 

время появления – полдень – также часто особо отмечается в отношении 

нереид: в полдень они устраивают совместные пиршества, танцуют, сидят 

под деревьями, заманивают юношей, нападают на прохожих, похищают их 

(Климова 2004: 174). Вообще время появления, активизации, наибольшей 

опасности со стороны мифологических существ обычно определяется как 

полночь (ночь) и полдень, причем это характерно не только для нереид, но и 

для вурдалаков, стихьо, каликандзаров и т.д. У малоазийских греков прила-

гательное полуденный использовалось в качестве устойчивого эпитета муж-

ского МП мор, его называли Μεσηµεριάτικος µόρος [mesimerjatikos moros] – 

‘полуденный мор’. Считалось, что это черное привидение, живущее на раз-

валинах старого дома, показывалось только в полдень (Αικατερίνης 1984: 

394). Кроме слов мужского и женского рода, обозначающих МП женского и 

мужского пола соответственно, встречается название демона с такой же 

внутренней формой в среднем роде: Μεσηµεριανό [mesimerjano] – демон, по-

хищающий в полдень детей и лишающий их дара речи (Οικονοµόπουλος 

1999: 153). 

В народной культуре славян (здесь нам придется немного отступить от 

обозначенного в заглавии работы ареала, выходя за рамки Балкан, но остава-

ясь в славянском культурном континууме) также присутствуют представле-

ния об особых демонических существах, активизирующихся в полдень, на-

пример, у восточных славян известен МП полудница. По определению 

Э. В. Померанцевой: «полудница – это дух женского рода, связанный с пол-

днем, показывающийся во ржи или в огороде, охраняющий посевы, враж-

дебный людям, особенно детям» (Померанцева 1978: 146). Далее в своем 

исследовании Э. В. Померанцева сравнивает полудницу с русалкой, отмечая 

среди сходных признаков этих персонажей характерное преобладание бело-

го цвета, длинные распущенные волосы, обнаженные груди, злокозненные 

действия по отношению к человеку (губят, мучают, щекочут) и т. д. Время, 

когда, как считалось, появлялась полудница, не ограничивалось исключи-

тельно полднем: «Полудница лежит до двенадцати часов, потом идет людей 

косить… В полночь, у кого не были затворены ставни, полудница разбивала 

стекла, а если кого встречала на улице, косила его» (Померанцева 1978: 149). 

В Полесье встречается название мужского персонажа, опять же производное 

от слова «полдень» – полудзенник: «Женщина, копавшая картошку, вдруг 

увидела страшного черного человека. Она кинула тяпку, хотела закричать, 

бежать, но не смогла. Спаслась она тем, что произнесла: «Господи, помоги». 
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Когда она рассказала о случившемся с ней матери, та сказала, что это был 

полудзенник, и прибавила, что по полудни ходят умершие нечистой смер-

тью» (Померанцева 1978: 151). Представления об аналогичных персонажах 

со сходными названиями бытуют и у других славянских народов, причем 

практически всегда это персонажи женского пола: ср. чешская polednice, 

польские poludnica, przepoludnice, poludniowka, серболужицкая pripoldnica, 

словенская poludnica, словацкая polednice. В своей статье Э.В. Померанцева 

выделяет доминантные черты этих персонажей: женский пол, солярный ха-

рактер, связь с полднем, враждебность по отношению к людям, в частности 

к детям, характерную трансформацию образа от верования к средству воспи-

тательного воздействия («полудницей» пугали непослушных детей) (Поме-

ранцева 1978: 151). 

При сопоставлении новогреческих персонажей, названия которых имеют 

внутреннюю форму {полдень}, с соответствующими персонажами славян-

ской мифологической традиции, необходимо сразу выделить их основное, 

принципиальное отличие. Славянская полудница тесно связана с рожью, 

пшеницей, злаками вообще, с жатвой, сенокосом, растительностью, причем 

эта связь является одним из отличительных признаков персонажа. Для ново-

греческих демонов, объединенных общим корнем полдень, этот признак не 

характерен. С другой стороны, можно отметить любопытные параллели в 

образе полудницы и женских демонов Μεσηµεριάτες/Μεσηµέρες: существа 

женского пола, с длинными распущенными волосами, в белых длинных 

одеждах; время появления: полдень, лето; совершают вредоносные действия 

по отношению к людям: похищают детей, мучают, пугают прохожих; связь 

этих МП (близость образа) с русалками/нереидами. 

 

{СУББОТА} 

Основная лексема из словаря современной греческой мифологии, содер-

жащая корень суббот- – σαββατογεννηµένος (σαββατογιννηµένος, 

σαββατογεννηµένους Зайковские 2001: 179), σαββατίανος (Седакова 2003: 270), 

σαββατιανός1
). Внутренняя форма этого слова – ‘рожденный в субботу’ – от-

ражает народные представления о родившемся в субботу как о человеке, 

обладающем особыми свойствами. Главной способностью такого человека 

чаще всего считают умение видеть МП, слышать их речь, вступать с ними в 

контакт, иногда бороться с ними (Климова 2004: 177; Μουζάκης 1989: 30). 

                                                
1
 См. www.electrowave.gr/forum/showthread.php?t 

и www.clubs.pathfinder.gr/se_opoion_aresei 
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Набор характеристик «рожденного в субботу» в зависимости от локальной 

традиции варьируется от положительных (сбываются его пожелания, он мо-

жет победить МП, он чрезвычайно удачлив, не поддается порче и сглазу) до 

отрицательных (сбываются его проклятия, он легко может сглазить, он на-

ходится в тесном контакте, сговоре с МП, «нечистью» и т. д.). Причем нали-

чие положительных качеств этого человека в одной и той же традиции не 

исключает одновременного присутствия отрицательных качеств. Ср. 

σαββατογεννηµένους – «некоторые утверждали, что рожденные в субботу за-

щищены от порчи и сглаза, но некоторые утверждали, что рожденные в суб-

боту могут сглазить» (Зайковские 2001: 179); Σαββατογεννηµένος – человек, 

рожденный в субботу, не может сглазить и сам не подвергается сглазу 

(Σάρρας 1985: 408). На Хиосе верили, что люди, рожденные в субботу, после 

смерти превращаются в вурдалаков, а в других областях Греции – что они 

никогда не могут стать вурдалаками (Μουζάκης 1989: 30) В быличке из Ара-

ховы (Ливадия) в сборнике Политиса подробно описывается способ избав-

ления от вурдалака, причем основным действующим лицом в этом обряде 

должен был выступать σαββατογεννηµένος, так как только он обладал доста-

точной силой, чтобы победить вурдалака, и только он знал верный (и до-

вольно сложный) способ обезвреживания этого МП (Πολίτης 1904: № 954). 

Представления о «субботнем» человеке (как и сама лексема σαββατο-

γεννηµένος) живы и в настоящее время и широко распространены во всем 

греческом мире, причем не только среди носителей традиционной, крестьян-

ской культуры, но и среди городских жителей, в том числе молодежи2. 

Помимо лексемы σαββατογεννηµένος, корень суббот- мы находим в диа-

лектных названиях МП. Например, в Мани верили, что вурдалаки бывают 

                                                
2
 Частотность использования слова σαββατογεννηµένος можно проследить хотя бы по дан-

ным Интернета. Это название упоминается в многочисленных форумах, посвященных 

обсуждению паранормальных явлений, сверхъестественных сил и т.д. Причем, с одной 

стороны, участники дискуссии пытаются доказать, что у людей, рожденных в субботу, 

есть особые способности, а с другой стороны, пытаются этот миф развенчать. (См. 

www.dotnetzone.gr/cs/forums/2/8315/PrintPost.aspx;  

www.esoterica.gr/FORUMS/topic.asp?TOPIC_ID=8639; 

www.chatting.gr/vbforum/showthread.php?t=1225; 

www.darthiir.blogspot.com/2005/09/blog-post.html и пр.) 

Кроме того, это слово, σαββατογεννηµένος, употребляется в повседневной речи, в языке 

журналистов и т.д. наряду с αλαφροϊσκιωτος и σµιχτοφρύδης (человек со сросшимися бровя-

ми) как метафорическое обозначение необычайно удачливого человека, все пожелания и 

проклятия которого немедленно исполняются; причем σαββατογεννηµένος упоминается 

значительно чаще двух других названий. 
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двух видов: ριχτός – ‘бросающийся’, который мог выходить из своей могилы 

в любой день недели, и Σαββαϊτιανός – ‘субботний’ (Κάσσης 1981: 186), ко-

торый появлялся только по субботам и был гораздо опаснее ‘бросающегося’ 

вурдалака, «он же может пить кровь только один раз в неделю, поэтому он 

голодный и злой»3. Интересно, что в Ливадии считали, что вурдалак по суб-

ботам не выходит из могилы, и именно в этот день можно было от вурдалака 

избавиться, выкопав его из могилы и вынув его сердце (Πολίτης 1904: 

№ 954). 

Связь вурдалака с субботой, в народной культуре греков четко ассоции-

рующейся с «днем мертвых» (ср. название поминальных суббот 

Ψυχοσάββατα – ‘субботы душ’), прослеживается и в вербальной формуле, 

заклинающей вурдалака, из Ахладокамбоса: «Λύκος Σαββατιανός να σε φάει!» 

(«Пусть тебя съест субботний волк!
4
») (Μουζάκης 1989: 3). 

Среди славянских народов, проживающих на Балканах, эти поверья так-

же распространены. Например, на сербско-болгарском пограничье: 

суботњак, соботњак, сьботњак, суботаръц ‘рожденный в субботу и спо-

собный видеть нечистую силу человек’ (Плотникова 2004а: 132-134), болг. 

съботник, саботник, събутник, съботниче, съботничав, съботарник, събо-

тенче, серб. суботник, суботан, суботњан, суботњак, соботньак (Седакова 

2003: 270). 

Южнославянский ‘рожденный в субботу’ описывается так: «полагают, 

что, когда вырастают, они начинают видеть духов болезней и демонов (при 

этом важно, что эти мифологические персонажи – типично балканские) и 

вступают с ними в контакт. «Субботний» человек способен защитить дом, 

село от нечистой силы и даже уничтожить некоторых демонов. Нередко от-

мечается, что рожденный в субботу наделен недобрым взглядом и способен 

«портить» людей и скотину. В некоторых регионах представления о «суб-

ботних» иные: говорят, что они становятся постоянным объектом сглаза, 

болезненны, неживучи, несчастливы, одиноки, по ночам их мучают кошма-

ры» (Седакова 2007: 274–275).  

И. А. Седакова в представлениях о свойствах рожденных в субботу лю-

дей выделяет следующие существенные мотивы: «1) мотив зрения – 

                                                
3
 Собственные записи автора из восточной Мани в 2000-2001 

4
 Эта же формула зафиксирована на Пелопоннесе, в Аркадии (Ίσιωµα Καρυών κ.α.) как 

распространенное проклятие, номинально не привязанное ни к какому МП. См. 

www.arcadia.ceid.upatras.gr/arkadia/culture/ekfraseis/index.html 

и www.isiomakaryon.gr/isioma_html/katares.htm. 
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вúдения (видеть нечистую силу, духов болезней). Ср. именование собак «че-

тырехглазыми» – с черными пятнами под глазами – и их способность видеть 

вампиров (особенно в Македонии и южной Болгарии – Вражиновски 1995: 

135). Сюда же относятся представления об особом взгляде «субботних» и о 

сглазе, а также о ночных кошмарах и видениях. 2) мотив знания: «суббот-

ние» не только видят, но и распознают колдунов, ведьм, нечистую силу, на-

ходят клады. 3) мотив прорицания – совмещение видения и знания, яснови-

дение, вещие сны. 4) мотив защиты, оберега – охрана пространства и нахо-

дящихся в нем людей. Сверхъестественная сила, необыкновенные умения, 

ум и хитрость. 5) мотив борьбы – способность бороться и побеждать нечис-

тую силу. 6) оборотничество (могут превращаться в змеев, караконджол). 7) 

мотив греховности – из-за своих контактов с нечистой силой «субботние» 

после смерти сами становятся вампирами. 8) уязвимость «субботних» – их 

болезненность, подверженность сглазу, слабость, недолговечность» (Седа-

кова 2003: 274). 

Подобные верования встречаются не только у греков и славян, а также у 

неславянских народов Балкан (арумын и албанцев), и комплекс этих поверий 

принято рассматривать как яркий балканизм, так как подобные представле-

ния практически не встречаются у других европейских народов (Седакова 

2003: 267). 

Как мы видим из приведенных выше примеров, у мифологического образа 

«субботнего» человека в новогреческой культурной традиции очень много 

общего с соответствующим южнославянским образом: способность видеть 

нечистую силу, вступать с ней контакт, обладание особыми знаниями (на-

пример, как избавляться от вурдалака), выполнение охранной функции, под-

верженность и активное нанесение сглаза, порчи, представления о том, что 

«субботний» после смерти сам превращается в МП (вурдалака). Также нужно 

отметить, что особым, главным общебалканским признаком такого человека, 

обуславливающим его сверхъестественные свойства, является время его рож-

дения – суббота, что специально подчеркивается, закрепляется в его названи-

ях. Безусловно, приведенные нами новогреческие примеры не в полной мере 

описывают рассматриваемый образ, и его более детальный анализ с привле-

чением большего количества материала может выявить большее число сход-

ных черт новогреческого и южнославянского «субботнего» человека. 

 

{ВЕТЕР} 

Следующая группа мифологических персонажей, которую мы будем рас-

сматривать, связана с персонификацией ветра. Так, в северной Греции демо-
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нов, вызывающих вихрь, называли Ανεµικά [anemika] – ‘ветреные’ (ср.р. 

мн.ч.), а в Наусе этим же словом, но в женском роде – Ανεµικές [anemikes] – 

обозначали нереид, которые, как считалось, живут в вихре (Μπουσµπούκης 

1983: 91). В греческой Македонии существуют поверья об Ανεµικές 

[anemikes] – вредоносные женские демоны весны, активизирующиеся в мар-

те (Λουκόπουλος 1917: 113), возможно, связанные с ∆ρίµιες (Климова 2008), в 

Этолии Ανεµικό – женская болезнь, сопровождающаяся общей слабостью и 

бледностью, считалось, что ее насылали демоны, лечились от этой болезни 

специальной травой ανεµόχορτα [anemohorta] – ‘ветряная трава’ 

(Λουκόπουλος 1938: 53). В с. Эратира в греческой Македонии зафиксирован 

термин ανιµκί [animki] ‘вихрь-воплощение нечистой силы’ (Зайковкие 2001: 

178]. Согласно греческим представлениям, ветер, и особенно вихрь 

(ανεµοστρόβιλος), так или иначе связан с нереидами (нереида появляется в 

виде вихря, перемещается с помощью вихря, насылает вихрь, танцует в вих-

ре, нереиды играют свадьбу в вихре) (Климова 2004: 169); нереида дует и 

создает вихрь, который даже может так и называться – νεραϊδοφύσηµα 

[neraiðofisima] – ‘дуновение нереиды’ (Οικονοµόπουλος 1999: 166). С этими 

поверьями можно также соотнести такие термины как ανεµοχορεύτρα 

[anemohoreftra] – ‘танцующая в ветре/с ветром’ и ανεµοκυκλοπόδα [anemokyk-

lopoða] – ‘окруженная ветром’, которыми обозначают женщину, оставившую 

мужа и детей ради другого мужчины, или неверную жену, которая «при пер-

вой возможности торопится изменить мужу» (Οικονοµόπολος 1999: 40). Счи-

талось, что на такое поведение женщины повлияли нереиды, лишившие ее 

разума (ср. русское «ветреная женщина»). В этом можно наблюдать перене-

сение на человека функции нереид «заманивать юношей и вступать с ними в 

связь» и характерного мотива о непрочности брака нереиды с человеком 

(юноша крадет платок нереиды, подчиняя ее себе, женится на ней, у них ро-

ждаются дети, но потом нереида выпрашивает спрятанный платок или нахо-

дит его, бросает мужа и детей и снова отправляется жить к другим нереи-

дам) (Климова 2004: 176-177, 180).  

В «Греческом фольклорном словаре» Х. Икономопулоса описывается до-

вольно много слов, содержащих корень -ανεµ-, а также -αερ- (имеющий зна-

чение ‘ветер’ или ‘воздух’), и тем или иным образом связанных с представ-

лениями о демонах в виде ветра: αερογκάστρωµα [aerogastroma] – ‘ветряная 

беременность’ или ‘воздушная беременность’, ‘ложная беременность’. Счи-

талось, что женщина, у которой случилась ложная беременность, «вступала 

в интимную связь с демоном» (Οικονοµόπουλος 1999: 32). В этом слове ко-

рень -αερ- можно было бы интерпретировать не как ‘ветер’, а как ‘воздух’, то 
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есть как ‘ничто’, метафорическое описание отсутствия явления. Однако этой 

лексеме, встретившейся нам только один раз в словаре Икономопулоса, со-

ответствует другой вариант названия мнимой беременности от рассматри-

ваемого корня -ανεµ- (‘ветер’), который не имеет значения ‘воздух’ – 

ανεµογκάστρι [anemogastri]5
. Слово ανεµογκάστρι активно используется в но-

вогреческом языке как в прямом (Οικονοµόπουλος 1991: 40), так и в перенос-

ном значении (о каком-либо явлении или событии, которого долго ждали, о 

котором много говорили, но которое так и не произошло, например, об обе-

щаниях предвыборной кампании6). В словаре также упоминается слово 

ανεµόγαλα [anemogala] – ‘ветряное молоко’; «свернувшееся от мастита или 

застоя в груди молоко (красноватого цвета и непригодное для кормления 

младенца)» (Οικονοµόπουλος 1999: 40). Известно, что, согласно народным 

поверьям, наиболее опасными для роженицы мифологическими персонажа-

ми представляются нереиды, которые, в частности, могут «отнимать» у ро-

женицы молоко7. Чтобы молоко не потерять, женщины носили на шее осо-

                                                
5
 Стоит отметить, что в современном греческом фольклоре есть некий тип анекдотов на 

эту тему, где употребляется слово ανεµογκάστρι, но «объясняют» это название тем, что в 

животе у женщины находится не ребенок, а воздух. Например: «Катиньо и Михальос – 

пара. Катиньо, возможно, беременна. 

– Михальос, я, по-моему, беременна. 

– Ты уверена, Катиньо? Нам сейчас не время обзаводиться детьми, у нас финансовые 

трудности. 

– Я просто так думаю, но схожу и к врачу для полной уверенности. 

Врач: – Катиньо, ты не беременна, а ребенок – не ребенок, а воздух. 

– То есть, доктор, это была «ветряная беременность»? 

– Да, Катиньо!  

Через некоторое время радостная Катиньо звонит мужу на работу. Он работал в автосер-

висе. Она просит какого-то механика позвать Михальоса к телефону, но того не было на 

месте. 

Тогда радостная Катиньо говорит коллеге своего мужа: 

– Когда придет Михальос, скажите ему, что ребенок был не ребенок, а воздух. 

Вечером расстроенный Михальос говорит своей жене: 

– Ну зачем ты так сказала моему коллеге? 

– А ты не обрадовался, Михальос, что я не беременна? 

– Обрадовался, но после того, что ты ему сказала, мне все кричат: «Эй, Михальос, не по-

дойдешь, шину не накачаешь?» 

См. http://www.jokes.gr/view_joke.html?c=70&a=3531&page=104.  
6
 Например см. http://www.ppol.gr/fullarticle.php?id=1608, а также 

http://ta-nea.dolnet.gr/print_article.php?e=A&f=18628&m=N64&aa=1. 
7
 В Эпире, в деревне Фурка, верили, что роженица должна трижды в день есть особым 

способом приготовленный мед с добавлением целебных трав и трижды перекрещивать 
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бый оберег, цветной полудрагоценный камень – ανεµολίθαρο [anemolitharo] – 

‘ветряной камень’ (Οικονοµόπουλος 1999: 40). Можно предположить, что в 

этих словах – ανεµόγαλα и ανεµολίθαρο – составляющая ‘ветер’ (ср. упомяну-

тое выше название Ανεµικές), указывает на наличие представлений о неких 

вредоносных демонах (нереидах), являющихся персонификацией ветра, ко-

торые могут «забрать» у роженицы молоко. Считалось, что эти вредоносные 

демоны были опасны не только для роженицы, но и для новорожденного, и 

для ребенка вообще, что также отразилось в народных названиях болезней: 

ανεµοπύρωµα [anemopiroma] – ‘ветряное воспаление’, рожа, рожистое воспа-

ление (Οικονοµόπουλος 1999: 40) или воспаление уха, флюс8; ανεµοσύρισµα 

[anemosirisma] – ‘утаскивание ветром’, смерть ребенка9; ανεµονέρι 

[anemoneri] – ‘ветряная вода’, вода из источника, где живут нереиды, кото-

рую нельзя давать ребенку, иначе он заболеет (Οικονοµόπουλος 1999: 40). 

У славянских народов ветер может выступать как самостоятельный ми-

фологический персонаж, с ним также связан целый ряд демонов, имена ко-

торых восходят к слову ‘ветер’: «Ветреник и опасные для людей и скота 

поветрули, при полете которых поднимается ветер (карпат.), витрэныця – 

красивая молодая женщина с длинными золотисто-зелеными волосами, бы-

стро переносящаяся на большие расстояния, при исчезновении которой под-

нимается сильный ветер (Ивано-Франковская обл.); в Словакии известны 

vitornik или vitroplavec – чародей-волшебник (карпат.), veternica… ветрои, 

ветрошиње – злые духи (мужские и женские), которые, нападая на людей, 

вызывают душевные болезни (серб.)» (CД-I: 359); макед. ветроштини ‘не-

чистая сила, причиняющая вред человеку’ (Плотникова 2002: 137). Особая 

связь с ветром или вихрем женских персонажей южнославянской демоноло-

                                                                                                            
соски, чтобы у нее не «забрали» молоко Αερικά. 

http://www.fourka.gr/PortletID,MagikiGiatrosofia,Lang,en.jsp. 
8
 http://www.fourka.gr/PortletID,MagikiGiatrosofia,Lang,en.jsp 

9
 Конечно, мотивация использования корня -ветер- в этих двух словах могла быть более 

«реальной»: лицо больного или ухо воспаляется из-за того, что «ему надуло» ветром, «его 

продуло», маленькие дети тоже часто умирали от простуды, от того, что их «продуло» 

ветром, но, во-первых, в народном сознании причина этих заболеваний всегда четко обо-

значена как мифологический персонаж (нереида, «ветреные») а во-вторых, традиционные 

способы лечения этих болезней, помимо использования традиционных оберегов от нечис-

той силы, представляют собой заклятие (το ανεµοπύρωµα ξορκίζουν), пугание (φοβίζουν το 

ανεµοπύρωµα) болезни, а иногда даже просто называние имени болезни – «ветряное вос-

паление», то есть, таким образом, называние ее причины (см. 

http://www.egrigoros.gr/book/a41.asp 

и http://www.fourka.gr/PortletID,MagikiGiatrosofia,Lang,en.jsp). 
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гии типа «вила» (самовила, самодива, юда) также неоднократно отмечалась 

исследователями и даже выделялась в качестве одного из главных признаков 

этого персонажа. В Болгарии, Македонии и Сербии вилы отождествляются с 

вихрем, появляются, танцуют в нем и т. д. (Плотникова 2005: 204-206). Кон-

кретнее, в Болгарии связь вихря и вилы проявляется в том, что вихрь являет-

ся ипостасью вилы (причем иногда отдельно указывается место появления 

вихря-вилы – перекресток, гора) (Георгиева 1983: 114, 117, 130); самодива 

создает вихрь (Георгиева 1983: 114), самодивы или юды играют и смеются в 

вихре (Георгиева 1983: 117). В болгарских народных песнях вихри описы-

ваются как сестры самовил (в сюжете, где самовила призывает сестер-

вихрей помочь ей в битве во Стояном, и побеждает его) (Георгиева 1983: 

117). Иногда оговаривается, что этот МП появляется в виде вихря только 

днем, в то время как ночью она предстает «като самодива» (Георгиева 1983: 

114). Отождествление вихря и вилы в народных преставлениях болгар про-

является и на лингвистическом уровне – И. Георгиева пишет, что во многих 

местах в Болгарии «вихрушката и така се нарича, самовила, самовиличка, 

юда» (Георгиева 1983: 117). С другой стороны, самодиву называют ветро-

гонка, ветрища, вихрогонка (БМ 1994: 305). Создателем ветра, помимо вилы, 

мог считаться и орел, особенно «кръстат орел». Так, И. Георгиева, ссылаясь 

на Л. Каравелова10, приводит следующую любопытную быличку, в которой 

орел-производитель вихря, кстати, опосредованно связан с вилой: одна 

женщина ночью на Русальной неделе пошла в поле, где встретила самодив, 

которые шептали11 над глиняной миской. Завидев женщину, те испугались и 

убежали. «Но жената била любопитна и отворила паницата, макар една са-

модива да ú забранила. В паницата видяла рошава глава, над която стоял 

кръстат орел. И главата, и орелът духали из паницата и произвеждали вих-

рушки. Орелът се обърнал към жената и духнал и тя се вкаменила» (Геор-

гиева 1983: 117). Персонификацией ветра может также служить кръсташ – 

зооморфная кукла с четырьмя крыльями12
 (Георгиева 1983: 46) или ламя: 

                                                
10

 Л. Каравелов. Записки за България и българите. София, 1933, с. 47. 
11

 В оригинальном тексте употребляется глагол бъбря, который часто используется для 

обозначения магического «шептания», «бормотания», например, при заговоре (по инф. 

И. А. Седаковой). 
12

 «В одрински села на Бъдни вечер срещу Коледа правят камила от различны кърпи и 

парцали и я носят по къщите, дето им дават хляб, сирене, пари. Та камила има четире кри-

ле и се нарича кръсташ. Като я донесат в някоя къща, момичета и момчетата плашат с нея 

стопанина и пеят: 

Петре, ветре, 
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«когда ламя взлетает, поднимается сильный вихрь, который вырывает с кор-

нями вековые деревья, поднимает на воздух копны сена и людей» (Георгиева 

1983: 89). В восточной Болгарии верили, что в вихре пребывают души 

умерших (Георгиева 1983: 130). Из прочих МП создание вихря приписыва-

ется хале (але), «глухому старцу», «слепой бабушке», св. Илье или Господу 

(БМ 1994: 76), дьяволу, змею; верили, что в вихре «играят караконджоли, 

играят таласъми» (Колев 1980: 78). 

Аналогичные поверья о ветре, вихре и его связи с МП бытуют в Сербии, 

а в словаре сербской мифологии встречаются лексемы, производные от ‘ве-

тер’: ветровњак и вjетрушница. Словом ветровњак обозначали, с одной 

стороны, мифологического предводителя грозовой тучи, происходящего из 

души покойника (СМР: 63), а с другой стороны, человека-защитника села, во 

время сна которого его душа покидает тело и борется с демонами непогоды 

(Зечевић 1981: 148). Вjетрушница – женщина (ведьма), душа которой во 

время сна (подобно ветровњаку) покидает тело и вредит другим людям 

(СМР: 71). 

Как показал анализ нескольких концептуальных корней-символов мифо-

логической лексики новогреческого и современных славянских языков, в 

культуре Греции и Славии, особенно Южной, присутствуют сходные пред-

ставления о демонологических персонажах или мифологических явлениях, 

так или иначе связанных с символами {тень}, {полдень}, {суббота}, {ветер}. 

В языках новогреческом и славянских встречаются названия мифологиче-

ских персонажей, которые обладают сходной внутренней формой слова, 

сходной этимологией, при том, что основные характеристики этих персона-

жей также во многом сходны. Например, упоминавшиеся греч. ίσκιος, ήσκιος, 

ίσκχιοµα и болг, макед. сèнк’а, сèњћа, сениште, сенчиште – ‘демон построй-

ки, происходящий от замурованной тени, являющийся в виде тени’; греч. 

νησκιά, σκιά и серб. тенъц, тенац, тēнац, потеченûк болг. тенъц, тенчомо-

рац, тенец, макед. сениште, сенка, senka – ‘вампир, ходячий покойник’; 

греч. ανεµικά, ανεµικές, ανεµικό и макед. ветроштини, серб. ветрои, 

ветрошиње – ‘вредоносные демоны, нападающие на людей и насылающие 

                                                                                                            
не кърши върбе, 

не троши врата, 

не губи арман. 

Ако селото е по-голямо, правят по няколко кръсташа, които се бият помежду си. На тия 

кръсташи дават различны имена: Страшко, Белчо, Горньо, Резко, а с тия имена отъждестя-

ват имената на ветрове» 
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болезни’; греч. σαββατογεννηµένος, σαββανιανός и болг. съботник, саботник, 

събутник, съботниче, съботничав, съботарник, съботенче, серб. суботник, 

суботан, суботњан, суботњак, соботньак – ‘рожденный в субботу человек, 

обладающий сверхъестественными способностями’; отчасти греч. 

Μεσηµέρες, Μεσηµεριάτες и слав. полудница.  

Дальнейший более подробный анализ характерных черт этих МП в ново-

греческой и славянской демонологии позволит с большей достоверностью 

утверждать, что мы имеем дело с параллельными (иногда полностью иден-

тичными) мифологическими образами.  

Однако уже сейчас отметим, что в некоторых случаях сходство персона-

жей, их функций, свойств, внешнего облика, генезиса, пространственно-

временных характеристик настолько полно, что можно говорить о балканиз-

ме, об общебалканском МП. Это – «субботние» люди с внутренней формой 

{суббота}, ‘вампир, ходячий покойник’ с внутренней формой {тень} и ‘де-

мон-хранитель постройки, происходящий от замурованной тени’ с внутрен-

ней формой {тень}.  

В других случаях при сходной этимологии названия наблюдается только 

частичное совпадение характеристик МП: «полуденные» демоны, основной, 

заглавный признак которых определяется их названием (время появления – 

полдень), а прочие характеристики могут как совпадать, так и не совпадать. 

В третьем случае сходная внутренняя форма названий МП определяется 

типологической общностью представлений о том или ином явлении, напри-

мер о ветре, который мифологизируется в любой культуре. Особенностью 

рассмотренных нами МП, связанных с ветром, является то, что ни один из 

них не имеет определенного, индивидуализированного образа. Практически 

всегда эти персонажи описываются просто как «вредоносные демоны, так 

или иначе связанные с ветром, особенно с вихрем», и мы не можем восста-

новить ни их внешний облик, ни их происхождение, ни их свойства и т.д. 

Связь с ветром прослеживается и у многих других известных МП (ви-

лы/нереиды, ламя, змей, караконджол, дьявол). Это свидетельствует об от-

сутствии общего для греков и славян оформленного персонажа, но об общ-

ности мифологизированного представления этого атмосферного явления. 
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Summary 

Some parallels in the folk mythology 

of the Modern Greece and Slavic-Balkan area 

In the article analogies between some Greek mythological characters and corresponding 

characters from other Balkan traditions are drawn, also some lexical loans and words with simi-

lar etymology common internal forms as 'shadow ', ‘midday’, ‘Saturday’, ‘wind’ are examined. 

The similarity of the described mythological characters in many cases can be explained by com-

mon Balkan folk tradition. 



А. А. Плотникова 

Славянское *zmьjь на Балканах
*
 

 

Семантическое наполнение славянского культурного термина *zmьjь и 

корреспондирующий мифический образ имеют свою специфику на Балка-

нах, как у южных славян, так и в контактных культурно-языковых традици-

ях, т. е. у румын и греков. Албанцам лексема *zmьjь не известна, однако бы-

туют народные представления о змее-драконе, сходные с южнославянскими. 

В этнолингвистическом словаре «Славянские древности» мифическому 

образу змея посвящены две словарные статьи: «Змей огненный» о восточно-

славянском и западнославянском персонаже, называемом змей, змий, огнен-

ный змей, и «Змей летающий» о южнославянском персонаже, атмосферном 

демоне
1
. Основанием для разделения образа на «особые» персонажи послу-

жила патронажная функция покровителя села, борющегося против демонов 

непогоды, в южнославянской традиции и отсутствие таковой в западносла-

вянской и восточнославянской традициях. Полевой материал, собранный в 

различных южнославянских регионах, архивные и опубликованные этно-

графические, фольклорные и диалектные источники
2
 свидетельствуют, что 

образ змея во всех славянских традициях имеет общие черты. Во-первых, 

идентичной является функция мифологического персонажа (далее – МП), 

именуемого *zmьjь, вступать в любовную связь с женщинами, что ведет к их 

болезни и смерти, во-вторых, всем славянам знаком устойчивый внешний 

облик мифологического персонажа по имени *zmьjь с крыльями и хвостом, 

огненного, рассыпающегося искрами в воздухе, а на земле имеющего облик 

человека. 

Так, например, в сербских регионах до сих пор можно записать тексты 

следующего содержания (восточная Сербия, тимокские говоры):  

Змеj. Код же �ну и �де му�ж, код дево�jку и �де момь �к и запре �ти jо(j) га не 

казу�jе, ел ако ка �же, он че jе умо�ри, то сьм тако� чу�ла. И она � не сме � да ка �же. 

Ако приме �те нек о�ни jу ле �че. Цига�нско донесу�: од ци �ганку ле �б, од ци �ганку 

дре �jу – омр�се jу и он не �че ви �ше да доо�ди. Са�мо од вра �та: “Не �чу, не �чу – 

смрди �ш!” То jе тако� код дево�jку. ...Лети �� ��, вели, ви �� ��де га, си �� ��jа, вели, ка �� ��о, ка �� ��о 

сл �� ��нце. ...Кад приме �те они �, чу�ла сам то� од ста �риjи, каже, у ка �цу во �ду ту�ре, и 

                                                
*
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-

исследовательского проекта «Лексические, семантические и культурные балканизмы: 

структура и география», проект № 05-04-04070а. 
1
 Автор обеих статей – Е. Е. Левкиевская (СД 2: 330–333.) 

2
 По южнославянским традициям, данные которых в данном случае имеют первостепен-

ное значение, см., например (Плотникова 2004, там же литература). 
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он кад по�jде ту�да код њу�, он се уда�ви. Тако�j се ле �чи. Или се навлче � у 

цига�нско, она � или о�н. Он тад не�че да и �де: смрди � му на цига �нско. (К женщине 

приходит мужчина; к девушке – парень и запрещает ей говорить о нем, уг-

рожая, что ее уморит. Но окружающие замечают неладное и начинают ее 

лечить. Приносят вещи от цыганки: хлеб, одежду. Тогда змей не может к ней 

подступиться: ему мешает запах цыганки. Так же поступают и с мужчиной, 

например, одевают в платье цыгана. Другой способ избавления от змея: ста-

вят на входе кадку с водой, полагая, что змей утопится в ней. Когда змей 

летит, то сияет, как солнце.)3 (ИСД 10: 111–112). 

Вместе с тем, у южных славян в образе мифологического персонажа, на-

зываемого *zmьjь наблюдаются значительные отличия, обусловленные об-

щим балканским контекстом, в который вписываются болгарская, македон-

ская и сербская традиции. 

Так, на большей территории Сербии змей (серб. змаj, в.-серб. змеj), чаще 

это человек с чертами змея – змаjевит човек, змеjав човек, выступает как 

положительный герой, защищающий свое селение или край от прожорливой 

«алы», стремящейся пожрать, проглотить, уничтожить урожай. 

В смежной болгарской традиции сюжеты воздушной битвы змееподоб-

ных персонажей, вызывающих ненастную погоду, находят свое продолже-

ние, особенно известны они в Западной Болгарии. Когда гремит гром и свер-

кает молния, надвигаются градоносные тучи, полагают, что «добрый» змей 

вступает в жестокую битву с «халой» (БМ: 383). Таким образом, у сербов и 

болгар известен и противоположный отрицательный образ змея-дракона, 

называемого +
(h)ala. Новый этимологический словарь сербского языка с 

полным правом трактует происхождение слова как «южнославянский, а воз-

можно, еще и праславянский диалектизм», приводя помимо серб., болг., мак. 

лексем также и кашуб. hała ‘живое существо или вещь огромного размера’ 

(ЕРСJ 1: 97). У балканских славян +
(h)ala – наиболее распространенное обо-

значение атмосферного демона-дракона, вызывающего непогоду4. 

Для македонской народной традиции характерен тот же сюжет воздуш-

ной битвы, участники которой – положительный герой змеj и вредоносная 

ала или ламjа (культурный грецизм, известный многим европейским язы-

кам). 

Если в балканославянской части Южной Славии отмечаются особые чер-

ты змея как демона-защитника села от непогоды, то по мере удаления на 

                                                
3
 Село Равна в восточной Сербии, район Княжеваца. 

4
 Подробнее см. (Плотникова 2004: 222–231, 666–676). 
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з а п а д Южной Славии меняется образ «балканского» змея. Лишь в некото-

рых хорватских областях известны черты змея как воздушного демона. Так, 

по данным Архива «Этнологического атласа Югославии» (EAJ)5, в районе 

Карловаца верят, что змаj является в облике сильного ветра, может унести 

человека, в соседних районах полагают также, что змаj – это «черная туча», 

что во время непогоды два змея бьются друг с другом, бросаясь кусками 

льда, отчего выпадает град. В Славонии (восточная Хорватия) те же призна-

ки отрицательного мифического персонажа, вызывающего непогоду, припи-

сываются персонажу, называемому ала, аждаjа, как и у сербов, болгар. На 

крайнем западе Южной Славии лексема zmaj практически уже не связывает-

ся с образом погодного демона и вообще встречается не очень часто в на-

родных говорах (можно найти редкие словенские записи в Архиве EAJ типа: 

«Змаj живет в воде, имеет облик змеи с крыльями»). 

Таким образом, совершенно очевидно, что мотив воздушной битвы двух 

змеев-драконов за урожай и процветание своего края характерен именно для 

балканских традиций, что вне славянской их части подкрепляется обильным 

материалом албанских и румынских народных верований.  

В албанских поверьях участники воздушной битвы, вызывающей непо-

году, – dragoj и kucedra, при этом dragoj – это по сути тот же человек-змей, 

младенец, рожденный с крылышками и обладающий сверхъестественной 

силой, чтобы защищать свое село. «Кучедра», «кульшедра» – змей-дракон 

женского пола, может выступать и как ведьма, и как вредоносный дракон. 

В греческой Македонии и в Эпире у куцовлахов отмечено славянское 

заимствование σµέος [zmeos] в качестве наименования духа-хранителя озера, 

обладающего сверхъестественной силой и умеющего летать; с этим образом 

связывается и мотив битвы снегом, жиром6, однако у греков все же отсутст-

вует образ змея как демона непогоды. 

                                                
5
 EAJ – Etnološki Atlas Jugoslavije. Архив «Этнологического атласа Югославии», хранится 

в Загребе, на философском факультете Университета. Автор выражает благодарность 

сотрудникам Университета за возможность использовать материалы Архива в работе. 
6
 О мифическом персонаже σµέος у греков фиксируются следующие свидетельства: «Де-

мон описывается как хранитель озера, обладающий сверхъестественной силой, он проис-

ходит от пастуха, вкусившего чудесной пищи, которую едят другие демоны под именем 

σµέος. Так, в одной быличке, из Македонии, рассказывается, что два демона σµέος сража-

ются, бросая друг в друга комья снега с жиром и солью…» (Климова 2006: 122); «В Маке-

донии σµέος прилетает в деревню верхом на туче и забирает с собой свою невесту, с кото-

рой он был помолвлен до того, как стал демоном» (Климова 2006: 123). Таким образом, 

прослеживаются лишь отдельные отголоски характерных для южнославянских традиций 
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В румынской народной традиции к змееподобным персонажам – 

демонам непогоды относятся мифологические существа, называемые 

baláur,7 в целом ряде случаев – zmeu, а также (h)ala (часто с локальными по-

метами); реже именно для обозначения данного МП с указанными функция-

ми употребляется наименование zburăto�r. 

Balaur представляется как огромная, гигантская змея, которая движется 

через облака; змея с крыльями или с крыльями из кости, летающая по возду-

ху в облаках (Muşlea, Bîrlea 1970: 185). По описаниям из разных областей, 

это существо с телом змеи (или человека), головой и хвостом крокодила, или 

наполовину змея, наполовину человек, с рыбьей или змеиной чешуей и го-

ловой коня, живущее в озерах, болотах, непроходимых лесах, но подни-

мающееся в облака и вызывающее град (Bîrlea 1976: 23–24). Происхождение 

«балаура» связывается со змеей, у которой отпадает хвост, вырастают ноги в 

результате каких-либо необычных обстоятельств, например, у змеи, которая 

не была замечена ни одним человеком в течение 7, 9, 15 лет или больше 

(Muşlea, Bîrlea 1970: 185). Zmeu часто представляется как конечный образ 

метаморфозы «обычная змея – «балаур» – змей», т. е. это «балаур», которого 

никто не видел в течение следующих 7 лет, или «балаур», который высосал 

черную корову, и т. д. (Bîrlea 1976:458). При этом представления о персона-

жах «балаур» и змей часто смешиваются в народной традиции (Muşlea, Bîr-

lea 1970: 185; Fochi 1976: 371). Змей, как и «балаур», представляется в обли-

ке большой змеи с крыльями, обитающей на деревьях, движущейся в обла-

ках (Muşlea, Bîrlea 1970: 182), вместе с тем, известны и антропоморфные 

черты данного персонажа: похожая на человека внешность, способность го-

ворить, наличие жены, детей (Şăineanu 1922: 598; Калужская 2001: 81). Для 

змея характерно эротическое стремление к молодым девушкам, женщинам. 

В этом качестве он близок демоническому существу, называемому zburător. 

Zburător (от zbura ‘летать’) по внешнему облику может быть близок змею, 

«балауру», имеющему облик змеи с крыльями и обладающему способностью 

летать (Muşlea, Bîrlea 1970:191; Bîrlea 1976:448), иная ипостась демона – 

мужчина или женщина, жаждущие любви и прилетающие к своим жертвам 

по ночам во сне, подстерегающие их где-либо, и под. (Muşlea, Bîrlea 1970: 

189, 191; Bîrlea 1976: 448; DELR: 390). По данным из Баната, Олтении и не-

которых частей Мунтении, zburător, превратившись в человека, приходит 

                                                                                                            
мотивов воздушной битвы «змеев». 
7
 Подробную этимологию слова с обращением к древним пластам балканской мифологии 

см. в работах: (Калужская 2001: 71–91; Калужская, Цымбурский 2002). 
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ночью к экзальтированным девушкам и женщинам (Muşlea, Bîrlea 1970: 183). 

Отметим характерное значение румынских лексем zburător (sburător), zmeu 

(smeu) – женская болезнь, крайнее истощение, помешательство, вызванное 

посещением змея или «збуратора» (Şăineanu 1922: 570, 598). 

По румынским народным представлениям, различные атмосферные яв-

ления трактуются как результат действия летающего змея, называемого раз-

личным образом – balaur, zmeu, zburător, а также (h)ala, например, по одно-

му из определений, «ala – в Олтении вид «балаура», который вызывает яро-

стный ветер или бурю» (Şăineanu 1922: 14). В Толковом словаре румынского 

языка hala имеет значения ‘буря, ураган’, ‘чудовище, монстр, привидение’ 

(DELR: 390). Уместно указать и на производные от hala, связанные с пред-

ставлениями о вредоносной силе «нечистого» ветра: haluit ‘взятый халами, 

парализованный’ (Şăineanu 1922: 289). Очевидно, в данном случае наблюда-

ется заимствование из балканославянских языков как на уровне лексики, так 

и на уровне характеристик самого мифологического образа. 

Описания мифологических персонажей, именуемых balaur, zmeu, часто 

даются посредством той же лексики: «Zmeii (şi balaurii) sînt “hale sau vijelii”; 

zmeii = «hale»; «Zmeii produc hale şi harhalii» (Muşlea, Bîrlea 1970: 184). С 

движущимися в облаках змеями связываются ветер, вихрь, буря, молния, 

дождь, град, а также и засуха. Летающий в облаках balaur идентифицируется 

с темной градоносной тучей; считается, что он приводит, приносит облако, 

«нагруженное» градом, проливным дождем; говорят также, что он падает с 

облаков в дождливую погоду вниз головой или бьет по деревьям хвостом, из 

которого течет дождь (Muşlea, Bîrlea 1970: 186–187). Zmeii, по народным 

представлениям, бывают разного типа: змеи «дождя», змеи «засухи» или 

«ветра»; zmeu – также и название падающей звезды (Muşlea, Bîrlea 1970: 183; 

Bîrlea 1976: 458). Отметим, что zburător может являться к жертвам своей 

любви в облике огненного столба, снопа света, падающей в дымоход звезды; 

его полет вызывает сильное и быстрое движение воздуха (Muşlea, Bîrlea 

1970: 190–191, 194). 

В румынской народной традиции сюжет воздушной битвы, результатом 

которой становятся различные непогодные явления, также связывается с 

МП, называемыми balaur, zmeu. «Балауры» в определенное время года (ле-

том, осенью, в день св. Петра, «во время воспроизводства») собираются вме-

сте и бьются, борются, «едят друг друга» (Muşlea, Bîrlea 1970: 186); от их 

драки в облаках начинается буря, гроза (Muşlea, Bîrlea 1970: 187); от напря-

женного дыхания «балауров» во время воздушной битвы образуется и выпа-

дает на землю град (Bîrlea 1976: 24). «Балауры», как и «змеи», могут быть 
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змеями «дождя» и «засухи». От победы одних над другими зависит наступ-

ление засухи или выпадение сильного дождя (Muşlea, Bîrlea 1970: 187,183). 

По поверьям из некоторых областей, zmeii борются в облаках до тех пор, 

пока св. Илия, их хозяин, не обрызгает их водой или не поразит громом; от 

битвы змеев возникает молния (поэтому при виде молнии говорят: se bat 

zmeii), после чего гремит св. Илия (Muşlea, Bîrlea 1970: 183–184). 

Все сказанное указывает на высокую языковую контактность в северно-

балканском ареале, объединяющем румынскую, сербскую и болгарскую тра-

диции. Как видим, сразу два южнославянских названия змееподобного МП, 

вызывающего непогоду, заимствованы румынским: *zmьjь и серб., болг., 

мак. +
(х)ала.8 Заметим, что сфера функционирования общеславянской лексе-

мы (змей) в румынском языке значительно шире, чем южнославянской (ха-

ла), и по географическому распространению, и по объему значений. Воз-

можно, это связано с временнóй разницей в заимствовании этих южносла-

вянских лексем, т.е. предположительно hala – более поздний славизм в ру-

мынском. Г. Михэилэ в работе «Древние южнославянские заимствования в 

румынском языке» (1960 г.) рассматривает zmeu наряду с другими южносла-

вянскими заимствованиями из сферы народных верований и обычаев, кото-

рые относит к VI–XI вв. (Mihăilă 1960: 149). Следует отметить при этом, что 

для лексемы zmeu в румынском фиксируются и такие вторичные значения, 

как ‘герой-витязь’, ‘храбрый воин’, ср. a se lupta ca un zmeu ‘храбро сражать-

ся’, букв. ‘бороться, как змей’ (DELR: 1047), соотносимые с южнославян-

скими народными представлениями о змее и соответствующей лексикой и 

фразеологией (серб. Змаj Огњени Вук и под.). 

Анализ дополнительного комплекса признаков позволяет определить 

смысловые локальные варианты в этом общем для всех балканских тради-

ций сюжете. Сюжет борьбы рассматриваемых МП (защитника села, области 

и его противника) за процветание края и, соответственно, принадлежность 

данных МП к демонам – защитникам локусов характерна для албанской, 

македонской, сербской традиций. Этот признак практически не просматри-

вается в болгарских и особенно – в румынских народных поверьях. В ру-

мынской традиции мотив борьбы между «своими» и «чужими» атмосфер-

ными демонами встречается лишь эпизодически и опосредованно, например, 

                                                
8
 В ЕРСJ отмечены и иные значения рум. hala: ‘злой дух, привидение’, ‘чудовище, 

монстр’, ‘обжора’ при трактовке лексемы как заимствования из южнославянских языков 

(ЕРСJ: 96–97). Д. Гэмулеску рассматривает рум. ală как заимствование из сербохорватско-

го (Gămulescu 1974: 78). 
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в районе Майдана (румынский Банат) şolomonar, предводитель «балаура» (и 

его мифический двойник), может представляться как человек со сверхъесте-

ственными способностями – vîlva, который борется с «вылвой» другого села 

(Muşlea, Bîrlea 1970: 187). Соответственно, в румынских представлениях 

слабо выражена и тема героизма данных МП во время сражения, столь ха-

рактерная для сербской, черногорской, македонской и албанской традиций.  

Наличие мифического предводителя атмосферного демона – признак, 

широко представленный в румынской традиции, а также в соседних карпат-

ских традициях (венгерской, западноукраинской) и лишь эпизодически – в 

южнославянских. У румын повелитель «балаура» – şolomonar, имеющий 

силу подниматься в воздух вместе с «балауром» и направляющий его в нуж-

ном направлении; у сербов в районе Бача (Воеводина) – černoknjažik, летя-

щий верхом на змее, называемом šarkan. Румынский şolomonar, не без осно-

вания рассматриваемый учеными как «антропоморфный двойник самого 

балаура» (Калужская 2001:81), известен преимущественно в северных и за-

падных областях Румынии (Нямту, Сучава, Молдова, Ардял, Банат). В дру-

гих балканских традициях представления о предводителе змееподобного 

атмосферного демона отсутствуют. 

В южнославянских регионах, преимущественно у сербов, широко рас-

пространены поверья о том, что душа человека-змея оставляет тело на 

время воздушной битвы и устремляется в облака на борьбу с вредоносным 

демоном непогоды, после боя же возвращается в свою телесную оболочку. 

Подобные верования отмечаются и в румынской традиции, где они связы-

ваются как со «змеем», так и с «балауром», причем в обоих случаях речь 

идет о «злом», «нечистом» духе, который оставляет тело. Так, по поверьям 

из области Долж, zmeii образованы от злого духа людей, которые во время 

сильной бури умирают, а их дух поднимается в облака, где борется с тучами, 

особенно градоносными, пока не разобьет их, после чего снова возвращается 

в человека, и человек тотчас воскресает (Muşlea, Bîrlea 1970: 184). Balaur 

преимущественно происходит от душ нечистых людей: во время сна души 

поднимаются в облака в облике «балауров», где борются с другими «балау-

рами» (Bîrlea 1976: 23). 

Вода как возможная сфера обитания атмосферных демонов – один из 

признаков, который регулярно встречается в балканских народных традици-

ях. По румынским представлениям, «балаур» может обитать в озерах и бо-

лотах (Bîrlea 1976: 24), а также в лесах и горах возле воды и колодцев, боль-

ших рек и болот, на островах, у бездонных озер (Muşlea, Bîrlea 1970: 185), 

змеи – в морях, откуда облака пьют воду и случайно выпивают и змеев 
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(Muşlea, Bîrlea 1970: 182). По другим поверьям, они сами выпивают воду из 

морей, которая рассеивается в небе, наполняет облака и в виде дождя падает 

на землю (Bîrlea 1976: 24). Аналогичные представления отмечены и у банат-

ских болгар (Телбизови 1963: 202). В сербской народной традиции обитание 

змееподобного чудовища называемого аждаjа, часто связывается с глубо-

кими озерами, так, аждаjа живет в горных и подземных озерах, например, в 

«бездонном» озере, в Скадарском озере и многих других (СМР: 4–5). С ми-

фологическим образом ала подобные поверья соотносятся реже, но в них 

особенно четко проявляется многогранная природа этого персонажа как од-

новременно водного и воздушного демона, а также и демона-покровителя 

места у сербов. Например, по народным верованиям с Копаоника, пока в 

этих горах жила ала, урожай везде был большой: она стерегла урожай этого 

края от других «ал», приносящих град, однако римляне заковали поверх-

ность озера балками с железными шипами, повернутыми к воде. С тех пор 

«ала» пропала, а урожай заметно уменьшился, потому что теперь град унич-

тожает посевы (Раденковић 2001: 559–560). 

В сербских, болгарских и македонских, как и в румынских представлени-

ях вредоносный демон непогоды (рум. balaur, серб. аждаjа, болг. хала, ла-

мя, макед. ламjа) может выступать как хозяин водных источников – озер, 

рек, ключей, которые он «закрывает» от людей, пока те не принесут ему 

жертву (Şăineanu 1922: 50; СМР: 4; ПК 1980: 473). 

В ы в о д ы. Очевидна общая основа народных представлений об МП – 

змееподобном демоне непогоды – во всех рассмотренных балканских тради-

циях. Базовый инвариант этих верований можно сформулировать как «воз-

душная битва змееподобных МП, результатом которой оказываются различ-

ные непогодные явления». Вместе с тем, помимо отличий в наименованиях 

персонажей, выделяются следующие содержательные варианты народных 

верований: в северной части Балкан (румынская традиция), практически не 

актуализирована принадлежность данных МП к классу демонов – защитни-

ков села, области, края, и, наоборот, ярко выражена их принадлежность к 

миру природы (в противопоставлении пространству человека), а именно – 

воздушно-водной стихии. В отличие от иных балканских традиций, в ру-

мынских, как и в других карпатских верованиях, хорошо известен мотив 

мифического предводителя (и двойника) змееподобного демона атмосферы в 

облике человека (şolomonar). Продолжение данного культурного текста, 

аналогичного типа (černoknjažik, летящий на «шаркане») или модифициро-
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ванного (связанного с управляющим тучами реального человека, называемо-

го градобранитељ, облачар, вjетровњак)9, обнаруживаются в северных юж-

нославянских регионах (Бачка в Воеводине, восточная Славония в Хорватии, 

западная Сербия). С сербской и отчасти с болгарской народными традиция-

ми румынскую традицию связывает также общий мотив оставления душой 

тела во время воздушной битвы МП, хотя и здесь наблюдается отличие в 

народной оценке данного мотива у румын. Для этой традиции характерна 

трактовка духа, души данного МП как «нечистых», обусловленная отсутст-

вием румынских представлений о «добрых» героях-змеях, принадлежащих к 

классу демонов места и отчаянно борющихся за урожай и процветание сво-

его края. 

Славянское культурное заимствование *zmьjь получило достаточно ши-

рокое распространение на Балканах, особенно в румынской традиции, где 

семантическое наполнение термина включает такой характерный для южно-

славянских традиций компонент, как ‘герой-витязь’, ‘храбро сражающийся 

воин’. С другой стороны, слав. *zmьjь в румынском становится синонимом к 

balaur в значениях ‘мифический демон непогоды’, ‘вихрь, ураган’, а также 

фиксируется и в значении ‘падающая звезда’, что, видимо, связано с обще-

славянскими народными представлениями о змее, падающем с ночного неба 

в облике снопа искр, звезды, кометы и под. Таким образом, *zmьjь на Балка-

нах, и в славянских, и неславянских традициях, приобретает дополнитель-

ный семантический признак, связанный с балканской идеей борьбы воздуш-

ных демонов непогоды, как борющихся за урожай и процветание края, так и 

нейтральных по отношению к защите «своего» села от «чужих» демонов. 
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Summary 

Slavic *zmьjь in the Balkans 

The article explores semantic content of Slavic cultural term *zmьjь in the Balkans and cor-

responding folk image that is also characterized by specific features in the data area. Semantic 

peculiarities of the term and extralinguistic signs of image under investigation are different a 

little in South-Slavic traditions and Romanian and Greek traditions in spite of the fact that lexical 

unit *zmьjь is borrowed by Romanian and Greek traditions from Slavs. On the whole Balkans 

(unlike in Northern Slavic languages and traditions) *zmьjь is linked with the concept of struggle 

between the demons of weather; in Serbian, Bulgarian, Macedonian and Romanian folk beliefs 

victory or defeat of one of the party leads to good or bad weather. So in Romanian tradition lexi-

cal unit zmeu may be used in the meaning of ‘hero’, ‘brave warrior’ that corresponds to South-

Slavic meanings of *zmьjь. Romanian hala in close meanings of weather-demon is apparently 

later borrowing from Southern Slavs. 



Е. С. Узенева 
 

Иноязычные заимствования 

в свадебной терминологии болгар  
 
 

В качестве материала для настоящей статьи были выбраны несколько 
болгарских сел, находящихся в зонах языкового пограничья, обследованных 
автором в период  с 1998 по 2005 гг. Сведения собирались по единой, специ-
ально разработанной программе для изучения народной культуры балкано-
славянского ареала (Плотникова 1996). Несмотря на то, что программа была 
задумана как часть МДАБЯ, вот уже несколько лет она живет самостоятель-
ной жизнью, по ней собираются материалы учеными в разных регионах Сла-
вии: Сербии, Болгарии, Македонии, Хорватии, Словакии 1, на Украине. 

Сбор данных по общей программе позволяет нам эффективнее исследо-
вать в сопоставительном аспекте интересующий нас пласт лексики, точнее 
обрядовой терминологии, которая традиционно считается консервативной, а 
потому содержащей, вероятно, некоторые архаичные элементы. 

Для исследования были взяты отдельные пункты в разных регионах Бол-
гарии: это северный ареал (зона болгаро-румынских контактов) — с. Градец 
в области Видина, расположенное на крайнем северо-западе страны, с. Села-
новцы в области Оряхово, центральная Болгария, и с. Калипетрово в области 
Силистры (северо-восточная часть); южный ареал (зона болгаро-греческого 
пограничья) — с. Гега в обл. Петрича, с. Аврен в обл. Крумовграда, с. Брыш-
лян в обл. Малко Тырново; восточный ареал (черноморское побережье, гра-
ница с Турцией) — с. Брышлян, с. Козичино в обл. Бургаса, с. Калипетрово; 
западный (болгарско-сербское и болгарско-македонское пограничье) — с. 
Градец, с. Глоговица в обл. Трына, с. Гега. Таким образом, ряд сел являются 
точкой пересечения двух ареалов. 

Эффективность метода выбора для анализа сел-репрезентантов террито-
риальных диалектов убедительно была доказана авторами Малого диалекто-
логического атласа балканских языков (МДАБЯ) и представлена на XII съез-
де славистов в Кракове в 1998 году (Домосилецкая, Плотникова, Соболев 
1998), а также в статье А. А. Плотниковой «Балканославянский ареал через 
призму этнолингвистической программы», где автор аргументированно по-

                                                 
1 Автором статьи в июне 2007 г. осуществлены полевые исследования в Средней Словакии 

в районе г. Мартин, регион Турец, в рамках работы по Программе Президиума РАН «Адаптация 
народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформаци-
ям» (проект «Карпато-балканский диалектный ландшафт»). 
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казала соотношение полной и краткой этнолингвистической информации о 
культурных диалектах балканских славян и высокие репрезентативные воз-
можности отдельных краев данного ареала (Плотникова 2001: 43). В нашем 
исследовании был использован также и метод  таблиц, который предоставля-
ет возможность наглядного сравнения терминов. 

Интерес к изучению заимствованной лексики в болгарской науке был не-
изменно высок. Существует много работ по истории заимствований и в бол-
гарском литературном языке, и в диалектах (Мирчев 1952; Стоянов 1952; 
Филипова-Байрова 1969; Милев и др. 2000; Стаменов 2004; Кръстева 2003). 
Широко известна работа М. Младенова о распространении грецизмов в бол-
гарских говорах, основанная на материале бытовой лексики и включающая 
12 карт (Младенов 1991). Приведенные автором лексемы группируются в не-
сколько ареалов, не только на юге, но и на севере, востоке и западе (там же, 
с. 33). Здесь представлена и интересующие нас лексемы из сферы свадебного 
обряда: калитата и калимана ‘посаженый отец и посаженая мать’, для кото-
рой указан южный ареал распространения (карта № 1). 

Соотношением болгарской и румынской свадебной терминологии зани-
малась исследовательница В. Алексова, которая, на примере обозначений 
«брака» и связных выражений, обозначающих вступление в брак (Алексова 
2002), а также названий обряда послесвадебного посещения молодыми роди-
телей невесты, так наз. повратки (Алексова 2000), пришла к выводу о том, 
что заимствования характерны главным образом для румынского языка, то-
гда как болгарский почему-то остается «закрытым» для румынского влияния 
в системе свадебной терминологии. 

Терминология обряда возвращения невесты в дом родителей после свадь-
бы, который нередко отмечает окончание свадебного комплекса и особенно 
важен для невесты, поскольку «он, по мнению Байбурина, завершает ее об-
рядовый путь до полной схемы обряда перехода: туда и обратно, но уже в 
новом статусе (Байбурин 1993:87). Ритуал известен балканским и многим 
европейским народам. Нас же интересуют его названия, имеющие идентич-
ную (или сходную) мотивацию в балканских языках.   

К 1 типу относятся термины с семантикой «начала», мотивированные 
признаком «первого посещения» невестой родительского дома. 

В румынском языке термины с данной внутренней формой «начала» яв-
ляются наиболее распространенными в южной, центральной, восточной и 
сев.-вост. Румынии. Это названия типа Cálea primáră, сále primárе букв. 
‘первый, начальный путь’, встречающиеся в Мунтении, Молдове, Банате, 
Буковине. Обратный путь, который проходит невеста с молодым супругом в 
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родительский дом, одновременно является и первым для них обоих как 
семьи. 

Подобные названия встречаются  в южно-болгарских диалектах, в маке-
донском и сербском (първиче, првиче и првиjенче), они образованы от чис-
лит. первый. Сходная модель представлена также в словосочетании порву 
гост’e, зафиксированном в Средних Родопах. По мнению исследовательни-
цы Яшар-Настевой, эти названия представляют собой структурную кальку 
турецкого термина ilklik с тем же значением, где ilk означает ‘первый’.  Ал-
банские термины parё, parёtí  также образованы от числительного i parё 
‘первый’. В арумынском отмечено заимствованное из болгарского наимено-
вание ритуала parγíčea < болг. първиче. 

Ко 2 типу относятся термины, мотивированные признаком «возвраще-
ния», что связано с толкованием обряда как обратного пути из потусторон-
него мира в мир живых. В рум. известны такие наименования, как întorsúri 
(Олтения, окр. Вылча и Арджеш),  întorcatúri (Сучава), образованные от гл. a 
(se) întoarce ‘возвращаться’. Ср.  широко распространенные в Болгарии на-
звания обряда возвратки, завратки, одвратки, повратки. Наиболее ясна ис-
ходная мотивация в атрибутивном словосочетании cálea întoársa — букв. 
‘обратный путь’, встречающемся спорадически в различных р-нах (Арджеш, 
Олт, Сучава, Трансильвания). В нем ярче всего отражена аналогия «свадьба-
смерть», соотносимая с хорошо известным обозначением смерти, букв. cálea 
neîntoársa ‘путь без возвращения’.  В целом, ареал распостранения названий  
с внутренней формой «возвращения» в румынском языке ограничен южны-
ми и восточными областями (Мунтения, Олтения и Молдова), в болгарском 
же подобные термины представлены во всех диалектах. Рассматриваемая 
модель отмечена и в арумынском в термине turnarea nveastil’ei — букв. ‘воз-
вращение невесты’, и в греческом: επιστροφια, επιστροφιακια ‘возвраще-
ние’ (Ксанти, сев. Греция),  απογυρισµα  ‘поворот’ (сев. Греция), а также в 
албанском: pasi от pas ‘сзади, следом, после’ и в сербском — површћане (Ка-
шуба 1988:128). 

Поскольку в болгарском языке ареал распространения подобных терми-
нов очень обширен, можно предположить, что исходным пунктом возникно-
вения рассматриваемой модели является именно болгарский (или южносла-
вянские языки в целом), откуда она распространилась на соседние террито-
рии. Однако нельзя исключать возможность возникновения одинаково моти-
вированных названий в указанных балканских языках независимо друг от 
друга на основе сходного восприятия обряда как «возвращения» по пройден-
ному свадебным поездом пути. 
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 Что касается румынских терминов типа întorsúri, более вероятным нам 
кажется калькирование болгарских названий (повратки), в пользу чего гово-
рит и их более позднее появление, и распространение в южных и восточных 
районах Румынии, где в XIX в. обосновались болгарские переселенцы  (по-
дробнее см. Алексова 2000:57). 

Cходные замечания о большей открытости румынского к славизмам, 
нежели обратно, были высказаны С. Б. Бернштейном и Г. П. Клепиковой в 
докладе на XII Международном съезде славистов, где были приведены при-
меры славизмов в румынском в сфере свадебной обрядности: обозначения 
посиделок и шафера — дружка (ср. с.-вост.-рум. drúşcă ‘шафер на свадьбе’, 
Бернштейн, Клепикова 1998: 57). Наш материал подтверждает выводы о не-
проницаемости для румынизмов свадебной терминологии болгар. Исключе-
ние представляет собой лексема зестра, происхождение которой болгарские 
этимологи видят в румынском zestre ‘имущество, богатство’ (БЕР 1: 636). 

Подробный анализ таблиц показал, что болгарская свадебная терминоло-
гия достаточно устойчива и мало подвержена влиянию заимствованной лек-
сики. Более всего открыты для проникновения группы обрядовых предметов 
(реквизита) и частично группы чинов/персонажей. Минимально количество 
заимствований из греческого: калитата/калимана ‘посаженые отец/мать’ и 
прикя ‘приданое невесты’. Наибольшее число заимствований — из турецко-
го, однако не в северо-восточной Болгарии, как это ожидалось и традицион-
но отмечалось в лексике, а в средне-западной  части страны (области Софии 
и Кюстендила). Северный ареал не содержит румынизмов, здесь присутству-
ют единичные турцизмы. Южный ареал характеризуется наличием грециз-
мов, у помаков отмечено обилие турцизмов, что вполне оправдано. Подроб-
нее см. карту и таблицу. 

Summary 
 

The Loan-words in the Bulgarian wedding terminology 

The article is based on the materials, gathered during the field exploration in 8 
villages from various parts of Bulgaria in 1998–2005. The specific features of 
dialectal terms of  the selected villages partly depend on its geographic position — 
on the cross of Bulgarian, Romanian, Turkish, Greek, Serbian and Macedonian 
borders.   

The study is devoted to the investigation of loan-words in the wedding termi-
nology. The analysis reveals that the Bulgarian wedding terminology is not perme-
able and very resistible for foreign language influence. 
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ТЕРМИНЫ   ОБРЯДОВ,   

Обряд,  
персонаж, 
реалия 

Северо-запад 
 

с. Градец, 
обл. Видина 

Средне-зап. 
 
с. Глоговица, 
обл. Трына 

 

Север 
 
с. Селановци, 
обл. Оряхово 

Северо-восток 
 
с. Калипетрово, 
обл. Силистры 

помолвка годеж годеж 
 

годеж годеж 

Посещение роди-
телей невесты  
молодыми 

старо госте на гости повратки одратки 

подписание брач-
ного договора 

    

шафер 
 

деверньов девер девер заложник 

золовка зълва зълва зълва зълва 
невеста 
 

невеста булка булка булка 

жених 
 
 

младоженяк младоженя младоженик зет 

сваты 
 
 

годежари годежари, 
тъкменджии 

сваата, 
годежари 

женийли, 
женовари 

посаженые отец/ 
мать 

кръстник, 
кръстница, 
кум/кума 

кум/кума крстник, 
крстница 

кръстник, 
кръстница 

фата невесты валтъ, 
превез 

превез вал вало, 
було 

приданое чеиз, 
руба 

руба, 
чеиз 

чеиз, 
руба 

чеиз 

свадебный 
барашек 

  
 

  

свадебное знамя 
 

 барйак оруглица байрак 

хлеб/ 
дробленое зерно 
кешкек, булгур 

кравай погача кравай кравай, 
меденик 

свадебное деревце 
 
 

 башча  дъб 
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ПЕРСОНАЖЕЙ,  РЕАЛИЙ 

Юг 
помаки 
с. Аврен, 

обл. Крумов-
града 

Юго-зап. 
 

обл. 
Кюстендила 

Юго-зап. 
 
обл. Софии 

Юго-зап. 
 

с. Гега, 
обл. Петрича 

Юго-вост. 
 
с. Брышлян, 
обл. Малко 
Тырново 

Восток 
 
с. Козичино, 
обл. Бургаса 

главене, 
главеш 

тъкмеж годеж углава, 
годеж 

главеж года, 
годеж 

повренки, 
гостие 

 

госк’е големо 
повратке 

отвратки повратки водвратки 

никях, 
венчавка 

   
 

  

девер девер девер, 
шафер 

девер девер девер, 
заложник 

зълва зълва шаферка зълва зълва зълва 
невяста невеста невеста, 

булка 
невеста булка, 

глевеница 
бул’ка, 
сгуденца 

зет, 
младоженец 

младоженец младоженец, 
младенец 

младоженец зет, 
младоженец, 

глевеник 

зет, 
сгуденик 

дюнюрджии тъкменджии годежници, 
углавджии 

просци, 
стройници 

шлюбници женийли, 
годаре, 

годежаре 
 
 
 

кум/кума кум/кумица калимана/ 

калитата 

кал’мана 

кал’та-та 

крестник, 
крестница 

дувак дувак, 
прекрофка 

превес, було, 
дувак, вало 

прекровка, 
вало 

тул, 
було 

було 

пирке, 
прике 

руба, 
чеиз 

чеиз чеиз, руба, 

прикия 
зестра, 
прике 

чеиз, 

руба 

+ 
 
 

 
+   

байряк байрак байрак, 
оруглица 

феруглица пряпор байряк 

кешкек, 
клинье, 
цал ляп 

бахча колак, 
гълъбник 

цал леп, 
колак 

колаке, 
булгур, 
трахана 

меденик 

 бахча бахча, 
теферич, 

бор 

вейка 
 

 елхế 
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Т. В. Попова 

О Пробном выпуске 

Лексического атласа русских народных говоров 

 
Выход в свет в 2004 г. прекрасно изданного Пробного выпуска Лексиче-

ского атласа русских народных говоров, (см. ЛАРНГ 2004) является значи-

тельным событием в области русской и славянской диалектологии и лингво-
географии. Тот уровень развития диалектологии в целом и диалектной лек-

сикологии в частности, который характеризует отечественное и славянское 

языкознание в последние десятилетия, закономерно подвел русских диалек-
тологов к пониманию важности и актуальности серьезного изучения диа-

лектной лексики русского языка и необходимости создания Лексического 
атласа русских говоров (далее – ЛАРНГ). Пробный выпуск – это начало реа-
лизации данного научного проекта. 

Необходимо отметить, что еще в 1957 г. в предисловии к «Атласу рус-

ских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы», 
Р. И. Аванесов, обращая специальное внимание на несистематичность и слу-

чайный характер лексического материала в этом Атласе, писал: «в дальней-
шем, по мере развития монографического изучения лексики русских диалек-
тов и выявления словарных и семантических диалектных различий, возмож-

но создание новой серии атласов русских говоров, посвященных лексике и 

семантике» (АРНГ, комментарии 1957: 8). 
И только в 1972 г. идея создания ЛАРНГ (с системным, а не атомарным 

подходом к картографируемому материалу) была четко сформулирована 
И. А. Поповым. Проспект этого атласа вышел в свет в 1974 г. (Попов 1974). 
В нем была представлена в главных чертах картографическая концепция 

ЛАРНГ, разработаны принципы составления программы (вопросника) об-

следования говоров, а также определены территория, подлежащая обследо-

ванию, сетка населенных пунктов, хронологические рамки и методы сбора 
диалектного материала. В Проспекте также отмечалось, что главная задача 
Атласа заключается в том, чтобы «показать в пространственной проекции 

основные звенья словарного состава русских народных говоров – лексиче-
ские и семантические диалектизмы разных тематических и лексико-

семантических групп (элементы микрополей), семантическую структуру 

слова, особенности диалектного словообразования» (Там же: 3). 
В 1993 г. важным этапом в теоретическом осмыслении проблематики Ат-

ласа и в оценке практических возможностей в реализации этого масштабно-

го проекта на современном этапе развития русской (и шире – славянской) 

лингвогеографии и лексикологии явился коллективный доклад «Лексиче-

ский атлас русских народных говоров в кругу славянских атласов», пред-
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ставленный на IX Международном съезде славистов в Братиславе (авторы: 

Попов И. А., Азарх Ю. С., Вендина Т. И., Герд А. С., Мораховская О. Н., 

Петрова З. М.) (Попов и др. 1993). В докладе отмечалось, что в настоящее 

время все еще отсутствуют сведения о границах распространения большин-

ства диалектных слов, в то время как процессы изменения говоров и, следо-

вательно, утраты в них специфически диалектных черт протекают особенно 

интенсивно. В связи с этим особое внимание необходимо уделить квалифи-

цированному сбору материала по максимально полной программе, состав-

ленной на базе всех последних достижений в области русской (и славянской) 

диалектной лексикологии и лингвогеографии, а также на основе того сис-

темного подхода, который был разработан в целом ряде монографических 

исследований, посвященных различным проблемам в области лексики, и 

прежде всего при подготовке ДАРЯ.  

В 1994 г. публикуется Проект ЛАРНГ (Проект 1994) и Программа (Про-

грамма 1994). Именно с этого времени силами кафедр русского языка подав-

ляющего большинства вузов Европейской части России начался активный и 

планомерный сбор диалектного материала. Стоит с сожалением отметить, 

что Институт русского языка РАН, сотрудники которого являлись активны-

ми авторами теоретической концепции, Проекта и Программы Атласа, в на-

стоящее время не участвует в работе над ЛАРНГ. 

Известно, что содержание программы/вопросника определяет тип и ха-

рактер исследования. Этот первый этап работы чрезвычайно важен, так как 

именно в нем должна быть отражена концепция будущего труда. Поэтому 

содержание вопросника обсуждалось авторами особенно тщательно. К его 

составлению они подошли с большой ответственностью и только тогда, ко-

гда теоретическая концепция Лексического атласа была ими уже разработа-

на. Программа ЛАРНГ, полный текст которой включен в Пробный выпуск 

Атласа, направлена на лингвогеографическую интерпретацию лексико-

семантического материала с целью выявления системных отношений между 

лексическими единицами, функционирующими в пределах русского диа-

лектного континуума. Необходимо отметить, что в Программе удалось 

вполне последовательно провести системный подход к отбору материала.  

В написанном Т. И. Вендиной Предисловии к Пробному выпуску 

ЛАРНГ, в основу которого положен упомянутый выше коллективный док-

лад на IX МСС, говорится: «Сама логика развития лингвистической геогра-

фии…, успехи, достигнутые славянской лингвистической географией, в том 

числе белорусской и украинской, со всей остротой поставили перед отечест-

венной диалектологией вопрос о необходимости создания лексического ат-

ласа общерусского масштаба, атласа, построенного на принципиально иной 



 О Пробном выпуске Лексического атласа русских народных говоров 287 

основе. Таким принципиально новым подходом должен был стать систем-

ный подход к принципам отбора и картографирования материала и отказ от 

атомарного подхода» (ЛАРНГ 2004: 9). 

Выход в свет Пробного выпуска ЛАРНГ очень важен в научном отноше-

нии. Необходимо отметить, что он осуществлен в значительной степени бла-

годаря усилиям Т. И. Вендиной – ею, кроме написания Предисловия и со-

ставления ряда карт с комментариями, был разработан компьютерный алго-

ритм картографической программы и система знаков и на основе этого вы-

полнены все карты. 

Из данного выпуска мы узнаем о территории обследования (Европейская 

часть России до Урала, т. е. до 60° в. д.), о сетке населенных пунктов (1064 

опорные точки на карте), о хронологических границах Атласа (с 60-х годов 

XX в. вплоть до окончания работы над Атласом), о количестве вопросов в 

Программе (более 5000). В Предисловии дана оценка того уровня развития 

отечественной, славянской и отчасти европейской лингвогеографии и лекси-

кологии, который обусловил уверенность в реальности создания ЛАРНГ. 

Сформулирована теоретическая концепция Атласа; описаны методы ее реа-

лизации как при сборе материала, так и при лингвогеографической интер-

претации; освещен и целый ряд других, относящихся к работе над Атласом, 

вопросов. Кроме того, справедливо отмечено, что материалы ЛАРНГ дают 

возможность вплотную подойти и к реализации такой актуальной в настоя-

щее время научной задачи, как моделирование языковой картины мира, по-

скольку именно в языке сельского населения наиболее ярко отражается, со-

храняется и передается из поколения в поколение традиционная народная 

культура (ЛАРНГ 2004: 14). 

Также важной и вполне реальной представляется сформулированная в 

Предисловии перспектива изучения лексико-семантических различий на 

материале диалектов трех восточнославянских языков (русского, белорус-

ского и украинского) путем использования диалектных данных опублико-

ванных лексических атласов белорусского и украинского языков (Там же), 

тем более, что опыт такого исследования (и не только лексико-

семантических, но и фонетических, морфологических, словообразователь-

ных и синтаксических явлений) уже имеется. См. ВСИ 1995; ВСИ-2 1998; 

ВСИ-3 2000; ВСИ-4 2006. 

Все вышесказанное позволяет оценить данный труд не только с точки 

зрения наличия в нем удачных решений заявленных проблем, но и коснуться 

отдельных спорных моментов, которые в последующих выпусках могли бы 

быть учтены. Именно возможность обсуждения вопросов, возникших в ре-

зультате знакомства с Пробным выпуском, который представляет собой реа-
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лизацию в миниатюре всего масштабного проекта в полном объеме, помо-

жет авторам ЛАРНГ при работе над следующими выпусками в плане усо-

вершествования методов картографирования и теоретической интерпрета-

ции лексических диалектных различий. Об этом же говорится и в Предисло-

вии: «Основная цель его (Пробного выпуска – Т. П.) – проверить и уточнить 

теоретические принципы, положенные в основу Атласа, его картографиче-

скую концепцию и методику составления карт в компьютерном варианте» 

(ЛАРНГ 2004: 20). 

Программа ЛАРНГ нацелена на выявление системных отношений между 

лексическими единицами, функционирующими в пределах русского диа-

лектного континуума. Вопросы в Программе сформулированы по ономасио-

логическому («от значения к слову») и по семасиологическому («от слова к 

значению») принципам, что дает возможность выявить структурно-

семантические и словообразовательные (деривационные) различия этих еди-

ниц. 

Для раскрытия системных отношений в сфере лексики вопросник, в ос-

нову составления которого «был положен критерий значимости реалии в 

традиционной материальной и духовной культуре» (Там же: 12), должен 

обеспечить сбор необходимого материала по: «а) тематическим группам 

слов; б) лексико-семантическим группам слов в их взаимной связи и обу-

словленности; в) семантической структуре слова; г) семантической структу-

ре слова и лексико-семантическим группам в их взаимной связи и обуслов-

ленности; д) словообразованию…Программа построена на основе семного 

анализа. Она не ставит перед собой задачи дать исчерпывающее представле-

ние обо всей диалектной лексике, в то же время она не является закрытой. 

Программа предусматривает сбор материала по следующим тематическим 

группам слов: 1. природа (растительный и животный мир, ландшафт, метео-

рология); 2. человек (анатомические названия, особенности и характеристи-

ка личности, социальные отношения, традиционная духовная культура и 

др.); 3. трудовая деятельность; 4. материальная культура; 5. питание; 6. пути 

сообщения, транспортные средства; 7. семантика и ареалы (список слов для 

проверки их значений и географии)» (Там же: 17–18). 

Программа содержит более 5000 вопросов, «касающихся лексики, типич-

ной для социального уклада, среды обитания и быта сельских жителей и от-

ражающей специфику русской языковой картины мира» (Там же: 12). Важно 

подчеркнуть, что значительная часть лексики, которая связана с явлениями 

природы, быта и материальной культуры, относится к наиболее древнему 

пласту славянского лексического фонда. 
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Лингвогеографическая интерпретация собранной по программе лексики 

должна показать на картах Атласа не только ареалы распространения лекси-

ческих, семантических и словообразовательных различий в рамках русского 

диалектного континуума, но и системные связи единиц лексического уровня 

в их пространственной проекции. Cр. замечание Н. Толстого: «Необходимо 

картографирование типов хотя бы небольших семантических полей (т. е. 

семантических групп – Т. П.) с определением дистрибуции лексем и их сло-

вообразовательно-деривационных ваозможностей» (Толстой 1997: 113). 

Для реализации указанной задачи авторы ЛАРНГ предусматривают раз-

работку следующих типов карт: лексические; семантические; лексико-

семантические; карты, посвященные структурно-семантическим и лексико-

семантическим диалектным различиям, осложненным этнографическими (и 

вообще внеязыковыми) различиями; различные типы словообразовательных 

карт; мотивационные; номинативные; историко-лингвистические карты; 

разные типы сводных карт (ЛАРНГ 2004: 12–13). 

Очевидно, что составление на высоком научном уровне всех перечислен-

ных типов карт возможно только при наличии соответствующего качества 

диалектного материала, и это предъявляет к подготовке эксплораторов осо-

бые требования. Авторы ЛАРНГ прекрасно понимают, что при картографи-

ровании лексических и особенно семантических признаков, диалектный ма-

териал, несмотря на свой массовый характер, призван отвечать требованиям 

современного состояния лексикологии, диалектологии и лингвогеографии. 

Поэтому составители карт должны дать квалифицированную оценку соб-

ранному материалу, обработать его в лингвогеографическом (т.е. простран-

ственном и содержательном) аспекте, подготовив его для картографирова-

ния, и, наконец, прокомментировать. Ср.: «широкий круг проблем, связан-

ных с пространственным изучением лексико-семантического уровня языка, 

может быть решен только при условии всестороннего охвата диалектного 

материала и более углубленного подхода к его собиранию и описанию» (Там 

же: 11). 

Сказанное свидетельствует о том, что создание ЛАРНГ – это своевре-

менный, чрезвычайно ответственный и сложный проект как по своим науч-

ным, так и практическим задачам. 

В Пробном выпуске ЛАРНГ представлены 36 карт, на которых показаны 

лексические, семантические и словообразовательные различия по тематиче-

ским группам «Растения» и «Животный мир» раздела «Природа». Все карты 

снабжены комментариями и полными индексами. Карты должны показать 

пространственное распространение родовых и видовых наименований (см., 

например, вопросы Программы: Л 1 лес (о.н.) и Л 4 хвойный лес), совидовых 
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наименований с противоположными значениями (например, Л 20 молодой 

лес и Л 21 старый лес), наименований части и целого (например, Л 35 сухое 

дерево и Л 37 сухая вершина дерева), а также наименований, связанных c 

различными деривационными отношениями (например, Л 188 медведь, ЛСЛ 

189 медведица, ЛСЛ 190 медвежонок, ЛСЛ 191 большой медведь, ЛСЛ 192 

(ум.-ласк.) небольшой медведь), т. е. всех тех лексических, семантических и 

словообразовательных признаков, по которым можно судить о структуре и 

функционировании диалектной лексической системы русского языка. 

Таким образом, Пробный выпуск ЛАРНГ, содержащий подробное изло-

жение теоретической концепции Атласа, карты с комментариями и индекса-

ми, а также исчерпывающий список всех справочных материалов и полный 

текст Программы, производит впечатление фундаментального труда, кото-

рый позволяет судить как о его достоинствах (о них вкратце было сказано 

выше), так и о некоторых досадных (но вполне устранимых в последующих 

выпусках) недостатках. Я отдаю себе отчет в том, что на обсуждаемые далее 

проблемы может существовать и иной (не совпадающий с высказанным 

мною) взгляд. 

Известно, что организация лексической системы языка (по сравнению с 

системами других уровней) характеризуется наибольшей сложностью. 

Н. И. Толстой обращал на это специальное внимание: «Семантическая сис-

тема языка, которую часто по традиции называют «лексической», остается и 

поныне малоизученной областью общей лингвистики… Причина этого кро-

ется, вероятно, прежде всего в практически трудно исчисляемом количестве 

единиц этой системы (лексем), в ее максимальной открытости и зависимости 

от внеязыковой ситуации – от «системы» или просто конкретного набора 

реалем, если понимать под реалемой некий инвариант референтов, инвари-

ант реалий». Он подчеркивал, что в отличие от фонологической и граммати-

ческой систем, в которых набор единиц весьма ограничен и характеризуется 

полной независимостью от внеязыковой действительности, «в семасиологии 

«субстанция» дает о себе знать постоянно, и изучение целого ряда лексиче-

ских пластов приводит прежде всего к моделированию «культуры» – раз-

личных понятий или реалий, функционирующих среди носителей того или 

иного языка» (Толстой 1997: 44–45). 

В связи со сказанным необходимо еще раз обратить специальное внима-

ние на то, что чрезвычайная сложность организации лексико-семантического 

уровня языка требует от диалектолога (как собирающего материал, так и 

обрабатывающего собранный материал) самой серьезной предварительной 

подготовки и достаточно высокой квалификации. Именно поэтому четкое и 
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непротиворечивое изложение теоретической концепции ЛАРНГ приобретает 

особое значение. 

Однако в Предисловии при формулировании основных пунктов этой тео-

ретической концепции некоторые из них оказались не вполне точно или не 

полностью раскрытыми. Поэтому считаю возможным остановиться подроб-

нее на отдельных ключевых вопросах теории лингвогеографии, а также об-

ратить специальное внимание на ряд положений этой теории, которые име-

ют непосредственное отношение к сбору и лингвогеографической интерпре-

тации лексико-семантического материала. 

Следует специально подчеркнуть, что решающее значение в понимании 

системной организации лексического уровня языка и в окончательном 

оформлении (осмыслении) теоретической концепции Атласа имела деятель-

ность московских диалектологов во главе с Р. И. Аванесовым. В связи с ра-

ботой над ДАРЯ ими для русского языка была создана теория диалектологии 

и лингвогеографии, не потерявшая своей научной значимости и сегодня – 

см. коллективную монографию (ВТЛГ 1962).  

Центральной идеей указанной теории являлось понимание национально-

го языка, как единой, особым образом организованной системы, что позво-

лило ввести в научный оборот понятие системы диалектного языка, т. е. 

своеобразным образом организованной системы многих частных диалект-

ных систем. Как известно, идея диалектного языка была сформулирована 

Р. И. Аванесовым для фонетического фрагмента русского языка еще в 

1947 г. (Аванесов 1947). Такая система систем (или диасистема) содержит, с 

одной стороны, черты общие, стабильные, устойчивые, а с другой, неустой-

чивые, подвижные, реализующие диалектные различия. Ср.: «Русский диа-

лектный язык в его пространственной проекции представляет сложное един-

ство в многообразии. На любой территориальной точке он обладает своей 

системой. Системы диалектного языка на разных территориальных точках 

обладают, с одной стороны, чертами, общими для них, с другой стороны – 

чертами, их различающими. При рассмотрении системы диалектного языка 

на более или менее обширной территории обычно выделяются, с одной сто-

роны, такие его части, которые характеризуются комплексом одинаковых 

черт…или соотносительных с ними черт…, с другой – такие, по которым 

проходят границы этих соотносительных черт, обычно неодинаковые» 

(ВТЛГ 1962: 9). 

Таким образом, система диалектного языка в отличие от любой моно-

системы (литературного языка или отдельного диалекта), представляет со-

бой конструкт. Cр.: «Различие между частной диалектной системой и сис-

темой диалектного языка состоит в том, что первая представляет собой ре-
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альность в системе коммуникативных связей, вторая является чисто науч-

ным построением. Вследствие этого частная диалектная система и система 

диалектного языка не сопоставимы на одной плоскости» (Калнынь 1970: 

421–422). Поэтому все системные отношения между языковыми единицами 

моносистемы являются иными, чем системные отношения между единицами 

такого конструкта, каким является диалектный язык. При этом важно пони-

мать, что единицы, принадлежащие конструкту, и сами являются абст-

рактными (научными) построениями. 

В (ВТЛГ 1962) отмечалось, что наиболее сложной и малоизученной в 

диалектном плане являлась на тот период времени (да является и сейчас, о 

чем говорилось выше) лексическая система. В этой монографии вопросам 

лингвогеографического изучения лексики посвящена специальная глава 

«Лексические диалектные различия и их картографирование». Несмотря на 

то, что все основные понятия лексикологии разрабатывались лишь в приме-

нении к отдельной частной языковой системе и поэтому взаимоотношения 

слов одной частной диалектной системы с соответствующими элементами 

лексики других частных систем в составе языка как целого почти не изуча-

лись (Там же: 147–148), данная глава содержит чрезвычайно важные поло-

жения, имеющие самое непосредственное отношение к вопросам картогра-

фирования различительных элементов лексического фрагмента системы 

русского диалектного языка. 

В связи с этим Р. И. Аванесов писал: «Словарный состав языка, как и все 

другие его стороны, образует систему. Слова одной системы (например, 

диалекта) по своим значениям и структуре связаны друг с другом. Они могут 

образовать определенные семантические группы. Одни слова данной част-

ной языковой системы могут быть связаны с другими словами той же систе-

мы по признаку тожественности, близости или противоположности значе-

ния, по признаку разграничения слов в разных сферах языковой деятельно-

сти… Однако проблема изучения словарного состава как системы даже в 

пределах одной частной разновидности языка (например, в пределах одного 

диалекта) изучена еще очень слабо. Тем более не изучена она в более широ-

ких границах языка как целого, как системы частных языковых систем, где 

предметом изучения должно быть не только функционирование слова в каж-

дой из частных языковых систем, но также и соотношение соответственных 

лексических элементов разных частных систем» (Там же: 150). Нельзя не 

отметить, что теоретическая концепция ЛАРНГ также исходит из признания 

системы диалектного языка: «В совокупности диалектная лексика русского 

языка представляет собой систему…многих частных систем» (ЛАРНГ 2004: 

17).  
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В последние годы неоценимое значение как в исследовании лексических 

различий, характеризующих русский диалектный континуум, так и в теоре-

тическом осмыслении структурных и функциональных особенностей лекси-

ческих единиц в русских говорах, имела работа над лексическим выпуском 

ДАРЯ (ДАРЯ 1996; ДАРЯ 1997; ДАРЯ 2004). Это позволило 

О. Н. Мораховской (которая является и одним из авторов концепции 

ЛАРНГ) существенным образом продвинуть вперед теоретическую разра-

ботку основ лингвогеографического изучения диалектной лексики русского 

языка с ее вариативностью, динамизмом лексических номинаций и высокой 

степенью проницаемости в результате взаимовлияния разных коммуника-

тивных структур (ДАРЯ 1996). 

Важную роль в развитии отечественной теории диалектологии и лингво-

географии, начиная с 60-х гг. XX в., сыграли исследования Н. И. Толстого. 

Это была новая ступень в теории диалектных различий, которая касалась 

самой неразработанной в тот период области – области лексикологии и се-

масиологии, особенно в применении к нескольким говорам. 

Н. И. Толстой сформулировал понятие семантического микрополя как 

амплитуды колебания значений одной лексемы в пределах исследуемого 

диалектного континуума: «Границы микрополя определяются величиной 

семантической «амплитуды колебания» одной лексемы, которая называется 

опорной. Амплитуда колебания устанавливается в результате диасемемного 

обследования (Курсив мой – Т. П.), т.е. выяснения, что значит данная лексе-

ма во всех привлекаемых для рассмотрения в синхронном плане диалектов 

или языков. В конструированном микрополе большинство лексем будут 

иметь определенную (большую или меньшую) амплитуту колебания. Опор-

ной лексемой будет лексема с максимальной амплитудой» (Толстой 1997: 

54–55). 

Остановился он и на чрезвычайно важном понятии дифференциальных 

признаков лексической системы: «Дифференциальные признаки…, их коли-

чество и расположение выявляются в результате установления альтернаций 

во всех исследуемых диалектах, т.е. в итоге рассмотрения всего диалексем-

ного и диасемемного инвентаря (при учете соотношения «лексе-

ма : семема»)… Семантический дифференциальный признак считается реле-

вантным для данного диалекта (языка), если при его выражении выступает 

отдельная лексема» (Там же: 55). 

На конкретных примерах Н. И. Толстой показал, в чем заключается ме-

тод построения сетки-модели семантического микрополя, с помощью кото-

рой могут быть определены (в рамках исследуемого диалектного континуу-

ма) точный (а, следовательно, и сопоставимый) семантический объем (се-
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мантический спектр) анализируемых лексем, дистрибуция лексем и их сло-

вообразовательно-деривационные возможности. Тем самым Н. И. Толстым 

было, во-первых, доказано преимущество изучения больших групп слов 

(лексем), связанных между собой рамками семантического микрополя и, 

следовательно, системными отношениями, во-вторых, продемонстрировано 

на конкретном материале, что те взаимосвязи между словами, которые су-

ществуют в лексико-семантической сфере языка, имеют системный харак-

тер, и, в-третьих, убедительно показана реальность и перспективность изу-

чения лексико-семантической системы диалектного континуума с помощью 

предложенного метода.  

Как известно, непротиворечивость любой теоретической концепции в 

немалой степени зависит от последовательного употребления необходимых 

терминов и понятий. Выше было показано, что картографическая концепция 

ЛАРНГ базируется на теоретических достижениях отечественной лингвогео-

графии с ее центральной идеей о системе диалектного языка, сформулиро-

ванной в основных чертах Р.И. Аванесовым и развитой впоследствии мос-

ковскими диалектологами, с введенной в научный оборот Н. И. Толстым 

теорией семантического микрополя, как амплитуды колебания значений од-

ной лексемы в пределах исследуемого диалектного континуума, с разработ-

кой четкой системы терминов и понятий, относящихся к области диалектной 

лексикологии и лингвогеографии.  

Однако в Пробном выпуске, характеризующемся в целом продуманной 

теоретической концепцией, принцип строгого употребления всех основных 

терминов и понятий современной теории лингвогеографии и лексикологии 

проведен не всегда последовательно, т.е. отмечается нетерминологическое 

употребление некоторых определений. 

Так, очевидно, что в работах, которые исследуют лексическую макросис-

тему на материале говоров определенного диалектного континуума, необхо-

димо разграничивать понятия, обозначаемые терминами слово, лексема (или 

звуковая оболочка) и семема (или значение), а также яснее и четче опреде-

лять различие между понятиями полисемия и омонимия применительно к 

одной ЧДС и к собранию нескольких (более одной) ЧДС. 

На это в свое время указывал еще Р. И. Аванесов, который писал: «Зна-

чительная часть противопоставленных различительных элементов выделяет-

ся на базе материальной общности – это может быть общность слова, корне-

вой морфемы, общность словообразовательной морфемы, общность флексии 

или системы флексий…Например…, диалектное различие кут ‘угол в доме’ 

: кут ‘лавка’ : кут ‘зуб’ … выделяется на базе материальной общности сло-

ва. Однако… с точки зрения современных языковых отношений было бы 
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вернее говорить не столько об общности слова, сколько об общности звуко-

вой оболочки разных слов (Подчеркнуто мной – Т. П.)» (ВТЛГ 1962: 14–15). 

Ср. также: «Разнодиалектные слова – члены соответственного явления, об-

ладающие семантической общностью, – различаются своей звуковой обо-

лочкой» (Там же: 17). При этом Р. И. Аванесов специально подчеркивал, что 

слово представляет собой единство определенного звукового комплекса 

(звуковой оболочки) и значения: «понятие тожества слова складывается из 

тожества этих двух его сторон. Если в пределах одной частной системы…в 

составе разных высказываний мы находим звуковые комплексы, одинаковые 

по своей звуковой оболочке и значению, то они представляют несомненно то 

же слово. Если одна из этих сторон различна – перед нами разные слова. Ср. 

конь и лошадь…Или: ключ ‘для отпирания замка’ и ключ ‘родник’…В пер-

вом случае это синонимы, во втором – омонимы; в обоих – разные слова» 

(ВТЛГ 1962: 148).  

К этому же вопросу неоднократно обращался и Н. И. Толстой, который 

писал: «Слово в аспекте лексикологическом, или, вернее, семасиологиче-

ском, является единством лексемы и семемы. В плане выражения слово – 

лексема, в плане содержания – семема. Под лексемой, таким образом, нужно 

понимать лишь звуковую оболочку слова, под семемой – его содержание. В 

этом отношении омонимы – одна лексема с двумя семемами…, синонимы – 

одна семема с двумя лексемами…Семемы – абстрактные понятия, которые 

манифестируются лексемами» (Толстой 1997: 46). 

Отсюда следует, что термин слово обозначает реальную единицу лекси-

ческого уровня языка, а термины лексема (звуковая оболочка слова) и семе-

ма (значение слова) – абстрактные понятия, научные построения; поэтому 

термин слово, с одной стороны, и термины лексема и семема, с другой, не 

могут замещать друг друга (т.е. они «на одной плоскости несопоставимы»).  

Тем не менее, в ряде случаев в Пробном выпуске атласа термин лексема 

заменяется термином слово (хотя следует подчеркнуть, что в большинстве 

комментариев этот термин употреблен правильно). Ср.: «Семантические 

карты…, репрезентирующие значения одного и того же слова» (ЛАРНГ 

2004: 6); «…различия связаны…с разной семантикой одних и тех же слов» 

(Там же: 7); «ср., например, разные значения слова бирюк» (Там же: 13); 

«дистрибуция значений слова бирюк в русских говорах» (Там же: 50); «на 

карте получила отражение и лексема дичь, являющаяся во всех пунктах, где 

она отмечена, абсолютным синонимом слова зверь» (Там же: 76); «семанти-

ческие карты: посвящены значениям одного и того же слова или слов, 

имеющих одну и ту же звуковую оболочку» (Там же: 18) и т.д. Ср. также и 

следующее высказывание: «На семантических картах найдут отражение 
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диалектные различия в значениях одного и того же слова (в случае полисе-

мии) или же слов, имеющих одну и ту же звуковую форму (в случае омони-

мии); ср., например, разные значения слова бирюк, среди которых ‘волк’, 

‘медведь’, ‘барсук’, ‘угрюмый человек’, ‘злой человек’, ‘ленивый человек’ и 

др., а также ‘страшилище, которым пугают детей’» (Там же: 13) (Курсив 

везде мой – Т. П.). 

Такая небрежность в употреблении указанных терминов, причем в рабо-

те, относящейся к лингвогеографическому жанру, где рассматриваются 

только научные построения, конструкты, не имеющие однозначного соот-

ветствия с речью (это диалектный язык и различного рода соответственные 

явления, или междиалектные соответствия, реализованные лексическими и 

семантическими дифференциальными признаками с географической харак-

теристикой), вряд ли допустима. 

В связи со сказанным представляется вполне уместным задать вопрос о 

том, какие явления картографируются и какие единицы анализа могли бы 

быть применены в лексическом атласе? 

Рассмотрим самые простые (первичные, или исходные) карты: это так на-

зываемые лексические карты (ономасиологического характера: «от значения 

к слову») и так называемые семантические карты (семасиологического ха-

рактера: «от слова к значению»). 

На лексических картах показана варьирующаяся серия фигур (или других 

картографических знаков), обозначающих разные лексемы, реально упот-

ребляющиеся в разных ЧДС. Эти лексемы «связаны» между собой одной 

«обобщенной» семемой, которая на карте не показана. Обозначения разных 

лексем – это соответственное явление, которое является вариативным зве-

ном диалектного языка; а «закадровая» семема представляет собой постоян-

ное звено диалектного языка.  

На семантических картах изображена варьирующаяся серия фигур, обо-

значающих семемы, зафиксированные в разных ЧДС. Семемы «связаны» 

друг с другом одной «обобщенной» лексемой, которая на карте не показана: 

иными словами, семантическая карта представляет в пространственном ас-

пекте разные семемы (значения) одной абстрактной лексической единицы – 

лексемы. В данном случае разные семемы, изображенные на карте – это ва-

риативное звено диалектного языка, т.е. соответственное явление, а одна 

лексема («общая» для всех ЧДС) – это его постоянное звено. 

Напомню определение Р. И. Аванесовым понятия соответственное яв-

ление: «Соотносительные различительные элементы разных частных диа-

лектных систем выделяются именно как противопоставленные благодаря 

тому, что они находятся в определенных закономерных отношениях друг к 
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другу, представляя собой тожество в одном отношении и различие в другом 

(Подчеркнуто мной – Т. П.). Благодаря этим соотношениям такие различи-

тельные элементы образуют то, что мы … называем соответственным явле-

нием. Последнее представляет собой такой элемент общей системы языка, 

который в отдельных частных системах выступает в разных своих проявле-

ниях, в разных своих членах. Поэтому соответственное явление всегда дву-

членно или многочленно. При этом разные члены одного соответственного 

явления в принципе взаимно исключаются в одной частной системе и, на-

против, замещают друг друга в разных частных системах, образуя своего 

рода тожество в каком-либо отношении при одновременном различии в дру-

гом отношении» (ВТЛГ 1962: 13–14).  

Из сказанного следует, что в лексических атласах картографируются не 

слова, а лишь их лексические или семантические дифференциальные призна-

ки, т.е. абстрактные единицы лексического уровня – лексемы и семемы, ко-

торые манифестируют вариативные звенья лексико-семантического фраг-

мента системы диалектного языка. Причем степень абстракции этих единиц 

в диалектном языке значительно выше, чем в отдельной ЧДС (где лексемы и 

семемы являются ДП конкретных слов), поскольку как в вариативном звене, 

так и в постоянном обобщены семемы и лексемы всех ЧДС данного диа-

лектного ареала.  

Важно отметить, что при чтении карты можно для каждой ее точки 

(= говора) сконструировать «слово», соединив один из ДП, характеризую-

щий в качестве члена соответственного явления данную точку на карте, с 

другим ДП, который представляет собой постоянное звено. Однако необхо-

димо отдавать себе отчет в том, что в лексическом атласе посредством кар-

тографирования диалектного лексического материала, как бы ни было высо-

ко его качество, невозможно получить полную информацию о лексико-

семантической системе каждого из обозначенных на карте говоров. Как не-

возможно получить и полную картину лексико-семантической сферы диа-

лектного языка, основываясь лишь на изначально дифференциальном харак-

тере любой лингвогеографической программы (в том числе и лексической, 

которая также направлена на изучение только различительных диалектных 

признаков). 

Таким образом, предметом картографирования в лексическом атласе яв-

ляются дифференциальные признаки слов – лексемы и семемы, но не кон-

кретные слова. Что касается единиц лингвогеографического анализа лекси-

ко-семантической системы, то, возможно, ими могли бы быть две единицы: 

для семантического уровня – это набор соответственных семем, объединен-

ных одной «обобщенной» лексемой (или «диалексемой»); для лексического 
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уровня – это набор соответственных лексем, объединенных одной «обоб-

щенной» семемой (или диасемемой). Ср. также упоминавшийся выше метод 

конструирования микрополей с помощью сетки-модели, квадраты (клетки) 

которой обозначают такие единицы описания лексико-семантического уров-

ня ряда диалектов, как дифференциальные признаки лексической диасисте-

мы, т.е. лексемы, и амплитуды колебания их значений: «При вычленении из 

семантической сферы языка отдельного микрополя, особенно при проведе-

нии этой операции на материале языков или диалектов со значительной сте-

пенью сходства…, можно с успехом оперировать следующими основными 

показателями: а) инвентарь, т. е. набор семем, определяющийся количеством 

соответственных лексем; б) дистрибуция лексем на семантической сетке-

модели; в) конфигурация лексем, т. е. результат их дистрибуции». При этом: 

«Дифференциальные признаки, т. е. наличие клеток (квадратов) микрополя, 

их количество и расположение выявляются в результате установления аль-

тернаций во всех исследуемых диалектах» (Толстой 1997: 49, 55).  

Необходимо остановиться вкратце и на понятии полисемия, которое так-

же имеет разное содержание в зависимости от того, рассматривается ли оно 

в моно- или диасистеме (т. е. в ЧДС или в диалектном языке). Р. И. Аванесов 

так определяет понятие полисемии в отдельной частной языковой системе: 

«Центральной проблемой лексикологии является проблема тожества сло-

ва…Не нарушают тожества слова разные употребления одного и того же 

звукового комплекса, имеющие связанные друг с другом разные частные 

значения, представляющие собой как бы разновидности единого общего 

значения – его общего семантического ядра: они образуют явление полисе-

мии» (ВТЛГ 1962: 148). В коллективном докладе о Лексическом атласе рус-

ских народных говоров о полисемии – при картографировании семантиче-

ских явлений – говорится следующее: «Представляя собой в структурном 

отношении явление, подобное полисемии моносистемы, они (семантические 

диалектные различия – Т. П.), однако, отличаются тем, что члены их – раз-

ные значения одного слова – функционируют в разных коммуникативных 

общностях и по-разному участвуют в системных связях частных диалектных 

систем (ср. бирюк ‘волк’ и бирюк ‘угрюмый, нелюдимый человек’)» (Попов 

и др. 1993: 333). Аналогичное определение значения термина полисемии, 

данное в Предисловии, приведено выше.  

Действительно, каждая семема как член соответственного явления имеет 

свою географическую характеристику (свою точку на карте), и ряд конкрет-

ных семем данного диалектного различия объединяется некоей абстрактной 

лексической единицей – лексемой, но никак не конкретным, реальным сло-

вом, о чем уже говорилось ранее. Поэтому в лингвогеографии при изучении 
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диасистемы термин полисемия не может быть употреблен в значении, «по-

добном полисемии в моносистеме». Дело в том, что в рамках системы диа-

лектного языка весь полный набор (инвентарь) различных семем, имеющих 

статус дифференциальных признаков и объединенных одной абстрактной 

лексемой, реализует соответственное явление; в рамках же отдельной ЧДС 

(т. е. в моносистеме) такой набор вряд ли бы мог принадлежать одному сло-

ву, т. е. представлять собой «семантическую нагрузку» одной конкретной 

лексемы: скорее всего в этом случае каждая из семем относилась бы к одно-

му из целого ряда отдельных слов, характеризующихся тождественной лек-

семой и разными семемами (значениями) и являющихся поэтому омонима-

ми.  

Таким образом, если имеется в виду одна частная диалектная/языковая 

система, то в ней могут реально существовать конкретные полисемичные 

слова, и каждое такое полисемичное слово является единством, объединени-

ем одной лексемы и нескольких связанных друг с другом по смыслу значе-

ний (например, нескольких сем одной семемы). В пределах же системы диа-

лектного языка соответственное явление, которое состоит из различных са-

мостоятельных семем с разной географической характеристикой и имеющих 

статус диалектных дифференциальных признаков (диасемема), а также лек-

сема, объединяющая их (диалексема), демонстрирует не полисемичное сло-

во, а семантическое диалектное различие, т. е. конструкт, объединенный 

другим конструктом – «обобщенной» лексемой. Ср.: «Понятие «семемная 

нагрузка» относится к языку (конкретному диалекту), а «амплитуда колеба-

ния» – к языку описания ряда диалектов, т. е. к метаязыку» (Толстой 1997: 

98). 

В свое время С. М. Толстая, анализируя работы по белорусской диалект-

ной лексикографии, также поднимала этот вопрос, который актуален не 

только для лексикографии, но и для лингвогеографического изучения лекси-

ки; поэтому полезно напомнить следующее ее рассуждение: «В теоретиче-

ском плане актуальной проблемой современной диалектной лексикографии 

оказывается…то пока еще недостаточно понятое различие, которое сущест-

вует между моносистемным словарем (словарем одного говора или литера-

турного языка) и полисистемным словарем (словарем нескольких говоров, 

диалектной микрозоны и более крупных территорий). Существенно…то, 

трактуется ли каждая словарная единица как элемент одной лексико-

семантиченской системы с соответствующими семантической, стилистиче-

ской и т. д. характеристикой или как некий конструкт, отражающий хотя и 

реальные, но все же совсем иные, чем в пределах одной системы, отношения 

между лексемами разных говоров. Отличие полидиалектного словаря от мо-
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нодиалектного отнюдь не количественного свойства. Полидиалектный сло-

варь имеет в качестве объекта совершенно иную языковую единицу, чем 

словарь моносистемный. Эта единица еще не получила теоретического ос-

мысления, и к ней нередко слишком прямолинейно применяют те мерки и 

тот подход, которые выработаны в лексикологии для единицы лексической 

системы языка (слова). Аналогично этому совсем иной характер носит и та 

лексико-семантическая «система», в рамках которой трактуется слово поли-

диалектного словаря, и то, что соответствует семантике, семантической 

структуре, отдельному значению такого слова, понятиям полисемии и омо-

нимии. Неразработанность этих вопросов в теоретическом плане тормозит 

развитие методики и практики диалектной лексикографии и прежде всего 

отражается на толковании слов в полидиалектном словаре» (Толстая 1985: 

299–300). 

Встречается в Пробном выпуске ЛАРНГ и не характерный для теории 

лингвогеографии термин «общерусское просторечие», значение которого не 

раскрыто. Cр.: при системном подходе к отбору материала предполагается 

«равное внимание к любому члену диалектного различия, независимо от 

того, представляет ли он собственно диалектную лексическую единицу или 

же слово, входящее одновременно в состав литературного языка и общерус-

ского просторечия» (ЛАРНГ 2004: 11, 13); то же в (Попов и др. 1993: 329) 

Отсутствует такой термин и в социолингвистических концепциях, описы-

вающих языковую ситуацию в России. 

Так, например, в системе современного русского языка исследователи 

выделяют такие реальные (конкретные) формы его существования, как лите-

ратурный язык, разговорная речь (РР), городское просторечие, полудиалек-

ты, территориальные диалекты, а также различные профессиональные и со-

циальные жаргоны – см., например, (Нещименко 2003: 148–174). Еще ранее 

о взаимоотношениях между словами русского литературного языка, с одной 

стороны, и просторечными словами и диалектизмами (в рамках литератур-

ного языка), с другой, писал Ф. П. Филин (Филин 1973: 372–377). По его 

мнению, «теперешние просторечие или полудиалекты состоят из правильно 

или неправильно освоенных средств литературного языка, остатков старого 

городского просторечия, разного рода неизменно возникающих в устной 

речевой стихии новообразований и неодинаково устойчивых диалектизмов. 

И современное просторечие так или иначе диалектно окрашено..., но это 

вовсе не значит, что мы можем смешивать в просторечии его общенародные 

и диалектные особенности. Утверждение, что есть такие просторечные сло-

ва, которые имеют изоглоссы, было и остается нонсенсом» (Там же: 376). К 

определению понятия «просторечие» обращалась и Л. И. Баранникова, под-
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черкивая его функциональную близость к РР: «Функцию повседневного, 

непринужденного, неофициального общения в русском языке выполняет 

разговорная речь, являющаяся составным компонентом литературного язы-

ка, и просторечие…, т. е. общерусское койне, стоящее за пределами литера-

турного языка. Объединяет эти два вида страт прежде всего сходство (но не 

полная идентичность) их функций, наддиалектность, спонтанность, устная 

форма существования, определенное сходство принципов структурной орга-

низации, порожденное сходством экстралингвистических признаков» (Ба-

ранникова 1985: 55).  

Иными словами, в работах, затрагивающих вопросы функционирования и 

взаимодействия различных форм национального языка, термину «просторе-

чие» придается разное значение; обычно этот термин обозначает понятие, 

которое определяется как особый социальный компонент языка, не относя-

щийся к системе диалектного языка и находящийся частью на периферии 

литературного языка, а частью за его пределами. В связи с тем, что авторы 

ЛАРНГ термин «общерусское просторечие» никак не разъясняют, а в социо-

лингвистической литературе однозначного понимания значения этого тер-

мина не существует, вряд ли целесообразно употреблять его в диалектологи-

ческих работах.  

Непонятно также и употребление терминов «московское городское кой-

не» и «диалектная база литературного языка» (без специального разъяснения 

их значений) во фразе: «Признание сегодня московского городского койне в 

качестве диалектной базы литературного языка… (Курсив мой – Т. П.)» 

(ЛАРНГ 2004: 13). 

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что некоторые термины, 

встречающиеся в Пробном выпуске ЛАРНГ, следовало бы употреблять бо-

лее внимательно и снабжать их, когда это необходимо, специальными пояс-

нениями. 

Хотелось бы остановиться вкратце и на вопросе о содержательной «пол-

ноте» Программы, в которую включено, как указывалось выше, более 5000 

вопросов. Такой ее объем обусловлен, по словам авторов, «системным под-

ходом к отбору материала». В результате «в Программе нашли отражение, с 

одной стороны, внелингвистические признаки (взаимосвязанные природные 

или социальные явления), а с другой, – собственно лингвистические (разно-

образные дифференциальные и интегральные признаки слов, входящих в 

одну лексико-семантическую группу или семантическое поле)» (ЛАРНГ 

2004: 12).  

Программа действительно содержит настолько исчерпывающий матери-

ал, что ее можно рассматривать не только как вопросник для Атласа. Эта 
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Программа могла бы быть использована для изучения лексико-

семантической сферы языка во всех исследовательских жанрах: и в лингво-

географии, и в лексикографических трудах различного типа, и в монографи-

ческих описаниях лексико-семантической системы одного говора в целом 

или отдельных ее фрагментов и т. д., т. е. она, в сущности, является как бы 

универсальной Программой для любого изучения лексики и семантики в 

русских диалектах. 

Однако если представить себе, что эксплораторы в каждом из 1064 нас. 

пунктов должны собрать для ЛАРНГ материал по всем вопросам данной 

Программы, то становятся очевидными, во-первых, нереальность выполне-

ния такого намерения в обозримом будущем, а во-вторых, сомнение в полу-

чении диалектного материала необходимого высокого качества. При этом не 

следует забывать о том, что программы всех без исключения диалектологи-

ческих атласов, по определению, являются дифференциальными, так как они 

должны обеспечить сбор материала для картографирования одних лишь 

диалектных различий (т. е. только вариативных звеньев диалектного языка). 

Поэтому «универсальный» характер данной Программы, возможно, стоило 

бы каким-то образом трансформировать в вопросник, специально предна-

значенный для сбора материала для ЛАРНГ, придав ему более строгую лин-

гвогеографическую направленность (может быть путем разделения вопросов 

на обязательные и факультативные) и облегчив, тем самым, сбор самогó диа-

лектного материала. 

В упоминавшейся уже выше работе С. М. Толстой о направлениях в изу-

чении белорусской диалектной лексики автор совершенно справедливо за-

мечает: «Атлас такого масштаба (Лексический атлас белорусского языка – 

Т. П.), ориентированный прежде всего на лексические ареальные противо-

поставления в рамках национального диалектного массива, не должен и не 

может брать на себя задачу исчерпывающего охвата и всестороннего осве-

щения всего лексического богатства белорусских говоров. Такую задачу мо-

гут решить лишь многочисленные региональные словари разного масштаба 

и разного типа…Создание таких региональных словарей значительно облег-

чится и научное качество их неизмеримо возрастет с появлением лексиче-

ского атласа белорусских говоров, который даст необходимую основу и аре-

альную перспективу для частных локальных и региональных лексикографи-

ческих предприятий» (Толстая 1985: 297). Кстати, составители ЛАРНГ так-

же понимают целесообразность именно комплексного – лингвогеографиче-

ского и лексикографического – изучения русской диалектной лексики. 

Важным является и вопрос о соответствии точки на карте реальному на-

селенному пункту, в котором был собран диалектный материал (или о воз-
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можности под одной точкой подразумевать несколько нас. пунктов). Этот 

вопрос возник в связи с тем, что в Предисловии не разъясняется, каким об-

разом интерпретируется материал, собранный в «однотипных» и «разнотип-

ных» говорах. Ср.: «При однотипности говоров выбирается, как правило, 

один населенный пункт в районе, при разнотипных говорах – несколько, и 

материалы будут относиться к одной цифре, что обусловлено размером и 

масштабом карты-основы. Это дает возможность использовать в пределах 

района весь собранный материал и привязать его к определенному населен-

ному пункту» (ЛАРНГ 2004: 18). Неясно также, какие говоры считаются 

«однотипными» и какие «разнотипными». Нет ли опасности, что при таком 

вольном отношении к локализации диалектного материала варианты, зафик-

сированные в «разнотипных» говорах (т. е. хотя и собранные «в одном рай-

оне», но принадлежащие к разным ЧДС), будут интерпретированы в качест-

ве односистемных вариантов (т. е. принадлежащие к одной ЧДС), что в оп-

ределенной степени может снизить информативную ценность карты? 

Не указано и сколько населенных пунктов уже обследовано, как и по ка-

кому плану идет сбор материала и его обработка в настоящее время, а также 

когда можно ожидать выхода в свет новых выпусков ЛАРНГ. 

Несомненно, что центральное по значимости место в Атласе занимают 

карты. Именно они показывают, в какой степени удалось реализовать на 

практике основные положения теоретической концепции ЛАРНГ.  

Пробный выпуск содержит 36 карт. Большинство из них являются лекси-

ческими (10 карт) и лексико-словообразовательными (24 карты); на них кар-

тографируются названия (лексемы) реалий и понятий внеязыковой действи-

тельности. Составлены также две семантические карты (показаны значения 

лексемы «бирюк» – №№ 3, 4), две номинативные (иллюстрируют различия в 

способах номинации реалий внешнего мира: «здоровый лес» № 12 и «мерт-

вый лес» № 26) и две мотивационные (выявляют диалектные различия в мо-

тивировочных признаках в членах одной ЛСГ: «больной лес» № 5 и «здоро-

вый лес» № 11). Представлена также одна лексико-этнографическая карта 

№ 34 «Типы гумён и их названия», составленная на основе не только син-

хронного, но и диахронического диалектного и этнографического материала. 

Другие типы карт, а именно, лексико-семантические, посвященные карто-

графированию микрополей, историко-лингвистические, изоглоссные, в 

Пробном выпуске отсутствуют. 

Итак, чтобы составить представление о том, насколько последовательно 

теоретическая концепция Атласа реализована при картографировании диа-

лектного материала, рассмотрим некоторые карты, вошедшие в Пробный 

выпуск. 
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Известно, что из всех типов карт семантические карты признаются в 

лингвогеографии одними из самых сложных. В этом случае при интерпрета-

ции диалектного материала фактически отсутствуют какие-либо формаль-

ные критерии, по которым можно было бы определить именно семантиче-

ские дифференциальные признаки (и отделить их, например, от так назы-

ваемых «контекстных значений» или от сем одной семемы). Тем больший 

интерес вызывают две семантические карты, посвященные картографирова-

нию значений лексемы бирюк, зафиксированных в обследованных русских 

говорах. См. Карту № 3 СМ 187 Бирюк и Карту № 4 СМ 187 Бирюк с общи-

ми комментарием, иллюстрациями и индексом. В комментарии отмечается, 

что решение о включении в Атлас двух карт на одну тему вызвано чисто 

техническими причинами (чтобы избежать визуальной перегрузки карты). 

В содержательном комментарии к картам обосновывается произведенная 

классификация исходного синхронного диалектного материала по трем се-

мантическим регистрам (зооморфный, мифологический и антропоморфный), 

выделяемым в семантической структуре диалексемы бирюк. Обратившись к 

диахроническому аспекту, автор убедительно показывает, как путем опреде-

ленных трансформаций в исходной семеме ‘волк’ лексемы бирюк (т. е. в ре-

зультате актуализации и детализации некоторых ее сем, например, ‘одино-

кий’, 'хищный’ и т. п.) появились не только новые семемы (значения) в зоо-

морфном регистре (это ‘медведь’, ’барсук’, ’хищный зверь’, а также ‘волк-

одиночка’ и ‘матерый волк’), но и такие значения, которые сформировали 

другие семантические регистры (например, семема ‘страшилище, которым 

пугают детей’ в мифологическом регистре или семема, обозначающая раз-

личные прозвища человека в антропоморфном регистре). Однако в Атласе, 

как известно, картографируются только синхронные данные; cам же меха-

низм семантических сдвигов, которые претерпела исходная семема ‘волк’, 

на карте изображаться не должен (так как это уже диахрония). 

Логика употребления знаков при картографировании дистрибуции значе-

ний лексемы бирюк в русских говорах могла бы быть следующей: фигуры 

обозначают семантические регистры, например, квадрат (зооморфный ре-

гистр), треугольник (мифологический), круг (антропоморфный); цветом обо-

значаются отдельные самостоятельные семемы, т. е. семантические диффе-

ренциальные признаки лексемы бирюк в каждом из семантических регистров 

(например, в зооморфном – это ‘волк’, ‘барсук’, ‘медведь’, ‘хищный зверь’, в 

антропоморфном – это ‘ленивый’, ‘одинокий’, ‘нелюдимый’ и т. п.), а штри-

ховкой или различными типами заливок – сочетание основной семемы и до-

полнительной семы (например, ‘волк-одиночка’, ‘матёрый волк’). 
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К сожалению, логическая строгость картографических знаков и обозна-

чаемых ими семем на карте № 3 до конца не выдержана. Так, вполне логич-

но на карте зеленым квадратом с различными штриховками обозначены се-

мемы ‘волк’, ‘волк-одиночка’ и ‘матёрый волк’, а красным квадратом – се-

мема ‘медведь’; но почему-то квадратом с зеленым контуром показана се-

мема ‘крупный хищный зверь’, а синим ромбом – семема ‘барсук’. (Следует 

заметить, что во многих легендах и к другим картам строгость в соблюдении 

иерархии знаков также до конца не выдержана). 

На карте № 4, посвященной картографированию антропоморфного се-

мантического регистра лексемы бирюк, т. е. значениям различных прозвищ 

человека, выделение некоторых прозвищ в качестве самостоятельных семан-

тических дифференциальных признаков не всегда убедительно. 

Так, придав цвету функцию обозначения отдельного семантического 

дифференциального признака, на карте черным кругом и кругом с разной 

черной заливкой картографируются семемы ‘угрюмый’, ‘неразговорчивый’ 

и ‘злой’ (?); красным кругом и кругом с красной заливкой показаны семемы 

‘нелюдимый’ и ‘одинокий’ (?). В то же время в целом ряде нас. пунктов от-

мечено устойчивое сочетание некоторых значений, например: ‘угрюмый’ и 

‘неразговорчивый’ (нас. пп. 43, 44, 266, 286, 442, 742); ‘угрюмый’, ‘замкну-

тый’ и ‘неразговорчивый’ (нас. п. 736); такие пункты отмечены на карте дву-

мя или даже тремя знаками. Однако семемы ‘угрюмый’, ‘неразговорчивый’, 

‘замкнутый’, ‘нелюдимый’ могут быть восприняты как очень близкие по 

значению и поэтому в лингвогеографическом аспекте не являющиеся само-

стоятельными семантическими дифференциальными признаками: их стоило 

бы, скорее всего, картографировать одним цветом с разными заливками или 

штриховками. Кстати, в рамках одной моносистемы они, по-видимому, мог-

ли бы быть разновидностями единого общего значения, реализуя семантиче-

скую нагрузку лексемы бирюк в полисемичном слове и представляя тем са-

мым явление полисемии. Все перечисленные семемы вместе взятые явно 

противопоставлены семемам ‘одинокий’ и ‘злой’, которые, вероятно, можно 

было бы рассматривать в качестве самостоятельных дифференциальных 

признаков (обозначенных каждый отдельным цветом), а не привязывать их к 

другим, как это сделано в легенде к карте.  

Высказанные замечания по картам №№ 3 и 4 свидетельствуют о том, что 

труднейшая задача, связанная с картографированием семантического мате-

риала, могла бы быть облегчена, а факт субъективной оценки сведен до ми-

нимума, если бы был применен при этом метод составления (моделирова-

ния) семантического микрополя той или иной лексемы, разработанный 

Н. И. Толстым (см. выше).  
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Материал отдельных карт частично перекрещивается между собой, что 

дает возможность сопоставить их данные как с точки зрения представленно-

сти идентичного материала на разных картах, так и в плане характеристики 

качества самогó собранного материала, приведенного в индексах и в иллю-

страциях.  

Как оказалось, данные этих карт не всегда совпадают между собой, что 

можно проиллюстрировать на примере сопоставления материала следующих 

карт: а) № 3 СМ 187 Бирюк, № 6 ЛСЛ 191 ‘Большой медведь’ и № 21 Л 188 

‘Медведь’, б) № 3 СМ 187 Бирюк, № 6 ЛСЛ 191 ‘Большой медведь’, № 20 

ЛСЛ 189 ‘Медведица’, № 21 Л 188 ‘Медведь’, № 22 ЛСЛ 190 ‘Медвежонок’ 

и № 30 ЛСЛ ‘Небольшой медведь’ и, наконец, в) № 3 СМ 187 Бирюк и № 7 

ЛСЛ 186 ‘Волчий (хвост, след, мех)’. 

а) Так, одним из значений лексемы бирюк (карта № 3) является значение 

‘медведь’; оно отмечено в 14 нас. пунктах. Это небольшие ареалы, образо-

ванные рязанскими говорами (нас. пп. 466, 472, 608, 618), восточными сред-

нерусскими говорами (нас. пп. 400, 440, 478, 479, 556), западными средне-

русскими говорами (нас. пп. 175, 232, 281) и двумя говорами на севере (нас. 

п. 31 и нас. п. 51). На карте № 6 значение ‘большой медведь’ обозначено 

лексемой бирюк только в 4 нас. пп.: 14, 242, 440 и 539. На карте № 21 лексе-

му бирюк, имеющей значение ‘медведь’, находим в нас. пп. 41, 140, 187, 246, 

290, 345, 354, 440, 763, 779, 948.  

Материал трех карт (№№ 3, 6, 21) совпадает (т. е. показывает наличие лек-

семы бирюк и значений ‘медведь’ или ‘большой медведь’) лишь в одном нас. 

п. 440, в остальных же перечисленных нас. пунктах совпадения отсутствуют. 

Расхождения отмечены не только на картах, но и в индексах к этим кар-

там. Так, в индексе к карте № 6 в нас. п. 440 приведены лексемы бирюк, 

большой бирюк, большой медведь. Однако на карте сочетание лексем боль-

шой медведь не показано. В индексе к карте № 6 в нас. пп. 14 и 242 зафикси-

рована лексема бирюк в значении ‘большой медведь’; однако на карте № 3 

для лексемы бирюк в этих пунктах отмечено только значение ‘крупный 

хищный зверь’. В иллюстративном материале к карте № 6 из нас. п. 539 име-

ется пояснение: «Бирюком у нас зовут большого медведя, бирюк – хищный 

зверь». Однако на карте № 3 в нас. п. 539 изображена только одна семема – 

‘крупный хищный зверь’ и т. д. 

б) Сопоставление между собой карт №№ 3, 6, 20, 21, 22, 30, на которых 

показаны дифференциальные признаки ЛСГ «медведь», выявляет опреде-

ленную закономерность: в тех говорах, в которых семема ‘медведь’ выраже-

на лексемой бирюк (это карта № 3 – см. номера нас. пунктов выше), произ-

водные, как правило, образуются не от лексемы бирюк, а от лексемы мед-
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ведь, а именно: карта № 6 ‘большой медведь’ – лексемы медведь, медведище, 

большой медведь, и только в нас. п. 440 отмечены лексемы бирюк, большой 

бирюк, большой медведь; карта № 20 ‘медведица’ – лексемы медведица, мед-

вежица, медведиха, медвежиха, и только в нас. п. 440 находим лексемы 

бирючúха, медведúха; карта № 21 ‘медведь’ – лексемы медведь, мишка, ко-

солапый, и только в нас.п. 246 – лексемы бирюк, медведь, мишка, лесовик и в 

нас. п. 440 – лексемы бирюк, медведь; карта № 22 ‘медвежонок’ – лексемы 

медвежонок, медведёнок, медведёныш, пестун; карта № 30 ‘небольшой мед-

ведь’ – лексемы медвежик, медвежонок, медведик, медведюшка, медведь, 

пестун и только в нас. п. 440 – лексема бирючок. 

Однако данная ситуация ни в одном из комментариев не только не ком-

ментируется, но даже и не затрагивается. Это может свидетельствовать о 

том, что при составлении указанных карт материал не был сопоставлен и 

проанализирован с точки зрения системной организации этой конкретной 

лексико-семантической микрогруппы (т. е. с целью выявления в ее рамках 

лексических, семантических и словообразовательных связей). 

в) Сопоставление карт № 3 СМ 187 Бирюк и № 7 ЛСЛ 186 ‘Волчий 

(хвост, след, мех)’ также свидетельствует о значительных расхождениях, 

которые составителями карт никак не объясняются. 

Карта № 3 показывает, что на картографируемой территории лексема би-

рюк в значении ‘волк’ (а также ‘волк-одиночка’ и ‘матерый волк’) распро-

странена в большинстве говоров (в 135 нас. пунктах), образуя достаточно 

компактный ареал, протянувшийся с севера на юг. Однако прилагательное 

от бирюк в значении ‘волчий’ (в виде лексем бирючий, бирючачий, бирючи-

ный), судя по карте № 7, находим только в 34 нас. пунктах. Это означает, что 

почти в 100 пп. при употреблении лексемы бирюк в значении ‘волк’ прила-

гательное со значением ‘волчий’ (в каждой из этих ЧДС) образовано не от 

слова бирюк ‘волк’, а от слова волк ‘волк’, т. е. – волчий, волчиный, волков. 

Можно отметить также и следующие заслуживающие внимания «соот-

ношения»: в нас. п. 341 лексема бирюк имеет значения ‘крупный хищный 

зверь’ и ‘ прозвище человека’ (к. № 3), а значение ‘волчий’ выражено прила-

гательными (лексемами) бирючий и волчий (к. № 7); в нас. п. 948 лексема 

бирюк характеризуется также семемами ‘крупный хищный зверь’ и ‘про-

звище человека’ (к. № 3), значение же ‘волчий’ передается лексемами волчи-

ный, бирючиный (к. № 7); в нас. п. 763 лексема бирюк означает ‘прозвище 

человека’ (к. № 3), а значение ‘волчий’ выражено лексемами волчий, волчи-

ный, бирючий (к. № 7); в нас. п. 975 лексема бирюк имеет семему ‘волк’ 

(к. № 3), а значение ‘волчий’ передается лексемами волчий, волчиный 

(к. № 7) и т. д. 
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Материал этих двух карт (№ 3 и № 7) вызывает ряд вопросов (не раскры-

тых в комментариях). Так, наличие около 100 нас. пунктов, в которых име-

ется лексема бирюк со значением ‘волк’, но отсутствуют лексемы бирючий, 

бирючиный, бирючачий со значением ‘волчий’ (вместо них употребляются 

лексемы волчий, волчиный, волков) позволяет либо предположить невысокое 

качество собранного материала (не выявлены все лексемы со значением 

‘волчий’), либо поверить в факт существования данного соотношения (а 

именно – бирюк ‘волк’, но волчий, волчиный, волков ‘волчий’); в последнем 

случае очевидно, что какое-то звено в словообразовательной цепочке не вы-

явлено при сборе и при обработке материала, и этот факт, к сожалению, не 

получил объяснения и в комментариях. 

Употребление лексемы бирюк со значениями ‘крупный хищный зверь’ и 

‘прозвище человека’ при лексемах бирючий, бирючиный, волчий, волчиный 

со значением ‘волчий’ (например, в нас. пп. 341 и 948) также заставляет ду-

мать и о невысоком качестве собранного материала, и о поверхностной его 

обработке, и об отсутствии его всесторонней интерпретации при картогра-

фировании. О достаточно низком качестве собранного диалектного материа-

ла свидетельствует и отмеченная в большинстве говоров для лексемы бирюк 

семема ‘прозвище человека’ (без оценочной характеристики самогó челове-

ка – ‘ленивого’, ‘толстого’, ‘злого’ …), о чем совершенно справедливо гово-

рится и в комментарии к картам №№ 3 и 4 (ЛАРНГ 2004: 50). 

В некоторых комментариях (например, к картам №№ 3 и 4) авторы об-

ращаются к историческим, в частности, к этимологическим данным. Такая 

направленность в лингвогеографическом исследовании лексики русских го-

воров является в большинстве случаев необходимой. Однако не во всех 

комментариях дается историческая интерпретация картографируемого мате-

риала. Примером могут служить четыре дубля карты № 20 и карта № 21, на 

которых лексемы с комплексами медв- и ведм- картографируются разными, 

противопоставленными друг другу, знаками (зеленый и красный цвет). Дей-

ствительно, данные лексемы в синхронном плане правомерно рассматривать 

в качестве самостоятельных, разных лексем, несмотря на то, что обе они 

восходят к *medvĕdь. Справедливость такого решения подтверждается лин-

гвогеографической аргументацией: указанные лексемы имеют четкую гео-

графическую прикрепленность (медведь, медведица и под.– на севере, вед-

медь, ведмедица и под.– на юге). Однако для обоснования различий в фоне-

тическом облике лексем с медв- и ведм- следовало бы обратиться к истори-

ческим данным и объяснить, что *medvĕdь признается вторичным названием 

‘медведя’, «над которым продолжает тяготеть табу, вызывающее метатезы 

согласных и даже местные запреты на все слово в целом…Природа у слав. 
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*medvĕdь иносказательная, оно представляет собой сложение *medv-ĕd-, со-

относительное с соответствующим словосочетанием *medъ ĕsti…, т.е. ‘по-

едатель меда’» (ЭССЯ 1992: 66); см. также: (ЕСУМ 1982: 344; ЭСБМ 1980: 

298). Непонятно также, как производится морфологическое членение карто-

графируемых современных лексем (в частности, лексем медведица и ведме-

дица), и на каком основании отрезки мед- и вед- считаются «корневыми мор-

фемами» или «начальными корнями» – см. (ЛАРНГ 2004: 4-ый дубль карты 

№ 20 и комментарий, с. 114). 

Приведенные замечания (они могут быть отнесены в определенной сте-

пени и к другим картам и комментариям Пробного выпуска) подтверждают 

обоснованность как высказанных выше соображений о необходимости очень 

серьезной предварительной (теоретической и практической) подготовки экс-

плораторов и авторов карт, так и опасений относительного того, что слиш-

ком большой вопросник (свыше 5000 вопросов) может отрицательно повли-

ять на качество собираемого материала.  

Несколько удивляет порядок распределения карт в Пробном выпуске Ат-

ласа (хотя, возможно, в этом и есть какой-то особый смысл), однако целесо-

образность и логика именно такого их порядка никак и нигде не оговарива-

ется. Дело в том, что карты, посвященные картографированию лексических 

единиц определенных лексико-семантических групп или микрогрупп, рас-

положены не рядом друг с другом, а вразбивку. Ср. карты следующих лек-

сико-семантических групп: 

лес, растительный мир (карты №№ 5, 8, 9, 11, 12, 16, 18, 19, 24, 25, 26, 

28, 32, 33, 36); животный мир – волк (карты №№ 3, 4, 7, 29), медведь (карты 

№№ 3, 4, 6, 20, 21, 22, 30), дикое животное, зверь (карта № 10), белка (карта 

№ 1), хорь (карта № 35), мех, шкура хоря (карта № 27), мелкая рыба (карта 

№ 23); 

жилище животного – берлога (карта № 2), нора небольшого зверя (карта 

№ 31), кучка земли, нарытая кротом (карта № 17); 

см. также карты: иней (№ 15) и типы гумён и их названия (карта № 34). 

Такое расположение карт в Атласе очень затрудняет работу с ними, их 

анализ и особенно сопоставление аналогичного материала, представленного 

как на разных картах, так и в разных комментариях. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что вышеизложенные замечания 

и рассуждения касаются лишь наиболее сложных, недостаточно разработан-

ных и дискуссионных вопросов, которые cвязаны с теорией и практикой 

лингвогеографического изучения русской диалектной лексики. Указанные 

замечания ни в коем случае не снижают общей значимости Пробного выпус-

ка в реализации масштабного научного проекта ЛАРНГ. Этот выпуск, пред-
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ставляющий собой, без сомнения, важное событие в отечественной лингво-

географии и диалектной лексикологии, убедительно продемонстрировал, что 

изучение на высоком научном уровне вариативных звеньев лексико-

семантической системы русских говоров является вполне реальной и выпол-

нимой задачей. Хочется надеяться, что в ближайшее время будут опублико-

ваны и новые выпуски Лексического атласа русских народных говоров. 
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Домашний скот в обычаях восточных славян. II 

(из диалектных записей Селижаровского р-на  

Тверской обл.)
 *
 

 
Предлагаемая подборка продолжает публикацию диалектных текстов из 

восточнославянской диалектной фонотеки Института славяноведения на те-
мы традиционного скотоводства и связанных с ним представлений (первую 
часть см. в предыдущем выпуске ИСД1). Тексты записаны в Селижаровском 
районе Тверской области во время экспедиций под руководством С.Л.Нико-
лаева в 1999–2006 гг.  

Расшифровка магнитофонных материалов выполнена в орфографической 
записи, принципы которой разработаны С. Л. Николаевым в результате иссле-
дований фонетических систем карпатоукраинских говоров2.  

Тексты приводятся в двух видах: кроме диалектной записи дается запись 
в литературной орфографии. В последней по возможности отражаются мор-
фологические особенности диалектной речи; однако она не претендует на точ-
ность, имея целью лишь облегчить зрительное восприятие диалектного тек-
ста для читателя, заинтересованного только в его содержании. 

Используются следующие условные обозначения: [...] означает пропуск в записи 
или в расшифровке, .. — «естественную» паузу в речи; диалектный текст в квад-
ратных скобках — не вполне ясные отрезки речи; в угловые скобки заключены вопро-
сы, обращенные к информанту, в квадратные — пояснения к тексту. Знаки препинания 
отражают фразовую интонацию и синтаксическое членение текста. 
 
д. Холм

3  
Егорий 

A mы� pra�znъvъl’i mno �ga pra�z’n’ikъf. 
Vo �t.. t’ap’e�r’ Pa�sxu pra�znъvъl’i fs’e�, pa-
to �m G’ao �r’g’ijif d’e�n’, e�ta šasto �vъ ma�jъ. 
<Это Егорьев день?> Jago�r’jiv d’e�n’, e�ta 
to �že.. sko �t vыn’isut, fs’e� pra�znъvъjut, 
d’e�n’ n’i rabo�tъjut, n’ikto �. Sko�t vыgan’a�-
jut, u na�s sko�t vыgan’a�jut.. ta�m f Xałmu� u 
na�z bыva�łъ pastu�x apxo�d’it s.. G’ao�rg’ijъ 
Pъb’idano�scъ iko�nъm, i abno�s’ut fstr’e�č’ 
so�ncu, tr’i� ra�za. Iz ru �žыj str’al’a�jut, a 

А мы праздновали много праздников. 
Вот.. теперь Пасху праздновали все, по-
том Георгиев день, это шестого мая. 
<Это Егорьев день?> Егорьев день, это 
тоже.. скот вынесут, все праздновают, 
день не работают, никто. Скот выгоня-
ют, у нас скот выганяют.. там в Холму 
у нас бывало пастух обходит с.. Георгия 
Победоносца иконам, и обносют встречь 
сонцу, три раза. Из ружей стреляют, а 

                                                           
*
 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект «Подготовка к публикации 

корпуса диалектных текстов Селижаровского р-на Тверской обл.», № 04-04-00113а) и Про-
граммы Президиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям природной среды, соци-
альным и техногенным трансформациям» (проект «История восточнославянского лингвисти-
ческого ландшафта») . 



 Домашний скот в обычаях восточных славян. II 313 

ba�bы staja�t Xr’ista� paju�t. F ku �č’i. A vot 
tu �d v Du�brъfkъx uže drugo �j zako �n. E�tъ.. 
t’ap’e�r’ b’aru �t ыko �nu, sko �t e�tыx karo �f 
fs’e�x vыgan’a�jut, a ra�n’šы-tъ i łъšad’e�j 
vыvad’i �l’i, i av’e�c, fs’e�x vm’e�st’e vыga-
n’a�jut, i vo�t kruk sta�dъ o�n tr’i� ra�za apxo�d’i 
vot ta�k vot. Ka�k patxo �d’it e�tъt, pastu�x – u 
pъstuxa� u e�tъvъ kto �.. nu t’ap’e�r’-tъ n’e�tu 
pъstuxo�f, sa�m’i že�n’š’č’ъnы ыko�nu no�s’ut. 
A.. i sra�zu str’al’a�jut. A ło �šъd’i-tъ da�že 
na� dubы [так!] vzv’iva�l’is’ъ ra�n’šы. Ka�k.. 
us.. vы�str’ił-tъ. Nu an’e� xъłastы�i, u ji�x 
b’iz e�tыx, b’ez dro �b’i, to�l’kъ po�rъx ad’i �n, 
a ba�xъjut-tъ gu�łkъ. Nu vo �t, a t’ap’e�r’ vo �t i 
z’d’e�s’ tako �j zako �n. B’aru�t iko �nu, i idu�t. I 
že�n’š’š’ъnы stano�v’uccъ.. ta�m, po� tr’i 
že�n’š’ъnы, idu�t ot adna� zъ anno �j i paju�t 
Xr’ista�. Tr’i � ra�za sъ Xr’isto �m i s ыko �nъm 
apxo �d’ut kruk karo �f. Pato �m e�tъmu pъs.. 
A str’al’a�jut, a str’al’cu � ra�n’šъ pъstuxu � 
ja�jcы kła�l’i, a t’ap’e�r’ pъstuxu�.. aj e�tъmu, 
str’al’cu �. Jai �c nъkładu�t ku �č’u. Vot..  

бабы стоят Христа поют. В куче. А вот 
тут в Дубровках уже другой закон. Это.. 
теперь берут икону, скот этых коров 
всех выгоняют, а раньше-то и лошадей 
выводили, и овец, всех вместе выгоня-
ют, и вот круг стада он три раза обходи 
вот так вот. Как подходит этот, пастух – 
у пастуха у этого кто.. ну теперь-то нету 
пастухов, сами женщины икону носют. 
А.. и сразу стреляют. А лошади-то даже 
на� дубы [так!] взвивалися раньше. Как.. 
уж.. выстрел-то. Ну оне холостые, у йих 
без этых, без дроби, только порох один, а 
бахают-то гулко. Ну вот, а теперь вот и 
здесь такой закон. Берут икону, и идут. 
И женщины становются.. там, по три 
женщины, идут от одна за одной и поют 
Христа. Три раза с Христом и с иконам 
обходют круг коров. Потом этому пас.. А 
стреляют, а стрельцу раньше пастуху яй-
цы клали, а теперь пастуху.. ай этому, 
стрельцу. Яиц накладут кучу. Вот.. 

[…] pra�znъvъłs’ъ, vot ta�k pra�znъvъl’i. 
Gas’t’e�j n’e� bыłъ. <Выгоняют скот?> Sko�t 
vы�gъn’ut, ta�m Xr’ista� paju�t, s ыko �nъm’i 
xo�d’ut, vыno�s’ut ыko�nu, G’ao�r’g’ija Pъb’i-
dano�sca, apxo�d’ut krugo �m sta�da, u kavo � 
ru �žje je�s’t’, b’aru�t ružjo�, zar’aža�jut fxъła-
stu�ju – dro�b’i n’i kła�l’i. N’i dro �b’i, n’i 
pu�l’, n’ič’avo �. To �l’ka po �rъx ы pы�š. V e�tъ 
ružjo�, f patro�nы zъb’iva�l’i. Nu vo �t pat-
xo �d’ut.. stъnav’i �łs’i pastu�x da�že nъ ka-
l’e�n’i. Tr’i � ra�zъ nъ kal’e�n’ъx stanav’i �łsъ, 
Bo�gu mal’i �łsъ, štop Gaspo�t’ spa�s ы pa-
m’i �łъvъł sta�dъ. Fs’o �, at vałko �f, ъt.. vap-
š’e�, at.. i č’už.. e�tъ, i l’u �d’i, i z’v’e�r’i, fs’o � 
bыva�it. Vot e�tъ je�s’, an’e� tagda�.. vot o�n 
ka�k patxo �d’it, a tu �t ot pr’im’e�rnъ, o �n uš ы 
apšo�ł vot ta�k vъt, a vot ka�k mы� s’id’i �m, 
tu �t staja�t mъžыk’i � s ružjo�m. A iko �na vot.. 
ta�k ы iko �nъ mo �že bы�t’, uže ka�k vot g 
zabo�ru patxo �d’im. Vo �t anы� i nač’nu �t pa-

[...] праздновался, вот так праздновали. 
Гостей не было. <Выгоняют скот?> Скот 
выгонют, там Христа поют, с иконами 
ходют, выносют икону, Георгия Побе-
доносца, обходют кругом стада, у кого 
ружья есть, берут ружьё, заряжают вхо-
лостую – дроби не клали. Ни дроби, ни 
пуль, ничего. Только порох и пыж. В это 
ружьё, в патроны забивали. Ну вот под-
ходит.. становился пастух даже на ко-
лени. Три раза на коленях становился, 
Богу молился, чтоб Господь спас и по-
миловал стадо. Всё, от волков, от.. вооб-
ще, от.. и чуж.. это, и люди, и звери, всё 
бывает. Вот это есь, оне тогда.. вот он 
как подходит, а тут от примерно, он уж и 
обшёл вот так вот, а вот как мы сидим, 
тут стоят мужики с ружьём. А икона вот.. 
так и икона може быть, уже как вот к 
забору подходим. Вот оны и начнут па-
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l’i �t’, ba�x, ba�x! A iš’č’o � m.. vo �t f Xałmu �-
tъ ma�l’in’kъæ, bыva�łъ i łъšad’e�j vыva-
d’i �l’i. Ъbnas’i�l’i to �že, i �g že f po�l’ґ vad’i �l’i 
fs’o� nъč’ava�t’. I vo �t, a mъładы�x-tъ pr’i-
vo �d’ut, nu�, padra�š’š’ivъut s’ab’e� e�t’ix.. łъ-
šad’e�j-tъ mało �d’in’k’ix. An’i � a�š nъ dыbы� 
fsta�nut. Kak vы�str’il’nut, anы� ta�k ыs-
puga�juccъ. A fs’o� gъvar’i �l’i stъr’ik’i �-tъ – 
e�tъ xъrašo �, kagda� vot puga�iccъ sko �t. 
Atpu�gъvъjut e�tъ.. i z’v’ar’e�j at ji�x. A n’a 
zna�ju, e�tъ ja� n’ič’o � n’a zna�ju, ja� n’i.. v 
e�t’im.. d’e�l’i n’i pъ.. n’ič’ъo� n’a zna�ju, ta�k, 
što� l’u �d’i gъvar’i �l’i, to.. nu �, tako �jь d’e�łъ. 
A t’ap’e�r’ što �, u na�s-tъ i s’ič’a�s str’al’a�jut, 
iko �nъ.. s ыko �nъj xo�d’ut k.. no odn’e�x ka-
ro �f. Bыva�łъ, i av’e�c vы�gъn’ut, ы.. u kavo � 
t’al’a�tы, para�n’šы, i t’al’a�tъč’ik vыgan’a�jut 
tudы�, apxo �d’ut fs’o� s ыko �nъj. A t’ap’e�r’ 
že n’i t’al’a�t f po�l’ъ n’i puska�jut, av’e�c 
puska�jut add’e�l’na, vm’e�s’t’i n’e vыgan’a�-
jut s karo �vъm.. ta�k fs’o � d’e�łъiccъ.  

лить, бах, бах! А ещё м.. вот в Холму-
то маленькая, бывало и лошадей выво-
дили. Обносили тоже, их же в поле води-
ли всё ночевать. И вот, а молодых-то при-
водют, ну, подращивают себе этих.. ло-
шадей-то молоденьких. Они аж на дыбы 
встанут. Как выстрельнут, оны так ис-
пугаются. А всё говорили старики-то – 
это хорошо, когда вот пугается скот. 
Отпугивают это.. и зверей от йих. А не 
знаю, это я ничё не знаю, я не.. в этим.. 
дели не по.. ничего не знаю, так, што 
люди говорили, то.. ну, такое дело. А 
теперь што, у нас-то и сейчас стреляют, 
икона.. с иконой ходют к.. но однех ко-
ров. Бывало, и овец выгонют, и.. у кого 
теляты, пораньше, и теляточек выгоняют 
туды, обходют всё с иконой. А теперь 
же ни телят в поле не пускают, овец 
пускают отдельно, вместе не выгоняют 
с коровам.. так всё делается. 

[...] d’e�łъl’i. I t’ae� skažu �, vot ja� f č’a-
tыr’o �g d’ir’avn’a�x t’ap’e�r’ žыvu �. F Xałmu � 
d’e�vъč’kъj bыła�, ta�k. F Xałmu � vo �t ja i 
gъvar’u�, što tagda�.. iš’š’o� kałxo�zъf n’e� bы-
łъ, i vыvad’i �l’i.. nu što� tam, nae�rnъ taka � 
ka�k Sa�ša Kura�g’inъ bыła�, gado�f p’a�t’-
še�s’. Nu [х] p’e�rvu o �č’ir’it’ kr’o �snыj – 
zako �n’č’ił ško �łu s Jav.. da�že jamu � Java�n-
g’il’ da�l’i. Javo � pr’im’i �rъvъl’i, o �n s xaro �-
šыm atm’e�tkъm. – Vot o �n.. u na�z bыła� 
iko�na G’ao�rg’ijъ Pъb’idano�s’ic. O�n b’ar’o�t 
buxa�nku xl’e�bъ, v buxa�nk’e xl’e�bъ vot ta�k 
vыr’aza�it, vo �t. Tako �j vot ugo�l’n’ik. Uga.. 
uga.. tr’iugo �l’n’ič’ik tako �j vы�r’ižыt, i tuda� 
so�l’i fsы�p’it; b’ar’o �t v’e�rbu, ot po�s’l’i-
za�ftra Ve�rbnъæ vъskr’as’e�n’jъ, e�tъ v’e�r-
bu.. f ce�rkъf xad’i �l’i, sъ s’v’ač’o �nъj v’e�r-
bъj. T’ap’e�r’ zъžыga�i s’v’ač’u �, a vыgan’a�i 
tu �t va dvo �r.. to � xl’e�f je�s’t’, a e�tъ dvo �r 
bal’šo�j, u fs’e�x bы�l’i ra�n’še. Vыgan’a�it va 
dvo �r e�tъx karo �f, t’al’a�t, i av’e�c – u na�s 

[...] делали. И тебе скажу, вот я в че-
тырёх деревнях теперь живу. В Холму 
девочкой была, так. В Холму вот я и 
говорю, што тогда.. ещё колхозов не бы-
ло, и выводили.. ну што там, на(в)ерно та-
ка как Саша Курагина была, годов пять-
шесть. Ну (в) перву очередь крёстный – 
закончил школу с Ев.. даже ему Еван-
гель дали. Его премировали, он с хоро-
шим отметкам. – Вот он.. у нас была 
икона Георгия Победоносец. Он берёт 
буханку хлеба, в буханке хлеба вот так 
вырезает, вот. Такой вот угольник. Уго.. 
уго.. треугольничек такой вырежет, и ту-
да соли всыпет; берёт вербу, от после-
завтра Вербное воскресенье, это вер-
бу.. в церков ходили, со свячёной вер-
бой. Теперь зажигае свечу, а выгоняе 
тут во двор.. то хлев есть, а это двор 
большой, у всех были раньше. Выгоняет 
во двор этых коров, телят, и овец – у нас 
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karo �vъ b’iz ro.. n’iraga�tъi bы�l’i, nu vo �t, 
kamo �łъi. Vot e�tъt kr’o �snъj b’ar’o �t.. iko �nu 
e�tu, sta�v’.. e�tъ, xl’e�bušku d’e�ržыt, na xl’e�-
bušku sta�v’it ta�k ыko �nu g grud’i�, i� k 
ыko �nы k e�tъj s’v’e�č’ku zъžыga�it, dl’a� 
G’ao �rg’ijъ[f] Pъb’idano�[s’ic]. I vo �t o�n tr’i � 
ra�za iš’š’o� vъ dvar’e� abajd’o�t krugo�m sva-
ivo �.. svajo� sta�dъ fs’o� ъbn’as’o�t. <А икона 
на хлебе?> Iko �nъ na xl’e�b’e. I.. nu� pr’i-
m’e�rnъ.. ka�k vot e�tъ pl’o�nkъ vo�t. On.. je�tъ 
ottu�t xl’e�p, d’e�ržыt o�n, a iko�nu vot ta�k vot. 
Nu ana� m’e�n’še etъ. Vot ta�k vъt k ыko �nы 
o �n s’v’e�č’ku pr’ikl’e�ivъit, nu vo �t ta�k ы 
no�s’it – iko �na i xl’e�buška. A tu �t fp’ir’ad’i�.. 
i e�tъ, i so�l’ tu �t u javo�, vы�r’izъna, i xl’e�-
buš.. e�tъt.. buxa�nkъ-tъ što�, z’d’e�s’ asta-
jo�ccы. Vo�t o�n ы n’as’o�t, ыko�nu i xl’e�buš-
ku, fs’o� d’e�ržы vm’e�s’t’i. I� apxo�d’i tr’i ra�za 
kru�k.. vъ dvar’e�. F svajo �m. Pato �m i łъša-
d’e�j o�n abajd’o�t, nu� łъšad’e�j n’i vыpus-
ka�l’i vъ dvar’e� tut vm’e�st’i s karo�vъm. Nu 
o�n.. v ji�xnъju.. pъm’aš’č’e�n’ije zaxo �d’it. 
Ta�m bы�łъ pъłav’i�nъ dvara� adgaro�žъnъ i�m. 
O�n zajd’o� ta�m, pato�m vыxo�d’id, d’v’e�r’ 
zъkrыva�it, varo �tы, i � apxo�d’it ы karo �v 
z’d’e�s’, ap’a�t’. Tr’i� ra�zъ. Nu o �t ы.. t’ap’e�r’ 
ła�dnъ, e�tъ uš pu�s’ ja�.. <А говорят что-ни-
будь?> Nu � tam o �n pr’i s’ab’e�.. p’e�ł Xr’is-
ta�, to�že. On sa�.. ad’i�n xad’i �ł vъ dvar’e�.  

Ta�k. T’ap’e�r’ъ vo �t ja� f San’o�vъ sašła�. I f 
San’o�v’i ъbnas’i �l’i sko �t. E�tъ vajna� bыła�, a 
fs’ъravno� ъbnas’i �l’i sko �t. T’ap’e�r’ vы�šłъ 
za�muš is San’o�vъ v Do �r – to �že. O�t f Xał-
mu� staja�l’i že�n’š’č’inы p’e�l’i Xr’ista�, i mu-
š’č’i�nы p’e�l’i, ta�k ku�č’kъj staja�t. A ra�s 
že�n’š’č’ъnы prъpaju�t Xr’ista�, ra�s 
muš’č’i �nы. I ta�k ot ы fstr’ač’a�l’i.. e�t’ix, 
kr’asto �f. Ra�s že�n’š’č’ъnы prъp’ava�jut, nъ 
ftaro�j ra�s muš’č’i�nы. Ap’a�t’ že�n’š’č’ъnъ – 
muš’č’i �nы. Ta�k p’e�l’i. I je�tъ.. ta�k.. staja�l’i 
f ku �č’i, p’e�l’i Xr’ista�. A t’ap’e�r’a vo �t 
pr’išła� s’udы� ot pr’ije�xъl’i mы� f San’.. v 

коровы без ро.. нерогатые были, ну вот, 
комолые. Вот этот крёстный берёт.. ико-
ну эту, став.. это, хлебушку держит, на 
хлебушку ставит так икону к груди, и к 
иконы к этой свечку зажигает, для Ге-
оргия Победоносца. И вот он три раза 
ещё во дворе обойдёт кругом своего.. 
своё стадо всё обнесёт. <А икона на 
хлебе?> Икона на хлебе. И.. ну пример-
но.. как вот эта плёнка вот. Он.. это от-
тут хлеб, держит он, а икону вот так вот. 
Ну она меньше это. Вот так вот к иконы 
он свечку приклеивает, ну вот так и но-
сит – икона и хлебушко. А тут впереди.. 
и это, и соль тут у его, вырезано, и хле-
буш.. этот.. буханка-то што, здесь оста-
ётся. Вот он и несёт, икону и хлебуш-
ку, всё держи вместе. И обходи три раза 
круг.. во дворе. В своём. Потом и лоша-
дей он обойдёт, ну лошадей не выпус-
кали во дворе тут вместе с коровам. Ну 
он.. в йихную.. помещение заходит. Там 
было половина двора отгорожено им. 
Он зайдё там, потом выходит, дверь 
закрывает, вороты, и обходит и коров 
здесь, опять. Три раза. Ну от и.. теперь 
ладно, это уж пусь я.. <А говорят что-ни-
будь?> Ну там он при себе.. пел Хрис-
та, тоже. Он са.. один ходил во дворе. 

Так. Теперь вот я в Санёво сошла. И в 
Санёве обносили скот. Это война была, а 
всё равно обносили скот. Теперь вышла 
замуж из Санёва в Дор – тоже. От в Хол-
му стояли женщины пели Христа, и муж-
чины пели, так кучкой стоят. А раз жен-
щины пропоют Христа, раз мужчины. 
И так от и встречали.. этих, крестов. Раз 
женщины пропоют, на второй раз муж-
чины. Опять женщины – мужчины. Так 
пели. И это.. так.. стояли в куче, пели 
Христа. А теперя вот пришла сюды от 
приехали мы в Сан.. в Дубровки. Тут 
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Du �brъfk’i. Tu �d drugo �j zako �n. Pъstuxa�m 
nas’i �l’i ra�n’šы, vot nъn’al’i�s’ pъstux’i �, ja� 
dałžna� sp’e�č’ p’iro �g bal’šo �j. Tako �j p’iro�k 
sp’e�č’. I� jaji�c. Ta�m etъt.. pr’išła� ma�t’, 
e�tъvъ pъstuxa�. S’t’e�l’it.. sałf’e�tk’i, ra�n’šы 
kl’ajo�nъk n’e� bыłъ, s’t’e�l’it sałf’e�tku. Na.. 
o �t, i pr’išo�fšы u fs’e�x zav’e�rnuta f 
pъłat’e�nce e�tыi, p’irag’i �, pr’in’e�s’inъ i 
že�n’š’č’ъnъ d’e�ržut nъ ruka�x ot ta�k, nъ 
ruk’e� p’iro �k. I o �t nъkładu �t.. jes’.. bal’ša�ja-
tъ, i tu�t vыnas’i �l’i, pa p’e�rvъs’t’i bы�l’i 
pъstux’i�, – vo� nało�žut kako �j kas’t’o�r 
p’irago �f. D’ar’e�vn’ъ ž bal’ša�jъ, fs’e� pъ 
p’iragu �, kto � p’iro �k, kto � buxa�nku xl’e�ba, 
kto �.. i � jaji�c nakła�dъvъjut. Vo�t. Pato �m.. 
e�tъ pъstuxu �, a str’al’ca�m ja�jcъ adn’e�, to �že 
kła�l’i. Nu �, sa�mъæ ma�łъæ pa�ru, a to � i 
p’ato�k, ы sko �l’kъ. Kto � sko �l’kъ. Nu vo�t. 
[...] da�l’šъ e�tъ d’e�łъ d’e�łъt’. A u na�s fs’o� 
vre�m’i. I f San’o �v’i ta�k ы mы� abnas’i�l’i i 
str’al’a�l’i, iz ružja�. A e�tъ n’e zna�ju.. n’e 
zna�ju. I ta�k vo �t s’ k’e�m rъzgava�r’ivъiš, 
il’i vo �t tu �t.. ra�n’šы-tъ, gъvar’i � – 
"ъbn’as’l’i� sko �t, vot ja� i pъb’aža�łъ k t’a-
b’e�, prav’e�dъt’". 

другой закон. Пастухам носили раньше, 
вот нанялись пастухи, я должна спечь пи-
рог большой. Такой пирог спечь. И яиц. 
Там этот.. пришла мать, этого пастуха. 
Стелит.. салфетку, раньше клеёнок не 
было, стелит салфетку. На.. от, и пришёв-
ши у всех завернуто в полотенце этые, 
пироги, принесено и женщины держут на 
руках от так, на руке пирог. И от накла-
дут.. есь.. большая-то, и тут выносили, 
по первости были пастухи, – во наложут 
какой костёр пирогов. Деревня ж боль-
шая, все по пирогу, кто пирог, кто бу-
ханку хлеба, кто.. и яиц накладывают. 
Вот. Потом.. это пастуху, а стрельцам 
яйца одне, тоже клали. Ну, самое малое 
пару, а то и пяток, и сколько. Кто сколь-
ко. Ну вот. [...] дальше это дело делать. А 
у нас всё время. И в Санёве так и мы 
обносили и стреляли, из ружья. А это не 
знаю.. не знаю. И так вот с кем разгова-
риваешь, или вот тут.. раньше-то, гово-
ри – "обносили скот, вот я и побежала 
к тебе, проведать". 

[...] <А вербой скотину выгоняли на 
Егория?> U na�s na e�tъ vъskr’as’e�n’ъ bu�-
dut łama�t’. F ce�rkvы sv’at’a�t jaje�. I e�tъj 
s’v’ato�j v’e�rbъj vыgan’a�jut i abno�s’ut sko�t. 

[...] <А вербой скотину выгоняли на 
Егория?> У нас на это воскресенье бу-
дут ломать. В церквы святят ее. И этой 
святой вербой выгоняют и обносют скот. 

Относ 

[...] Nu n’a ka�ždыj zna�ł, žыvatu �.. na�dъ 
ka�k pras’i �t’. <А были знахари, которые 
наговаривали на хлеб с солью?> Bы�l’i. 
Bы�l’i. Ja� n’a zna�ju, ja� n’i atna�šъvъłъ. Gъ-
var’i �łъ bu�ttъ bы maja� sv’akro �f pe�rvъa, 
što na�dъ pras’i�t’ pъl’avo�vъ, vъd’ano�vъ xa-
z’a�ina, i dvъravo �vъ, "atpus’t’i�t’i, pъl’avo�j 
i l’isavo �j i vъd’ano �j xaz’a�in, maju� žыvo �t-
nъju. A ja� t’ab’e�, ja�kъbы, nъgražda�ju 
xl’e�bju so�l’ju [так!]". Ta�k il’i n’e�, n’a 
zna�ju. To �č’nъ n’a zna�ju. 

[...] Ну не каждый знал, животу.. надо 
как просить. <А были знахари, которые 
наговаривали на хлеб с солью?> Были. 
Были. Я не знаю, я не отнашивала. Го-
ворила будто бы моя свекровь первая, 
што надо просить полевого, водяного хо-
зяина, и дворового, "отпустите, полевой 
и лесовой и водяной хозяин, мою живот-
ную. А я тебе, якобы, награждаю хле-
бью солью [так!]". Так или не, не знаю. 
Точно не знаю. 
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Колдуны в Чистый четверг 

<Говорят, на Чистый Четверг колду-
ны бесятся?> Da�. I� gъvar’a�t.. pъgai �, nu 
kto � š etъ mn’e gъvar’i �ł-tъ.. da�že sы�n, i 
gъvar’a�t, is pu �l’i jaji�x n’i ub’jo�š, na�dъ 
m’e�dnъu pu�gъv’icu zъr’aža�t’. Ja� ta�k etъ 
słыxa�ła ra�n’šы. Nu.. e�tъ.. sы�n-tъ n’a zna�ł, 
što ma�tkъ kałdu �n’jъ. "Nu pajd’o �m kъra-
u �l’it’ kъłduno�f". I ma�tkъ.. ła�z’il’i tak’i �i 
stro �il’i azaro �dы, vыso �k’ii. […] I vo �t.. gъ-
var’i �, ana� i vl’e�złъ nъ-zaro �t. A sы�n-tъ i 
xło �pn’i. A ъkaza�łъs’ što ma�tkъ. Tagda � 
iš’ �č’o bы�łъ, gъvar’i �t, e�tъ davno �, f stъr’i-
nu�. Ta�k, pъm’arła�, pъm’arła� i.. i zъstr’a-
l’i �ł. A to � i raska�zъvut ы.. mъłako � s’m’e.. 
š’ �č’a�s ы ma�słъ prъdaju�t. Vo �t gъvar’a�t vot 
na Č’i�stъj č’at’v’e�rk atыma�jut ъt karo �f 
mъłako �. <Как?> A na pr’igavo �r, o �t gъvar’i � 
ła�z’ijut nъ azaro�t ы kr’ič’a�t, ta�m, Zo�r’k’ъj, 
xat’a� u m’an’e� karo�va Zo�r’k’ъj zva�nъ, kr’i-
č’a�t – "Zo �r’kъ, Zo �r’kъ! Tψo �k, tψo �k, tψo �k, 
so�l’, so�l’, id’i � s’uda�". I vo �t an’e� pr’iga-
va�r’ivut, a pato�m vot e�tъ n’ač’i�stъa s’i�ła i 
xo �d’id dai�t’ karo �f. l’o�tъit e�tъt n’ač’i �s’t’ik. 
I vo �t o �n pr’ino �s’it je�j mъłaka�. A mъłako � – 
pato�m ana� kudы�.. I vo �t raska�zъvъl’i, nъ 
baza�r’i zna�ł ad’i�n muš’č’i�nъ. Prъdajo�t 
ba�ba ma�słъ, a o �n id’o� m’i �mъ je�j, a u javo� 
no�žыk. Nav’e�rnъ kaka�.. kako�j-n’ibъt’ 
na�dъ st’i�g zna�t’. Vot ta�k prav’o �ł pa ma�s-
łu, i.. rasto�pl’inъæ ma�słъ, n’a sl’i �vъč’-
nъæ. Attu�dъ, gъr’i �, kro �f ы pašła�. E�tъ, 
gъr’i �, kałdo �vъn.. u kъłdъ.. u kałdo�fk’i at-
n’a�tъæ ma�słъ. A je�s’ i karo �vы-tъ, n’i da-
ju�t mъła.., spo�rt’uccъ. Po�rt’il’is’. Vo �t što 
l’u �d’i gъvar’i �l’i. Što � l’u�d’i gъvar’i �l’i, to � i 
ja� gъvar’u �. N’a zna�ju, pra�vdъ etъ il’i n’a-
pra�vdъ.. Mo�že ы n’apra�vdъ. M’an’e� Gas-
po�t’ m’i �łъvъł, i ja�.. Sa�šъn’kъ! dъraga�jъ 
mъja�, ja� i n’i žała�ju na je�tu t’e�mu. 

<Говорят, на Чистый Четверг колду-
ны бесятся?> Да. И говорят.. пого(д)и, 
ну кто ж это мне говорил-то.. даже сын, 
и говорят, из пули [e]их не убьёшь, надо 
медную пуговицу заряжать. Я так это 
слыхала раньше. Ну.. это.. сын-то не 
знал, што матка колдунья. "Ну пойдём 
караулить колдунов". И матка.. лазили 
такие строили озороды, высокие. [...] И 
вот.. говори, она и влезла на озород. А 
сын-то и хлопни. А оказалось, што матка. 
Тогда еще было, говорит, это давно, в 
старину. Так, померла, померла и.. и за-
стрелил. А то и рассказывают и.. молоко 
сме.. щас и масло продают. Вот говорят 
вот на Чистый четверг отымают от коров 
молоко. <Как?> А на приговор, от говори 
лазиют на озород и кричат, там, девки 
(хотя у мене корова Зорькой звано), кри-
чат – "Зорька, Зорька! {Тпрок, тпрок, 
тпрок}, соль, соль, иди сюда". И вот оне 
приговаривут, а потом вот эта нечистая 
сила и ходит доить коров. Лётает этот 
нечистик. И вот он приносит ей молока. 
А молоко – потом она куды.. И вот рас-
сказывали, на базаре знал один мужчи-
на. Продаёт баба масло, а он идё мимо 
ей, а у его ножик. Наверно кака.. какой-
нибудь надо стих знать. Вот так провёл 
по маслу, и.. растопленное масло, не сли-
вочное. Оттуда, гри, кров и пошла. Это, 
гри, колдован.. у колдо.. у колдовки от-
нятое масло4. А есь и коровы-то, не дают 
моло.., спортются. Портились. Вот што 
люди говорили. Што люди говорили, то 
и я говорю. Не знаю, правда это или 
неправда.. Може и неправда. Мене Гос-
подь миловал, и я.. Сашенька! дорогая 
моя, я и не желаю на эту тему. 
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д. Подбере �� ��зье5  
Отбирание молока 

Nu ra�n’šы-ta bы�l’i e�tъk’ii l’u �d’i. Bы�l’i. 
Kъldava�l’i. Ъt karo �f mъlako � atыma�l’i, 
vo �t to�že. <Порчу наводили?> A n’a to�kъ 
po�rč’u, n’i.. karo�va-tъ u na�s, e�tъ-tъ ot na 
mai �m v’idu � bы�lъ. E�tъ išč’o� ma�ma bыla� 
žы�va, d’arža�l’i mы tr’i � karo �v’i. Nu i �šč’e� 
tagdы� safxo �.. kalxo �zъf n’e� bыlъ. Lo �šet’ 
svaja�. Lo �šet’-tъ prapa�la, a paxa�t’ po�lъsu-
tъ na�da. Na�da š karo �vu prъdava�t’, a ka-
n’a� pъkupa�t’. I� vo �d z Gъrad’i �šč’a že�n-
šč’ena p’r’išla�.. Našl’i � kan’a�, lo �šed’ gd’e � 
kup’i �t’. Vo�n ta�m v Daru �, za� vъs’im’ k’i-
lo �m’itrъf, lo�šet’ prъdajo�, a u javo � s’astra� 
v Gъrad’i �šč’i. O�n s s’astro �j p’r’išo�l na�šыx 
karo �f gl’ad’e�t’. Nu �, ra�s.. na�dъ lo�šet’, 
b’ar’e� l’ubu �ju karo �vu, kaku �ju xo �š. Nu ani � 
ta�m vz’a�l’i e�tu karo �vu, [...] nu� pъgl’ad’e�la 
karo �f. Vz’a�l’i karo �f.. D’v’e� karo �v’i asta�-
lъs’a, i mъlaka� n’e�tu. I� ad dvo �x-tъ karo �f 
mъlako � ъtn’al’i �. Pъkupa�l’i tako �j sъxar’i �n 
prъdava�l’i tak’i �m l’ap’o �šeč’kъm, nas’i �l’i 
prъdava�t’. Vo �t e�tъt sъxar’i �n rъzvad’i �l’i 
dъ č’ajku � pъp’iva�l’i. Nu vot našl’i � e�tыx.. 
pasla�l’i jaje ma�mu kudы�-n’ibut’ kudы�t’ 
sxad’i �t’, što��p vot e�tъ, k vъraža�m-tъ. Ъna� 
sxad’i �lъ, pъšapta�l’i na so�l’ ta�m, na što�� l’. 
Ъna� skaza�lъ e�tъ vъraže�jka, – vo �t p’r’ido� 
k t’ab’e� to �t č’elav’e�k, tы� smatr’i �, n’ič’avo � 
n’i dava�j. I� pr’išla� e�ta, z Gъrad’i �šč’a 
že�nšč’ena, što�-tъ pras’i �lъ. I v ы�zbu-tъ n’i 
vašla�, a� pъd akno �m. "Du �šnъ, da�j i fs’o�". 
Ma�ma skaza�la, "ja� gr’i t’ab’e� k’ip’atko �m 
ъbal’ju�". Nu � a karo �vы-tъ spo �rt’il’is’, mъ-
lako � n’i dava�l’i. Ъtn’ala� mъlako �. Vot e�tъ 
v’i �d’iš l’i. A ta�m v’adra�m dava�la karo �vъ 
mъlaka�. V’ad’e�r’n’icъ. Mъlako� ъtn’ala�. 
<Ну они, может, и снять порчу могли? 
Колдуны?> A xto� jig zna�i, vo�, ka�k anы�.. 
Anы� gъvar’a�, vo�t na e�tъj Č’i�stъj č’at’-
v’e�r’k e�tы kъldunы�-tъ, š’č’o�-tъ xad’a� sъ-

Ну раньше-то были этакие люди. Были.
Колдовали. От коров молоко отымали, 
вот тоже. <Порчу наводили?> А не толь-
ко порчу, не.. корова-то у нас, это-то на
моем виду было. Это ишчо мама была 
жива, держали мы три корове. Ну ишчо 
тогды совхо.. колхозов не было. Лошадь 
своя. Лошадь-то пропала, а пахать поло-
су-то надо. Надо ж корову продавать, а 
коня покупать. И вот с Городища жен-
щина пришла.. Нашли коня, лошадь где 
купить. Вон там в Дору, за восемь кило-
метров, лошадь продаё, а у его сестра в 
Городище. Он с сестрой пришел наших 
коров глядеть. Ну, раз.. надо лошадь, бе-
ри любую корову, какую хошь. Ну они
там взяли эту корову, [...] ну поглядела 
коров. Взяли коров.. Две корове остало-
ся, и молока нету. И от двох-то коров 
молоко отняли. Покупали такой сахарин 
продавали таким ляпёшечкам, носили 
продавать. Вот этот сахарин разводили 
да чайку попивали. Ну вот нашли этых.. 
послали ее маму куды-нибудь кудыть
сходить, штоб вот это, к ворожам-то. Она
сходила, пошептали на соль там, на што 
ль. Она сказала, эта ворожейка, – вот при-
дё к тебе тот человек, ты смотри, ничего 
не давай. И пришла эта, с Городища жен-
щина, што-то просила. И в избу-то не 
вошла, а под окном. "Душно, дай и всё". 
Мама сказала, "я, гри, тебе кипятком 
оболью". Ну а коровы-то спортились, мо-
локо не давали. Отняла молоко. Вот это 
видишь ли. А там ведрам давала корова 
молока. Ведерница. Молоко отняла. <Ну 
они, может, и снять порчу могли? Кол-
дуны?> А хто йих знае, во, как оны.. Оны, 
говоря, вот на этый Чистый четверг эты 
колдуны-то, шчо-то ходя, собирают вся-
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b’ira�jut’ fs’a�kыg žыvato�f, a n’a zna�ju. Bo�x 
v’es’t’. Da�j Go�spъd’i i n’a zna�ju. 

кых животов, а не знаю. Бог весть. Дай 
Господи и не знаю. 

 

д. Пло �� ��сково  
Егорий 6 

A ka�k že, žыvato �f vыpuska�l’i, ъpxad’i �-
l’i krugo �m jix, iko �nъj. Vot Jago �r’jim 
Pъb’idano�s’em.. A v Jago�r’ij Pъb’idano�s’ic 
bыva�i što e�ta.. ma�łъ travы�-ta, nu mы� 
gъr’i �m, "N’ikała�j Cudatvo �r’ic pr’id’o � s 
vo �zъm k na�m". 

P’e�l’i š "Xristo �s vaskre�s’".. 
[…] <А пастуха угощали?> Ab’aza�-

t’il’nъ. A ka�g že, što �bы sъbl’uda�ł žыvato �f 
na�šыx. Dava�l’i, jaji�č’ik i.. p’akl’i � p’irag’i �, 
xto � što�. Nъb’ar’o� mno �gъ, ce�łъu ša�pku 
nab’ar’o � pastu�x. […] dava�l’i, i užo� mы � 
sta�l’e.. go�n’ims’i, napr’im’e�r maja� o�č’ir’it’, 
i to � ba�bы vыno �s’ut p’irag’i �.. ja�icы. Ja � 
gr’u, "atsta�n’t’i vы�, u mn’a� svai � je�s’t’ъ". – 
"Nu ka�g ža, pało �žen.." <А стреляли?> 
E�tъ str’al’a�l’i davno �. A užo� kak mы� sta�l’i, 
n’a sta�l’i str’al’a�t’, e�tъ stъr’ik’i � str’al’a�l’i. 
An’i � vы�v’adut ы kan’e�j, sko �t vы�pus’t’ut, 
i str’al’a�l’i. A mы� tut uže� [asta�fšы] [...] 
tu �t asta�l’is’a bab’o�nk’i, ko �j što�.. 

А как же, животов выпускали, обхо-
дили кругом йих, иконой. Вот Егорьем 
Победонос(ц)ем.. А в Егорий Победоно-
сец бывае што это.. мало травы-то, ну 
мы грим, "Николай Чудотворец придё 
с возом к нам". 

Пели ж "Христос воскресь".. 
[…] <А пастуха угощали?> Обяза-

тельно. А как же, штобы соблюдал жи-
вотов наших. Давали, яичек и.. пекли 
пироги, хто што. Наберё много, целую 
шапку наберё пастух. […] давали, и ужо 
мы стали.. гонимся, например, моя оче-
редь, и то бабы выносют пироги.. яицы. 
Я грю, "отстаньте вы, у мня свои естя".  – 
"Ну как же, положен.." <А стреляли?> 
Это стреляли давно. А ужо как мы ста-
ли, не стали стрелять, это старики стре-
ляли. Они выведут и коней, скот выпус-
тют, и стреляли. А мы тут ужо оставши.. 
тут осталися бабёнки, кой што.. 

Колдуны7 

A�-a, kъłdunы�-tъ? Da�-a! Bы�l’i to �ze, 
bы�l’i. U na�z bы�łъ dva� kan’a�. [...] I adna�, 
ka�k vъt gъvar’i �tsъ, i kałdu �n’jъ-tъ kuł na�s 
r’a�dъm ы žыła�. Ana� z’d’e�łъłъ na�m – pat-
k’i �nułъ kъ dvaru �, tako�j garšo�č’ik s ka-
k’i �m-tъ m’a�sъm. Naza�ftrъж pъv’al’i � ka-
n’a�, ko�n’ no�gu i słama�ł. Vo�j, kako.. a ko�n’-
tъ kako �j bal’šu�šč’(ij).. Ы vo�t. Bы�l’i kъł-
dunы�, fs’o� i karo �vъm d’e�łъl’i, i fs’o�. Da�-
a. T’ap’e�r’-tъ n’i �t. N’ič’o �, bыva�łъ xъt’ ka-
ro �vъm ta�m kъk z’d’e�łъjut’ il’i�.. A vo t’a-
p’e�r’ kak’i�i kъłdunы�, t’ap’e�r’ kъłduno�f n’e�t 
n’ikak’i �x. 

А-а, колдуны-то? Да-а! Были тоже, 
были. У нас было два коня. [...] И одна, 
как вот говорится, и колдунья-то кул нас 
рядом и жила. Она сделала нам – под-
кинула ко двору, такой горшочек с ка-
ким-то мясом. Назавтрае повели коня, 
конь ногу и сломал. Вой, како.. а конь-то 
какой был большущ(ий).. И вот. Были 
колдуны, всё и коровам делали, и всё. 
Да-а. Теперь-то нит. Ничё, бывало хоть 
коровам там как сделают или.. А во те-
перь какие колдуны, теперь колдунов нет 
никаких. 



320 Диалектные тексты 

[...] Na Č’i�stъj-tъ o�, na Č’i�stыj č’at’-
v’e�r’k vot, bu�d’e ot s’ič’a�s, p’ir’at Pa�skъj, 
Č’i �stыj č’at’v’e�r’k. [...] xad’i �l’i nъ m’až-
n’i �k anы�. Kak so �nce nъ zaka�t [...] i ta�m, 
gъvъr’i�, i kr’ič’a�. Ja-tъ n’a zna�ju, no l’u�d’i 
gъvar’a�t. <На Чистый четверг именно?> 
A? Da�, na Č’i�stыj č’at’v’e�r’k. Xad’i�l’i, gъ-
vъr’i �, kъłdunы�. E�tъ. Što� anы� ta�m d’e�łъl’i, 
nъ m’azn’i �k xad’i �l’i. Bo�x ji�g zna�ji, što� 
anы� ta�m d’e�łъl’i. [...] F Suxašы�nъx, v 
na�šыj d’ar’e�vn’i adna� bыła�. F Suxašы�nъg 
bыła�. <Колдунья?> Kałdu �n’jъ, da�. Nu � uš 
je�j f ce�rkъv n’i dъpuska�l’i. Šo�p ana� n’i 
pъpada�łъ. Kałdu �n’jъ. 

[...] На Чистый-то о, на Чистый чет-
верг вот, буде от сейчас, перед Паской, 
Чистый четверг. [...] ходили на межник 
оны. Как солнце на закат [...] и там, го-
вори, и крича. Я-то не знаю, но люди го-
ворят. <На Чистый четверг именно?> А? 
Да, на Чистый четверг. Ходили, говори, 
колдуны. Это. Што оны там делали, на 
межник ходили. Бог йих знае, што оны 
там делали. [...] В Сухошинах, в нашей 
деревне одна была. В Сухошинах была. 
<Колдунья?> Колдунья, да. Ну уж ей в 
церков не допускали. Шоб она не по-
падала. Колдунья. 

[…] kъłdunы�, ra�n’šы bы�ł’i anы�, kъłdu-
nы�, kato �rei eta.. mъłako � atыma�l’i ъt ka-
ro �f. <А как?> A ka�k ot, ka�k anы� pr’idu�t.. 
na dvo�r, i ta�k vot d’e�łъl’i skatu � to�žo. 
D’e�łъl’i. Nu vo � pr’ijšła� k na�m, patk’i �nułъ 
kako�j-tъ garšo�k s’ m’a�sъm, naza�vtrъæ pъ-
v’al’i� kan’a�, a ana�.. on no�gu i słama�ł. Vo � 
kak’i �i  kъłdunы� bы�l’i. Go �spъd’i, spas’i �, 
Go�spъd’i, un’as’i� Go�spъd’i at e�tъvъ. Da�. 
O�t, rad’i �mыj. Vo �t anы� tak’i � kъłdu(nы�). 
Bыva�łъ, žn’o �š – bыva�łъ, ža�l’i, ra�n’šы-tъ 
zna�eš ka�g bы�łъ, s’e�jel’i ws’e�, ws’i � pal’a� 
zas’e�jut, i� l’no �m, i � e�tъm.. pъšan’i �cej, i� 
ro �žju, i afso�m, i žы�tъm. Nas’e�jut, ra-
d’i �mыj, vo�t ы ub’ira�eš. A pajd’o �ž ža�t’-tъ, 
a� u kъłduna�.. praža�tъ, fs’i� po�łъsы praža�tъ. 
T’u � kudы�, i Bo�x javo zna�i, kudы� o�n.. e�tъ 
d’ava�ł fs’o �. Ka�k ъn, što � d’e�łъł. […] tako �j, 
nu� vot ja� žnu � xъd’ bъ po �łъsu, ana� maja � 
pъłasa� praža�tъ, tak’i�m s’ar’po�m. S’er’pa�m 
ra�n’šы ža�l’i, ra�n’šы š n’e� bыłъ tr.. e�tыx, 
tra�ktъrъf. Paxa�l’i nъ kan’a�x. Bъrnava�l’i š 
ы navo �s vaz’i �l’i na z’e�ml’u, fs’o � d’e�łъl’i. 
Vo �t, rad’i�mыj. Xъrašo � bы�ła..  

[...] mal’č’šk’i bыva�łъ-tъ.. i mы� xad’i �l’i 
słu�šыt’ – ma�l’in’k’i išč’o bы�l’i, – gъvar’i �t’, 
"id’i �t’e kъłduno�f słu�šыt’", pajd’o �m, na�dъ 
s’avo �dn’ъ it’i �, on n’a słы�šыt. <А как это 

[...] колдуны, раньше были оны, кол-
дуны, которые это.. молоко отымали от 
коров. <А как?> А как от, как оны при-
дут.. на двор, и так вот делали скоту то-
жо. Делали. Ну вот прийшла к нам, под-
кинула какой-то горшок с мясом, назавт-
рае повели коня, а она.. он ногу и сломал. 
Во какие колдуны были. Господи, спаси, 
Господи, унеси Господи от этого. Да. 
От, родимый. Вот оны таки колду(ны). 
Бывало, жнёшь – бывало, жали, раньше-
то знаешь как было, сеяли все, вси поля 
засеют, и льном, и этым.. пашеницей, и 
рожью, и овсом, и житом. Насеют, роди-
мый, вот и убираешь. А пойдёшь жать-то, 
а у колдуна.. прожато, вси полосы про-
жато. [Тю] куды, и Бог его знае, куды он.. 
это девал всё. Как он, што делал. [...] та-
кой, ну вот я жну хоть бы полосу, она моя 
полоса прожат(о), таким серпом. Серпам 
раньше жали, раньше ж не было тр.. этых, 
тракторов. Пахали на конях. Борновали 
ж и навоз возили на землю, всё делали. 
Вот, родимый. Хорошо было.. 
[...] мальчишки бывало-то.. и мы ходи-

ли слушать – маленьки ещё были, – гово-
рить, "идите колдунов слушать", пойдём, 
надо сегодня идти, он не слышит. <А как 
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слушать?> A anы� i gъvar’a�, na Č’i �stыj 
č’at’v’e�r’k vыxo�d’ut kr’ič’a�t’, kr’ič’a� karo �-
vъm. Mъłako� vot ъdb’ira�jut, gъr’i�, na Č’i�s-
tыj č’at’v’e�r’k, i kr’ič’a�: ta�m, "Pastr’o �xъ".. 
ta�m  "Kras’o �xъ", gъvъr’i �, – i mы� pašl’i �. E� 
durak’i �-tъ bы�l’i. <Куда пошли?> Nъ m’a.. 
na�dъ na�m it’i �t’-tъ nъ m’ažn’i �k, a mы�-ta 
kuł do�mu s’id’e�l’i. A na�dъ na m’ažn’i �k, 
rad’i�mыj. It’i �t’. <А колдуны где кричат?> 
Nu � ot na m’ežn’ik’e�-tъ na e�tъm ы kr’iča�t. 
Ta�m pas’l’i � vo � pъl’i. [...] A mы� išč’o ma�-
l’in’k’ii bы�l’i. "Pajd’o�m słu �šыt’", a što� 
słu�šъt’, anы�.. v’i �š e�tъvъ, vы�šowšы nъ 
m’ažn’i�k, a mы� kuł do�mu. Durak’i�-ta, go�s-
pъd’i, o durak’i �-tъ bы�l’i. Da. Vot pat-
k’i �dъvъjut što�-n’ibъt’, vot e�tы kъłdunы� 
s’ič’a�s.. e�tъ vo �.. što �-n’ibъt’ na dvo �r pat-
k’i �nut, što�bы skat’i �n’inъ zdo�xłъ. I.. na�m 
patk’i �nul’i kako �j-ta gar’šo �k s’ m’a�sъm, a 
u na�z dv’e� ło �šed’i bы�ł(ъ), ło�šed’i xaro �šei, 
nu vo �t. U na�s s’am’ja� dv’ana�ccet’, bъva�łъ 
pъ dv’ana�ccet’, pъ tr’ina�ccet’ č’iłav’e�k 
s’e�mji-tъ bы�l’i. A t’ap’e�r’-tъ annu� dъ j to � 
baja�ccы. Nu vo�t, a bыva�lъ.. s’e�mji-tъ bal’-
šы�i bы�l’i, o �-oj. [Po��ł]xl’e�bušku [?] taku �ju 
kru �głuju s’p’ak’o �m, ana� bыła�. Ana� dušы�-
stъæ, pa�xn’it’ xъrašo �. O�j, xъrašo�. Karo �v 
d’arža�l’i, pas’l’i �, pъstuxa� d’arža�l’i. Pas’l’i �. 
I patpa�stuxъ dava�l’i pъstuxu �. On to�že 
pa�s.. d’e�n’g’i płat’i �l’i. Sta�dъ bal’šo�e vы�-
gъn’it, u fs’i�x u kavo � dv’e� karo �v’i, u kavo � 
tr’i � karo �v’i. Bы�łъ..  

это слушать?> А оны и говоря, на Чистый 
четверг выходют кричать, крича коро-
вам. Молоко вот отбирают, гри, на Чис-
тый четверг, и крича: там, "Пестрёха".. 
там "Красёха", говори, – и мы пошли. Э 
дураки-то были. <Куда пошли?> На ме.. 
надо нам итить-то на межник, а мы-то 
кул дому сидели. А надо на межник, ро-
димый. Итить. <А колдуны где кричат?> 
Ну от на межнике-то на этом и кричат. 
Там пасли во поле. [...] А мы ещё малень-
кие были. "Пойдём слушать", а што 
слушать, оны.. вишь этого, вышовши на 
межник, а мы кул дому. Дураки-то, гос-
поди, о дураки-то были. Да. Вот подки-
дывают што-нибудь, вот эты колдуны 
сейчас.. это во.. што-нибудь на двор под-
кинут, штобы скотинина сдохла. И.. нам 
подкинули какой-то горьшок с мясом, а у 
нас две лошади был(о), лошади хорошие, 
ну вот. У нас семья двенадцать, бывало 
по двенадцать, по тринадцать человек 
семьи-то были. А теперь-то одну да и то 
боятся. Ну вот, а бывало.. семьи-то боль-
шие были, о-ой. [Пол]хлебушку [?] такую 
круглую спекём, она была. Она душис-
тая, пахнеть хорошо. Ой, хорошо. Коров 
держали, пасли, пастуха держали. Пас-
ли. И подпастуха давали пастуху. Он то-
же пас.. деньги платили. Стадо большое 
выгонит, у всих у кого две корове, у кого 
три корове. Было.. 

 
д. Пы �� ��рошня8 

Егорий; первый выгон; пастухи  
A e�tъ dъ Jago �r’jъ. Šasto�vъ ma�jъ, Jago�-

r’jъ. Vot n’al’z’a�. Gъrad’i�d’ zъgaro�dы. E�tъ 
gъvar’i �d do �ž zъgaro �d’iš, dažd’a� n’a bu �it. 
N’el’z’a�. Nu � a t’ap’e�r’ n’i pъn’ima�jut. [...] 
<Это значит, что будет засуха?> Da�, gъ-
var’a�d za�suxъ bu�it. Nu t’ap’e�r’-tъ fs’o � 

А это до Егорья. Шестого мая, Его-
рья. Вот нельзя. Городить загороды. Это 
говорит дож загородишь, дождя не бу-
дет. Нельзя. Ну а теперь не понимают. 
[...] <Это значит, что будет засуха?> Да, 
говорят засуха будет. Ну теперь-то всё 
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s’m’aša�łъs’. T’ap’e�r’ r’e�tkъ što � patxo �it pъ 
stъr’inы�. T’ap’e�r’ on ta�m l’o �tъjut spu�tn’i-
k’i, anы�.. fs’o� p’ir’iv’arnu �l’i.   
[...] <А вот когда корову выгоняли 

весной?> A karo �vы vыgan’a�l’i ot to�že w 
Jago�r’ij. Da�. U Jago�r’ij vыgan’a�l’i, pastu �x 
ružjo� b’ar’o �t, tapo�r za po �jis, vałko �v at-
pu�gъvъt’. Nu xto � zna�ł, mal’i �tvu č’ita�l’i. 
<Какую?> Sv’ato �vъ Jago �r’ja pras’i �l’i, e�tъ 
š ъt nъ Jago �r’ij. Nu na�dъ i taka�jъ iko�na, 
Jago �r’ij. E�tъ fp’ar’o�t id’o�t iko �nы n’as’o�t, a 
zza�du pastu�x. Kak kru �k ъbajdu �t, ta�k on 
str’al’a�it. Ružjo� bu�x, štop vałko �w puga�t’. 
A kagda� wže� tr’i ra�zъ abajdu�t, tagda� i 
tapo�r uw z’e�m’l’u. I ap’a�t’ str’al’a�it. E�tъ 
vot.. t’ap’e�r’ n’i apxo�d’ut, a to� fs’o� vre�m’e 
ъpxad’i �l’i, ja� vot kada� da�že f So�n’in’i 
žыła�, u m’aæ � sv’akro �vъ apxad’i �ła. I vo �t 
fs’o� vr’e�m’e bыva�łъ sko �t apxo �d’ut. I sko �t 
ce�ł. I z’d’e�s’ ъpxad’i �l’i! Fs’a� d’ar’e�vn’ъ, 
vъgan’a�jut.. i z’d’e�s’ uže�, e�tъ t’ap’e�r’ uže � 
sta�rыi pam’o �r’l’i, a� mъład’o �š.. ta�k, sъb’a-
ru �ccъ.. A to � Xr’ista� p’e�l’i.  <А "Христа" 
как поется?> A�, "Xr’isto�s vaskr’e�s", ka�k 
u ce�rkvi.   

Xr’isto �s vaskr’e�s   
S’m’e��r’t’ju s’m’e��r’t’ papra�v   
I su �š’š’i va grab’e� žыvo �d dъ �rъva�v.   
Vot e�tъ vot "Xr’isto �s vas’kr’e�s’".  
[...] <Это тоже вот когда коров соби-

рают?> Da�, e�tъ vъt.. Nu ta�m kaku �ju-tъ 
mal’i �tvu č’ita�jut e�tъ xto � apxo �d’it, s Ja-
go �r’jem, e�tъ ta�m druga�jъ mal’i �tvъ.   
<А пастух это нанимался пастух или 

как?> Nu pastu �x.. gd’e� nъn’ima�l’i, a to � 
ta�k pa o �č’ir’id’i pas’l’i�. Pa pe�rvъs’t’i nъ-
n’ima�l’i, padro�stk’i.. F ško �łu š.. kamu � je�s’ 
vazmo �žnъs’ xad’i �t’, a kamu � i n’ivaz-
mo �žnъs’, išč’e�� n’i.. vot bъva�łъ č’atы�r’i 
kła�sъ ko �n’č’it i � w pъstux’i � pajdu�t. Pъ 
tak’i �m pъ d’ir’avn’a�m. Vo �t u Pы�rъšn’i w 
na�s po�mn’u s Sało �x’inъ, s Ъpal’o�nыš. 

смешалось. Теперь редко что подходит 
по старины. Теперь он там лётают спут-
ники, оны.. всё перевернули. 
[...] <А вот когда корову выгоняли 

весной?> А коровы выгоняли от тоже в 
Егорий. Да. В Егорий выгоняли, пастух 
ружьё берет, топор за пояс, волков от-
пугивать. Ну хто знал, молитву читали. 
<Какую?> Святого Егорья просили, это 
ж от на Егорий. Ну надо и такая икона, 
Егорий. Это вперёд идёт иконы несёт, а 
сзаду пастух. Как круг обойдут, так он 
стреляет. Ружьё бух, чтоб волков пугать. 
А когда уже три раза обойдут, тогда и 
топор ув землю. И опять стреляют. Это 
вот.. теперь не обходют, а то всё время 
обходили, я вот когда даже в Сонине 
жила, у мене свекрова обходила. И вот 
всё время бывало скот обходют. И скот 
цел. И здесь обходили! Вся деревня, 
выгоняют.. и здесь уже, это теперь уже 
старые помёрли, а молодёжь.. так, собе-
рутся.. А то Христа пели. <А "Христа" 
как поется?> А, "Христос воскрес", как 
в церкви. 

Христос воскрес 
Смертью смерть поправ 
И сущщи во гробе живот даровав. 
Вот это вот "Христос воскрес". 
[...] <Это тоже вот когда коров соби-

рают?> Да, это вот.. Ну там какую-то 
молитву читают это хто обходит, с 
Егорьем, это там другая молитва. 
<А пастух это нанимался пастух или 

как?> Ну пастух.. где нанимали, а то так 
по очереди пасли. По первости нанима-
ли, подростки. В школу ж.. кому есь 
возможность ходить, а кому и невоз-
можность, еще не.. вот бывало четыре 
класса кончит и в пастухи пойдут. По 
таким по деревням. Вот у Пырошни у 
нас помню с Солохина, с Опалёныш. Па-
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Patsa�n, č’atы�r’i kła�sa ko �n’č’ił ы� pa�s ka-
ro �v. I vo �t apxad’i �l’i. Xto� zna�it.  <И это он 
с ружьем идет, пацан?> Da�, i fs’e� ravno�, 
i je�tъmu pъtsanu� ružjo�. O�n žo pastu �x. O�n 
ъtv’ač’a�it. I xъrašo �, a n’e�ktъrыi zna�l’i, vot 
po�mn’u іš’š’o� u na�s u Pы�rъšn’i pa�s’l’i vot 
s Xm’al’o �wk’i pastu �x. Bыva�łъ abajdu�t, 
karo �w vы�gъn’ut, i pajd’o �t kudы� xo �č’it. 
Karo �vы gul’a�jud gd’e� xo �č’it, nъjad’a�ccъ i 
fs’e� pr’idu �t k v’e�č’eru damo �j. Vo �t kak 
apxo �d’it. Nu e�tъ o �n.. r’e�tkъ ta�k xto � zna�it. 
<Это вот из-за того, что он знает, как 
обойти?> Da�, xto � nъ s’v’at[u �u] Jago �r’jъ 
apxo �d’it. I vo �łk n’a tro �n’t, i � n’i pъt’ar’a�-
iccъ n’igd’e� sko �t. Sv’ato �j Jago �r’ij e�tъ š 
s’i�ła. G’eo�r’g’ij Pъb’edano�s’ic. <А как 
там, в какую сторону ходят?> Na so�nce.   

тсан, четыре класcа кончил и пас коров. 
И вот обходили. Хто знает. <И это он с 
ружьем идет, пацан?> Да, и всe равно, и 
этому патсану ружьё. Он жо пастух. Он 
отвечает. И хорошо, а некоторые знали, 
вот помню ещё у нас у Пырошни пасли 
вот с Хмелёвки пастух. Бывало обойдут, 
коров выгонют, и пойдёт куды хочет. 
Коровы гуляют где хочет, наедятся и 
все придут к вечеру домой. Вот как об-
ходит. Ну это он.. редко так хто знает. 
<Это вот из-за того, что он знает, как 
обойти?> Да, хто на свят(ое) Егорье об-
ходит. И волк не тронет, и не потеряет-
ся нигде скот. Святой Егорий это ж си-
ла. Георгий Победоносец. <А как там, в 
какую сторону ходят?> На солнце. 

Относ 

 ... i tu �t. Nu u na�s tut tak’i �x sыč’a�s n’e�tu. 
Xto � ъtnas’i�ł, xto �-tъ atnas’i�ł, tu�t v adno�j.. 
s’v’in’ja� ušła�. Sъ dvara�. Du �mal’i, što 
ukra�l’i. No pam’o �r to �d d’e�t. Tu �t u na�s u 
Pы�rъšn’i žы�ł, o�n sa�m ыz Gъrava�tk’i. Al’ 
e�tъ, w Maks’i �mkъv’i žы�ł. On sa�m gъva-
r’i �ł pato �m na po�č’tы, "Je�s’l’i p n’a ja�, 
gъvъr’it, Ta�n’ina p s’v’in’ja� n’i pr’išła�". 
Vo �t o�n atnas’i�ł atno�s. A ana� k sta�du, k 
karo �vъm i pr’išła� fs’l’et. Atnas’i �l’i. E�tъ 
ъtnas’i�l’i vot ja� iš’šo bыła� d’e�fkъj, a 
ma�mъ mъja� karo�w uxa�ževъła. Kałxo�znъæ 
karo �vъ prapa�ła. Nu � iska�l’i, iska�l’i, a 
na�da.. pr’e�žd’i.. č’e�m pa�n’iku nъvad’i �t’ v 
l’asu � iska�t’ fs’e�j d’ar’e�wn’ij, na�dъ snač’a�-
łъ atno�s atn’e�s’. A anы� sabra�l’i fs’u� br’i-
ga�du, pašl’i� prač’o �sъvъt’ l’e�s. Šu �mu na-
d’e�łъl’i. A pato�m atno �s atn’as’l’i �, pašl’i�, a 
jaje� našl’i�.. as’i�nъ pъval’i�wšы, i ъna pr’a�m 
gъłavo �j raga�m uw as’i �nы, w su�č’ji up’ix-
nu�tъ i za�d’n’icъ kv’e�rxu. Vo �t ka�g d’e�łъjut. 
Našl’i � n’ižыvu �ju.  <А куда относ-то от-
носят?> Nu e�tъ uš s’i�l’nъ stra�šnъ, n’i 

 … и тут. Ну у нас тут таких сычас нету. 
Хто относил, хто-то относил, тут в од-
ной.. свинья ушла. Со двора. Думали, што 
украли. Но помёр тот дед. Тут у нас у 
Пырошне жил, он сам из Гороватки. Аль 
это, в Максимкове жил. Он сам гово-
рил потом на почты, "Если б не я, – го-
ворит, – Танина б свинья не пришла". 
Вот он относил относ. А она к стаду, к 
коровам и пришла вслед. Относили. Это 
относили вот я ещё была девкой, а ма-
ма моя коров ухаживала. Колхозная 
корова пропала. Ну искали, искали, а 
надо.. прежде.. чем панику наводить в 
лесу искать всей деревней, надо снача-
ла относ отнесь. А оны собрали всю бри-
гаду, пошли прочёсывать лес. Шуму на-
делали. А потом относ отнесли, пошли, 
а ее нашли.. осина поваливши, и она прям 
головой рогам ув осины, в сучья упих-
нуто и задница кверху. Вот как делают. 
Нашли неживую. <А куда относ-то от-
носят?> Ну это уж сильно страшно, не 
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zna�ju, etъ xto � zna�it, tъk.. Nъ m’ežn’i �k, 
gъvъr’it, no�č’ju vot xo �d’ъt. Etъ xto � at-
no�s’it, o�n s xaz’a�inъm s tы�m rъzgava�r’i-
vъet. Da�. E�tъ ot ma�ma to �žґ gъvar’i �ła, 
xto �-tъ ta�m v Aza�nъv’i. Ra�n’šы e�tъvъ d’e�-
ła č’a�stъ słuč’a�łъs’. Gъvъr’i �t, prapa�ła ka-
ro �va, i pašła�.. 

знаю, это хто знает, так.. На межник, 
говорит, ночью вот ходят. Это хто от-
носит, он с хозяином с тым разговари-
вает. Да. Это от мама тоже говорила, 
хто-то там в Азанове. Раньше этого де-
ла часто случалось. Говорит, пропала 
корова, и пошла.. 

Da�. Vo �t atno�s etъ ma�mъ raska�zъvъłъ. 
Atn’as’l’i � karo �vu. I pašła� ъna s xъz’a�j-
kъj.. karo�vы, ba�pkъ ъtnas’i �łъ. Atn’as’l’i � 
tam, ana� vы�zvъłъ, pъgъvar’i �łъ – s xъz’a�i-
nъm, xъz’a�in je�s’ i w l’asu �. Xto � atno�s’it, 
o �n v’i �d’it tavo � xъz’a�inъ. I� pašl’i � abra�tnъ. 
O�n skaza�ł što.. karo�vu ъdda�m. I� pašl’i �. 
Ana� wp’ar’o �t, a xaz’a�jkъ karo �vы ыzza�du, 
gvъr’it, "Id’i �, ni agl’a�dъvъjs’e.. naza�t. Je�-
s’l’i ъgl’an’o�šs’i, to karo�vы n’a bu�d’it". A 
je�j že xo�č’icce, ana� słы�šыt šč’o.. knuto �m 
ššo�łkъit, pastu �g go �n’it. "Da�j pъgl’ad’e�t’", 
ana� gl’a�t’ naza�t – kag go �n’it pastu �x sta�dъ. 
Karo �w. I fs’o �, i karo �vu n’i adda�l’i. <За-
прет такой?> Da�, tako �j zapr’e�t. Ana� gъ-
vъr’it, e�ta kato �rъ atnas’i �łъ – "Ja� š t’e gъ-
var’i �łъ, n’i gl’ad’i � naza�t, a t’ab’e� xat’e�łъs’ 
pъgl’ad’e�t’? Pъgl’ad’i� t’ap’e�r’, karo�vы tva-
je�j n’a bu�d’it". Anы ap’a�t’ pъv’arnu �l’is’, 
š’š’o�łnuł, pъv’arnu�ł sta�dъ i � ugna�ł. I� pr’i-
šl’i � n’i š’ č’e�m. E�tъ d’e�łъ bы�łъ vot.. pra�-
v’ednъe. Vot tako �jъ d’e�łъ.   

Vot ja� žыła� w Pы�rъšn’i, a ta�m Še�dъwka 
dva� k’iłam’e�trъ bыl’i �, vot ta�m ba�pkъ 
zna�łъ, vot e�ta Gan’e�xъ. Ana� vapš’e� i mno �-
gъ ko �j-č’ao � zna�ła. I pъ d’at’a�m bъvałъ 
jaje� vo �d’ut. Kamu � n’i pъm’ar’e�t’, ot jaje� 
pr’ivad’i�l’i. Ana� taku� mal’i�tvu zna�ła, štop 
o �n.. javo� p’ir’iv’arnu �łъ skar’e�j. I vo �t ana � 
atno�s ъtnas’i�ła. – Nu i�g žы dawno� n’e�t.   
<А относ это несут что?> Što�-tъ ta �m 

no�s’ut. E�tъ nъ m’ežn’i�k xo �d’ut. No�s’ud, 
gъvъr’i �t. N’i zna�ju što�, a što �-ta no �s’ut, 
xl’e�buškъ ce�łыj nav’e�rnъ p’aku �t tako �j 
ma�l’in’kыj. O�n zada�rъm n’i adda�s’, jamu� 

Да. Вот относ это мама рассказывала. 
Отнесли корову. И пошла она с хозяй-
кой.. коровы, бабка относила. Отнесли 
там, она вызвала, поговорила – с хозяи-
ном, хозяин есь и в лесу. Хто относит, 
он видит того хозяина. И пошли обратно. 
Он сказал што.. корову отдам. И пошли. 
Она вперёд, а хозяйка коровы иззаду, 
грит, "Иди, не оглядывайся.. назад. Ес-
ли оглянёшься, то коровы не будет". А 
ей же хочется, она слышит шчо.. кнутом 
щёлкает, пастух гонит. "Дай поглядеть", 
она глядь назад – как гонит пастух стадо. 
Коров. И всё, и корову не отдали. <За-
прет такой?> Да, такой запрет. Она го-
ворит, эта котора относила – "Я ж те го-
ворила, не гляди назад, а тебе хотелось 
поглядеть? Погляди теперь, коровы тво-
ей не будет". Оны опять повернулись, 
щёлнул, повернул стадо и угнал. И при-
шли ни с чем. Это дело было вот.. пра-
ведное. Вот такое дело. 

Вот я жила в Пырошне, а там Шедов-
ка два километра были, вот там бабка 
знала, вот эта Ганеха. Она вобще и мно-
го кой-чего знала. И по детям бывало 
ее водют. Кому не помереть, от ее при-
водили. Она таку молитву знала, штоб 
он.. его перевернуло скорей. И вот она 
относ относила. – Ну их же давно нет. 
<А относ это несут что?> Што-то там 

носют. Это на межник ходют. Носют, 
говорит. Не знаю што, а што-то носют, 
хлебушко целый наверно пекут такой 
маленькый. Он задаром не отдась,  ему 
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to �že xaz’a�inu na�da da�t’. Što�-tъ no�s’ut, 
xl’e�buškґ. <И как-то он им отвечает 
сзади, да?> To �č’nъ n’i magu � skaza�t’, no � 
fa�kt to�t, što.. xaz’a�in ta�m je�s’ to�žґ, v 
l’asu �. Vo �t prъpada�jut. Vot sыč’a�s u na�s.. 
u Gr’i �šыn’i e�wъn karo �vъ. I v’i �d’ut. Ka�g 
bы jae� ta�m n’i pr’in’a�l’i. Na dvo �r n’ika�k 
n’i zagn’a�t’. I� prъpad’o �t sra�zu. A.. a vo �t 
atno �s atn’e�s’ n’e�kъmu, štop ta�k jaje�.. kъ 
dvaru �-tъ pr’iuč’i �t’, vot n’a zna�ju, sъb’i-
ra�l’is’ str’al’a�t’. N’a v’i �žu bo�l’šы daja�rku, 
zъstr’al’i �l’i anы� il’i n’e�. Tuda� n’a pr’i �n’i-
l’i, i z’d’e�s’ na dvo �r n’i puska�jut. I š’č’a�z 
da�žы tako �jъ, no� r’e�tkъ bыva�it. A vot e�tъ 
ot što� vot e�tъ vot, vot e�tъ vot uš ma�mka 
raska�zъvъła, ta�m ana� kada�.. w jaje�nъm 
vo�zrъs’t’i, e�tъ.. e�tъ to�č’nъ bыło�. "N’i gl’a-
d’i � naza�t".   

Xъz’a�in je�s’ v’az’d’e�. Xaz’a�in i v do �m’i, 
i vъ dvar’e�, i w l’asu �, i u vad’e�, v’az’d’e � 
je�s’ xaz’a�in. Ka�ždъmu svajo�. I e�tъ to �č’nъ 
nave�rnъ. 

тоже хозяину надо дать. Што-то носют, 
хлебушко. <И как-то он им отвечает 
сзади, да?> Точно не могу сказать, но 
факт тот, што.. хозяин там есь тоже, в 
лесу. Вот пропадают. Вот сычас у нас.. 
у Гришине эвон корова. И видют. Как 
бы ее там не приняли. На двор никак 
не загнать. И пропадёт сразу. А.. а вот 
относ отнесь некому, штоб так ее.. ко 
двору-то приучить, вот не знаю, собира-
лись стрелять. Не вижу больше доярку, 
застрелили оны или не. Туда не приня-
ли, и здесь на двор не пускают. И щас 
даже такое, но редко бывает. А вот это 
от што вот это вот, вот это вот уж мамка 
рассказывала, там она когда.. в ееном 
возрасте, это.. это точно было. "Не гля-
ди назад". 

Хозяин есь везде. Хозяин и в доме, и 
на дворе, и в лесу, и у ваде, везде есь 
хозяин. Каждому своё. И это точно на-
верно. 

Розыск скота; относ; полевой и лесовой хозяин9 

<А вообще, если потеряется вот рань-
ше корова, то что делать? > A�, to �žы d’e�-
łal’i, e�tъ uže� wъ �t.. ka�k upa�kъiš, atno�s ъt-
nas’i�l’i. Ja� po�mn’u iš’š’i � dъ vajnы�.. mъja 
mъ �mka daja�rkъj bъła�, no� n’i w mъ �mk’i-
nъm sta�d’i, karo �wa pъt’ar’a�łъs’. Nu � pr’e�-
žd’i č’e�m.. bыło� na�dъ.. n’a na�dъ šu�m pъ-
dыma�t’ u l’asu�. Na�dъ tak’i �x l’ud’e�j, xto 
zna�it, tak’i � ba�pk’i bыl’i � – t’ap’e�r’-tъ jix 
kan’e�šnъ mo �že bыt’ i n’e�t – sra�zu it’i�t’ k 
to �j ba�pk’i. Ana� uzna�it. Je�s’l’i.. jaje� karo �-
vu vz’a�l’i – xaz’a�in v’it’ v’az’d’e� jes’, i v’ 
l’asu � jes’ xъz’a�in, i f po�l’i, v’az’d’e� jes’. 
Et t’ap’e�r’ n’i pъn’ima�jut e�tъvъ, a xaz’a�in 
v’az’d’e� jes’. I w do�m’i, i f po�l’i, i v’ l’asu� 
i u vad’e�, v’az’d’e�. O�t ba�pka ska�žet. Što 
n’e�tu, o�n gъr’i n’i w xaz’a�inъ. A je�s’l’i 
ska�žыt’ u xaz’a�ina, to ъna� nъgava�r’ivыit. 

<А вообще, если потеряется вот рань-
ше корова, то что делать?> А, тоже де-
лали, это уже вот.. как упакаешь, относ 
относили. Я помню еще до войны.. моя 
мамка дояркой была, но не в мамки-
ном стаде, корова потерялась. Ну пре-
жде чем.. было надо.. не надо шум по-
дымать у лесу. Надо таких людей, хто 
знает, таки бабки были – теперь-то йих 
конечно може быть и нет – сразу итить 
к той бабке. Она узнает. Если.. ее корову 
взяли – хозяин ведь везде есь, и в лесу 
есь хозяин, и в поле, везде есть. Эт 
теперь не понимают этого, а хозяин 
везде есть. И в доме, и в поле, и в лесу 
и у воде, везде. Вот бабка скажет. Што 
нету, он, гри, не у хозяина. А если 
скажеть у хозяина, то она наговаривает. 
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I idu �t na ro �stъn’i i karo �vu addadu�t. A o �t 
tako �jь d’e�łъ bы�łъ. Zna�č’it’ e�ta ba�pka.. pa-
šła�, na�dъ s xaz’a�jkъj, č’ja� karo �wa pъt’a-
r’a�łъs’. A it’i �t’ na�da no�č’ju. I pašl’i � nъ 
m’ažn’i �k. Ana� gъvr’it – naza�t n’i aba-
ra�č’ivъjs’i. Nъ xaz’a�jku. O�t pr’išl’i �, ta�m 
ana� što� z’d’e�łъła, pada�rъk s’n’asła� xaz’a�i-
nu – xaz’a�in vы�gnъł sta�dъ. Karo �vu jaje�nu 
atłuč’i �ł. A je�j na�dъ pъgl’ae�t’, šo jaje�nuju 
karo �vu atłuč’i�ł il’ n’e�. Gl’a�t’ naza�t! O�n 
ap’a�t’ ka�k knuto�m ššo �łnuł, i karo �vu ja-
je�nuu ugna�ł. I ta�k ы n’i ъdda�ł bo�l’šы. 
Tako �jъ d’e�łъ to�že bы�łъ. A� vo �t u na�s f 
Pы�rыšn’i to �žъ karo �vъ pъt’ar’a�łъs’, nu e�tъ 
uže� kałxo �znъja, pr’i kałxo �z’i. To �že šu �m 
padn’a�l’i. Na�dъ bы�łъ g ba�pk’i. E�w fs’u � 
d’ar’e�v’n’u sabra�l’i, xto � s saba�kъm’i, z 
bыko �m, štob bы�k to �že č’u �stvъet, gd’e� ka-
ro �va ta�m, je�s’l’i z’v’e�r’. I karo �vu našl’i �. 
As’i�na pъval’i�wšы, a ana� pr’a�m raga�m tu-
dы� gъłavo �j v as’i �nu up’axnu�t. N’ižыvu �ju. 
E�tъ vot užo � na majo�m v’aku � ta�k słuč’a�-
łъ(s’). <А межник это между деревнями?> 
Da�, m’e�ždu d’ir’avn’a�m’i e�tъ m’ažn’i �k. Nъ 
m’ažn’i �k ra�n’še xad’i �l’i. <А там что?> Nu 
ta�m tak’i �i m’e�žы d’e�łъl’i. <А из чего?> S 
ka�mn’a. Kam’e�n’n’i tudы�.. ot m’e�ždu d’i-
r’avn’a�m, što�p na� pъl’ь, i ka�mn’i. E�tъ m’až-
n’i �k, gran’i �cu d’e�łъl’i. <На поле, да?> Da�. 
Vot e�tъ m’ažn’i �k, m’e�ždu d’ir’avn’a�m’i. 
Pal’a�. <А какой подарок-то ему относи-
ли, хозяину?>  A xto � tam, jъ n’a zna�ju.  

И идут на росстани и корову отдадут. А 
от такое дело было. Значит эта бабка.. 
пошла, надо с хозяйкой, чья корова по-
терялась. А итить надо ночью. И пошли 
на межник. Она говорит – назад не обо-
рачивайся. На хозяйку. Вот пришли, там 
она што сделала, подарок снесла хозяи-
ну – хозяин выгнал стадо. Корову еену 
отлучил. А ей надо поглядеть, шо ееную 
корову отлучил иль не. Глядь назад! Он 
опять как кнутом щёлнул, и корову ее-
ную угнал. И так и не отдал больше. 
Такое дело тоже было. А вот у нас в 
Пырошне тоже корова потерялась, ну это 
ужо колхозная, при колхозе. Тоже шум 
подняли. Надо было к бабке. Эв всю 
деревню собрали, хто с собаками, с бы-
ком, штоб бык тоже чувствует, где 
корова там, если зверь. И корову нашли. 
Осина поваливши, а она прям рогам ту-
ды головой в осину упихнут. Неживую. 
Это вот ужо на моём веку так случа-
лось. <А межник это между деревнями?> 
Да, между деревнями это межник. На 
межник раньше ходили. <А там что?> Ну 
там такие межи делали. <А из чего?> С 
камня. Каменья туды.. от между дерев-
ням, штоб на поле, и камни. Это меж-
ник, границу делали. <На поле, да?> Да. 
Вот это межник, между деревнями. По-
ля. <А какой подарок-то ему относили, 
хозяину?> А хто там, я не знаю.  

Пропажи людей от нечистой силы 

<Бабка что-то знала?> Da�, e�tъ ba�pka. Nu 
xl’e�buškъ tam fs’agda� b’aru �t, xl’e�buškъ 
ce�łъj. Ap’ad’ že i na�dъ zna�t’, što � nъgъva-
r’i �t’. Nu xto � e�tыm d’e�łъm zъn’ima�iccъ, 
to �t kan’e�šnъ zna�it. Vo�. A bы�l’i tak’i �i ot 
słu�č’ei, wo �t v Aza�nъv’i i da�že i ma�l’č’ik 
pъt’ar’a�łs’i. To �že našl’i � javo� n’ižыvo �vъ. 
Nu � pato�m užo mъładы�i n’a sta�l’i v’e�r’it’. 

<Бабка что-то знала?> Да, эта бабка. Ну 
хлебушко там всегда берут, хлебушко 
целый. Опять же и надо знать, што наго-
ворить. Ну хто этым делом занимается, 
тот конечно знает. Во. А были такие от 
случаи, вот в Азанове и даже и мальчик 
потерялся. Тоже нашли его неживого. 
Ну потом уже молодые не стали верить. 
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Vot v Aza�nъv’i bыła� mъs’t’arska�æ, ta�m 
taka�jъ Dubava�jъ pъd garu �, i z Dubavo �j 
m’ixъn’iza�tъr pr’ije�xъł damo �j, pъab’e�dъł, 
a patsa�n d’v’ana�ccъt’ l’e�t: "Pa�p, prъkat’i � 
m’an’e� nъ mъtacы�kl’i". Nu � pa�pa pъsad’i�ł 
javo� nъ mъtacы�kъł, prъkat’i�ł, a pato�m 
ssad’i �ł – nav’e�rnъ, taka�jъ č’as’i�nъ papa�ła, 
ma�l’č’ьk n’i pr’išo�ł damo �j. Vo�t tr’i � dn’a� 
iska�l’i, sra�zu, a vot f S’al’i�š’š’i, po�mn’u, 
tu�t XvыZыvO� bъło �. Ka�k ško �ła FeZevO�, 
tut uč’i�l’i.. fs’o�.. Vo�t e�tыx fezeu�šn’ikъw 
fs’e�x vы�zvъłъ, m’il’i�cыju.. nu� našl’i� ma�l’-
č’ika n’ižыvo�vъ, n’a na�dъ bы�łъ e�tъ d’e�łъt’. 
Našl’i � na so�pъč’k’i i gła�sk’i vы�kałъn, nu� 
w varo �nъx užo� vы�kl’uvъn. Vo �t. Tak vot 
e�tы ba�pk’i, bыva�łъ, naka�zujut, što "šu�m 
n’i pъdыma�jt’i". I pato �m vot jaš’č’o �.. e�tъ 
užo� vot pr’i mn’e�. Sa mno �j gul’a�ła. Br’az-
gu �ška ta�m taka�jъ bыła� v Aza�nъv’i. D’e�-
vъč’kъ. Ana� bыła� kłъdъfš’š’iko �m ma�t’. 
Nu� kak abы�č’nъ mы�.. pr’išła� nъkładnы�i na 
sto�ł. Nъ stal’e� l’aža�l’i. A d’e�vъč’ka, p’a�d’ 
gado�w, S’ve�tka, nъkładnu�ju e�tu vz’ała�, nu 
što� tam ana� jajo�.. mo �žыt parva�łъ, mo �žыt 
pъp’isa�łъ. I kak ra�s v e�tъd d’e�n’ na�dъ v 
go �s’t’i je�xъt’, pra�z’n’ik, kako �j-tъ pra�z’n’ik 
bыł. Ana� jaje� pъruga�ła, i paje�xъl’i k 
ma�t’er’i k svaje�j, ot Na�s’c’a paje�xъłъ w 
Br’azgu�šku.. u go�s’t’i. Nu� ka�k r’ib’at’i�šk’i, 
e�tъ i u na�s to�žы ta�k. Ba�pka dała� p’iraga�, a 
mы� i je�s’t’ n’a xo�č’im, s’ p’irago �m pašl’i � 
na u �l’icu. A wže d’e�łъ-tъ k v’e�č’eru bыło �. 
Anы� s’e�l’i za sto �ł. E�ta adna� d’e�vъč’kъ 
pr’išła�, a S’v’e�t[k’i] n’i pr’išła�. "Gd’e� 
S’v’e�tka?" – "S’v’e�tkъ pašła� z’ d’e�duškъj 
Va�n’ej ja�gъdы sъb’ira�t’". S’v’e�tku žda�l’i-
žda�l’i, n’e�t. Tu �t fs’u� no�š’ n’a spa�l’i, fs’i 
kało �ccы prašl’i �, fs’o � v’az’d’e� v akru �g’i 
prašl’i �, n’i našl’i� S’v’e�tku. Vo �t ana� n’i-
kuda� n’i ъbrač’a�s’ dы vot k e�tъj, w Še�-
dъfk’i u na�s taka�ja Gan’e�xa bыła�. K e�tъj 
Gan’e�x’i. Ana� gъr’i – žы�va d’e�vъč’kъ. 

Вот в Азанове была мастерская, там 
такая Дубовая под гору, и с Дубовой 
механизатор приехал домой, пообедал, 
а патсан двенадцать лет: "Пап, прокати 
мене на мотоцикле". Ну папа посадил 
его на мотоцикл, прокатил, а потом сса-
дил – наверно, такая часина попала, 
мальчик не пришел домой. Вот три дня 
искали, сразу, а вот в Селище, помню, 
тут ФЗО было. Как школа ФЗО, тут 
учили.. всё.. Вот этых фэзэушников всех 
вызвала, милицию.. ну нашли мальчика 
неживого, не надо было это делать. На-
шли на сопочке и глазки выколон, ну у 
воронах ужо выклюван. Вот. Так вот эты 
бабки, бывало, наказуют, што "шум не 
подымайте". И потом вот ещё.. это ужо 
вот при мне. Со мной гуляла. Брезгуш-
ка там такая была [деревня] в Азанове. 
Девочка. Она была кладовщиком мать. 
Ну как обычно мы.. пришла, накладные 
на стол. На столе лежали. А девочка, 
пять годов, Светка, накладную эту взяла, 
ну што там она её.. может порвала, мо-
жет пописа�ла. И как раз в этот день надо 
в гости ехать, праздник, какой-то празд-
ник был. Она ее поругала, и поехали к 
матери к своей, от Настя поехала в Брез-
гушку.. в гости. Ну как ребятишки, это 
и у нас тоже так. Бабка дала пирога, а 
мы и есть не хочем, с пирогом пошли 
на улицу. А уже дело-то к вечеру было. 
Оны сели за стол. Эта одна девочка 
пришла, а Светки не пришла. "Где Свет-
ка?" – "Светка пошла с дедушкой Ва-
ней ягоды собирать". Светку ждали-
ждали, нет. Тут всю нощь не спали, все 
колодцы прошли, всё везде в округе 
прошли, не нашли Светку. Вот она ни-
куда не обрачась ды вот к этой, в Ше-
довке у нас такая Ганеха была. К этой 
Ганехе. Она гри – жива девочка. Най-
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Najd’o �m. I tu �t pъ t’il’ifo �nu pъzvan’i �l’i, w 
Pыžo �wsk’ij s’il’sav’e�t, tut v’az’d’e�. Što 
je�s’l’i vы�d’id d’e�vъč’kъ s’ l’e�su, pr’ijut’i�t’i 
jae�. I ana� vы�šła, ot vы�v’ьl’i jaje� uf Pы-
žo �wsk’im s’e�l’s’av’e�t’i. To �p’id že�n’š’inъ 
p’e�č’ku, gъvъr’it, ana� vы�d’it, d’e�vъč’ka. A 
n’e� bыłъ jaje� s’ n’ad’e�l’u do�ma. Vы�skъč’it, 
pъgl’ad’i �t, štъ d’ar’e�vn’a n’i na�šъ, i ap’a�t’ 
w l’e�s. A wže� e�tъ bы�łъ sъapš’č’o �n. Vot 
že�n’š’ina pašła� tudы� – id’i � s’uda�, id’i � 
s’udъ, d’e�vъč’kъ, skažы�, ka�k t’ab’e� zva�t’?" 
Ana� gъr’it’ e�tъ snač’a�łъ e�tъ ka�k pъbaja�-
łъs’, a pato�m pr’išła�, nu іš’o� n’ad’e�l’u, n’a-
mno�gъ, iš’o � ana� savs’e�m n’i ъd’ič’a�ła. 
Pr’išła�. "Ka�k t’ab’e� zva�t’?" – "Sv’e�ta". – 
"A ma�mu tvaju � ka�g zva�t’?" (fs’o � užo pъ 
t’e�l’ifo�nu bы�łъ ska�zan), – "Na�s’t’a". – "A 
pa�pu?" – "Va�s’ъ". Vo�t ana� jaje� damo �j pr’i-
v’ała�, dъ s’udы� v Aza�nъvъ pъzvan’i�łъ, ra-
d’i�t’il’i za je�j pr’ije�xъl’i, vz’a�l’i d’e�vъč’ku. 
Tak u je�j u karma�nъx v adno �m karma�šk’i 
mo �x, .. mo �x ja du�m[u], i�l’i v abo�ix kar-
ma�nъx. A Na�s’t’ъ gъvar’i �t, ja� gъr’it spra-
s’i �ła – "Što� w t’ab’e� e�tъ?" – "E�tъ bu�łku 
dava�ł d’e�duškъ Va�n’ъ". D’e�duškъ Va�n’ъ 
vot jaje� ta�k vad’i �ł. Vot tako �jъ bы�łъ d’e�łъ 
e�tъ vot.. n’i ta�g dawno �.   
<Это хозяин, да?> Da�. Nu n’ič’ivo � jej n’i 

z’d’e�łъłъs’. Vo�t anы� pato�m p’ir’aje�xъl’i f 
S’e�l’ižarъvъ, i ka�k-tъ mы� s’ je�j l’aža�l’i v 
bal’n’i�cы, ja� u je�j spra�šыvъła – "Ka�k tva-
ja� S’v’e�tъ?" – "N’ič’ъo�, gъvъr’i, za�mыš 
vы�šłъ". N’ič’o � je��j n’i puwl’ija�łъ. Uš je�j 
bы�łъ p’a�d’ gado�w. Ana� f’so k s’e�rcu n’i 
pr’in’ima�łъ ъš’š’o�.   

дём. И тут по телефону позвонили, в 
Пыжовский сельсовет, тут везде. Што ес-
ли выдет девочка с лесу, приютите ее. 
И она вышла, от вывели ее ув Пыжов-
ским сельсовете. Топит женщина печ-
ку, говорит, она выйдет, девочка. А не 
было ее с неделю дома. Выскочит, по-
глядит, што деревня не наша, и опять в 
лес. А уже это было сообщён. Вот жен-
щина пошла туды – "Иди сюда, иди 
сюда, девочка, скажи, как тебе звать?" 
Она говорит это сначала это как побоя-
лась, а потом пришла, ну ещё неделю, 
немного, ещё она совсем не одичала. 
Пришла. "Как тебе звать?" – "Света". – 
"А маму твою как звать?" (всё ужо по 
телефону было сказан), – "Настя". – "А 
папу?" – "Вася". Вот она ее домой при-
вела, да сюды в Азаново позвонила, ро-
дители за ей приехали, взяли девочку. 
Так у ей в карманах в одном кармашку 
мох, .. мох я думаю, или в обоих кар-
манах. А Настя говорит, я, грит, спро-
сила – "Што у тебе это?" – "Это булку 
давал дедушка Ваня". Дедушка Ваня 
вот ее так водил. Вот такое было дело 
это вот.. не так давно.  
<Это хозяин, да?> Да. Ну ничего ей не 

сделалось. Вот оны потом переехали в 
Селижарово, и как-то мы с ей лежали в 
больнице, я у ей спрашивала – "Как твоя 
Света?" – "Ничего, – говорит, – замуж 
вышла". Ничего ей не повлияло. Уж ей 
было пять годов. Она всё к сердцу не 
принимала ещё. 

<Так бывает же и взрослый заблу-
диться, да, может?> Bыva�jut. Bъva�jut i 
vzro�słыi. A e�tъ vot ma�mъ maja� raska�zъ-
vъła, kagda� іš’š’ъ ma�ma bыła�. I uže� d’e�t’i 
w je�j bыl’i �. E�tъ kak je�d’ьš v Ako �vcы, 
t’ap’e�r’ daro �gъ z’d’e�łъn. A ta�m mo �x, Po �d-
mыšыnsk’ij mo �x. I ta�m bało �tъ o �č’en’ 

<Так бывает же и взрослый заблу-
диться, да, может?> Бывают. Бывают и 
взрослые. А это вот мама моя рассказы-
вала, когда ишшо мама была. И уже де-
ти у ей были. Это как едешь в Оковцы, 
теперь дорога сделан. А там мох, Подмо-
шенский мох. И там болото очень боль-
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bal’šo�jъ. S Po�dmыšja. I s Po �dmыšja e�ta i 
d’e�fkъ pъt’ar’a�łъs’. To �že prakl’a�l’i jie, 
xto �-tъ prakl’a�ł. N’a w č’a�s skaza�ł. I je�j 
bыło�.. nu ot ka�k-ъt.. f tak’i �g gada�x, s’am-
na�ccъt’-vъs’amna�ccъd’ gado �w. I� prapa�ła. 
I ka�k ie do �łgъ vad’i �l’i. Pato�m užo tu�t f 
ce�rkv’i zaka�zъ[l’i on] mal’e�b’in, fs’o�. Tu �t 
uš pašl’i� pъ car’kv’a�m, skaza�l’i što "słu-
žы�t’i". Jaje� atpus’t’i �l’i. Nu ana� o �č’en’ užo 
mno �gъ w ji �g bыła�, uže� d’at’e�j nъžыła�.  
<Как "детей нажила"?> Nu e�tъ š kak 
č’e�r’t’i, da�. Anы� žыwu �t i w bało �t’i, pъd 
masto�m, i ana� tam s ji�m žыła� go�łъa. I pa-
to�m anы� jaje� ъtłuč’i�l’i ъt s’ab’e�. Vot ma�-
ma gъvar’i �t – bъva�łъ, pr’idu�t – d’e�t jaje� 
vad’i�ł po � m’iru. Kr’o �snыj. Et to �kъ mo �žыt 
kr’o�snыj z’d’e�łъt’, vot kr’o�snыj jaje i fs’o� 
atma�l’ivъł. Kak vajd’o�t’ v ыzbu � – "mal’i �z’ 
Bo�gu!" Ana� gъvr’it’ kak sta�n’it’ mal’i �cce 
– e�tъ uš ma�ma gъvar’i �ła mъja�, e�tъ uš 
to �č’nъ bы�łъ, – a d’e�t n’a v’i �d’it ji�x, a ana� 
v’i �d’it. Anы� jao� ra�s pъ ruk’e�, štop ana� n’i 
mal’i�łъs’ Bo�gu. Nu č’e�r’t’i. Xad’i�l’i. I vo�d 
gъvъr’i �t’ kagda�.. je�dud damo�j, ka�k pad 
e�tыm mo�stъm, ana� pła�č’it. "Kl’o�-kl’o�-
kl’o�", ana� uže� n’i gъvar’i �ła, a vot ta�k to �kъ, 
"kl’o �-kl’o �", "mы�-mы-mы�". Uže� ana� j r’e�č’ 
pъt’ar’a�ła. A pajma�l’i jaje� na r’i �g’i, gd’e� 
mъłat’i �l’i, v av’i �n’i. U je�j vo �łъsы da s’ix 
po�r, i go�łuju. Wot ana� fs’o vr’e�m’ъ pr’a�tъ-
łъs’, jaje� v’i �d’il’i mno�gъ ra�s, i n’ika�k n’i 
magl’i � pajma�t’. Ana� ad’ič’e�wšы, bъva�łъ, 
š’č’a�s ы pъt’ar’a�jut, ы uxo�d’it. A pato�m 
fs’o�-tъk’i pajma�l’i, akružы�l’i mъžuk’i�, jaje� 
pajma�l’i. Gъvъr’i �t’ – ma�t’icы tak’i �i vo �t, 
ba�łk’i. I� vo �t ana� vz’o �mšы ta�k ruka�m i ka-
č’a�iccы, i vo �łъsы pa po �łu. E�tъ vot Z’i �nъ 
taka�jъ vo �t.. Dawno�, no� d’e�łъ bы�łъ etъ 
pra�wdъ. Nu pato�m ana� uže� tut n’amno �gъ, 
pъm’arła�, ana� uže spo�rč’inъ bыła�. Vot z’ 
d’e�dъm pъxad’i �łъ ana� po� m’iru, kar’m’i �-
ccъ-tъ na�da bыło�. D’e�t ot vad’i �ł jaje�, pъ-

шое. С Подмошья. И с Подмошья эта и 
девка потерялась. Тоже прокляли ее, 
хто-то проклял. Не в час сказал. И ей 
было.. ну от как-от.. в таких годах, сем-
надцать-восемнадцать годов. И пропала. 
И как ее долго водили. Потом ужо тут в 
церкви заказы(ва)ли он молебен, всё. Тут 
уж пошли по церквям, сказали што "слу-
жите". Ее отпустили. Ну она очень ужо 
много у йих была, уже детей нажила. 
<Как "детей нажила"?> Ну это ж как 
черти, да. Оны живут и в болоте, под 
мостом, и она с им жила голая. И по-
том оны ее отлучили от себе. Вот мама 
говорит – бывало, придут – дед ее водил 
по миру. Крёстный. Это только может 
крёстный сделать, вот крёстный ее и всё 
отмаливал. Как войдёт в избу – "молись 
Богу!" Она, говорит, как станет молить-
ся – это уж мама говорила моя, это уж 
точно было, – а дед не видит йих, а она 
видит. Оны ее раз по руке, штоб она не 
молилась Богу. Ну черти. Ходили. И вот, 
говорит, когда.. едут домой, как под 
этым мостом, она плачет. "Клё-клё-клё", 
она уже не говорила, а вот так только, 
"клё-клё", "мы-мы-мы". Уже она и речь 
потеряла. А поймали ее на риге, где 
молотили, в овине. У ей волосы до сих 
пор, и голую. Вот она всё время прята-
лась, ее видели много раз, и никак не 
могли поймать. Она одичевши, бывало, 
счас и потеряют, и уходит. А потом всё-
таки поймали, окружили мажуки, ее 
поймали. Говорит – матицы такие вот, 
балки. И вот она взёмши так рукам и ка-
чается, и волосы по полу. Это вот Зина 
такая вот.. Давно, но дело было это 
правда. Ну потом она уже тут немного, 
померла, она уже спорчена была. Вот с 
дедом походила она по миру, кормить-
ся-то надо было. Дед от водил ее, по-
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dava�l’i m’i �łъstыn’u. Pato �m užo � um’arła�. 
<А как же дети, Вы говорите?>  A kak’i �i 
d’e�t’i ta�m? Pъd masto�m? Kak’i �i d’e�t’i? 
Tak ta�m anы� i n’ixto � ix i n’i v’ida�ł. Vo�t 
tы gъvar’iš, e�tъ ana� to�l’kъ – "kl’o �-kl’o �-
kl’o �-kl’o �", v’i �d’iłъ ji �x. <А кто ж ее про-
клял так?> Nu xto � jaje�.. Prakl’a�t’ mo �žыt 
l’ubo�j, taka�ja f ka�ždъm č’asu� xuda�jъ m’i-
nu�tъ je�s’. <Да?> Da�! <Что если попадет 
на это время?> Da�! Vot ka�k o �t.. ava�r’ii 
bъva�jut. Vo�t xъ�t’ mo�j i sы�n to�že raz’b’i�ł-
s’i. Taka�jъ m’inu�ta papa�ła jamu�. Dъ� nъ 
spara�x, jamu� gъvar’a�t mužuk’i � "n’a je�z’-
d’i" – "ja� sыč’a�s pr’ije��du!" Vo �t ы n’a na�dъ 
bыło� gъvar’i �t’, no��.. mы� š fs’o s pro�stu 
d’e�łъim. Vo�t papa�łъ taka� xuda�jъ m’inu�tъ, 
vo �t t’e i fs’o �, i n’i pr’ije�xał.  <Так и эту 
Свету тоже поругала мама?>  Vo�t ma�ma 
pъruga�ła, vo �t ы n’a f č’a�s papa�ła. Taka�ъ 
m’inu �tъ papa�łъ xuda�jъ. "A ja�, – gvъr’i�t’, – 
jije�� i ruga�łъ-tъ n’i o �č’en’". Za vo �łъsы pъ-
taska�ła – "Zač’e�m tы bra�łъ, e�tъ ž dъku-
m’e�nt mo �j!" Nu r’ab’o�nъk, p’a�d’ gado �f. 
Vo �t jaje� j vz’a�l’i. Taka�ъ m’inu �tъ papa�łъ 
xuda�jъ.   
  Nu� t’ap’e�r’ sła�va t’i go �spъd’i, t’ap’e�r’ ja 
du�mъju što n’e�tu e�tъvъ. E�tъ fs’o�-tъk’i užo � 
prašło�, ja du�mъu, gado �w tr’i �ccыt’, ka�k 
wot e�tъ vot.. išš’o� ja�-tъ bыła� mъłada�jъ. 

давали милостыню. Потом уже умерла. 
<А как же дети, Вы говорите?> А какие 
дети там? Под мостом? Какие дети? Так 
там оны и нихто их и не видал. Вот ты 
говоришь, это она только – "клё-клё-
клё-клё", видела йих. <А кто ж ее про-
клял так?> Ну хто ее.. Проклять может 
любой, такая в каждом часу худая ми-
нута есть. <Да?> Да! <Что если попадет 
на это время?> Да! Вот как от.. аварии 
бывают. Вот хоть мой и сын тоже раз-
бился. Такая минута попала ему. Ды 
на спорах, ему говорят мужики "не ез-
ди" – "Я сычас приеду!" Вот и не надо 
было говорить, но.. мы ж всё с просту 
делаем. Вот попала така худая минута, 
вот те и всё, и не приехал. <Так и эту 
Свету тоже поругала мама?> Вот мама 
поругала, вот и не в час попала. Такая 
минута попала худая. "А я, – говорить, – 
ее и ругала-то не очень". За волосы по-
таскала – "Зачем ты брала, это ж доку-
мент мой!" Ну ребенок, пять годов. 
Вот ее и взяли. Такая минута попала 
худая. 
  Ну теперь слава ти господи, теперь я 
думаю што нету этого. Это всё-таки ужо 
прошло, я думаю, годов тридцать, как 
вот это вот.. ещё я-то была молодая. 

Чистый четверг; отбирание молока 

<А почему Чистый четверг так называ-
ется?> A Č’i�stыj č’at’v’e�r’k o �t ka�k ra�n’šы 
nъzыva�łъs’ ix.. kułdunы�, e�tъ kъłduno�w, 
gwъr’it, pra�z’n’ik. Kъłdava�l’i. Vot na 
Č’i �stыj č’at’v’e�r’k na e�tъt n’ikada� n’ič’io � 
dava�t’ n’a na�da. Nu �.. xto� prasto �j č’iłav’e�k, 
o �n ы n’i pajd’o�t n’ikada� j pras’i �t’. A 
kъłdunы� ji�m n’i wt’ar’pe�t’, anы� wot što�-
n’ibu�t’ na�dъ k kamu �-ta sxad’i �t’, štob 
wz’a�t’, i wz’a�t’ nъws’agda�. Ot bъva�łъ e�tъ 
wъt.. nъka�zъvъjut, "n’i dava�jt’i w Č’i �stыj 

<А почему Чистый четверг так называ-
ется?> А Чистый четверг от как раньше 
называлось их.. колдуны, это колдунов, 
говорят, праздник. Колдовали. Вот на 
Чистый четверг на этот никогда ничего 
давать не надо. Ну.. хто простой чело-
век, он и не пойдёт никогда и просить. 
А колдуны – им не втерпеть, оны вот 
што-нибудь надо к кому-то сходить, 
штоб взять, и взять навсегда. От бывало 
это вот.. наказвают, "не давайте в Чи-
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č’at’ve�r’k". Prasto �j č’iłav’e�k n’i pajd’o�t. A 
ji�m n’i wt’ar’p’e�t’. Kъłdava�l’i ot, mъłako � 
ъtыma�l’i. I� ws’o � ъtыma�l’i. <А что, на-
пример, они могут попросить?> Nu l’u-
bo�jъ. N’ič’o� n’i dava�j. Da�že kuso�k xl’e�bъ 
il’i ta�m kaku �ju tr’a�pku, n’ič’o� n’i dava�j. 
Anы� zъgada�jut što�. Vot na Č’i�stыj č’at’-
v’e�r’k e�tъ vot pr’im’e�ta. Anы� i sыč’a�s jes’ 
kъłdunы�, je�s’l’i sta�rыi zna�l’i, tъg zna�jut ы 
mъładы�ji pъkal’e�n’ijæ. I ot.. vot pr’i-
m’e�t’t’i, kagda� vo �t. Kъda Pa�ska, Č’i �stыj 
č’at’v’e�r’k. Nъ Strašno �j n’ad’e�l’i. Mo �žыt’ 
xto � i n’a zna�it ы sprasta� pr’id’o�t.. N’a 
zna�ju. <Так это они могут и вот молоко 
так отобрать?> Da�! Dы ka�g d’e�łъl’i. Ot u 
na�šъj d’ar’e�wn’i w Pы�rъšn’i, ana� ž bыła� 
bal’ša�ja, ra�n’šы š.. etъ iš’o� v ad’i �nal’i�č’i-
stv’i ma�mka raska�zvъła, d’arža�l’i.. dъ 
p’at’i � karo �w. Mno�gъ karo �w bыłъ. I vo �t 
adna� taka�æ bыła� kałdu�n’jъ, što � atыma�łъ 
mъłako �. Vod da�žґ ma�mkъ mъja� bыła 
d’e�vъč’kъj, žыła� v adnы�x, u Mъrač’a�x. A 
tak’i � is’t’o �pk’i bыl’i � ka�k amba�rы. K no �č’i, 
gъvar’i �t, nasta�v’it gъrłano �w i pave�s’it 
uzdu�. Što � na ło�šet’. O�brъt’, uzda�. I s e�tъj 
uzdы� t’ak’o �t u garła�n mъłako �. "A ja�, – 
gvъr’it’, – wot e�tъ ma�mk’inы słava�, ca�r-
stvъ je�j n’ab’e�snъ, uš ana� vra�t’ n’a bu�d’et. 
Gъvar’i �t etъ, – ja� pъtkъrau �l’iła, kuda� š 
t’o �tka xo �d’it? Ka�k k no �č’i, ta�g gъrłanы� i 
pъn’as’o�t tuda�. A pъtkъrau �l’iłъ – ta�m ot 
tako �e". A naza�wt’r’e u �trъm vыno�s’it ce�-
łыi gъrłanы� mъłaka�. Vo �t anы� i atыma�l’i 
č’užo �e mъłako �. I vo �t v na�šыj d’ar’e�wn’i 
taka�ja bыła� ba�ba. I ws’e� ъtp’ira�jucce. Tak 
wo �t fs’a� d’ar’e�wn’a sabra�l’i.. fs’u� d’a-
r’e�wn’u, pasta�v’il’i dugu �, ka�k łъšad’e�j zъ-
pr’aga�jut, pъd dugu � ła�z’il’i. E�tъt kałdu �n 
n’i padl’e�z’it pъd dugu�. Zace�p’it. Fs’a� d’a-
r’e�wn’a padl’e�zła, a jae� pas’l’e�d’n’uju at-
pra�v’il’i. A na jaje� duga�.. i pav’i �sła. Vot 
je�j i pr’idupr’ad’i�l’i – "zastr’e�l’im". I xl’e�p 

стый четверг". Простой человек не по-
йдёт. А им не втерпеть. Колдовали от, 
молоко отымали. И всё отымали. <А что, 
например, они могут попросить?> Ну лю-
бое. Ничё не давай. Даже кусок хлеба 
или там какую тряпку, ничё не давай. 
Оны загадают што. Вот на Чистый чет-
верг это вот примета. Оны и сейчас есь, 
колдуны, если старые знали, так знают 
и молодые поколения. И от.. вот при-
метьте, когда вот. Когда Паска, Чистый 
четверг. На Страшной неделе. Можеть 
хто и не знает и спроста придёт.. Не 
знаю. <Так это они могут и вот молоко 
так отобрать?> Да! Ды как делали. От у 
нашей деревне у Пырошне, она ж была 
большая, раньше ж.. это ещё в единоли-
честве, мамка рассказывала, держали.. до 
пяти коров. Много коров было. И вот 
одна такая была колдунья, што отымала 
молоко. Вот даже мамка моя была де-
вочкой, жила в одных, в Морочах. А 
таки истёбки были, как амбары. К ночи, 
говорит, наставит горланов и повесит 
узду. Што на лошадь. Оброть, узда. И с 
этой узды текёт у горлан молоко. "А я, – 
говорит, – вот это мамкины слова, цар-
ство ей небесно, уж она врать не будет. 
Говорит это, – я подкараулила, куда ж 
тётка ходит? Как к ночи, так горланы и 
понесёт туда. А подкараулила – там от 
такое". А назавтре утром выносит це-
лые горланы молока. Вот оны и отымали 
чужое молоко. И вот в нашей деревне 
такая была баба. И все отпираются. Так 
вот вся деревня собрали.. всю деревню, 
поставили дугу, как лошадей запряга-
ют, под дугу лазили. Этот колдун не 
подлезет под дугу. Зацепит. Вся дерев-
ня подлезла, а ее последнюю отпра-
вили. А на ее дуга.. и повисла. Вот ей и 
предупредили – "застрелим". И хлеб 
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atыma�jut, fs’o� atыma�jut. I d’e�n’g’i atы-
ma�jut.. E�tъ ra�n’šы bыl’i � tak’i �i, no� ra�n’šы 
pabo�l’šы ig bыło� kъłduno�w, t’ap’e�r’ mo�-
žыt’ anы�.. p’ir’am’o�r’l’i. T’ap’e�r’ tavo� mo �-
žыt’ i n’e d’e�łъjut, a mo�žыt’ xto � pъtt’ixa-
r’a� i mъłado�j d’e�łъit, xto � ig zna�it, u kavo �-
tъ vot žыv’o �m, u kavo �-tъ o �č’un’ spo�rkґ, a 
w kavo � i n’a spo �rka. I n’ika�g d’e�n’ik n’i 
na.. e�tъ, n’i nъ mag’i �łku s’ab’e�, na gro �p 
n’i nъkap’i�t’. A u drug’i �x.. i vo �t kak ko ��
p’icce. Mo �žыt’ i zna�jut. Xto� jig zna�jit. Nu 
Bo�x jim sud’ja� ws’i�m. <А хлеб это я 
слышала там что-то ломают как-то или 
как?> Xto zn.. Nu� ja� n’a fs’o� zna�ju, xto� jig 
zna�jet. Nu w o�pš’im zna�ju to� što bъva�łъ 
ma�ma ska�žъt, što fs’o� mo �gut atn’a�t’. Fs’u � 
spo�rъs’, na ws’o�. 

отымают, всё отымают. И деньги отыма-
ют.. Это раньше были такие, но раньше 
побольше их было, колдунов, теперь мо-
жеть оны.. перемёрли. Теперь того мо-
жеть и не делают, а можеть хто подтиха-
ря и молодой делает, хто их знает, у ко-
го-то, вот живём, у кого-то очень спор-
ко, а у кого и не спорко. И никак денег 
не на.. это, не на могилку себе, на гроб 
не накопить. А у других.. и вот как ко-
пится. Можеть и знают. Хто йих знает. 
Ну Бог им судья всим. <А хлеб это я 
слышала там что-то ломают как-то или 
как?> Хто зн.. Ну я не всё знаю, хто йих 
знает. Ну в общем знаю то, што бывало 
мама скажет, што всё могут отнять. Всю 
спорось, на всё. 

... <Это в праздник надо или когда?> 
N’e�, ja du�mъu w bu �d’in d’e�n’ ana� gъva-
r’i �ła, sabra�l’is’. Vot ta�k fs’e�, što.. fs’e� sta�-
l’i.. ža�łъvъccы, što.. karo �w po �r’t’ut. Vot 
ana� i po�rt’iła. A ji �x, ka�g bы skaza�t’, č’o �rt 
kało �t’it. Ji �m uže�.. n’a to � štъ i �m na�da. A 
ra�s onы� to �mu v’e�rъjut, to �j stъranы�, ji�m 
na�da. Vo�t anы� atыma�jut. <А куда она 
столько денет-то молока?> T’fu �, pras’t’i � 
tы Go�spъd’i. Da�j Bo�x što �p ji�x ы n’i bыło�. 
Vod za to� v’i �d’iš iko �nы-tъ v’az’d’e�. Xo�t’ 
e�tъ kъl’indar’i�, dak fs’o�. Ja� i z’d’e�s’.. do�m-
tъ sta�rъj. A tu�t v mъjo�m do �m’i.. zna�ł [tъ 
e�tъt].. xъz’a�in do �ma. Nu anы� tu �t r’a�dъm 
žыl’i �. A užo o�n pъm’ira�ł-tъ v e�tъm do �m’i, 
tak ja� vot fs’o � vr’e�m’ъ vot s mal’i �tvъju, 
xъt’ kak’i �i, vaskr’e�snъu.. Pa pe�rvъs’t’i 
xaz’a�in pam’o �r, tak ja� adna� atsta�łaz’, ba-
ja�łas’. A no�č’ju pło�xъ spl’u�, vod bыva�łъ 
fsta�nu, v’az’d’e� zъam’i�n’u, vaskr’e�snъu pъ-
gъvar’u �, – nu Bo�x m’i�łъvъł, n’ikagda� du �žы 
xudo�vъ n’ič’avo �. Nu ra�s sama� n’ič’ao � n’i 
s’ k’i �m n’a s’v’a�zъnъ s tak’i �m, kro �m’i 
Go�spъdъ Bo�gъ. Mn’e� da�žы ot.. v’i �š ta�m 
nъ s’t’anы� G’io�r’g’ij Pob’e�dano �s’ic. Ka�k 

... <Это в праздник надо или когда?> 
Не, я думаю в буден день, она говорила, 
собрались. Вот так все, што.. все ста-
ли.. жаловаться, што.. коров портют. Вот 
она и портила. А йих, как бы сказать, чёрт 
колотит. Им уже.. не то што им надо. А 
раз оны тому веруют, той стороны, им 
надо. Вот оны отымают. <А куда она 
столько денет-то молока?> Тьфу, прости 
ты Господи. Дай Бог штоб йих и не было. 
Вот за то, видишь, иконы-то везде. Хоть 
это календари, дак всё. Я и здесь.. дом-
то старый. А тут в моём доме.. знал[-то 
этот].. хозяин дома. Ну оны тут рядом 
жили. А ужо он помирал-то в этом доме, 
так я вот всё время вот с молитвою, 
хоть какие, воскресную.. По первости 
хозяин помёр, так я одна отсталась, бо-
ялась. А ночью плохо сплю, вот бывало 
встану, везде зааминю, воскресную по-
говорю, – ну Бог миловал, никогда дуже 
худого ничего. Ну раз сама ничего ни 
с каким не связана с таким, кроме 
Господа Бога. Мне даже от.. вишь там 
на стены Георгий Победоносец. Как 
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uf kъr’ido�r, ka�k s’uda�. O�, at n’ač’i �stъj 
s’i �łы <смех>. Xъ �d’ bы du �mъu majo�-tъ n’i 
atыma�l’i, mn’e� č’užo �e n’a na�da, a xo �d’ bы 
majo�-tъ pas’l’e�d’n’e n’i ъtыma�l’i. <А ведь 
были же и которые могут это испра-
вить?> Bы�l’i, mo �žed bыt’. Etъ d’e�łъ t’a-
p’e�r’.. t’ap’e�r’ fs’e� ko �łdunы�. Fs’e� č’e�rt’i. 
T’ap’e�r’ Gaspo�d’ da�ł vo �l’u ws’e�m. 

ув коридор, как сюда. О, от нечистой 
силы <смех>. Хоть бы, думаю, моё-то 
не отымали, мне чужое не надо, а хоть 
бы моё-то последне не отымали. <А 
ведь были же и которые могут это ис-
править?> Были, может быть. Это дело 
теперь.. теперь все колдуны. Все черти. 
Теперь Господь дал волю всем. 

 
 
д. Быково

10 
Егорий (первый выгон)    

[...] e�ta, iko �na, ja� ъbnas’i�ła, e�tъvъ, iko �-
nы na�da pъstuxu�, kto � p’e�rvыj go �n’it, u 
na�s pa o �č’ir’id’i pasl’i �s’a, i gan’a�łs’i, o �n s 
to �vu kra�ju, V’i�t’a, a tu�t, "n’e�, t’o �tkъ N’u�-
rъ, vaz’m’i � tы�, n’e�, tы� u na�s ka�k sta�rъsta, 
b’ar’i � tы�"; nu ja� b’aru � iko �nu, akru �k tr’i � 
ra�za=apxažu �, paju�t, a anы� ba�bы staja�t 
pъ[ju�t] Xr’ista�. <А как у вас Христа по-
ют? Можете спеть?> – "Xr’isto�s vaskr’e�s 
ыz m’e�rtvыx s’m’e�r’t’iju s’m’e�r’t’ papra�f, 
i su �š’š’im vъ grab’e� žыvo �t dъrava�". Vo �t 
anы� fs’e� paju�t ta�k, i ja� xažu � paju�, akru �k. 
A kagda� kto�, muš’š’i�na, Ko�l’ъ ka�k-tъ vы-
gan’a�łs’i p’e�rvыj, Ko �l’a sa�m, ja� gr’u �, uš 
na�da ka�k muš’š’i �nы. A pato�m sъprъvaž-
da�iš; o�spъd’i.. xr’esto�m xr’e�s’t’is’i, i ja� 
gъvar’i �ła "s’v’ato �j, je�tъ, ca�r’..." u, go�spъ-
d’i! [...] "fs’u kro �v javo �, i xval’u � Go�spъ-
da..", e�, vo�t pa�m’ъt’-tъ xuda�æ sta�ła u m’a-
n’e�, pъgad’i �, š’š’a�s ja� spo�mn’u [...] "..ca�r’-
ba�t’uška i pъl’ava�jъ car’i�cъ-ma�tuškъ" – 
o�t ta�g gl’ad’i�š, i ja� p’ir’axr’e�š’š’ivъłъs’, ra�s 
ja� akru �k sta�dъ=apxad’i �ła, – "i fs’a� kro �vъ 
tvaja�, pr’im’i �t’i na�šыg žыvato �f f svajo� 
sta�dъ, nъpai�t’i, nъkar’m’i �t’i, i damo �j pr’i-
gan’i �t’i", vo �t ta�k, tr’i � ra�z’ikъ skažu �, fs’o�. 

[...] эта, икона, я обносила, этого, ико-
ны надо пастуху, кто первый гонит, у 
нас по очереди паслися, и гонялся, он с 
того краю, Витя, а тут, «не, тётка Нюра, 
возьми ты, не, ты у нас как староста, 
бери ты»; ну я беру икону, округ три 
раза обхожу, поют, а оны бабы стоят 
поют Христа. <А как у вас Христа по-
ют? Можете спеть?> – "Христос воскрес 
из мертвых смертию смерть поправ, и 
сущим во гробе живот дарова". Вот 
оны все поют так, и я хожу пою, округ. 
А когда кто, мужчина, Коля как-то вы-
гонялся первый, Коля сам, я грю, уж 
надо как мужчины. А потом сопровож-
даешь; осподи.. хрестом хрестиси, и я 
говорила "святой, это, царь.." у, госпо-
ди! [...] "всю кров его, и хвалю Госпо-
да...", э, вот память-то худая стала у ме-
не, погоди, щас я спомню [...] "..царь-
батюшка и полевая царица-матушка" – 
от так глядишь, и я перехрещивалась, 
раз я округ стада обходила, – "и вся крова 
твоя, примите наших животов в своё 
стадо, напоите, накормите, и домой при-
гоните", вот так, три разика скажу, всё. 

[...] a ta�k, s v’e�rbuškъj id’o�š i fs’o� [...] 
Bы�ł pastu�x, a t’ep’e�r’ n’e�t pъstuxa�, pa 
o�č’ir’id’i, na ko �m o �č’ir’it’ ъstъnav’i �łъs’ 
o �s’in’ju, pato�m uže� id’o �t, p’er’e�dn’ij o �t. 

[...] а так, с вербушкой идёшь и всё 
[...] Был пастух, а теперь нет пастуха, по 
очереди, на ком очередь остановилась 
осенью, потом уже идёт, передний от. 
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Ad’i �n ra�s ja� zъpasa�ła, a pato �m r’a�dъm 
sas’e�tka, a nu no�n’ič’i pas’l’e�dn’ij do�m, 
kra�jn’ij, t’e�i pasl’i� pas’l’e�dn’ii. 

Один раз я запасала, а потом рядом со-
седка, а ну нонече последний дом, край-
ний, теи пасли последние. 

Первый выгон   

Vыpuska�iš vo �t p’e�rvыj ra�s ы gъvar’i �š 
bъgъsłav’a�s’, i.. ъbajd’o�š okru�k je�j, Xr’ista� 
prъpajo�š, i paprы�skъiš s’v’ato �j vad’i�č’-
kъj, "Spas’i� t’ab’e� Go �spъd’i", nu ta�g gъ-
var’i �š što �, što�p spa�s at fs’a�kig z’v’ar’e�j, 
e�tъ svaju� žыvo �tnъu ta�k uš vыgan’a�iš, i 
pato�m bыva�it vыgan’a�iš, šo�b damo �j xa-
d’i�ła, v e�tъt, f paro�k to�rgъl’i tapo�r. <Это 
когда?> E�tъ kagda� p’e�rvыj ra�s vыgan’a�iš 
skat’i �nu, šo�p ana� šła�. <После того как 
выгнали, топор торгали?> N’e�t, n’e�t-n’e�t-
n’e�t, šo�b ana� izъ dvara� šła� č’e�r’is’ tapo �r. 
Nu e�tъ uže� tapo�r ka�k.. to �že at fs’e�x ka�g 
z’v’ar’e�j, zło�j, šo�p ana� jix fs’e�x p’ir’šag-
nu�ła, n’a v’i �d’iła. E�ta to �žъ m’an’e� t’o �tka 
Du�n’ъ nъuč’i�ła, i e�tъva, t’al’o�nъč’ik u m’a-
n’e� damo �j n’i xad’i�ł, ъt ma�l’in’kij, t’al’i �f-
šы bы�ł, pato�m damo �j n’ika�k, ub’aža�ł. A 
ana� i gъvar’i �t, vo �t to�rn’i tapo�r v e�tu, f 
paro �k, šo �p p’ir’ašo�ł sko �t, i o �fcы, bu�dut 
xad’i �d’ damo �j, i karo �va. Vo �t e�tъ d’e�łъl’i. 
Ja�... m’an’e� uč’i�l’i i ja� uč’i �ła, l’ud’e�j, l’u-
d’a�m gъvar’i �ła, to �žъ o�t tak’i �m mъładы�m, 
i an’i � d’e�łъl’i i gъvar’i �l’i – da�, karo �vы, 
e�tъ, i o�fcы, ja� r’e�tka kagda� iš’š’u�, n’a 
bu�du i gъvar’i �t’, b’agu �t sra�zu fs’e�..   

Выпускаешь вот первый раз и говоришь 
богословясь, и.. обойдёшь округ ей, Хри-
ста пропоешь, и попрыскаешь святой во-
дичкой, "Спаси тебе Господи", ну так го-
воришь што, штоб спас от всяких зверей, 
это свою животную так уж выгоняешь, и 
потом бывает выгонишь, шоб домой хо-
дила, в этот, в порог торгали топор. <Это 
когда?> Это когда первый раз выгоняешь 
скотину, шоб она шла. <После того как 
выгнали, топор торгали?> Нет, нет-нет-
нет, шоб она изо двора шла через топор. 
Ну это уже топор как.. тоже от всех как 
зверей, злой, шоб она йих всех перешаг-
нула, не видела. Это тоже мене тётка 
Дуня научила, и этого, телёночек у мене 
домой не ходил, от маленький, телив-
ши был, потом домой никак, убежал. А 
она и говорит, вот торни топор в эту, в 
порог, шоб перешёл скот, и овцы будут 
ходить домой, и корова. Вот это делали. 
Я.. мене учили и я учила, людей, лю-
дям говорила, тоже от таким молодым, 
и они делали и говорили –  да, коровы, 
это, и овцы, я редко когда ищу, не буду 
и говорить, бегут сразу все.. 

[...] zbo�r nъzыva�łs’i, zbo �r. <А что это?> 
Nu �, kto� šo � n’as’o�t, kto� p’iro �k, kto � xl’e�ba, 
kto � bu�łki, kto � jai�c e�tъ uže�... o�n rъs’t’iła�ł 
sałfe�tku ta�m il’i kaku �ju svaju � tr’a�pku. 
(Ko �t! e�tъ gd’e�-tъ sl’ado �f nad’e�łъł, v l’a-
ža�nku znat’ bы�ł vl’e�š’š’i, i �l’i f p’e�č’ku, 
vo �n b’e�łъja, ka�k it’t’i � f ku�xn’u-ta). I kła�-
l’i.. <Кто что, да?> Da�, kto � što�. Kto � xl’e�-
bъ, kto� p’iraga�, kto � bu �łki, i jai�c, u�š jai�c 
e�tъ ka�ždыj. <Яиц обязательно?> Ъb’a-
za�t’il’na. <Яйца не красили на Егория?> 

[...] Сбор назывался, сбор. <А что это?> 
Ну, кто шо несёт, кто пирог, кто хлеба, 
кто булки, кто яиц это уже.. Он рассти-
лал салфетку там или какую свою тряп-
ку. (Кот! это где-то следов наделал, в ле-
жанку знать был влезши, или в печку, 
вон белая, как идти в кухню-то). И кла-
ли.. <Кто что, да?> Да, кто што. Кто хле-
ба, кто пирога, кто булки, и яиц, уж яиц 
это каждый. <Яиц обязательно?> Обяза-
тельно. <Яйца не красили на Егория?> 
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N’e�t, du�mъicъ javo �... nu kto� var’o �nъæ, 
kto � ta�k, var’o �nъæ u kavo �, o �n ta�g gъvar’i �ł, 
kład’i�t’i ad’d’e�l’na. A n’a kra�s’il’i pa-mo�j-
mu. <А пастух яица не катал?> Ka�k ta�m 
kagda� vыgan’a�cca? Ja� šo �-tъ n’a po�mn’u 
[...] tako �j abы�č’ъj, a u na�s n’e� bыła e�tъva. 

Нет, думается его.. ну кто варёные, кто 
так, варёные у кого, он так говорил, кла-
дите отдельно. А не красили по-моему. 
<А пастух яйца не катал?> Как там, ко-
гда выгоняться? Я шо-то не помню [...] 
такой обычай, а у нас не было этого. 

Запрет выгонять скот вилами 

Nu o�t ta�g gъvar’i �l’i, šo � n’e�, kagda� vы-
gan’a�jucъ, n’i dava�j v do�łk n’ikamu � n’i-
č’avo �, n’i b’ar’i �. <Это в Егория, да?> Da�, 
v Jago �r’ij, i pato�m što �... što�p n’i bada�łs’i 
sko�t, ja� zabы�ła, kto�-tъ vыgan’a�ł karo�vu – i 
n’ika�k n’a vы�gnъt’, staja�l’i v’i �łы, s’ v’i-
ła�m, ana� s’ v’iła�m ta�m maxa�ła, o�j ka�g ba�-
bы ruga�l’is’ъ, "nu �, gr’i �, i sko �d bu�d’id ba-
da�ccy! sama�-tъ, gr’i �, ruga�ckъa, da iš’i�", a 
mo �žъ ana� kaku � [pr’iv’e�zu] zna�ła. I s’ 
v’iła�m iš’o � vыgan’a�it sko �t p’e�rvыj ra�s. A 
mы� i ta�g du �mъim, n’a vы�gnъd’ bъ, aj 
mo �žъ v’i �łы fto�rnutъ, maxnu �ł bы i fs’o�. 
Vo �t e�tъ bы�łъ u na�s. Z’d’e�s’ vъt uže� ja� 
bыła�, vыgan’a�łъ t’o �tka Du �n’a pako �jnъja, 
ana� taka�ja.. ba�bъ-tъ, ka�k nazva�t’? sъma-
to �šnъja taka�jъ, ka�k vы�gъvъr’it’-tъ mn’e�? 
n’amno�škъ ka�k n’iput’o�va ka�k-tъ, n’i�kada� 
u je�j n’e�tu, šo�p ta�m skap’i �t’ il’i � f pra�z’n’ik 
kaku �u-tъ z’d’eułъt’ pału �t’šы, što� uže� fs’o�, 
a u je�j fs’o� ad’i �n, ad’n’i�m to �nъm. Nu o �t 
ma�mъ i maja� bыva�łъ vo �t k e�tъmu, k P’at-
ru �-tъ, it’ to �žъ karo �vъ ž bыła�, i s’amja � 
bыła�, a s’i ravno � sko �p’it šo�-tъ, z’d’e�łъit, a 
u je�j što� [bu�n’n’d’i] to� d’e�n’, vo �t e�ta vot 
ba�bъ-tъ i vыgan’a�ła s’ v’iła�m karo �vu. 
Tъk vo �t.. O�j, tu�t ta�k sra�zu.. ta�k fs’e� že�n’-
š’š’inы skaza�l’i, gr’a�t, "e�t šo � š tako �jъ-tъ, 
Du �n’a, gъr’i �t, s’ v’iła�m vыgan’a�it karo �vu, 
nu i bu�dut skat.. sko�t bada�cсъ". 

Ну от так говорили, шо не, когда вы-
гоняются, не давай в долг никому ни-
чего, не бери. <Это в Егория, да?> Да, в 
Егорий, и потом што.. штоб не бодался 
скот, я забыла, кто-то выгонял корову – 
и никак не выгнать, стояли вилы, с ви-
лам, она с вилам там махала, ой как ба-
бы ругалися, "ну, гри, и скот будет бо-
даться! сама-то, гри, ругацкая, да еще", 
а може, она каку [примету] знала. И с 
вилам еще выгоняет скот первый раз. А 
мы и так думаем, не выгнать бы, ай 
може вилы вторнуто, махнул бы и всё. 
Вот это было у нас. Здесь вот уже я 
была, выгоняла тётка Дуня покойная, 
она такая.. баба-то, как назвать, сума-
тошная такая, как выговорить-то мне? 
немножко как непутёва как-то, никогда 
у ней нету, шоб там скопить или в празд-
ник какую-то сделать получше, што уже 
всё, а у ей всё один, одним тоном. Ну от 
мама и моя, бывало, вот к этому, к Пет-
ру-то, ить тоже корова ж была, и семья 
была, а всё равно скопит шо-то, сделает, 
а у ей што [буден-день], то день, вот эта 
вот баба-то и выгоняла с вилам корову. 
Так вот.. Ой, тут так сразу.. так все жен-
щины сказали, грят, "эт шо ж такое-то, 
Дуня, грит, с вилам выгоняет корову, 
ну и будут скот.. скот  бодаться". 

Запрет выгонять/встречать скот простоволосой 

[...] i vapš’e� sko �t sъb’ira�t’ prъstъvało�s-
kъj n’il’z’a�. <А почему?> Sko �t n’a bu�d’it 

[...] и вообще скот собирать простово-
лоской нельзя. <А почему?> Скот не бу-
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xad’i �d’ damo �j. <А скот собирать – это 
что значит?> Nu o�t kada� is po�l’ъ go �n’uc-
cы, vo �d bыva�id z go�łъj gъłavo �j xo�d’iš, 
o �n t’o�płъ, i fstr’ač’a�iš sko �t, n’al’z’a�. <Это 
вообще всегда, да?> Da�, na�da šo �p ska-
r’e�j nak’i �nut’ ta�m płato �č’ik xъt’ kako �j 
l’i �ba, a šo �b bы�łъ nak’i �nutъ gъłava�. E�tъ 
uže� ja�, m’an’e� to �že uč’i �łъ, e�tъ V’e�ra, ana � 
t’ap’e�r’ pako �jnъja, i e�tъva, i ja� gъvar’i �łъ 
Kła�vd’i, ana� o �t fs’o� i b’e�gъit, sъb’ira�je 
sko �t, kr’ič’i �t, av’e�c ы jagn’a�t, ja� gr’u �, tы � 
n’e.. a ana� s.. bъl’šыnsvo� ta�k e�tъ, płato�k 
ma�łъ nas’i �ła, i ana� fs’o � z go �łъj.. gъr’u�, 
paža�łustъ [...] I što � vы�gnъłъ sko �t, s e�tыm, 
s płato�č’kъm, i fstr’ač’a�j, šo �p nъ gъłavы � 
bы�ła nakrы�t. "N’u �rъ, ja� pa-tvo �imu 
d’e�łъju", – "Nu o�t i d’e�łъj". 

дет ходить домой. <А скот собирать – это 
что значит?> Ну от когда из поля гонют-
ся, вот бывает с голой головой ходишь, 
он тёпло, и встречаешь скот, нельзя. <Это 
вообще всегда, да?> Да, надо шоб ско-
рей накинуть там платочек хоть какой-
либо, а шоб было накинуто голова. Это 
уже я, мене тоже учила, это Вера, она 
теперь покойная, и этого, и я говорила 
Клавде, она от всё и бегает, собирае 
скот, кричит, овец и ягнят, я грю, ты не.. 
а она с.. большинство так это, платок 
мало носила, и она всё с голой.. грю, 
пожалуста […] И што выгнала скот, с 
этим, с платочком, и встречай, шоб на 
головы было накрыт. "Нюра, я по-тво-
ему делаю", – "Ну от и делай". 

Запрет бриться пастуху 

[...] da�, da�, n’i paka� pas’o �t, a sko �l’kъ-tъ 
vr’e�m’a n’a br’i �ccъ, n’al’z’a�. <А сколько 
время?> N’a zna�ju, zabы�ła, zna�ju što� n’a 
br’o �ifšы pastu�g.. dałžo �n vы�gnъcъ n’a 
bro �ifšы, i sko �kъ ta�m vr’e�m’ъ jamu � rъz-
r’ašo�na, il’i ka�k. <А почему это было, не 
знаете?> Nu� tu �t e�tъvъ n’i magu � skaza�t’. 
A je�tъ ъt ja� zna�ju, słы�šъła što � pastu�x n’a 
bro �iссe.   

[...] да, да, не пока пасёт, а сколько-то 
время не бриться, нельзя. <А сколько 
время?> Не знаю, забыла. Знаю, што не 
броивши пастух.. должон выгнаться не 
броивши, и сколько там время ему раз-
решёно, или как. <А почему это было, не 
знаете?> Ну тут этого не могу сказать. 
А это от я знаю, слышала, што пастух не 
броится. 

 Пасти скотину подпоясавшись  

[...] i kada� o �t xъt’ i mы� pa o �č’ir’id’i ga-
n’a�ims’i, što �b bы�ł ы padv’a�zъn pъjaso�k, 
e�tъ šo �p vro �d’i bы akru �k t’ab’e� sko �t v’i �łs’i. 
<То есть пояс нужен обязательно?> Da�, 
ta�m r’e�m’in’ il’i po�is, e�tъ o�d bы�łъ, gъva-
r’i �l’i, tu �t uš e�tъ o �t pr’i mn’e� e�tъ uže� bы�ła. 
I u na�ž žъ tu�d bы�l’i pъstux’i�, i najo�mnыi, i 
ъcir’adnы�i, a uš fs’iravno�, vыgan’a�išs’ъ 
ka�k-tъ fs’iravno �, pr’id’e�ržъvъl’is’ k e�tъj k 
stъr’inы�. A što � pač’o�m e�tъ uže� n’i magu � 
skaza�t’, a ra�z.. bы�łъ tako �jæ, tъg bы�ła.   

[...] и когда от хоть и мы по очереди 
гоняемся, шоб был и подвязан поясок, 
это шоб вроде округ тебе скот вился. 
<То есть пояс нужен обязательно?> Да, 
там ремень или пояс это от был, говори-
ли. Тут уж это от при мне это уже было. 
И у нас же тут были пастухи, и наёмные, 
и очередные, и уж все равно, выгоняешь-
ся как-то все равно, придерживались к 
этой к старины. А што почём это уже не 
могу сказать, а раз.. было такое, так было. 
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О найме пастуха и выпасе   

[Пастух] gd’e� najd’o�š kto �, kako �j [...] s 
v’asnы� da o �s’in’i, paka� gan’a�jucъ karo �vы, 
xad’i�ł pa o �č’ir’id’i, ab’e�dъł. <По очере-
ди?> Da�, ab’e�dъł, i abuva�iš.. <А ночевал?> 
I u na�s i nač’u �it, dajo�š ad’o �žu jamu �, abu �f-
ku i ab’e�t, fs’o�. Bыła�, zna�č’it, d’v’e� ku �č’i 
u m’an’e� je�s’, živ’o �d dva� dn’a�, karo �va i 
d’v’e� afce�, e�ta bu�d’id dva� dn’a�. <А "две 
кучи" это что значит?> Nu vo �t karo �va 
ku �č’a nъzыva�łъs’ ta�k, a... n’e�, d’v’e� afce� 
– pałku �č’i, č’atы�r’i afce�, kagda� karo �vъ-tъ. 
Nu vo �t i žыv’o�t, nъpr’im’e�r pražы�ł zъ 
karo�vu d’e�n’, v e�tъd dva�, a v drugu �ju o�č’i-
r’it’ o �n uže� ad’i�n d’e�n’ to�l’ka. <Потому 
что полкучи, да?> Da�, pałku �č’i, zъ pał-
ku �č’i o �n zna�č’it vo �t ta�k. <А козы тоже 
считаются?> A ko �zы, ja� j n’a zna�ju, do�j-
kъ-tъ ka�k t’ap’e�r’-tъ š’š’ita�jut? ka�g zъ 
karo�vu? il’i n’e�t? Ka�ždыj d’e�n’ pasu�t, i 
šo�-tъ ja� i n’a zna�ju s’ič’a�s-tъ.. n’e�t. Do�j-
ka-tъ n’ika�k to �ža ka�g zъ karo �vu, do�jkъ, 
kaza�-ta [...] <Любая, которая доится?> Da�-
da�-da�-da� [...] u na�s vm’e�s’t’i pasu�ccъ, gd’e�-
tъ je�s’ i ad’d’e�l’nъ pasu�ccъ, a u na�s vm’e�s’-
t’i fs’u� žы�z’n’. I pastu �x, nъn’ima�l’i kada � 
pъstuxa�, a pъstuxa� bыva�it, o �n z Gъl’t’ina� 
bы�ł, to� ka�k-tъ attu�dъ dal’o�kъ-dal’o�ka bы�ł, 
xъrašo � pa�s. To š to �žъ i i �š’š’ut rabo�tu i 
kar’mo �ška š, i fs’o� š taki pъstuxu � i nъ-
rav’i �š i s sabo�j da�t’ šo�-tъ pału�č’šъ. A ja� i 
š’š’a�s o�t nъn’ima�ju, u m’a� afca� i dva� jag-
n’o�nъč’ka, i ja� o �t l’e�tъm n’i pasu �, pr’ijaž’-
ž’a�it’ vnu �k, o �n pas’o �t, a kagda�, dъ javo� 
il’i po�s’l’i javo �, nъn’ima�ju, drug’i �x, o �t to �-
žъ pa�r’in’ pas’o �t u m’an’e�. [...] Drugo �j xo�-
d’it pъ d’ir’avn’a�m, i�š’š’it, a to� ta�g gd’e�-tъ 
paspra�šыvъiš. A to � ka�k-tъ u na�s i ad’i �n 
do�łgъ pa�s v Z’al’e�n’in’i, bы�ł o �n pr’ivы�k-
šъ k na�m, pa�s u na�s. A to� iz Gъl’t’ina� bы�ł, 
pato�m iz-za Sъl’iža�rъvъ kako �j-tъ bы�ł 
pastu�x.. 

[Пастух] где найдёшь кто, какой [...] 
с весны до осени, пока гоняются коровы, 
ходил по очереди, обедал. <По очере-
ди?> Да, обедал, и обуваешь.. <А ноче-
вал?> И у нас и ночуют, даёшь одёжу 
ему, обувку и обед. Была, значит, две 
кучи у мене есь, живёт два дня, корова 
и две овце, это будет два дня. <А "две 
кучи" это что значит?> Ну вот корова 
куча называлась так, а.. не, две овце – 
полкучи, четыри овце, когда корова-то. 
Ну вот и живёт, например прожил за 
корову день, в этот два, а в другую оче-
редь он уже один день только. <Потому 
что полкучи, да?> Да, полкучи, за пол-
кучи он значит вот так. <А козы тоже 
считаются?> А козы, я и не знаю, дой-
ка-то как теперь-то считают? Как за ко-
рову? Или нет? Каждый день пасут, и 
шо-то я и не знаю сейчас-то.. нет. Дой-
ка-то никак тоже как за корову, дойка, 
коза-то [...] <Любая, которая доится?> Да-
да-да-да [...] у нас вместе пасутся, где-то 
есь и отдельно пасутся, а у нас вместе 
всю жизнь. И пастух, нанимали когда 
пастуха, а пастуха бывает, он с Гольтина 
был, то как-то оттуда далёко-далёко был, 
хорошо пас. То ж тоже и ищут работу и 
кормёжка ж, и всё ж таки пастуху и но-
ровишь и с собой дать шо-то получше. 
А я и щас от нанимаю, у мя овца и два 
ягнёночка, и я от летом не пасу, приез-
жаеть внук, он пасёт, а когда, до его 
или после его, нанимаю, других, от то-
же парень пасёт у мене. [...] Другой хо-
дит по деревням, ищет, а то так где-то по-
спрашиваешь. А то как-то у нас и один 
долго пас в Зеленине, был он привык-
ши к нам, пас у нас. А то из из Гольтина 
был, потом из-за Селижарова какой-то 
был пастух.. 
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[...] pъstux’i� zna�jut,� zna�jut. <Они как-
то договариваются?> Da�, u na�s o �t P’e�t’a 
v Gъl’anko �v’i [...] zna�ł, što� uš an’i� ta�m 
zna�l’i, pr’igavo �r kako �j, a zna�l’i pъstux’i �. 
O�n s’id’i �t, a sko �t pa l’e�su, vo �n ta�m u na�s 
tudы� g Z’al’e�n’inu l’e�s, [...] pato �m vl’aza�id 
bыva�i na krы�šu, sara�j ta�m bы�ł, ka�k 
kri �kn’i "go �-go �-o-o-oeы!" vo �t ta�k, "go �-go �-
o-o-o!" i gl’adi�š iz l’e�su, e�tъ uš n’a to� štъ.. 
mы� sa�mы vo �t xad’i�l’i dai �t’ karo �f, i ъč’a-
v’i �ccы, ja� i kałxo �znыx dai �ła karo �f, – i 
an’e� pъ=adno�j, pъ=adno�j fs’e� idu�t. Nu bы-
va�id dъ ab’e�da-tъ pad’e�ržыt, paka� dai �t’ 
karo �f, a to� o�t ta�k ka�g zъkr’ič’i �t, i an’e� 
fs’e�. A to � ka�k-tъ bы�łъ, garmo �n’ij igra�ł, 
pato�m pr’iuč’i �ł karo �f, ka�g v garmo �n’u 
zъigra�it, a an’e� vыxo �d’ut iz l’e�su, pr’a�m 
ta�k o �t adna� id’o�t, ka�k s’š’a�s v’i �žu, i kto� 
atku �dъ, fs’e� sъb’ira�juccъ s’uda�, k jamu �. A 
v Z’al’e�n’in’i bы�ł pastu�x Nik’i�ta l’ago�tka, 
a e�tъva, z Žы�l’ina, to�t v ro �k, o �t an’i � u m’a� 
gd’e� s’id’a�t, ro �g dl’i �nnыj tako �j, iz b’ar’e�s-
tы-tъ nav’e�rč’ina. <Из бересты?> Da�, 
p’e�rvъ tu �t ma�l’in’kъj ražo�k, o �t tako �j, mo�-
žъt, vыr’aza�l’i, ka�k šo �p, jamu� e�ta, rul’i�t’-
ta. Vыr’aza�l’i, iš’ č’avo � anы� vыr’aza�jut? 
Tы� na’ zna�iš? S kako �vъ d’e�r’iva? Vыkru �-
č’ivъl’i. It’ e�tъ vы�v’ir’n’iš, astajo�ccъ ta�m 
[... po�č’kъ] to �l’ka, pato�m anы� r’e�zъl’i e�t’i 
vo �t, na e�t’i vыr’aza�l’i, šo �p, na�da vo �t ta�k. 
<Дырочки?> Da�, dы�rъč’ki. Bыva�it i vы-
gava�r’ivъjut: "Ma�r’-ja�, spuska�j karo �f, 
Ma�r’-ja�, spuska�j karo �f", vo�t ta�k, [gd’e� 
s’t’i �xnut] ta�m, vo �t ta�k. O�n uš ro�k svo �j n’i 
dava�ł n’ikamu �, a je�s’l’i kto�, da�, pało�žыt, 
kła�tki bы�l’i bal’šы�i u na�s tam, vыso �kii, 
na kła�tki pało �žыt je�s’l’i č’ut’ mal’e�n’kъ 
što�, Bo �že spas’i �, šo�p o�n, vo �t an’i � u m’a�, 
ska�žы, gd’e�. Vo�t ta�k b’ar’e�stъm nav’e�r’t’it, 
nav’e�r’t’it, dal’o�kъ, dal’o�kъ [..] A k 
e�tъ[v]u, k kancu � o �t tako �e uže�. <Широкий, 
да?> Da�, šыro �kъ, i ano� dajo�d gu �ł [..], o�n 

[...] пастухи знают, знают. <Они как-
то договариваются?> Да, у нас от Петя в 
Голенкове [...] знал, што уж они там 
знали, приговор какой, а знали пастухи. 
Он сидит, а скот по лесу, вон там у нас 
туды к Зеленину лес, [...] потом влезает, 
бывае, на крышу, сарай там был, как 
крикне "го-го-о-о-о!" вот так, "го-го-о-о-
о!" и глядишь из лесу, это уж не то што.. 
мы самы вот ходили доить коров, и оче-
видцы, я и колхозных доила коров, – и 
оне по одной, по одной все идут. Ну бы-
вает до обеда-то подержит, пока доить 
коров, а то он так как закричит, и оне 
все. А то как-то было, гармоней играл, 
потом приучил коров, как в гармоню 
заиграет, а оне выходют из лесу, прям 
так от одна идёт, как счас вижу, и кто 
откуда, все собираются сюда, к ему. А 
в Зеленине был пастух Никита Леготка, 
а этого, с Жилина, тот в рог, от они у мя 
где сидят, рог длинный такой, из бере-
сты-то наверчено. <Из бересты?> Да, пер-
во тут маленькый рожок, от такой, мо-
жет, вырезали, как шоб, ему это, рулить-
то. Вырезали, из чего оны вырезают? 
Ты не знаешь? С какого дерева? Выкру-
чивали. Ить это вывернешь, остаётся там 
[... почка] только, потом оны резали эти 
вот, на эти вырезали, шоб, надо вот так. 
<Дырочки?> Да, дырочки. Бывает и вы-
говаривают: "Марь-я, спускай коров, 
Марь-я, спускай коров", вот так, [где 
стихнут] там, вот так. Он уж рог свой не 
давал никому, а если кто, да, положит, 
кладки были большие у нас там, высокие, 
на кладки положит, если чуть маленько 
што, Боже спаси, шоб он, вот они у мя, 
скаже, где. Вот так берестом навертит, 
навертит, далёко, далёко [..] А к это(м)у, 
к концу от такое уже. <Широкий, да?> 
Да, широко, и оно даёт гул [..], он обяза-
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ъb’aza�t’il’nъ o �t. <Это он коров подзывал 
этой?> Da�, da�. <А утром, когда собирал 
коров, тоже в нее трубил?> E�ta, s’ l’u-
d’e�j, l’ud’a�m-tъ, da�, kagda� ka�k, a pato�m 
n’a sta�l’i. T’ap’e�r’ z’d’e�s’ u na�s Ko �l’a ka�k-
tъ pъtrub’i�ł, uže� ka�k vro �d’i stъr’inu� 
spo�mn’ił, a t’ap’e�r’ stuč’a�t’ sta�l’i. <Во 
что?> Nu pъd akno� vo �t stu�kn’iš, "dava�j 
karo �vu!" il’i "sko �t vыgan’a�j!". Pato �m 
vr’e�m’a uže� gl’ad’i �š, vo �t vы�d’iš pъgl’a-
d’i �š, pašo�ł, vыgan’a�iš karo �vu. Vo �t ta�k. 
Mno �ga ra�n’šы bы�ła.. 

тельно от. <Это он коров подзывал 
этой?> Да, да. <А утром, когда собирал 
коров, тоже в нее трубил?> Это, с лю-
дей, людям-то, да, когда как, а потом 
не стали. Теперь здесь у нас Коля как-
то потрубил, уже как вроде старину 
спомнил, а теперь стучать стали. <Во 
что?> Ну под окно вот стукнешь, "давай 
корову!" или "скот выгоняй!". Потом 
время уже глядишь, вот выдешь погля-
дишь, пошёл, выгоняешь корову. Вот 
так. Много раньше было.. 

Молоко для пастуха 

[...] vo�t jamu� i pa o�č’ir’id’i, kagda� xa-
d’i �ł, mъłaka� nъl’iva�iš, i o�n je�st, i nas’i�l’i, 
i pas’o �š, e�tъ, dai �t’ pr’id’o �š, je�s’ pastu�x 
karo �v’i n’e�tu nan’a�tъ vo �t pas’t’i � š, mal’-
č’i �ška mo �j pa�s, ja� jamu� nъl’iva�ju miłaka�, 
karo �vu pъdaju� i nal’ju� mъłaka� jamu �.   

[...] вот ему и по очереди, когда ходил, 
молока наливаешь, и он ест, и носили, и 
пасёшь это, доить придешь, есь пастух 
корове нету нанято вот пасти ж, маль-
чишка мой пас, я ему наливаю молока, 
корову подою и налью молока ему. 

Угощение пастуха в Петров день   

[...] vo�pš’im ka�ždыj zna�it šo � pra�z’n’ik, 
P’atro �vd’e�n’ ka�k, pъłav’i �nu šo�p atpa�s o �n, 
nu i kto� šo� ta�m dajo�t uže� v ruka�x, kto � 
jajca� ta�m, kto � p’iraga�, vъt ta�k. n’a to� što � 
o �n rъs’s’t’iła�ł ka�k v Jago�r’ij, ja� gъvar’i�ła. 
<Не расстилал, да?> N’e�-n’e�-n’e�, a ta�k, 
b’ar’o �t, il’i� mo �žъ karz’i �nkъ vz’a�ta, je�sl’i.. 
f karz’i �nku kto � kład’o�t jajco� i�l’i ta�m 
p’iraga�, d’e�łъl’i, d’e�łъl’i e�tъ. <Вынос это 
называется?> N’e�, vы�nъs nъzыva�l’i e�ta 
kada� p’e�rvъj ra�z go �n’icъ v Jago �r’ij, a e�ta 
pro �stъ, ka�k ugaš’š’e�n’je, kto� dajo�t, a kto � 
n’e�t. <А называлось это как-нибудь?> A 
ja� n’a zna�ju, ka�k ы nъzыva�jut’ e�tъ.  

[...]  в общем каждый знает, шо празд-
ник, Петровдень как, половину шоб от-
пас он, ну и кто шо там дает уже в руках, 
кто яйца� там, кто пирога, вот так. Не то 
што он расстилал как в Егорий, я гово-
рила. <Не расстилал, да?> Не-не-не, а 
так, берет, или може корзинка взята, ес-
ли.. в корзинку кто кладет яйцо или там 
пирога, делали, делали это. <Вынос это 
называется?> Не, вынос называли это 
когда первый раз гонится в Егорий, а 
это просто как угощенье, кто дает, а кто 
нет. <А называлось это как-нибудь?> А 
я не знаю, как и называють это.  

 
Ивановские цветы и закорм скота на Покров    

(Иванов день) bы�ł jaš’š’o�, je�s’ tako�j 
ta�m? <Иванов? ну это раньше.> Ra�n’šъ 
P’atra�? P’atro �vъdn’a? А tu�t an’i � ka�k-tъ, 
Iva�nъvd’e�n’ i P’atro �vd’e�n’ na tr’e�t’t’ij 
d’e�n’ il’i� na ftaro�j d’e�n’, kto�-tъ fp’ar’o�ž=žъ 

(Иванов день) был еще, есть такой 
там? <Иванов? ну это раньше.> Раньше 
Петра? Петрова-дня? А тут они как-то, 
Иванов день и Петров день на треттий 
день или на второй день, кто-то вперед 
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u n’i�x, il’i � Iva�n? <А на Ивана что дела-
ли?> A vo�t nъ Iva�na kъłdava�l’i kъłdunы�. 
<Колдуны?> Da�, kato �rыi, nu � i mы�, vo �t 
cv’atы� rva�l’i. <Какие?> A vo �t, e�ta, Iva�n-
dъ-Ma�r’ja, e�t’i, pato �m, e�tъd bы�ł, ka�k 
javo�? Mы� zva�l’i bagda�t’inki, vo �t e�tы, vo �, 
pato�m... nu vo�pš’im cv’ato �f, a pato�m nъ 
Pakro �f ku �č’ič’kъj, su�č’.. puč’o�k nar’v’o �š, 
vы�sušыš, pało�žыš gd’e�-’it’, a na e�tъt, nъ 
Pakro �f zaka�rml’ivъš sko �t. Vo�t ta�m, nъ-
pr’im’e�rnъ, afca� je�s’, t’al’o�nъk, karo�v’i, 
xъt’ pъn’amno�šku, a vo �t ta�k, razda�š e�tъt.. 
<Что раздашь?> Nu o�t e�tъt, c’v’e�t’ikъ-tъ 
kuso�č’ik. <Богдатинку?> A bagda�t’inki 
mы� l’i �č’nъ to �rgъl’i pad ma�t’icu, vo �t ta�k 
tuda�, v dы�rъč’ku, n’e� bыłъ ž zakl’e�in-tъ 
ra�n’šы, vo �t e�nъ tuda� vl’aza�ła.. <Это на 
Ивана?> Da�, e�tъ na Iva�nъvd’e�n’. Č’ja� 
bagda�t’inkъ rъsc’v’at’o �t, to �d bu�d’id žы�f, a 
č’ja� n’i rъsc’v’at’o �t, to �t skar’e�j pamr’o �t, 
e�tъ ka�k mы�.. <Загадывали так?> Da�, za-
ga�dъvъl’i, nu bыva�it, ana� taka�ja, zna�iš, 
tы� jo� n’a zna�iš, cv’e�t-tъ? Pato �m ыš’š’o � 
vo �t ta�k ra�s i xło�pn’it. <А богдатинка, она 
какая?> Vo�t ja� t’ab’e� i xač’u � ijo� rъskaza�t’. 
Ana� vo �t kagda� iš’š’e� n’i rasc’v’o �fšы, je�j 
da�žъ mo �žna, ana� fs’a� zaku �pъr’ifšы ta-
ka�jъ, ka�k f škarłu�bъč’ki, pato �m vo �t ta�g 
bыva�it xło �pn’iš, ra�s, ana� ta�m i xło �pn’it. A 
ta�k ana� tak’i �m pušы�nkъj cv’at’o �t. <Бе-
ленькой, да?> N’i safs’e�m b’e�l’in’kъjъ, 
taka�jъ, prъžыłtava�t’in’kъja, i ras’t’o �t ana� 
bo�l’šы nъ pъstur’a�x, na garu�šыč’ki. Vo�t u 
m’an’e� rasła�, nъ m’aže� ъt Nato�l’i, a vo�t ja� 
sarva�łъ, zna�t’ i ko �r’in’ v’e�s’, il’i� skas’i �ła, i 
n’a stała� ro �s’. A an’i� to �žъ n’a v’az’d’e� 
b’aru �t, e�tъ, rastu �t. A z’d’e�s’ u n’i �g bra�l’i, 
što� mы� zva�l’i za�ič’ji ła�pki. <А богдатин-
ки где брали, в Быкове?> V Bыko �v’i 
rasl’i� za na�šыm ъgaro�dъm, i v Z’al’e�n’in’i 
aso �b’inna bы�l’i, kagda�-tъ bы�l’i.. bыła� 
pa�šn’a, pato�m zapu �š’š’ina, ta�m š’š’ab’o�-

же у них, или Иван? <А на Ивана что де-
лали?> А вот на Ивана колдовали колду-
ны. <Колдуны?> Да, которые, ну и мы, вот 
цветы рвали. <Какие?> А вот, это, Иван-
да-Марья, эти, потом этот был, как его? 
Мы звали богдатинки, вот эты, во, по-
том... ну в общем цветов, а потом на По-
кров кучечкой, сучь.. пучок нарвешь, 
высушишь, положишь где-ить, а на этот, 
на Покров закармливашь скот. Вот там, 
напримерно, овца есь, теленок, корове, 
хоть понемножку, а вот так, раздашь 
этот.. <Что раздашь?> Ну от этот, цвети-
ка-то кусочек. <Богдатинку?> А богда-
тинки мы лично торгали под матицу, вот 
так туда, в дырочку, не было ж заклеен-
то раньше, вот эно туда влезало.. <Это на 
Ивана?> Да, это на Ивановдень. Чья 
богдатинка расцветет, тот будет жив, а 
чья не расцветет, тот скорей помрёт, 
это как мы.. <Загадывали так?> Да, за-
гадывали, ну бывает, она такая, знаешь, 
ты ее не знаешь, цвет-то? Потом еще вот 
так раз и хлопнет. <А богдатинка, она ка-
кая?> Вот я тебе и хочу её рассказать. 
Она вот когда еще не расцвёвши, ей 
даже можно, она вся закупоревши, та-
кая, как в шкорлубочке, потом вот так 
бывает хлопнешь, раз, она там и хлоп-
нет. А так она таким пушинкой цветет. 
<Беленькой, да?> Не совсем беленькая, 
такая, прожелтаватенькая, и растет она 
больше на пастурях, на горушечке. Вот 
у мене росла, на меже от Натоли, а вот 
я сорвала, знать и корень весь, или ско-
сила, и не стала рость. А они тоже не ве-
зде берут, это, растут. А здесь у них бра-
ли, што мы звали заячьи лапки. <А богда-
тинки где брали, в Быкове?> В Быкове 
росли за нашим огородом, и в Зеленине 
особенно были, когда-то были.. была 
пашня, потом запущено, там щебеноч-
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nъč’ka, u �-u-u ta�m sko�l’kъ mno�gъ ji�x! I 
mы� uže� fs’agda� rva�l’i na e�tъt, na Iva�nъv 
d’e�n’, i to�rgъl’i vo�t pad ma�t’icu. <И в 
Быкове и в Зеленине?> Da�. <А здесь их 
не было?> A d’e�s’.. d’e�s’ ja� n’i v’i�d’iła n’i-
gd’e�, to �l’ka ra�s, bы�l’i nъ maje�j m’aže�, i 
fs’o�. A z’d’e�s’ rva�l’i, gъr’u �, tak’i �i, ka�k 
e�tыi.. zaič’ji ła�pki raspu �s’t’icы, vo �t ta�k, 
mno �ga, at adnavo � suč’ka�, vo �t ta�k, i anы � 
raspu�s’t’icы, pra�vdъ anы� ka�k m’a�gin’ki, 
ka�k ła�pki, a z’d’e�s’ vo �t e�tъ rva�l’i. <A ка-
кого цвета?> A c’v’e�t to�žъ n’i safs’e�m b’e�-
łыj što�p, a ta�k, ka�k s’er’jo �, s’e�rыn’ki, ta�k 
n’amno �škъ ъc’v’ьva�ła, i an’i � to �žъ ot, to � 
l’i f t’apl’e�, to � l’i ta�k pr’igavo �r uš il’i� što � 
Iva�nъvd’e�n’, an’i � to�žъ rъspuska�l’is’. <А 
эти как назывались?> Za�ič’ji ła�pki nъ-
zыva�l’i. <Заячьи лапки?>  Da�, nъzыva�l’i. 
Z’d’e�s’, a u na�s vo �t ka�k-tъ nъzыva�l’i bag-
da�t’inki, v Bыko�v’i i v Z’al’e�n’inъ, vo�t ta�k 
ы nъzыva�l’i bagda�t’in’ki. [...] N’e�, kastrы � 
n’a žgl’i � [...] ..ka�k nъ Ukrai �nы, a u na�s 
spako �jnъ šo�-tъ bы�ła, n’ič’avo � e�tъvъ n’e � 
bыłъ ta�m, m’e�ždъ sabo�j što�-n’ibъd’ gd’e� f 
s’am’je�, zaga�dъvъl’i, vo �t ja� i gъvar’u �, vo �t 
e�tъt, c’v’ato �f fs’ak’i �x puč’o �k rva�l’i, 
sušы�l’i, fs’a�kix, ji �x pъ adnamu� c’v’e�t’iku, 
gd’e� najd’o�š kako�ja. <А сушили-то какие 
цветики?> Nu vo�t e�tъt puč’o �k, što � 
narv’o �š. <А какие цветы-то?> Vo �t što � 
je�z’ gd’e� tu �t u na�s tu �t, c’v’ato �f, ja� užъ n’i 
xad’i �ła dal’o �kъ f po �l’ъ, a šo � v ъgaro�d’i 
je�s’. <Любые?> l’ubы�i, da�. <А потом их в 
Покров...> V f Pakro �f o�t, zaka�rml’ivъut 
sko �t nъzыva�icъ, i ji �g dava�l’i skatu �, ja gъ-
r’u �, je�sl’i afca� je�s’, afce� ta�m ъtš’š’ipn’o�š, 
t’al’o�nъč’ik – t’al’o�nku, karo�v’i. Uš kan’e�j 
tu �t n’e� bыła. E�ta ot mы� jaš’š’ъ.. zva�łъs’ъ 
zaka�rml’ivъn’ijъ. Ka�k uš.. <A зачем это 
делали?> A vo�t uš ka�k pastъno�vl’inъ u 
stъr’iko �f, nъ Iva�nъv d’e�n’-ta, ta�k.. i bы�l’i, 
d’e�łъna..  

ка, у-у-у там сколько много йих! И мы 
уже всегда рвали на этот, на Иванов 
день, и торгали вот под матицу. <И в 
Быкове и в Зеленине?> Да. <А здесь их 
не было?> А десь.. десь я не видела ни-
где, только раз, были на моей меже, и 
всё. А здесь рвали, грю, такие, как 
этые.. заячьи лапки распустятся, вот так, 
много, от одного сучка, вот так, и оны 
распустятся, правда, оны как мягеньки, 
как лапки, а здесь вот это рвали. <А ка-
кого цвета?> А цвет тоже не совсем бе-
лый штоб, а так, как серьё, серыньки, так 
немножко отцвевало, и они тоже от, то 
ли в тепле, то ли так приговор уж или 
што Ивановдень, они тоже распускались. 
<А эти как назывались?> Заячьи лапки 
называли. <Заячьи лапки?> Да, называли. 
Здесь, а у нас вот как-то называли бог-
датинки, в Быкове и в Зеленино, вот так 
и называли богдатинки. [...] Не, костры 
не жгли [...] ..как на Украины, а у нас 
спокойно шо-то было, ничего этого не 
было там, между собой што-нибудь где 
в семье, загадывали, вот я и говорю, вот 
этот, цветов всяких пучок рвали, су-
шили, всяких, йих по одному цветику, 
где найдешь какое. <А сушили-то какие 
цветики?> Ну вот этот пучок, што на-
рвешь. <А какие цветы-то?> Вот што есь 
где тут у нас тут, цветов, я ужо не хо-
дила далёко в поле, а шо, а шо в огороде 
есь. <Любые?> Любые, да. <А потом их в 
Покров..> В Покров от, закармливают 
скот называется, и йих давали скоту, я 
грю, если овца есь, овце там отщипнёшь, 
теленочек – теленку, корове. Уж коней 
тут не было. Это от мы еще.. звалося 
закармливание. Как уж.. <А зачем это де-
лали?> А вот уж как постановлено у ста-
риков, на Иванов день-то, так.. и были, 
делано..  



342 Диалектные тексты 

Закорм скота на Покров   

[...] ta�k ы rva�l’i vъs’il’o �k e�tъt, i fs’o�. <А 
василек зачем рвали?> A e�tъ uš ka�k vro �-
d’i ka�g dl’i krъsatы�, nъ Iva�nъvd’e�n’ to�že, 
pasta�v’iš ыx v e�tъt, f staka�n, il’i ta�m f 
kaku � va�zъč’ku, o �n stai�d do�łgъ. A pъto�m 
to �že skatu� ъddava�ła, ja�, l’i�č’na. <А его то-
же только на Иванов день васильки рва-
ли?> Ja� n’i zna�ju, nu ta�k pro �stъ, ka�k paj-
d’o�š, ka�k pъ put’i �-tъ vro �d’i bы i sarv’o �š 
vъs’il’o �k, c’v’ato�k kras’i�vыj vas’il’o�k, va 
ržы�. "I zač’e�m, gъvъr’i�, zavl’o�k, i dl’i č’a-
vo�, skažы�". <А потом скоту отдавали?> 
Da�, ta�k, ššo �p n’i vыk’i �dыvъt’ i ъddava�l’i 
skatu �, ta�m uš kako �j-tъ mo�že kto � i pr’i-
gavo �r d’arža�ł, a vo �t, što� vo �t puč’o�k, dъ 
sušы�l’i, e�tъ uš tu �t kako �j-tъ pr’igavo �r 
na�da, zaka�rml’ivъt’. <Еще что-то говори-
ли при этом?> Da�, pr’i e�tъm gъvъr’i �l’i.. I 
pъgad’i �, ja� i kła�ła, xr’e�s’t’ikъm kład’o �š-
tъ, i s’e�na pr’inas’i�łъ is sara�jъ, iza fs’e�x 
č’itыr’o �x ugo �łuškъf-tъ, nъ Iva�nъv.. e�tъ, 
nъ Pakro �f, nъ Pakro �f. I kład’o �š.. ta�k, a 
pato�m xr’e�s’t’ikъm kład’o�š. <И сено крест-
накрест кладется?> Da�, kład’o �š xr’e�s’t’i-
kъm. <Во всех углах?> N’i w.. e�tъ, w 
ja�s’l’i, v ja�s’l’i, karo �vuški kład’o �š, a f sa-
ra�ji pr’id’o�š, s’e�na-tъ nъ adno�j stъrъnы�, nъ 
drugo �j, vo�t ы vaz’m’o �š ta�m, ta�m, i na 
e�tъj stъranы�, č’atы�r’i, ta�m p’a�t’, f p’at’i� 
m’asta�x, f sara�i-tъ bыva�id že, v ro�z’n’icu 
pało�ženъ; uš ra�s fs’e�m... i sało �mъ žы�t-
nъa, e�tъ g žыt’ju�. Žы�tъ-tъ mъłat’i �l’i, sa-
ło �mki pało �žыš to �že xr’e�s’t’ikъm. <Это 
все на Покров?> E�tъ fs’o� nъ Pakro�v, da�. 
<А приговор какой?> Vo�t ja� i to�... A 
pr’igavo �r pro �stъ ka�k p’ir’axr’e�s’t’i[z’] dъ 
"vo�t, t’ab’e� [zaka�rmъvut], bu�t’ sыta�, t’ab’e� 
kład’o �m fs’a�kъj trav’i �nki, f’sa�kъj sało�-
m’inki", vo �t ta�k pro �stъ, ja� sama� gъvar’i �ła, 
a n’a znaju� ka�k.   

[...] так и рвали василёк этот, и всё. <А 
василек зачем рвали?> А это уж как вро-
де как для красоты, на Иванов день тоже, 
поставишь их в этот, в стакан, или там в 
каку вазочку, он стоит долго. А потом 
тоже скоту отдавала, я, лично. <А его то-
же только на Иванов день васильки рва-
ли?> Я не знаю, ну так просто, как пой-
дёшь, как по пути-то вроде бы и сорвёшь 
василёк, цветок красивый василёк, во 
ржи. "И зачем, говори, завлёк, и для че-
го, скажи". <А потом скоту отдавали?> 
Да, так, шоб не выкидывать и отдавали 
скоту, там уж какой-то може кто и при-
говор держал, а вот, што вот пучок, да 
сушили, это уж тут какой-то приговор 
надо, закармливать. <Еще что-то гово-
рили при этом?> Да, при этом говорили.. 
И погоди, я и клала, хрестиком кладёшь-
то, и сена приносила из сарая, изо всех 
четырёх уголушков-то, на Иванов.. это, 
на Покров, на Покров. И кладёшь.. так, а 
потом хрестиком кладёшь. <И сено крест-
накрест кладется?> Да, кладёшь хрести-
ком. <Во всех углах?> Не в.. это, в ясли, 
в ясли, коровушке кладёшь, а в сарае 
придёшь, сено-то на одной стороны, на 
другой, вот и возьмёшь там, там, и на 
этой стороны, четыре, там пять, в пяти 
местах, в сарае-то бывает же, в розницу 
положено. Уж раз всем.. и солома жит-
ная, это к житью. Жито-то молотили, со-
ломки положишь тоже хрестиком. <Это 
все на Покров?> Это все на Покров, да. 
<А приговор какой?> Вот я и то... А 
приговор просто как перехрестишь да 
"вот, тебе закармливают, будь сыта, тебе 
кладём всякой травки, всякой соломин-
ки", вот так просто, я сама говорила, а 
не знаю как. 
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Конский день 

Je�s’ ko �nskъj d’e�n’, kan’e�j kupa�jut. <А 
что это за день такой?> Ja� du �mъju, Ku-
pa�ła-tъ e�tъt, kako�j-tъ je�s’. <Конский день, 
так называется?> Da�, kako�j-tъ. Ka�k-tъ 
nъzыva�łъ, ja� n’a po �mn’u. I vad’i �l’i kan’e�j 
uv r’e�ku i kupa�l’i. Ka�k mы�l’i ji �x ta�m. A 
e�tъ n’i zъpl’ata�l’i, n’a po�mn’u što�p. 
Mo �žъd bы�t’ kagda� bы�łъ jid’inal’i �č’naæ 
je�sl’i, a f kałxo �z’i uže� n’e�t, n’ič’avo �. Ta�k, 
zъgan’a�l’i, bыva�id, v r’e�ku ji�x.. 

Есть конскый день, коней купают. <А 
что это за день такой?> Я думаю, Купа-
ла-то этот, какой-то есь. <Конский день, 
так называется?> Да, какой-то. Как-то 
называло(сь), я не помню. И водили ко-
ней ув реку и купали. Как мыли йих там. 
А это не заплетали, не помню штоб. 
Может быть когда было единоличное 
если, а в колхозе уже нет, ничего. Так, 
загоняли, бывает, в реку йих.. 

Про теряющуюся скотину 

[...] šo�-tъ zna�it, uš ra�s pastu �g da, ka�k 
ta�m, il’i � z Bo �gъm, il’i � s n’ač’i�stъj s’i�łъj, i 
ana� skaza�łъ što�, pr’igavo �r, vыgan’a�jucъ, 
pr’igavo �r kako �j-tъ v’adu �t, jamu � i n’a 
nu�žыn ы kto �-tъ ta�m xad’i �t’, a s’o � rъno � 
sko �d bыva�it t’ar’a�icce, t’ar’a�łs’i. 

[...] шо-то знает, уж раз пастух да, как 
там, или с Богом, или с нечистой си-
лой, и она сказала што, приговор, выго-
няются, приговор какой-то ведут, ему 
и не нужен и кто-то там ходить, а все 
равно скот, бывает, теряется, терялся. 

"Относ" 

[...] skatu� šo �b damo �j-tъ pr’išo�ł? kan’e�š-
nъ, šo�-n’it’ mo �žnъ, Vaskr’e�snuu mal’i �tvu 
č’ita�l’i, mn’e�-tъ n’i pr’ixad’i �łъs’, ja� pr’i... 
ło �šъt’ tuda� bыła� ušo�fšы. Ja� gъvar’i �ła, a 
mn’e� n’ič’avo � n’i gъvar’i �l’i, što� č’ita�t’, to � 
s’n’as’i� o �d za m’e�žu, pъłažы�, xl’e�p e�tъt, 
kro �mъč’ku ъt ce�łъvъ xl’e�bъ ъb’aza�t’il’nъ, 
pъsal’i�. <Обязательно кромочку?> Da�, 
ъb’aza�t’il’nъ at ce�łъva xl’e�ba atr’e�zъt’, i 
vo �t mы� d’e�łъl’i ta�k. 

[...] ta�k pało �žыš xl’e�p, a ta�m kto �, il’i � 
saro �ka, il’i � žыvo �tnъæ kaka�jъ s’ji�s’ il’i 
z’v’e�r’, ta�k po �łnыj xl’e�p.. nu ka�k atr’e�zъł 
kro �mku, uže� n’i žal’e�iš, pъsal’i �ł i pъła-
žы�ł. Vo �t t’ae�, pr’ixad’i � s’uda� i s’ji�š.. e�tъ 
žъ.. ka�k.. kabы�łu-tъ u na�z bыłъ zva�t’, ja � 
zabы�ła. Nu vo�t tu�t, pr’ixad’i �, vo �t t’ab’e� 
xl’e�pca pr’in’as’l’i [n’i s’je�l’i], bu �d’iš ji�s’ i 
damo �j pr’id’o�š, vo�t ta�k, e�tъ uš ja� ka�k 
sama� ъt s’ab’e� gъvar’i �łъ. 

[...] скоту шоб домой-то пришёл? ко-
нешно, шо-нить можно, Воскресную мо-
литву читали, мне-то не приходилось, я 
при... лошадь туда была ушовши. Я гово-
рила, а мне ничего не говорили, што чи-
тать, то снеси от за межу, положи, хлеб 
этот, кромочку от целого хлеба обяза-
тельно, посоли. <Обязательно кромочку?> 
Да, обязательно от целого хлеба отрезать, 
и вот мы делали так. 

[...] так положишь хлеб, а там кто, или 
сорока, или животная какая съись или 
зверь, так полный хлеб.. ну как отрезал 
кромку, уже не жалеешь, посолил и по-
ложил. Вот тебе, приходи сюда и съишь, 
это же.. как... кобылу-то у нас было звать, 
я забыла. Ну вот тут, приходи, вот тебе 
хлебца принесли [не съели], будешь йись 
и домой придешь, вот так, это уж я как 
сама от себе говорила. 
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[...] ana� kako �j-tъ pr’igavo �r, o �t to �žъ ana� 
mo �žъ bы�t’ na�da bы�ła vы�nъs e�tъt, xl’e�pcъ 
atła... to�žъ ap’a�t’ šo�-tъ pъšapta�t’, gъva-
r’i �t’, i bы�l’i š tak’i �i že�n’š’š’inы..  

[...] она какой-то приговор, от тоже она 
може быть надо было вынос этот, хлеб-
ца отло.. тоже опять шо-то пошептать, 
говорить, и были ж такие женщины.. 

Отъем молока – ножом по молоку   

[...] nu vo�t i gъvar’i �l’i, što � ta�m sa�mы 
sabo�j, a je�s’ no�žыkъm, pravo �d’ud d’est-
v’i �t’il’nъ pъ mъłaku �. <Что получается?> 
Nu o�t e�ta an’i � šo�-tъ ka�k mъłako � ъtыma�-
jut, ta�k uš mы� pr’itpъłaga�l’i.  

[...] ну вот и говорили, што там самы 
собой, а есь ножиком, проводют дейст-
вительно по молоку. <Что получается?> 
Ну от это они шо-то как молоко отыма-
ют, так уж мы предполагали. 

Передача молока   

[Молоко] vo�t pr’in’o�s xaz’a�in, ъb’aza�t’il’-
nъ pasta�f nъ sto�ł, a n’a to� štъ sra�zu v ru �ki 
vaz’m’o �š. <Это какой хозяин, когда?> 
Nu o �t mn’e� s’ivo �n’ъ pr’in’o �s Gъl’a�z’in 
mъłaka�, o �n pr’in’o�s pasta�v’ił na sto�ł javo �, 
vo �t i fs’agda� na�da sta�v’it’ na sto �ł. <А если 
в руки дашь, что будет?> Nu ka�k-tъ vo �t 
što�-tъ ta�m n’a ła�dna, n’a na�dъ v ru �ki, 
p’e�rvъ pasta�it’ na sto�ł, pato�m ы bu�d’i 
xaz’a�in bra�t’. Nu ja� ji�m samы�m uč’i �ła, 
gъvar’i �ła, ra�s mn’e� ta�g gъvar’i �l’i, i ja� ji�m 
gъvar’u �.   

[Молоко] вот принёс хозяин, обязатель-
но постав на стол, а не то што сразу в ру-
ки возьмёшь. <Это какой хозяин, когда?> 
Ну от мне севоння принёс Галязин моло-
ка, он принёс поставил на стол его, вот 
и всегда надо ставить на стол. <А если 
в руки дашь, что будет?> Ну как-то вот 
што-то там не ладно, не надо в руки, 
перво поставить на стол, потом и буди 
хозяин брать. Ну я им самым учила, 
говорила, раз мне так говорили, и я им 
говорю. 

Излечение коровы   

[...] vad’i�l’i, kaka�jъ-n’id’ ba�pka sum’e�i 
n’amno �škъ šapta�t’, "pъšapt’i� tы mne�, u 
na�s o�t", paprы�skъit’ karo �vu.. ats’e�dъva, z 
gъłavы�, pato �m vo �t ta�k o � pal’i �t’, pъ xr’ap-
t’i �nы ta�k xr’asto �m, i vы�l’it’ vo �du. <По-
лить, а чем полить?> Nu � vo �t e�tъj šap-
č’o �nъj vado�j, s ado�in’kъj, s ado�in’kъj. 
Pal’jo�š.. [...] vo�t pъ s’p’in’e�-tъ prъv’ad’o �š, 
i xr’e�s’t’ikъm pajd’o�š ta�m xъt’ ruko �j pa-
prы�skъiš, a pato�m pr’ixad’i �t’, e�tu fs’o� 
vo �du vы�l’it’ f p’itn’ik’i �, v d’v’e�r’, vo �t 
gd’e� d’v’e�r’ na p’e�tl’ъx xo �d’it, i č’a�šku 
aprak’i �nut’.  

[...] водили, какая-нить бабка сумее 
немножко шептать, "пошепти ты мне, у 
нас от", попрыскает корову.. отседова, с 
головы, потом вот так о палить, по хреб-
тины так хрестом, и вылить воду. <По-
лить, а чем полить?> Ну вот этой шеп-
ченой водой, с одоинкой, с одоинкой. 
Польешь.. [...] вот по спине-то прове-
дёшь, и хрестиком пойдёшь там хоть ру-
кой попрыскаешь, а потом приходить, 
эту всё воду вылить в питники, в дверь, 
вот где дверь на петлях ходит, и чашку 
опрокинуть. 

[Кровь в молоке –] zna�č’it pt’i �č’ka 
prъl’at’e�ła m’i �mъ vы�m’a, m’e�ždu vы�m’a 

[Кровь в молоке –] значит, птичка 
пролетела мимо вымя, между вымя и 
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i no�k, bыva�it v’it’ pt’i �č’ki pъ za’ml’e� šo �-
n’it, karo �va je�s’l’i je�st, an’i� i prъl’at’a�t 
tuda�. <А какие птички?> A pt’i �č’ka i fs’o�, 
i b’az e�tъva – ta�m ła�stъč’ka il’i � š kto�, a 
pt’i �č’ka. E�tъ ja� to �žу, e�tъ mn’e� d’e�łъl’i, ja� 
dai �ła f suč’o�k, n’i v’is’i �t o �n u m’an’e� s’i-
č’a�s? [...] pъtamu� štъ kada� tы� ta�m naj-
d’o�š, v e�tыx, š’š’e�pki uže�, kagda� dro�vы 
ko �l’iš, pъpad’o�ccы ka�k ra�s, i.. a to � o �n ta�k 
atko �l’icы, nu bыva�it vo �t tako �j vo �, i su�-
x’in’kъj, o �n i vы�skъč’it, ja� ъb’aza�t’il’nъ 
xran’i �ła i �x. <На всякий случай, да?> Da�, 
na fs’a�kij słu�č’ij.  

ног, бывает ведь птички по земле шо-
нить, корова если ест, они и прилетят 
туда. <А какие птички?> А птичка и все, 
и без этого – там ласточка или ж кто, а 
птичка. Это я тоже, это мне делали, я 
доила в сучок, не висит он у мене сей-
час? [...] потому што когда ты там най-
дешь, в этых, щепки уже, когда дровы 
колешь, попадётся как раз, и.. а то он так 
отколется, ну бывает вот такой во, и 
сухенькый, он и выскочит, я обязательно 
хранила их. <На всякий случай, да?> Да, 
на всякий случай.  

Подкуривание после отела   

Da�, zna�č’it t’al’i �łъs’a, id’o�š kada� dai�t’, 
karo �vu patku �r’ivъl’i, ka�k ra�n’šы gavar’i �-
l’i. <А как подкуривали?> Nu� vo �t kła�l’i 
e�tъt, ka�k f ce�r’kv’i maxa�it, e�t’im, ka-
d’i �łъj-tъ, tuda� š kład’o�ccы vo �sk kako �j-tъ 
tako�j paxu�č’ij, nu vo�t ы e�tъ na bl’u�d’ič’kъ 
pъłažы�ł, zažo �k, i ta�k o �t, pavo �d’iš pad 
vы�m’ъm-tъ. E�tъ nъzыva�l’i patku�r’ivъł 
karo �vu, e�tъ uže� vro �d’i bы ka�k o �t šo�p n’i-
kako �j n’e�č’is’t’i n’e� bыłъ, n’i pъvl’ija�ła, 
ta�k ы gła�s i fs’o�, a ja� uš e�tъvъ n’i d’e�łъła. 
<Это когда телилась она?> Da�, t’al’i �łъs’, 
kagda� id’o�ž dai �t’. <Первый раз?> Da�, 
p’e�rvыj-tъ ra�s iš’ъ e�ta ła�dnъ, a kagda� uže � 
k s’a.. mъłako � šo �b vz’a�t’, ano � it’ na tr’e�-
t’t’ij ra�s. <На третий раз можно было 
брать молоко?> Da�, na tr’e�t’ij ra�s, il’i 
mъłako � u kavo � xaro �šъæ u kako �j karo�vы, 
to � uže� j b’ar’o �š s’ab’e�. Mы�-tъ xъd’ d’e�t’i 
po�mn’u u ma�m’i i je�l’i uže� javo �, ano� xъt’ 
vro �d’i ka�k i sыrava�tъæ, a tr’i � ra�za pъdai �-
łъ, uže� i łu �t’šы. Da�, e�tъ patku �r’ivъl’i, 
mo �že bыt’ i s’ič’a�s kto � d’e�łъit e�tъ, a pat-
ku �r’ivъl’i, e�tъ ta�k ы bы�ła, "na�da karo �vu 
patku �r’ivъt’", vo �d bra�l’i ta�m nъ skъvaro �t-
ki, il’i na č’ugunы�, n’e�d, bo�l’šъ na e�tъm, 
savo �k, savo �k šo � so �r il’i� u �gl’i gr’ab’o�š, o �t 
ta�m pъłažы�ł, an’i � o�t tak’i �m kamo �č’kъm. 

Да, значит телилася, идёшь когда до-
ить, корову подкуривали, как раньше го-
ворили. <А как подкуривали?> Ну вот 
клали этот, как в церкви махает, этим, ка-
дилой-то, туда ж кладется воск какой-то 
такой пахучий, ну вот и это на блюдечко 
положил, зажёг, и так от, поводишь под 
вымем-то. Это называли подкуривал ко-
рову, это уже вроде бы как от шоб ни-
какой нечисти не было, не повлияло, 
так и глаз и всё, а я уж этого не делала. 
<Это когда телилась она?> Да, телилась, 
когда идёшь доить. <Первый раз?> Да, 
первый-то раз еще это ладно, а когда уже 
к се... молоко шоб узять, оно ить на тре-
ттий раз. <На третий раз можно было 
брать молоко?> Да, на третий раз, или 
молоко у кого хорошее у какой коровы, 
то и уже берёшь себе. Мы-то хоть дети 
помню у маме и ели уже его, оно хоть 
вроде как и сыроватое, а три раза подои-
ла, уже и лучше. Да, это подкуривали, 
може быть и сейчас кто делает это, а под-
куривали, это так и было, "надо корову 
подкуривать", вот брали там на сково-
родки, или на чугуны, нет, больше на 
этом, совок, совок шо сор или угли гре-
бёшь, от там положил, они от таким ко-
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<А что клали?> Vo�t kła�l’i-tъ što � ba�t’a 
kad’i �t, kad’i�łъj-tъ, o�t e�tъt, il’i s’v’e�č’kъ 
vo �n je�s’, s’v’e�č’ku, vo �t ssap’e�fšы ana�, 
n’amno�škъ asta�fšы, zažg’o�š jaje�. <А какую 
свечку, любую или с какого-нибудь пра-
здника?> N’e�t, nu ta�m mo �žet ы s pra�z’-
n’ikъ i je�s’ kak’i�i ta�m ma�l’in’kii asta�tъč’ki 
i je�s’, s pra�z’n’ika ja� n’a zna�ju, i�l’i ta�k, 
bыva�it kagda� d’e�ržut s’v’e�č’ku-tъ, ja� 
zabы�ła f kak’i�i pra�z’n’iki-tъ. Nu o�t u 
m’an’e� bы�łъ, nu ja� n’i d’e�łъła karo �vы, n’i 
patku �r’ivъłъ, n’a bu�du i gъvar’i �t’. Ma�ma 
ja� po�mn’u d’e�łъłъ e�tъ, a ja� n’e�t.   

мочкам. <А что клали?> Вот клали-то што 
батя кадит, кадилой-то, от этот, или свеч-
ка вон есь, свечку, вот ссопевши она, не-
множко оставши, зажгёшь ее. <А какую 
свечку, любую или с какого-нибудь пра-
здника?> Нет, ну там может и с праздни-
ка и есь какие там маленькие остаточки 
и есь, с праздника я не знаю, или так, 
бывает когда держут свечку-то, я забы-
ла, в какие праздники-то. Ну от у мене 
была, ну я не делала коровы, не подку-
ривала, не буду и говорить. Мама, я по-
мню, делала это, а я нет. 

[...] brъž’y’av’e�l’n’iku, n’i u ka�ždъvъ 
je�s’ vo �t e�tъ je�s’, vo �d brъž’y’av’e�l’n’ik sła-
ma�ł, brъž’y’av’e�l’n’ik e�tъd bыva�it fto�rnuta 
š’ Š’i �stъva č’it’v’arga�, vo �t pad ma�t’icej, 
ta�m pъłam’i �ł n’amno �škъ kuso �škъf, to�že 
zažo �k, i ta�k o �t ы pavo �d’iš pa vы�m’u, šo�p 
v’az’d’e� pъdыm’i �ła.   

[...] брожжевельнику, не у каждого есь 
вот это есь, вот брожжевельник сломал, 
брожжевельник этот бывает вторнуто с 
Чистого четверга, вот под матицей, там 
поломил немножко кусочков, тоже за-
жёг, и так от и поводишь по вымю, шоб 
везде подымило.  

Корова не по � двору 

[...] n’a po� dvъru. <А что это значит?>  
Nu �, je�s’l’i sa�m s’v’e�tłыj, a sko�d d’e�ržыš 
karo �vu t’o �mnъu, nu� ot n’a po � dvъru, ana � 
u t’ab’e� n’a po� dvъru, nu to� o�t šo�-n’ibъt’ 
słu�č’icы, to� to�e, to� drugo�e, kaka�-n’it’ fs’o� 
b’ada� słu�č’icъ, i gъvar’i �l’i, što � n’a po� 
dvъru, n’a na�dъ bы�łъ č’o�rnъju, t’o �mnъju, 
p’o�strъju p pъkupa�ł karo �vu, il’i ta�m zъ-
vad’i �ł, e�tъ gъvar’i �l’i – i da s’e�x po�r gъva-
r’a�t, što� n’a po� dvъru, karo�vъ n’a po� dvъru.   

[...] i gъvar’u �, što �-n’ibut’ f po�l’i, to � 
zъxrama�i, to � bъdan’o�t jaje�, to� ku �s’it, to� 
ub’ažы�t kuda�-tъ, vo �t ta�k kaka�jъ-n’it’ i fs’o � 
b’e�tka słuč’a�łъs’, i gъvъr’u�, "n’e�, ana� t’ab’e� 
n’a po� dvъru". <А что надо делать, штоб 
по двору была?> Nu o �t, što� d’e�łъt’? Na�da 
m’an’a�t’ i pъkupa�t’ xъt’ p’o �strъu kaku �ju-
tъ, a n’a č’o�rnъju safs’e�m. Il’i� sa�m č’o�r-
nыj, a karo �va s’v’e�tłъæ – to �žъ pr’ibl’i-
z’i�t’il’na ta�k pr’id’e�ržыvъl’is’e. <То есть 
так по цвету корову подбирают?> Da�.   

[...] не по двору. <А что это значит?> 
Ну если сам светлый, а скот держишь, 
корову, тёмную, ну от не по двору, она 
у тебе не по двору, ну то от шо-нибудь 
случится, то тое, то другое, кака-нидь всё 
беда случится, и говорили, што не по 
двору, не надо было чёрную, тёмную, 
пёструю б покупал корову, или там заво-
дил, это говорили – и до сех пор гово-
рят, што не по двору, корова не по двору. 

[...] и говорю, што-нибудь в поли, то 
захромае, то боданёт ее, то кусит, то убе-
жит куда-то, вот так какая-нить и всё 
бедка случалась, и говорю, "не, она тебе 
не по двору". <А что надо делать, штоб 
по двору была?> Ну от, што делать? Надо 
менять и покупать хоть пёструю какую-
то, а не чёрную совсем. Или сам чёрный, 
а корова светлая – тоже приблизительно 
так придерживалися. <То есть так по цве-
ту корову подбирают?> Да. 
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Summary 

 
Cattle in traditions of East Slavs. II  

(dialectal records from Tver’ region) 
 

It is a publication of East-Slavic dialectal materials concerning traditional cat-
tle breeding (turning cattle out in spring, searching of cattle, wood-goblin, witches 
taking away milk, treatment of cattle etc.) from several villages of Russian Tver’ 
region. First part was published in the previous issue (Исследования по 
славянской диалектологии, 12, 2006). 
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Памяти Галины Петровны Клепиковой 

(1931–2006) 

 

Галина Петровна Клепикова была одним из основателей издания «Иссле-

дования по славянской диалектологии», которое регулярно выходит с 1992 г. 

по настоящее время. Опубликовано 12 выпусков, 13-ым является настоящее 

издание. Г. П. Клепикова – известный специалист в области славянского 

языкознания, особенно в той его сфере, которая связана с разного рода язы-

ковыми контактами на лексико-семантическом уровне. Ее исследования в 

этом плане карпато-балканской языковой ситуации в значительной степени 

способствовали формированию специального направления современной 

лингвистики – карпатского языкознания. В частности, статьи Г. П. Клепико-

вой, посвященные разным аспектам изучения карпатской и карпато-балкан-

ской общности, регулярно публиковались в выпусках ИСД. 

Свой большой опыт исследования карпато-балканской проблематики 

Г. П. Клепикова планировала обобщить в виде монографии «Очерки карпат-

ской лексикологии». 

В состав книги «Очерки карпатской лексикологии» должны были войти 

как отчасти уже опубликованные, так и новые исследования процессов 

межъязыковых влияний и взаимодействий в карпато-балканской зоне, кото-

рая понималась как единство в геофизическом, этнографическом и лингвис-

тическом отношении. В этих работах изучались славянские, румынские, вен-

герские, греческие, германские по своему происхождению лексические ком-

поненты карпато-балканской зоны с точки зрения времени и путей их рас-

пространения, а также ареалы их локализации. Были сделаны выводы об 

особом статусе карпатской языковой общности, как общности конвергентно-

го типа. 

К сожалению, Г. П. Клепикова не успела завершить работу над книгой в 

целом. Но, помимо указанных публикаций, отражающих основные идеи, 

наблюдения и результаты карпатологических разысканий, Г. П. Клепиковой 

были написаны такие части книги, как Предисловие и Введение, в которых 

излагаются не только принципы исследования, но и взгляды автора на важ-

нейшие проблемы, связанные с разными аспектами изучения диалектных 

форм языка. 

Редколлегия сочла необходимым поместить в данном выпуске эти фраг-

менты неоконченной монографии, будучи уверена, что они привлекут вни-

мание тех лингвистов, которые интересуются проблемами языковых взаимо-

действий в регионе Карпат и Балкан. 



Г. П. Клепикова  

Очерки карпатской диалектологии 

Предисловие 

 

Настоящая монография, первоначально задуманная как совместная с про-

фессором С. Б. Бернштейном (1911–1997) публикация, призвана подвести 

первые итоги работы над «Общекарпатским диалектологическим атласом» 

(ОКДА). Своевременной реализации этого плана помешали многие обстоя-
тельства, в частности то, что не все материалы Атласа были доступны, по-

скольку отдельные его выпуски готовились к печати различными нацио-

нальными коллективами ОКДА. Кроме того, многие теоретические аспекты 

книги были еще недостаточно разработаны, и потребовался целый ряд пред-

варительных публикаций для их прояснения. Приступая к работе над моно-

графией, мы постарались учесть все мысли и идеи С. Б. Бернштейна, связан-

ные с рассматриваемой темой и отраженные в его статьях, помещенных в 
сборнике «Из проблематики диалектологии и лингвогеографии» (2000 г.). 

В данной работе стоит задача сопоставительного исследования значи-

тельного по объему фонда лексики, общей для всех или части язы-

ков/диалектов карпатской (resp. карпато-балканской) зоны. Наличие этой 

группы лексики служит одним из аргументов в пользу существования в ука-
занной зоне особой языковой общности конвергентного типа, возникшей в 
ходе длительных и сложных процессов взаимовлияния и интерференции 

языков, «многократных перекрестных заимствований» вследствие не только 

прямых, но и опосредованных контактов. Вопросы становления, развития и 

функционирования этой общности являются предметом изучения в рамках 

карпатского языкознания. 
Материалом для книги послужили в первую очередь данные полилин-

гвального ОКДА. Наряду с этим широко используются и такие источники, 

как лингвогеографические труды по отдельным языкам, историко-

этимологические и диалектные словари, исследования по диалектной лекси-

кологии и др. В определенном смысле мы рассматриваем работу как своеоб-

разный комментарий к Атласу. Поэтому в центре внимания находится ареа-
логическая проблематика, которая диктует и специальную форму изложения 
большого количества пространственно маркированных диалектных данных 

и этим способствует, на наш взгляд, наиболее полному раскрытию заявлен-

ной темы. Очевидно, что при любой иной форме презентации тех же данных, 

например, в виде инвентаря (словаря) атомарно рассматриваемых фактов, 
удалось бы лишь зафиксировать присутствие конкретных лексем с их наи-

более частотной семантикой в отдельных группах говоров, обследованных в 
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ОКДА, и указать язык-первоисточник (= этимологию) этих лексем. Но не-
возможно было бы компактно и наглядно представить все имеющиеся в на-
шем распоряжении сведения о распространении изучаемых лексем, а глав-
ное – сопоставить их ареалы. 

Между тем только сравнительное изучение множества ареалов, выявляе-
мых Атласом в генетически гетерогенном лингвистическом пространстве 
зоны Карпат, эксплицирует в той или иной степени их взаимоположение ~ 

взаимосвязь ~ взаимодействие, а также некоторые закономерности их рас-
пределения в указанной зоне. Общая картина структурированности / диффе-
ренциации карпатской диалектной области может служить основой для по-

следующих разысканий диахронического характера с целью переосмысле-
ния некоторых пространственных соотношений в качестве временны�х и для 
установления «хроно-изоглосс» в результате анализа «топо-изоглосс» (Ава-
несов 1963: 299). Так могут быть определены центры иррадиации и траекто-

рии движения тех или иных лексических единиц, образующих общий пласт 
в языках / диалектах соответствующей зоны. 

Книга имеет название «Очерки карпатской лексикологии», однако она 
значительно отличается от традиционных штудий подобного рода. 

Во-первых, в качестве основных, подлежащих рассмотрению проблем 

выбраны прежде всего собственно лексикологические. При этом мы при-

держиваемся точки зрения Н. И. Толстого, который, как известно, последо-

вательно отстаивал необходимость четкого разграничения задач лексиколо-

гии, с одной стороны, и семасиологии, с другой, предлагая рассматривать 
словарный состав в двух планах: выражения (лексикология – аспект лексем) 

и содержания (семасиология – аспект семем) (Толстой 1997: 12, 70). Обычно 

же исследователи лексико-семантической сферы языка (в том числе и мно-

гие слависты) расширяли компетенцию лексикологии путем включения не-
которых явлений как раз содержательного плана (синонимия, омонимия, 
полисемия и др.). 

Во-вторых, лексикологические проблемы в нашем случае рассматриваются 
и решаются главным образом на диалектном уровне. При этом материалы 

ОКДА, основной базы данной работы, подтверждают гипотезу, на которой 

базируется концепция Атласа. Согласно этой гипотезе, диалекты родственных 

и неродственных языков карпатской (resp. карпато-балканской) области опре-
деленным образом упорядочены и выступают не как механическая сумма 
идиомов (= частных диалектных систем), а как структурированная лингвисти-

ческая протяженность – континуум (= диасистема). Системные отношения на 
этом уровне несомненны, по крайней мере, в сфере лексики (и семантики). 
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Вместе с тем, в данной работе элиминируются все вопросы, связанные с от-
ношениями между диалектами и литературными языками, функциональным 

расслоением лексики и др. В этом отличие от диалектной лексикологии одного 

языка, где важнейшим аспектом может стать именно изучение результатов 
контактирования диалектов и кодифицированной формы языка, в том числе 
адаптации диалектами литературной лексики, характера вариативности, обра-
зования дублетно-синонимических рядов и под. (ср., например, книгу 
Т. С. Коготковой «Русская диалектная лексикология» М., 1979). 

В-третьих, в центре внимания находится не вся совокупность лексики 

диалектов карпатской общности, но лишь ее часть, входящая в состав упо-

минавшегося фонда специфических единиц, который и является базой язы-

ковой общности конвергентного типа.  
Наконец, ввиду достаточно конкретной направленности данного иссле-

дования в нем специально не затрагиваются проблемы теоретического ас-
пекта лексикологии. Однако наше отношение к некоторым из этих проблем 

нашло отражение, в частности, в понимании многих используемых нами 

терминов. 
Таким образом, задачей «Очерков карпатской лексикологии» является: 
1) описание выявленного на основе лингвогеографического изучения диа-

лектов различных языков карпатской зоны общего для них пласта лексиче-

ских единиц (с их семантикой), которые могут быть прямо или опосредован-

но возведены к славянскому, восточнороманскому, венгерскому, а также 
германскому источнику (с выяснением роли и некоторых иных языков); 

2) сопоставительный анализ ареалов указанных единиц с целью их хро-

нологической стратификации в зоне в целом и/или в отдельных ее частях 

(микрозонах). Соответственно, книга состоит из Введения, четырех глав, 
посвященных роли отдельных языков в формировании общего лексического 

фонда в диалектах карпатской области, главы, рассматривающей результаты 

ареалогической презентации указанной лексики и их значение для понима-
ния процесса становления карпатской языковой общности. 

 

Введение 

Предварительно считаем необходимым рассмотреть некоторые общие и 

частные проблемы изучения той особой группы лексики, которая составляет 
специфический фонд языков / диалектов карпато-балканской области. 

1. Карпатское языкознание. Последние десятилетия ХХ в. характери-

зуются становлением и быстрым развитием карпатского языкознания (= КЯ) 
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(1). Это – новое направление в ареально-типологической лингвистике, кото-

рое формулирует и решает задачи описания и интерпретации результатов 
длительных взаимодействий и интерференции генетически гетерогенных 

языковых идиомов, их конвергентного развития в лингвистическом про-

странстве Карпат и соседних регионов. При этом КЯ последовательно учи-

тывает достижения в области индоевропеистики (= славистики, романисти-

ки, албанистики и др.), финно-угроведения, основные усилия которых на-
правлены на исследование дивергентного развития отдельных языковых 

семей, а также историко-этимологическое, лингвогеографическое, топони-

мическое и под. изучение входящих в них языков (в нашем случае – ряда 
славянских, румынского, венгерского и др.). 

Карпатское языкознание в настоящее время является существенной ча-
стью карпатистики (карпатоведения, карпатологии), представляющей со-

бою обширный междисциплинарный круг наук по преимуществу историко-

филологического цикла. В рамках карпатистики комплексно изучается си-

туация в зоне Карпат с точки зрения материальной и духовной культуры, 

языка, фольклора и др. Это в конечном счете позволит надежно подтвердить 
(или, напротив, поставить под сомнение) реальность существования здесь 
особой лингвистической и этно-культурной общности, идея которой во мно-

гом стимулирует интенсивные научные исследования в этой области с конца 
ХХ в. и до настоящего времени. 

Анализ различных сторон карпатской ситуации свидетельствует, что рас-
смотрение фактов тех или иных языков / диалектов (и их совокупностей) 

изолированно, лишь в рамках собственно карпатского лингвистического 

пространства, оказывается недостаточным как в синхронном, так и, особен-

но, в диахроническом (историко-генетическом) аспектах. 

Отмечаются, по крайней мере, два важнейших миграционных процесса – 

из карпатской области на юг на Балканы и позднее с Балканского полуост-
рова на север. Эти процессы способствовали установлению и укреплению 

связей между карпатской и балканской областями. Поэтому КЯ видит свою 

задачу в постоянном обращении к балканскому материалу, который, разуме-
ется, в полном объеме исследуется балканским языкознанием (БЯ). Цель 
подобного обращения, с одной стороны – установление в балканских языках 

явлений, корреспондирующих с карпатскими, и истолкование подобных 

схождений, с другой, напротив – констатация в обеих зонах несоответствен-

ных явлений (Бернштейн 2000: 257). Кроме того, балканское языкознание 
сыграло важную роль в становлении КЯ как особого раздела языковедческой 

науки. Именно привлечение данных балканского языкознания позволило 
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создать оптимальную модель эффективного изучения контактов и взаимо-

влияния родственных и неродственных языков в определенном ареале (в 
контексте широкого взаимодействия культур), постулировать и исследовать 
функционирование конвергентной языковой общности (= «языкового сою-

за») (2). 

Важность изучения подобных зон тесного взаимодействия неблизкород-

ственных языков / диалектов (и этносов), ведущего к возникновению кон-

вергентных общностей различных типов, в настоящее время подчеркивается 
многими учеными (3). В качестве примера можно назвать зону балтийско-

славянских контактов, ставшую предметом интенсивного изучения во вто-

рой половине ХХ в. Программа лингвистического исследования этой зоны, 

предложенная В. Н. Топоровым, может быть, на наш взгляд, использована 
при описании типологически сходных ситуаций. Эта программа включает 
следующие аспекты: (1) инвентаризация всех иноязычных элементов (преж-

де всего лексических заимствований) в указанной зоне, (2) выявление точ-

ных ареалов этих элементов, (3) хронологическая интерпретация данных об 

их локализации, (4) диалектная идентификация иноязычных элементов, т. е. 
установление того, из каких именно диалектов языка-донора вошло то или 

иное заимствование и, соответственно, какими диалектами языка-
реципиента оно было усвоено (Топоров 1995: 49–53). 

Зарождение КЯ происходило в недрах славистики. Оно стало, с одной 

стороны, следствием осознания своеобразия карпатских говоров отдельных 

славянских языков (польского, украинского и др.), обособленного положе-
ния этих говоров в совокупности диалектов того или иного языка и – одно-

временно – близости между карпатскими говорами разных языков. С другой 

стороны, ученые обратили внимание на значительное число лексических (но 
также и грамматических) параллелей между, например, карпатоукраинскими 

говорами и южнославянскими языками. Эти факты вызывали особенно 

оживленные дискуссии в первой половине ХХ в., поскольку убедительное 
истолкование данного явления позволило бы прояснить ряд важных вопро-

сов истории многих славянских языков. Так, нужно было ответить на во-

прос, являются ли указанные схождения следствием прямого, вплоть до на-
чала Средних веков, южнославянского влияния на севернославянские (= кар-

патские украинские) говоры (так полагали В. Погорелов, И. Панькевич, 

Б. Кобылянский, И. Дзендзелевский и др.) или же они – частично – результат 
общих процессов, происходивших в позднепраславянскую эпоху и отразив-
шихся сходным и независимым образом в диалектах некоторых восточно- и 

южнославянских языков, а частично – следствие более позднего влияния 
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балканских языков, которое связывается с массовыми миграциями населения 
Балканского п-ва на север (Иллич-Свитыч 1960; Бернштейн 2000) (4). 

Наконец, исследователи проявляли постоянный интерес к конкретному 
изучению в славянских языках / диалектах лексических единиц, датируемых 

эпохой «балканских» миграций. Среди этих единиц особое внимание при-

влекали элементы, определяемые как заимствования из румынского (см., 

например, труды Crânjală 1938; Vrabie 1967; Niţa-Armaş 1968 и др.) (5); ак-

тивно изучалось также венгерское (Лизанец 1976: 55 и сл.; Schubert 1999) (6) 

и немецкое влияние (7). 

Как следствие существования полярных оценок указанного выше карпа-
тославянско-южнославянского параллелизма, в начале 60-х гг. возникла идея 
описать географию явлений, фигурировавших в научных трудах в качестве 
примеров подобных схождений, в виде лингвистического атласа. Первым 

этапом реализации этой идеи стало обследование карпатоукраинских гово-

ров для «Карпатского диалектологического атласа» (= КДА) (8). Благодаря 
КДА исследователи впервые получили точные сведения о распространении 

соответствующих лексико-семантических единиц в карпатоукраинской зоне, 
что позволило приступить к их сопоставлению с южнославянскими мате-
риалами (см. работы М. Младенова, М. Онышкевича, К. Гутшмидта, 
Г. П. Клепиковой и др.). 

Отметим, что примерно в то же время чешский лингвист А. Вашек обра-
тился к изучению влияния языка так называемых «валашских» колонистов, 
считавшихся потомками мигрантов с Балканского п-ва и достигших Морав-
ской Валахии в XVI в., на грамматический строй и лексику восточночеш-

ских (моравских) говоров (Vašek 19671). 

Таким образом, благодаря накоплению новых сведений о диалектах кар-

патской зоны, совершенствованию исследовательских методов (в частности, 

широкому применению ареалогического подхода при описании диалектных 

материалов и под.), постепенно стало очевидным, что, наряду с некоторыми 

частными проблемами, связанными с особенностями исторического разви-

тия карпатских диалектов отдельных славянских языков, существуют про-

блемы, которые затрагивают языки / диалекты зоны в целом и что эти про-

блемы могут быть решены лишь в процессе их сравнительно-

сопоставительного анализа, т. е. в рамках особого направления ареальной 

(ареально-типологической) лингвистики, подобного балканскому языкозна-
нию. Это направление С. Б. Бернштейн предложил называть карпатским 

языкознанием. Впервые развернутая формулировка КЯ дана им в Предисло-

вии к КДА (Бернштейн 2000: 141–147). Однако определение содержания 
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данной дисциплины как изучения взаимодействия славянских и неславян-

ских языков находим и в более ранних работах того же автора. Ср., в частно-

сти, мысль о том, что «в результате карпатской миграции славян возникла 
очень важная локальная группа диалектов, характеризующаяся многими об-

щими особенностями»; и далее – «…Сравнительное изучение всех этих язы-

ков (или диалектов) вместе с румынским и венгерским языками даст воз-
можность вскрыть те процессы, которые привели в свое время к формирова-
нию ”карпатизмов”» (там же, 119–120; курсив наш – Г. К.). Ныне это назва-
ние данного исследовательского направления является наиболее употреби-

тельным; известен и термин «лингвистическая карпатология» (ЛК), введен-

ный и используемый А. Вашеком (Vašek 19671: 15) (9). 

С. Б. Бернштейну принадлежит и заслуга определения круга первооче-
редных проблем, который должны разрабатываться в рамках КЯ на этапе его 
становления и в дальнейшем. Это следующие позиции. 

(1) Диалектологическое и прежде всего лингвогеографическое изучение 
карпатской (карпато-балканской) зоны в целом, что вытекало из достаточно 

успешного развития соответствующих исследований во всех странах, полно-

стью или частично входящих в зону Карпат и Балкан (10). Обосновывалась 
необходимость и реальность создания многоязыкового атласа – «Общекар-

патского диалектологического атласа», который дал бы синхронное описа-
ние прежде всего общих для ареала единиц, лексико-семантических по пре-

муществу (ср.: «…менее ясен фонетический и грамматико-синтаксический 

аспекты…, и в этом отношении предстоит большая работа» – Бернштейн 

2000: 296). Именно атлас дает возможность установить инвентарь черт, оп-

ределяющих своеобразие данного континуума, распространение отдельных 

явлений, и определить типы ареальной дифференциации обследованного 

региона.  
(2) Наряду с этим необходимо развивать изучение топонимики Карпат, 

также с использованием ареальных методов, чему способствовали бы актив-
ная работа в области славянской ономастики, публикация частных моногра-
фий, подготовка Славянского ономастического атласа и др. Данная пробле-
матика интенсивно разрабатывается в различных странах региона, но пока 
не создан серьезный синтетический труд, обобщающий, например, топони-

мические данные из отдельных (микро)зон в общекарпатском масштабе (11). 

(3) В задачи КЯ, параллельно с анкетированием и обработкой собранных 

материалов, должно входить осмысление теоретических вопросов языкового 

контактирования и интерференции, которые решались бы на примере зафик-

сированных Атласом явлений. Особое внимание следует уделять проблеме 



356 Г. П. Клепикова 

моделирования самого механизма формирования и функционирования общ-

ности конвергентного типа, что, в свою очередь, могло бы способствовать 
более точной интерпретации имеющихся фактов и их корректному карто-

графированию. Надо подчеркнуть, что данный аспект всегда был в поле зре-
ния лингвистов-карпатистов, и примером этого является деятельность само-

го С. Б. Бернштейна, который посвятил названной тематике большое число 

публикаций, выступлений на съездах славистов и под.  

(4) Перед КЯ также стоит сложная задача историко-этимологического 

анализа карпатской лексики, учитывающего различный вклад отдельных 

языков ареала (не только бытующих поныне в зоне, но и древних) в создание 
общего пласта лексико-семантических единиц, а также путей их распростра-
нения в карпато-балканском пространстве. Следует учитывать возможную 

множественность источников заимствования и многократность актов за-
имствования одних и тех же лексем. Ср. в этой связи замечание 
О. Н. Трубачева: «диалекты различных языков, расположенных на землях, 

примыкающих к Карпатам, в результате многократных перекрестных заим-

ствований выработали целый ряд общих слов и значений, характерных толь-
ко для этой области» (Трубачев 1959: 19). Начавшаяся в конце 80-х годов 
реализация проекта «Ареально-этимологического словаря карпатской лекси-

ки» была, к сожалению, приостановлена и далее не возобновилась (12). 

(5) Важное значение имеет и изучение языка памятников письменности, 

отражающих особенности говоров разных языков карпатского ареала; эта 
работа ведется в некоторых центрах, однако она пока никак по-настоящему 
не координируется в масштабах всей карпатской области (Бернштейн 2000: 

207, 216 и др.; Клепикова 2003: 361) (13). 

Вероятно, в дальнейшем проблематика КЯ может быть расширена, по-

скольку осознание и формулирование новых задач зависит от хода и темпов 
развития КЯ. 

Из перечисленных задач КЯ наибольшее внимание исследователей при-

влекла (и привлекает до сих пор) первая из них. Именно в ее решении КЯ 

достигло больших успехов. Создан полилингвальный, гетерофамильный, 

региональный ОКДА – первое ареальное описание некоторого числа лекси-

ко-семантических единиц, образующих общий фонд в словарном составе 
языков / диалектов зоны. Это описание представляет современную базу со-

поставимых данных, с помощью которой могут решаться различные задачи 

в рамках КЯ. 

2. Карпатская (resp. карпато-балканская) языковая общность. Аре-
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альные исследования языков карпатской и балканской зон, ведущиеся актив-
но со второй половины ХХ в. и реализованные в значительной мере в виде 
создания ОКДА, помимо заметного увеличения объема сведений о конкрет-
ных диалектных особенностях соответствующих языков (прежде всего в лек-

сико-семантической сфере), дали новые аргументы в поддержку основанного 
на научной интуиции предположения о существовании особой карпатской 

языковой общности. Эта общность сформировалась в результате интенсив-
ных контактов и интерференции, и имеет конвергентный характер. В типоло-

гическом отношении она сходна с «языковым союзом», наиболее репрезента-
тивным примером которого считается балканский языковой союз (= БЯС) 

(14), но не тождественна ему, если принимать определенный вариант концеп-

та БЯС, исходящего из принципиально важных условий, сформулированных 
Т. В. Цивьян в ряде работ. Эти условиями сводятся к следующему. 

Признание конвенциональности концепта (и термина) (Б)ЯС, который 

понимается прежде всего как способ описания и анализа последствий взаи-

модействия балканских языков / диалектов (Цивьян 1979: 5; 1992: 6; 19921: 

60 и др.). 

О существовании ЯС можно говорить лишь при наличии некоторого чис-
ла схождений (= «балканизмов») на различных языковых уровнях (морфо-

синтаксическом, фонетическом, лексико-семантическом и др.). 

БЯС – единая система с особым строением, особыми закономерностями, 

определяемыми самой системой. Ядром системы является общая модель 
синтаксической структуры (= особого рода язык-посредник), на которую 

ориентированы структуры отдельных языков (Цивьян 1979: 274). Словарь 
БЯС рассматривается в качестве системы с высокой степенью синонимично-

сти, поскольку каждой «металексеме» может соответствовать несколько лек-

сем (не считая диалектных вариантов). Следовательно, общность БЯС, бази-

рующаяся на единой структурной схеме, обладает и определенным лексиче-
ским (лексико-семантическим) инвентарем для ее реального воплощения 
(Цивьян 1979: 263–264 и др.). 

Допускается, что разноуровневые «балканизмы» могут охватывать все 
языки / диалекты БЯС или их часть. Возникновение общих и локальных бал-

канских соответствий – следствие не только прямых контактов, но и опосре-
дованных (= «балканистических процессов») (Цивьян 1979: 272–274 и др.). 

Редуцировано значение задачи поиска «источника» балканских схождений.  

Концепт БЯС предполагает тесную связь в изучении языковых и неязы-

ковых структур. Последние анализируются с помощью концепта «модель 
мира» как на уровне универсалий, так и их проекции на конкретные тради-
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ции (Цивьян.1990: 65, 67 и сл.). При этом язык выступает как «важный фак-

тор культуры, хранитель и созидатель культурных ценностей» (Цивьян 

19921: 63–65). 

Сравнение карпатской языковой общности (= КЯО) и БЯС, с учетом при-

веденных выше критериев, позволяет констатировать, что КЯО обладает 
рядом черт, присущих и БЯС. КЯО – конвенциональна и является следстви-

ем длительных контактов различных языков (этносов, культур) и интенсив-
ных миграций в Центральной Европе, начиная с IV–I вв. до н. э. (15). При 

этом корпус общих элементов характеризует общность в целом, однако в ее 
пределах каждый из элементов может иметь различное распространение. На 
нелингвистическом уровне функционирование КЯО поддерживается схож-

дениями в сфере материальной и духовной культуры. Ср., например, карпат-
ский тип отгонного пастушества и его близость (= генетические связи) с 
балканским типом (Клепикова 1974: 16–19; Домосилецкая 2002: XXI–

XXVII). 

Однако существуют и различия в статусе обеих общностей. КЯО характе-
ризуется фондом общих явлений лишь на лексическом (лексико-семантичес-
ком) уровне (16) (на иных уровнях они нуждаются в дополнительных разы-

сканиях), т. е. КЯО – общность конвергентного типа, лексико-семантическая 
по преимуществу. Поскольку в формировании корпуса указанных общих эле-
ментов большую роль играли лексические заимствования, проблема их изуче-
ния становится центральной, а его результаты – достоверными только при 

условии строгого разграничения генезиса явлений и источника их иррадиации 

(Трубачев 1959: 19), стратификации прямых и опосредованных иными языка-
ми заимствованных единиц, с учетом сложных путей их распространения в 
карпатской и в соседних с нею областях, а также возможных ситуаций, когда 
полицентризм источников дополняется полицентризмом рецепции результа-
тов заимствования (подробнее см. Топоров 1995: 47). 

Существование сходства общностей конвергентного типа в карпатской и 

балканской зонах дает основание изучать их в некоторых аспектах как опре-
деленное единство и постулировать карпато-балканскую общность (= КБО) 

по характеру функционирования (разумеется, во многих других аспектах 

они автономны по отношению друг к другу и изучаются соответственно в 
рамках КЯ и балканистики). Специфика КБО (и КЯО как ее части) становит-
ся более ясной, если сопоставить ее по некоторым характерным чертам, с 
одной стороны, с БЯС, а, с другой, – с так называемым «балтийско-славян-

ским союзом» (= БСлЯС) (17). 

(1) КБО, как и БСлЯС, оценивается все еще как гипотетическая общность, 
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как способ «теоретической интерпретации» имеющихся лингвистических, пре-
имущественно диалектных данных, позволяющий рассматривать многочис-
ленные схождения (общие элементы) плана выражения и содержания в качест-
ве определенного единства, которое, по крайней мере, в отдельных фрагментах 
обладает системной организацией. Поэтому реальность указанных общностей 

пока допускается далеко не всеми. Функционирование же БЯС, с теми или 

иными оговорками (см. Schaller 1975: 149 и сл.), признается значительно 
бóльшим числом ученых. Предложено и описание синтаксической модели 

БЯС, а также ее проекция на процессы коммуникации (Цивьян 1979: 279 и сл.). 

(2) КБО и БЯС можно представить как базирующиеся в основном на ре-

зультатах взаимодействия языков, реализовавшихся в результате прямых и 

опосредованных контактов. БСлЯС манифестирует прежде всего процесс, 

конкретную ситуацию прямого контактирования, формирование корпуса 
общих элементов и под., т. е. в БСлЯС «происходит синтез балто-славизмов, 
а языковой союз становится доступным наблюдению in statu nascendi» (Суд-

ник, Цивьян 1983: 204). 

(3) В отличие от ситуации в БЯС, которая позволила выработать большое 
число соответствий на различных языковых уровнях, и в отличие от БСлЯС, 

где они прогнозируются (на основании предварительного изучения диалек-

тов разных языков в балтийско-славянском пограничье), для КБО (resp. 

КЯО), как уже говорилось, пока отмечены схождения (соответствия) лишь 
на лексико-семантическом уровне (Клепикова 1985: 69–70). 

Единство карпато-балканской общности рассматривается как следствие 
наложения, суммирования двух противоположно направленных иррадиаци-

онных движений, «волн». История языковых и этнических контактов в кар-

пато-балканском пространстве свидетельствует, что первоначально «цен-

тром иррадиации» была карпатская зона, в пределах которой, начиная с глу-
бокой древности, складывались специфические тождества, общие элементы. 

В дальнейшем (I в. н. э.) в результате миграции населения, в частности, про-

движения предков южных славян в Паннонию и далее на Балканы («карпат-
ская миграция славян», подробнее о ней: Иллич-Свитыч 1960), эти элементы 

проникли далеко на юг и ныне, в той или иной степени, они представлены в 
болгарском, македонском, сербском языках / диалектах. Роль этой первой 

«волны» в становлении как балканославянских языков, так и карпато-

балканской конвергентной общности чрезвычайно велика (18). 

Позднее, в Средние века «центром иррадиации» элементов, приобретших 

статус балкано-карпатских схождений, становится балканская зона. Вторая 
«волна», распространявшаяся в русле массовых миграционных движений 
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балканского населения в направлении с юга на север (и северо-запад), имев-
шая серьезные социально-исторические и экономические причины, укрепила 
конвергентные тенденции в карпато-балканской макрозоне (Бернштейн 

2000: 183–185 и др.; Клепикова 1974: 22 и сл.; Клепикова 1998: 170) и значи-

тельно увеличила число общих лексико-семантических элементов. В этой 

связи отмечается сильное южнославянское влияние на языки / диалекты 

карпатской зоны (однако, по-видимому, прежде всего опосредованное ру-
мынским языком, см. Клепикова 1995: 107). 

Особо подчеркивается роль восточнороманского элемента, который бла-
годаря мобильности восточнороманского этноса весьма активно участвовал 

в (этно)языковой интерференции на Карпатах и влияние которого фиксиру-
ется в результатах так называемой «валашской (пастушеской) колонизации» 

в обширных областях севернее Карпатской горной дуги, вплоть до Морав-
ской Валахии (19). 

Таким образом, отношение «центр ~ периферия» выступает примени-

тельно к карпато-балканской области как относительное понятие. Если вна-
чале для карпатского «центра иррадиации» периферией оказались области к 
югу (но не к северу!) от Карпат, вплоть до Балканского полуострова, то 

позднее для балканского «центра» такой периферией является карпатская 
зона. Именно в двойной – на протяжении веков – локализации «центра ирра-
диации» явлений, образующих ныне общий фонд форм и значений карпато-

балканской макрообщности, следует усматривать основание для максималь-
ного использования балканского материала при изучении собственно кар-

патских явлений. 

Рассмотренная выше особенность соотношения карпатской и балканской 

частей КБО в истории ее формирования важна и для точного понимания со-

держания таких терминов, используемых в карпатологии, как «карпатизм» и 

«балканизм».  

При изучении истории данной ареальной общности возникает необходи-

мость трактовать общие элементы как собственно карпатские – «карпатиз-
мы» – т. е. элементы, происхождение (центр иррадиации) которых может 
быть локализовано в пределах карпатского лингвистического пространства 
(древнего или современного). В практике же синхронных, в том числе лин-

гвогеографических, исследований, «карпатизмы» – это все специфические 
элементы, характерные для языков / диалектов карпатской зоны (или неко-

торых ее субзон) на современном этапе их развития, в том числе и так назы-

ваемые. «балканизмы», – та часть общего фонда карпатской лексики, кото-

рая вошла в него вследствие миграции балканского населения в Средние 
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века на север от Дуная. Таким образом, термин «балканизм» в КЯ имеет 
особое значение по сравнению с тем, которое ему придано в балканистике, 
где он означает ‘изменения (явления), проходящие по всем языкам или груп-

пе языков и даже в отдельном языке’ (Цивьян 1979: 272 и сл.). Следователь-
но, если предметом исследования является лишь карпатская часть КБО, а 
материал балканской играет роль «контекста» для более полного понимания 
карпатских фактов, то существует потребность в двояком – синхронном и 

диахроническом понимании термина «карпатизм» и специфическом истол-

ковании термина «балканизм», что позволяет более корректно осуществить 
процедуру хронологической стратификации единиц общего фонда. 

Однако если явления, зафиксированные в КБО, изучаются сквозь призму 
балканской ситуации (и данные карпатских диалектов образуют своеобраз-
ный «фон» этих разысканий), то упомянутая выше терминология оказывает-
ся неприемлемой. В этом случае целесообразно оперировать терминами 

«балкано-карпатизмы» (общие для макрозоны элементы), а также «балка-
низмы» и, соответственно, «карпатизмы», т. е. элементы, характерные для 
каждой из зон в отдельности. Таким образом, применительно к языкам бал-

канской зоны (например, балканославянским) нельзя говорить о наличии в 
них «карпатизмов» (20). Из сказанного также следует, что «балкано-

карпатизмы» могут быть интерпретированы в рамках всего макропростран-

ства, тогда как локализмы («карпатизмы», «балканизмы») выступают в его 

пределах как асимметричные, поскольку их ареалы оказываются «вписан-

ными» в границы соответствующих зон. 

3. Ареалогическое изучение диалектов карпатской зоны. Изучение 
общего фонда словаря диалектов, образующих карпатскую языковую общ-

ность, с помощью картографических методов осуществляется в двух аспек-

тах – лингвогеографическом и ареалогическом. Вслед за многими отечест-
венными диалектологами, мы полагаем целесообразным рассматривать лин-

гвогеографию и ареалогию как самостоятельные исследовательские направ-
ления пространственной лингвистики (Бородина 1980: 12–22) (21). Вместе с 
тем надо понимать их тесную связь, поскольку они исследуют один объект, 
например, в нашем случае – карпатский диалектный континуум, репрезенти-

рованный на конкретных лингвистических картах. Как отмечено в (Блум-

филд 1968: 356), «если не считать полного и систематического описания от-
дельного местного диалекта, географическая карта – это наиболее четкий и 

компактный способ констатации тех или иных явлений. Диалектологический 

атлас – набор таких карт – позволяет нам сравнить распределение различных 
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явлений путем сопоставления различных карт». При этом основную задачу 
лингвистической географии, возникшей на базе полевой диалектологии и 

являющейся ее продолжением, в общем виде можно формулировать как ин-

терпретацию диалектных материалов, собранных по определенной програм-

ме (обеспечивающей их сопоставимость) и последующее их картографиро-

вание (22). В результате этого исследуемое лингвистическое пространство 

манифестируется в виде множества вариантов диалектного ландшафта, ко-

торые отличаются специфическим распределением изолиний, очерчивающих 

территорию тех или иных явлений (= «ареалы»). Задача ареалогии – описа-
ние и классификация разновидностей ареалов, эксплицированных с помо-

щью лингвогеографии (23), и далее – в зависимости от целей исследования – 

их сопоставление. Само понятие ареала – формальной единицы, которой 

оперирует ареалогия – определяется как «точные контуры, полученные при 

исследовании границ распространения лингвистического явления опреде-
ленного уровня» (Бородина 1980: 23). В качестве границ ареала выступают 
изолинии (изоглоссы, изосемы и под.) (24), но необходим также учет и со-

держательной стороны. Поэтому «под ареалом следует понимать простран-

ственно-временнýю и социальную единицу (территорию), противопостав-
ленную по определенным признакам остальному лингвистическому конти-

нууму» (там же: 8). Исследователи отмечают известную неопределенность 
(неоднозначность) смысла и употребления термина «ареал» (25), что нахо-

дит отражение и в нашей работе. Заметим, что, например, в трудах многих 

ученых московской диалектологической школы данный термин практически 

не используется, и наряду с термином «изоглосса» (26) предпочтение отда-
ется различным наименованиям описательного характера – «определенная 
группа говоров», «территория, выделяемая пучком изоглосс», «объединение 
говоров, которое выделяется пучком изоглосс» и под. (Вопросы 1962: 25, 

217–218, 237, 241). 

Существуют различные классификации ареальных типов, обозначения 
которых базируются на обобщении особенностей внешних контуров ареа-
лов. Удачной представляется детальная их типология, разработанная 
М. А. Бородиной с учетом соответствующего зарубежного опыта на основа-
нии анализа материалов  «Атласа французского языка» Ж. Жильерона и 

Э. Эдмона. Во внимание принимаются несколько основных параметров и 

дополнительных признаков лингвистических ареалов. Это – I. конфигурация 

(непрерывный ~ разорванный); II. величина (большой ~ средний ~ малый); 

III. число и характер языков (полилингвальный ~ монолингвальный; родст-
венные ~ неродственные); IV. динамика (устойчивый ~ неустойчивый); 
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V. положние относительно центрального ареала (сопредельный / латераль-
ный ~ дистантный) и под. (Бородина 1977: 113–117). Описание наиболее 
частотных типов, учитывающих минимум релевантных признаков, дано в 
(Бородина 1980: 30–34), где упоминаются центральные и маргинальные, ост-
ровные, волнообразные / клинообразные, разорванные / размытые и под. 

ареалы. Этот набор обозначений далее используется нами для характеристи-

ки территории распространения отдельных лексико-семантических единиц в 
карпатском (карпато-балканском) диалектном континууме. 

Однако в задачи лингвистической ареалогии входит не только описание и 

сравнение синхронно выявленных ареальных типов, но и их диахроническая 
интерпретация, представляющая значительные трудности. Исследователи в 
той или иной мере признают принципиально важный тезис основателя «не-
олингвистической» школы М. Бартоли о существовании взаимоотношений 

между географическим распределением языковых явлений и временем их 

возникновения. Это означает возможность, во-первых, разграничения более 
старых (=архаизмы) и более новых явлений (=инновации), и, во-вторых, ус-
тановления центров иррадиации новых явлений. Применительно к ситуации 

с лексическими заимствованиями решение этих проблем существенно об-

легчается – именно по причине очевидности во многих случаях языка-
источника соответствующих элементов. 

Отметим, что закономерности соотношения типов ареалов и хронологии 

самих явлений (=«ареальные нормы») (27), сформулированные М. Бартоли на 
материале романских языков, имеют скорее индикативный характер, т. е. они 

лишь указывают на возможность истолкования явления, например, как архаи-

ческого, если оно зафиксировано в изолированных, периферийных или в значи-

тельных по территории областях (28). Как справедливо отмечал Р. И. Аванесов, 
«…из лингвистических карт нельзя непосредственно вывести историю языко-
вых явлений и диалектов. Однако лингвистическая география оказывается чрез-
вычайно важной для истории языка и исторической диалектологии и может 
помочь (курсив наш. – Г. К.) установлению пути развития данного явления, 
времени его возникновения и первоначальной территории его распростране-
ния, если одновременно с территориальным распространением языкового яв-
ления изучается внутренняя история данного явления во всех его разновидно-
стях, учитывается относительная хронология языковых явлений, используют-
ся данные  языка письменных памятников и все эти языковые данные сопос-
тавляются с данными истории, материальной культуры, исторической геогра-
фии, археологии разных эпох» (Вопросы 1962: 25; курсив наш. – Г. К.) (29). 

Поскольку лингвистическое пространство существует как единый про-
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странственно-временной континуум – «хронотоп», то любое языковое явле-
ние проецируется на обе оси – пространственную и временнýю. Таким обра-
зом, соответствующие противопоставленные явления «одновременно пред-

ставляют собой различия, сосуществующие и следующие друг за другом во 

времени: в первом случае они характеризуют диалектный язык одного вре-
мени на разных территориях, во втором – разного времени на одной терри-

тории» (Вопросы 1962: 11; курсив наш – Г. К.). Следовательно, единство 
«пространство & время» означает возможность (и указывает на «меха-
низм») «развертывания» синхронии в диахронии, когда «временнáя последо-

вательность развития систем или их фрагментов манифестируется в терри-

ториальной проекции» (Толстой 1968: 15). Данный феномен, определяемый 

также как диахрония, «опрокинутая» в синхронию (Бородина 1966: 6), слу-
жит основанием для выведения «хроно-изоглосс ретроспективно, путем кри-

тического изучения современных топо-изоглосс» (Аванесов 1963: 314), или, 

иными словами, для переосмысления некоторых пространственных соотно-

шений в качестве временны�х (30). 

Трудности диахронической интерпретации фактов, синхронно зафикси-

рованных на  лингвистических картах, порождены, в частности, тем, что ин-

формация о временнóй стратификации представлена на картах в «закодиро-

ванном» виде: исследователь может лишь констатировать самый факт «спе-
циализации времени» (31). При «декодировании» проблематичны, по край-

ней мере, два момента. С одной стороны, исследователь, на базе синхронных 

фактов, строит чисто логическую модель диахронических отношений, что 

вовсе не означает адекватного отражения соответствующих процессов (32). 

С другой стороны, пока не удается точно сформулировать процедуру «де-
шифровки» хронотопической информации, содержащейся в двухмерном 

пространстве (плоскости) лингвистических карт, которая может способство-

вать достоверному восстановлению стадий в истории тех или иных явлений. 

Поэтому на современном уровне развития ареалогии приходится использо-

вать далеко несовершенные трактовки ареальных ситуаций, предложенные 
неолингвистикой. 

4. Источники. Основным источником фактических данных, на которых 

базируется настоящая работа, является «Общекарпатский диалектологиче-
ский атлас» (33), созданный международным коллективом диалектологов 
стран карпато-балканского региона (34) и России. Этот атлас явился успеш-

ным развитием особого направления в славянской лингвогеографии, посвя-
щенного пространственной характеристике явлений, отражающих результа-
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ты языковых контактов в карпатской области. 

Впервые это направление представлено в книге Д. Крынжалэ – 

D. Crânjală. Rumunské vlivy v Karpatech se zvláštním zřetelem k Moravskému 

Valašsku (Praha,1938; далее Crânjală). В ней автор, опираясь на все известные 
к тому времени данные о заимствованиях из румынского (апеллативах, то-

понимах и под.), сформулировал проблему не только количественного ас-
пекта их изучения в карпатской зоне (= сколько подобных элементов во всех 

языках ареала – Сrânjală XVL), но и их распределения по отдельным языкам 

и группам языков. Так, перечислены: (1) лексемы, отмечаемые во всех язы-

ках зоны, (2) лексемы, зафиксированные в некоторых из них, (3) лексемы, 

известные в одном языке (например, украинском) (35). Тем самым был реа-
лизован первый опыт ареальной типологии иноязычных элементов в указан-

ной диалектной области. Дальнейшие исследования значительно детализи-

ровали представления о характере этих «ареалов» – например, было уста-
новлено, что лишь некоторые румынизмы отмечены на значительной и ком-

пактной территории, чаще же всего они фиксируются в виде небольших ост-
ровных и «разорванных» ареалов и под. 

Следующим существенным этапом ареального изучения славяно-

неславянских связей стал КДА. Его Вопросник позволил впервые выявить 
распространение в карпатоукраинской зоне географию таких румынизмов, 
как вурда, гуша, кляг / гляг, копил и др., а материалы 10 румынских (молдав-
ских) и 2 венгерских говоров, включенные на карты Атласа, несомненно, 
способствовали более глубокому изучению языковых взаимодействий. Од-

нако наиболее полно проблема контактов и процессов интерференции язы-

ков / диалектов исследована именно в ОКДА.  

Его проект был изложен С. Б. Бернштейном в докладе «Проблемы ин-

терференции языков Карпато-Дунайского ареала в свете данных сравни-

тельной диалектологии» на VII Международном съезде славистов Варшаве в 
1973 г. (Бернштейн 1973). Проект был признан Съездом в качестве важной 

задачи славянского языкознания. Ныне может быть дана всесторонняя ха-
рактеристика этого лингвогеографического труда. 

Подготовка и реализация ОКДА, первого регионального атласа Цен-

тральной и Юго-Восточной Европы, потребовала принципиальных предва-
рительных обсуждений многих сложных научных, методических и техниче-
ских аспектов. В результате концепция Атласа в полной мере воплотила ос-
новные принципы карпатского языкознания. Так, в качестве исходной теоре-
тической предпосылки была принята идея о существовании в карпато-бал-

канской макрозоне лингвистического континуума, который образован диа-
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лектами родственных и неродственных языков и сформировался  в ходе дли-

тельных этно-языковых контактов и интерференционных процессов. Цели 

Атласа были сформулированы следующим образом: «…выявить… сходные 
элементы разного происхождения именно на диалектном уровне, доказать 
определенную непрерывность их репрезентации (или отсутствие таковой) в 
диалектах карпато-балканской зоны» (ОКДА-ВВ: 9). Решение этой задачи 

позволяет ныне более обоснованно, с учетом большого количества новых 

данных, говорить о существовании в указанной зоне общности конвергент-
ного типа – карпатской языковой общности. Концепция ОКДА предполагала 
изучение схождений лишь в лексико-семантической сфере. Было также ре-
шено, что ОКДА создается именно как диалектологический атлас, т. е. он не 
должен быть, например, комбинированным, лингво-этнографическим, по-

скольку расхождения между двумя направлениями исследования – лингвис-
тическим и этнографическим – в общетеоретическом и практическом отно-

шениях весьма существенны (см. Бернштейн 2000: 195–199, 296–298 и др.; 

ОКДА-В: 14 и под.). 

Вопросник ОКДА содержит 785 вопросов, объединенных в 14 лексико-

семантических групп. С его помощью собраны материалы, на основе которых 

составлено более чем 750 карт и так наз. «некартографируемых материалов» 

(=НМ). Вопросы для него были отобраны в результате сопоставления «нацио-
нальных индексов» карпатских лексических единиц, зафиксированных иссле-
дователями в карпатославянских (и их соответствий – в балканославянских) 

диалектах. При этом было решено включать в Вопросник схождения, (1) пред-

ставленные более чем в двух контактирующих языках, (2) в диалектах двух 

неконтактирующих языков, (3) отдавалось предпочтение лексемам, связанным 

с традиционным народным бытом, занятиями и культурой населения макрозо-

ны. В Вопроснике представлено примерно равное число вопросов, сформули-

рованных «от слова к значению» и «от значения к слову». Вопросник Атласа 
оценивается в целом как «плод усилий всего международного коллектива» 

(ОКДА-В: 16). Вместе с тем следует иметь в виду, что Вопросник не свободен 

от недостатков, что могло сказываться при сборе материала; в частности, он 

невелик по объему (36) и за его пределами остались многие существенные для 
карпатистики явления. Однако это же позволило провести анкетирование 150 

(из 210) населенных пунктов сетки обследования в сжатые сроки (1978–

1981 гг.). Для остальных пунктов на территории Румынии диалектные данные 
были эксцерпированы из некоторых общерумынских атласов (=ALR I–II, 

ALRsn и под.) и затем рекартографирован на картах ОКДА (37). 

ОКДА, таким образом, – особый вид атласа нового поколения, он может 



 Очерки карпатской диалектологии 367 

быть определен как полилингвальный, гетерофамильный, региональный. В 

настоящее время известны еще два проекта, которые во многом близки к 
ОКДА; это «Атлас Средиземноморья» М. Деановича (38) и «Малый диалек-

тологический атлас балканских языков» (=МДАБЯ) (39). Иной тип манифе-
стирует «Лингвистический атлас Европы» (40)  

Указанные три атласа объединяет сходная задача – описать, с той или 

иной степенью детализации, последствия контактирования родственных и 

неродственных языков / диалектов в определенном регионе и создать факто-

графическую базу для специальных исследований различной направленно-

сти. Однако если ОКДА и Атлас М. Деановича имеют по преимуществу лек-

сический характер, то в МДАБЯ отражены и иные языковые уровни (грам-

матико-синтаксический) (41). 

Уже на протяжении многих лет материалы ОКДА широко используются 
для разработки важнейших вопросов КЯ. В том числе таких, как изучение в 
ареалогическом аспекте вклада отдельных языков карпато-балканской об-

ласти в формирование общего фонда лексико-семантических единиц карпат-
ской (=карпато-балканской) языковой общности, установление зон 

(=«центров»), оказывающих достаточно сильное интерферирующее воздей-

ствие на остальные части макрозоны, траекторий распространения в ней 

«карпатских» элементов различного происхождения и др. (42). На фактах, 

отраженных в ОКДА, базируются и труды, ставящие задачу верификации 

версии о существовании карпатской языковой общности конвергентного 
типа и под. Именно с учетом этих направлений анализируются данные Атла-
са в нашей работе. Изучение материалов Атласа также может способство-

вать созданию программы дальнейших исследований в области таких про-

блем, которые недостаточно разработаны в нем (например, детальное описа-
ние ряда микрозон, отдельных лексико-семантических групп и др. – Клепи-

кова 2003: 372). 

Однако следует иметь в виду, что, помимо главной информации, «запро-
граммированной» концепцией Атласа и касающейся проблематики контакти-

рования языков / диалектов, ОКДА, как и любой атлас, содержит определен-

ный объем «незапрограммированной» информации. Карты Атласа отражают 
сведения, которые, как правило, отсутствуют в национальных, национально-

региональных атласах, а также в таких полилингвальных как ОЛА, и эти све-
дения могут быть учтены специалистами по отдельным языкам (ср., например, 
Клепикова 2002). Несомненно, возможны и иные направления исследований с 
привлечением данных ОКДА как в рамках КЯ, так и за его пределами.  

Из лингвогеографических трудов важны для нас также МДАБЯ и осо-
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бенно ОЛА, поскольку эти атласы содержат такие сведения, которые позво-

ляют уточнить распространение многих специфических «карпатских» эле-
ментов за пределами территории ОКДА. Этой же цели (применительно к 

Северной Славии) служит обращение к материалам некоторых националь-
ных атласов (Атлас української мови 1–3. Київ, 1984–2001; Mały atlas gwar 

polskich I–XIII. Wrocław, 1957–1970 и др.). 

С другой стороны, региональные атласы карпатоукраинских говоров, а 
также Атлас словацкого языка (ASJ III, IV) имеющие, в сравнении с ОКДА, 

значительно более густую сетку обследования, позволяют в ряде случаев 
существенно уточнить ареалы многих «карпатских» элементов. Использу-
ются и публикации, в которых рассматриваются отдельные лексемы (или 

группы лексем), причисляемые к «карпатизмам». Наибольшие проблемы 

возникают при выяснении ареалогической ситуации в болгарской диалект-
ной зоне. Отсутствие на картах Атласа соответствующего материала, прихо-

дится восполнять за счет иных источников – данных «Болгарского диалект-
ного атласа» (БДА, БДА ОТ), диалектологических монографий и словарей 

(особенно важны в этом отношении материалы, включенные в последние 
тома БЕР) и др. К сожалению, во многих случаях не удалось установить 
«точную» географию многих лексем в соответствие с сеткой болгарских 

пунктов в ОКДА.  

Для определения языка-источника тех или иных лексем и их происхож-

дения используются этимологические словари славянских и неславянских 

языков. 

5. Некоторые вопросы терминологии. Выше отмечалась целесообраз-
ность (и корректность) четкого разграничения предмета исследования в лек-

сикологии и семасиологии. Так, «…лексикология – дисциплина, рассматри-

вающая словарный состав языка с его формальной стороны, т.е. лексемный 

инвентарь конкретного языка и структуру лексем…, семасиология же – дис-
циплина, рассматривающая словарный состав языка с его внутренней сторо-

ны, т.е. значения лексем (их предметную соотнесенность) и их взаимное со-

отношение» (Толстой 1997: 70). 

При этом в целом справедливо и утверждение, что «…все  основные по-

нятия лексикологии разрабатывались лишь в применении к отдельной част-
ной языковой системе (пусть даже такой, как система литературного языка), 
но не к диалектному языку как целому, которое представляет собой… свое-
образную систему частных диалектных систем» (Вопросы 1962: 147) (43). 

Обращение к изучению, например, лексико-семантической сферы в подоб-
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ной совокупности частных диалектных систем (=ЧДС) в генетически гомо-

генном континууме (манифестирующему какой-либо «диалектный язык» 

(44) или его фрагмент) актуализирует потребность в пространственной ха-
рактеристике языковых фактов. В результате предметом исследования ста-
новится не только функционирование лексических (семантических) единиц 

в каждой из единичных систем, но и сопоставление соответственных эле-
ментов (= «территориальных вариантов»), отмеченных в разных единичных 

системах данного языка (Вопросы 1962: 148). В связи с этим возникает не-
обходимость – применительно к подобной ситуации – в уточнении некото-

рых понятий (и терминов) (45). Сходная проблема существует также при 

конфронтативном изучении близкородственных языковых идиомов, имею-

щих статус «отдельных (диалектных) языков». Если исследователь прибега-
ет к построению «сопоставительной модели» на основе максимального на-
бора зарегистрированных на том или ином уровне явлений и во всей сово-

купности обследованных ЧДС (46), то  при необходимости может корректи-

роваться содержание некоторых терминов. Наконец, еще очевиднее, что 

специфика изучения в сопоставительном плане неблизкородственных язы-

ков (в рамках генетически гетерогенного континуума, возникшего в ходе 
конвергентного развития соответствующих языков / диалектов) также влечет 
соответствующие уточнения формулировок понятий (и терминов). 

Далее мы используем небольшое число «базовых» терминов лексиколо-

гии (и семасиологии) в интерпретации Н. И. Толстого (Толстой 1968). Так, 
слово – единство лексемы и семемы; лексема – звукоряд, оболочка слова; 
семема – его содержание. Таким образом, «…В плане выражения слово – 

лексема, в плане содержания – семема» (47). Единственной реальностью 

является слово, зафиксированное в речи носителя языка в определенной 

«форме» и имеющее некоторое «значение» (48). Лексема и семема (и ее 
дифференциальные признаки – «семы») – абстракции, не существующие вне 
конкретного слова и вычленяемые из него искусственно для изучения лекси-

ко-семантической сферы отдельных языковых систем (и их совокупностей), 

в первом случае – плана выражения, во втором – плана содержания. В рам-

ках диалектного континуума, сформировавшегося в результате языковой 

конвергенции, лексема может выступать как своеобразный «тип» 

(= «металексема» / «метаформа»), в котором обобщены конкретные звуко-

вые оболочки слов, зафиксированные в отдельных ЧДС, и – соответствен-

но – семема – как «семантическая амплитуда» (= набор «семем», отмечен-

ных в ЧДС данного континуума). Такое понимание указанных терминов ока-
залось удобным при составлении Вопросника ОКДА, а в дальнейшем – при 
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обработке (интерпретации) собранного материала и его последующего кар-

тографирования.  
Это нашло отражение в записи «форм» в вопросах типа «от слова к зна-

чению» (= «семантических»). Таким вопросам предшествует знак +, указы-

вающий именно на известное обобщение звуковых оболочек слов, реально 

записанных в говорах (и ни в коем случае – на этимологическую реконст-
рукцию «праформы», обозначаемую обычно знаком *). См., например: 
+bUrdeJ (вопрос 4), +pOd= (16), +Salaš (38), +strUNGa (50), +ČergA (78), +gaČ= 

(129), +šOrc (145), +bAGanČ= (158) и др.; с помощью заглавных букв отмеча-
ется возможность фонетических вариаций в диалектах разных языков 
(ОКДА-В). Далее такие же «метаформы» приводятся и на картах. Семанти-

ческая амплитуда подобных «металексем» передана в Вопроснике ОКДА в 
виде описания дискретных единиц семемного инвентаря, установленного по 

различным источникам в процессе составления «национальных индексов» 

(отдельные его единицы подвергались определенной инвариантизации): 
+ž( )Leb ‘длинное корыто для кормления коров, коней и под.’, ‘выдолблен-

ный продолговатый сосуд для молока’, ‘продолговатое углубление, вырытое 
водой, русло ручья’, ‘жолоб в водяной мельнице’… (вопрос 198), +saGan 

‘вид глиняной посуды – большой горшок, миска’, ‘вид деревянной посуды – 

ведро’, ‘медный (широкий) сосуд’… (199), +rOVaš ‘палочка с зарубками для 
обозначения податей, долгов, количества молока или молочных продуктов, 
которое пастухи давали хозяевам скота, пасшегося на горном пастбище’, 
‘шрам, рубец (после удара кнутом)’ (...) и под. Разумеется, в легендах к кар-

там отмечаются лишь реально зафиксированные «значения», также подвер-

гавшиеся некоторому обобщению; вместе с тем в комментариях реальные 
значения приводятся по возможности в «индивидуализированном» виде. 
 

 

Примечания 

(1) Со второй половины ХХ в. активные разыскания в указанных областях науки ко-

ординирует Международная комиссия по изучению народной культуры Карпат и 

Балкан (см., например: Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. М., 1981, 

с. 239 и сл.). Информация о работе над многими проектами, осуществлявшимися в 
рамках Комиссии, публиковалась в специальном ее издании ”Carpatobalcanica” (Brati-

slava) и в других изданиях. 

(2) Ныне задачи балканского языкознания понимаются как, во-первых, изучение ти-

пологических схождений между родственными и неродственными языками балкан-

ской зоны, а также отношения систем отдельных языков друг к другу и к системе 
языка-посредника (= «метасистеме») лингвистической общности конвергентного ти-
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па, обозначаемой конвенционально понимаемым термином «балканский языковой 

союз» (= БЯС); во-вторых, рассмотрение балканских языков как важной составной 

части балканистики в целом, занимающейся «составлением цельной «общебалкан-

ской» картины мира из мозаики частных «балканских» (Цивьян 1979; Цивьян 1992; 

Клепикова 2005). 

(3) Подробнее см.: Эдельман Д. И., Цивьян Т. В. Языковые союзы и ареалы языковой и 

этнокультурной конвергенции на территории Евразии // Языковые союзы Евразии и 

этнокультурное взаимодействие (история и современность). М., 2005. 

(4) Детальный критический анализ литературы по данной проблематике содержится в: 

Бернштейн 2000: 121–124, 134–141, 160–163 и др.; ср. Нимчук В. В. Карпатоукраин-

ско-южнославянские параллели и тождества (история и перспективы проблемы) // 

ОЛА МИ, М.,1988. 

(5) Подробный анализ соответствующих трудов см. в Vašek 1967. 

(6) Ср. также Štolc J. Slovenská dialektologie. Bratislava, 1994, s. 134–136; Balogh I., 

Bańczerowski J., Posgay I. Węgierskie elementy leksykalne w językach regionu kar-

packiego // PF 45, 1999; Siatkowski J. Językowe wpływy węgierskie w Atlase ogól-

nosłowiańskim // Hungaro-Slavica 2001. Studia in honorem Iani Bańszerowski. Budapest, 

2001; ср. и Siatkowski 2004: 87–95. 

(7) Один из последних по времени обзоров по данной проблематике см. в Siatkowsi J. 

Językowe wpływy niemieckie w Karpatach // Witold Doroszewski. Mistrz i Nauczyciel. 

Łomża, 1997; Idem. O nemeckých vplyvoch v materialoch Celokarpatského dialek-

tologického atlasu // Nárečia a národný jazyk. Bratislava, 1999; Siatkowski 2004: 11–52. 

(8) В создании Вопросника атласа и анкетировании пунктов сетки обследования при-

нимала участие большая группа диалектологов Украины, России, Молдавии. После 
довольно длительного перерыва в последнее десятилетие возобновилась публикация 
материалов, собранных в 60-е гг. и оставшихся неопубликованными в Атласе. Ср.: 

Клепикова Г. П. Карпатоукраинские диалекты и проблемы словообразования. 1. Де-
риваты с суфф .=ic(a) // ИСД 1, 1992; Она же. Карпатоукраинские диалекты и про-

блемы словообразования. 2. Дериваты с суфф. =l’(a) // Дiалектологiчнi студiї 3. Львiв, 

2003; Она же. Материалы к «Kaрпатскому диалектологическому атласу». 1. Рельеф // 

ИСД 6, 2005: Она же. Материалы к «Карпатскому диалектологическому атласу». 2. 

Из глагольной лексики // ИСД 12, 2006. 

(9) Целью лингвистической карпатологии (= ЛК), по А .Вашеку, являетcя изучение (1) 

лингвистических последствий «валашской пастушеской колонизации» (XVI-XVII вв.) 

(в частности, воздействия грамматических структур языка колонистов на язык корен-

ного населения Моравской Валахии, а также усвоение пастушеской лексики) и (2) 

последствий взаимоотношения различных языков карпатского ареала (Vašek 1967: 

15); таким образом, вне ЛК как будто остаются проблемы, связанные с позднепрасла-
вянским периодом, карпатской миграцией славян, взаимодействием славян и древне-

го населения карпатской области. 

(10) Перечень атласов, исследовавших карпатские говоры различных языков и исполь-
зовавшихся при подготовке Вопросника ОКДА, приведен в: Общекарпатский диа-
лектологический атлас. Вопросник. М., 1981, с. 19–20 (= ОКДА-В). Упомянем такие 
из них, как Atlas językowy polskiego Podkarpacia К. Нича и М. Малэцкого (1934); Mały 

atlas gwar polskich (1957–1970); первые тома издания Atlas językowy Śląska 
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А.Зарембы (1969–); Polsko-laskiе pogranicze językowe na terenie Polski К. Дейны 

(1951–1953); Atlas językowy Dawnej Łemkowszczyzny З. Штибера (1956–1964); 

Лiнгвiстичний атлас українських народних говорiв Закарпатської обл. УРСР. I–II 

И. А. Дзендзелевского (1958, 1960); Magyar-ukrán nyelvi kapcsolatok (1970); Атлас 
лексичних мадяризмiв та їх вiдповiдникiв в українських говорах Закарпатської обл. 

УРСР П.Н. Лизанца (1976); Atlasul lingvistic român С. Попа, Э. Петровича (1938–

1942); новая серия ALR (под ред. Э. Петровича) (1956–1971); Атласул лингвистик 
молдовенеск (под ред. Р. Удлера) (1969–1973); первые тома A magyar nyelvjáraszok at-

lasza (под ред. Г. Барчи) (1968–). Ныне число изданий лингвогеографического харак-

тера значительно увеличилось – опубликован ряд атласов польских диалектов кар-

патской и смежных областей (подробнее о них см.: Reichan J., Wożniak K. Polskie at-

lasy dialektologiczne i etnograficzne. Kraków, 2004) и карпатоукраинских говоров – At-

las gwar bojkowskich (под ред. Я .Ригера) (1980–1999); A Lexical Atlas of the Hutsul 

Dialects of the Ukrainian Language (1996); ”Лiнгвiстичний атлас українських говорiв 
Схiдної Словаччини В. Латты (1991); Лiнгвiстичний атлас українських говорiв 
Схiдної Словаччини З. Ганудель (1989–1999); Атлас українських говiрок Пiвнiчної 
Буковини К. Германа (1995, 1998); издан 3-й том Атласа И. А. Дзендзелевского, 

опубликован 4-й том в серии Atlas slovenskeho jazyka, посвященный лексике (1984), 

завершается публикация румынских областных атласов (Atlasul lingvistic român pe 

regiuni). Издан БДА (1964–1981). 

(11) Ср., в частности, труды М. Майтана, см., например: Majtán M. Z lexiky slovenskej 

toponimie. Bratislava, 1996; упомянем и его специальную малоизвестную работу по 

карпатской топонимике: Майтан М. Топонимика и ОКДА // Справочно-

информационные материалы по ОКДА. М., 1978. 

(12) Из публикаций по этой теме см. Гиндин Л. А., Калужская И. А. Реконструкция 
карпатского регионального компонента позднепраславянского лексического фонда // 
Сравнительно-историческое изучение языков разных семей. М., 1992; Они же. Роль 
Карпат в этногенезе славян позднепраславянского периода в свете историко-

филологических и лингвистических данных // Славистические исследования. Докла-
ды к XI Международному съезду славистов. М., 1992 . 

(13) Например, об исследованиях языка памятников западноукраинской письменности 

см.: Можаева И. Е. Библиографический указатель работ по украинским говорам кар-

патского ареала, опубликованных в СССР с 1946 по 1969 гг. // КДО: 490–496; Лиза-
нец 1976: 15. Краткие сведения о трудах венгерских славистов в этой области, напи-

санных в последние годы, см. в Udvari I. Szlavisztikai kutatások a Bessenyei György 

Tanárképző Főiskolán // Ювiлейний збiрник на честь 70-рiччя вiд дня народження 
професора Пeтра Лизанця. Ужгород, 2000. 

(14) Ср. критику С. Б. Бернштейном точки зрения А. Рота, полагавшего, что можно 

говорить о «карпатском языковом союзе» (Рот А. М. Особенности взаимодействия 
языков и диалектов Карпатского бассейна и венгерско-украинская языковая интерфе-
ренция // Studia slavica. XIII.1967, c. 260–262). С. Б. Бернштейн в этой связи писал: 

«…Единство ряда языков и диалектов карпатского ареала – факт бесспорный, однако 
определить характер этого единства не так легко… Спорным представляется… ут-
верждение о существовании самостоятельного карпатского языкового союза… При 
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современном уровне наших знаний мы можем говорить о карпатском (северном, пе-
риферийном) типе “балканского языкового союза”» (Бернштейн 2000: 157–158). 

(15) О древних миграционных процессах в этой части Европы см. Трубачев О. Н. Этно-

генез и культура древних славян. Лингвистические исследования. М., 2002, с. 22–31. 

Подробно о роли отдельных древних и новых языков в формировании карпато-

балканского лингво-культурного единства см. Бернштейн 2000: 166–172, 175–177, 

118–120, 125–126, 141–142 и др. 

(16) Специально об особенностях  карпатской языковой общности как одном из типов 

конвергентных общностей см. Клепикова Г. П. К определению статуса карпатской 

языковой общности // Языковые союзы Евразии и этнокультурное взаимодействие 
(история и современность). М., 2005, с. 96–97. 

(17) Подробнее о БСлЯС см. Судник Т. М., Цивьян Т. В. К типологическому сопостав-
лению механизмов двуязычия (балто-славянский и балканский языковые союзы) // 

Славянское языкознание. Доклады советской делегации. IX МСС. М., 1983. 

(18) Бернштейн 2000: 119,182 и др. 

(19) Об этом см., например, в Грацианская Н. Н. Этнографические группы Моравии. 

М., 1976, с.84,86,170; там же – обзор литературы; Грацианская Н. Н., Королюк В. Д. 

Проблемы этногенеза моравских валахов в современной чехословацкой историогра-
фии // Вопросы этногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. М., 

1976. 

(20) Бернштейн 2000: 131, 142, 214 и др.; ОКДА-В: 10; Клепикова 1986: 75. 

(21) Ср. противоположную точку зрения, изложенную в коллективном труде «Общее 
языкознание. Методы лингвистических исследований» (= ОЯ) (М., 1973, с.120): 

«…Содержание термина «ареальная лингвистика» не отличается достаточной ясно-

стью и определенностью, так как с чисто логической точки зрения ареальная лин-

гвистика – это та же лингвистическая география. Не случайно, что в известном труде 
Э. Косериу «La geografia lingüistica» никаких разграничений этих двух терминов не 
производится, хотя Косериу затрагивает проблемы, которые отдельные исследовате-
ли относят к области ареальной лингвистики. 

(22) Ср. и следующую характеристику: «Лингвистическая география имеет дело с тер-

риториальными вариантами стилистически нейтральной речи в ее бесписьменных 
формах» (Вопросы 1962: 26). Соответственно понятие «интерпретации» может быть 
понято более конкретно, например, как «изучение структуры диалектного языка в его 

территориальном варьировании и выделение … диалектов» (там же, 27). 

(23) В работе с лингвистическими картами, созданными по принципам романской шко-

лы лингвогеографии, предварительным этапом ареалогического исследования явля-
ется рекартографирование (= «метакартографирование») (Бородина 1980: 21–22). 

(24) Сходное стремление видеть в ареале лишь «картографическую протяженность, 
ограниченную изоглоссой и соответствующую территории распространения языко-

вого (диалектного) объекта» см. в Назарова Т. В. К проблематике типологии ареалов 
// Проблемы картографирования в языкознании и этнографии. Л., 1974, с. 85. 

(25) Возможно, в этом отражается значительная по объему семантика англ. area, что 

проанализировано М. А. Бородиной на примере следующего положения, сформули-

рованного А. Вейненом: « …When, in linguistic area, two or more areas can be found 

with the same рhenomenon, this is an indication that this phenomenon once also existed in 
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the area between them» (курсив наш. – Г. К.). Она пишет в этой связи: «…слово «area» 

употребляется в трех разных значениях: ‘пространство’, ‘ареал’, ‘территория’. Соот-
ветственно в точном переводе эта фраза звучала бы так: “Когда в лингвистическом 

пространстве могут быть найдены два или более ареала с тем же явлением, это ука-
зывает на то, что данное явление некогда существовало на промежуточной между 

ними территории» (Бородина 1980: 34). 

(26) Изоглосса рассматривается как «результат проекции диалектного различия на тер-

риторию» (Русская диалектология. М., 1965, с.14 и сл.); об изоглоссе как линии, от-
деляющей районы, где фиксируется какое-либо явление см. и в (Блумфилд 1968: 65). 

Пучок изоглосс – «результат группировки сходных (близких) по конфигурации изо-

глосс» (Вопросы 1963: 211, 241; ср. и Блумфилд 1968: 375). 

(27) См.: «Ареальные нормы являются средством установления отношения между дву-

мя и бóльшим количеством лингвистических явлений… Хронологическое отношение 
между двумя явлениями может быть установлено путем применения разных средств, 
которые в основном сводятся к двум – хронологии текстов и географическому поло-

жению ареалов» (Bartoli M., Vidossi G. Lineamentii di linguistica spazialе. Milano,1943, 

p. 35; курсив наш. – Г. К.). 

(28) Типические ареалогические ситуации описываются с помощью таких «норм», как 
«норма изолированных областей», «норма периферийных областей», «норма 
бóльшей области» (= «norma dell’area maggiore»), «норма верхнего слоя»(= «norma 

della fase soprafatta») и др. (Bartoli M. Introduzione alla neolinguistica. Genève, 1925, p.3, 

6, 10, 13 и др.; также в ОЯ: 129–131, 140–141 и сл.). 

(29) При решении некоторых задач могут не учитываться тот или иной или даже оба 
параметра. При «выключенном» времени в синхронной совокупности частных диа-
лектных систем исследуется круг явлений, связанных отношением вариативности и 

расположенных на топологической оси; при «выключенном» пространстве изучаются 
соответственные явления на хронологической оси; наконец, в последнем случае ис-
следуются явления, образующие структуру единичной языковой системы (= частной 

диалектной системы, системы литературного языка), характеризующей точку в про-

странстве и времени (Аванесов 1963: 299 и сл.). 

(30) См.: Иванов Вяч .Вс., Топоров В. Н. Постановка задачи реконструкции текста и 

реконструкции знаковой системы // Структурная типология языков. М., 1966, с. 16. 

Ср. сходные идеи в этнологии: «…когда отсутствует историческое измерение, то это 

часто можно восполнить, прибегнув к сравнительно многочисленным современным 

формам, благодаря которым… пространственное измерение вполне заменяет отсут-
ствие временного» (Леви-Стросс К. Структурная антропология. М., 1984, с.55, 13). 

(31) О «специализации» времени (и – соответственно – о «темпорализации» простран-

ства) см.: Топоров В. Н. Пространство и текст // Топоров В. Н. Исследования по эти-

мологии и семантике.Т. 1. М., 2004, с. 59. 

(32) Например, указанные процессы не сводятся к «линейной» эволюции; они могут, 
по-видимому, включать в себя вероятность скачкообразных «сдвигов», часто не 
имеющих логических мотиваций. Во всяком случае, следует учитывать гипотетиче-
ский характер модели диахронных отношений. Ср. в этой связи следующее замеча-
ние Вяч. Вс. Иванова и Ю. К. Лекомцева: «…синхронное описание языка дает воз-
можность реконструировать несколько условных схем описания, одна из которых 
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совпадает с исходной для диахронического развития» (Лингвистическая типология 
восточных языков. М., 1965, с. 23; курсив наш. – Г. К.). 

(33) Общекарпатский диалектологический атлас. Вып. 1. Кишинэу, 1989; вып. 2. М., 

1994; вып. 3. Warszawa, 1991; вып. 4. Львів, 1993; вып. 5. Bratislava, 1997; вып. 6. Bu-

dapest, 2001; вып. 7. Београд-Нови Сад, 2003. 

(34) Из стран карпато-балканского региона в работе над ОКДА участвовали диалекто-

логи Польши, Чехии, Словакии, Украины, Венгрии, Молдовы, Хорватии, Боснии и 

Герцеговины, Югославии (=Сербии и Черногории), Македонии, а до начала 80-х гг. и 

Болгарии. Однако затем, к сожалению, болгарские ученые более чем на 20 лет приос-
тановили свое участие в создании Атласа (поэтому ни в одном из выпусков ОКДА 

нет болгарского диалектного материала). Лишь в 2005 г. болгарская сторона вырази-

ла желание продолжить работу над данным научным проектом, и в настоящее время 
результаты обследования болгарских диалектов по Вопроснику ОКДА готовятся к 
печати в виде отдельного от Атласа издания. 

(35) О начальных этапах работы международного коллектива см.: ОКДА-В 1981; 

ОКДА-ВВ 1987; см. также Клепикова Г. П. Карпатское языкознание – состояние и 

перспективы  международного научного сотрудничества // Зарубежная историогра-
фия славяноведения и балканистики. М., 1986; Клепикова 2003: 363 и др. 

(36) Для сравнения укажем, что Вопросник ОЛА насчитывает свыше 3 тыс. вопросов, 
лексическая часть Вопросника МДАБЯ – более 2 тыс., Вопросник Румынского атласа 
– несколько тысяч вопросов. 

(37) Подробнее о значении эксцерпированных румынских материалов см. ОКДА, вып. 

2, с.7; Клепикова Г. П. Рекартографирование в «Общекарпатском диалектологиче-
ском атласе // ИСД 9. М., 2004. 

(38) См.: Saggio dell’Atlante linguistico mediterraneo. Firenze, 1971. 

(39) Подробнее о нем: Домосилецкая М. В., Плотникова А. А., Соболев А. Н. Малый 

диалектологический атлас балканских языков // Славянское языкознание. Доклады 

российской делегации. XII МСС. М., 1998; Соболев А.Н. Балканская лексика в аре-
альном и ареально-типологическом освешении // ВЯ, № 2, 2001, с. 72 и сл. Уже изда-
но несколько выпусков: МДАБЯ. Пробный выпуск. Мünchen, 2003; МДАБЯ. Серия 
грамматическая, с преимущественным вниманием к структуре балканославянских 
языков (под ред. А. Н. Соболева). Т. 1. München, 2005; МДАБЯ. Лексика духовной 

культуры (под ред. А. Н. Соболева). München, 2005. 

(40) Atlas Linguarum Europae. VV.1/1–1/5. Assen; Maastricht; Roma etc., 1983–1994. Этот 
Атлас репрезентирует данные всех языков Европы, относящихся к разным языковым 

семьям. Он посвящен исследованию не столько субстанции явлений в соответст-
вующих языках, сколько репертуара грамматических категорий, моделей фонетиче-
ских и грамматических структур, а также ономасиологическому и семасиологиче-
скому анализу лексических единиц, – прежде всего выявлению общего / различаю-

щегося в их мотивации (см., например, Брозович Д. и др. Название дуба в европей-

ских диалектах // ОЛА МИ. М., 1989, с. 85–86). 

(41) Разумеется некоторые данные о последствиях языковых контактов, отраженных в 
пласте заимствованной лексики славянских диалектов, содержатся в национальных 

атласах и в ОЛА (ср., например, изучение заимствований в 8-ом Лексико-словообра-
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зовательном  выпуске ОЛА в: Siatkowski 2004), однако эта тематика не является для 
указанных трудов центральной. 

(42) Так, данные ОКДА о карпатоукраинских говорах могут быть использованы украи-

нистами, например, при изучении их специфических черт – в сравнении с иными го-

ворами украинского языка, т. е. внутри украинского диалектного континуума, и тем 

самым дополнить лексико-семантическую информацию АУМ и других источников (в 
первую очередь за счет сведений о географии иноязычных элементов) и др. Подроб-

нее об этом: Клепикова Г. П. Карпатоукраинские говоры как объект лингвогеографи-

ческого изучения // ИСД 8. М., 2002. 

(43) При том, что часто сама система выводится «на основе одного ее признака – син-

хронности ее элементов, отнесенности последних к одному времени и в связи с этим 

к одному коллективу», т. е. система понимается как «величина, не имеющая измере-
ний, как величина гомогенная, всегда равная самой себе» (Вопросы 1962: 8). 

(44) О понимании «диалектного языка» как «системы систем» см.: Вопросы 1962: 8–12 

и сл.; Аванесов 1963: 296 и сл.; также: Калнынь Л. Э. Диалектологический аспект 
проблемы «Язык и диалект» // Изв. АН СССР. Серия литературы и языка. Т. 35, 1976, 

№ 1, с. 43 и сл. 

(45) Специфику таких явлений, как синонимия, омонимия, полисемия, с одной сторо-

ны, в единичной диалектной системе, а, с другой, – в совокупности подобных систем 

видят многие исследователи. Так, если в первом случае «абсолютная» синонимия и 

под. считается невозможной (ср.: «подлинных синонимов в действительности не су-

ществует» – Блумфилд 1968: 148), то во втором, например, полное совпадение озна-
чаемых вполне обычно и передается разными терминами – говорят о «межсистемной 

разнодиалектной синонимии / омонимии» в противоположность «внутрисистемной 

синонимии / омонимии» (Вопросы 1962: 151), о «междиалектной синонимии / омо-

нимии» (Г. П. Клепикова), о «диалектных лексических / семантических множествах» 

(М. Младенов), о «гетеронимии / гетеросемии» (Я. Гоосенс), «диатопической сино-

нимии / омонимии» (Х. Холиолчев) и под. (см. Клепикова Г. П. Изучение лексико-

семантических явлений в единичной языковой системе и в совокупности языковых 
систем // Советское славяноведение, 1980, № 1, с. 79–80). 

(46) Для характеристики «сопоставительной модели» (= СМ) необходим учет такого 

параметра как «гомогенность» / «аллогенность», или, в терминах вариантологии, – 

«константность»/ «вариативность», что позволяет устанавливать общие (= постоян-

ные) и варьирующиеся звенья (макро)системы. Подробнее о возможностях построе-
ния и использования СМ в: Калнынь Л. Э., Масленникова Л .И. Сопоставительная мо-

дель фонологической системы славянских диалектов. М., 1981, с. 10 и сл. Ранее идея 
СМ была сформулирована Л. Э. Калнынь следующим образом: «…В качестве систе-
мы систем могут быть интерпретированы не только диалекты одного языка, но и 

диалекты родственных языков… В этом случае понятие системы систем может быть 
плодотворно применено при типологическом сопоставлении родственных языков» 

(Калнынь Л. Э. О задачах и предмете описательной диалектологии // Изв. АН СССР. 

Серия литературы и языка. Т. 29, 1970, № 5, с. 421). Ярким примером использования 
СМ при изучении явлений грамматического уровня БЯС служит работа Цивьян 1979. 

(47) Толстой 1997: 28–29, 46, 70 и др. Он же. Славянская географическая терминоло-

гия. М., 1968, с.19 и др. Отсюда синонимия определяется как соответствие двух лек-
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сем одной семеме, а омонимия – как соотношение одной лексемы и двух семем (там 

же, с. 46 и др.). 

(48) Особенность диалектологической практики состоит в том, что «значение» диа-
лектного слова фиксируется эксплоратором-собирателем как правило в полевых ус-
ловиях и представляет собой, в сущности, достаточно субьективный способ словес-
ной реализации соотношения «лексема» ~ «семема», более или менее адекватно учи-

тывающей набор семантических дифференциальных признаков (= «сем»), вычленяе-
мых в семеме и соотносящихся с признаками самой реалии (при том, что предлагае-
мое значение не равно описанию самой реалии) (подробнее об этом в Клепикова 
1974). 
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