


Р О С С И Й С К А Я  А К А Д Е М И Я  Н А У К  
И Н С Т И Т У Т  С Л А В Я Н О В Е Д Е Н И Я

А .  А .  Т У Р И Л О В

М Е Ж С Л А В Я Н С К И Е  К У Л Ь Т У Р Н Ы Е  СВЯЗИ 
Э П О Х И  С Р Е Д Н Е В Е К О В Ь Я

-----------------------------  И -----------------------------
И С Т О Ч Н И К О В Е Д Е Н И Е  

И С Т О Р И И  И К УЛ Ь ТУР Ы  С Л АВ Я Н

ЭТЮДЫ И Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И

Москва
2 0 1 2



УДК 94(100) 
ББК 63.3(2)41

Издание осуществлено при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ) 

проект № 11 -04-16013

Утверждено к печати
Ученым советом Института славяноведения РАН

О т  в. р е д а к т о р :  
д. ист. н. С. А. Иванов

Р е ц е н з е н т ы :  
д. филол. н. Н. Н. Запольская, 

к. ист. н. А. В. Лаврентьев

Турилов А. А.

Т 86 Межславянские культурные связи эпохи Средневековья и источникове
дение истории и культуры славян: Этюды и характеристики. — М.: Знак, 
2012. — 808 с.

ISBN 978-5-9551-0497-3

Книга представляет собой комплексное исследование по истории средневеко
вой культуры православных славянских стран, связанных общностью книжно
письменной традиции, восходящей к эпохе Кирилла и Мефодия. В работах, входя
щих в том, на большом фактическом материале рассматривается судьба кирилло- 
мефодиевского наследия в разных странах и регионах славянского мира с X по 
XVI в., ее общие черты, специфика и закономерности трансформации. Особое вни
мание уделено в книге межславянским культурным связям, их причинам, ходу и 
механизмам осуществления в периоды сближения национально-региональных тра
диций на рубеже XII—XIII («первое восточнославянское влияние») и в XIV— 
XV вв. («второе южнославянское влияние»). Наряду с этим большое место в томе 
занимают и сюжеты, связанные с книжной «повседневностью» — реконструкцией 
разрозненных южнославянских кодексов, работой книгописцев и скрипториев. Ис
следования сопровождаются публикацией ряда уникальных и редких литературных 
текстов IX—XVI вв.

Издание представляет интерес для широкого круга историков, лингвистов, ли
тературоведов и богословов.

ББК 63.3(2)41

На переплете: Перенесение мощей св. Климента Римского.
Деталь миниатюры Менология императора Василия II (XI в.)

ISBN 978-5-9551-0497-3
© А. А. Турилов, 2012 
© Знак, оригинал-макет, 2012



Светлой памяти
Ольги Александровны Князевской
(1920—2 0 11)





С о д е р ж а н и е

I. С у д ь б ы  к и р и л л о - м е ф о д и е в с к о г о  н а с л е д и я

В НАЦИОНАЛЬНО-РЕГИОНАЛЬНЫХ ТРАДИЦИЯХ И ДРЕВНЕЙШИЕ 
МЕЖСЛАВЯНСКИЕ КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ

К изучению южнославянской рукописной традиции
«Прогласа Константина Философа»...............................................................  11

К истории великоморавского наследия в литературах южных и
восточных славян (Слово «О похвале Богородице Кирилла Философа»
в рукописной традиции XV—XVII вв .) ......................................................... 21

Addenda et corrigenda.........................................   40

«Моравскые земле велеи гражданин»
(Неизвестная древняя служба первоучителю Мефодию)...........................  47

Addenda et corrigenda..................................................................................  71

Неизвестный памятник древнейшей славянской гимнографии
(Канон Климента Охридского на Успение Богородицы)...........................  73

К определению объема творческого наследия учеников 
Кирилла и Мефодия в составе славянского Требника 
(Предварительные наблюдения над южнославянской рукописной и
старопечатной традицией)................................................................................ 89

Две забытые даты болгарской церковно-политической истории IX в.
(К вопросу формирования болгарского варианта
церковного месяцеслова в эпоху Первого царства)......................................  103

После Климента и Наума (славянская письменность на территории
Охридской архиепископии в X — первой половине XIII в .) .....................  126

Судьба древнейших славянских литературных памятников
в средневековых национально-региональных традициях............................  166

Роль сербской традиции в сохранении древнейших памятников
славянской литературы............................................ , .....................................  182



6 Содержание

Древнерусская культура в контексте средневековых славянских
(на материале книжности)................................................................................ 192

Болгарские литературные памятники эпохи Первого царства 
в книжности Московской Руси XV—XVI вв.
(заметки к оценке явления).............................................................................. 199

К уточнению объема и состава древнейшего славянского оригинального 
гимнографического корпуса в древнерусской традиции
(на материале минейных служб).....................................................................  220

II. К ультурные связи Р уси с южными славянами в XII—XIII вв.:
«ПЕРВОЕ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ»

Памятники древнерусской литературы и письменности у южных славян
в XII—XIV вв. (проблемы и перспективы изучения)................................ 239

Из истории русско-южнославянских книжных связей XII—XIII вв.:
новое и забы тое................................................................................................. 262

«Поучение Моисея» и сборник игумена Спиридона 
(новгородский памятник XII в.
в контексте русско-южнославянских связей)................................................  286

III. Книжность и книжная культура Б олгарии и С ербии 
в XIII — начале XVII в.

а) Б о л г а р и я

Болгарские книжники раннего XIV в. между Тырновом,
Святой горой и Святой Землей
(по следам забытых и новейших атрибуций)................................................  307

К истории тырновского «царского» скриптория XIV в......................................  316

Заметки о тырновских «обыденных» рукописях и книгописцах
первой половины3— середины XIV в.............................................................  337

К реконструкции комплекта пергаменных тырновских служебных Миней
второй четверти — середины XIV в...............................................................  343

Неизвестный памятник греко-латинской полемики XIII в.
в болгарской рукописи XIV в. (отрывки сочинения Иоанна Грассо 
о собеседовании Николая-Нектария Отрантского с Римским Папой) . . .  351



Содержание 1

б) С е р б и я

Какие «многии законные книги» переписал в 1219 г. св. Савва Сербский?.. 362

Милешевский Панегирик и Гомилиарий Михановича —
к датировке и происхождению двух древнейших сербских списков 
Торжественника общего.................................................................................... 367

К отождествлению частей некоторых фрагментированных
сербских рукописей конца XIII — XIV в.......................................................  378

Сербские отрывки XIII—XIV вв. в собрании
Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне.......................................... 406

Из какого евангельского кодекса происходит послесловие
анагноста Радина?............................................................................................  423

Заметки о сербских грамотах XIV—XV вв., написанных книжным письмом: 
проблемы писцов, подлинности и датировки актов
(из предварительных наблюдений).................................................................  431

Последний отголосок идеи «Царства Сербов и Греков»
(градозданная надпись Вука Бранковича 1378— 1379 гг .) .........................  449

Когда краль Марко менялся женами? (к датировке сербской Минеи
праздничной из собрания А. И. Хлудова (ГИМ), № 164)...........................  465

Ранний славянский список календарных эпиграмм Николая Калликла
(«Птохопродрома»): к вопросу о времени перевода...................................  471

Кому «единоименен» Раннокисум? (Глоссы как элемент 
первоначального замысла и оформления текста
Жития деспота Стефана Константина Костенецкого)...............................  478

Кичевский сборник с «Болгарской апокрифической летописью»
(Датировка, состав и история рукописи)......................................................  485

IV. « В т о р о е  ю ж н о с л а в я н с к о е  в л и я н и е »  и  р у с с к а я  к у л ь т у р а  XIV—XVI вв.

Восточнославянская книжная культура конца XIV — XV в. и
«второе южнославянское влияние»...............................................................  519

Южнославянские переводы XIV—XV вв. и корпус переводных текстов
на Руси (К 110-летию выхода в свет труда А. И. Соболевского)............... 556

К вопросу о периодизации русско-южнославянских литературных связей
XV — начала XVI в..............................................    584

Addenda et corrigenda.................................................................................. 592



8 Содержание

К вопросу о сербском компоненте во «втором южнославянском влиянии» . . 596

О времени и месте создания пергаменного
«Евангелия Мемнона-книгописца».................................................................  612

К истории Статного пролога на Руси в XIV—XV вв........................................  640

Критерии определения славяно-молдавских рукописей XV—XVI вв............  648

Южнославянские памятники в литературе и книжности Литовской и 
Московской Руси XV — первой половины XVI в.: парадоксы 
истории и географии культурных связей....................................................... 670

К вопросу о болгарских источниках Русского Хронографа............................... 704

«Гарун-ар-Рашидовский» сюжет в славянских литературах XV—XVI вв. 
(сербский деспот Стефан Лазаревич и великий князь Московский 
Иван Калита)...............................   709

О литературном источнике сюжетов группы клейм 
иконы Параскевы-Пятницы XVI в. из собрания
Государственной Третьяковской галереи....................................................... 714

Рассказы о чудотворных иконах монастыря Хиландарь
в русской записи XVI в......................................................................................  718

Библиографическая справка....................................................................................  756

Указатель шифров рукописей, упоминаемых в издании....................................  761

Именной указатель................................................................................................... 779

j



С у д ь б ы  к и р и л л о - м е ф о д и е в с к о г о  н а с л е д и я

В НАЦИОНАЛЬНО-РЕГИОНАЛЬНЫХ ТРАДИЦИЯХ И 

ДРЕВНЕЙШИЕ МЕЖСЛАВЯНСКИЕ 

КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ

I





К  ИЗУЧЕНИЮ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ

« П рогласа К онстантина  Ф илософа»

Любое издание текста древнего памятника практически неизбежно означает 
(одновременно с большей доступностью для круга исследователей и пользовате
лей) его отрыв от рукописной традиции, относительно большее приближение к 
эпохе создания текста и в то же время отстранение от эпохи и условий бытова
ния в конкретных кодексах. Последнее, разумеется, играет существенно меньшую 
роль по сравнению с первым (и разница между ними тем более значительна, чем 
древнее текст и моложе его списки), однако имеет определенное значение как ис
точник дополнительной информации, в особенности в тех случаях, когда памят
ник сохранился в относительно малом количестве списков. Кроме того, уже в силу 
совершенствования и усложнения способов датировки и локализации рукописей 
(и прежде всего за счет идентификации почерков) за более чем полтора столетия 
существования славянской палеографии и кодикологии как самостоятельных дис
циплин, несомненно полезным может оказаться обращение к рукописной тради
ции на новом уровне знания.

«Проглас» известен в трех пергаменных списках, представляющих предисло
вие к рукописям Евангелия тетр сербского извода (Афон, Хиландарь, № 23, кон. 
XIII — нач. XIV в.; Москва, ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 13; Санкт-Петербург, 
РНБ, собр. А. Ф. Гильфердинга, № 2 — обе XIV в.) и в бумажном русском XVI в. 
в составе сборника «Златая Цепь». Вероятность находки новых южнославянских 
пергаменных списков памятника в настоящее время близка к нулю, возможность 
обнаружения бумажных (в первую очередь восточнославянских) XVI—XVII 
(и даже XV) вв., напротив, в принципе не исключена.

Впервые существование памятника было засвидетельствовано в конце 1844 г. 
В. И. Григоровичем на Афоне, однако этому обстоятельству, насколько могу су
дить1, ни в тот момент, ни позднее, никто не придал значения, включая парадок
сальным образом (во всяком случае, на первых порах) и самого первооткрывателя. 
Работая 11— 16 ноября 1844 г. с рукописями келлии (типикарницы) св. Саввы в Ка
рее, он сделал в перечне наиболее примечательных с его точки зрения памятников 
следующую помету (отметив предварительно, что языковой извод всех кодексов 
сербский): «4. Евангелие, 4°, пр[остой] б[умаги]. Здесь вместо предисловия Кон
стантина философа слово»2. Какие-либо комментарии по этому поводу и здесь и 
далее отсутствуют, из чего, по всей вероятности, можно заключить, что исследо
ватель не счел возможным отождествить автора «Прогласа» со славянским перво
учителем3. Вопрос о рукописи, в которой В. И. Григорович обнаружил «Проглас», 
представляет известную сложность. Судя по приведенной выше характеристике
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(«простая бумага» — не «бомбицина»), она должна датироваться не ранее XV в. 
Подобный кодекс отсутствует как в современных рукописных собраниях Афона4, 
так и в исследовательских коллекциях, связанных происхождением со Св. Горой 
(собрания А. Михановича, Григоровича, еп. Порфирия (Успенского), архим. Ан
тонина (Капустина), П. И. Севастьянова, А. А. Дмитриевского). Поскольку «Про- 
глас» составляет несомненно главную с научной точки зрения достопримечатель
ность данной рукописи, следовало бы думать, что это Евангелие погибло после 
середины 1840-х гг. либо лишилось своих начальных листов. Более вероятно, од
нако, что речь идет о современной рукописи Хиландарь, № 23 («Бунилово Еван
гелие»), о которой достоверно известно, что она происходит из Карейской келии 
св. Саввы5, а в заметки В. И. Григоровича на каком-то этапе вкралась ошибка («пр. 
б.» вместо: «перг.»), вполне объяснимая высоким темпом и напряженностью ра
боты6. Остальные (весьма ограниченные) сведения о рукописи не противоречат 
такому отождествлению — определение формата в 4° Григорович прилагает и к 
Милутинову Евангелию 1316 г., которое даже больше по размеру (305 * 245 мм), 
чем Бунилово (293 х 220 мм), положение «Прогласа» в кодексе и заглавие соот
ветствуют Хил. 23.

Известные в настоящее время сербские списки «Прогласа» введены в научный 
оборот в конце 1850-х — начале 1870-х гг., т. е. в ту пору, когда южнославянская 
кириллическая палеография как дисциплина находилась в периоде становления 
и вопросы локализации и относительно узкой датировки рукописей попросту не 
поднимались. Позднее — вплоть до самого последнего времени — эти рукописи 
(кроме хиландарской) кодикологически и палеографически не изучались (а моно
графическое их исследование отсутствует и по сей день).

Хиландарский список в составе «Бунилова Евангелия»7 выглядит среди 
остальных самым исследованным в отношении своей истории, но это — к сожа
лению — заблуждение. Последние 30 лет кодекс принято датировать третьей чет
вертью XIII в.8 (с уточнением: «ближе к 1280-м гг.»)3 и считать созданным «где-то 
в Сербии»4. Аргументы в пользу такой датировки не приводились, но их с большой 
степенью вероятности можно реконструировать. Очевидно, исследователь счел, 
что основной почерк9 кодекса, с короткими «хвостами» букв 3, У, Ц, Щ, занимает 
промежуточное положение между почерками второй четверти XIII в. (такими как 
письмо нескольких писцов Братковой Минеи 1236— 1242 гг.10 или Хиландарского 
Евангелия тетр № 2213) и точно датированных памятников 1270— 1280-х гг. (Апо
стол 1277 г. (РГБ, Григ. 15/1), Евангелие тетр ок. 1284 г. (РНБ, Гильф. 1), Учитель
ное Евангелие 1286 г. — там же, № 32),4. На вероятную связь кодекса с каким-то 
значительным сербским книгописным центром указывает (помимо, естественно, 
орфографии) вписанный на л. 242 особым почерком частный акт — обязательство 
попа Георгия (ошибочно охарактеризованное Д. Богдановичем из-за написанного в 
XIV в. (см. ниже) заглавия как молитва) перед рукоположившим его в священство 
Хвостненским епископом Иосифом (по другим источникам неизвестен)15. Однако 
ряд сведений, сообщаемых Д. Богдановичем, нуждается в существенной корректи
ровке. Так, он считал, что дьяк Бунило, оставивший свою запись в нижней части 
л. 209, является (по крайней мере частично — «бар и делимично») писцом кодекса,
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отождествляя почерк приписки с письмом рукописи («само ситнщим дуктусом, 
него основни текст»)16. Запись Бунила (не имеющая фотовоспроизведения)17 при 
внимательном прочтении порождает ряд вопросов. Привожу ее в упрощенной ор
фографии: «Коньць Богословцу и еуаньгелию 11 вьскрьсному. Раб Христов дияк 
Бунило написах синаксарь речью господина митрополита Дамияна. Да аще что и 
прегрешено — пращайте, а не кльните, ере н е18 писан типик едьнга19, нь се после 
приписан, да гледай добре». Из записи явно следует, что Бунило написал не всю 
рукопись, а «приписал» к уже готовому кодексу («после») некий «синаксарь» или 
«типик». И этот «синаксарь» («типик») по логике вещей не может быть отождеств
лен с месяцесловом или указателем чтений триодного цикла, поскольку запись об 
окончании работы над ним предшествует в кодексе месяцеслову (соответственно, 
л. 209 и 209 об.). Не придал должного значения Д. Богданович и митрополичьему 
сану заказчика, между тем этот архиерейский титул получает в сербской Церкви 
распространение только с учреждением патриаршества (1346)20 и поэтому служит 
важным датирующим признаком (к сожалению, имя Дамиана по другим источни
кам неизвестно). При обращении к микрофильму «Бунилова Евангелия»21, находя
щемуся в Археографическом отделении НБС в Белграде22, выясняется следующее. 
Текст, предшествующий записи Бунила (окончание Евангелия от Иоанна) и сле
дующий за ней (месяцеслов) написан одним почерком, несомненно отличным от 
почерка приписки. Эта разница заключается не только в заметных полууставных 
элементах (например, высокое Т), присутствующих в письме последней и, в прин
ципе, не являющихся препятствием для отождествления. Писец приписки (дьяк 
Бунило) употребляет начертания ряда букв, отсутствующие в письме собственно 
Евангелия — широкие варианты Е и О (последнее — со штришком-«засечкой» в 
плоском основании буквы), 3 с хвостом в форме пологой дуги разной длины (по
рою очень короткой), Р с достаточно длинным и толстым, почти вертикальным, 
хвостом, достаточно широкое У, по начертанию представляющее соединение С 
и узкой «стигмы». Почерк Бунила — в полном соответствии с содержанием его 
записи — в основной части кодекса отсутствует. Им выполнены исключительно 
литургические указания на полях рукописи23 (имевшей до этого только разбивку 
на «аммониевы главы»), отмечающие приуроченность чтений к дням минейного 
и триодного циклов церковного календаря. Это объясняет одновременно и значе
ние, которое Бунило вкладывал в понятия «синаксарь» и «типик»24, и кажущуюся 
скромность его самооценки как писца. Графические особенности почерка Бунила 
(в особенности употребление широкого Е и широкого (не «очного») О) не соот
ветствуют традиционной датировке кодекса, но вполне согласуются с упомина
нием в записи митрополита (не ранее середины 1340-х гг.)25. Таким образом, дьяк 
Бунило должен быть безусловно исключен из числа сербских книгописцев XIII в., 
следы его деятельности нужно искать в рукописях второй — третьей четвертей 
XIV столетия.

Над основной же частью рукописи работали два писца. Первый отождествля
ется с попом Георгием, написавшим нал. 242—242 об. обязательство хвостненско- 
му епископу26. Им, помимо этого, написаны два небольших текста вспомогатель
ного характера — разрешительная молитва на л. 1— 1 об. и указатель воскресных
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Евангелий и апостольских чтений на л. 241—241 об. С большой степенью вероят
ности с этим Георгием может быть отождествлен также писец первого экземпляра 
грамоты краля Милутина хиландарскому пиргу Хрусия с подтверждением архи
епископа Саввы III (Архив Хиландаря, 139/141), датируемой предположительно 
концом 1313 г.27 или 1313— 1316 гг.28 Это обстоятельство заставляет датировать 
кодекс Хиланд. 23 концом XIII — первой четвертью XIV в. и рассматривать его в 
круге памятников сербского книгописания эпохи Милутина29.

Новая датировка получает полное подтверждение при обращении к почерку 
основного писца «Бунилова Евангелия» (как теперь уже ясно — не Бунила), пере
писавшего кодекс почти целиком, в том числе и «Проглас». Он заметно варьиру
ется на протяжении рукописи по степени аккуратности, но на наиболее каллигра
фических страницах (например, в начале Евангелия от Матфея — л. 11) уверенно 
может быть отождествлен с письмом дьяка Георгия Радослава30, одного из самых 
искусных и продуктивных книгописцев и нотариев эпохи Милутина31, переписав
шего, в частности, Евангелие 1316 г., вложенное этим королем в Карейскую келию 
на Афоне (Хиландарь, № 1), и грамоту монастырю Св. Стефана в Баньской.

Таким образом ранняя история кодекса (до его поступления в Хиландарь) за
метно обогащается, хотя и ограничивается «снизу» рубежом XIII—XIV вв. Судя 
по уровню исполнения заказ был явно не королевским и не архиепископским — 
писец в данном случае не особенно утруждал себя. Вероятным местом написания 
Евангелия могла быть Хвостненская епархия (судя по упоминавшемуся обязатель
ству на л. 242) или Печский монастырь Апостолов32. Позднее кодекс находился в 
неустановленном епархиальном центре, где около середины XIV в. митрополит 
Дамиан поручил дьяку Бунилу (вероятно, епархиальному нотарию) снабдить его 
литургическими указаниями.

В принципиально новом свете предстало в последние годы перед исследова
телями и Евангелие ГИМ, Хлуд. 13, содержащее, как теперь можно сказать с уве
ренностью, практически современный хиландарскому список «Прогласа». В конце 
1990 — начале 2000-х гг. в свет вышли два описания кодекса33, хотя и не исчерпы
вающие, но существенно более подробные (в особенности второе), чем кратчай
шие сведения, идущие от А. Н. Попова34. В настоящее время можно считать впол
не установленным, что Евангелие Хлуд. 13 было приобретено А. Ф. Гильфердин- 
гом во время путешествия 1868 г. в Слепченском монастыре Иоанна Предтечи35. 
Именно здесь, за три года до поездки в Болгарию и Македонию председателя Пе
тербургского отделения российского Славянского комитета, кодекс видел в 1865 г. 
архимандрит Антонин (Капустин), особое внимание которого привлекла запись 
1457 г. о смерти юнрго венгерского короля Владислава Постума, сына Альбрехта 
Габсбурга, на обороте листа 8236. В довершение всего автору этих строк недавно 
неожиданно удалось установить время и место написания этой рукописи. Оказа
лось, что из нее происходит хорошо известный в литературе лист с пространным 
послесловием писца — анагноста Радина37, хранящийся в собрании В. И. Гри
горовича в РГБ (ф. 87, № 12. II / М. 1694. II)38 и имеющий помету владельца о 
происхождении из Слепченского монастыря39. Благодаря этому отождествлению 
информация о хлудовском списке «Прогласа» становится наредкость подробной.
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Рукопись написана между серединой 1308 и серединой 1311 гг. (но явно ближе к 
первой дате)40 анагностом Радином «Нагоричанином» (из Нагоричина к северо- 
востоку от Скопье) в Сушице для безымянного «попа загоранина» в то время, ко
гда Милутин расторг мир («размирися») с греками41. Место создания хлудовского 
кодекса объясняет его отличия в письме и оформлении42 от облика классических 
сербских рукописей эпохи Милутина, к которой он относится43. Место создания 
хлудовского Евангелия с «Прогласом» в начале XIV в. и место его пребывания в 
середине XIX в. (Слепченский монастырь) свидетельствуют как будто в пользу 
того, что за пять с лишним веков своей истории кодекс мигрировал сравнитель
но мало — с северо-востока Македонии на юго-запад. Есть, однако, данные, что 
судьба его была отнюдь не столь простой. В записи на обороте листа 82 о смерти в 
1457 г. короля Владислава использован счет лет от Рождества Христова с обозна
чением 1000 через Ч (в соответствии с глаголической традицией)44, а на л. 12 и 152 
читаются короткие приписки глаголицей45, близкой по начертаниям к хорватской 
(СК XIV: 368—369). Это заставляет думать, что либо кодекс находился какое-то 
время (не позднее середины XV в.) в Далмации или Боснии, для которых характер
но летосчисление от РХ и тесная связь с глаголической традицией, либо (что более 
вероятно) запись 1457 г. сделана в Македонии выходцем из тех мест.

Существенно меньше нового в настоящее время можно сказать о третьем серб
ском евангельском кодексе («Печском»), содержащем «Проглас» (РНБ, Гильф. 2), 
который оказывается самым младшим. В СК XIV (№ 258) рукопись датирована 
первой половиной (с уточнением: «начало»?) XIV в., однако и по письму46 и по 
развитой системе надстрочных знаков ее следует относить скорее ко второй чет
верти — середине этого столетия47.

По формальным признакам Хиландарский и Печский кодексы обнаруживают 
близость между собой, заметно отличаясь от Хлудовского. В обоих отсутствуют 
предисловия к евангелиям48, тогда как в Хлуд. 13 они именуются «житиями» и 
имеются перед текстом каждого евангелиста, не считая общего в начале книги49. 
Печскую рукопись роднит с хиландарской еще одна характерная особенность — 
необычайно развернутая и торжественная50 память Саввы Сербского в месяце- 
слове (в Гильф. 2 она находится на л. 255; разночтений списки не обнаруживают); 
в хлудовской рукописи эта память вообще не представлена.

В известном смысле небезынтересен для истории рукописной традиции 
«Прогласа» тот факт, что все списки Четвероевангелия, в которых он помещен, 
имеют в месяцеслове памяти русских святых: в Хил. 2351 и Гильф. 2 это Борис 
и Глеб под 24 июля, в Хлуд. 13, кроме того, Феодосий Печерский (3 мая). Это, 
разумеется, не означает, что эти рукописи восходят к восточнославянским ори
гиналам (хотя, насколько знаю, на предмет следов русизмов в орфографии их 
никто не проверял) и тем более едва ли предполагает промежуточный древне
русский список для сербской традиции «Прогласа». Памяти русских святых в 
месяцесловах южнославянских Евангелий и Апостолов XIII—XIV вв. явление 
слишком массовое (и в то же время неоднородное), чтобы предполагать подоб
ное однозначное объяснение52. Однако этот факт несомненно свидетельствует, 
что существующие списки Евангелия с «Прогласом» отражают промежуточные
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оригиналы, сложившиеся не ранее рубежа XII—XIII вв. Взаимоотношение хи- 
ландарского и печского кодексов в силу их отмеченной особой близости заслу
живает специального изучения — не исключено, что в случае с ними речь идет о 
паре оригинал — копия.
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IJajuh М., ЦерниЬЛ. Опис йирилских рукописа Народне Библиотеке Cp6nje. Кн>. 1. Београд, 
1986). Сл. 11— 13, 15— 18, 22.

13 Образцы почерков см.: БогдановиН Д. Каталог... Албум. Репр. 5; Ljepnuh Л. О атри
буции... Сл. 2—4.

14 Образцы почерков см.: СК XI—XIII: № 182, 185. 187 (снимки).
15 Текст на лицевой стороне л. 242 воспроизведен: Богданoeuh Д. Каталог... Албум: ил. 11. 

В каталоге (с. 60) грамота датирована, как и весь кодекс, третьей четвертью XIII в., однако, 
судя по почерку, речь должна идти скорее о раннем (в пределах первой трети) XIV в.

16БогдановиЬД. Каталог... С. 60.
17 Издана: Cmojanoeuh Л>. Стари српски записи и натписи. Београд, 1903 (репринт — 

1983). Кн>. 2 (далее — CmojanoeuhЛ>. Стари српски записи...). С. 404, № 4111\БогдановиЬД. 
Каталог... С. 60.

18 Cmojanoeuh Л». Стари српски записи... С. 404, № 4177 — ошибочно: «же».
19 БогдановиЬ Д. Каталог... С. 60 — ошибочно: «едьнага».
20Jupe4eKK. Исторща Срба / Превео и допунио J. Радоний. 2-о, испр. и доп. изд. Београд, 

1978. Кн>. 2 (Културна истори)а). С. 64.
21 Непосредственным поводом для этого явилось отождествление почерка «Бунилова 

Евангелия, известного по репродукциям (см. примем. 11) с почерком пергаменного 
«Милешевского Панегирика» рубежа XIII—XIV вв. (Черногория, Цетинский монастырь, 
№ 50), снимки которого любезно предоставила мне для атрибуции проф. Климентина Иванова. 
Желание максимально персонифицировать (хотя бы на уровне «Бунило» — «не Бунило») пис
ца столь важной в историко-культурном отношении рукописи как Панегирик, и тем самым 
надежнее датировать ее, привело к необходимости тщательной проверки не во всем согла
сующихся сведений хиландарского каталога 1978 г. Замечу, что в одной из предыдущих работ 
{Славянскиерукописи... С. 61—62, № 109) я некритически полностью принимал датировку и 
атрибуцию Д, Богдановича. В другой {Турилов А. А. Сербские отрывки... С. 56—57, 66—68; 
№ 2) я попытался разрешить противоречия в рамках данных каталога, предположив, что ру
копись написана в Скопской епархии (в древности имевшей ранг митрополии — Снегаров И. 
История на Охридската архиепископия (от основането и до завладаването на Балканския по
луостров от турците). София, 1924 (репринт — 1995). Кн. 1. С. 183) после ее присоединения 
к Сербии (1282 г.), и соответственно датировать ее. Однако в источниках времени Милутина 
скопский архиерей носит епископский титул (см.: Мошин В. Крал Милутин според неговата 
биографща от Данило II, неговото «Житие по свиток» и неговата аутобиографnjа// Споменици 
за средновековната и поновата исторща на Македонка. Cronje, 1977. Т. 2. С. 354).
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22 Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить сербских коллег Владана Триича за из
готовление ряда снимков с микрофильма и Снежану Елесиевич за помощь в их получении 
и первичную проверку ряда сведений по микрофильму.

23 Образцы почерка собственно Бунила (литургические пометы) см.: Турилов А. А. 
Сербские отрывки... С. 81—83 (илл. 3— 5).

24 Обстоятельство, представляющее, на мой взгляд, несомненный интерес для исследо
вателей средневековой сербской (и славянской в целом) лексикографии.

25 Попутно следует напомнить, что датировку первой половиной — серединой XIV в. 
на основании письма литургических помет предлагал в свое время Н. Б. Тихомиров для 
отрывка пергаменного Евангелия тетр из собрания афонского Пантелеймонова монастыря, 
Слав. 78 (Славянские рукописи... С. 70, № 134), отождествленного недавно (Турилов А. А. 
Сербские отрывки... 56—57, № 2) как часть «Бунилова Евангелия».

26 Письмо, которым написано обязательство, отличается большей небрежностью, но 
основные начертания букв совпадают.

27 Мошин В. Монастирот Св. Никита во Скопска Црна Гора и хиландарскиот пирг Xpycnja. 
XII // Споменици за средновековната и поновата исторща на Македонка. Cxonje, 1975. Т. 1. 
С. 324— 332 (снимки грамоты (табл. 34, 35) на вклейках между с. 324— 325 и 332—333).

28 Синдик Д. Српска среднювековна акта у манастиру Хиландару // Хиландарски збор- 
ник. Београд, 1998. Кн>. 10. С. 117— 119.

29 Предлагаемая здесь датировка «Бунилова Евангелия» вполне согласуется с наметив
шейся в исследовательской литературе с середины 1980-х гг. (см., например: Василиев Л>. 
Геометрщски инициал од средине XIII до двадесетих година XIV в. и н>егов палеографски 
знача) у датиран>у српских пергаментних рукописа // АП. Београд, 1984— 1985. Бр. 6—7. 
С. 131— 156) тенденцией к некоторому омоложению сербских книжных почерков второй 
половины XIII — первой половины XIV в. по сравнению с работами предшествующего 
периода.

30 Ранее (Турилов А. А. Сербские отрывки... С. 57) я уже отмечал большую близость 
почерка Радослава и письма «Бунилова Евангелия», при всей очевидной небрежности по
следнего на существующих репродукциях, однако в то время еще существовал «фантом 
Бунила».

31 О рукописях, написанных дьяком Георгием Радославом, см.: СК XIV. С. 371 (№ 232), 
375 (№ 236); Турилов А. А. Книжное письмо в сербских грамотах XIV—XV вв.: проблемы 
писцов, подлинности и датировки актов (из предварительных наблюдений) // Палеография и 
кодикология: 300 лет после Монфокона / Мат-лы Междунар. науч. конф. М., 2008. С. 198— 
199. Из их числа следует исключить лишь Евангелие тетр РНБ, Гильф. 2 (см. ниже). Хорошие 
воспроизведения почерка Радослава см.: Ъор})иЬ П. Исторща српске йирилице. Београд, 
1971 (переизд.: 1987, 1995). С. 283 (сл. 69); Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts of 
Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki; Los Angeles, 1971. 
Цветная репродукция [1]; БогдановиН Д. Каталог... Албум, репр. 25; Станчев К. Опис 
на славянските ръкописи в Пловдивската Народна библиотека «Иван Вазов», постьпили 
след 1920 г. София, 1982. Табл. 3; Кодов X., Райков Б., Кожухаров С. Опис на славянските 
ръкописи в библисргеката на Зографския манастир в Света Гора. София, 1985. Т. 1. С. 168. 
Табл. 56; Манастир Хиландар / Приредио Г. Суботий. Београд, 1998. С. 117; Неде/ьковий J. 
Наставак генитива множине именица у Светостефанско) хрисовулш // АП. Београд, 2004—  
2005. Бр. 24— 25. С. 159— 160.

32 На это косвенно указывает (хотя речь может идти и об отражении протографа) об
наруженная С. Елесиевич в месяцеслове «Бунилова Евангелия» уникальная память успе
ния архиепископа Арсения Сербского под 11 марта (обычная дата — 28 октября), гроб-
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ница которого находится в Пече (новооткрытой памяти исследовательница предполага
ет посвятить самостоятельную работу). Версия вполне согласуется и с необыкновенно 
пространной и пышной памятью св. Саввы, почитавшегося как ктитор храма Апостолов 
(Ъурий В. J. Византщске фреске у Зугославщи. Београд, 1975. С. 37), в том же месяцеслове 
{БогдановиЬД. Каталог... С. 60).

33 Николова С, Йовчева М., Попова Т, Тасева Л. Бъл rape кото средновековно културно 
наследство в сбирката на А. Хлудов в Държавния исторически музей в Москва / Каталог. 
София, 1999 (далее — Николова С. и др. Българското средновековно културно наследство...). 
С. 21—22, № 9; Сводный каталог славяно-русских рукописных книг XIV в., хранящихся в 
России, странах СНГ и Балтии. М., 2002. Вып. 1 (далее — СК XIV). С. 368—370, № 230.

34 Попов А . Я. Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки 
А. И. Хлудова. М., 1872. С. 12.

35 Ту рилов А. А. К истории второй (македонской) рукописной коллекции А. Ф. Гильфер- 
динга // Славянский альманах 2002. М., 2003. С. 132— 133, 139— 140.

36 Антонин (Капустин), архим. Поездка в Румелию. СПб., 1879. С. 288—289.
37 Отождествлению отрывка Григоровича с кодексом Хлуд. 13 посвящена отдельная ра

бота {Турилов А. А. Из какого евангельского кодекса происходит послесловие анагноста 
Радина? // Остромирово Евангелие и современные исследования рукописной традиции но
возаветных текстов. СПб., 2010. С. 117— 127).

Текст послесловия Радина неоднократно публиковался, начиная с 1877 г. (см., напри
мер: Jagic V. Opisi i izvodi iz nekoliko juznoslovenskich rukopisa. XII. Odlomak Radinova 
srpskoslovenskog jevangelija od god. 1308 // Starine, Zagreb, 1877, Knj. IX. S. 127— 128; 
Cmojanoeuh Л>. Стари српски записи и натписи. Београд, 1902 (репринт — 1982). Кн>. 1. 
С. 15— 16, № 34—35; Поп-Атанасов Г., Велев И., JaKUMoecKa-Touiuk М. Скрипторски центри 
во средновековна Македонка. CKonje, 1997 (далее — Поп-Атанасов Г. и др. Скрипторски 
центри...). С. 224—225).

38 Новейшее описание отрывка, сделанное, впрочем, еще до отождествления частей ко
декса см.: СК XIV. С. 378—380, № 242.

39 В. И. Григорович был в Сдёпченском монастыре, о рукописях которого упоминает 
лишь предельно кратко («по полкам и на полу лежали 60 запачканных рукописей и кус
ков рукописей»), во второй половине мая 1845 г. {Григорович В. И. Очерк...С. 115, 159; 
Донесения В. И. Григоровича... С. 157, 201). Таким образом получается, что исследователь 
во время своего путешествия по крайней мере держал в руках два из трех древнейших спи
сков «Прогласа». При этом нельзя быть уверенным, что он заметил этот текст в хлудовской 
рукописи (хотя после случая с карейским списком уже ничто не может особенно удивить), 
поскольку памятник расположен здесь (в отличие от двух других списков) не в самом нача
ле (занимает листы 3—5), а заголовок написан хотя и киноварью, но строчным письмом.

40 Обоснование датировки см.: СК XIV. С. 379.
41 Об этом «размирии» см. подробнее: Мошин В. Балканската дипломатка и династич- 

ките бракове на кралот Милутин // Споменици за средновековната и поновата исторща на 
Македонка. CKonje, 1977. Кн. 2. С. 194; Он же. Договорот на крал Урош II Милутин со 
Карло Валоа од 1308 година за поделбата на Византийка Македонка // Там же. С. 422— 
423.

42 Палеографическую характеристику почерка Радина см.: {Лавров П. А. Палеографиче
ское обозрение славянского кирилловского письма. Пг., 1914 (= ЭСФ. Вып. 4.1). 
С. 214— 215); снимки почерка — Он же. Палеографические снимки с юго-славянских ру
кописей болгарского и сербского письма. СПб., 1905. Вып. 1,.№ 48; Он же. Альбом снимков 
с юго-славянских рукописей болгарского и сербского письма. Пг., 1916 (Прилож. к ЭСФ.
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Вып. 4.1). Табл. 51; Мошин В. Палеографски албум на )ужнословенското кирилско писмо. 
Скогуе, 1966. С. 77, № 73; Пон-Атанасов Г. и др. Скрипторски центри... 224; Ту рилов А. А. 
Из какого евангельского кодекса происходит послесловие... Илл. 1—3).

43 Еще до отождествления с отрывком Григоровича кодекс был отнесен мною к началу 
XIV в. (см.: СК XIV: 368, № 230).

44 Это обстоятельство до последнего времени служило почему-то непреодолимым пре
пятствием для всех исследователей, исследовавших или публиковавших эту запись (см.: 
CmojaHoeuhfb. Стари српски записи и натписи. Сремски Карловци, 1923 (репринт— Београд, 
1986). Кн>. 4. С. 32, № 6156; Тихомиров М. Н. Исторические связи России со славянскими 
странами и Византией. М., 1969. С. 296; Щепкина М. В., Протасьева Т Н., КостюхинаЛ. М, 
Голышенко В. С. Описание пергаментных рукописей Государственного Исторического му
зея. Ч. 2 (Рукописи болгарские, сербские, молдавские) // Археографический ежегодник за 
1965 г. М., 1966. С. 290; Николова и др. Българското средновековно културно наследство... 
С. 21).

45 По поводу их датировки в литературе нет устойчивого мнения. М. Н. Сперанский 
определял их как «приписки XV в. типичной хорватской глаголицей» (Сперанский М. Н. 
Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письменности. Л., 1929 (= ЭСФ. 
Вып. 4. 3). С. 8, примеч. 3), одновременно датируя кодекс серединой XIV в. Я считаю впол
не вероятным, что они современны рукописи и это мнение отражено в СК XIV. В любом 
случае, они носят уникальный характер и отражают какие-то неизвестные нам культурные 
связи в регионе.

46 В СК XIV почерк писца ошибочно отождествлен с почерком дьяка Георгия Радослава 
(см. примеч. 31). В настоящее время трудно установить, кому принадлежит эта атрибу
ция (с полной ответственностью исключаю из числа возможных авторов покойного 
В. М. Загребина). Сам я познакомился с данной рукописью только в конце 2007 г. Пожалуй, 
ближе всего к ее письму почерк хиландарского книгописца монаха Дионисия, переписав
шего в 1356 г. Евангелие тетр (Хиландарь, № 10 — см.: Богдановик Д. Каталог... Албум: 
репр. 47).

47 Стоит заметить, что в критическом издании славянского текста Евангелия от Иоанна 
рукопись Гильф. 2 датирована второй половиной XIV в. (Евангелие от Иоанна в славянской 
традиции. СПб., 1998. С. 61).

48 Богданова Д. Каталог... С. 60; СК XIV. С. 397, № 258.
49 СК XIV. С. 369, № 230.
50 См.: Богдановик Д. Каталог... С. 60.
51 Хил. 23, л. 237 об. В описаниях (явление, к сожалению, обычное для южнославян

ской археографии) наличие в месяцеслове этой памяти не отмечено (см.: Богдановик Д. 
Каталог... С. 60). Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить коллегу Снежану Елесиевич, 
проверившую по моей просьбе на этот предмет месяцеслов Бунилова Евангелия по микро
фильму в Археографическом отделении НБ Сербии еще для предыдущей статьи о сербских 
отрывках в библиотеке Пантелеймонова монастыря.

52 По моим подсчетам в настоящее время их насчитывается не меньше 40. Наиболее пол
ную (хотя и не исчерпывающую) сводку данных по этому вопросу см.: Лосева О. В. Русские 
месяцесловы XI—XIV вв. М., 2001. С. 92— 108.
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В ЛИТЕРАТУРАХ ЮЖНЫХ И ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН

(Слово «О похвале Богородице Кирилла Философа» 
в рукописной традиции XV-XVII вв.)

Хорошо известно, что имя Кирилла Философа пользовалось широкой попу
лярностью в средневековых славянских литературах. Оно встречается в заглавиях 
сочинений разных жанров, столь отличных друг от друга по языку и стилю, что 
их принадлежность перу одного автора (или хотя бы одной эпохе) давно вызывала 
справедливые возражения исследователей1. Монашеское имя, принятое славян
ским первоучителем на смертном одре, естественно, не могло быть поставлено 
в заглавие сочинений им самим, а по замечанию Н. К. Никольского, «если более 
молодые рукописи сохраняли иногда в заглавиях статей и отрывков старинные 
надписания с именем Кирилла Философа, то эти последние могли иметь в виду не 
только первоучителя, но и кого-либо другого»2. В то же время число оригинальных 
сочинений, бесспорно принадлежащих перу Константина-Кирилла, так невелико, 
что каждое новое свидетельство заслуживает внимания. В предлагаемой статье 
речь пойдет о памятнике, если не созданном славянским первоучителем, то, во 
всяком случае связанном с великоморавским литературным наследием. Памятник 
этот — торжественное слово, озаглавленное «О похвале святей Богородице Ки
рилла Философа», сохранился в русской рукописи XV в., содержащей Златоуст 
постный и цветной (триодный Торжественник)3. В исследованиях, посвященных 
сочинениям, приписываемым Кирилл>^Философу, текст под таким заглавием не 
отмечен4, другие списки Златоустов, содержащие это слово, в настоящее время не 
известны.

Рассматриваемое слово помещено в Музейском Златоусте для чтения в субботу 
пятой недели Великого поста («акафистная суббота»)5, но нет сомнения в том, что 
первоначально оно предназначалось для праздника Рождества Богородицы (8 сен
тября). В тексте памятника читаем: О светлый дни славной, в онъ же родися нам 
радость... Да веселимся друзи, славимрожыиуюся днесь (л. 107 об.). Редкость это
го текста в Златоустах объясняется, вероятно, произвольным включением слова в 
цикл триодных гомилий.

Опираясь на начальные слова текста (Всяк человек, хотяи похвсигити что любо, 
иному добрейшим прилагает...) — показатель для славянской кириллической тра
диции куда более надежный, чем неустойчивые заглавия, — удалось выяснить, 
что памятник (с некоторыми отличиями в тексте) встречается и в минейных Тор
жественниках XVI—XVII вв. Известны четыре таких списка: 1) Народный музей 
в Праге, IX D 15 (S. 7), из собр. П.-Й. Шафарика, сербская рукопись первой чет
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верти XVI в.6; 2) ОР БАН Литвы (ранее ЦНБ Литовской ССР) в Вильнюсе, ф. 19 
(бывшее собр. Виленской публичной библиотеки), № 103, украинская рукопись 
1569 г., переписанная в г. Корец на Волыни для князя Богуша Корецкого7; 3) ОР 
ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 1502, украинская рукопись второй четверти XVII в .8; 
4) Ин-т рукописей Нац. б-ки Украины (ранее — ЦНБ АН УССР) в Киеве, собр. 
Мелецкого монастыря, № 116, украинская рукопись XVI в.9 Списки Шафарика, 
Барсова и Киевский (Ш, Б и К) названы в заглавии словом на Рождество Богороди
цы, Вильнюсский (В) — словом на Зачатие Богородицы (что, вероятно, так же вто
рично, как и включение слова в триодный Торжественник)10. Ни в одном из этих 
списков авторство не приписано Кириллу Философу: в Ш и К памятник анонимен, 
в В и Б автором назван Иоанн Златоуст11. Впервые на слово обратил внимание 
Ф. Н. Добрянский, опубликовавший при описании В перечень народов, хвалящих 
Богородицу12. Ш был опубликован в 1902 г. М. П. Петровским13, ранее этот список 
был использован Ф. Миклошичем как источник для второго издания его словаря и. 
В силу некоторых особенностей этих списков (о чем пойдет речь ниже) памятник 
до настоящего времени не связывался с великоморавской традицией.

Хотя списки памятника и немногочисленны, но наличие их в рукописях рус
ской, сербской и нескольких украинско-белорусских (восходящих, по-видимому, к 
молдавскому, т. е. в конечном счете среднеболгарскому протографу) свидетельству
ет о его достаточной известности во всем православном славяноязычном мире.

Несколько слов следует сказать об особой редакции памятника, содержащейся 
в минейных Торжественниках XV—XVII вв. и в четьих минеях XVI—XVII вв.15 
Слово приписано здесь, как в В и Б, Иоанну Златоусту и помещено, как в Ш, К и Б, 
под 8 сентября, но с текстом, читающимся в указанных выше рукописях, совпадает 
лишь в первой части16. Редакция эта выявлена М. П. Петровским и использована 
им для разночтений при публикации Ш (по изданию Великих Миней Четьих — 
ВМЧ)17. Позднее Н. К. Никольский, обратившийся к этому тексту для доказатель
ства редактирования памятников при составлении ВМЧ, отметил (не зная о на
блюдениях М. П. Петровского), что слово слито «из двух сочинений: из начальной 
части одного анонимного похвального слова и из отрывка, извлеченного из пане
гирика, приписываемого Иоанну Дамаскину»18. Старший известный список этой 
редакции помещен в сборнике середины XV в. из библиотеки московского Чудова 
монастыря19. Судя по отсутствию памятника в Софийском (старшем по времени 
возникновения и чисто новгородском по происхождению) экземпляре ВМЧ — и по 
наличию его в рукописи Чудова монастыря, — ранний этап бытования (а возмож
но, и возникновение) этой компилятивной редакции следует связывать с Северо- 
Восточной Русью20.

Текст, содержащийся в четьих минеях, возник, возможно, в результате механи
ческого соединения двух памятников из-за утраты листов в протографе; там, где это 
сопоставимо, он, бесспорно, ближе к Б, В, К и Ш, чем к Музейскому Златоусту (3). 
Близость текстов минейных торжественников во многом вызвана механическими 
пропусками и неверными прочтениями в З 21, к числу наиболее значительных раз
ночтений между Б, В, К и Ш, с одной стороны, и 3, с другой, следует отнести встав
ку в 3 ангельского славословия Богородице (л. 110 и об.)22, русские интерполяции
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в перечне народов, славящих Богородицу, и сокращение этого списка в конце23.
Структурно слово состоит из четырех частей: 1) пролог, в котором автор тра

диционно говорит о бессилии по достоинству восхвалить Богоматерь; 2) истори
ческая или повествовательная часть; 3) собственно похвала Богородице и ее роди
телям, включающая перечень стран и народов, прославляющих Богородицу; 4) за
ключительная часть — молитва о заступничестве.

Повествовательная часть слова основана (как это отметили еще А. В. Горский 
и К. И. Невоструев для ВМЧ)24 на тексте апокрифического Протоевангелия Иако
ва. Этот апокриф неоднократно переводился с греческого на славянский25, при этом 
старший из переводов М. Н. Сперанский относил ко времени не позднее X в.26 Со
поставление текстов затруднено тем, что слово содержит сокращенный пересказ 
апокрифа; там, где сравнение возможно, текст, включенный в слово, не совпадает 
ни с одной из известных редакций Протоевангелия27. Не исключено, что это особая 
редакция, — возможно, непосредственный сокращенный пересказ с греческого28.

Переходя к вопросу о датировке памятника и месте его создания, следует ска
зать, что факт наличия его в списках XV—XVII вв. сам по себе отнюдь не противо
речит его древности, так как многие литературные памятники IX—X вв. (в полном 
объеме, а не во фрагментах) известны по спискам не ранее XV в.29 К сожалению, 
язык памятника содержит мало датирующих и локализующих признаков. Само 
по себе это понятно, поскольку за долгое время существования памятник неодно
кратно менял языковую среду. Достаточно сказать, что все известные в настоящее 
время списки этого торжественного слова, как будет показано ниже, восходят к 
русскому протографу, списанному в свою очередь с болгарской рукописи. Одним 
из немногих западнославянизмов текста является слово шлълинл30 (супруги, ср. 
совр. чешек, manzelkcr, польск. malzonek , m alzonka ; верхнелужицкое mandzelka), но 
это слово встречается и у болгарских авторов IX—X вв., например, у Козьмы Пре
свитера31. Список 3 сохранил в цитате из Псалтири для обозначения украшений 
древнюю форму трусил32, но само по оебе это чтение указывает лишь на древность 
памятника, не локализуя его.

О древности текста свидетельствуют и содержащиеся в нем этнонимы: съпроуцн 
(В, В2 — нспрХцн, К — испроси, Б — прхцн, Ш — проучи) — франки и внатьцн (В — 
виатцы, Б, В2 — вонатцы, К — вбнЪтщм, Ш — в^нстнцн) — венецианцы, Венеция. 
Форма съпроуцн, происходящая от греческого orcpayyoi33 (франки, фряги), харак
терна для древнейших славянских памятников: это чтение сохранилось в Пролож- 
ном житии Константина и Мефодия (шт спрАпескидь епнекопъ)34 и в древнейшем рус
ском списке Пространного жития Константина35 (в других испорчено)36. Второе 
слово в такой форме, которую П. А. Лавров связывал с великоморавской эпохой37, 
встречается лишь (преимущественно в испорченном виде)38 в Пространном житии 
Константина39 и в Проложном житии Наума Охридского (къ Ббньткоцъ)40.

Древности памятника, на первый взгляд, противоречит тот факт, что евангель
ская цитата дана в нем по четвертой редакции перевода Евангелия, выполненной в 
XIV в.41 Однако это обстоятельство не может иметь решающего значения, так как 
известно, что текст цитат из Священного Писания приводился в соответствии с 
нормами, принятыми во время создания списка, а не памятника42.
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Наиболее интересной в историческом отношении частью слова является пере
чень народов и стран, славящих Богородицу. Именно этот перечень позволяет сде
лать выводы о времени и месте создания памятника. Он разнится во всех списках, 
но наиболее пространен и исправен в 3 (Б, оба вильнюсских, К и Ш в этом отноше
нии ближе друг к другу). Нумерация в 3 вторична, так как рассекает текст.

3 Б, В, В2, К, Ш
понстнннЪ (В —  понстнннб) ко cfA (К —  с-г а д , 

В —  с т а и )  к т о  тбвб (В —  кто Бб) не с д а в и т ь  (Ш —  не 
сдАветь). кто теве (В, К —  кто л н) не х в м н т ь  н м лнть 
(В, К —  молить, в Ш ф р а з а  о п у щ е н а ) , руцнрн (К —  
р уи н , В —  роунмнлн, Ш —  н е т )  нлн (Ш —  н е т )  грецн 
(В2, К —  гр-Ьцн) нлн Болгдре (В2 —  нлн волтдре, Ш —  
влъгдре, В —  волгоре) нлн русн (роу(с) — В, К) новое 
твое с та д о , нлн рлмлне (В —  рнц д нб, К, Ш —  рнцлд нб) 
н a)BAz;rx (К —  0)т в а 2;г н ,  В —  ш вл^ноу, Ш —  ож лр^н, 
В2 —  в л д а ) , нверн (В —  нверн^н) же (В —  н е т )  н 
длдне (В —  а л а н н ,  К —  д л а н ь  Ш —  дленн), перси 
(прьсн —  В2) же н пдрфн (К —  плр-о-н, В —  п е р ^н ), 
нндн (К —  н ннд н) н ефнопе (В2 —  е-откюпе. В, К —  
б-о-нопн), ллщщн же н прхцн (В, В2 —  нспрХцн, К —  
нспроу^н, Ш —  проучи), серпн (К, III —  сервн) же (в К 
н е т )  н хлрвдтн (К, Ш —  лхдрвлтн, В —  тдрвдтн), сан  
( еден —  К, Ш ;  сд(и) —  В) же н скнрн (В —  нскнрн, 
К —  скн-о-н, Ш —  екы ф н), оуднднлн (К —  оудндннль 
Ш —  днднлн) н егнпндн (В —  ечнпндн. К, III —  
еуп нд н), лдгвдрдн (В2 —  л д г г д б а р д н ,  К —  лдговлрднн, 
III —  лдговдрндн, В —  плчвлрдн) Н ВЛАСЫ (В, В2, К, 
Ш —  влдсн), сдрдн же н в о н а т ц ы  (В —  вн д тц ы , К —  
в е н1гп ц н, Ш —  в ^ н е т н ц н ), мдрдвлАне (В —  мАрдвлине, 
В2 —  идрдвлене, К —  иордвлднб, III —  цоревлдне) н 
рл^лнчн н (В, В2 —  н р д ^ л т н н ) словенн, гоуфн (В2 —  
го (т)ф н  (испр. из го у (т )ф н ), К —  royo-н, В —  *П О *н ) 
же н фнлн (К —  -о-нлн, В —  -о-нлнн) н ннш  мно^н д?ы цн 
(Б — л. 3 об.; В — л. 602 об., В2 — л. 75 об.; К — 
л. 30 и об.; Ш — с. 126).

Сопоставление пяти списков позволяет говорить о том, что первоначальный 
перечень был позднее интерполирован, как минимум — дважды. К числу интер
поляций относятся упоминания болгар, Руси, сербов и хорватов, поскольку они 
разбивают логическую организацию списка, рассекая целостные комплексы, на
личествовавшие в первоначальном тексте. К вопросу о времени и месте появления 
интерполяций мы вернемся ниже. Первоначально список, очевидно, состоял из 
7 групп.

понстЬне во с т а и  к т о  тевс нс
Б Л А Ж И Т Ь . КТО ЛН НС СЛАВИТЬ. И КТО НС 
Х В А Л И Т Ь , п р е т ш  дво ш е т н в д га . дГ с 
тевс б л а ж и т ь  велнкнн ц н р ъ . К! грецн. 
г  ее волгдре. пллестнн (!)н с р с л н м ъ , 
X б Н Н Д Н И Н б . X  б МИДбИб. X I роусь 
ВбЛ НКАИ НОВОб СТАДО. нТ роцднб. ИХ б 
И О В А ^ Ъ ГО у б .П Т б  НВбрН.^дТ. И АЛАНбСЪ.

~вь пбрсн. '" п .  пдрф н. 'д ь  бф нопн ( ! ) .  
Г\. д л ъ ц л ^н  ж б. siT" и съ п роуц н. ’И$. 

сбрпн Ж б .'ш '. и ховрд тн ( ! ) .  с а н  
Ж б. 1к Г  и екы рн. Тед. о у н ь д н л н . 'к в . и 
б гн п н д н . Те г. лоугъ вд р д н. кдГ н влдсн. 
КбТ" сдрдн Ж б. 1сз. н в н д т ъ ц н . "к% 
МрДВЛбНб. ICH. гоуф н  Ж б. к £ . н ф н л н  
Ж б .'л Г  Н б ГН П ТАН б .'Л Д . соурднб Ж б .'л в . 

6Л А Ц Н Т Н . лгХ БЛАТАНН. 'лд . сХрожднб 
"Лб. (ОБбЖДНб. 7 $. ЧбрЬКАСОВб. 'л ? . 

IAC0B6. л н . дрдпн. н н н н н  и н о ^ н  
Д 2;ы ц н  ( л .  112 и  о б . ) .
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1. «Священные языки» средневековья — латинский, греческий и еврейский. 
Эта группа целиком помещена только в 3, и то в искаженном виде (велнкнн инръ, 
грсцн, пдлестнн (!) мсрслниъ), в Б, В и К опущены Палестина и Иерусалим (Рим упо
мянут в искаженном виде: К — руин. Б, В2 — руинрн, В — роуниндн), в Ш нет и 
Рима (рнщАне, о которых говорится ниже, это искаженное «армяне», так как они 
помещены в числе кавказских народов). Только благодаря 3 можно понять, что 
упоминание болгар, помещенных между греками и Палестиной, является интер
поляцией, разрывающей триаду «священных языков». Несомненно, что велнкнн 
инръ 3 — это «Великии Римъ». Иначе это чтение нельзя объяснить, так как упо
минание в перечне стран и народов мира в значении ойкумены бессмысленно. 
Правильность реконструкции подтверждается и искаженными чтениями Б, К, В2, 
и В (руинрн, руин и роунинлн явно от руиъ — Р и м ). Сама перестановка букв (Римъ — 
миръ), вольная или невольная, достаточно обычна для кириллической традиции. 
Аналогичный случай имеем в русских списках другого памятника западносла
вянского происхождения — «Легенды Никольского» (второго жития Вячеслава 
Чешского), где в прологе говорится о создании памятника по BtAtHiw побЪд1Т6лндго 
црд н лвгоустд пнръскдго (подчеркнуто мною. — А. I )  оты, а ниже король Генрих на
зван цдрсиъ... Фрдтъскниъ н Рниъскниъ43.

Помещение Рима в списке стран и народов на первое место имеет большое 
значение для выяснения датировки и происхождения всего сочинения. Такой по
рядок был бы оправдан, если бы речь шла о перечне вселенских патриархов, среди 
которых римский папа занимал первое место, но здесь список стран и народов. 
Древнейшие славянские сочинения постоянно дают иную последовательность 
перечисления «священных языков» (принадлежащую, впрочем, возможно уже 
спискам, а не самим памятникам), как правило: еврейский греческий, латинский44; 
реже: еврейский, латинский, греческий45. На первом месте латинский язык назван 
лишь в Пространном житии Мефодия, где говорится что службу над его телом 
пели ллтннъскы н грьпьскы н слов^ньскы46. Е сть поэтому все основания полагать что 
тот порядок, который мы имеем в торжественном слове, указывает на создание 
памятника в области, находившейся в церковной юрисдикции римского папы и 
обладавшей славянской письменностью. В сочетании с другими особенностями 
перечня это одновременно и датирующий и локализующий признак, указывающий 
на Моравию или Паннонию между 863 и 885 г., так как подобная ситуация в исто
рии больше не повторялась. Болгария, склонная в 866— 870 гг. признать главенство 
папы47, не обладала в то время славянской письменностью (кроме того, болгары 
явно внесены в список позднее), против Чехии X—XI вв. свидетельствует отсут
ствие чехов в перечне.

2. Народы Кавказа. В данном случае мы следуем за Б, В, К и Ш, тогда как в 
3 эта группа по ошибке помещена среди народов Ближнего и Среднего Востока48. 
Гоилнс (3), рлиАне (Б, В2) рнилнс (В), рниллне (К, Ш) — безусловно, искаженное «ар
мяне» (орилне), овд̂ ъгоуе (3), оовд̂ гХ (Б), вд̂ гХ (В2), 0)твд2;гн (К), оовд̂ ноу (В), (овдр̂ н 
(Ш) — абхазы и, возможно, абазинско-адыгейские племена Северного Кавказа. 
Нверн — грузины, длднбсъ (3), длднб (Б, В2), АЛДШ (В, К), длбнн (Ш) — северокавказское 
ираноязычное племя, предки современных осетин, феодализирующаяся верхушка
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которых приняла христианство в VII в .49 Если армяне и грузины принадлежат к 
числу древнейших христианских народов, обладающих собственной письменно
стью, то ни абхазы, ни аланы не совершали богослужения на родном языке: для 
первых литургическим языком служил грузинский50, вторые в разное время поль
зовались грузинским и греческим. Впрочем, абхазы («авазги») упоминаются и в 
пространном Житии Кирилла как народ со своей письменностью51.

Непосредственное отношение к этой группе имеют три этнонима, читающиеся 
в заключительной части 3 и отсутствующие в других списках: ожелчдне, черькдсове 
и 1дсокб. Скорее всего, это глосса одного из русских переписчиков, позднее вне
сенная в текст, так как здесь даны русские эквиваленты греческих названий на
родов Кавказа. Обежанами русские источники называют не абхазов (или, точнее, 
не только абхазов), несмотря на несомненную связь этнонимов ОЕЩъгоуе и ожелчдне, 
а грузин («иверов»)52. Труднее отождествить «черкасов» с овазгами, так как черка
сами (черкесами) русские источники обычно называют лишь адыгейские племена 
Кубани и Северного Кавказа, а не родственное им население Абхазии. Ясы (iacobc) 
русских источников соответствуют аланам византийских.

3. Народы Ближнего и Среднего Востока. Ннднгднс (3), нндн (Б, К, В, В2, Ш) 
означают «христиан святого Фомы» на Малабарском берегу, куда христианство 
проникло в III—IV вв.53 через посредство сирийцев. Мндене (Б, В, В2, К, Ш — 
нет) — мидийцы, как народ для IX в. — анахронизм. Столь же анахронистично 
упомянуты пдрфн (3, Б, В2, Ш), пдр*н (К), пер-о-н (В). Персы, как и эфиопы, не тре
буют комментариев. Здесь наблюдается та же картина, что и с народами Кавказа: 
наряду с народами, обладавшими собственным литургическим языком (эфиопы) 
упомянуты персы и индийцы, литургическим языком которых был сирийский54.

4. Германские народы. Лдъид^н (3), ддмд̂ н (Б, В, В2, К, Ш) — очевидно, ала- 
маны (алеманы), как предполагал еще М. П. Петровский55, во всяком случае, иное 
толкование предложить трудно. Съпроуцн (3), нспроуцн (В, В2), проуцн (Б), испроси (К), 
проучи (Ш) — франки (от греческого алраууоС56). Помещение этих народов в пере
чне не вполне понятно, так как они пользовались при богослужении латинским 
языком. Впрочем, Житие Константина различает латинских и франкских («спруч- 
ских») епископов57. Сан (3, Б, В2), еден (К, Ш), сд(м)/ сами (В) — если чтение К, Ш не 
является заменой непонятного слова на понятное, то речь идет о саксах (неясно, в 
Германии или в Англии)58. Скырн (3), скнрн (Б, В2), нскнрн (В), екыфн (Ш), скн^н (К) — 
скиры, восточногерманский племенной союз эпохи Великого переселения народов, 
разгромленный в VI в. в Паннонии лангобардами. Чтение екыфн /скн*н явно вто
ричное, возникшее в результате осмысления непонятного скырн. Оудндндн (Б, В, В2), 
оудндннд! (К), оунъдндн (3), дндндн (Ш) — вандалы. Сгнпндн (3, Б, В2), еупндн (К, Ш), 
ечнпндн (В) — гепиды, восточногерманский племенной союз на Тисе и в Банате, 
разгромленный в 567 г. лангобардами и аварами, а в 601 г. византийским полковод
цем Приском59. ЛоугъвдрАН (3), лдггдьдрАН (В2), лАгвдрдн (Б), ллговлрАнн (К), лдговдрнАн 
(III), гшвлрАН (В) — лангобарды (лонгобарды), которых, быть может, следует рас
сматривать среди народов Италии. Перечисленные германские народы, помимо 
анахронизма упоминания в IX в. скиров, вандалов и гепидов, объединяет одна чер
та: кроме франков и саксов, все они первоначально исповедовали христианство



К истории великоморавского наследия 27

арианского толка и пользовались при богослужении хотя и не родным, но близким, 
восточногерманским же, готским языком.

5. Народы Италии (и возможно — Далмации). Бласн (3, В, В2, К, Ш), власы (Б). 
Трудно сказать, кого понимает под этим именем автор слова: романское население 
Италии (в отличие от лангобардов) или романизированных аборигенов Далмации60. 
саран — романоязычное население о. Сардиния. Бнатъцн (3), внатцы (В), бонатцы 
(Б, В2), в̂ метнцн (Ш), вбнЪтнцн (К) — Венеция, в данном случае, вероятно, романо
язычное население города и прилегающего района, подвластных Византии. Не впол
не понятно различие влахов, сардов и венецианцев. Впрочем, «венедици» как народ 
или область известны и «Повести временных лет»61, и «Слову о полку Игореве»62.

6. МрАвлснс (3), цАрАвлсне (В2), шрАвлАне (Б), цАрлвлглнб (В), морАБЛАне (К), моревлАне 
(Ш) и различии (Б, К, Ш — н различи н; 3 — нет) словемн (3 — нет) не требуют ком
ментариев. В общей для всех списков части перечня это единственный славянский 
народ, не интерполированный в текст позднее.

7. Народы Крыма. Готфн (В2), гоуфн (3, Б, Ш), royo-н (К), чю*н (В) — готы (,гот- 
фи), которые во второй половине IX в. как самостоятельный народ сохранились 
только в Крыму63. Ф. Н. Добрянский, знавший лишь список В, предполагал здесь 
испорченное чюди (чудь — финно-угорские племена Прибалтики и Заволочья)64. 
Фили (3, Б, В2, Ш), -о-нлн (К), -о-нлнн (В) торжественного слова, несомненно, соответ
ствуют фулам (филам) Пространного жития Константина65, обитавшим, как пред
полагается, в восточном или центральном Крыму66.

Филами ограничивается общий текст перечня во всех списках. Далее в 3 упо
мянуто еще 9 народов, которых нет в Б, В, В2, К и Ш. На первый взгляд, они распо
ложены абсолютно бессистемно и производят впечатление позднейшей приписки. 
Этому, однако, противоречит ряд содержащихся в этой части перечня этнонимов. 
Порядок возникает, если рассматривать эту часть не саму по себе, а параллель
но основному перечню. Тогда бгнптлнб, соурлне и caauhth дополнят группу народов 
Ближнего и Среднего Востока, а блатанн окажутся рядом с мораванами. Вопрос о 
«сурожанах» нужно рассматривать особо, но за ними следуют, бесспорно, русские 
эквиваленты греческих этнонимов: (ОБелчлне, чсрьклсове, и гасове, о которых уже шла 
речь выше, и лрлпн. Очевидно, эта заключительная часть появилась на одном из 
этапов переписки памятника в результате дополнения дефектного перечня по бо
лее полному списку или сверки невнимательно сделанного списка с протографом. 
Внутренний порядок перечня к тому времени уже был забыт, поэтому все пропу
ски восполнялись в конце. При этом сначала были переписаны пропуски самого 
списка, а затем — русские глоссы к нему. Процесс формирования заключительной 
части мог быть и не одновременным, а совершаться в несколько этапов.

бгиптлнб списка 3, очевидно, копты — христианское монофизитское население 
Египта. Как и в Пространном житии Константина, египтяне отличаются здесь от ара
бов (Арлпн)67. соурАнс — сирийцы, один из древнейших христианских народов, до араб
ского завоевания активно распространявший христианство (несторианского толка) на 
Среднем Востоке и в Центральной Азии68. Распространенная апокрифическая тради
ция считала сирийский язык древнейшим на Земле69. 6ламнтн — возможно, под этим 
именем подразумевается халдейское население нижнего Двуречья и Элама. О суще
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ствовании христианства в Эламе после арабского завоевания сообщают источники 
первой половины IX в., правда, речь идет о живших там сирийцах и персах70.

Бддтднн. Источники не знают блатан как народа, но называют Коцела блатен- 
ским князем71. Древность этого уникального свидетельства 3 не подлежит сомне
нию. Первоначальную славянскую часть перечня, вероятно, можно реконструи
ровать следующим образом: црдвдене н бддтднм ( и , в о зм о ж н о , н рдг;лн*1 нн сдовбнн). Эти 
народы населяли архиепископию Мефодия.

Схролчдне. Истолкование этого имени относится к числу труднейших в перечне. 
Его русское происхождение не вызывает сомнений, это название жителей Суро- 
жа (греч. Сугдейя, генуэзск. Солдайя, современный Судак)72, восточнокрымского 
порта на Черном море, игравшего важную роль в международной торговле XIII— 
XV вв. Сложнее определить, к чему это слово служило глоссой. Есть два почти 
равнозначных варианта:

1. Сугды — согдийцы, жители южной части междуречья Амударьи и Сырда
рьи. Глосса была сделана из-за созвучия с греческим названием Сурожа — Суда
ка: сугди — Сугдейя. Слово, которое «объясняла» глосса, могло быть опущено на 
одном из этапов переписки. Этому варианту отождествления противоречит то об
стоятельство, что сурожане помещены в перечне перед кавказскими народами, а не 
после них, как можно было бы ожидать, исходя из порядка групп в основной части 
списка (в Б, В, К, Ш); впрочем, при общей запутанности перечня в его нынешнем 
состоянии это не может служить веским аргументом.

2. Схролчдне могут быть внесенной в текст глоссой к имени Фили, так как го
родище, наиболее обоснованно отождествляемое со средневековыми Фуллами, на
ходится у с. Планерское (бывш. Коктебель)73, в окрестностях Сугдейи — Сурожа. 
С XII в. существовала объединенная архиепископия Сугдея и Фуллы74.

Решение этого вопроса имеет значение не только для исследования похваль
ного слова, но и для понимания известного места в XVI главе Пространного жи
тия Константина, где среди народов, обладающих своею письменностью и бого
служебным языком, упоминаются и соутдн75, которых одни исследователи склонны 
считать аланскими племенами восточного Крыма76, другие — среднеазиатскими 
согдийцами77.

Последним народом, помещенным в перечне (вслед за русской глоссой, по
ясняющей названия кавказских народов, о чем уже говорилось выше), являются 
дрдпн — быть может, глосса к опущенному дрдвдгдиб (арабы), которых упоминает 
и Житие Константина78. Поскольку в заглавии старшего списка похвального сло
ва стоит имя Кирилла Философа, вполне оправданным представляется сравнение 
рассмотренного перечня с тем местом из XVI главы Пространного жития, где фи
лософ, полемизируя в Венеции с «триязычниками», говорит о народах, владеющих 
искусством письма и восхваляющих бога на своем языке79. Не считая «священ
ных языков», в житии перечислено 12 народов (в слове, соответственно, 32): ар
мяне, персы, абхазы, грузины, согды, готы, авары, турки, хазары, арабы, египтяне 
и сирийцы. Столь существенная разница, вероятно, вызвана разным назначением 
перечней: если в житии перечень является аргументом в пользу существования 
славянского письма и литургии (поэтому перечислены народы, обладающие соб
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ственной письменностью; относительно богослужебного языка этот принцип не 
выдержан последовательно80), то в слове скорее очерчены географические грани
цы христианского мира (отсюда — включение ряда народов, пользующихся для 
литургии латинским, греческим и сирийским языками). Тем не менее здесь при
сутствует та же идея, что и в полемической речи Кирилла — идея равенства на
родов, выраженная в соответствии со средневековым миросозерцанием в форме их 
равенства перед богом81. Отсутствие прямых выпадов против триязычной ереси 
может объясняться жанровыми особенностями памятника. Не исключено, что оба 
перечня имеют общий источник — полемическое сочинение Кирилла.

Отсутствие в перечне торжественного слова авар, турок и хазар может объяс
няться рядом причин. Простейшая из них — механический пропуск. Однако выше 
мы показали, что текст испытывал изменения и сознательного характера. Авар (об- 
ров) начитанный русский писец (а все сохранившиеся списки слова восходят к 
русскому протографу) мог опустить, зная из летописи, что они исчезли («погибо- 
ша»), хазар — как иудаистов; турки же и для русского XV в., и для серба XVI в., и 
для украинцев XVI—XVII вв. равно олицетворяли не народ, славящий Богоматерь, 
а злейших врагов христианства.

Вопрос об узкой датировке памятника и его авторе может быть решен лишь с 
достаточной долей условности. Упоминание в перечне народов блатан скорее всего 
говорит о том, что памятник возник не ранее 867 г., когда первоучители оказались 
в княжестве Коцела, а еще вероятнее, — не ранее 870 г., когда была воссоздана 
Сирмийская митрополия, включавшая Моравию и Паннонию (ирАвлбнб н баатанн). 
Аргументы в пользу такой датировки можно найти в заключительной части па
мятника. Здесь читается просьба о заступничестве Богоматери перед Христом за 
«благочестивых князей наших и владыку» (Б, В, Ш) или за «благочестивого князя 
нашего и епископа» (3). Если допустить, что один из этих вариантов представляет 
собою первоначальный текст (что вовсе не обязательно, так как в таких молениях 
объекты заступничества могут заменяться в зависимости от времени и места воз
никновения новых списков), то можно предложить две возможности:

1) 870 — не позднее 874 г., так как формула «князей наших» не могла быть 
употреблена в условиях Великой Моравии после того, как Коцел признал вновь 
юрисдикцию зальцбургского архиепископа82 или лишился власти и единственным 
суверенным славянским князем остался Святополк.

2) 874— 885 гг., если принять чтение 3. Епископ в данном случае обозначает 
представителя высшей церковной иерархии вообще. Первая из датировок до некото
рой степени находит подтверждение в пассаже, который опущен в 3, но читается в 
Б, В, Ш, где князья и владыка строят богородичную церковь83. Речь, вероятно, идет 
о кафедральном соборе в столице Великой Моравии, где в 885 г. был похоронен ар
хиепископ Мефодий84. Начало строительства собора, очевидно, явилось следствием 
учреждения архиепископской кафедры. Время создания слова, таким образом, сле
дует скорее всего отнести к первой половине 870-х годов. Такая датировка памят
ника, естественно, исключает авторство Константина-Кирилла, умершего в 869 г., 
и вопрос об авторе, таким образом, остается открытым. В настоящее время по это
му поводу можно высказать лишь одно предположение. Известно, что в славянской



30 I. Судьбы кирилло-мефодиевского наследия

рукописной традиции Константин-Кирилл нередко смешивался со своим учеником 
Константином Преславским (это касается и литературного наследия и даже фактов 
биографии)85. Не является ли и в данном случае упоминание имени Кирилла Фило
софа в заглавии списка 3 указанием на авторство Константина Преславского? Этот 
вопрос может быть решен лишь в результате стилистического анализа слова.

Возникнув в Великой Моравии, торжественное слово на Рождество Богороди
цы разделило судьбу всей славянской письменности, не сохранившись на своей ро
дине, но получив известность во всем православном славянском мире. Судьба его 
отмечена интерполяциями в перечне народов. С учениками славянских апостолов 
оно попало в Болгарию, где на рубеже IX—X вв. проблема обличения «триязыч- 
ной ереси» оставалась животрепещущей. Внесенные в перечень народов болъгаре 
явно сознательно помещены между греками и Палестиной, рассекая триаду «свя
щенных языков»86.

Не позднее XI в. слово становится известно на Руси: позднее не могло бы по
явиться определение «новое стадо» в интерполяции (Роусь ш н к а г а  новое с т а д о  —  3, 
Роусн / Роусь новое твое с т а д о  — Б, В, В2, К, Ш ) .  В это время сочинение должно было 
пользоваться здесь популярностью из-за созвучия его заключительной части идеям 
«Слова о законе и благодати» митрополита Илариона. Прилагательное «великая» 
не содержит в данном случае элемента противопоставления ее «малой», как это бу
дет позднее (Великая Русь — Малая Русь)87, а, по-видимому, означает восточных 
славян в целом (не Русь в узком значении этого слова — южнорусские земли)88. 
В подобном же значении употребляют это сочетание и греческие источники, на
пример Notitia episcopatuum (в редакции, датируемой 1170— 1179 гг.), где упомина
ется митрополия «Великой Руси» (ifj реуаАт| Рсоакх) и ее епископии89.

Третья интерполяция — сербы и хорваты, рассекающая перечень германских 
народов, могла быть сделана и в Болгарии, и на Руси.

Попав на Русь через Болгарию, памятник, видимо, в XII—XIII вв.90 вновь вер
нулся на славянские Балканы, теперь уже в русском списке. Болгарские списки 
слова неизвестны, но об их существовании свидетельствуют и списки Б и В, вос
ходящие, очевидно, к болгарскому протографу (через промежуточные молдавские 
списки), и то, что сербы в этот период знакомились с русской книжностью преиму
щественно через болгарское посредство.

Списки Б и В отразили еще два этапа истории памятника — распространение 
болгарской книжной культуры в Молдавии в конце XIV — XVI вв. и молдавско- 
украинские книжные связи XV—XVI вв.

, Примечания

1 Сухомлинов М. И. О псевдонимах в древней русской словесности // Изв. АН по ОРЯС. 
СПб., 1855. Т. IV. Вып. 111. Стб. 117— 159; Петухов Е. В. К вопросу о Кириллах-авторах в 
древнерусской литературе // Сб. ОРЯС. СПб., 1887. Т. 42; Никольский Н. К. К вопросу о 
сочинениях, приписываемых Кириллу Философу // Изв. АН СССР по РЯС. Л., 1928. Т. I. 
Кн. 2. С. 397—457.

2 Никольский Н. К. К вопросу... С. 403.
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3 ОР ГИМ. Музейское собр. № 1779. Златоуст постный и цветной. Поел. четв. XV в. (фи
лигрань «голова быка с крестом и змеей» близка к № 14551 альбома Ш.-М. Брике — 1482 г.). 
Полуустав, 367 л., 4°. Слово занимает л. 104 об. — 113 об. Правописание русское, без вы
раженных следов «второго южнославянского влияния» в орфографии (можно лишь от
метить систематическое употребление оу независимо от позиции; употребляется редко 
и нерегулярно). Постоянно встречаются восточнославянские формы тоб£, co6t (л. 105), 
рожыиюю, ражаетъ (л. 107 об., 108) и др. Рукопись, очевидно, происходит из Северо- 
Восточной Руси (но не из Москвы), так как в орфографии отсутствуют диалектные осо
бенности. Встречающиеся на первый взгляд примеры мены £ и и (поистЪнЪ — л. 112, ви- 
личають — л. 112 об. и др.) не отражают особенностей живых говоров (Новгород, Север 
или Украина), а возникли при переписке под влиянием последующего гласного. О составе 
рукописи подробнее см.: Certorickaja Т V. Vorlaufiger Katalog kirchenslavischer Homilien des 
beweglichen Jahreszyklus. Opladen, 1994. S. 219, 602—604 (10.006).

4 См. примеч. 1.
5 Обычно на этот день в списках Златоустов XV—XVII вв. помещается «Повесть о несе- 

дальном» («Повесть о иже перси и варвари осаждаху Царствующий град»), повествующая 
об осаде Константинополя в 626 г. войсками шаха Хосроя I и его аварскими союзниками, 
заимствованная из Синаксаря Триоди постной, переведенного в первой половине XIV в. 
на Афоне (см.: Попов Г. Новооткрито сведение за переводачката дейност на български 
книжовници от Света гора през първата половина на 14 в. // Български език. 1978. № 5. 
С. 402— 410). В более ранних триодных Торжественниках на этот день изредка читает
ся слово Кирилла Александрийского (которого тоже именовали Философом) о похвале 
Богородицы (например, РГБ, ф. 304.1, № 9, первая четверть XV в.), но с нашим словом, 
кроме заглавия, этот памятник не имеет ничего общего. Подробнее о репертуаре поучений 
на этот день см.: Certorickaja Т V. Vorlaufiger Katalog... S. 218—220.

6 Описание рукописи см.: Vasica J ., Vajs J. Soupis staroslovanskych rukopisu Narodm'ho 
musea v Praze. Praha, 1957. S. 112— 114 (здесь она ошибочно названа отрывком Пролога). 
О ее датировке см.: ГроздановиЬ-najuh М. Ново датирае српских Ьирилских рукописа 
Шафарикове збирке у Прагу // Библиотекар. 1968. Бр. 5. С. 451, № 5.

7 Описание рукописи см.: Добрянский Ф. Описание рукописей Виленской публичной 
библиотеки, церковнославянских и русских. Вильно, 1882. С. 205— 216. Фотокопия спи
ска была любезно предоставлена нам заведующей ОР БАН Литовской ССР Е. Д. Трейнене. 
В собрании имеется еще один список Слова (В2), в Торжественнике минейном (№ 79) пер
вой четверти XVI в. (см.: Addenda et corrigenda).

8 ОР ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 1502. Торжественник минейный, без начала (л. 1 соот
ветствует л. 8 старой нумерации). Вторая четверть XVII в. (филиграни: «виноградная гроздь 
под короной», типа Heawood, № 1040 — 1637 г.; «двуглавый орел с “базельским посохом” 
на груди», типа Heawood, № 1303 — 1644 г.; «единорог» неустановленного типа). 235 л., 1°. 
Судя по подстрочной записи на л. 10, 53, 86, сделанной скорописью XVII—XVIII вв., ру
копись в это время принадлежала Никольскому Змиевскому монастырю на Харьковщине. 
Почерк — полуустав, так называемый «молдавский», характерный и для украинских руко
писей конца XV — XVII вв. (см.: Турилов А. А. Критерии определения славяно-молдавских 
рукописей XV—XVI вв. // Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 143— 144). Правописание 
восточнославянское, заметно болгаризированное. Изредка встречается ж (потрждити — 
л. 3 об.), наблюдается отражение «мены юсов» (ллгварди — л. 3 об., вм. лжгварди — лон- 
гобарды) и мена ы и и (и дом ты. (вм. ти) съзидуют — л. 4). Употребление «твердого» р  
(расны — л. 1, вм. рлены) указывает на происхождение писца списка из Белоруссии или с 
украинско-белорусского пограничья. Памятник занимает л. 1—3 об.
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9 Описание рукописи см.: Петров Н. И. Описание рукописных собраний, находящихся 
в г. Киеве. М., 1891. Вып. 1. С. 204. Текст памятника занимает в рукописи л. 27 об. — 31. 
Данный список стал нам известен уже после завершения основной работы над статьей, по
этому здесь его удалось использовать лишь частично. Еще один список памятника, остав
шийся нам недоступным, содержится в молдавской (судя по составу, восходящей к восточ
нославянскому оригиналу) рукописи минейного Торжественника третьей четверти XVI в., 
хранящейся в Музее сербской православной церкви в Белграде (МСПЦ 25; Крушедол> Ъ. 
V. 8, л. 31 об. — 35 об.). Описание рукописи см.: ПетковиЬ С. Опис рукописа манастира 
Крушедола. Сремски Карловци, 1914. С. 154. № 70. Уточнение датировки и извода см.: 
БогдановиЬ Д. Инвентар Ьирилских рукописа у JyrocnaBHjH. Београд, 1982. С. 78. № 1053. 
Подробнее об этом списке см.: Addenda et corrigenda.

10 Не исключено, впрочем, что в данном случае мы имеем образец универсального 
слова на богородичные праздники, подобный «Слову на память апостола или мученика» 
Климента Охридского.

11 В работе Е. Э. Гранстрем «Иоанн Златоуст в древней русской и южнославянской 
письменности (XI—XV вв.)» (ТОДРЛ. Л., 1980, т. XXXV, с. 345—375), посвященной сла
вянским сочинениям, приписываемым в рукописях Иоанну Златоусту, памятник не был 
отмечен. В новейшем справочнике, посвященном хризостомике и псевдохризостомике в 
славянских рукописях (Иоанн Златоуст в древнерусской и южнославянской письменности 
XI—XVI вв.: Каталог гомилий / Сост. Е. Э. Гранстрем, О. В. Творогов, А. Валевичюс. СПб., 
1998. С. 43, № 90) упоминается лишь компилятивная минейная редакция с отсылкой к ка
талогу Т. В. Черторицкой (см. выше). Редакция Торжественника отмечена (по рукописи 
МСПЦ, № 139) с отсылкой к первому изданию данной статьи — см.: Иванова К. Bibliotheca 
hagiographica balcano-slavica. София, 2008. С. 194.

12Добрянскии Ф. Описание... С. 216.
13 М. П. Слово на Рождество Богородицы по рукописи Музея Чешского королевства, от

носимой к XVI в. //ИОРЯС. СПб., 1902. Т. III. С. 118— 126.
14 М Л . Слово... С. 116.
15 ОР ГИМ, Чудовское собр., № 203(61), XV в.; ОР ГБЛ, ф. 173.1, № 8 8 ,1520-е гг.; ф. 304.1, 

№ 670, первая половина XVI в.; ОР ГИМ, Синодальное собр., № 169, вторая четверть XVI в.; 
ОР ГБЛ, ф. 37, № 421, вторая половина XVI — начало XVII в. и др. Текст издан: Великие 
Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь, дни 1— 13. 
СПб., 1866. Стб. 417—422.

16 До слов: О чюдо, всех чюдес пречюднеимее (ВМЧ, стб. 420).
17 М П. Слово... С. 115— 117.
18 Никольский Н. К. К вопросу... С. 407—408. Отсутствие соответствующего греческого 

текста отмечали уже издатели ВМЧ (стб. 417, примеч.).
19 Описание рукописи см.: Протасъева Т И. Описание рукописей Чудовского собрания. 

Новосибирск, 1980. С. 148.
20 О складывании состава ВМЧ см.: Кучкин В. А. О формировании Великих Миней 

Четий митрополита Макария // Проблемы рукописной и печатной книги. М., 1976. 
С. 86— 100. ’

21 Пропуски текста в 3 обычно соответствуют половине строки. Это объясняется, ве
роятно, тем, что протограф списка был написан в два столбца и обладал меньшей длиной 
строк. Многочисленны и ошибки, например: бес чю (л. 109) вм. без щоука (Б, В, III); съвие 
лгкмл (л. 109 об.), вм. совие племя (Б, В, Ш) и др.

22 3, л. 110 в об. Славословие разрывает текст, вклиниваясь между фразами «Тебя славят 
ангельстии сборы» и «Тебя хвалят святых чинове».
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23 3 оканчивается словами: заступи от всякие рати, видимыя и невидимая; в Б, В, Ш 
текст продолжается (см.: М. П. Слово..., с. 125— 126).

24 Горский А. В., Невоструев К. И . Описание Великих Четьих Миней Макария, митропо
лита всероссийского // ЧОИДР. 1884. Кн. 1. Отд. 2. С. 5.

25 Сперанский М. Н. Славянские апокрифические евангелия // Труды VIII Археоло
гического съезда. М., 1895. Т. II. С. 58—62; ср.: Словарь книжников и книжности Древней 
Руси (СККДР). Л., 1987. Вып. 1. С. 119— 120; Христова Б. Протоевангелието на Яков в 
старата българска книжнина. София, 1992. С. 9—33; Православная энциклопедия (ПЭ). М., 
2009. Т. 20. С. 570—571.

26 Богословская энциклопедия. СПб., 1910. Т. XI. Стб. 415.
27 Библиографию публикаций текстов Первоевангелия см. там же, стб. 415—416.
28 Случаи самостоятельного перевода отрывков Первоевангелия для торжественных слов 

в древнейший период славянских литератур отмечает М. Н. Сперанский (Сперанский М. Н. 
Славянские апокрифические евангелия. С. 161); см. также: Климент Охридски. Събрани 
съчинения. София, 1970. Т. 1. С. 158; ср.: Христова Б. Протоевангелието... С. 24; МирчеваЕ. 
Германов сборник от 1358/1359 г. София, 2006. С. 83—84.

29 Старший список Пространного жития Константина (ОР ГИМ, собр. Барсова № 619) 
датируется началом XV в., старший кирилловский список первого жития Вячеслава 
Чешского — началом XVI в. (ОР ГБЛ, ф. 256, № 436). «Беседа Козмы Пресвитера» пред
ставлена списками не ранее конца XV в. Этот перечень нетрудно продолжить. Подробнее 
об этом см.: Турилов А. А. Болгарские литературные памятники эпохи Первого царства в 
книжности Московской Руси (заметки к оценке явления) // Славяноведение. 1995. № 2. 
С. 29—43 (переизд. в кн.: Турилов A. A. Slavia Cirillomethodiana: Межславянские культур
ные связи эпохи Средневековья. Источниковедение истории и культуры южных славян и 
Древней Руси. М., 2010. С. 39—64).

30 3, л. 113:0 блаженная малъжена, Иоакиме и Анна; ср.: Slovnik jazyka staroslovenskeho. 
Praha, 1968. D. II. Ses. 17. S. 183.

31 См.: Давидов А. Речник-индекс на Презвитер Козма. София, 1976. С. 156.
32 Вноутрь оудоу трЪсны злати со£на... — 3, л. 105 об. В минейных Торжественниках 

читается позднейшее: рЪсны (Ш),расны (Б) и искаженное красны (В).
33 См.: Лавров П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славянской 

письменности. Л., 1928. С. XXI, 28 (примеч.).
34 Там же. С. 100.
35 Там же. С. XX—XXI. Шифр рукописи, не указанный у Лаврова, — ОР ГИМ, собр. 

Барсова, № 619. Список датируется началом XV в. См.: Лёвочкин И. В. Древнейший список 
Пространного жития Константина Философа // СС. 1983. № 2. С. 75—79.

36 Ср.: Лавров П. А. Материалы... С. 28, 61.
37 Там же. С. XX.
38 Там же. С. 29.
39 В древнейшем списке (ГИМ, Барс. 619) первоначально было написано (как заметил 

Дж. Дзиффер): еънитьцндъ (местный беспредложный от бъггЬтъкы), а затем начальная буква 
была исправлена на В (см.: Библиотека литературы Древней Руси (БЛДР). СПб., 1999. Т. 2. 
С. 56, 499; ср.: Лавров П. А. Материалы... С. XX); все позднейшие писцы воспринимали 
начальные буквы «Въ» как предлог (ср.: Там же. С. 29).

40 Там же. С. 181.
41 Евангельская цитата в Слове («се же отныне блажать мя вси роди, им же сотвори 

мне величие сил но (!) и свято имя его и милость его в род и род и род на боящихся его») 
соответствует стихам 48—51 главы I Евангелия от Луки. В древнейший перевод служеб-
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ного Евангелия, выполненный Константином, входит лишь часть приведенного текста, 
до слов «свято имя его» включительно (см.: Остромирово Евангелие 1056— 1057 гг., 
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его в род и род на боящимся (!) его»). О редакциях перевода Евангелия см.: Алексеев А. А. 
Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 145— 151, 161— 163, 169— 172, 173— 175, 
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Текст «С лова» с П римечаниями*

л. 104 об. 
л. 105

л. 105 об.

л. 106

л. 106 об.

Е  соукотоу л. не(д )л н П О С ТА о похвдле с Р к н  к ц н  К и ри л л . Ф нлософ л:-
Бсакъ ТЛВКЪ X0TAH ПОХВАЛНТН что любо, нномъ ДОБрЪнШНЩГЬ п рн(л л )гл еть. 
Любо слддъкое н с л л ж ь ш н м ъ :- Любо крдсное то к рл сн ен ш н м ъ . Слддъкое то медоу 
преллглеть. Т о го  бо сллжьше не ве м ы  въ слдстехъ н н т го ж е . Теве дзъ хота похвалнтн. 

г(с)ж е  м огаТгдга вце. не доведе к чемоу п рн л о ж нтн  въ твдрн сен. Т в о и  бо сладость 

н крдсдтд1 пдте н медоу соуть. сллжьше. Н п о м о ч ь  т в о г а Т г д Т ж е  'бцс2. Бслкое бо 

п т н ц н  скоренш н есн. Лфе та  Боудеть молнлъ х т о  довре всем ъ  ср(д)цемъ т о у  же т ы  
помоглешн н м нлоуеш н. Чне бо ср(д)це м ^ ги в е е  въ твдрн сен. гш е  твоего ср(д)цд
OBptAACA НА БСА МЛТБЫ ПрНКЛОНАЮфН СА. КАИ КрДСОТД // КрДСН'кНШН ТБ061А КрАСЛТЫ3.
Двдъ бо сты н нспервд прозьрА д хв н ы и д  о отн и л 4. о  т о в е  провозвести прт(с)тое 
дво р п е н ы н . Еса слава дцкрн ц рве. Е н « т р ь  оуд оутроены  златы (оденл н преоукрдшено. 
ибо5 т ы  есн ннзо въ но у6 оукрдшенА зллтомъ н Бнсеромъ. Но нмееш н бо водкпноую 7 
крдсотоу В c o s t , д д и ъ  TOBt НЗЪ оутрь ВС АК О А ДОБРОТА. О у т р О 8 БО В COBt НМАШН. 
рекше ч (с )то ты  н прдвды. оугоженьга всако к в о у. Чнга лн высость тв о е й  высостн 
в ы ш ь ш н . не т е л о м ъ  поминаю, ацк бо н те л о м ъ  всакого образа довренш н есн н 
крлсьненш н совретесА но н ч (с)ть ю  рекоу н слабою. Ч (с )т н е н ш н  во есн с тхъ  днТлъ. 
н е л л в не н ш н  // ПТГЬ дрхнглъ ВЪ. /  л е т ъ  ТН Н ВЪ. <f. AtTb ( о ( т )  Л ДАМА- // нн едннога 
же възлювн тольма в н нхъ  гако роднтнсА. то теве г(с)ж е*Бце во всемъ нзьврд н роде га 
коже пр(о)ркъ свнднтельств8бтъ9 о о (т) лица Спа(с) ва рекнн. еде бсслюса юже нзврдхъ. 
Теве во възлювн твоей довроты. въжделе црь н г(с )ь . т ы  во лоутьш н есн в с к гь  ъ \в к ъ . 
ты  *т(с )тн е н ш н  сты хъ м оуж ь. Т ы  бо вы ш ьш н есТ'вЦе н елдвненш н всехъ нб(с) ны(х) 
енлъ. Т ы  пр(о)ркмъ дкн медъ нд А з ы ц е  лежд. оустд НХЪ (ОСЛЛЖЛЮТЬСА СЛАДОСТЬЮ 
обо бо та кнвотом ъ  стм ъ ндрпе. Л дроугнн гороу несекомоую. ( о ( т )  негаже оуторжесл 
кдмень 1сь К (с )ъ  гь . исполните всю землю. Л дроугнн же л е с т в н ц А  светлы нмТ же 
нзнде прдведное10 всега твдрн. Л дроугнн же нндкогако нд м енн та  гакоже сосветн 
оумъ. // комоу о то в е  пр(с)тдга ТЩл. Нсднга же велнкнн нлрпеть та жезлъ прозАвшн 
(о (т )  коренн Носеевд. Снце во пншеть са н Ников* в повеете своей рекл. Баню Ндкнм ъ

* Текст публикуется по единственному известному списку ГИМ, Музейское собр., 
№ 1779, л. 104 об.— 113.
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'бй тъ  ?tAO. н оукорлеиъ оужнклин. ниьже н д’Ьтнфд не hutwm e. Н съждднвъ сТ

?tAO. Н ПОСТН СА ЦДННН. (ОБНОфЬ fib W TBt ПрбБЫВАШб. ТоЖбТВОрАШб. H Лн'НА ЖбНА

его: ~ Посдоушдвъ же бъ илтвы нхъ. посдд к нен анТда. СЪдАфю11 ен в' воногрддЬ12 

СВОбЛЛЪ ПОДЪ ДАфННОЮ ПДАПЮфА СА. Н репе ен дньгЬдъ Дн'нд Лн'на посдоушдсть г(с)ь 

БЪ идтвы ТБ061Д. ПрнгатТ БО НЩ1ДШН H рОДНТН дЪТНфЬ н просддвбть13 пдо(д) ТВОИ 

Л. 107 ПО БСбН £6ЩН. н рпб Ян'НА ЖНБЪ г(с)б БЪ ион. Афб рОЖЮ Д̂ Ъ ЛЮБО иОуЖбСКЪ ПОДЪ ЛЮ

БО ЖбНбСКЪ / /  прннесоу Н ДАрЪ г(с)вн 1% CB06U0y. н БОуДбТБ СЛОуЖЛН ВСА ДНИ ЖИВОТА 

своего. Прндеть же Ндкниъ доиовн нс поустынА. н тоиоу ко 1ДВН СА дШ ъ бжнн. 
ОуСДЫШД ТА14 БЪ илтвоу TAUO рбКД СННДб (о(т)соудоу РОДНТН БО НЩТЬ Дн'НА ДЬТНфб. 

прншедъ же Ндкниъ н воу ддръ прннесн нерЪбиъ. н понн в доиоу своеиъ. Н рддовд 

са съ Ян'ною. н потоиъ Дн'нд родн (о(т)роковнцю. н репе въ^велнпнть дн(с)ь доушд 

иогл. Еысть же третьес15 лЪто отроковнцЪ. н репе Якниъ ?ъ?овеи' отроковщд п(с)ты. 

Н СВЪфА БЖбГШб НбСб(и)ъ ДЪТНфЬ БЪ фЖБЬ г(с)нЮ. ДА СА Нб (ОБРАТИТЬ Ср(д)цбиЪ 

НСЪ фЖВН г(с)НА. Н створнстд ТАКО. БЪНбСОСТб Н БЪ фЖБЬ г(б)нЮ16. Н В#иЪ H6ptH. 

л. 107 об. н блг(с)вн н репе въ^велнпнть гь бъ hua твое во вс^дъ // родить со(т) теве в'

ПОСЛЪДНАГА ДНН. Н Bt ТОу. вТ. ЛЪ(т). СЛОуЖАфН Боу БЪ фЖБН н KOpUHUO АНТлиЪ.
О БЛЖНА1А соупроугд НдКНиЪ Н ДНЪНЛ. 0)(т) БАЮ ЛЮБО17 ДАрЪ ПрНВбДб СА 

ТВОр'ЦЮ. Боу БбСЪ ПрНКЛАДА ВС̂ ТЬ ДАрОВЪ Н^ЪДрАДНЪб18 UTjTb Прп(б)Т0уЮ. О н(с)ТА 

ОутрОБА ДНЬНННЛ 1АЖ6 рОДТ г(с)ЖЮ Прп(б)тоуЮ. ОутрОБА СТЛ1Л НбБбСЪ ПрОСТрАН'НЪНШН. 

еиоу б роукоу нб( с) а Н £биЛА. тон родн СА 0)(т) CCIA ОутрОБЫ ДОБрЫГА. О СВЕТЛЫЙ 

ДНН СЛАБНЫН. В ОНЬ Жб рОДН СА НАиЪ. рЫАДОСТЬ ПбПЛЛЬ рЛ̂ ГОНАЮфН. рАДОуби СА 

БД СДАБАфб. Н ПрНПАДАЮфА К НбМОу. ГдДОубМЪ СА БрАТЬб ДН(с)ь. ВбДНКО НАОЪ 

СВОБОДА BOCHIA. ПрбСДОуШАНЬбиЬ бвжнныиъ. БСН БАДЮу ПОрАБОфбНН ПрОТНБННКОу 

соупостдтоу.

л . 108 Да весблниъ са дроу^н. елдвниъ рожьшюю са дн( с) б кто бо вндЪлъ пюдо нспервл / /

СНЦб. 0)(т) НАПАЛА ТВАрН В'СбГА ЖбНА БО СА рАЖАбТЬ. Н ПОСбиЪ СКОрА19 HUATb рОДНТН 

ТВОрЬЦЛ Н БД. Н БОуДбТБ UTH CB06U0y (ОфО Н Боу.

Днво ВбДНКО КАКО БО HUATh Ббрнъное тЬло (ОГНЬ НОСНТН Б COBt бж( с)твнын. бГОЖб 
НБСА Нб иогоуть BUtCTHTH ВСА. То КАКО HÛ  В' UAA’fe ОутрОБб Нб ВПНСАНОб БбСПрНКЛАДНОб 
ВбЛНПЬСТБО. Б СОВЪ ОудерЖАТН НбДОиЫШЛАЮ СА. Афб БО по пнноу плвпьскоу поиышлю. 
оуиъ БО UH Нфб£А(А Нфб̂ НбТЬ ВО IJttt. ДНВДЮ БО СА КАКО ПЛДиЫ СНАБЬДНТЬ Бб?Ъ 
Вр*кдд. ЧюЖЮ СА КАКО (ОГНЬ В СЪнЪ. ^  и(с)ць Нб ЖбГА ПрбБЫБАбТЬ. О кольин есть 
ВЪ£ЛЮБЛ6НЛ1А. Б?иъ ДВА СН. Прп(с)ТА1А ДА ПрбСЪ бСТ(б)В0 ВСб СОТВОрНСА О 

Л. 108 об. НбН. \ Оврд̂ оиъ БО ПОВбЛЪ БЫТН ПрбЖб // ДИВНО. Н ТО ТВОрНТЬ В П0СЛ̂ДЪНА1А лЪтл.
Да Афб кто н в нбвЪрьство въпддеть. u h a  не иофноиоу енце бытн сеиоу. по пнноу 

плвпьскоу пресъ ест(с)во. ПопТтдвъ сн оустдвы стыга. оутвордн20 сн на клиенн оуиъ нд 

Btpoy КТО ОуБО Нб ОукрбПНТЬ СН оуид НА Btpoy твердоу. СЛЫШЛБЪ К8ПНН0У roptBmi прн 

MOHCtH НА ropt. бже есть творндъ ОБрД̂ Ъ rABt ПрбДОБрЬПА C6IA ДБЫ. ПАКН море НАДБОб 

рд^делн СА пдлнцею н ЛЮДЬб. по соухоу инноушд Н Нб н^иопн сн ногъ. Икоже Сб н 

Гдврнлоу Б'лГбв'ЬстнБшоу н два снъ родн. Н пакн по прТшествню н иорьстЬиъ БЫСТЬ 

иоре 1АК0Ж6 н преже в одно было вес проходл. Снце во н два пр(с)тдгд родн двою, н

РОДНБШЮ ПАКН ДВОЮ ПрбБЫСТЬ ГАКОЖб Н ПрбЖб*/ /  О роуно ГбДбСОНОВО НА НбЖб СХОДИТЬ
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л. 109 об.

росд н дождь Ббпю21. 0 жб^дъ Дронь в пдсъ про^АБЛньб. Н Дднндъ кдмбнь оуторжб са 

Бб? роукн 0)(т) горы. 0 ОуЛНЦА Нб̂ бКНЛбБЫ НМНЖб БбДНКНН CBtTb НСХОЖАШб. Н нны 

многы (ОБрд^ы н^ъожрАфбть. кто npccAABHtH дв^ нжс хофбть потроуднтн са. Много 

бо стоб пнсдньс сонон ^наманадо. нмъжс пюдноу баш6 бытн со нбн дЬдоу. Посдб Жб 

1ДЖ6 Н ВЫШб ГДДД'Ъ*- 0 КТО БЫ агЬДЪ ЖОНОу ПД0Т1ДН0У БЦбЮ ?БДТН. Но ТН (ОБрД̂ Н 

М^ъорншд НЫ А£ЫКЪ. ГАКОЖб £ВАТН Ю БЦбЮ бСТЬ БО ТДКО. Годн БО БД Н ТДБКА НМОУфА 

6ДНН0 БЖ(б)тВО. A ABt БЖбСТБбНОб Н ПДТЬСКОб. НО HtCTb НЫ ГОДА 0 МЪ22 HbIHt

Ббсъс^довдтн23. Мы жб са нынб пдкн. о томъ / /  въ^врдтнмъ. (о(т)нюдоу Жб пондохомъ

НД СНЮ рбТЬ Н БЫХОМЪ БбСЬСЬдОЮфб24 0 ПрПНСТЬн СбН ABt СНЖб Нб ОБрбТб СА ННТГОЖб 

ТОПЬНО ВЪ ВСбН твдрн. Дд ТЬМЪ. бДННЪ СНЪ ОЛЬ родн СА В НбН. ПОВбД’кНббМ’Ь альнмъ. 

Н ДЬНСТВО(м) СТГО ДГА. 0 ВбДНКАГД ДОБрОТД. бНЖб СА Нб (ОБрЪТбННА25 АГГДЬСКТХЪ СНДАХЪ 

Н Б ( с) н Ы Х Ъ . 0 ИБО ДОуХОВНОб. Н £  НбГОЖб СДНЦб ПрДВбДНОб Б̂ НДб в-Ьрныиъ по свобмоу26 

CBtTOy. ПРОСТРАННО ГДАДДТН27 CBtTAO. Н SAOBtpHHH НЖб СА НМОуТЬ CBtTb ниоуфб. н

л. 110

0 ТОМЪ IABt бСТЬ IAKO БбДНКНМЪ СБОНМЪ СВбТНМЪ О̂ ОрАГА. НД НЬ Жб Нб МОГОуТЬ ГАСНО 

?ptTH. »ДКО СЪВНб ПЛбМА28 НА НбБНДНМОб29 СДНЦб ?ptTH.

ТбБб СДАВАТЬ АНГЛН Н СБОрН. KbCntBA / /  Юфб СНЦб ntCHb крдсноу. ГддоунсА вл(д)чцб 

ВЦ б БЖЬГА итн (о(т)роковнцб H6BtCT0 прп(с)тдгд ДВЦб. Н БрДК0НбНСК0уСНА1Д. БОСНГД БЦб 

ВО НМА ГНб ГДКО СДНЦб ПрДВбДНОб. ГддоунсА30 крдсоун СА Н ВбСбЛН СА. Н ПрбрДДОуНСА Н 

ПрбКрДСОуНСА ВбСбЛНСА 0 fa t  E?t НАШбМЪ. бГОЖб БбСЬ CtUCHH ЦАПАТЬ. Н НбНЭДбПбННОб 

рОДНДД 6СН. ГЛфб БДДГОСЛОВНТб г(с)жю БЦЮ вен днгдн н вен слоугн его. ГддоусА ДВЦбН 

ПрбБЫВАЮфб1А ЦРЦ6 ЦТН БД БЫШЬНАГО. ПОНТб (ОБрДДОВЛНЫГЬН ЛрХНГЛН. ГНН. ЛвАДНТб 

БЦЮ дп(с)лн Пророцн СЛНЦН ГНН. га КО БДОСДОВДбНО НМА СЛАБЫ СБОбГЛ. (О(т)цА Н СНА Н

л. ПО об. Cfro ДГД. ГддоунсА СТА ГД ДВЦб Б(д)цб. IAKO ТбБб рДДН OBptTOUJA СПНЬб СНВб / /  ДДЛМОВН. 

БД БО САМОГО £АПЛТЪ ВЪ npCBt. Н ВОПЛОфбНД МНрОБН НД СП(с)нЬб ТОГО НбН^рПбН’НОГО 

родндд ссн. Слава тн подобдсть сь бдннопддымъ енмъ Нсъ Лмъ в' BtKH. ТбБб хвалать 

СТГЬ ПННОБб. ТОБб КЛЛНАЮТЬ31 СА БСб Кр(с)тЬАНЬСКОб ПЛбМА.

0 БбЛНКОГЛ32 НАША КрАСЛТЛ. 0 ВбДНКАГД БЫСОСТН. ТОБОЮ МЫ ВС(а )К0ГД НАПАСТИ

н^ьбывлсмъ. Т обою мы крденн. Т обою мы Kptn^H. Прп(с)тдгд прБлг(с)всндгд

БЦб. ТЫ НАМЪ ТВбрДАГД ^АБрАЛД. Tbl НАМЪ ВбДНКАГД СТбНА. Tbl НАМЪ ПОМОфЬННЦА

мл(с)рдд. КдЬ оуво твоб н м а  въ б *Ьд 1  ндсъ33 помбнбть въсЬмь ср(д)цбмъ Btpoyra. тоу

л. 111 Жб ты 1дко прдфбю въеороужбнд г(с)жб. прбдъ нами оврлфбшн34 са. оут^шдюфн мы / /  

БО Н ПОТОКШб САТВОб НМА прн^ывдбмъ НА ПОфЬ35 ВОПНЮфб. 0 преелдВНАГД БЦб np6ntTAIA.

л. 111 об.

ТВОб БО НМА НАМЪ БбС ПрНКЛАДА. Н СЛАЖб ВСАКОГД СЛАДОСТИ. Нб ВЪ̂ МОЖНО БЦб ПрбСТЛГА. 

Оудоу Жб Н МЫСЛЬ НЛШЮ36 Нб МОЖбТЬ БбСПОНЫ п(д)рнтн. тоу Жб Н НОГАМИ нашими 

прнрнсудтн. Н прнпддъшб Л0БЫ5АТН MtCTA ТА. Нд1Жб 6СН рОЖбНЛ. Нд1Жб 6СН ЖИЛА. 

HдtЖб 6СН ХОДИЛА БОУ ОуГОЖАЮфН. Н СО(т)ноу(д)Жб 6СН ПРИСТУПИЛА СЪ б̂МЛА НА ИБО. 

ВЪ Цр(с)ТБО НБ(с)нОб КЪ сноу СВОбМОу. ОбАПС Дфб Н ТЬЛО Сб #МНОб MtCTO37 ПО TtXb ногама 

СИМА Нб МОЖбТЬ ДОТтН. Мндоубшн БО ТЫ ГЖб БЦб Нб ТОПЬЮ T tyb НХЖб НОГАМА СВОНМА 

ДОХОДАТЬ. Но НЖб Н оумомъ СВОНМЪ Нб (о(т)стоупдють со(т) ТбБб / /  Н мл(с)тн ТВОбГД 

СН НА OyMt пр(с)н0 Дбрждфб. ГДЖб ТВОрНШН БбСЪ ПрНСТЛНН. ГЙКОЖб БО Н рЫБЫ Нб 

могоуть ЖНТН Бб? ВОДЫ. ТАКО Жб Н Кр(с)тЬГДНННЪ. ПрбБЫБАГД БбСЪ ТВОбГД ПОМОфН 

Н МЛ(С)ТН ВбДНКАГД А̂СТОуПННЦб. ТЫ ОуБОГНМЪ. БДТЬСТВО. Tbl НбМОфЬНЫМЪ
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л. 112

л. 112 об.

л. ИЗ

л. 113 об.

потъпорд. Ты вл(д)комъ радость н веселье. Дн(с)ь наш* твое торжество препнстдгл. 

кце. Лкн слнце СВОИМИ ЛОТАМИ ВСЮ 7,ЩЛ\0 ОСТИ И ВСА РАДОСТИ га исполни. РддоунсА 

BCACAtnHAIA ПОЛАТО. В НСНЖС Къ  БЪ ЖНЛНфС СБОС Н̂ ЪВОЛН. ГАДОуСА ПрССВ̂ ТЫН38 ПрТЙгЬ

влдкы нлшего твор'цл и ж нл нф е стое прТстьид тронцд. РддоунсА п р е т и л  дво 
юже велнпдють39 и блжнть вса твдрь и вса стрдны и вен роди // глкоже и сама реклл 
рекоуф н. се же (о (т )н ы н е  бежать ма вен роди нм'ж е створи м нЪ  величье енлно40 и 
сто нма его. и м л (с )т ь  его в родъ и родъ ид боицжхса его. П о н стн н Ъ  бо ctaia кто 
теве не блажить и кто не хвалить кто ли не слабить, и кто не х в л л н т ь . пр(с)тдгд 
дво м л (с)тн в д 1А. л. е теве блажить41 велнкнн м нрь. в. е грецн42. . г .  ее волъгдре43 X  
е пдлестнн44 Нер(с)лм ъ. е. е ннднглне. %. мндене. %. е Роусь велнкАгд новое стадо, и. 
е ромлне. 4 . е и овд^ъгоуе. Т. е нверн. дТ. и длднесъ. m перси, п  пдр’ф н . дТ и ефнопн45. 
Х\ алъма2;н ж е. и съпроуцн. £Г. серпн же нГ н ховрлтн46. 4л сан ж е. к . и екырн. 
К А . о ун ь д н л н  КВ И е гн п н д н . К Г . ЛОуГБАрДН. КД И ВЛАСН // ке. сдрдн ж е. KS И В Н А Т Ь Ц Н . 
к? мрлвлене. кн гоуф н ж е. к ф  и ф илн ж е. л и егнптдне. лд соурлне ж е. л в . елдм нтн. 
л г  соурлне ж е. ле блатанн. лд с8рождне. ле (ов^ж д ие. л$ перьклсове. л£ гдеове. ли 
дрдпн. Н н н н н  м но^н А 2;ы ц н  вен теве внлнпдю ть47. пртд|д дво. Но т г о  рддн о )( т )  
неплоддве48 рдждеть са дво. тн еднндко двою соуфТ м т н  бывасть. и рожьшн снъ
ПАКИ ДВОЮ БЫВАСТЬ. 1АК0ЖС И ПрСЖС НС ЛЪПО ЛИ БАШС СЖС ТОПЬЮ. НнО БО И ДИВНО

под' слънцемъ. иже пюдес глава и напало томоу потворнтн. поуть нюдесы преже тн. 

по мллоу ш (т) ннжннхъ пюдес возводить нд большая еже есть дивно. Иже есть 

неплодовн роднтн гдкоже бывасть пюдно еже / /  дЬво не ^навшн моужд снъ родн.

О Б*ЛЖНА1А МАЛЪЖСНА. ЯКНМС Н Дн'НЛ. БАМА БО ВССЬ рОДЪ ПЛБНЬСКНН ДОЛЖСНЪ ССТЬ. 

ВАСЬ ХЬЛЛНТН. 0)(т) БАЮ БО ПрННССССА ДЛрЪ БГОу Н ТБОрЦЮ Н^ЪДрАДНЫН. СМОуЖС 

прнклддд не быста въ твлрн сен. мтрь прн(с)тоую та еднноу. н достонноу творьцд 

н ба. О нюдо великое ндтъ49 пюды. Оумъ мн боаса оустоупдеть. но бощнь н лю 
бы р д ^ л А еть  мн ср(д)це пакн а^ыкъ. оунемЪвъ не може(т) стерп^тн сласти 
съдъбають50 мн нюдесд. Да вссслатьса невесд н рддоуетьсА # мла. со(т) неплодове

рОДНСА РАДОСТЬ. дн(с)ь 2CMHAIA НСБСНЫМН51 СА ТВОрАТЬ. С̂МННН БО ПЛВЦН ТОБОЮ BL|C.

съ др/нглы нв(с)ное црхво. н жнлнцге ожьфе нмоуфе. Блжнл ты в женддъ н
П р С ЕТ гО С Л О В С Н А  n p e / / C B t T A A A  Б Ц А . Б Л Ж Н А  Н р О Д Н Т С Л А  Т В О Г А . ТО Б О Ю  СЛ ОВОуф С П О

всемоу мнр8. еТжин влдстелн кр(с)тьдньстнн, теве нм8фе ^дстоупннцю. да  и ефе 

ПрССЛОБОуфН1Д гже. НАБ'ЬдН52 Н хрднн CBOIA рАБЫ Н КНА£А НАШСГО 1МрК. и еп(с)пд 

ндшего н вса кр(с)тыдны. н ^лстоупТ 0)(т) ВСАКНА рдтн ВНДНМЬПА н невнднмьнд: -

Примечания

1 Так в рукописи; 2 Далее писцом зачеркнуты киноварью записанные по ошибке вто
рично слова: не довЪде к кмоу приложнти въ твдрн сен; 3 Так в рукописи; 4 В рукописи 
О «очные»; 5 Так в рукописи, следует читать: не ко; 6 Так в рукописи, следует чи
тать: н н^ъвноу; 7 Далее одна буква выскоблена; 8 Так в рукописи, следует читать: 
оутрь; 9 Так в рукописи; 10 Так в рукописи, пропущено слово слнце; 11 Так в руко
писи; 12 То же; 13 То же; 14 буква исправлена из Н другими чернилами; 15 Так в 
рукописи; 16 Далее ошибочно повторены и зачеркнуты писцом слова: д а  с а  не (о б р а т и т ь
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ср(д)цецъ; 17 Так в рукописи, вм.: оуво?; 18 Так в рукописи; 19 То же; 20 То же; 21 Так 
в рукописи, вм.: вес пока (= ес? фоукл); 22 Так в рукописи, вм.: о тоцъ; 23 Так в руко
писи. Написанное по ошибке съ- позднее вычеркнуто; 24 Так в рукописи; 25 То же; 
26 Так в рукописи, вм.: по всецоу; 27 Так в рукописи; 28 Исправлено, в рукописи оши
бочно: щца; 29 Так в рукописи, вм.: на видимое; 30 Начальная буква покрыта кино
варью, с целью выделить ее; 31 Далее по ошибке написано Ю; 32 Так в рукописи; 
33 То же; 34 То же; 35 Так в рукописи, вместо: ид помофь; 36 Так в рукописи; 
37 Так в рукописи, вместо: иЪств; 38 Так в рукописи; 39 То же; 40 Так в рукописи, вместо: 
снднын; 41 й исправлено из 0; 42 Слово написано по выскобленному тш  еда, написанно
му по ошибке; 43 0 исправлено из й; 44 Так в рукописи; 45 Так в рукописи, вм.: ефнопн; 
46 Так в рукописи; 47 То же; 48 То же; 49 То же; 50 Первое ъ, вероятно, подчищено из Ъ; 
51 Так в рукописи; 52 Так в рукописи, вм.: ндвъдн.

A ddenda et corrigenda

В настоящее время ясно, что Слово в редакции Минейного Торжественни
ка не является в славянской рукописной традиции XVI—XVII вв. (преимуще
ственно именно XVI) большой редкостью. На сегодняшний день оно известно, 
как минимум, в 7 или 8 списках первой четверти XVI — середины XVII вв. — 
6 украинско-белорусских и одном или двух (см. ниже) восходящим к ним серб
ских. Помимо 4-х, указанных в самой статье, это, соответственно: 5) упоминае
мый в примеч. 9 Торжественник минейный — Белград, Музей Сербской Пра
вославной Церкви (МСПЦ), № 25; третья четверть XVI в .1, л. 31 об. — 35 об. 
Рукопись украинско-белорусского происхождения, вопреки тому, что в литературе 
ее без достаточных к тому оснований определяют либо как сербскую2, либо как 
молдавскую3; 6) Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 79, Торжественник минейный 
на сентябрь-ноябрь, первая четверть XVI в.4, л. 73—765; 7) Белград, Патриаршая 
библиотека, № 67, Торжественик минейный на сентябрь-февраль6, вторая поло
вина (?) XVI в.; рукопись украинско-белорусская7; 8) Будапешт, Национальная 
библиотека им. Сечени, Quart. Eccl. Slav. 19. Торжественник минейный годовой. 
Рукопись сербская, последней четверти XVI в., л. 3—68. Включение в перечень 
этого последнего списка носит несколько условный характер, поскольку он из
вестен мне лишь по описанию, в котором текст не отождествлен с исследуемым 
памятником (приведен лишь инципит) и нет указания на содержащийся в нем 
перечень народов. Поэтому в принципе нельзя исключить, что речь может идти и 
о контаминированной минейной редакции Слова. Во всех новых списках Слово 
приурочено к Рождеству Богородицы, автором в № 5—7 назван Иоанн Златоуст, в 
№ 8 Андрей Критский. Разночтения между списками весьма невелики и сводятся 
в основном к искажениям названий в перечне народов и к перестановке слов. 
Наибольшее значение среди них имеет, по всей вероятности, новый вильнюс
ский список (В1) уже в силу своей древности и исправности текста (как можно 
судить все по тому же перечню народов, он наиболее близок к Барсовскому). 
В настоящее время ощущается необходимость критического издания текста по 
всем выявленным спискам.
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Кроме того, за прошедшие годы мной была обнаружена еще одна достаточно 
древняя редакция памятника — сокращенная. Она встречается в учительной части 
ряда украинско-белорусских списков Пролога нестишного9, начиная с последней 
четверти XV в., в качестве чтения на праздник Введения Богородицы во храм — 
21 ноября (тем самым в какой-то степени подтверждается мысль, что памятник мог 
быть написан как универсальное, «общее» слово на богородичные праздники10). 
Мне известны на сегодняшний момент следующие рукописи такой разновидности 
Пролога: 1) Киев, Ин-т рукописей Нац. б-ки Украины, собр. Киево-Софийского со
бора, № 273с/131 п. Пролог, сентябрь-февраль, поел, четверть XV в., л. 115— 116;
2) Там же, собр. Михайло-Златоверхого м-ря, № 529п/1643, л. 134— 135; То же. 
Поел. четв. XV в .12; 3) Москва, РГАДА, ф. 181 (собр. РО МГАМИД), № 710. То же. 
Кон. XV — нач. XVI в., л. 153 об. — 155 13; 4) РГБ, собр. Е. Е. Егорова (ф. 98), 
№ 720. То же (ок. 1600 г.)14. Авторство текста во всех случаях приписано Иоанну 
Златоусту, его полное заглавие (по списку МГАМИД): «В той (ж) день слово Иоан
на Зла(т)уста, похвала пресвятей Богородице, на внесение в церковь».

Эта проложная редакция (П), охватывающая по объему около половины текста 
Слова, по содержанию представляет соединение его средней (повествовательной) 
части, основанной на Протоевангелии (от слов «Сице убо пишет Иаков в повеете 
своей и ркоста...», до: «...служащи Богу и кормима ангелом Господним»), и про
должающей ее похвалы (до слов: «...да веселимся и славим») и сокращенного в 
отдельных пассажах (в частности, перечень народов исключен полностью) окон
чания текста. Текстологически новая редакция ближе к редакции минейного Тор
жественника (что объяснимо и географически — см. ниже), чем к 3 — в частно
сти, здесь присутствует (как и в редакции Т) пассаж о строительстве храма во имя 
Богоматери15. Учитывая, что списки данной редакции не уступают по древности 3 
и (за исключением одного) старше всех списков редакции Т, их текст непременно 
должен быть привлечен для критического издания памятника.

Редакция Златоуста, однако (несмотря на то, что за прошедшие 25 лет иссле
дователями просмотрены и описаны десятки списков триодных Торжественников 
XV—XVII вв.) представлена по-прежнему единственным Музейским списком.

В работе 1985 г. не было сделано попытки объяснить (отчасти из-за ограни
ченного объема статьи), почему упоминание «нового стада» Богоматери («Русь 
Великая» редакции 3 или «Руси» / «Русь» редакции Т) включено в перечень имен
но на данном месте, под номером 7, между мидийцами («мидянами») и народами 
Кавказа. Эта позиция, в отличие от упоминания болгар между греками и Пале
стиной, рассекающего, как уже говорилось, триаду «священных» языков, не со
держит выраженного момента программности и уже поэтому должна иметь иное 
объяснение.

Логически необъяснимое положение «Руси Великой» в перечне народов за
ставляет предполагать здесь замену одного этнонима другим, основанную прежде 
всего на определенном созвучии и графической близости их написания. Наиболее 
естественным выглядит предположение, что на месте существительного здесь стоя
ло первоначально слово «Сирия» («Сурь» / «Сури»), возможно, с выносной буквой 
Р. Метатеза «Сурь» — «Русь» хорошо известна в палеославистике в связи с истол
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кованием загадочного места о «русских» / «рушьскых» письменах (так называемая 
«гипотеза А. Вайяна»), фигурирующих в гл. 13 Пространного жития Константина- 
Кирилла Философа16 (и это обстоятельство еще более сближает наш памятник с 
древнейшими текстами кирилло-мефодиевской традиции). Однако однозначности 
такого объяснения препятствует наличие «сирян» («Соуряне») в заключительной 
части перечня, занимающих 33-ю позицию, между египтянами и эламитами. В свя
зи с этим следует вспомнить о многообразии механизмов и путей трансформации 
слов в славянских рукописных памятниках, дающих в результате существительное 
«Русь» / «Руси», либо прилагательное «русский» / «рушьскый». Например, в утра
ченной ныне болгарской Минее праздничной XIII в. из библиотеки Скопской ми
трополии 17 в службе Кириллу Философу в икосе после 6-й песни канона читалось: 
пройде ико н цд ьнн'Ь сЬверьскжл н р Х ш ь с к * (несомненно вместо оул чьск * — «южную») 
н ?дпдднж Щ1А...18 В обширной подборке выписок первой четверти XV в. из Избор
ника 1073 г. при «Пчеле» (РГАДА, ф. 181, № 370) среди авторов встречаем «Руска- 
го» (л. 220 об.) вм. «Нускаго» / «Нусьскаго» (т. е. св. Григория Нисского)19. Правда, 
эти конкретные примеры едва ли применимы к нашему случаю.

Ключ к пониманию ситуации с Русью в списке народов нашего Слова обнару
живается, на мой взгляд, в древней (XII в.) переделке апологии Черноризца Хра
бра, находящейся в составе известного Берлинского сборника начала XIV в. Здесь 
на л. 73, в эпизоде об отраслях знания, данных разным народам, читается: персоць, н 
доддеощь. н роусоць, дд(с) ^вЪ ^д оутгенне. н вдьхвовднне20. У самого Храбра, между тем, в 
данном месте (в полном соответствии с исторической традиции) речь идет об асси
рийцах (н  дснресомъ21; либо: н дсоуроцъ), выше же фигурирует сирийский («сирскы») 
язык как древнейший в мире22. Из этого можно заключить, что Русь в перечне 
народов Слова заменила собою сирийцев либо ассирийцев (в первом случае, си
рийцы, соответственно, появились в свою очередь под рукой восточнославянского 
переписчика на месте последних)23. Предпочесть один из этих двух вариантов едва 
ли возможно, особенно с учетом того, что «суряне» перечня находятся не на своем 
месте, а приписаны в конце24.

Не вполне ясно также, появился ли эпитет «Великая» применительно к Руси, 
читающийся в 3, в перечне народов под пером древнерусского книжника XI в. (как 
я полагал первоначально) или же он присутствовал еще при исходном этнотопо- 
ниме и редактору здесь принадлежат только слова «новое (твое) стадо». Такое 
определение не характерно в греческих источниках применительно и к Сирии, и 
к Ассирии25, но оно довольно часто употребляется в отношении столицы первой 
из них — Антиохии (и сочетание «Великая Антиохия» выступает порой даже как 
синоним всей Сирии)26.

Отсутствие эпитета «Великая» при упоминании Руси в списках редакции Т 
(все они, напомню, либо украинско-белорусского происхождения, или же восходят 
к таковым) явно вторично и отражает противопоставление «Великой» и «Малой» 
Руси, начавшееся в XIV в.27 и оформившееся окончательно после разделения Ки
евской митрополии в середине следующего столетия. Западнорусский книжник в 
данном случае исключил из текста то, что он счел дискриминацией родной для 
него части «нового стада» Богоматери.
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Вопрос о времени и месте вставки в перечень сербов и хорватов остается от
крытым, хотя их помещение среди германских народов, причем между реальными 
в великоморавскую эпоху франками («съпроуци») и саксами, открывает широкий 
простор для исторических спекуляций — например, не идет ли в данном случае 
речь о северных (будущих лужицких) сербах и карпатских («белых») хорватах или 
же об отражении здесь включения в диоцез Мефодия сербских и хорватских зе
мель на Балканах? Но вставной характер этих двух этнонимов, на мой взгляд, со
мнения не вызывает.

Из двух предложенных в статье (на основании разных вариантов формулы мо
ления за светскую и духовную власть в редакциях 3 и Т) возможных датировок 
Слова (870 — не позднее 874 и 874— 885 гг.) предпочтение следует отдать второй. 
Хотя мы не можем утверждать, что вариант 3 бесспорно является исходным, но 
чтение Т, по всей вероятности, вторично по отношению к нему, поскольку про- 
ложная редакция Слова (П), в целом более близкая к редакции минейного Торже
ственника (см. выше), содержит моление за «князя нашего» и «господина нашего 
владыку»28, занимающее промежуточное положение между формулировками 3 
(за «князя нашего имярек и епископа нашего») и Т (за «благочестивых князей на
ших и владыку»).

Вопрос об авторстве Слова продолжает оставаться открытым. Выдвинутая в 
статье 1985 г. гипотеза, что автором текста предположительно мог быть Констан
тин Преславский, не опровергнута, но и не получила подтверждения (отчасти это 
связано и с тем, что другие исследователи данным сочинением не занимались). 
Хотя с тех пор выявлен и опубликован большой корпус гимнографических сочине
ний этого ученика славянских апостолов29, богородичная тематика занимает среди 
них весьма скромное место. Немногочисленные и небольшие по объему тексты, 
связанные с этой темой: богородичны четверопеснца Акафистной субботы в со
ставе триодного цикла Константина30 и в его «ямвическом» каноне на Рождество 
Христово31, а также трипеснец на Успение Богоматери этого автора32 не дают ма
териала, который мог бы быть использован в качестве убедительного доказатель
ства33.

В полном пересмотре нуждаются ныне положения последних двух абзацев ста
тьи, которые базируются исключительно на рефлексах среднеболгарской орфогра
фии в украинско-белорусских списках памятника. Следов бытования текста в юж
нославянской рукописной традиции XIII—XV вв. не обнаружено (создается впе
чатление, что минейный Торжественник, в состав которого преимущественно вхо
дит Слово, вообще не играл сколь-либо заметной роли в русско-южнославянских 
связях XII—XIII вв.34), литературные памятники старше первой половины — се
редины XIV в. участвовали в формировании славяно-молдавской книжной тради
ции лишь в очень ограниченном объеме35 (в связи с чем практически исключен 
переход текста из Болгарии (если бы он даже там имелся) в Молдавию на рубеже
XIV—XV вв.). В то же время распространение среднеболгарских правописных 
норм (включая «мену юсов») достигало в украинско-белорусских рукописях вто
рой половины XV — раннего XVII вв. (в том числе и в памятниках, с болгарской 
традицией XIV в. никак не связанных) таких масштабов36, что гипотеза о проме
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жуточном среднеболгарском (молдавском) списке для редакции Т представляется 
совершенно избыточной. Поэтому судьба памятника в средневековых славянских 
литературах рисуется ныне следующим образом. Из Великой Моравии текст пере
шел в Болгарию (вероятно, в середине 880-х гг., с учениками Кирилла и Мефодия), 
откуда (с болгарской интерополяцией в перечне народов) в конце X — XI вв. попал 
на Русь, где с течением времени (не позднее XV в.) возникло несколько его регио
нальных редакций, одна из которых (западнорусская по происхождению — Т) не 
позднее первой четверти XVI в. получила известность (вместе с содержащей ее 
разновидностью минейного Торжественника) в сербской рукописной традиции.
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(Неизвестная древняя служба первоучителю Мефодию)*

12 марта 1998 г., при описании в Отделе рукописей Государственного Истори
ческого музея Минеи служебной из собрания А. И. Хлудова для Сводного каталога 
славянорусских рукописных книг XIV в., один из авторов статьи обнаружил в ее 
составе службу славянскому первоучителю Мефодию. Уже беглое сопоставление 
текста с опубликованным показало, что найденная служба неизвестна палеослави
стам. В том, что памятник не был открыт на протяжении последних 130 лет, впору 
видеть роковое стечение обстоятельств, так как сохранился он в составе одного из 
самых богатых славянскими древностями (и в силу этого весьма известных иссле
дователям) собрания.

Поскольку рукопись сама по себе, а не только из-за включенной в нее службы, 
заслуживает дополнительного изучения (это одна из древнейших сербских Миней 
служебных), целесообразно привести ее краткое описание.

Рукопись ГИМ, Хлуд. 156 представляет собой Минею служебную с пролож- 
ными житиями на мартовскую половину года, написанную в конце XIII в. или 
на рубеже XIII—XIV вв.1 Она состоит из 314 листов пергамена размером в лист 
(26,5 х 18,5; листы обрезаны при переплетении в 1870-х годах). Почерк — мелкий 
устав нескольких рук (на листах, занятых службой Мефодию, с полууставными 
элементами), в два столбца; на странице 31—38 строк.

Утрачены начало и конец кодекса. Он начинается 1-м тропарем 4-й песни ка
нона апп. Олимпу, Иродиону, Терентию, Сосипатру, Ерасту и Куарту-«Гукуарту» 
(15 марта); обрывается 2-м тропарем 5-й песни второго канона на Положение поя
са Богородицы (31 августа).

Почерки и оформление рукописи имеют достаточное количество аналогий сре
ди сербских рукописей последней четверти XIII — первой четверти XIV в. («эпохи 
краля Милутина»)2. Орнаментика рукописи состоит по преимуществу из тонких 
киноварных инициалов с «зубчиками» в начале житийных текстов и паримийных 
чтений, что составляет для сербских рукописей палеографическую примету вто
рой половины XIII — первой половины XIV в. [Васшьев 1984— 1985].

Правописание рукописи выдержанное рашское старшего периода, наблюдает
ся отсутствие йотации после Л и Н (лоудн, гоннтелд, оогнл), редуцированные нередко 
заменяются паерком в виде латинского z над строкой. В качестве знака препинания 
используется точка (на высоте середины буквы) и крест из 4-х точек (в конце пес
нопений). Изредка встречается Ъ, вероятно, под влиянием оригинала. Наблюдается

* Работа написана в соавторстве с J1. В. Мошковой.
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смешение t  и ia, особенно заметное в заглавных буквах песнопений, к пишется 
писцами так, что его можно принять за промежуточный знак редуцированного; но 
причина этого чисто графическая: все мачты букв имеют горизонтальную черту, 
ограничивающую вертикаль и направленную влево.

Удвоение к в конце слова, характерное для сербских рукописей рашской ор
фографии XIV в., здесь не встречается. Регулярны случаи смешения в именах 
собственных и иностранных словах П и Ф (например, фндосопь и гиперкорректное 
К л рф ь ). По орфографии рукопись можно было бы датировать и более ранним вре
менем, чем конец XIII в., но палеографические показатели этому противоречат.

Палеографические и кодикологические признаки (количество строк, площадь 
текста, почерк, орнаментика) позволяют установить, что помимо кодекса Хлуд. 156 
к первоначальному составу рукописи принадлежит также пергаменная тетрадь из 
8 листов, хранящаяся в том же Отделе рукописей ГИМ, в собрании П. И. Щукина, 
№ 48. Отрывок содержит службы на 5— 10 марта (начинается с окончания про- 
ложного жития в службе мч. Исихию, обрывается 1-й песнью канона мч. Кодрату 
Коринфскому), т. е. между Щук. 48 и Хлуд. 156 отсутствует приблизительно одна 
тетрадь, и еще столько же, вероятно, утрачено в начале.

Кроме формальных кодикологических признаков, части рукописи роднит и по
мета на первом листе каждой из них — «Лешокъ» (на щукинском отрывке черни
лами, в хлудовской части карандашом), указывающая на место находки. Почерка 
надписей достаточно близки, но отождествление из-за малого объема невозможно. 
Разделение рукописи произошло до того, как хлудовская часть получила свой ны
нешний переплет3.

Переплет рукописи Хлуд. 156 новый, изготовленный не ранее 1869 г., после 
того, как она поступила в собрание коллекционера.

Службы весьма кратки, обычно это три стихиры в начале и канон с включе
нием седальна; стихиры после канона помещаются редко. Паримийные чтения, 
тропари и кондаки даются лишь на большие праздники и особо чтимым святым. 
После 6-й песни канона обязательно имеется проложное житие (из Пролога Кон
стантина Мокисийского), но оно далеко не всегда соответствует службе. В разме
щении житий выдержан чисто календарный принцип, поэтому при расхождениях 
в месяцесловах Минеи и Пролога служба и житие могут помещаться под разными 
числами (подобное можно наблюдать и в других списках миней с проложными 
житиями, например, в несколько более поздней Минее попа Гюрга — БАН. 4.5.10) 
[Пергаменные рукописи БАН: 32—37].

Славянских проложных житий в Хлуд. 156 нет. Под 24 июля (л. 2386—240г) 
находится совместная служба мц. Христине и Борису и Глебу (cfoyio и (*т )н к о у  корпел 
н ЛлЪвл) [Сергий 1997: 213]. Князьям-мученикам посвящены стихира, седален, по 
одному тропарю в каждой песни, начиная с 4-й, кондак, икос и стихиры в конце, 
т. е. текст сокращен даже по сравнению с кратким вариантом в другой сербской 
минее того же собрания (Хлуд. 160).

Сведения об истории рукописи до ее привоза в Россию скудны. По всей видимо
сти, не позднее конца XIV в. она оказалась в Македонии, где и находилась до 1868 г., 
совершая относительно небольшие миграции по территории региона. На л. 221 со
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хранилось начало и конец записи с упоминанием краля Марка (1371— 1394), напи
санной сербским канцелярским письмом рукой дьяка Богавца. Поля рукописи бук
вально испещрены записями (начала посланий) XV—XVI вв., написанными труд
ночитаемыми канцелярскими почерками бледными чернилами, но ни одна из них 
не имеет даты и все они достаточно малоинформативны. На л. 22 читается начало 
послания «мудрому и достойному господару Скедеру» (почти несомненно албан
скому правителю Георгию Кастриоту Скандербегу, 1443— 1468) «от воев» (оды?). 
Многие послания адресованы безымянному архиепископу, очевидно, охридскому.

Рукопись была привезена А. Ф. Гильфердингом из его загадочной поездки в 
1868 г. Помета «Лешокъ» свидетельствует, что кодекс был приобретен в северо- 
западной Македонии, в Пологе близ Тетова; вероятно, в Крнинском Успенском мо
настыре.

В описании собрания А. И. Хлудова, составленном А. Н. Поповым, кодексу, как 
и большинству богослужебных рукописей, уделено несколько строк без раскрытия 
содержания [Попов 1872: 311]. Вероятно, именно это и послужило причиной того, 
что уникальный памятник в течение столетия пребывал в безвестности.

Публикуемая ниже новооткрытая служба Мефодию ставит перед исследовате
лями целый ряд проблем, главной из которых является вопрос о ее соотношении с 
другими памятниками кирилло-мефодиевского цикла. Подобно стеклышку, добав
ленному в калейдоскоп, она может изменить привычную картину, заставив ее сна
чала распасться, а затем сложиться в новый, совершенно непохожий на прежний 
и более яркий узор. Несомненно, служба — слишком значительное произведение, 
чтобы его можно было проанализировать в одной статье: этот памятник вполне за
служивает глубокого и подробного монографического изучения. Поэтому в настоя
щей работе авторы излагают лишь предварительные наблюдения, нуждающиеся в 
доработке и углублении.

Состав службы и его особенности.
Текстологические и образные параллели

Служба первоучителю Мефодию на первый взгляд достаточно обычна по свое
му составу. Она состоит из трех стихир на «господи воззвах», канона 6-го гласа с 
включением седальна после 3-й песни и трех стихир после канона, вероятно, на 
«хвалите».

Первые две стихиры, расположенные перед каноном, а также седален с от
дельными и почти неизбежными разночтениями представлены в другой службе 
Мефодию в Драгановой и Добриановой минеях [Иванов 1970: 301—302; Лавров 
1930: 123], где эти стихиры поставлены 2-й и 3-й на «господи воззвах», а седален 
расположен также после 3-й песни.

Глас публикуемого канона и ирмосы 1, 3—6-й песней совпадают с гласом и 
соответствующими ирмосами канона общего пророкам, приписываемого Климен
ту Охридскому [Станчев, Попов 1988: 189— 191]. Однако тропари канона находят 
больше соответствий (как небольших текстовых, так и образных) в каноне общем 
апостолам этого же автора [Там же: 193— 197]4.
4 -  5479
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Возможно, объяснить этот феномен помогут слова памятника совершенно ино
го жанра — Похвалы Кириллу и Мефодию. В рассказе о смерти Кирилла говорит
ся: «н прнлолчнсА къ оцсиъ свонцъ, пр(о)коиъ н дп(с)лцъ, ЬПНКОЫЪ н вьсиъ стынмъ» [Климент 
Охридски 1970— 1977, 1: 472]; а о смерти Мефодия: «Н прнлолчнсА къ оццгь свониъ 
пдтридрхомъ Дврдиоу, Нсдкоу, Никовоу» [Там же: 473].

Каждая песнь состоит из полностью написанного ирмоса, трех тропарей и бо- 
городична. Исключение (пропуск) 2-й песни — для минейного канона скорее пра
вило. Но, как будет показано ниже, в процессе восстановления акростиха, первона
чально эта песнь в каноне все же была5. Наличие в минейном каноне 2-й песни не 
столь исключительное явление: так, в комплекте Синодальных миней XII в. «до
вольно канонов, имеющих и вторую песнь» [Горский, Невоструев 1917: 78]. Каза
лось бы, можно обосновать включение в канон 2-й песни как тем, что, по свиде
тельству пространного жития, Мефодий умер в среду Страстной недели [Климент 
Охридски 1970— 1977,3: 192], так и тем, что его память обычно приходится на дни 
Великого поста (в год открытия памятника — на Пасху). Однако, как правильно 
заметил Г. Попов, многие великопостные каноны, в том числе и на память разных 
святых, 2-й песни не имеют [Попов 1985: 37]. Напротив, в каноне ап. Иакову Зе- 
ведееву (30 апреля), помещенном в одном из томов упоминавшегося комплекта,
2-я песнь есть [Горский, Невоструев 1917: 59]. Следовательно, связь между днем 
празднования памяти именно в пост и включением в канон 2-й песни не столь 
прямая.

Возможно, включение 2-й песни в канон Мефодию должно было подчеркнуть 
скорбь учеников об усопшем учителе. Но также можно предположить, что перво
начальный состав двух канонов Мефодию отражал определенный этап формиро
вания славянской гимнографии.

Большинство тропарей канона посвящены прославлению свт. Мефодия и его 
неустанного труда — просвещения славянских народов. Однако в службе рассыпа
ны и чисто исторические реалии из жизни учителя. Они содержатся: в 3-й стихире 
перед каноном, 3-х тропарях 3 и 4-й песней, во всех тропарях 6-й песни (которую 
по содержанию можно назвать «исторической»), в 1-м тропаре 8-й и 2-м тропаре 
9-й песни. Из указанного перечня можно исключить свидетельство, носящее до
статочно общий характер («БьспнтЬнъ съ иоудростню»). Все оставшиеся факты, кото
рые «знает» служба (вернее, упоминает ее автор) сводятся к следующим: свт. Ме
фодий родом из Фессалоник, его отец Лев имел семь детей; смолоду Мефодий 
отверг «житейскую славу», некоторое время провел в пустыне; со своим братом 
Кириллом «прелетаста весь мир»: побывал у хазар, фуллов («фил»), в Херсонесе; 
наставлял народ в вере «письменными законами» (очевидное указание на перевод 
Номоканона), j

На первый взгляд может показаться, что среди этих свидетельств не хватает 
по крайней мере следующих. Первое — подчеркивания архиерейского служения 
Мефодия, хотя он и называется святителем (3-я стихира перед каноном, 1-й тро
парь 3-й песни, 2-й тропарь 5-й песни; в акростихе назван архиереем). Второе — 
упоминания триязычной ереси, с которой он боролся (хотя без столь привычного 
определения мотив борьбы с ересями в каноне присутствует)6. Было бы странно
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утверждать, что автор канона не имел под руками жития Мефодия, поскольку, как 
мы попытаемся показать ниже, им был один из ближайших учеников святого, ко
торому не нужен был текст для того, чтобы заимствовать оттуда факты жизни учи
теля. Вероятно, подбор фактов не был случаен и отражал авторский замысел (хотя 
нельзя полностью отрицать и того, что столь «необходимые» нам реалии содержа
лись в утраченных тропарях). Свое понимание авторской идеи, легшей в основу 
службы, мы рассмотрим ниже, вместе с вопросами о времени и месте ее созда
ния. Здесь же целесообразно привести (весьма неполно) параллели с некоторыми 
памятниками кирилло-мефодиевского круга. Но при этом авторы далеки от того, 
чтобы говорить о «прямых заимствованиях», «источниках» и пр. Единственная их 
цель — показать, как хорошо вписывается новооткрытый памятник в ряд произ
ведений давно известных.

Все перечисленные выше факты земной жизни Мефодия, а также многочислен
ные образные параллели к песнопениям службы содержатся в Похвале Кириллу и 
Мефодию. Разная жанровая принадлежность этих памятников делает чисто тексто
логическое сравнение не совсем корректным, однако совпадения используемых в 
стихирах и тропарях канона образов, возможно, будут достаточно убедительны7.

Помимо многочисленных параллелей в обоих памятниках об апостольском 
служении, проповеди Евангелия, просвещении народов и борьбе с ересями, чему и 
была посвящена вся жизнь братьев, нам хотелось бы выделить (в порядке их раз
мещения в службе) следующие.

В первой перед каноном стихире Мефодий уподобляется Давиду и говорится о 
исповедании им Отца и Сына и Святого Духа, от Отца, но не от Сына исходящего8. 
Похвала содержит сходный мотив: оба брата сравниваются с Давидом, прообразо
вавшем Троицу тремя камнями [Климент Охридски 1970— 1977, 1: 471].

И в похвале [Там же] и в службе (2-я стихира) говорится о благодати, принятой 
от Бога и «реализуемой» в проповеди и апостольском служении9.

«Северская страна» упоминается вместе с Моравской землей в 3-й стихире перед 
каноном, во множественном числе этот топоним стоит в похвале в ряду стран, пере
числяемых без названий, но по географическому их расположению («въстьнъш;гь н 
£дпадьнн/гъ н сЬверьскыщ-ъ») [Там же: 473]10.

В 1-м тропаре 1-й песни канона («га к о  свЪтлд тс еднцд о)(т) вьстокь послабь вл(д)ка. 
^дпдд'нъшмь») и седальне Мефодий уподобляется солнцу, движущемуся с востока на 
запад11. Правда, сразу возникает вопрос: «западные» по отношению к чему были те, 
кого просвещал Мефодий? И здесь следует обратиться к свидетельству похвалы о 
пути следования братьев: от хазар (т. е. с востока) к западным странам — Паннонии 
и Моравии [Там же: 471]. После этого сравнение Мефодия с солнцем воспринима
ется не просто как красивый литературный прием, но как метафорическое прелом
ление реального события.

В 1-м тропаре 3-й песни Мефодий уподобляется прор. Моисею, который не 
только вывел иудеев из Египта, но «наставил их». В Похвале эта тема развернута 
широко, дела братьев не только сравниваются с делами пророка, но говорится и о 
их принципиальном различии: так, если Моисей вывел народ из пустыни, то бра
тья «лю ди н^ведостд ит, щгьноглирАчьндго днгдвольекдго и о р д »  [Там же: 470].

4*
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Столь же прекрасное, выстроенное в Похвале по всем законам красноречия 
сравнение братьев с Авраамом [Климент Охридски 1970— 1977, 1: 470] во 2-м тро
паре 4-й песни канона сведено к трем словам («Дврдмово пр-Ьселеншс пате нспльнглк»), 
глубокий смысл которых в полной мере раскрывается только при обращении к По
хвале12.

3-й тропарь 4-й песни — это квинтэссенция рассказа Похвалы о монашеском 
периоде жизни Мефодия [Там же: 469].

6-я «историческая» песнь канона восхваляет обоих братьев. Однако следует 
отметить, что и в Похвале рассказы только об одном из них чередуются с эпизода
ми их совместной деятельности; похвала же в конце этого памятника, естественно, 
общая. Именно в этом чередовании единственного и множественного числа видит
ся параллель между двумя памятниками.

В 1 -м тропаре этой песни говорится о том, что братья «пр̂ летгастд всь царь». Но 
близкие словосочетания есть и в Похвале: «вьсю вьселкиоую о б н д о с т а »  [Там же: 471], 
«ПодънЕСьноу’ю вьсю прошьд’ьшд» [Там же: 473]13.

Во 2-м тропаре братья сравниваются с двумя лозами, выросшими из одного 
корня (в Похвале же упоминаются две леторасли [Там же: 468]). Здесь же о них 
говорится: «ндпонстд вшеноую пнвд дговнддго, пр^нвдюфд ptKH бЖЙ1д пнвд». Упоминание 
«лчивотьндго пнвд» есть и в Похвале [Там же: 473]. По содержанию к 6-й песни при
мыкает 2-й тропарь 9-й песни со сведениями о происхождении Мефодия. Но и они 
находят полные аналогии в Похвале [Там же: 468].

Тема служения «триипостасному божеству» присутствует в Похвале [Там же: 
471], развита она и в службе, особенно ярко проявляясь в изменении содержания
3- го или, вернее, последнего перед богородичном тропаря в 5, 7—9-й песнях. Здесь 
помещены песнопения, которые по форме — тропари, но по содержанию — троич- 
ны (с усилением в них догматической направленности в 7—9-й песнях). Как пра
вило, троичен входит в состав служб Октоиха, для минейного канона он явление 
редкое, но не уникальное. Так, в одной из служб свт. Савве Сербскому третий тро
парь каждой (!) песни канона — «троичен» [БогдановиЬ 1980: 83—91]. В связи с 
этим можно было бы высказать два предположения. Первое — данная особенность 
определена святительским чином празднуемых — и Мефодий и Савва были первы
ми архиепископами и, следовательно, вероисповедные, догматические вопросы в их 
просветительской деятельности играли важнейшее значение. Второе — поскольку 
обе службы сохранились в сербских рукописях, не является ли отмеченная нами осо
бенность результатом влияния более ранней службы Мефодию на службу Савве? 
Однако тропарь, включающий «троичный» мотив, есть в последней песне канона 
вмч. Димитрию Солунскому [Горский, Новоструев 1917: 25], автором которого не
которые исследователи считают Мефодия. Если последнее предположение верно, 
то не является ли отмеченная особенность развитием безымянным учеником прие
мов своего учителя (что само по себе вполне закономерно)? В связи с этим хочется 
обратить внимание на такую, казалось бы, незначительную, особенность канонов 
Мефодию и Димитрию: первые два тропаря 7-й песни в каноне Мефодию и 1, 2 и
4- й тропари в каноне Димитрию [Там же: 23—24] оканчиваются так же, как и ирмо
сы этих песней14. Кроме этого, в службах есть небольшие лексические параллели.



«Моравскые земле белей гражданин» 53

О Димитрии говорится: «Т р о н ц н  св^тьд-Ьн гако грд/ъднннъ» [Горский, Новоструев 1917: 
22; 2-й тропарь 3-й песни]; «НбБбсьнддго съв^дъш т а  грдлчднннд» [Там же: 23; 2-й тропарь 
6-й песни]; Мефодий назван гражданином Моравской земли в 3-й стихире перед ка
ноном. В каноне Димитрию упоминается «пиво небесное» [Там же: 22; 3-й тропарь
1-й песни], «пиво духовное» — в каноне Мефодию (2-й тропарь 6-й песни). Подоб
ные параллели между отдельными памятниками можно умножить.

Последний в песни по местоположению, но не по значению — богородичен. Ве
роятно, трудно найти другой канон, в котором бы так хорошо прослеживался автор
ский замысел. Богородичны 1, 3—6-й песней можно условно разделить по содержа
нию каждый на две части: в первой говорится о преобразовательных свидетельствах 
Ветхого завета о Богородице; вторая повествует о непорочном зачатии и рождении 
Бога15. Удивительные параллели к выделенным первым частям (не только текстовые, 
но, что главное, образные) можно найти в каноне на Введение Богородицы во храм, 
принадлежащем преславско-охридской литературной школе16 (здесь стоит напом
нить, что богородичны в обоих случаях являются авторскими, а не стандартными, и 
входят в состав акростихов).

С л у ж б а  свт. М еф о д и ю . Х луд. 156 К анон  на В в ед ен и е  Б огородицы  
[К ож ухаров  1991: 35— 38]

Нсд н и  тб npo2;pt. нс корЪнб 
И кс t  со бд а во л\Ь£ль про^евьшд го. 
(б о го р о д и ч ен  1 -й  п есн и )

Ръцн ОуБО МСДНК: Пр(о)рЧб В Ь П Н А . ЧТО КСТЬ 
ЛчЬ^ДЬ ПрО£АБЪ1Н НС КОрбНб Д(д)БД 
(б о го р о д и ч ен  3 -й  п есн и )

Л ь сть в н ц ю  стоую пр ои в н  Тб Н а к о в ь . БЬ по 
НбНАб СННДб НД 26МЮ в ы ш н ы н . 
(б о го р о д и ч ен  3 -й  п есн и )

Н и К О Б Ь  ТА провидь ДрбВ'Дб. Д’Ь С Т Б Н Ц А  Н б Е С Н А А , 
ПО НбНЛчб СННДб Б Ь.
(2 -й  тропарь  4 -й  песн и ; но  в др у ги х  
сп и ск ах  б о го р о д и ч ен  этой  п есн и )

И ^ь р ц н  ra B t Гбдбоонб т г о  1€сть (оно роуно. 
(б о го р о д и ч ен  4 -й  п есн и )

Прорьцн ОуБО ГбДбШНб. Ч'ТО 1б(с) роуно (ОНО. 
(1 -й  тропарь  7-й  п есн и )

Н Б (с )н о у ю  тб д’ врь ндрб(ч) Н^бкндь п р (о )р к ь. 
1€ЮЛ\б ННК'ТОЛчб прондб 
(б о го р о д и ч ен  (5 -й  п есн и )

Прорьцн Mt€peuHt€. к ’ то  i€(c) дверь не Б СИД ГД. ДВА 
М р н и  рб(ч). 1€АЛ\б н н ъ  не прондб.
(2 -й  тропарь  7 -й  п есн и )

Монсбсовн проооБрд^овд к о уп н н о ю . (О ГН Д  
БЛ\(с)ТБН1ДГ0 Бб£Ь (OnOAtHHia П0Н6СТН н роднтн ГД. 
(б о го р о д и ч ен  6 -й  п есн и )

СьБЫША СА lA B t  НА ТбБ*Ь ДБО. ПрорНЦДННИ 
П р (о )р К . (ОБЬ БО ТА К А П Н Н А  Н Арб(ч). 
(б о го р о д и ч ен  5 -й  п есн и )

ГдН Пр(о)рЧЬСТНН СЬБЪ 1Ш А С А . К А П Н Н А  Т А  Н 
ГОрА ПрОрНЧАфб.
(5 -й  тропарь  9 -й  п есн и )

Как можно заметить из приведенных цитат, последовательность упоминания 
ветхозаветных пророков в обоих канонах почти совпадает. В каноне на Введение 
говорится о происхождении Богородицы из корня Давидова, что по сути правиль
но, но не соответствует тексту Библии (Исайя. 11. 1), а слова пророка Иезекииля 
ошибочно приписаны Иеремии — вероятно, следствие неправильной расшифров
ки имени «Ие(з)» под титлом. Надо отметить, что оба канона не только написаны
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с акростихом , требовавш им  в начале песноп ения разны х букв, но и посвящ ены  
разны м  праздникам , поэтом у в богородичном  каноне некоторы е прообразы  уп о 
м януты  не один раз.

Богородичны  канона М еф одию  оставляю т в стороне характерны й для ли тер а
туры  и ж ивописи образ «Горы Н ерукосечной», связанны й с пророком  Д аниилом . 
В 3-м тропаре 3-й песни канона на В ведение этот образ «аноним ен»: «Пр(о)рчьск<ш 
ре(ч)нша на тсбЪ сьврьшншж са npt4(c)TAia. (овь горд та ндрб(ч). дроугын дверь» [Кож ухаров 
1991: 3 6 ]17. Эти ж е перечисленны е вы ш е прообразы  м ож но найти в С лове на У спе
ние Богородицы  [К лим ент О хридски 1970— 1977, 1: 772— 773].

Ещ е одно преобразовательное свидетельство  о Богородице приведено в 
8-й песни канона вмч. Д им итрию : «жь^ль Дронъ ибиса дЬво» [Горский, Н евоструев  
1917: 24] (кстати, богородичен 3-й песни  этого канона [Там же: 22] явно  п ере
кликается с богородичном  1-й песни  кан она М еф одию ), но в двух сравниваем ы х 
вы ш е канонах и С лове на Успение его нет. О днако есть  произведение, в котором 
содерж атся не только все перечисленны е вы ш е, но и дополнительны е п реоб разо
вательны е свидетельства. Это пам ятник м оравской эпохи «С лово о похвале Б ого
родице К ирилла Ф илософ а» [Турилов 1985: 253— 269]. П оскольку единственны й 
список древн ейш ей  редакции  не опубликован, позволим  себе при вести  больш ую  
цитату из Триодного торж ествен ника последней  четверти  X V  в.: «Ты np(o)pKijrb
АКН МСДЪ НА А/Г'ЫЦ'к ЛбЖА. ОуСТА НДЪ (ОСЛАЖАЮТЬ СА СЛАДОСТЬЮ ОБО КО ТА КИВОТОМ̂  СПЦГЪ НАрбЧб. 
Д дроутнн гороу Нбсккоцоую. 0)(Т) H6IA Жб ОуТОрЛчССА КАЦСНЬ 1съ Л(с)ъ ГЬ. НСПОЛННТН ВСЮ 2СЦЛЮ. 
Я дроугнн жб AtCTBhijA светлы нцТ же н^нде прАведное всей твлрн. Д дроугнн же hhakoiako намЪнн 
ТА ГАКОЖб (ОСВ’ЬТН оуиъ. коиоу 0 TOK’fe Пр(с)ТА1А БЦА. НСАНГА Жб БбЛНКНН НАрбЧбТЬ ТА Жб£ЛЪ ПрО̂ АБШН
(о(т) коренн HocteBA» [ГИ М , М уз. 1779. JI. 106— 106 об.]; «кто оуво не оукрепнть сн оуцд на 
Btpoy твердоу. слышавъ квпнноу горевши при MoHCtH на ropt» [Там же. Л . 108 об.]; «О роуно 
Гбдесоновд на не же сводить росд н дождь Бегло. О же^лъ Дронь в часъ про^АБАНье. Н Ддннлъ клибнь 
оуторже СА Бб7, роукн 0)(т) Г0рЪ1. О ОуЛНЦА Мб̂ бКНЛбВЪ! НЦНЖб БбЛНКНН СВ̂ ТЪ НСДОЖАШб. Н ННЪ1 
цногы (ОБрл^ы Н2;ъо)БрАфбть» [Там же. Л . 109].

Д остаточно логично предполож ить, что исклю ченны й при редакти ровании  б о 
городичен 1-й песни  был посвящ ен образу, связанном у либо с пророком  Д ан и и 
лом, либо с А ароном . Н а наш  взгляд, более вероятно второе: песноп ение скорее 
всего начиналось с Ж  (Ж езл).

С одерж ание второй части богородичное по ш естую  песнь вклю чительно в 
каноне М еф одию  как бы подготавливает нас к их м етам орф озе в 7— 9-й песнях. 
Здесь перед нам и богородичен, которы й с д остаточно больш им  основани ем  м ож 
но назвать догм атиком , поскольку см ы словой  акцент поставлен  на рож дении  Б ога 
«вькоупб СОуГОуБА K C fB O U b ».

Заканчивая спи сан ие состава и особен ностей  служ бы  первоучителю , следует 
подчеркнуть, что служ ба М еф одию  не просто  ещ е одно произведение с акр о сти 
хом, но продум анное, организованное, четко вы строен ное и подчиненное одной 
идее сочинение, им ею щ ее слож ную  внутренн ю ю  структуру, отдельны е части  ко
торой следую т своей  заданной тем е.



«Моравские земле велеи гражданин» 55

Акростих и его реконструкция

В каноне Мефодию читается частично сохранившийся акростих, к сожалению, 
безымянный, поскольку упоминание имени сняло бы много проблем. Акростих 
проходит по начальным буквам тропарей и богородичное, из чего следует, что по
следние если не написаны для этого канона, то специально подобраны и отредак
тированы. Связный (или, по крайней мере, без труда реконструируемый) текст на
чинается с богородична первой песни.

3 песнь Мсднгд 7 песнь Яп(с)лкн1€
Мдтвы ГЬкн
1сво Н̂ ’БДБН
БьспнтЬнь
Яьстьвнцю

гёдннд

4 песнь Нд страны 8 песнь Гоад
Дврдцово Молтвьны
Моудростн гёднноу
М̂ьрцн * KIctbou ь

5 песнь Процвьдь 9 песнь Тын
И коже 0(т)чьствд
Соуфьствоць Н£Ь ЩА
Нк(с)ноую И ко

6 песнь Мысдьио 
Нгь кднного 
nt(c)uh 
Иже

«...HMi ш а м н  пиемии т шкг  м1ш т о н га »
Полностью в акростихе сохранилось только два слова — вд(ь)ндин и гиасн(ь)ин. 

Пропуск редуцированных, с которых не может начинаться ни одно слово, техниче
ски оправдан и имеет достаточно аналогий в других ранних образцах славянских 
акростихов,8. Во второй части акростиха, начиная с 3-го тропаря 6-й песни, утра
чено не менее четырех букв. Хотя смысл заключительной части краегранесия не 
вызывает сомнений, реконструкция его необходима для уяснения первоначальной 
структуры службы.

Нетрудно заметить, что начальная буква богородична 6-й песни написана оши
бочно. Исходно здесь читалось несомненно «Южс нгкрд», что более правильно и 
чисто грамматически. Между богородичном и предшествующим тропарем опу
щен еще один тропарь, начинавшийся с 0 или 0 — П[0]К). В седьмой песни опущен 
второй тропарь, начинавшийся на Л, в девятой — третий (Д). Сложнее ситуация с 
8-й песнью. Здесь не только имеется пропуск, но и нарушен порядок букв. При 
этом простая их перестановка, восстанавливающая правильное чтение, не соот
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ветствует структурным особенностям реконструируемого текста (см. выше). Для 
правильного прочтения акростиха достаточно, казалось бы, поменять местами 2-й 
и 3-й тропари (Молтвьнъ1К и гёднноу). Тем самым в имени убирается лишнее к (М[к] 
кто(а)ш ), а предшествующее слово получает предпоследнюю или последнюю (они 
одинаковы) букву — ЛрОг)нкр(кк). Однако нельзя упускать из виду, что переноси
мый вперед тропарь скорее может быть назван троичном, причем не только по 
содержанию. Около него (единственный раз во всей службе) поставлен на поле 
киноварный знак троична в древней форме (алхимический знак золота). Правда, 
писец явно плохо отличал его от знака богородична («фита»). Но троичны тради
ционно занимают в песнях место непосредственно перед богородичном.

Вероятно, стремление следовать сразу двум принципам: соблюдать одно
временно структуру службы и последовательность акростиха, приводила порой 
древних авторов к патовой ситуации. Разрешаться она могла лишь допущением 
в акростихе обратного чтения — мены двух букв. Предположение подтвержда
ется тем, что такая инверсия не является исключительной отличительной чертой 
данного канона. Большинство списков канона на Введение Богородицы содержат 
в акростихе чтение ПРИЧСНТЛ вместо ПРЙЧНСТД [Кожухаров 1991: 32] именно из- 
за того, что начальное слово («Иаков») приходится на богородичен. Исключе
ние составляет Скопская минея XIII в., но там акростих нарушен еще больше — 
пгганчшга [Там же]19.

Наибольшую сложность для реконструкции представляет, несомненно, началь
ная часть акростиха — современная 1-я песнь. Здесь за исключением богородична, 
вместе с первыми тропарями 3-й песни составляющего окончание прилагательно
го (-HMI) к существительному БЛНЛМН, связный текст не образуется. Три тропаря
1-й песни дают соответственно три буквы, и ситуацию не спасает даже предположе
ние о дополнительном тропаре. Среди поэтических славянских памятников, снаб
женных акростихами, канон Мефодию представляет достаточно необычный случай 
именно испорченным началом. Гораздо больше примеров, когда акростих читается в 
первых песнях канона, а дальше оказывается полностью деструктированным20.

Сохранившаяся и восстановленная часть акростиха диктуют нам конструкцию 
его начальной части: автор воспевает архиепископа Мефодия, сравнивая свои пес
ни с некими волнами («как некими волнами»). Причину разрушения начальной ча
сти акростиха можно видеть только в исключении из канона 2-й песни (см. выше), 
которая редко встречается в минейных канонах.

Однако просто констатация факта первоначального наличия в каноне 2-й пес
ни не объясняет разрушения акростиха в 1-й. Вероятно, в процессе придания ка
нону современного вида 2-я песнь не была исключена механически, и нынешняя 
песнь 1-я смонтирована из песнопений обеих в шахматном порядке: 1-й тропарь
1-й песни, 1-й тропарь 2-й песни, 2-й тропарь 1-й песни и богородичен 2-й песни. 
Исключены были 3-й тропарь 1-й песни, 2-й и 3-й тропари 2-й песни и богороди
чен 1-й песни. При таком предположении и в соответствии с конструкцией акро
стиха его начало будет читаться как ЙК(о) (последняя буква утрачена). Ключ к ре
конструкции прилагательного к слову БЛНДМН дает начальное слово 2-го тропаря
1-й песни (первоначально 1-го во 2-й) — д̂реннк. Судя по 3-й и 4-й песням, песни в



«Моравскые земле велеи гражданин» 51

начале канона включали три тропаря и богородичен. Поэтому более вероятно, что 
во 2-й и 3-й песнях читалось слово ?(ЙР)НМ1 (т. е. лучезарными, светозарными). По
казательно, что начальные слова первых тропарей в первых двух песнях почти це
ликом покрывают их акростих (ИКО, ^ЛРсннк). В подтверждение нашего прочтения 
рискнем высказать следующее предположение. Составляя акростих (а очевидно, 
это предшествует написанию канона) автор употребил слово, которое (или одно
коренные с ним) потом должен был сознательно или бессознательно включить в 
текст. Слова с корнем ^др- употреблены в службе три раза: ?дреннк (2-й тропарь
1-й песни и 1-й тропарь 9-й песни), ?дрдин (2-й тропарь 3-й песни).

Богородичен 1-й песни должен был начинаться на Н или, что более вероятно, 
на Ж (Ико и; йколч). Учитывая отмеченную особенность богородичное первых пе
сен канона, букву Л\ легко найти в словосочетании «Жезл Ааронов» (см. выше).

С учетом изложенных поправок и перестановок реконструируемый акростих 
читается (в сербской орфографии XIII—XIV вв.) следующим образом: ЙК[Ол\]
1[щт\ ш д м м  пгасимн п[0]ю щщтщт  мюто[Д]нт.

Время и место создания

Проведенный анализ текста в совокупности с другими особенностями памят
ника позволяет с достаточной степенью вероятности и надежности ответить на 
вопрос о времени и месте создания новонайденной службы, ее возможном авторе 
и соотношении со службой, написанной Константином Преславским.

Нет сомнений в том, что служба Мефодию в Хлуд. 156 — ранний памятник, от
носящийся к древнейшему пласту кирилло-мефодиевской традиции. Ее оригинал 
бесспорно был глаголическим: типичное для этого алфавита неразличение букв 
t  и И (П ИСК ММ акростиха) имеет много аналогов в гимнографическом творчестве 
учеников славянских апостолов. Сам акростих также указывает на принадлеж
ность памятника к преславско-охридскому литературному кругу (применяем здесь 
это понятие не в хронологическом, а в культурно-типологическом значении).

Сложнее установить более определенные хронологические рамки. Положение 
в значительной мере затрудняется существованием давно известной Константи
новой службы. Не будь ее, новый памятник в качестве уникального явления не 
нуждался бы в объяснении.

Сопоставление двух служб Мефодию целесообразно начать с рассмотрения 
ряда деталей, относящихся к историческим реалиям. Почти все они без исклю
чения присутствуют в Константиновой службе и отсутствуют в новонайденной. 
Разумеется, аргументы ex silentio не имеют решающего значения в решении во
проса датировки и локализации памятника, особенно если учесть, что новая служ
ба в рамках канона сокращена на 20 процентов (7 тропарей и 1 богородичен — две 
песни стандартного размера). Однако нельзя упускать из виду и того, что служба 
сокращалась не механически, а вполне осознанно — об этом свидетельствует и 
составление современной 1-й песни из двух первоначальных и сохранение всех 
троичное. Иной вопрос — что редактор считал важным, а что малозначащим. По
этому такое сопоставление целесообразно проделать, чтобы выяснить, могут ли
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умолчания сложиться в систему, если рассматривать их на фоне других древних 
гимнографических памятников кирилло-мефодиевского цикла.

Из наиболее значимых в этом смысле моментов можно выделить в отношении 
событий и реалий отсутствие в новой службе упоминаний о триязычной ереси и 
рассеянии учеников после смерти учителя по чужим странам, а в географическом 
отношении — Болгарии (и прилагательного болгарский), Паннонии и юга (южных 
стран) как области деятельности первоучителей.

Упоминание триязычной ереси является для кирилло-мефодиевского цикла 
почти маркирующим признаком. Но в службах она обычно упоминается лишь в 
одном песнопении; поэтому весьма велика вероятность, что «триязычники» упо
минались в одном из семи исключенных тропарей. Аналогично могла сложиться 
судьба и мотива изгнания учеников после смерти учителя; отсутствие его в новой 
службе не может поэтому служить доказательством ее старшинства. Но в обоих 
случаях вопрос остается открытым.

В новой службе не фигурирует ни Болгария, ни болгары. Сходным образом об
стоит дело в совместном каноне Кириллу и Мефодию и в русских списках службы 
Кириллу. В этом, разумеется, нельзя усмотреть злого умысла сербских и русских 
редакторов и писцов. Первенство болгар в причастности к кирилло-мефодиевской 
традиции почти безоговорочно признавалось в обеих странах, и следствием вме
шательства редактора могло явиться упоминание своего народа, но отнюдь не ис
ключение другого (характерный пример — расширение списка славянских народов 
в «Слове о похвале Богородицы» [Турилов 1985: 257] или включение сербов вслед 
за болгарами в число «единородных» Иоанну Рыльскому в молитве, завершающей 
его проложное житие). Напротив, упоминание в южнославянских списках «бол
гарских» книг вместо славянских носит явно вторичный характер. Очевидно, что 
умолчание о Болгарии в новой службе исконно, и служит свидетельством большей 
древности ее относительно написанной Константином Преславским, где среди 
стран, славящих Мефодия, фигурирует Мисия (= Болгария).

Понятен подчеркнутый интерес Константина к Паннонии — его служба про
славляет Мефодия как святителя, исторический центр диоцеза которого находил
ся в этой области. Службы Кириллу упоминают ее (в искаженном виде) лишь по 
одному разу, а в совместной службе она вовсе не фигурирует. Возможно, чтение 
было настолько испорчено, что от него предпочли отказаться.

Впрочем, учитывая ситуацию со стихирами, общими для обеих служб Мефо
дию, можно предположить, что новонайденная служба первоначально имела кон
дак и икос, сохранившиеся в Константиновой службе. В рукописях икос начинается 
со слов «царствия Панония» [Иванов 1970: 304; ср.: Лавров 1930: 126], но скорее 
всего перед н^ми ошибочное чтение, возникшее при копировании глаголического 
оригинала (где спутать слова «царствия» и «Моравия», особенно с выносным Г, 
ввиду большей близости начертания М и Ц гораздо легче, чем в кириллице).

Весьма показательно молчание новой службы об одной из сторон света — 
а именно о юге — в связи с похвалой Мефодию. Это ограничение области апо
стольской проповеди западом и отчасти севером (вероятно, по отношению к Кон
стантинополю) достаточно явно свидетельствует, что служба писалась до того,



«Моравскые земле белей гражданин» 59

как деятельность учеников Кирилла и Мефодия широко развернулась в Болга
рии.

На стадиально более ранний этап почитания Мефодия сравнительно со служ
бой, написанной Константином Преславским, указывает и сам характер прослав
ления первоучителя в памятнике. Нет сомнений, что Мефодий прославляется здесь 
как новый апостол, его архипастырская деятельность практически не упоминается. 
Святителем он именуется только трижды и фигурирует как архиерей в акростихе. 
О чудотворениях в самой общей форме сообщается во 2-й стихире перед каноном 
(но эта тема вообще не получила широкого распространения в культе первоучи
телей). По сути служба является заявкой на причисление Мефодия к лику святых 
как равноапостольного. Такая трактовка образа Мефодия наиболее объяснима в 
связи с событиями, последовавшими вскоре после его смерти, когда канонизация 
архиепископа стала инструментом в церковно-политической борьбе, определяв
шей будущее моравской церкви. Вопрос о времени и обстоятельствах канониза
ции первоучителей не получил в историографии достаточного освещения не в по
следнюю очередь из-за отсутствия источников [Поптодоров 1989; КМЕ 1995: 219]. 
Мало сомнений в том, что Мефодий не был канонизирован в Риме сразу после 
смерти, иначе судьба моравской миссии, бесспорно, сложилась бы иначе. Но также 
нет сомнений, что эта канонизация планировалась и подготавливалась учениками 
солунских братьев как широкомасштабная акция, о чем свидетельствует корпус 
созданных по этому поводу текстов. Именно в ранге равноапостольного и как брат 
Кирилла, беатифицированного за эти же заслуги, Мефодий (по крайней мере в гла
зах его учеников) имел наибольший шанс на канонизацию.

Впрочем, ситуация (особенно, если допустить присутствие в первоначальном 
тексте службы мотивов рассеяния учеников и упоминаний триязычников, хотя это 
и не обязательно) вполне соответствует и раннему периоду деятельности учеников 
Кирилла и Мефодия в Болгарии. Здесь тоже большим почитанием на первых порах 
должен был пользоваться не чужой архиепископ, а апостол славян, новый Павел. 
Насыщенность текста службы догматическими моментами делала ее действенным 
орудием катехизации, что для недавно христианизированного общества имело не
маловажное значение.

Оставляя вопрос о жесткой локализации открытым, следует лишь подчеркнуть, 
что текст возник еще в едином круге учеников Кирилла и Мефодия (т. е. в конце IX в.), 
до его разделения на Преславский и Охридский центры. Но сохранился он в охридском 
культурном ареале благодаря сербской традиции, вообще донесшей немало памятни
ков кирилло-мефодиевского круга (например, Проглас к Евангелию, Слово на Рожде
ство Христово [Климент Охридски 1970— 1977, 2: 193—222], Похвалу 40 мученикам 
Климента Охридского, канон Андрею Первозванному Наума Охридского и др.). От
сутствие памятника в болгарской и русской традиции, возможно, указывает на то, что 
после написания нового канона Константином Преславским старый в значительной 
мере вышел из обращения, уцелев лишь на периферии, в охридской «нише».

Вопрос об авторе текста, по крайней мере на сегодняшний день, не может 
быть решен однозначно. Некоторые стилистические приемы, например, обилие 
эпитетов, связанных со светом, сиянием, блеском зримо напоминают сочинения
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Климента Охридского (см. [Станчев, Попов 1988: 99— 100]). Но пока, вероятно, 
следует остановиться на точке зрения об авторстве одного из ближайших учени
ков Мефодия, без жесткой привязки к конкретной личности. Определение времени 
создания и историко-культурного контекста нового памятника представляется на 
данный момент более важным.

В заключение стоит еще раз вернуться к рукописи, в которой сохранилась пу
бликуемая служба. Похоже, что кодекс еще не раскрыл всех своих тайн. Других 
славянских акростихов (по крайней мере неповрежденных) в ней найти не уда
лось. Однако первые слова тропарей 9-й песни канона на празднество Успения 
(Коупнноу... Лица... Мдрнк — л. 286в-г) образуют сочетание, слишком напоминаю
щее «авторскую марку» Климента Охридского, чтобы не обратить на него внима
ния. Возможно, речь идет еще об одной богородичной службе великого славянско
го гимнографа.

Примечания

1 Первый владелец рукописи — А. Ф. Гильфердинг — датировал ее XIV в. Эта датиров
ка повторена А. Н. Поповым [Попов 1872: 311], в описании пергаменов ГИМ [Щепкина 
и др. 1966: 292] и в Предварительном списке [Предварительный список... 1966: № 716] ко
декс отнесен ко второй половине XIV в. без обоснования такой датировки. В смысле содер
жания этой дате противоречит и использование в Минее житийного материала из Пролога 
Константина Мокисийского. Несомненно, именно датировка кодекса в печатных изданиях 
явилась одной из причин ограниченного интереса к нему исследователей.

2 Ср., например, мелкий почерк дополнений к Учительному евангелию 1286 г. (РНБ. 
Гильф. 32 [4. № 187]), Рашскую кормчую 1305 г. (ГИМ. Воскр. 29 перг. и РГБ. Унд. 25), 
Милутинов октоих начала XIV в. (ГИМ. Увар. 521-F).

3 Том Минеи служебной на сентябрь-февраль, составлявший комплект с Хлуд. 156, не 
сохранился, с достаточной долей вероятности можно говорить о его фрагментах. Самый 
большой из них — Минея на январь-февраль на 63 л. (София, Церковный историко
археологический музей, № 403 [БогдановиЙ 1980: 15— 17]). Рукопись имеет определенное 
отличие в размерах, площади текста и количестве строк от Хлуд. 156, однако колебания 
остаются в пределах допустимого между отдельными томами (особенно учитывая вариа
тивность количества строк в хлудовском томе). Вопрос о наличии общих почерков требует 
специального исследования, но типологическая и хронологическая близость несомненна. 
То же можно сказать в отношении орфографии и орнаментики.

Возможно, к этому же тому относятся два листа из ноябрьской Минеи служебной (ГИМ. 
Щук. 46 [Сводный каталог... 1984: № 271]), во всяком случае А. И. Яцимирский, который 
очень часто сообщал в печати меньше, чем ему было известно, считал, что они происходят 
из одного комплекта с Щук. 48 [Яцимирский 1896: 48—50].

4 Канон общий3апостолам, уже в силу своего назначения, произведение предельно обез
личенное, «усредненное», написанное так, чтобы его песнопения можно было отнести к 
любому апостолу.

Сравнение канонов общих апостолам, святителям и мученикам Климента Охридского 
с канонами Кириллу, а также Кириллу и Мефодию было сделано Б. Мирчевой [Мирчева 
1993]. Но целиком признавая возможную плодотворность подобных сравнений, следу
ет высказать ряд возражений автору. Первое — канон Кириллу и Мефодию сохранился
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только в русской традиции, поэтому вопрос о времени и месте его создания (а также 
авторстве) нуждается в специальном исследовании. Второе — основной материал для 
сравнений дают богородичны канонов — песнопения, наименее связанные с празднуе
мым святым и потому более «мобильные». Третье — приведенные примеры совпаде
ний в действительности не отрицают возможности использования богородичное общих 
канонов в каноне Кириллу и Мефодию, особенно если учитывать первое из только что 
высказанных возражений.

Говоря же о текстологических параллелях в богородичнах канона Кириллу и канона об
щего апостолам, более логично предположить влияние «именного» произведения на канон 
общий (если считать, что служба Кириллу написана вскоре после его смерти). Составление 
общих служб есть скорее особенность архиерейской деятельности, призванной упорядо
чить богослужение и дать в руки священнослужителям универсальную книгу, позволяю
щую восполнить недостаток или отсутствие служб конкретным святым.

Последнее наше возражение носит общий характер и вызвано не конкретной работой, а 
скорее историографией вопроса в целом. Если не сам поиск текстологических параллелей в 
произведениях ближайших учеников солунских братьев, то разговоры о «заимствованиях», 
«источниках» и «образцах» обиден для них. В этом тесном кругу образованных, ярких, ли
тературно одаренных людей неизбежно должна была сложиться (при сохранении каждым 
своей авторской индивидуальности) единая «литература содружества», когда находки, об
разы, сравнения одного автора становились достоянием всех. Вероятно, на какое-то время 
(до разделения и формирования собственного окружения) это был как бы «коллективный 
автор», единый во многих лицах.

5 Второй песни канона лишены как канон Димитрию Солунскому, атрибутируемый ис
следователями Мефодию, так и все дошедшие службы первоучителям. Но находка неиз
вестной службы Мефодию позволяет вернуться к этому вопросу, так как уже нельзя катего
рически отрицать предположения, высказанного Дж. Павичем (тоже в связи с реконструк
цией акростиха), о присутствии 2-й песни в каноне Константина Преславского Мефодию 
[Попов 1985: 37].

6 Упоминание триязычной ереси есть в 1-м тропаре 3-й песни канона Кириллу [Лавров 
1930: 109, 118] и седальне ему [Там же: 115, 118]; однако оно отсутствует в каноне Кириллу 
и Мефодию [Там же: 111— 114].

7 Выбор для сопоставления Похвального слова, а не жития определяется тем, что в от
ношении художественных приемов и образного строя памятники гимнографии и торже
ственного красноречия традиционно имеют больше точек соприкосновения, чем с агиогра
фическими текстами. Но это не отрицает, а скорее предполагает, что необходимо сравнение 
и жития со службой.

8 Догматические вопросы, затрагиваемые автором в службе, с неизбежностью ставят 
перед исследователями вопрос о ее сравнении с «Написанием о правой вере», переведен
ным (?) Константином-Кириллом и с прологом Пространного жития Мефодия.

9 Сходный мотив есть во 2-м тропаре 6-й песни канона Кириллу и Мефодию [Лавров 
1930: 113]. Несомненно, что автор этого канона знал службы как Кириллу, так и Мефодию. 
Однако теперь встает следующий вопрос: какую из известных служб Мефодию он ис
пользовал, цитируя в 4-м тропаре 6-й песни слова общей для них стихиры: «(отъ) отьца оуко 
пдрдкднтд нсходащд. д нс сыноу глагола» [Там же].

10 «Северские грады» упоминаются и во 2-м тропаре 8-й песни канона Кириллу [Лавров 
1930: 111, 121].

11 Мотивы просвещения «западных» и движения славянских учителей с востока на за
пад отразились и в других службах им.
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12 Тема «преселения Авраама» есть в службе Кириллу [Лавров 1930: 109, 118], в общем 
каноне также связана с Кириллом [Там же: 113].

13 Характерно, что в «двойном» каноне первоучителям слова «вьсю вьселсноую осбатн» от
носятся к Мефодию [Лавров 1930: 112].

14 Подобный же прием использован Константином Преславским в каноне Мефодию: все 
песнопения 7-й песни и, с учетом некоторых разночтений, песнопения 8-й заканчивают
ся, немного их варьируя, последними словами ирмоса [Лавров 1930: 126— 127]. В каноне 
Кириллу и Мефодию все песнопения 7-й и тропари 8-й песни также оканчиваются послед
ними словами ирмоса [Там же: 113— 114].

15 Песнопения, объединенные общей темой, можно найти в каноне Константина 
Преславского: 3-й тропарь каждой песни — покаянно-молитвенное обращение автора к 
Мефодию [Иванов 1970: 301—305; Лавров 1930: 123— 127].

16 Некоторые параллели к богородичнам новооткрытого канона Мефодию можно най
ти среди песнопений, написанных Климентом Охридским (см., например [Станчев, Попов 
1988: 162, 167, 169]), но, вероятно, эти примеры можно умножить.

17 Некоторые из перечисленных прообразов можно найти и в Слове на Успение 
Богородицы [Климент Охридски 1970— 1977, 1: 772—773].

18 Ср., например: ТГНПНСННЯ в трипесицах предпразднеству Рождества Христова 
Климента Охридского [Станчев, Попов 1988: 167— 168], ДНС и других в цикле триодных 
трипеснцев Константина Преславского [Попов 1985: 95].

19 Разумеется, можно попытаться реконструировать акростих (благо утраты не настоль
ко велики, чтобы сделать невозможным исходное его прочтение), не прибегая к версии до
полнительных тропарей. Акростих может создаваться не только с помощью букв, но и це
лых слов и (или) сочетаться с элементами мезостиха (прием, широко распространенный в 
ренессансном и барочном творчестве). К первому приему еще предстоит обратиться в связи 
с реконструкцией начала акростиха, но в пределах с 3-й по 9-ю песнь следов комбинации 
букв с целыми словами обнаружить не удается.

Версия использования элементов мезостиха на первый взгляд представляется весьма 
продуктивной. Все пропущенные буквы можно обнаружить в начале слов, входящих в со
ответствующие тропари: 0 (пОю) — (ОсТЙНБКЫ (3-й тропарь 6-й песни); К и К; (дрЛнкркО — 
соответственность (2-й тропарь 7-й песни) и ююлчс? (3-й тропарь 8-й песни); Д (МетоДни) — 
Др’Ьвле (3-й тропарь 9-й песни).

На этом пути, однако, имеется ряд существенных препятствий. Древнейшие славянские 
поэтические тексты не знают примеров смешения акростиха и мезостиха (случаи употре
бления последнего здесь попросту неизвестны). Как будет показано ниже, при реконструк
ции начальной части акростиха, в каноне Мефодию невозможно обойтись без предполо
жения о сокращенных тропарях и песне. И, наконец, усиленный поиск мезостихов в срав
нительно поздних списках древних текстов открывает простор для слабо контролируемых 
полетов фантазии.

20 Таков, например, канон Евфимию Великому (и производный от него Иоакиму 
Саран дапорскому) -н- начало акростиха С Б АТ ПОуССТИМ... Лишь начало акростиха сохрани
лось в каноне Андрею Первозванному в Братковой минее XIII в. [Попов 1994: 18] и Минее 
праздничной (ГИМ. Хлуд. 166).
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* * *

Текст службы первоучителю Мефодию публикуется по рукописи ГИМ. Хлуд. 
156 и передается строка в строку, с сохранением орфографии и интерпункции ори
гинала. Вводится разделение на слова, выносные буквы в скобках вносятся в стро
ку; имена собственные даются с заглавной буквы. По техническим причинам крест 
из точек, обозначающий окончание песнопений, заменяется точкой.

л. 376 М(С)ЦД ТО(Г) § ДН1
cffo (оцд иетодьнд стОг)ре гдд(с). 

л. 37в д. по(д). ?вднн свыше
Двдьскы Методик Бл;вне слове

сы последьствоук. б г о с л о в ь . 
ствовдше г а в ! ооцд родителе 

5 словесы СОуфА. И ВЪЛОЛчНТЛГА 1 д го у
п рЪ стоиоу. и к ф е  же нсповЪдд 
ше гль. (о (т )  ш ц л 1 2 пдрдклнтд. не (о (т )  
сил 1АвЪ  ндгодефлго. т Ь и ь ж е  
гдвн се прьвлго сн'ид соцсиь.

1 0  тож(д)е где б г о с л а в н ь . с тЬин ио
дм се спсоу н Toy спстн н просвети 
дше ндше.

Яп(с)льскоую б л г ( д ) т ь . не нсполоу (О (Т )
БД п р н к и ь  М е то д и к . ПррОЧЬСТВН 

1 5  га с п о ( д ) б н  се поудесы. с о (т ) почьтьшд
го те достойно глдтн прЪлч(д)е Боудв 
фд|д. н 1дко ндстокф д цоудре 
ддроук СД^ПЫ ЦБ БНД -ЬННК. И Б 
•feCHLIK Cb (ОБЛДСТНЮ (О Ч Н ф Л К  1Д

2 0  B t .  н нед оуж ны к оуврАПЮ к слд
вно. т Ь ц ь  ц о л н и ь  те ддроун нд 
мь велню и л (с )т ь .

Мордвьскык ?еще веден грдл\(д)дн
ннь. с л а б а  же н п о х в а л а  севЪрь 

25 скык с т р а н ы , стдь б о  Методн
К .  СЬ ВЫСОКЫЦЬ Ш Ш  СЬ^Ы ВЛК
ть проповЪдлннкць. придете

1 ПрА^НОДЮБЦН СЬ БЪрОЮ СЬТЦЪЦЪ
се н лнкьствоукмь сь ннць. вь 

30 прд̂ (д)ньство оуспеннк кго пр!слд
вндго. д а  прнноснть £д ны непрЪ

1 Так в рукописи.
2 Так в рукописи.
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стднноую и л Т в о у  кв Х (с )о у  БОу НАШС
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СТН ДШб НАШС. П д ( н ) 3. глд(с). $. Ipuo (c)
3 5  И  К0 посоухоу* ХОДНБВ М£ЛВ. ПО B C ^ H t 4

с т о п л и н . гоннтелд фдрдсонд вн 
л . 3 7 г  1 де потдпддгеид. воу пов^дноую

n t ( c )  П0Г€МЬ ВЬПНГАШС.

га КО СБ’ЬТЛД те слнцд оо(т) БВСТОКЪ ПО га

СЛАБЬ БЛ(д)КА. ^ДПАД'НЪШиВ ДАСТЬ

5 ирдкв (о (т )го н е ф д . т Ь и в  и иене
просвети влжене вв твою п д и е (т )ь .

^д реннк свыше в в с п р и к и в  n p t  \
c f f o  д хл . глкоже и д ь н н н  iabh се 
т в и н ы е  ПрОСВЪфА»€. Л (с )в о  КВН 

1 0  ГДН1€ РД^ДДБДК вв конц нхв life
ТОДНК:

Крндоид Пр’ЬЛ’ЬТАК ДХБНО Ж 1 К
тЬ н ск ы ге  иетеж е. диоде до ^дпд 
да крен5 попдлгд1€ н гдсе БС^БОЖВ 

1 5  ноую лвств. н овоив о у ч е н н к и О в ).
Hcahia те про^рЪ. нс корЪне W\ect И

(ОБА ДБО ЖВ£АВ ПрО^СБВШАГО. Н£В

негоже л^тордслв крдснл se c tu e  
не процввте. 1св инрд спсд»€.

2 0  П Ъ (с ). f .  Ip u o (c ). H t ( c )  ста глкоже ты
г(с )н  вже и о н . вв^несн рогв вЪрны 
Х в  сн Блже. о ут в р в ж (д )е н н хв  на ка 

и е нн нспоб1 д а н н 1а т н .

MaTBBI TBOK: ДХ0БНВ11€ ТБОре £А U Н М

2 5  рв СТАЮ. 1АК0ЖС Монсн др'Ьвле н
2в рдБОтв! н^веде ндродд в е т л е
НА. Н НА СВЪТВ НАСТА Б Н БГОрА^Оу 

UBIIA.

|СБ0 pACtBAt€ К:БНГЛН1€. Н^В BBCTO I

3 0  ка н?нде гдко илвннгл стрдшнд.

ввселеноую просвети д хо ви л и н  
^дрдин. н прогоне ирдкъ грЪ ховвнвш .

Б в с п н тЬ н в  св иоудростню. н про Е
цввте вв и н р Ъ  га коже прнсновлже

3 Так в рукописи.
4 Так в рукописи.
5 Так в рукописи.

5 -  5479
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35 не. квнгльско носе Бл го оууд н нк
c fe . н р д ^ д ^ л га ш е  по ддроу га ^ы к ои ъ . 

л. 38а 1 Лбстьвнцю сТоую прогавн те I
гаковь. бь по ненже сннде нд ?е
МАЮ БЫШНЫН. BCCtUCH’HO плб
т ь  в ь с п р н к и ь . н рож (д)ьство цЪло 

5 сьдоднн т н . С*Ь(д). глд(с). д. п о (д ).
о уд н в н  се.

1ЛКО СЛНЦЛ6 те С В Е Т Л И 7. 0 ) ( т )  вьсток(д)
те Л (с )ь  ВБСН1А кь ^дпддоу. с о (т) (ОЦД 
ПОСЛА моудрд. BCCACHtH О р Н  

1 0  телга М е т о д и к . просв-Ьтецм л
о уд н н грдды н и н о гы н  стрдны 
Б о ук в д и н  т в о н и н  протнтл 
ЮфА все К Н Н ГЫ . БГОДГНОВСНБ 
ны н б л Ж нс о р е н н н  дгд пpt 

1 5  c f fo . ннга иоле се непр^стдн
о) ;гвдлефн;гь те . l l t ( c ) .  д. ip u o (c )

Л(с)б UHt сн (л д ). БЬ. н г ь . т (с )т ь н л  оуво 
цркн БГОЛ^П'НО говеть вьпню 
фН 0 ) ( т )  СВЕСТИ ЧНСТНК: (О rjfk  п 

2 0  рд?(д)ноук)ф н.
Нд стрдны все пнше (о гн ь н о и ь

К̂ ЫКОМЬ. Л(с)В0 КВНГЛНК БЛЖС 
не М е то д и к , н кресн попдлевд 
н ^двнсть врд/кню нс корене н 

25 ctKOBA.
Лврдиово прЪселеннк пдпе нсп

л ь н га к . пронде га ко гроиь. Л (с)в о  
к в л н г л н к  гасно нсповЪддк. те 
творотьстьно концеиь б л ж с  

3 0  не М е т о д и к .
Моудростн скровнфе н^ьиллдл

глвнвь се. лчнтЬнскоую  и л ь в о у 
н слдвоу (о (т )в р ь г ь . поусты нны  
ж итель вь пльтн днгль гавн се 

35 преБлжене.
М̂ьрцн raBt Гедесоне тто ксть 

л. 386 1 (оно роуно. прнниьшек ро
соу НБСноую. непоротндга

Л

М

Л

М

И

6 Так в рукописи.
7 Так в рукописи.
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ДВА. БбСкШННО пльтню. соу
гоукд бд порол\(д)шн. ПЪ(с). е. ipu(c).

5 E/KHICUb8 ТН СВ’ЬТОМЬ БЛЛ\6 оу
трьноуюфндъ тн дше любовн 
ю просвЪтн иолоу се. те вндЬ
ТН СЛОВО БЛ\Н»€. НСТНН'НАГО БД 

(О(Т) ирдкд Гр^ХОВИДГО Н^НиДЮфА.

10 ПрОЦВЬЛЬ t€CH '1ЮДССЫ Н £НДМС П
нын пр^Бджене слЪпниь дд
№ ПрОСБфСНН1€. ДЬСТЬ ВрДЛчН 
Ю HCKOptHHH. рд^(д)двд1€ l€?blKOUb 
слово БЛчне 1дко Пдв'ль.

15 Икоже слнце вь 2 в^(д)д;гь. тако тын й

ВЬ CTblJb СТТГГеЛЬ 1АВЛБ СС МсТОДИК.

UPAKA rpVOBHAArO 0)(Т)ГЛНЛ»€. рД

CtBAI€ СЛОВО БЛчН»€ ВЬ КОН'ЦНДЪ |ДКО АП(с)лЬ.
Соуфьствоиь гты н  трноупостд С

2 0  СНО БЛ\(с)ТБО нерд^д^льно. свонствь
НЫН (ОБрД̂ Ы. СЬБЬКОуПЛЬНО ВЬ
кднноу дрьждвоу н дотЬннк 
рдв’ноиь П0КД0НСНН1€МЬ н слово 
иь (ОБЬДрЬЖНиОМЬ.

2 5  НБ(с)ноук) те д'врь ндре(т) »€#кнль пр(о)ркь. Н
1€ю;ве ннк'тоже пронде. нь т'кио 
кедннь БесЬиене ^лчьнь се. н ро 
Лч(д)ь се нс тсбс соугоуБь бь н чл(о)вкь. 

n t(c ) . s. 1рио(с) ЖнтЬнскдго 

3 0  морд ВЬ^(д)БН^Д1€иД W  НАПАСТЬ
НОЮ Боурею. ВЬ ТИХО прнстднн 
фе прнтекь вьпню тн. вь^’ве 
ДН НС тле ЛчНВОТЬ ион и'ногоин 
лостнве.

35  Мысльно вьпер'шд дгвн^н крнлЪ М
прилет|дста всь инрь. вь Ко£д

л. 3 8 в  1 ^Apt^b н Офнл*Ьхь9. н Лер’сонЪ
СЬ Курнлоиь БЛ/КНС. ^лпддьны 
ниь стрдндиь. слово10 рд^длвд
СТА. Нгь ЕДИНОГО KOptHC. Н

5 ДОБрОПЛО(д)НА ЛО?А ПрО̂ СБШН. НА
понстд втеленоую пнвд дговндлго.

8 Так в рукописи.
9 Так в рукописи.
10 Так в рукописи.

5'
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10

15

л. 38в 19 
38г 16 

л. 38г 16

18

20

25

30

35

л. 39а 1

)

Пр’Ь Л Н В Л Ю ф А  p t K H  Б Ж Н Г А  П Н В А .

»€^ЫК0у СЛОБ'ЪнЬСКОу.

П*Ь(с)м н б л ж н о ь  в а 11. дговн-Ьн с'крн П
Ж А Л И . Н А  НЮЛчб Л(б)ь C A U b . А П ( с ) л Ь  

С К Н  (О С Т Л Н Ь К Н  Н А П Н С О В А . НОВО 

Г В А Н Ь Н О у  1€ ? Ы К 0у .  А П ( с ) Л А  Б А Ю  

П ОС Л А Б Ь  Н О у Ч Н Т б Л Г А .

Н2;’БрА в л (д ) ка  (1) (т )  всЬхь роль И

НА (ОБНОВЛ6НН1С гв д р н . Мон 

сбсовн просо Б рА^ОВА коупнно

Ю. С О Г Н А  Б Л \ ( с ) Т Б Н 1А Г 0 Б 6? Ь  (О П О  

A t H H I A  П О Н бС ТН  Н р О Д Н Т Н  Г А .

Житие свт. Евтихия (в ркп. бвуо-нсд), 
патр. Константинопольского 
Память мч. Иеремия (= Ермия), «иже 
в Сирмии»

Ilt(c). % lpuo(c)
Нкн^рб(п)н0№ 1 0 УД 0 НЛ\б В Ь  П б ф Н  н

ГБАБНВЬ Пр^ПО(д)БНЫН»€ (О(т)рКН НСЬ 

ПЛАМбНб. ВЬ r p O B t  H O B t  Бб^ЬДШЬ 

НО ПОЛАГАЙ Сб. НА СПС6ННК: НАМЬ ПОЮ 

фНМЬ Тб. Н^’БАБНТбЛЮ Бб БЛГ(с)нЬ. 

f ln ^ A K H IC 12 НСПЛЬНАК: ООСТАНЬКН. (О Д

БЬТПб В'Сб КОНЬЦб Л(б)В0 СЛОВО n p t A A  

ГАК ВЬ Щ Ы К Н . НБ(с) н ЬИ€ ВС'б П0^ЫВА1€

ВЬПНК: Н?БЛВНТ6ЛЮ Бб БЛГ(С)НЬ.

PtKH  дговнын»€. по словбсн г(с)ноу Н Р

2;НД0у со(т) ТбБ б cf6. К ;£ Ы К Н  Н А П А Г А Ю ф А  

НЫ НЛчб К (с)ь  В Ь ^ Б б Л Н П Н 13 Тб  В Ь  UHpt.
Л ч б Д 'Н Ы Н К : крьиб B tp O lO  В Ь  П Н ф б 1€ .

Н 2;Б А Б Н Т 6ЛЮ Бб Б Л Г ( б ) н Ь  1€ С Н .

И ^ Б Л В Н  н н  т р н о у п о с т А С н о  С О у ф Ь С Т В О  И

Б б ГН А 'Т б Л Ь Н б  Бб Н (0 1 6 14 Н СНб. р О /Т \(д )ь Н Н

\е hz; нбго пр-ЬвбТно н дшб стъш.

НСХОДб со(т) (ОЦА. БЛ\(с)ТБНЛ ТрОНЦб BCt 

мн влАДоуфнгд. Юд и н а  к с н  нбпо Ю

p O T H A fA  ВЬ ЖбНАХЬ. БбСЬМбНб Л(б)д 

рол\(д)ьшн. БД вькоупб соугоуБА \е 

СТВОМЬ15. 1€Г0 Л\6 м (о)лн  простнтн нн

11 Так в рукописи.
12 Так в рукописи.
13 Так в рукописи.
14 Так в рукописи.
15 Так в рукописи.
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5 0) ( т )  rptyrb. теве к д н н о у  п ои о ц ж н
Ц Оу H U A U B  БЦС. f l t ( c ) .  Н . I p u ( c ) .

Ю го  ЖС БОН Н Е Ж Н Ы Й  СЛАВСТБ Н ТрС
п е ц ю у тБ  д р о в н и н  н с е р л ф н и н .
БС1АКО (0Д Ы Д Н Н 16 Н г в д р ь . ПОНТС 

1 0  Н Б Л Г(с )в Т С  н пр’Ь в Б ^ н о с н тс .
Г од а  д и л в н л  н сллвоу в р ^и е н к н о у Г

(ОСТА БД Б. п о у с т ы н н  С€Б€ Д АС ТЬ.

ч н с т о т Ь  п о (д )в е  се а н г л б с к о н . н б ы ( с)  
б с с п л б ( т ) н б  вь В Б1Ш Б Н Н Д Б  о у и л  сн 

1 5  п р н г в о ж ( д ) Б . г Ь и Б ж е  те и с т о к а

О р е Н Н 1€ и Б  1Д Б Н . П р ^Д Н Б А Ю ф А  
се д д р и н  Д Х О В И Б Ш и Н .

М ( о )л Т В Б Н Ы 1€ иОЛ ББЫ  СТВОрН Z,A Н Б 1 М
ОуТНТСЛ Ю . ПОДА № (О С ТА ТБ К Н  ТВО»€

2 0  Н А М Б . Н r p t X O B 'H M H  и р А К Б  ( о ( т ) Г А
Н Л 1€ и н .  ДА n t ( c ) U H  Н е и А Б Г Н О  т в о ю  
П Д и е Т Б  СЛАВ’ЛЮ. Н П р ^ Б Б ^ Н А Ш Л  
ю Л (с )л  в б  в1 к н  ВБсе.

Ю д н н о у  СОуф БСТВОМ Б Л Н Ц Н  Ж б рА 1€
2 5  ^ д Ь л 1Д1€ и о у . нерА2 ( д )*Ь л н и о у  с л а б о

Ю т р о н ц о у . ВСЛЧ(с)КА СБДрБЖбф Оу 
Ю. (ОЦЛ Н СНА Н Д ГА  П р Ъ П Т О . 1€Ю
ж е о у к р л с н и Б  ц р к в н  просвЪто
B A . n p tA A r A t€  СН СЛОВО ВБ НОВБИ€

3 0  1€£Б1к н . влжне М е то д и к е.
Ш с Т В О и Б 16 СБДЬТбЛЮ. НбПОрОТНАГА К?

дво весЪиен'но родн. нз; б  к л с т б

ВЫ Н £ 'Б А В Л 1А Ю ф Н Н  1 Л (о )В ’Ь к Н . Н 0 ) ( т )  ВСА 
К01€ Н А П А С Т И . »€ГОЖб и о л н  ZA рА 

3 5  БЫ CBOJ€. по д д тн ( о ( т ) п о у с т н  с ы гр Ъ 17

ш енен Н Д Ш Н А . n p t p A A O B A H 'H A t
л .  3 9 6  1 дво r p t u f H H K O U B  п о и о ф н н ц е .

f l t ( c ) .  & .  I p u o ( c ) . he рБ1д л н иене
U A T H  U O IA  В Б 2;н р А 10ф Н Н  в б  r p o B t . 
гегоже п л б т н ю  весЬиене ^лпелА 

5 t€CH СНА. ВБСТАН Оу БО Н СЛАВНБ Б О у (д ).
н ББ^несоу се с б  с л а в о ю  неилБЧБ 
НОЮ fAKO Б Б . Btporo Н ЛЮБОВНЮ 
ТСБС в е л н тл ге и Б .

16 Так в рукописи.
17 Так в рукописи.
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Т ы н 18 Бб^нлчбльнд свЪтд ^дрбннк Т
1 0  вьспрнгеиь вл ж не. пдчб слнцд

и н р о у etc. 1€ в л н гл (с )к н н  словб 
сы. дше н тблбел просв’Ьфдгб 
светило кы (с) ^дплдоу п н щ е
н 'н ы н и н  £ДКОНЫ въроу НЛСТЛВЛ1Л1€.

15 0(т)чЬСТВЛ *1(с)тЬНЛ Н̂ НДб ДОБрОПЛОДЬ О
нд до?д. Фксдлоннкнга гро?(д)д. н 
с коране Л 'вовд . rero/Вб оувб?б
БДГ(д)ТБ. ГАКОЛчб М(ОВД Др^ВДС.

С6Д,М0ПД0ДН1€иЬ иоудрость Bt 
20 НЬЧДВ'ШК.

Н?Ь (ОЦА19 НрГОДбфА пдрдкднтд И
1ДСН0 МСПОВ1д(о)вД. 1АК0Л\б Л(с)ь НАЧН20 
Тб БДЛЙб. днцн рд£(д)-Ьлбну. 
н геднньствоиь сьвькоуплб 

25 ноу. СЛАВОЮ Н БЛ\(с)тВ0Л1Ь. Ю/Вб
ВСН 1€̂ НЦН СДЛВбТЬ. ПАМСТЬ 
ТМ СТб ВбДНЧАЮфб

й К О  КгДННД 0 ) ( т )  роль П Л В 1 (с )к Ь . ПАЧб И
1€ (с )тв д  £А1бТЬ БбС^иСНб ТВОр’ ЦА 

3 0  Н БД. Е Д И Н О Г О  ( 1 ) ( т )  тр о н ц б . с о уго у
б д  г е с т ь с т в о и ь . вь д ’ вб волн соу 
ф А А Г О . »€ГО/Вб МОДбфН нспро 
СН и н  r p V O B b  (ОСТДВДбнТб.

Ст(л*)р. Глд(с) нТ П о (д ). Ю пр1 сл д (в)н01€ .
35 21 nptCAAB'HOK ЧОуДО ТАИНА оутл

1€НАГЛ. (о(т) пр^иоудрь pÂ OyUb
л. 39в 1 нь. гдколчб рб(*т) вдкд22 о)(т)крнвд(€ и*дд

дбньцбм. т о б о ю  нлиь апб23 Мб 
доднк24. ниь;вб иьг'лд rptyo&b 
НДГД рд^ьгнднд БЫ(с). Н С&ЪТЬ 

5 1ДВН Сб Бгорд^роуи'нын. ПНСМб
НН ПрОСВ1*фД1€. IAKO/Вб ДОуЧА 
ин инрд. TBOHUH СЛОБбСЫ Б ГО

18 Так в рукописи.
19 Так в рукописи.
20 Так в рукописи.
21 Начальная киноварная буква не написана.
22 Так в рукописи.
23 Так в рукописи.
24 Так в рукописи.
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блжнс. К то  НС ДИВИТЬ сс 
TBOICH моудростн. ЮЖ6 прн1€

1 0  ц ь  с о (т ) БД. н тою просвЪфь сс
IAKO СДН'ЦС (ОБЬТПб ВСЬ ЦНрЬ. 
ПрОСВ̂ Ц1Д1€ OpCHHI€Ub. Н СЬ 
ГрЪВА1€ ВТС рд^оуиомь БЛ\Н1€иЬ. 
приложен нк~иь К'ННГЬ ВЬ »€£Ы 

1 5  к нн  ц 'н о гы н  новы й. Н В’СС нд
СЛДЖ(д) а»€ АДДОТОТНЫН СЛОБС 
СЫ. б( о) гОБЛАЖ6Н6 ОПС25 Мс-0-ОДН1€ 
нспрсстдньно и (о )л н  СС (О стлд-Ь своей'.

Cfc ОПС М с*ОД Н»€. ТЫ Н  HCnOBt 
2 0  ДА Л (с )л  БЬ 1€^ЫКН новы n p t u o y

дрс. Н ДАНН Т Н  ТАЛАНБТЬ ВБ^р(д)
СТИЛЬ К:СН БЛЖбНС. 1€рСТН*т(с)К0у
Ю грьдыноу НН^ЛОЖ НБЬ. н льсть 
ндольскоую до коньцд попрдвь.

2 5  тЬиь НША ЛНКЬСТВ0у1€ШН
СЬ АНГЛЫ НА HBCtyb. С НИЦН ЖС
Л а  иолн с п (с )тн  сс н л и ь .

A ddenda ет corrigenda

Уже достаточно скоро после выхода работы в свет предложенная авторами ре
конструкция акростиха (и, соответственно, принципы сокращения гимнографиче
ского материала в службе) были подвергнуты существенной корректировке. Опи
раясь на нашу публикацию службы, известный болгарский исследователь древней
шей славянской гимнографии Г. Попов1 предложил другой вариант реконструкции 
начальной части акростиха, представляющийся в своей основе несомненно более 
удачным. Привлекая широкий сопоставительный материал из других древнейших 
славянских гимнографических сочинений и сопровождающих их акростихов, он, 
в отличие от нас, исходил из того, что песнопения в дошедших песнях 1, 3 и 4 
(наличие 2-й он отрицает) сохранили свой первоначальный порядок, а нарушения 
в начальной части акростиха вызваны прежде всего исключением из их состава 
троичных тропарей, предшествующих богородичнам, и заменой первого слова во 
втором тропаре песни 3-й («Христово» на «Иисусово»). С учетом этого началь
ная часть акростиха читается им следующим образом2: гдz к (л ) н ц  ( t ) b ( a ) a h a u ( h ) h . . .  
(«Я, Клим, хвальными...»); дальнейший текст акростиха сомнений и разночтений 
не вызывает. Тем самым с высокой степенью вероятности устанавливается автор
ство памятника и попутно получают подтверждение сделанные в нашей статье

25 Так в рукописи.
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наблюдения о стилистической близости службы гимнографическим творениям 
Климента Охридского. В то же время трудно согласиться с решительным мнени
ем Попова об отсутствии в первоначальном тексте канона 2-й песни (в последнем 
случае возможна полная форма имени автора — КЛИМЕНТ) и о месте написания 
памятника (Болгария). Возражения по этим поводам уже были кратко изложены 
мною в другой работе3.

Расширились к настоящему времени до некоторой степени и сведения о ру
кописной традиции новонайденной службы Мефодию, хотя полный ее текст по- 
прежнему остается уникальным и едва ли удастся найти в будущем второй. Уже 
после выхода публикации в свет авторы обнаружили (и незамедлительно сообщи
ли Г. Попову), что стихиры гласа 8, завершающие службу Мефодию в Хлуд. 156, 
ранее были опубликованы Б. Ст. Ангеловым в составе службы Кириллу Философу 
(по рукописи первой половины XIV в. среднеболгарского извода ГИМ, Хлуд. 152), 
где они переадресованы (явно вторично) обоим братьям4 и помещены в качестве 
«иных» перед каноном. Наиболее подробные сведения о рукописной традиции от
дельных песнопений службы собраны в новейших работах Г. Попова5.

Кодекс, содержащий службу, за последнее время дважды получил научное опи
сание6, хотя и не постатейное, но существенно более подробное, чем вышедшее 
из-под пера А. Н. Попова.

П римечания

1 Попов Г . Службата за славянския първоучител Методий в Хлудовия миней 156 // 
Старобългарска литература. София, 2001. Кн. 32. С. 4— 6,19—20; Он же. Служби за Кирил 
и Методий // КМЕ. София, 2003. Т. 3. С. 658, 663—664.

2 Попов Г. Службата за славянския първоучител Методий... С. 11— 14.
3 См. примеч. 46 к статье «К определению объема творческого наследия учеников Кирилла 

и Мефодия в составе славянского Требника» в наст. изд.
4 Ангелов Б. Ст. Из старата българска, руска и сръбска литература. София, 1967. Кн. 2. 

С. 10, 12.
5 Попов Г. Службата за славянския първоучител Методий... С. 4—6,19—20; Он же. 

Служби за Кирил и Методий... С. 658, 663—664.
6 Николова С., Йовчева М , Попова Т., Тасеева Л. Българското средновековно култур- 

но наследство в сбирката на Алексей Хлудов в Държавния исторически музей в Москва. 
София, 1999. С. 41—42, № 34; СК XIV. М., 2002. Вып. 1. Прилож. 2. С. 628—632 (№ д40).

)
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(Канон Климента Охридского на Успение Богородицы)*

В рукописи из собрания А. И. Хлудова № 156 [ГИМ, Хлуд. 156] в службе на пред- 
празднество Успения Богородицы (14 августа) помещен канон, тропари 9-й песни ко
торого начинаются с букв КЛМ [Мошкова, Турилов 1998]. Очевидно, что перед нами 
испорченная форма краткой авторской «подписи» Климента Охридского1, исходный 
вариант которой восстанавливается с помощью другой рукописи — Хлуд. 166 [ГИМ, 
Хлуд. 166]2, где этот канон включен в службу на Успение (15 августа).

В настоящее время нам известны три рукописи, включающие этот канон или 
его отдельные тропари: Хлуд. 156 [ГИМ, Хлуд. 156: Л. 285В—286В], Хлуд. 164 
[ГИМ, Хлуд. 164: Л. 166Б— 168В]3 и Хлуд. 166 [ГИМ, Хлуд. 166: Л. 158— 161], в 
двух из которых канон помещен в службе на Успение. Это — первое убедительное 
доказательство того, что канон был написан Климентом именно для службы на 
15 августа, а его перенос на предпразднество — результат работы редакторов или 
переписчиков. Вторым доказательством является то, что в публикуемый список 
3-м тропарем 3-й песни ошибочно включен 2-й тропарь Зй песни успенского ка
нона Иоанна Дамаскина, что могло произойти только вследствие неправильного 
разделения двух канонов из одной службы, написанных слитно.

Службы на предпразднество и сам праздник Успения в Хлуд. 156 заслуживают 
рассмотрения как сами по себе, так и, что более важно, в совокупности, поскольку 
весьма необычны по своему составу. Первое, что следует отметить, обилие (даже 
избыток) канонов, положенных на эти два дня. В службе на предпразднество их 
два: первый канон Климента Охридского (4го гласа), автором второго (1-го гласа) 
в заголовке назван Андрей4 [ГИМ, Хлуд. 156: Л. 286В]. Автор с таким именем в 
древней православной гимнографической традиции известен только один — Ан
дрей Критский. В литературе этот канон не упоминается среди других, написан
ных Андреем. Таким образом, перед нами редкое указание имени автора, сохра
нившееся в этой рукописи5; Сравнение со списком службы в Хлуд. 164 заставляет 
высказать предположение, что канон Андрея Критского постигла та же участь, что 
и канон Климента: написанный на Успение, он мог впоследствии быть перенесен 
на предпразднество, соединен с другим (как в Хлуд. 164) или исключен.

В службе на Успение в Хлуд. 156 помещены три канона, два из которых — 
Козмы Маюмского (1-го гласа) [ГИМ, Хлуд. 156: Л. 291А—292А] и Иоанна Да
маскина (4го гласа) [Там же: Л. 292А—293Б] — полагаются на этот день в со
временной минее; канона Феофана Грапта или Начертанного (2-го гласа) [Там же: 
Л. 289Г—290В] в современной минее нет.

* Работа написана в соавторстве с Л. В. Мошковой.
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Но не только обилие канонов может привлечь внимание к Хлуд. 156. Возможно, 
более важным является то, что все каноны на эти два дня написаны раздельно. Поэто
му данная рукопись представляет как бы «контрольный экземпляр» для сравнения с 
другими списками. Конечно, данное высказывание не подразумевает, что все каноны 
сохранились в первоначальном виде: так в канонах Климента и Козмы пропущено 
по одному тропарю, один тропарь из канона Иоанна Дамаскина перенесен в канон 
Климента, не все ирмосы канонов совпадают с другими списками. Но эти замечания 
нисколько не умаляют значения рукописи, которая содержит практически полный 
набор, канонов на 14 и 15 августа, существовавших в славянской традиции6.

В рукописи Хлуд. 166 служба на 15 августа включает три канона7, написанных 
слитно. В порядке их расположения это каноны: Климента Охридского, Иоанна 
Дамаскина и Козмы Маюмского. Интересен принцип их соединения. Как известно, 
глас первых двух канонов совпадает. Поэтому в рукописи их тропари объединены 
одним ирмосом8, и каждая песнь 4-го гласа содержит пять-семь тропарей. Причем 
«основным» каноном является канон Климента. Именно к его ирмосам и тропарям 
присоединяются тропари канона Иоанна Дамаскина. Писца этой рукописи (или ее 
протографа) не смутило даже разное количество тропарей (5—7-я песни — пять; 
8-я — шесть; 9-я — семь) и у него не возникло желания сократить их число в по
следних двух песнях. За песнью 4-го гласа следует ирмос 1-го гласа канона Козмы 
Маюмского и его тропари (обычно два, и только в 7-й песни три).

Этот список службы представляет следующий способ действия при наличии 
избыточного гимнографического материала: не перенос «лишних» канонов на 
другие дни (что возможно только на большие праздники, имеющие предпраздне- 
ство и попразднество9), а их соединение.

Этот же принцип применен и в рукописи Хлуд. 164. Здесь также сначала при
ведена песнь 4-го гласа, а затем 1-го. Но в отличие от предыдущего списка, за 
основу взят канон Иоанна Дамаскина. Именно к его ирмосам присоединяются 
тропари двух канонов. Более того, первым тропарем песни всегда стоит тропарь 
Дамаскина. Поскольку общее количество тропарей песни сокращено до четырех, 
то количество тропарей из канона Климент в одной песни может колебаться от 
одного до трех10. Всего из 32-х тропарей объединенного канона Клименту принад
лежит ровно половина — 16й.

На первый взгляд может показаться, что в данной службе помещены два кано
на: таково число ирмосов в каждой песни. Но как песнь 4-го гласа включает тропа
ри двух канонов, так и следующая за ней песнь 1-го гласа составлена из тропарей 
как минимум двух совпадающих по гласу канонов. В их выявлении (правда, не до 
конца) нам помогает упоминавшийся выше «контрольный» список Хлуд. 156. При 
сравнении с ним становится очевидным, что канон 1-го гласа включает ирмосы12 
и тропари, взятые из канона Андрея, Козмы или совершенно отличные от них, 
определить принадлежность которых определенному канону пока не удалось.

Краткий анализ структурно-содержательных особенностей канона Климента 
Охридского на Успение уже сделан [Мошкова 1999: 11— 13], поэтому в настоящей 
статье нам бы хотелось в первую очередь уточнить и дополнить уже высказанные 
положения.
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Для определения времени создания Климентом канона на Успение, вероятно, 
имеют значение следующие слова: «Сьвери нн г(с)л\(д)е (о(т) конць Bcfyb. галчб ар̂ блк 
дп(с)лъ1 сн на nptCTABAKHHK ськрд, Нб ПОиННЛЮфНН СЫр̂ ШбИНН НЛШНА» (2 т. 7 п.)13. Хотя 
мотив вынужденного рассеяния учеников славянских апостолов в какой-то мере 
являлся в их творчестве общим местом (почти так же, как упоминание преследова
телей — триязычников), однако ясно, что и горечь разлучения и надежда на новое 
соединение должны были звучать сильнее вскоре после изгнания из моравских 
пределов, чем десятилетие спустя, когда в новых условиях вполне определилась 
иная ситуация. Поэтому наиболее вероятна датировка памятника второй полови
ной 880-х годов.

С некоторой долей условности канон был назван «изобразительным» на 
основании присутствия в нем мотива собирания апостолов на облаках [Мош
кова 1999: 12]. Подтверждением данного определения канона могут служить еще 
два момента. Во-первых, в этой же рукописи Хлуд. 156 в службе на Успение есть 
уставное указание, прямо говорящее о выносе иконы на утрени перед пением ка
нонов: «ОБДАЧН(б) ДрХШбр-Ьн. БЬ ВСОу (ОА̂ (А)оу СЬ BCtUH СВфбН'ННК. Н АН ГД КОНЫ. НЗЩОСбТЬ нконоу 
ОуСПбННК Пр̂СТЪНб БЦб. ПР’Ь(а) (одьтдрь ПОЮфб. тро(п). ВЬ pO/T\(A)bCTBt. н покдднвь нконоу ApjHKptH. 
окодь ндкр(с)ть» [ГИМ, Хлуд. 156: Л. 290В—Г]14. Во-вторых, в трех тропарях кано
на Климента Охридского говорится о вознесений ангелами тела Богоматери (см. 
ниже). Это вызывает ассоциации с изображением сцены Успения, в которой при
сутствует сюжет вознесения Богоматери на небо в плоти. Время появления этого 
сюжета в иконографии неизвестно, сохранившиеся изображения относятся к более 
позднему времени: подобная фреска 1294— 1295 г. есть в церкви Перивлепта в 
Охриде [ЪуриЬ 1975]. Однако нельзя отрицать и того, что в своем каноне Климент 
дает как бы словесное описание подобного изображения. Вероятно, автор здесь 
ориентировался не столько на иконографию, сколько на литературное произведе
ние, повествующее о успении Богоматери, которое приписывалось в рукописной 
традиции Иоанну Богослову и было известно задолго до времени жизни и творче
ства Климента [Архиеп. Сергий 1997]. Более того, известнейший писатель и гим- 
нограф Андрей Критский также говорит о взятии на небо Богородицы с плотию в 
своих словах на Успение [Мирковий 1961].

Анализ гимнографического творчества Климента Охридского с неизбежно
стью ставит перед исследователями вопрос о тех образцах, на которые ориенти
ровался славянский автор. Ко времени написания Климентом своего произведения 
в греческой гимнографии существовали как минимум четыре канона на Успение 
(все они представлены в рукописи Хлуд. 156), написанные в VII—IX вв.: Андрея 
Критского, Иоанна Дамаскина, Козмы Маюмского и Феофана Начертанного. Ори
ентируясь на годы жизни их авторов, можно предположить, что канон Феофана 
самый поздний, ему предшествует, вероятно, канон Козмы, а определить кто — 
Андрей или Иоанн — первый написал канон невозможно: они родились примерно 
в одно время. Поэтому Климент мог быть знаком с греческими списками как всех 
этих канонов, так и только некоторых из них.

Авторы отдают себе отчет в том, что сравнение славянского канона с пере
водами, сделанными в разное время разными людьми, может вызвать не только
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справедливые замечания, но и сомнения в правомерности такого подхода. Одна
ко сопоставление успенских канонов будет сделано в основном не на основе их 
лексики, а отдельных тем и образов, ранее выявленных для канонов славянского 
автора [Мошкова 1999: 5—21].

Мотив веселия и радости, отмеченный для канона Климента [Там же: 12], при
сутствует и во всех греческих канонах. Но ярче всего он выражен в каноне Андрея 
Критского (восемь тропарей)15. В остальных канонах количество таких тропарей 
от четырех до пяти. Однако при этом надо отметить совершенно разный подход 
авторов к месту их расположения в общей структуре произведения. У Андрея и 
Козмы особенно плотно подобные тропари расположены в четвертой песни, т. е. 
примерно в середине канона, в каноне Иоанна — в последних трех песнях. Но осо
бенно хорошо виден авторский замысел у Козмы и Климента. Козма дает сильный 
заключительный радостный аккорд в своем каноне: вся его последняя, девятая 
песнь — песнь радости. Климент, наоборот, использует этот мотив в начале и тем 
самым радостное вступление определяет эмоциональную окраску праздника и за
дает тон всему произведению.

Во всех пяти канонах догматические мотивы связаны с Богородицей и пред
ставлены упоминанием рождения (воплощения) Бога, непорочного зачатия и не
порочного рождения. Но если в канонах Андрея и Козмы они встречаются в пяти
шести тропарях, а в каноне Иоанна — в трех, то у Феофана — в восьми, а у Кли
мента в одиннадцати тропарях. На этом примере хорошо видно, как усиливается 
у двух последних авторов догматическая направленность гимнографического про
изведения16. При этом надо отметить, что в отличие от своих предшественников 
Климент сильно акцентирует внимание слушателей на догмате непорочного зача
тия (1—2 т. 5 п., 3 т. 6 п., 1—3 т. 9 п.), в то время большинство греческих авторов 
упоминают о нем в одном тропаре17.

Но намного более показательно соотношение тропарей с упоминанием пре
образовательных свидетельств (в трипеснцах и богородичных канонах Кли
мента представленных очень широко): шесть у славянского автора (2—3 т. 4 п., 
1—3 т. 5 п., 1 т. 9 п.18), один у Андрея (1 т. 4 п.), а у других авторов не столь раз
вернуто, а скорее как символическое имя Богоматери (иногда в ряду других). Для 
сравнения приведем следующие примеры: «Жь^дь про^еБьшнн. пропнслнь дво йроновь. 
нже БесЬцене процвьте крлсьнь плодь вь ‘тр’ЬвЪ тн прЪч(с)тлга. кгоже мига вон Беспльтнын почнтлю 
фне, н тсБб Блжеть» (канон Климента Охридского, 1 т. 5 п.); «Рьцн оуво Нсднк прорнцдк. 
кто к(с) жь^дь про£СБЪ1н. нс коране НксЬшвд д в а  к(с) Мдрнгд. БесЪщгЬне рдж(д)дн>фнн творцд свокго. 
тецоуже покць сь веседнкиь. сдд(в) сндЪ твокн гн» (канон Андрея Критского, 1 т. 4 п.); 
«Прн(д)тс вь Снсонь. б ж н ю  идстнтоую гороу. жнвдго б д  д а  оу^рниь» (канон Иоанна, 1 т. 9 п.); 
«Жьг;ль НС KOptHC hl€Ct(OBA, Н ЦБ^ТЬ 0)(т) НКГО К (с)ь. (0(т) ДВЫ ПрО̂ СБДЬ КСТЬ. НГ Г0рЪ1 ХВДДНЪ1НК 
н прЪсЬннъшк ‘тесты», «Бьнстнноу т а к о  с б Ъ т Ьд ь  те св’Ьфннкь. невефествьнд согни. клн'днло 
БЖ(с)ТБЬНОК £ДДТЛГ0 0уГЛ1А. ВЬ СТЫфГЬ сгдгд. ВЬССЛНН те рорькоу Н ЖЬ^ДЬ. Н СКрНЖЛДЬ БГОНДПНСЛН’НОу. 
кнвоть стын н трдфе^оу н с л о в а  ж н 2;н ь н д г о »  (канон Козмы, 1 т. 4 п., 2 т. 6 п.); «Коупнноу 
несоплл'ноу. бжню гороу н роуткоу пр^лдтоу. оуБненнк клетьвно. пр-Ьстдвиль ie(c) дн(с)ь», 
«Дл кдплють д н ( с) ь  горы. прЪрддовдн’ныне. идстнтд б о  горд (о(т) ?ецлк прЪлдгдтст се » (канон 
Феофана, 1 т. 7 п., 2 т. 9 п.).
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Мотив собирания апостолов к ложу Богоматери присутствует во всех анализи
руемых канонах: у Андрея в восьми тропарях, у Иоанна — в одном, у Козмы — в 
двух, у Феофана и Климента — в четырех. Но о собирании апостолов на облаках 
говорится в двух тропарях канонов Андрея, Феофана и Климента, в одном у Коз
мы, а Иоанн об этом не упоминает.

Интересно проследить как отразилась в успенских канонах тема моления, до
статочно характерная для гимнографии Климента Охридского [Мошкова 1999: 8, 
13—20]. Очень широко и развернуто она представлена в каноне Андрея Критско
го (десять тропарей), который по этой причине может быть назван «молебным». 
Молитвенное обращение к Богоматери присутствует в семи тропарях канона Кли
мента. Каноны этих авторов роднит и то, что первый раз обращение к Богородице 
встречается в 3-м тропаре 1-й песни. У Иоанна и Козмы эта тема выражена крайне 
слабо только в конце канона19, а у Феофана полностью отсутствует.

Помимо выделенных выше тематических и образных параллелей, в канонах 
можно найти точки соприкосновения и на другом уровне, который, являясь по фор
ме лексико-грамматическим, не может быть объяснен, на наш взгляд, переводом.

Пара «земля — небо» (или их синонимы) встречается в канонах всех авторов: 
Богоматерь оставляет тварный мир и восходит в небесные обители. Но в канонах 
Климента и Андрея авторы предпочитают указывать обе точки «пути» Богородицы, 
в то время как Козма, Иоанн и Феофан чаще упоминают только небо, на которое 
«преселяется» Пречистая. Здесь можно отметить следующую особенность канона 
Андрея: если у других авторов есть определенное противопоставление земли и 
неба20, то Андрей не только противопоставляет их21, но и объединяет в совместном 
праздновании: « н д  п охвлл км нк свок с иксе лнгльскнк силы. с о (т) # м л к  ж  члвчь р ол ь.» ( 1  т. 
1 п.), «Нексд р д (л )ую т ' се сь а н г л ы , н  ъецлм веселит’ се сь ч л в к н .»  (2 т. 4  п.), « н с б ( с) н ы н к  с и л ы  
стрдшно л н в е т' се. н ‘тлвчьскнн роль п р д ^ (л )н о у к т ь .»  (2 т. 6 п.).

Три автора — Андрей, Козма и Иоанн22 — в своих канонах говорят как о теле 
Богоматери, так и о ее душе. Тело Богоматери провожают апостолы и ангелы, а ее 
душу принимает Сын. В отличие от них Климент Охридский упоминает тело Бого
матери только говоря о его вознесении: «Чю лесець трепетно л н в е т ' се. днгльекдл вонньствл. 
Инга nptCBtwoie т в о к  прнкрнвдюфе т Ь л о . npt4(c)TAfa БЦС. нд некед ВЬ^НОССфС» ( 1  т. 4  п.),
«АНГЛН БО БС(е) П0К01А HCnptCTAH’HblHJUIH ГЛАСЫ. ТВОК nptCTABAKHHK ПОТНТЛЮфС г(е)Лч(л)е. Н НД НСБСД

те вь^носсфе» (1 т . 7 п.), « Ч и н ы  б с с п л ь т н ы н  а н ( с) ь . ш б ь н ^ ь  л н к ь  с ь  а п ( с) л н  сьетдвльше светло, 
проволефс тЬ л о  б г о н о с н о  Б ж н к  ufpe вь н с б ( с) н д |д  селд» (1 т. 8 п.), т. е. в каноне на Успение 
говорит о взятии Богородицы на небо с плотию — событии, происшедшем (как 
принято считать) три дня спустя, и не упоминает душу Пречистой, которую Хри
стос принимает в момент ее смерти.

Суть описываемых в успенских канонах событий можно свести к двум форму
лировкам: 1) Богородица преставляется, 2) Христос преставляет Богородицу. Оба 
варианта встречаются у всех авторов, но Климент и Иоанн отдают предпочтение 
первой формулировке, а Андрей, Козма и Феофан — второй.

В заключение позволим себе привести один лексический пример, на который 
относительно канона Андрея Критского обратил наше внимание отец Сергий 
Правдолюбов.
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В каноне Андрея четыре раза употребляется наречие «страшно»: «лнкд 
дп(с)дьскдд сьБнрлюфе стрлигно» (2 т. 1 п.), «неБ(с)нынк силы стрдшно анвсг се» (2 т. 6 п.), 
«стрдшно ВЬдГБАЛГАЮфе ТВОр’ЦА BCtyfb.» (1 Т. 8  П .), «Н СТРАШНО ЛИКА АП(с)лЬСКА СЬБНрАЮфб AH(c)b» 
(3 т. 8 п.). Климент в своем произведении пишет: «Монсн вьспрнкиь чоуАО стрдшно» (3 т. 
4 п.), «Стрдшнд всфь HHt сь анвлЪкть твдрн» (Хлуд. 166, 1 т. 7 п.). Подобные примеры 
можно найти в двух других канонах (у Козмы их нет): «стрдш'ннн сердпнин», «Стрдигно 
вьседнвыд се бцс» (канон Иоанна, 1 т. 8 п., 2 т. 8 п.), «стрдшнок пр-Ьдоженнк» (канон Фео
фана, 2 т. 5 п.). Несомненно, что это слово смущало некоторых переписчиков, и 
они могли заменить его более понятным — «странно». Так, в списке Хлуд. 156 
1-й тропарь 7-й песни начинается словами: «Стрдн'нд вефь hhia oyahbaiaktb твдрь», в то 
время как список Хлуд. 166 сохранил исходное чтение (см. выше). Вероятно, по
добная замена была сделана и в каноне Феофана: «стрдн'но тн оуспеннк» (1 т. 6 п.).

И. И. Срезневский переводит наречие «страшьно» как «с трепетом, с покорно
стью» [Срезневский 1989: Стб. 546]; но для прилагательного «страшьныи» приво
дит достаточно редкое значение «изумительный» [Там же: Стб. 547]. Казалось бы, 
для приведенных цитат одинаково подходят оба значения, однако все же вероятнее, 
что в большинстве примеров мы встречаем слово в его более редком значении.

Проведенное сравнение пяти успенских канонов говорит о их тематическом, 
образном и ином сходстве. Но каждый автор по-своему компонует материал, как 
создают из одних деталей конструктора совершенно разные вещи. Это наглядно 
свидетельствует о той большой авторской свободе, которая существовала в рамках 
одного жанрового канона для любого талантливого гимнографа.

Успенский канон Климента Охридского, как показывает сделанный анализ, 
при наличии некоторых точек соприкосновения со всеми другими канонами, все 
же имеет большее сходство с каноном Андрея Критского (и намного меньше — 
с каноном Иоанна). Вероятно, именно на него ориентировался славянский автор, 
именно им вдохновлялся при создании своего произведения. Но в этом случае 
можно пойти дальше и высказать следующее предположение: не являлся ли Кли
мент Охридский переводчиком «образцового» канона своего предшественника? 
Наиболее показательными для подтверждения этого допущения являются два тро
паря сравниваемых канонов:

Канон Климента Охридского Канон Андрея Критского
Обддцн оупо(А)Бдьше се днгдьскнниь снддиь
ДП(с)дН СББЫрДЮТЬ. ТВОК СТОб nptCTABAKHHK
г(с)ж(а)6 почнтдюфе ан(с)ь (1 Т. 6 П.)

)

Обддцн оу*по(а)бдьшс се днгдьскннць снддиь. н 
стрдшно ДНКД дп(с)дьскд СЬБНрАЮфС ан(с)ь. на 
РГ0В0Л\(а)СННК тЬдоу* твокиоу БЦС. С ныин Л\б н 
ЦНН H6A0CT0HHAUH оустьндцн вьпнкць. творцд 
вс^иь оуилн АВО. Н̂БДВЛКННК rpVOUb ПОААТН 
Хвдлбфни' те (3 т. 8 п.)

СьБбрН НН г(с)/Т\(а)6 0)(т) КОНЦЬ BCtyTb. 1ДЛ\б 
AptBAK дп(с)ды СН НА ПрЪСТДБД1бНН1б СЬБрД. 
не поцнндюфнн сьгрЪшеннн ндшнхь. канна 
пр1щл(с)тнБлд (2 т. 7 п.)

СьБбрН НЫ АВО г(с)Л\(а)С НД ПОД'БДЛКННК СН. 
ГДКОЖб AptBAK СЬБрДД ЛНКД АП(с)лЬСКЛД. НЛ 
провол\(А)еннк твокго ‘т(с)тнддго тедесе, спсдю 
фнн Бцс. прнсно веднчдюфнг те (3 т. 9 п.)
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Открытия последних полутора-двух десятилетий в области древнейшей сла
вянской гимнографии (осуществленные преимущественно усилиями Г. Попова и 
Ст. Кожухарова) коренным образом изменили систему представлений о составе 
древнеболгарского гимнографического корпуса IX—X вв. и путях его формирова
ния. Если прежде a priori предполагалось, что он был целиком переводным (пони
мая под этим наиболее распространенный пословный принцип перевода), то ныне 
эта точка зрения нуждается в пересмотре. Хотя к настоящему времени круг гимно
графических сочинений учеников Кирилла и Мефодия выявлен, вероятно, еще не в 
полном объеме, ситуация представляется уже достаточно определенной. Наличие 
цикла триодных песнопений Константина Преславского и служб на двунадесятые 
праздники со славянским акростихом (факт, не имеющий аналогий в позднейшем 
славянском гимнографическом творчестве) явно свидетельствуют о программном 
характере деятельности ближайших последователей первоучителей в Болгарии. 
Существование в рукописной традиции исходно славянского корпуса гимногра
фических текстов наряду с переводным порождает вопрос о их функциональном и 
хронологическом взаимоотношении. Иначе говоря, создавались ли оригинальные 
гимнографические произведения как дополнение к переводам служб на соответ
ствующие праздники, либо как самодовлеющий славянский эквивалент греческим 
текстам, лишь с течением времени, в иных исторических условиях дополненный 
переводами.

Вне зависимости от окончательного ответа на этот вопрос (при том, что си
туативно более вероятным представляется первый вариант) гимнографическое на
следие учеников Константина Философа и Мефодия представляет собой (как уже 
отмечалось в связи с триодным циклом Константина Преславского [Попов 1985: 
40—42]) явную параллель несколько более раннему творчеству греческих авто
ров — студитов, кодифицировавших основной корпус богослужебных текстов. 
Студиты служили для последователей славянских первоучителей примером пре
жде всего не как авторы (образцами для подражания и тем и другим были в пер
вую очередь восточные гимнографы доиконоборческого и раннеиконоборческого 
периода — Андрей Критский, Иоанн Дамаскин, Козма Маюмский), а как кодифи
каторы. При этом гимнографические сочинения учеников славянских апостолов, 
достаточно надежно датированные, дают большой сопоставительный материал 
(в первую очередь лексический) для датировки переводов греческой гимнографии, 
особенно показательный, вероятно, при наличии двух или нескольких древних 
переводов одного и того же текста.

За сравнительно недолгий период выявления и исследования древнейших 
памятников славянской гимнографии ситуация изменилась от этапа восторга по 
поводу открытия и ожидания находок новых текстов и новых имен к почти пол
ной дальнейшей предсказуемости. Выяснилось, что акростихи могут содержать 
либо одно из трех имен — Климента Охридского, Константина Преславского или 
Наума (которому принадлежит только канон Андрею Первозванному), либо быть 
анонимными. Причины разделения на именные и анонимные не вполне ясны, но 
нельзя полностью исключать возможности того, что анонимными акростихами от
мечались коллективные сочинения (хотя это не более, чем предположение). Ясно
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лишь, что противопоставление по принципу именные — анонимные не имеет 
датирующего значения: весь корпус текстов хронологически предельно ограни
чивается первой четвертью X в. (Наум скончался в 910 г., Климент — в 916 г., 
год смерти Константина неизвестен). Более же вероятна датировка — середина 
880-х—890-е годы.

Даже при современном состоянии выявленное™ и изученности древнейшего 
славянского гимнографического материала можно говорить о своеобразном «раз
делении труда» между двумя основными авторами — Климентом и Константином 
(Наум в этом смысле стоит особняком). Это свидетельствует не только о проду
манном плане работы, но и, по всей видимости, о деятельности в рамках единого 
(не только идейно, но и географически) коллектива, поскольку нелегко предста
вить такое скоординированное творчество даже для единомышленников, если они 
разделены сотнями километров. В случае оправданности такого предположения 
датировка совместных предприятии ограничивается временем общего пребывания 
Климента и Константина в Плиске и Преславе (если не допускать возможности 
того, что Константин мог быть сотрудником Климента в кутмичевицкой миссии). 
Таких периодов оказывается два: после прибытия учеников в Болгарию (вторая 
половина 885 — 886 гг.) и от времени подготовки Преславского собора до поста
новления Климента в епископы (894—896? гг.)23.

При этом разграничение поля деятельности могло быть многоуровневым. 
Один из уровней предполагал разделение по типам книг, и в этом случае сосед
ство сотрудников не является обязательным. Пример этого — работа Климента и 
Константина над Триодью. Вклад Константина в дело создания славянской версии 
Триоди постной благодаря открытию и многолетним трудам Г. Попова в настоящее 
время очевиден. О работе Климента над Триодью цветной известно только из его 
жития, написанного Феофилактом Болгарским. Оригинальная часть в ней, подоб
ная циклу Константина Преславского, не выявляется, и это свидетельствует, что 
подход обоих славянских книжников к решению задачи был разным. Судя по до
шедшим памятникам, Климент гораздо менее, чем Константин, питал пристрастие 
к сложным формально-техническим изыскам, поэтому вероятность обнаружения 
в составе Триоди цветной канона на Пятидесятницу, подобного новонайденному 
произведению Константина на Рождество Христово с постишным акростихом, 
представляется небольшой, несмотря на существование греческих образцов для 
обоих праздников («ямвических» канонов Иоанна Дамаскина).

Особо тесным было сотрудничество славянских гимнографов в области миней- 
ных служб, прежде всего на двунадесятые праздники. Известно несколько случаев, 
когда один из книжников пишет канон на праздник, а другой — песнопения (стихи
ры или трипеенцы) на предпразднество24. Так в цикле рождественских служб Кон
стантином написан «ямвический» канон на праздник, а Климентом — предпразд
ничные трипеенцы; в успенском цикле, напротив, канон принадлежит Клименту, а 
трипеснец на предпразднество — Константину. Не столь показателен пример с Бого
явлением. Здесь стихиры принадлежат Константину, но канон снабжен анонимным 
акростихом25. Факт теснейшего сотрудничества здесь не вызывает сомнения, однако 
выявить какую-либо закономерность пока не представляется возможным.
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Текст канона на Успение публикуется по рукописи ГИМ. ХлуД. 156. Тропарь, 
пропущенный в этом списке, издается по кодексу ГИМ. Хлуд. 166. Текст пере
дается строка в строку, с сохранением орфографии и интерпункции оригинала. 
Киноварные буквы и заголовки выделяются подчеркиванием. Вводится разделе
ние на слова, выносные буквы в скобках вносятся в строку; имена собственные 
даются с заглавной буквы; крест из точек, обозначающий окончание песнопений, 
заменяется крестом.

л .  2 8 4 г  1 9 М ! с Ш  Т О Г г !  Е Е  f u l  Д Н Е  n r t l l l W z l  
оуспеннгл б ц н . н  с т г о  п р Го Ъ о к д  
М н ге гд .

л .  2 8 5 в  3 ид п д н д ( г ) . к д ( н ) .
гд д (с ). Д . n t ( c ) .  Д. i p u o ( c ) . 0( т ) б |>Ь£Ь о у

5 СТА U0IA Н Н А П Л Ь Н е Т  С С ДГОЦЬ.

Н СЛОВО ( о ( т ) р н г н о у  ц (с )р ц н  м т с р н . Н ГА 
БЛЮ ТС СБ’ЬТЛО ЛНКЬСТБОуГС ВЬСПОЮ
рл (д )уге се ксн снгд чоудесл 4- 
Беселнте(с) н с б с а  вьспрнгеилю цге

1 0 б ж н г с  селкннге, к д н н о у  стоую  д в о у  
n p tp A A O B A H 'H O y ro . ГАЖС д н (с )ь  U H

1 5

рА (О С Т А Б Л Ь Ш Н Н . ВЬ БЫ Ш НГА1А ВЬ 
СВОДИТЬ Ж Н Л Н ф А  +
Д р ^ С Б ^ Т Л Ы Н  (О Б Л А К Ь  СЬБНрА1€ТЬ 
А П (С )Л Ы . ГА КО 0 ) ( т )  К О Н Ц Ь  М Н р А . B H A t

т н  к ц [ . 1 ]  n p tc To ie  твоге пр'Ьстлвлгс 
н и к . к ж е  и ы н  д н (с )ь  рлдостно. по 
ч н т л ге и ь  4- Год н вен вь^веселн 
те се. н пдтрндр'сн н п р (о )р о ц н . двдо

2 0 БА БО Б Ь Н О у К А . H H IA  (ОСТАВЛ ЬШ Н

2 5

н и н р л  н а  щ г л ы . н нл н б с а  в ь  
с х о д и т ь , вьход ы  в 1п н ы н г€  ( о ( т ) в р ь  
^ л ю ц гн н  Р А Ю +  n t ( c ) .  f .  ip u o ( c ) . 
Т в о ю  п Ъ в ц е  б ц с . ж н в ы н  н е тл Ъ н н  
ГА н с т о ч н н к ь . л н к ь  c e s t  с ь в ь к о у

3 0

п н в 'ш е  д хо вн о о у т в р ь д н . вь  стоую  
т н  п д и е т ь . н в Ъ н 'ц е и ь  с л а в ы  
сн с п о ( д ) б н  +  Рлд остню  весели 
T  се БСА т в д р ь . д н (с )ь  n p tC B tT A O IC  
почнтлю цге г ( с ) ж ( д ) е  оуспеннге. h i  н м ь  
ж е в л (д )ч ц е  н ^ б а в н  н ы н  с о( т )  гр Ъ хь  нд 
Ш Н Х Ь  +  Б ь с п н т л н а г а  в ь  с т а г а

Одна буква затерта.

6 -  5479
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л. 285г

СТЫЩЪ. ПНфбЮ Пр^В^ТНОЮ. пн 
ТАТ6Л1А инроу ролч(д)ьшнн. К НК 

3 5  иоу Л\б HHIA прЪходншн. ил(с)тн
Ю Щ^ЛЬНЫНК. 0)(т) стр(с)тн Н£БАВЛ1А

ЮфНН +  ДнКЬ БГОСЛОВНЫН

0 )(т )  КОН'ЦЬ. СЬВЫШб / f i t  АНГЛЬ ино

1 жьство. вь Сно)нь ндЬхоу. всеснлно
ю волею, достойно н дльлчно в л ^ ч ц е. 
твокмоу СЛОуЛчНТН ПРИСТАВЛЮ 
нню + 2 n t ( c ) .  д. ipuo(c). Ценсл-Ьдны 

5 н Бжен свЪть. кже (о(т) двы вьпльфе 
Н Сб. ТбБб ВЫШН1АГО Пр(о)рКЬ ЙМ'БА 
коуиь днве се вьпн1дше. сла( б ) снлЪ +  
^юдесеиь трепетно днвег се. англь

СКАЛ ВОННЬСТВА. HHIA nptCBtTAO
10 к твок прнкрнвлюфе тЬло. прЪ

*t( c)taia Бце. на неБСА вь^носефе +  
fltCHbMH дговнынин. HHIA вьспон 
прорнцл Двде. довротоу Нгдко 
БЛЮ. БЬ НЮЛчб BCtyb Вл(д)КА Л (с)ь . IAKO 

15 дьл\(д)ь сннде. н на неБСл hhia прЪ
СТАВЛГАКТЬ Ю -I- М.ОНСН ВБСПрНК

иь чоудо стрдшно. твокго рож(д)ь
СТВА ч(с)ТА1Д. (ОГНЬ БЛ\(с)ТБЬНЫН Нб

(опдлно п рн ки 'ш оу . коупнноу 

2 0  пронлре(ч). проажрлженоую вь Снндн +  

n t ( c ) .  е. ipuo(c). Оуднвнше се вед

ЧБСКЛ1А. (О б Ж ьСТВЬН’ЪН СЛДВЪ 

ТВОКН. ТЫН БО НбНСКОуСОБрЛЧНА 

IA двце. п рн кть  вь оутров! НАДЬ 
2 5  BCtUH БГА. н роднлд КСН Бб^лЪ

ТНАГО СНА. BCtUb ВЬОГЬВАЮфН 
и'Тб Н инрь ПОДАБАЮфНН +
Жь^ЛЬ ПрО^бБЬШНН. ПрОПНСАНЬ ДБО

Йроновь. нже Бес^исне процвьте 
3 0  крлсьнь плодь вь чрЪв! тн пр1п(с)тл

ГА. КГО/Кб HHIA БОН БбСПЛЬТНЫН ПО 

ЧНТАЮфб. Н ТбБб БЛЛчбТЬ +

HlAKOBb те пропнед дво льствнцоу. 
по нкже сннде слово бжнк вь 4pt 

35  во тн Бескиене. н пдкн ргрлннн
те нетлЪн'ноу. н по рол\(д)ьствЪ. н на

Н6БСЛ nptCTABAIAKT' Сб+

2 2-й тропарь 3-й песни канона Иоанна Дамаскина.
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л. 286а

л .2866

£ороу те n p tc tH 'n o y io  пр(о)рокь A p t  
1 БДК пропнсд. C T t H b U H  n p O C tH lA K U 8 .
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Примечания
1 Из атрибутируемых Клименту в настоящее время восьми канонов (исключая цикл 

трипеснцев на предпразднество Рождества) один — прп. Евфимию Великому — имеет в 
9-й песни акростих КЛИМ

2 Этот сербский кодекс первой половины XIV в., который можно назвать антологий 
древнейшей славянской литургической поэзии, хорошо известен исследователям. По нему 
изданы трипеснцы Климента Охридского [Станчев, Попов 1988: 160— 169], азбучные сти
хиры на предпразднества Рождества и Богоявления [Иванова-Константинова 1971]. В нем 
также содержатся: канон Константина Преславского на Рождество [Попов 1997: 8— 16], 
стихиры на попразднество Богоявления, канон на Богоявление [Попов 1985: 49—51], ка
нон Андрею Первозванному Наума Охридского и переделка канона Климента Охридского 
Евфимию Великому — канон Иоакиму Осоговскому.

3 Эта рукопись по богатству славянского материала может поспорить с Хлуд. 166. Для 
южнославянской традиции это необычайно поздний список Минеи по студийскому уставу 
(после середины XIV в. иерусалимский устав абсолютно преобладает), хотя продукции сла
вянских скрипториев Македонии этого времени вообще свойственен консерватизм, порой 
достаточно сильный, независимо от» языкового извода памятников.

Под 14 февраля кодекс содержит службу Кириллу Философу (список в текстологиче
ском отношении изучен недостаточно). Здесь имеются азбучные стихиры на предпразд
нество Рождества, славянские каноны на Богоявление и Введение [Попов 1985: 47, 49], а 
также канон Симеону Богоприимцу, сохранивший начало славянского акростиха [Станчев, 
Попов 1988: 145— 147]. Уже в процессе работы надданной статьей выяснилось, что руко
пись содержит канон Константина Преславского на Рождество [Попов 1997: 8— 16], не
сколько отличающийся от изданного Е. М. Верещагиным [Верещагин 1997]. В Хлуд. 164 
имеется и более поздний славянский гимнографический материал: древнейшая версия 
службы Параскеве-Петке и служба Ахиллию, еп. Ларисскому.

4 Помимо двух канонов на предпразднество служба включает и канон пророку Михею, 
чья память приходится на 14 августа. В современной минее на предпразднество полагается 
один канон (без указания имени автора в заголовке) 5-го гласа.

5 Здесь уместно еще раз сказать о роли славянской традиции, сохранившей в переводе 
древнейшие памятники греческой гимнографии.

6 Исключительно развернутый успенский цикл с предпразднеством и большим по- 
празднеством содержится в среднеболгарской Минее служебной на август середины 
XIV в. (Париж, Национальная библиотека, Слав. 23). По этой рукописи издан трипес- 
нец Константина Преславского на предпразднество Успения [Попов 1995], а из краткого 
описания кодекса [Станчев 1981] явствует, что в службу на 18(!) августа включен канон 
Богородице. Кроме того, 4 листа из этой рукописи, содержащие часть успенского цикла 
(службы на 16— 17 августа), находятся в Российской национальной библиотеке (Р. п. I. 51). 
Однако обращение к рукописи по ксерокопии, любезно предоставленной Ю. А. Казачковым, 
показывает, что в днях попразднества чередуются каноны Козмы и Иоанна, ранее уже по
мещенные в службе на 15 августа.

7 К сожалению, она сохранилась неполностью: из-за утраты листов каноны начинаются 
с 5-й песни.

8 У этих канонов совпадает не только глас, но и ирмосы большинства песней (кроме 6-й, 
7-й и 9-й), что облегчало такое соединение.

9 См. выше прим. 6.
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10 Здесь хотелось бы отметить, что принцип отбора тропарей представляет несом нен
ный интерес, однако его освещ ение выходит за рамки настоящ ей статьи.

11 В 1-ю и 5-ю  песни из канона Климента включено по три тропаря, в 3-ю , 6-ю , 7-ю  и 
9-ю  —  по два, в 4 -ю  и 8-ю  —  по одному.

12 Сравнение затруднено тем, что ирмосы канонов написаны сокращ енно: т. е. приведе
ны только первые слова и даж е слоги.

13 Здесь и далее ссылки в скобках после цитат даю тся не на листы рукописи, но на 
конкретное песнопение канона. При этом использую тся следую щ ие сокращения: п. —  
п есн ь /п есн и , т. —  тропарь/тропари.

14 Уставное указание на архиерейское богослуж ение свидетельствует, что рукопись 
Хлуд. 156 (или ее протограф) создавалась для кафедрального собора. При этом, учитывая раз
меры успенского цикла в кодексе, можно предположить, что храм был посвящен именно этому 
богородичному празднику. При таком сочетании наиболее подходящ ей «кандидатурой» явля
ется кафедральная церковь «Богородица Левишка» в Призрене, где епископия была учреж де
на еще св. Саввой Сербским. Существующая церковь возведена и украшена фресками около 
1306— 1307 гг. по заказу краля Стефана Уроша II Милутина [Паний, Бабий 1975]. Если наше 
предположение верно, то этим же временем долж ен датироваться и кодекс Хлуд. 156.

15 Основным критерием для определения «накала радости» служили глаголы «радуй
тесь», «веселитесь», «ликуйте», а также однокоренны е с ними сущ ествительны е и наречия, 
встречающ иеся в отдельны х тропарях. А нализ только тропарей при отсечении ирм осов и 
других песнопений, включенных в канон, на предварительном этапе оправдан по двум при
чинам. Первая —  седальны, кондаки и икосы (как более «подвиж ны е» песнопения) могли 
переноситься из канона в канон и принадлеж ность их перу конкретного автора установить  
трудно. Вторая —  ирмосы отдельны х канонов различаю тся в разных списках, определение  
их «авторского» варианта —  задача специального исследования.

16 Более того, обилие догм атических мотивов в первой песни канона Ф еоф ана заставля
ет вспомнить «догм атическую » 2-ю  песнь богородичного трипеснца 2-го гласа Климента 
на предпразднество Рож дества Христова [М ошкова 1999: 7].

17 Козма говорит только о непорочном рож дении, не упоминая непорочного зачатия.
18 На этом примере хорош о видно, как К лимент группирует преобразовательны е свиде

тельства в одной песни канона, которая приобретает пророческий смысл.
19 У Иоанна в 3-м тропаре 9-й песни, у Козмы в 1— 2 т. 8-й песни.
20 Например, в каноне Климента: «иже дн(с)ь инрд (остдвльшнн. вь вышний вьдгоднть жнлнцш> 

(1 Т. 1 П.), «(ОСТДВЛЬШНН ЦНрД НД ?СЦЛЪ1. Н НД НБСД вьргоднть.» (3 т. 1 п.).
21 «н нс (остдвнн тсбс нд £сшъ1. нь вь нбснаи сслд прЪсслн ТС» (1 Т. 3 П.), «НС (ОСТДВНН (т)сбс нд ?силы. 

НЬ БЬ НБСНАИ ССЛД. ПД*1С ОуЦД Н СЛОВА ПрЪССЛНН ТС», «ИЖС СОСТАВА И ЮфНН ЦНрД. БЬ Bt*1HUHK (ОБННГЬЛН Н /К
нлнфл нсб(с)нлк. пр1угдж(д)д|£ть» (2— 3 т. 5 п.).

22 Ф еофан не говорит в своем  каноне отдельно о душ е и теле, но только о Богородице.
23 Дата епископской хиротонии Климента, естественно, неизвестна, но есть свидетель

ство, м огущ ее служить (по м нению  С. А . Иванова) term inus ante quem  non в отнош ении  
времени его Ьтъезда из Преслава. М олитвенное обращ ение во 2м тропаре 8й песни канона 
общ его святителям («прилежно та иолнцъ боглд(с) апс... Лоу цолн са. да н^Боудсцъ ш(т) rptyrb- н 
народа н Брднн протнвнъшгь» [Станчев, П опов 1988: 199] м ож но связать с болгаро-венгерскими  
войнами 895— 896 гг. Локальный (в масш табах всей Болгарии) характер военны х действий  
в сочетании с реальной угрозой столице предполагает в качестве м еста написания канона 
скорее Преслав, чем отдаленны е ю го-западны е области.

24 Кстати не исключено, что подобны м образом , но уж е на уровне песнопений одной  
службы реш ается противоречие в вопросе авторства канона на п еренесен ие м ощ ей Иоанна
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Златоуста с анонимным славянским акростихом (так, к сожалению, до сих пор и не издан
ного). С. Кожухаров, открывший этот канон, предположительно атрибутировал его Науму 
Охридскому на основании редкой особенности передачи звука Щ (ШТ) как ШЧ в акростихе 
(МОШЧИИ) и акростихе канона Наума Андрею Первозванному (НИШЧИИ) [Кожухаров 
1984]. Позднее Г. Попов оспорил это мнение, обратив внимание на то, что в стихирах перед 
каноном читается по первым буквам акростих КЛИ [Станчев, Попов 1988: 148— 149], и вы
сказал предположение, о принадлежности канона (и всей службы) Клименту. Но, вероятно, 
возможен и компромиссный вариант жанрового разделения по авторам.

25 Рождественский и богоявленский циклы сопровождаются также анонимными славян
скими произведениями — азбучными стихирами. В этом случае анонимность памятника 
задана заранее типологически (по аналогии с греческими стихирами по алфавиту) и во
прос о их авторстве (и, соответственно, о вероятности участия в создании цикла третьего 
автора) остается открытым. Кроме минейных служб славянские азбучные стихиры входят 
в состав чина бельческого погребения в Требнике вместе с циклом стихир, написанных 
Константином Преславским (акростих КРДСНЯ ПИНИЙ КОСТЯ...) [Турилов 1991].
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К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ОБЪЕМА ТВОРЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ

учеников К ирилла и М ефодия в составе  славянского  Т ребника 
(Предварительные наблюдения над южнославянской рукописной и 

старопечатной традицией)

Исследование древнейшей славянской книжной поэзии и акростихов (прежде 
всего азбучных) составляло неотъемлемую часть широкого круга научных инте
ресов Ф. В. Мареша1, хотя явно не занимало в нем главенствующего положения; 
постоянно привлекали его внимание и археографические сюжеты. Поэтому пред
ставляется уместным на заседании, посвященном памяти этого выдающегося сла
виста, выступить с сообщением по теме, находящейся на стыке двух этих направ
лений.

В настоящее время можно с уверенностью говорить о наличии памятников 
древнейшей славянской гимнографии по крайней мере в двух чинах Требника. 
В 1976 г. П. Симич опубликовал по рукописи Музея Сербской православной цер
кви в Белграде (собр. Р. Груича, 3-1-65, кон. XIII — нач. XIV в.) в составе Чина 
соборного освящения масла покаянный канон 6-го гласа, в песни 9-й которого по 
начальным буквам тропарей2 читается поврежденный именной акростих К Л [н ]и  
(Кдко не трепецкшн доуше окднмдгд... Люто испытание н грозно морение... [н ] впддьшдго вь 
глоукнноу гр̂ овноую... Мои сьвлд̂ нн потрекн...). Сам исследователь не заметил это крат
кое краегранесие, возможно, из-за его дефектности, кроме того, в тот момент во
прос об акростихах в гимнографическом творчестве учеников Кирилла и Мефодия 
только становился на повестку дня3. Публикация увидела свет буквально накануне 
серии громких открытий болгарских филологов в области древнейшей славянской 
гимнографии, но их внимание в то время было приковано к текстам в составе Ми
неи и Триоди. Только в 2000 г. авторство Климента было установлено примени
тельно к этому канону Е. С. Федоскиной4, но на этот раз текст был найден в соста
ве Октоиха, сербская же публикация осталась исследовательнице неизвестной5. 
В 1981 г. В. М. Загребин издал цикл заупокойных стихир (общим числом 24), вхо
дящий в Чин бельческого и священнического погребения и снабженный азбучным 
акростихом с глаголической последовательностью букв6 по отрывку пергаменного 
сербского Требника конца XIII в .7 (РНБ, 0. п. I. 14) из коллекции архимандрита Ан
тонина (Капустина) (далее, по владельцу — Кап. 1). Сам издатель считал этот цикл 
(в значительной мере основываясь на размерах алфавитного ряда) переводным8, 
вопрос о том, перевод это или же оригинальное сочинение, остается не решенным 
окончательно и до настоящего времени9; сейчас, впрочем, появился дополнитель
ный аргумент в пользу второй версии (см. ниже). Помимо изданного В. М. Загре-
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биным этот цикл до последнего времени был известен по крайней мере еще в двух 
южнославянских10 списках: в среднеболгарском пергаменном Зайковском Требни
ке (НБКМ, № 960 (далее — Зайк.). Л. 89—89 об.) первой половины XIV столетия11 
(сохранились только начало и конец: буквы д—д, р— к)12 и в бумажном сербском 
Требнике (РНБ, О. I. 469. Л. 187— 192 об.13) из коллекции архимандрита Антони
на 14, датируемом последней третью того же столетия15 (далее Кап. 2).

Несколько позднее выхода в свет публикации В. М. Загребина П. Пенкова (ко
торой, как позднее и Б. Холошняю16, она осталась неизвестной) обратила внима
ние исследователей на архаичный канон 6-го гласа (включающий вторую песнь) 
с остатками славянского текстового акростиха в песнях 1—7 все в том же Чине 
бельческого погребения в составе Зайк. и опубликовала его17. Предположительная 
атрибуция исследовательницей первоначального текста канона Константину Пре- 
славскому представляется вполне возможной (подробнее см. ниже), хотя с учетом 
известных опытов совместных работ ближайших учеников славянских апостолов 
нельзя полностью исключить и принадлежность памятника перу другого автора. 
Помимо Зайк. этот канон в той же редакции имеется и в уже упомянутом сербском 
Требнике Кап. 2 (л. 171— 175 об.): акростих здесь нарушен в той же степени, что и 
в опубликованном болгарском списке,8. Принципиально новых данных для рекон
струкции первоначального текста он практически не содержит, хотя, несомненно, 
должен быть привлечен для критического издания. Кроме того, как удалось уста
новить автору этих строк во время работы в Археографическом отделении Народ
ной библиотеки Сербии в октябре 2005 г., он содержится также (хотя и в несколько 
поврежденном виде)19 и в современном Зайковскому (первая половина — середи
на XIV в.) пергаменном сербском Требнике из собрания Дечанского монастыря20 
(ныне депозит НБС, далее — Деч. 1), № 67 (л. 14 об. — 18). Ситуация с акростихом 
в этой рукописи в полной мере аналогична Кап. 2. Можно предполагать, что дан
ный канон имелся и в пергаменном Требнике Кап. 1, однако начало рукописи, где 
он мог находиться, в настоящее время утрачено21.

Этим, однако, славянский гимнографический материал в Чине бельческо
го погребения не ограничивается — здесь явно присутствуют также фрагменты 
несомненного текстового (фразового) акростиха в стихирах22. В Кап. 2, в начале 
чина, в припелах к блаженнам 5-го и 6-го гласов (л. 166 об. — 168, 169 об. — 170), 
он читается, начиная в первом случае со второго, а во втором с третьего песнопе
ния:

Глас 5:
cfbijrb днкь (ОБрЪте нстотныкь жн?ны. дверь рднскоую...
К Крдсн-Ье лчнтш ссго ht(c) ннтго же. кже не пр-Ьндеть...
Р Рд1А ЦС ПрЪдЬфЬ врдгь. 1£ГНД СДОВОЦЬ БЖ(С)ТВД...

Д Агньць тын бы (с) ;г(с)е спсе. рдспетне пострд(д)вь...
С СвЪть сш ;г(с)е непостнжнцнн. вьскрсенк н жеддше лю еЪ ц ж ц ь ... 

Н Ннкто же Бе^грЪшень к(с) т(с)с. тькцо ты кдннь riT...
A Azь вьпню х(с)е Т Г . оучдерн дн(с)ь. второе твое npiiubCTBie...

П Покон'Ёе' свокго сн рдБА. орннн iero вь своець сн рдн...
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Глас 6:
вл(д)ко х(с)с. кгдд сь стрдхоиь пр-Ьдстдноуть т н  лТглскык силы ...
рддвонннкл рдю x(c)c ж и тел и  сьтворнль к с н ...
1А  1Ако ж с ноле в л а с т ь  сопоуфдтн r p V b i . 'B t  Шее ион не сосоудн иене...
И  М н к то  же ке? rp tyA  к(с) ил(с)рде т ь к и о  т н  совлькысс вь пльть н ш о у...
М Нсь^оше костн ндше. н н и  вен щ щ  вь r p t B t y b . снЪдь чрьвЪць н сирддь...
ГА ГА ко влддн вл(д)ко и л (с )тн в е. ж н в о то ц ь  н сирьтню Л*(С)С...
КГДД пршдеш! НД (ОБЛЛЦ^ГЬ ВЬ C AAfit своей Х(С)С. соуднтн...

В рукописи Кап. 1 утрачено начало, где могли находиться эти блаженны. 
В Деч. 1 ситуация с акростихом в блаженнах гласа 5 аналогична Кап. 2. В Зайк.23 
песнопения 5-го гласа (которые из-за утраты листа сохранились лишь по букву 
н включительно — л. 71 об. — 72 об.) названы стихирами; между первой, не от
носящейся к акростиху (cfbija днкь соврете нсточныкь жн^ны), начальной в списке 
Кап. 2, здесь помещено еще 6, также не образующих краегранесия24. Блажен
ны 6-го гласа отделены здесь от 5-го степеннами (л. 73—74), эта часть цикла 
сохранилась здесь явно лучше. Тексту с акростихом предшествует только одно 
песнопение (второе в Кап. 2), а предыдущее обозначено как «слава» после сте
пени. Акростих начинается с буквы п (Пр-ЬвдАДАКн дШдин ш телссн. киоу же ксть дик 
ндше вь рхкоу...). Такая организация акростиха подтверждается другой редакцией 
Чина бельческого погребения (см. ниже) и отчасти списком Деч. 125, из чего сле
дует, что читающееся в Кап. 2 последнее песнопение 5-го гласа, начинающееся 
на ту же букву, к первоначальному тексту, вероятнее всего, не относится. Напро
тив, окончание акростиха в блаженнах 6-го гласа повреждено в Зайк. Песнопе
ние Ико влддьи вл(д)ко щ(с)тнве... здесь присутствует (л. 75), но не выделено как 
самостоятельное26, а за стихирой Кгдд пршдеил на ожлдцЪа ... следует еще одна: 
(троице ке?ндчелнд|д. троице вже one н Тне н сты дШе...), имеющая в Кап. 2 другое на
чало (Сьве̂ ндчелнАл трце...) и озаглавленная там «слава» (в Зайк. «слава и ныне» 
сокращены до «и ныне» петербургского списка: Нс корЪне нксЬажд просеве дво... — 
л. 74 об. — 75)2?. Таким образом, акростих блаженн в Чине бельческого погребе
ния --- КрДСНД ПГАНН1Д28.

Еще один фрагмент акростиха содержат стихиры на целование усопшего. Они 
отсутствуют в Зайк. из-за утраты листов, но благополучно сохранились в обоих 
сербских требниках РНБ, где следуют непосредственно за азбуковными (Кап. 1, 
л. 18 об. — 21; Кап. 2, л. 192 об. — 19529; в Деч. 1 акростих поврежден из-за изме
нения порядка слов30). Связующее стихиры краегранесие составляет одно слово, 
но столь специфическое — знаковое для ранней славянской гимнографии (грднес — 
«стихов»)31 — что оно, безусловно, не может быть случайным либо служить при
мером исследовательской акростихомании32. Привожу начала песнопений по стар
шему списку (разночтения с ним младших невелики):

Г  Гред-Ьтс коны нш оие целовдннк. целоунць оуырьшдго...
Р рьцн mrfc врлте н д ц ь . кдцо ндешм со нд (с)...
А  А ? ь  кь ьоу соудн П  свокцоу ндоу. соуднцюу пр’Ьдстдтн оуво...
И  Kfrfc телсснш оудн прд?нн г л в л а ю т ь . сс вывьше д в н ж н и ш  ц р т в н ...
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К К гад со тшсе дШд рд^лордкть се Н0уЛ\(Д)еЮ...
С Сл а в а  а д л ь н д го  всего соук. н ндделч(д)д рдг;ндеть се...
мне дроу^н послоушдвше. придете целоунте др-Ьвде соуфдго с н л и н ...
кок рддлореинк врдтнк. кон плд*ть кон в ь п л ь ...

В южнославянской рукописной и старопечатной традиции XIV—XVII вв. 
(преимущественно сербской) существует и другая редакция Чина бельческого и 
священнического погребения33, восходящая несомненно к общему источнику с 
представленной в сербских требниках РНБ (Кап. 1 и Кап. 2) и в Зайк. (далее: Кап.- 
Зайк.); Деч. 1 в этом смысле представляет особый случай (см. ниже). Старший ее 
список содержится в сербском пергаменном Требнике с епитимийным Номокано
ном третьей четверти XIV в.34 (ГИМ, собр. Хлудова, № 118, л. 193г — 2096), кото
рый по писцу, оставившему запись пурпурной вязью на обороте последнего листа 
кодекса, может именоваться Требником Владимира (далее Хл.)35. Позднейшая ру
кописная традиция этой редакции исследована пока недостаточно, но уже сейчас 
можно думать, что в отличие от рассмотренной выше, она если и не представляет 
массового явления, то вполне многочисленна. Укажу лишь некоторые известные 
мне списки, преимущественно относительно ранние (все сербского извода):

2) Дечанский монастырь, № 69 (в настоящее время депозит НБС в Белграде). 
Л. 176— 189. Требник. Кон. XIV в.36 Деч. 2.

3) ГИМ, Син. 307. Л. 77—92. Требник37. Ок. 1423 г. (датируется по пасхалии).
4) ГИМ, Син. 324. Л. 197 об. —206. Требник38. 1402— 1427 гг. (датируется на 

основании моления за деспота Стефана Лазаревича).
5) Вена, Нац. библиотека Австрии, Слав. 79. Требник. Кон. XV — нач. XVI в. 

(не позднее 1504 г. — помета на л. 94 об.). Л. 31—5539.
6) РГБ, ф. 178, М. 11095. Л. 4— 17 об. Требник, отрывок. Сер. (?) XVI в. (печат

ного описания не имеет)40.
Кроме того, практически тот же текст (разумеется, с неизбежными в данном 

случае вариантами) содержат также и ряд старопечатных сербских изданий Треб
ника конца XV—XVI вв., начиная с цетинского «Молитвенника» Гюрга Церно- 
евича 1495/1496 г.41 и кончая венецианским Требником Якова Крайкова 1570 г.42 
Следует заметить, что применительно к старопечатной традиции это едва ли не 
уникальный пример включения в издание сравнительно большого (не молитва) 
оригинального памятника древнейшей славянской гимнографии, пусть и отредак
тированного в XIV в.

Чин бельческого погребения в этих рукописях, инкунабуле и палеотипах не 
содержит канона гласа 6 с остатками славянского акростиха и азбучных стихир. 
Отсутствуют такжоблаженны гласа 5 с акростихом крденд, а песнопения 6-го гласа 
(с акростихом шанш) даны здесь (как и в Деч. 1) после заупокойных стихир 8 гла- 
сов, непосредственно перед стихирами на целование усопшего. Таким образом, 
в этой редакции чина (которую по старшим спискам можно назвать Хлудовско- 
Синодальной — далее: Хл.-Син.) присутствуют только два фрагмента акростиха 
из трех, засвидетельствованных в Кап.-Зайк. Напротив, цикл заупокойных стихир
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8 гласов, помещенный в старшей редакции после канона гласа 6 43, отличается в 
младшей (и отчасти — по глас 3 включительно — в Деч. 1) чрезвычайно большими 
размерами. Если в Кап.-Зайк. общее число стихир равняется 24 (на каждый глас 
положено по 3, т. е. численно они совпадают с азбучными)44, то в Хл.-Син. количе
ство их достигает 52, при этом по гласам они распределяются неравномерно: гласы 
1—3 содержат по 7 стихир45, 4 — 6, 5 и 7 по 3, 6 — 12, 8 — 7. Такая количествен
ная разница может объясняться как сокращением цикла в старшей редакции, так и 
дополнением его в младшей. Достаточно определенный ответ на этот вопрос дает 
обращение к стихирам гласа 3-го. В редакции Хл.-Син.46 и в Деч.1 (л. 23—24 об.) 
здесь читается несомненный фрагмент акростиха — прилагательное ыдчндга):

В  Вес со ук тн к  чдчьскок. клнко нс прЪБоудеть по сьи рьтн...
I A  1Ако тд н и ь  ксн чл(в)че. что сс в с л н ч а к ш н  се. грьдс ее...
Ч  Ч л ц н  что вьсоук и стец  сс. по уть  крлткь к (с )...
Н  Нестлвлень сьнь ч л (в)ц н  ксиы оудов же гн Б н е и ь ...
А  А ^ Ь  БЬПНЮ К В АЦ Ь  крд(т)с. БЬССОО сьирьть рДБНО БЬ^СЦДКТЬ...
Г  T p tA b lH  IAKO Н КОрДБЬ ПО иорю. ШЬСТВНГД ТБОрС. A C A tA д нс н и к ...
СО ( 0  кдко аж дднны н льстниь сс. юннн оожндАЮфе с т а р о с т и . . .

В редакции Кап.-Зайк. из него представлены стихиры, начинающиеся на со
гласные буквы — В, Ч, Н, Г — в порядке акростиха47. Т. е. цикл здесь явно со
кращен в старшей редакции, в то время как младшая на данном отрезке текста 
представляет первоначальный его вариант. Единый принцип в сокращении цикла 
отсутствует. В гласе 1 в старшей редакции исключены по сравнению с младшей 
стихиры 3, 5—7, во 2-м — 3—5, в 3-м, как уже сказано, все четные, в 4-м — 5 и 6 
(а 2 и 3 поменяли место), в 5-м — 2—3, в 6-м — все, в 7-м — 1 и 3, в 8-м — 
3—7.

Однако это сокращение не носит однозначно прямолинейного характера, по
скольку в старшей редакции в свою очередь имеются стихиры, которых нет в млад
шей. Соответственно, это стихиры 2—3 и «слава и ныне» в гласе 5, все песнопения 
гласа 6, стихиры 1—2 гласа 7, стихира 3 гласа 848. Трудно, однако, сказать, относятся 
ли эти «излишки» редакции Кап.-Зайк. к первоначальному составу цикла — во вся
ком случае, насколько могу судить, никакая их комбинация не образует акростихов.

В связи с наличием фрагмента акростиха в младшей (Хл.-Син.) редакции цик
ла (и в Деч. 1), и при этом на отрезке, лишь частично контролируемом старшей, 
особого внимания заслуживает его начало (известно, что акростихи лучше сохра
няются в начале и/или в конце гимнографических произведений):

К  К а и  ж и т н и  п н ф н  n p tfib iB A K Tb  K p o u t печддн нелрнчестнА...
( О  (1) СПСС ион ГАВАГАК A tA O U b  1ЛК0 ты  ксн в с -О Д  вьскрссеннк...
Н  Но вы й  Аддив б ы в ь . ель б Ж Ун . спел ие Х(с)е...
С Сс чл (в)ц н  что всоук гридо велнчдкте се...
А  А * ь  к в л и ь  вьпню ч л (в )ц н . что сьиоуф лете...
Т  Т л и  БЬСС ж н т н к  к(с ). что чд (в)цн вьсоук грьдо всднчдкте сс...
Н  Н нк ол н же сего чд(с) тЬдо сс ПНТАК нс п о ин нд хь. БОГАТСТВА...
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Присутствующее здесь сочетание начальных букв весьма похоже на имя «Кон
стантин», в котором сокращены первые буквы Т и Н, а также И (причем в прин
ципе нельзя исключить, что стихиры, начинающиеся на Т и на А поменялись ме
стами, и мы имеем дело с сохранившейся таким образом начальной частью име
ни — «Констан...»). К сожалению, ни вариант старшей редакции49, ни начальные 
буквы стихир второго гласа младшей редакции (Оувы out... Прн(д)тс вндн(м)... Множ 
ьство б о г а т с т в а . . . )  не дают (за исключением первой — см. ниже) дополнительных 
оснований для реконструкции. Положение, однако, меняется, если обратиться к 
Деч. 1. Хотя здесь акростих нарушен не только во второй50, но и в четвертой сти
хире гласа 1 (Что чл(в)цн всоук велнчАкте се...)51, далее картина выглядит иначе. Здесь 
не только имеется (л. 20 об.) отсутствующая в обеих редакциях стихира между 
буквами С и А акростиха (Тын спсе ион оустрон...), дающая дополнительное Т в име
ни, и другая (также уникальная) стихира (Ннгд вен видите чоуло...) на первую букву Н 
(стихира Н и к о л и  же сего *т а ( с) . . .  тут также читается, но только дальше — см. ниже), но 
и читается (с учетом «слава и ныне» гласа 2 52 и некоторыми вполне допустимыми 
поправками) его окончание (л. 21 об. — 23) в родительном падеже-----ТИНОВА:

Т  Т л и  вьсс ж н т м к  к (с )...
И  M c c tK A K Tb  вед и ико в о д а  ц н ц о те 'ге ть ...
И  Н н к ол н  же *1лсд сего тЬло сн п н т Ь н  не п о ц е н о у А ...
О Оувы  и н Ъ  БЫ (С)...
Б  Вьпмю се к вдць д м ц ь . оусть не H u t ie ...
А  А  а  вьпню к вдць кр д (т)к леже б tz, доуш е...

Таким образом, акростих цикла стихир гласов с 1-го по 3-й соединяется в соче
тание к а ж с т д н т н н о в А  в г а т н а г о ) . . .  Если считать, что все выявленные в Чине бельческого 
погребения фрагменты текстового (фразового) акростиха первоначально составля
ли единое целое (а альтернативы этому, кажется, нет), то начальная часть его чита- 
еться: крденд г т н ш д  к ш и с т д н т н н о в д  в г а т н а г о ) . . . ,  а конечная (по стихирам на целование): 
. . .  гр д н е с. Подобное сочетание живо напоминает излюбленные формулировки бес
спорных акростихов Константина Преславского — грднеед доврд К о н с т а н т и н о в а ,  сс д овро 

п г д н н к  кол к с т  к р а с н о  ( ц и к л  трипеенцев Триоди постной)53, и в особенности — а л а н а  

ш а н н г л  к с о н с т н т н н о б а  в стихирах на предпразднество Богоявления54.
Если бы в Деч. 1 цикл славянских заупокойных стихир 8-ми гласов продол

жался в том же виде и после гласа 3, хотя бы и с искажениями, подобными рассмо
тренным выше, то почти нет сомнений, что его акростих можно было бы прочесть 
или реконструировать практически полностью. Однако памятник в данном списке 
отличается текстологической сложностью и неоднородностью, и к тому же явно 
дефектен. Для блаженн гласа 6, гласов 1—3 цикла заупокойных стихир и стихир на 
целование усопшего он представляет текст, близкий к архетипу младшей редакции 
(что косвенно подтверждается и помещением первых перед стихирами на целова
ние). Но после гласа 3 (заканчивается на л. 24 об.) в заупокойных стихирах следует 
глас 6 (с л. 25 до л. 27, причем неясно, есть ли здесь механическая утрата), при 
этом с набором песнопений, лишь частично контролируемым младшей редакцией. 
На первый взгляд начальные пять стихир этого гласа связывает в Деч. 1 акростих



К определению объема творческого наследия учеников Кирилла и Мефодия 95

мдпсл (Ндчелоиь сьстабь все дЬтельнок... Аддие гдЬ ксн Тддвын Тпсс... Почте тын ожрд̂ оиь... 
Слиь д̂конь свон. 1дко додннтель... Дг;ь же оучдрьль ксиь... Обнови иене ‘тл(в)кд...), однако, 
насколько мне известно, древнейшая славянская гимнография не знает других 
примеров употребления глагола «писать» применительно к поэтическому творче
ству55. Далее в рукописи (л. 27—33 об.) следует выборка из цикла стихир (причем 
вначале помещены стихиры гласа 8-го, а затем 2-го и с 4-го по 8-й), близкая к пред
ставленной в старшей редакции, но не идентичная ей. Она бесспорно нуждается 
в специальном изучении, но для темы данной работы практически ничего не дает 
(ею, вероятно, был восполнен дефектный оригинал списка Деч. 1). Таким образом, 
на данном этапе исследования акростих цикла полностью не восстанавливается. 
Возможно, это удастся сделать позже, с привлечением новых, достаточно ранних 
списков Требника, но не исключено — учитывая достаточную бедность дошедшей 
древней традиции этого сборника — что исследователям и в дальнейшем (подобно 
случаю с каноном Евфимию Великому Климента Охридского56) придется доволь
ствоваться уже выявленными фрагментами.

Рассмотренный в статье цикл заупокойных стихир, при всей фрагментарности 
реконструированного в нем акростиха, позволяет сделать определенные выводы. 
С обнаружением списка Деч. 1 несомненной становится принадлежность этого 
текста (в его первоначальном виде) перу Константина Преславского, до сих пор 
остававшаяся гипотетической, хотя и весьма вероятной. Тем самым получают под
тверждение (косвенное, но весьма весомое) и версия о славянском происхожде
нии азбучных стихир Чина бельческого и священнического погребения, и гипотеза 
П. Пенковой57 об авторстве заупокойного канона гласа 6 в нем (хотя последний 
вопрос, учитывая постоянное сотрудничество учеников Кирилла и Мефодия на 
гимнографическом поприще, хорошо известное по другим памятникам58, нужда
ется все же во всестороннем дополнительном исследовании). В результате этот 
чин Требника, включающий канон, два цикла стихир с акростихами и блаженны, 
предстает крупным гимнографическим комплексом, сопоставимым по масштабам 
с древнейшими славянскими циклами песнопений на Рождество и Богоявление. 
Поскольку творчество Климента и Константина едва ли ограничивалось только 
двумя чинами Требника (если, разумеется, оно не относилось к самым последним 
годам их жизни), эта книга (вслед за Триодью, Минеей праздничной и общей и 
Октоихом) может стать (по крайней мере частично) очередным полем разысканий 
в области древнейшей славянской гимнографии. Присутствие части цикла заупо
койных стихир даже в сербской старопечатной традиции XV—XVI вв., отражаю
щей в целом ситуацию после афонской книжно-богослужебной справы XIV в., по
зволяет в какой-то мере надеяться на привлечение к исследованию и достаточно 
поздних списков.

Местом создания рассмотренного в статье цикла стихир (и, разумеется, Чина 
бельческого погребения в целом) безусловно следует признать Болгарию. Хотя автор 
отнюдь не придерживается точки зрения об абсолютной болгарской монополии на 
гимнографические тексты со славянскими акростихами59, применительно к произве
дениям, входящим в Требник, болгарский вариант оказывается не только предпочти
тельным, но, пожалуй, и единственно возможным. Если формирование славянского
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варианта Минеи праздничной за счет создания дополнительных служб (в том числе 
солунским братьям, западным святым и/или святым, особо почитавшимся в Риме) 
уже в силу некоей своей факультативности прекрасно вписывается в специфику ве
ликоморавской ситуации (и безусловно лучше, чем болгарской), то написание ори
гинальных текстов для Требника подразумевает (как и в случае с Триодью, Октои
хом и службами на двунадесятые праздники) не только широкую и продуманную 
гимнографическую программу, но и ощущение полной защищенности от возможных 
обвинений в ереси, которое было гарантировано ученикам Кирилла и Мефодия лишь 
в державе Бориса и Симеона.

В позднейшее время текст Чина бельческого погребения (и заупокойных стихир 
Константина Преславского в нем) неоднократно редактировался. Первый раз это 
произошло еще до конца XIII в. (время написания Кап. 1), когда цикл стихир Кон
стантина подвергся существенному сокращению (редакция Кап.-Зайк). Однако па
раллельно с этой новой редакцией, очевидно, продолжала бытовать и первоначаль
ная, частично отразившаяся в Деч. 1 и положенная около середины XIV в. (с исклю
чением славянского канона, блаженн гласа 5 и азбучных стихир) в основу Хл.-Син. 
Стоящий особняком Деч. 1 содержит контаминированную редакцию дефектного 
текста, сравнительно близкого к первоначальному, с представленным в Кап.-Зайк.

Критическое издание заупокойных азбучных стихир Константина (без которо
го невозможно их полноценное лингвистическое и литературоведческое исследо
вание) представляет заметную трудность. Здесь (в отличие от входящих в тот же 
чин заупокойного канона и азбучных стихир) в настоящее время явно отсутствует 
список, который можно было бы безоговорчно положить в основу публикации, 
лишь для стихир гласа 1—3 таковым условно может быть Деч. 1. Поэтому возмож
ны предварительные издания отдельных ветвей традиции.

Примечания

1 См., к примеру: Mares F. V Azbucna basen z rukopisu Statni verejn6 knihovny Saltykova- 
Scedrina v Leningrade, sign. Q. I. 1202 (Piivodni text abecedne basne?) // Slovo. 1964. Br. 14. 
S. 5—24; Idem. Hlaholice na Morave a v Cechach // Glagoljica. Jedenaest stoljeca jedne velike 
tradicije. Zagreb, 1971 (= Slovo. Br. 21). S. 138— 186 (To же // Mares F  V. Cyrilometodejska 
tradice a slavistika. Praha, 2000. S. 61— 118); Idem. «Hospodine, pomiluj пу» 11 Mares. 
Cyrilometodejska tradice... S. 403—476.

2 Cmiuh 77. Требник српске редакц^е XIII в. // Збсрник HCTopnje кн>ижевности. Београд, 
1976. Кн>. 10 (Стара српска кншжевност). С. 75—76.

3 Показательно, что несколько ранее Б. Ст. Ангелов также не обратил внимания на имен
ной акростих того же Климента в составе опубликованных им канонов Минеи общей, при 
том, что атрибутировал их этому автору (Ангелов Б. Ст. Климент Охридски — автор на 
общи служби // Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник. София, 1969. С. 237—259 
[то же И Ангелов Б. Ст. Из старата българска, руска и сръбска литература. София, 1978. Кн. 3. 
С. 17—37 — ссылки на 2-е изд.]). Кроме того, факт употребления Климентом Охридским 
в акростихах краткой формы своего имени (КЛИМ) наряду с полной был установлен 
Г. Поповым лишь на рубеже 1970— 1980-х гг., а в печать попал еще позже (Станчев К., 
Попов Г. Климент Охридски: Живот и творчество. София, 1988. С. 121, 125, 142— 143;



К определению объема творческого наследия учеников Кирилла и Мефодия 97

Шаламанов Б. Неизвестни химнографски произведения на Климент Охридски // Списание 
на Българска Академия на науките. 1987. № 2. С. 47—54).

4 Федоскина Е. С. Покаянный канон Климента Охридского в составе древнеславянского 
Октоиха // Вестник МГУ. Сер. 9 (Филология). 2000. № 3. С. 75— 83.

5 Примерно в это же время автор этих строк случайно обнаружил акростих при чтении 
работы П. Симича и поделился этим наблюдением с болгарскими коллегами (Ловчева М. 
Проблемы текстологического изучения древнейших памятников оригинальной славянской 
гимнографии // La poesia liturgica slava antica / Древнеславянская литургическая поэзия. 
Roma; Sofia, 2003. С. 62—63 (далее — Ловчева М. Проблемы текстологического изуче
ния...); Станчев К. Литургическая поэзия в древнеславянском литературном пространстве 
(История вопроса и некоторые проблемы изучения) // Там же. С. 12 [далее — Станчев К. 
Литургическая поэзия...]).

6 Загребин В. М. Заупокойные стихиры АЗЬБОУКОВНЕ в сербском Требнике XIII в. // 
Археографски прилози. Београд, 1981. Бр. 3. С. 65—92 (То же IIЗагребин В. М. Исследования 
памятников южнославянской и древнерусской письменности. М.; СПб., 2006. С. 232—262 
[далее — Загребин. Заупокойные стихиры...]); ссылки даются на 1-е изд.

7 Датировка рукописи, другие части которой находятся в хранилищах Москвы (ГИМ, 
Хлуд. 121 — 16л.; РГБ, Григ. 35 — 76 л.) и Петербурга (РНБ, Гильф. 70 — 1 л.) продол
жительное время не была общепризнанной. Если В. М. Загребин, отождествивший между 
собою части рукописи (СК XI—XIII. С. 297, 330; № 345,400) датировал ее, как уже сказано, 
концом XIII в., то Н. Б. Тихомиров — началом или первой четвертью XIV в., вследствие 
чего московские отрывки не были включены в СК XI—XIII. К концу жизни московский 
археограф (ум. в 2000 г.) склонился к мнению петербургского коллеги, однако сведения об 
этом стали доступны автору этих строк лишь в процессе разбора архива Н. Б. Тихомирова 
в 2003 г. и поэтому не нашли отражения в дополнениях к вып. 1 СК XIV.

8 Загребин В. М. Заупокойные стихиры... С. 68—69, 70— 72.
9 Попов Г. Акростих в гимнографическом творчестве учеников Кирилла и Мефодия // 

La poesia liturgica... С. 37 (далее — Попов. Акростих...); Станчев. Литургическая поэзия... 
С. 10.

10 Восточнославянские списки памятника в настоящее время неизвестны.
11 Дополнительным аргументом в пользу такой датировки, принятой в литературе (библио

графию см.: Цибранска М., Мирчева Е. Зайковският Требник от първата половина на XIV в. 
в южнославянската евхологична традиция // АП. Београд, 1999. Бр. 21. С. 186— 192 (далее — 
Цибранска, Мирчева. Зайковският Требник...); Цибранска М. За лексикалните русизми в 
Зайковския требник от първата половина на XIV в. // Език и история на българските средне- 
вековни текстове: Сб. в чест на Е. Дограмаджиева. София, 2001. С. 136— 145 (= Кирило- 
Методиевски студии. Кн. 14; далее — Цибранска М. За лексикалните русизми...)) служит то 
обстоятельство, что лицевая сторона л. И и 38 рукописи (воспроизведение обеих страниц 
см.: Стоянов М., Кодов X. Опис на славянските ръкописи в Софийската Народна библиотека. 
София, 1964. Т. 3. Табл. 39) написаны почерком, столь близким к почерку основного писца 
сербского Никодимова типика 1319 г. (см.: Типик архиепископа Никодима. Београд, 2004. 
Кн>. \ ; Лавров П. А. Альбом снимков с южно-славянских рукописей болгарского и сербского 
письма. Пг., 1916 (= ЭСФ. Вып. 4.1. Прилож.). Сн. 52), что их можно было бы отождествить 
между собой (особенно характерны начертания букв 3 и X). Этому, однако, препятствует то 
обстоятельство, что этот вариант письма находится в Зайк. только на двух указанных страни
цах и в то же время следы смены почерка в рукописи не прослеживаются.

12 Отрывки изданы как предположительно славянское сочинение: PenkovaP. Der Beitrag 
Methods zu den slavischen Totenoffizia // Simposium Methodianum: Beitrage der intemationalen
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Tagung in Regensburg zum Gedenken an den 1100. Todestag des hi. Method. Neurid, 1988 
S. 226—227 (буквы A—Г) (далее — P en kova . Der Beitrag Methods...) и (без каких-либо 
комментариев): H olosn ja j В. Zajkovski Trebnik N. 960 der Nationalbibliothek «HI. Kirill 
und Methodij» in Sofia (Bulgarien) / Dissertatio ad Doctoratum. Romae, 1995. S. 230—231, 
240—241 (далее — H olosnjaj. Zajkovski Trebnik...); Ц ибранска, М ирчева. Зайковският 
Требник... С. 192— 195 (опубликовано трудночитаемое окончание цикла на л. 95 об. — 
96 об.).

13 Текст представляет известные варианты к опубликованному В. М. Загребиным.
14 Краткое описание рукописи см.: Отчет ИПБ за 1899 г. СПб., 1900. С. 39— 40 (далее — 

Отчет ИПБ...). Наличие азбучных стихир, равно как и текстов, о которых пойдет речь ниже, 
здесь не отмечено. Упоминания о них см.: Ту р и л о в  А. А. Роль сербской традиции в сохра
нении древнейших памятников славянской литературы // Славянский альманах 1998. М., 
1999. С. 21, 28 (примеч. 28); Турилов А. А . Сводный каталог славяно-русских рукописных 
книг, хранящихся в СССР XI—XIII вв. Ч. 1. Дополнения и исправления / / AION. Slavistica. 
Napoli, 2000 [Vol.] 5 (1997— 1998). С. 489, № 400 (далее — Турилов. Сводный каталог...); 
СК XIV. Прилож. 1. С. 584, № 400.

15 Кодекс написан на бумаге с филигранями: 1) «скрещенные ключи» — знак очень бли
зок к № 2728 в альбоме M osin-T raljic  1957  (1375 г.); 2) «лук со стрелой» (фрагмент) — по 
справочникам надежно не идентифицируется. В описании (Отчет ИПБ... С. 39) рукопись 
датирована XV в.

16 Последнему, к слову, остались неизвестны и работы П. Пенковой.
17 См.: Пенкова П. Новооткрит акростих в погребалния чин на Зайковския треб

ник, XIV в. // Език и литература. 1986. № 3. С. 35— 43; Penkova. Der Beitrag Methods... 
S. 222— 226 (см. также: Цибранска, Мирчева. Зайковският Требник... С. 179). Последняя 
публикация текста: Holosnjaj. Zajkovski Trebnik... S. 211—216; новейшее исследование 
(с публикацией инципитария по ряду списков) — Койчева Р. Неизвестные фрагменты акро
стиха древнеболгарского погребального канона шестого гласа // Studia mediaevalia Slavica 
et Byzantina. Sofia, 2011. Vol. 1 (Смрътта и погребение то в юдео-христианската традиция). 
С. 171— 190. В древнерусских списках этот канон, насколько знаю, неизвестен — здесь 
достаточно широко распространен (но обычно не в Требниках, а в богослужебных сбор
никах — «Обиходах» XIII — середины XV вв.) заупокойный канон гласа 8 (нач.: Оуностн 
съгрЪшсмьс прщрА бЪ̂ аконба...), возможно, тоже с остатками славянского акростиха (во вся
ком случае, по тропарям и богородичнам песней с первой по начало пятой здесь просле
живается сочетание, напоминающее связный и (что немаловажно) уместный по смыслу 
текст: оущни (варианты: оуади, оую̂ нц) в иртн. Старший список (XIII в.) находится в составе 
галицко-волынского «Венского Октоиха» («Кодекса Ганкенштейна») — Вена, Австрийская 
Нац. Библотека, Слав. 37, л. 26 6—269 (приписан на полях). Другие списки: РНБ, F.n.1.73, 
л. 379 об. — 381 об. (сер. (?) XIV в. Северо-Восточная Русь); РГАДА, ф. 381 , № 72, 
л. 157— 159 (сер. (?)XIV в., Псков); Там же, № 77, л. 127— 130 об. (втор. пол. XIV в., Псков); 
Древлехранилище ИРЛИ, Карельское собр., № 476 , л. 9 9— 101 (перв. половина XV в., 
Псков). Издан Литографически по новгородскому списку конца XIV (?) — начала XV в. в 
составе «Шереметевского Требника» — РГАДА, ф. 188, № 819 (Книга Потребник-Требник. 
СПб., 1878— 1879 (изд. ОЛДП, № XXIV). Л. 156 об. — 159). В существующих описаниях 
этих рукописей (Birkfellner G. Glagolitische und kyriillische Handschriften in Osterreich. Wien, 
1975. S. 321—3 2 4 ,11/141 (далее — Birkfellner. Glagolitische und kyriillische Handschriften...); 
Описание русских и славянских пергаменных рукописей [ГПБ]: Рукописи русские, бол
гарские, молдовлахийскиё, сербские / Сост. Е. Э. Гранстрем. Л., 1953. С. 53—54; Каталог 
славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., хранящихся в ЦГАДА СССР / Сост.
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О. А. Князевская, Н. С. Коваль, О. Е. Кошелева, Л. В. Мошкова. М., 1988. Ч. 2. 313—314, 
№ 161; 326—328, № 169; 329—331, № 171) и в исследовательской литературе текст не рас
сматривается как славянский и наличие возможного акростиха не упоминается. В послед
нее время текст определен как переводной (П елкова П. Монотематичната «Проводьница» 
и погребалният чии в южнославянските ръкописи от XIV в. // Studia mediaevalia... С. 78. 
Примеч. 48 [со ссылкой на Р. Койчеву]); при этом мне необоснованно приписывается мне
ние о восточнославянском происхождении не только списков, но и самого памятника. В та
ком случае это еще один пример псевдоакростиха.

18 Отличие этого списка канона от Зайк. состоит в том, что в нем (на л. 171 об.) опущен 
первый тропарь второй песни («Аз приникнув к притраннеи чаше смертней»), вероятно ме
ханически, из-за сходства его начала с началом следующего («Аз плачуся горце оцепенев»); 
исключены (или не включены) два дополнительные икоса, читающиеся в Зайк. У ирмосов, 
кондака и икоса здесь, в отличие от Зайк., даются только начала, опущены все заголовки 
«слава» и «и ныне».

19 Наиболее значительные отличия нового списка канона от Зайк. следующие. Здесь по
следовательно проведено исключение «слав», а «и ныне» Зайк. названы богородичнами 
(что в целом оправдано тематически). Исключение составляют песни 2 и 5 (в первом случае 
опущен ирмос, а во втором — 1-й тропарь). Как и в Кап. 2, здесь нет двух дополнительных 
икосов после песни 6, в которой переставлены второй и третий тропари.

20 Дечанский пергаменный Требник не только современен Зайковскому, но и явно восхо
дит к одному архетипу с ним. Так, в новой рукописи, так же как и в Зайк., в Чине исповеди 
(в «Вопрошании мужам» — л. 44) фиксируются несомненные русизмы, напр. «лошадь» (ср.: 
Сперанский М. Н. К истории взаимоотношений русской и югославянских литератур (рус
ские памятники письменности на Юге славянства) // Он ж е. Из истории русско-славянских 
литературных связей. М., 1960 (1-е изд.: Известия ОРЯС. Пг., 1921— 1923. Т. 26). С. 51; 
Ц ибранска. За лексикалните русизми... С. 140). К слову, не исключено афонское проис
хождение Деч., поскольку этим же писцом (к сожалению, остающимся анонимным) напи
сан, по всей вероятности, пергаменный сборник 16 слов Григория Богослова (Хиландарь, 
№ 174) середины XIV в. (образец почерка см.: БогдановиЬ  Д . Каталог йирилских рукописа 
манастира Хиландара / Палеографски албум. Београд, 1978. Ил. 35).

21 Рукопись начинается третьей стихирой гласа 2 (без начала, со слов: ... нь прЪ... 
д н ф Х ... о)соу,Лч...н£ЕСны иь... —  ср.: H olosn ja j В. Zajkovski Trebnik.. .  S. 219) из цикла стихир 8-ми 
гласов по каноне (см. о нем ниже). Другие части рукописи (см. примеч. 7) фрагментов этого 
чина не содержат.

22 Упоминания о существовании этого акростиха см.: Турилов А. А. Памятники пись
менности восточных славян в южнославянской рукописной традиции XIII—XIV вв. 
(проблемы и перспективы изучения) // Информационный бюллетень МАИРСК. М., 1991. 
Вып. 25. С. 94 (примеч. 14); Он ж е. Роль сербской традиции в сохранении древнейших 
памятников славянской письменности // Славянский альманах 1998. М., 1999. С. 21, 
28; Он ж е. Сводный каталог... С. 489, № 400; ПЭ. М., 2000. Т. 1. С. 406; Ф лоря Б. Н., 
Турилов А. А., И ван ов С. А. Судьбы кирилло-мефодиевской традиции после Кирилла и 
Мефодия. СПб., 2000 (переизд.: 2004). С. 152; ПЭ. М., 2002. Т. 5 (Бессонов-Бонвеч). С. 351; 
СК XIV. Прилож. 1. С. 584, № 400; П опов. Акростих... С. 41; С т анчев. Литургическая 
поэзия... С. 13; Темчин С. Ю . Этапы становления славянской гимнографии (863 — около 
1097 г.). Ч. 1 // Славяноведение. 2004. № 2. С. 45.

23 Текст по этому списку издан (H olosnjaj. Zajkovski Trebnik... S. 206—207, 209—210), 
но акростих публикатором, вероятно, не замечен — во всяком случае, во вступительной 
статье никак не откомментирован.

7 *
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24 H olosnjaj. Zajkovski Trebnik... S. 204— 206; Новейшее исследование списка см.: 
М ирчева Е. Фрагменти от найдревния старобългарски Чин погребение (Зайковски требник 
от първата половина на XIV в.) // Изв. на Научен център «Св. Дазий Доростолски» към 
Русенски ун-т «Ангел Кънчев». Силистра, 2007. Т. 2. С. 109— 120.

25 Блаженны гласа 6 помещены здесь на большом расстоянии от гласа 5, на л. 34 об. — 35, 
перед стихирами на целование усопшего (как в младшей редакции — см. ниже), акростих 
поврежден в начале — второе (после «Разбойника раю») песнопение начинается словом 
«Обладаяй» (вм.: «Превладаяй»), «слава и ныне» совпадают с Кап. 2.

26 H olosnjaj. Zajkovski Trebnik... S. 210.
27 Ibid. S. 210.
28 Предположить, что акростих в блаженнах 6-го гласа первоначально читался так, как 

в настоящее время в Зайк. (с учетом «слава и ныне») — гшннб тн — невозможно по ряду 
обстоятельств. Такое чтение существительного не согласуется в числе с прилагательным, 
невероятным представляется и обращение к безымянному покойнику. Не слишком вероя
тен и вариант гшннс сн, который можно предположить на основании Кап. 2.

29 Из-за этого первая стихира цикла и начало второй (буквы ГР акростиха) оказались 
опубликованы фототипически (З агреби н . Заупокойные стихиры... С. 91).

30 Заменено начальное слово в стихире 1 (принте послЪд’ннн целовь. да  вн(д)иь...), изменен 
порядок слов в стихире 4 (вен тсдесн цокго mrfc оудове...). В результате появился фрагмент псев
доакростиха: ПРАВЕ...

31 Ср.: «Гранеса добра Константинова» в акростихе трипеенцев Триоди постной Константина 
Преславскот, открытом и исследованном Г. Поповым {Попов Г. Триодни произведения на 
Константин Преславски. София, 1985 (= Кирило-Методиевски студии. Кн. 2). С. 33—43; Он ж е. 
Акростих... С. 40,49).

32 В рукописной традиции славянских гимнографических текстов встречаются порой 
вполне осмысленные сочетания начальных букв песнопений в объеме слова или даже двух
трех коротких (см., к примеру, примеч. 10 и 20), о которых без специального исследования 
невозможно сказать, что это — остатки славянского акростиха или же все-таки случайное 
совпадение. Например, по тропарям песней 8 и 9 канона евангелисту Матфею (16 ноября) 
в пергаменной сербской Минее праздничной второй четверти XIV в. (Одесса, ГНБ, 1/101, 
стлб. 53г—54а) читается акростих пгшеи дани (о случаях удвоения и даже большего умноже
ния букв в акростихах см.: П опов. Акростих... С. 43,48). Оставляю решение этого вопроса 
на просвещенное мнение специалистов-гимнологов. О некоторых подобных фрагментах 
(являющихся, впрочем, несомненными акростихами) см.: Там же. С. 45, 48.

33 О некоторых особенностях этой редакции (на материале венецианского издания 
Требника 1540 г. см.: Загребин. Заупокойные стихиры... С. 67—68).

34 Т. е. он даже несколько старше младшего списка первой редакции (Кап. 2).
35 Краткое описание рукописи: П опов А. Н. Описание рукописей и каталог книг церков

ной печати библиотеки А. И. Хлудова. М., 1872. С. 272.
36 Кратчайшее описание рукописи см.: T eodopoeuh-Ш акот а М. Инвентар руко- 

писних кн>ига Дечанске библиотеке // Конзерваторски и испитвачки радови. Београд, 
1956 (Саопштен>а Завода за заштиту и научно проучаван>е споменика културе Народне 
Републике Србще. Кн>. 1). С. 204; о датировке — Г роздановиЬ -n a ju h  М , С т анковий Р. 
Рукописне кн>иге манастира Високи Дечани. Београд, 1995. Кн>. 2 (Водени знаци и 
датираше). С. 25—26, № 71.

37 Подробное описание рукописи: Горский А. В., Н евост руев К. И. Описание славянских 
рукописей МЬековской Синодальной (Патриаршей) библиотеки. М., 1869. Т. 5, отд. 3 (Книги 
богослужебные). С. 163— 198, № 374.
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38 Подробное описание рукописи см.: Там же. С. 153— 163, № 373.
39 Описание рукописи см.: Birkfellner. Glagolitische und kyriillische Handschriften... 

S. 274— 276,11/104.
40 Упоминаю здесь этот достаточно поздний и к тому же дефектный список лишь пото

му, что именно в нем я обнаружил впервые фрагменты рассматриваемого текстового акро
стиха.

41 Текст стихир и блаженн с л. 3 тетради 10 по л. 6 тетради 12. В настоящее время суще
ствует факсимильное издание этой инкунабулы (Молитвеник Ъур1)а ЦржуевиЬа. 1495/96. 
Подгорица; Цетин>е, 1993. Л. 76 об. — 94 об. (далее — Молитвеник Ъур1)а ЦржуевиЬа...)), 
которым я и пользовался.

42 Л. [142]— [163]. Описание издания: Г усева Л. А . Издания кирилловского шрифта вто
рой половины XVI в.: Сводный каталог. М., 2003. Кн. 1. С. 416—417, № 50.

43 H olosnjaj. Zajkovski Trebnik... S. 216— 227. В Кап. 2 они расположены на л. 175 об. — 
185 об., в Кап. 1 (л. 1— 10) утрачено начало, цикл начинается с третьей стихиры гласа 2 (см. 
примеч. 21).

44 Или 40 в Кап. 2 и 32 в Зайк., если включать в их число «слава» и «и ныне».
45 В Деч. 1 (л. 20—22 об.) стихиры гласов 1 и 2 не разделены, общее число их (вместе 

со «слава и ныне» гласа 2) составляет 13. Вероятно, именно избыточное (на взгляд позд
нейших редакторов) число стихир и их неравное число по гласам и послужило причиной 
унифицирующего сокращения цикла. Еще одно различие между редакциями заключается 
в том, что в них не совпадают не относящиеся к циклу стихиры в начале каждого гласа; 
Деч. 1 при этом отличается от обеих.

46 Молитвеник Ъур1)а Црно]евиЬа ... Л. 80— 81 об.
47 H olosn jaj. Zajkovski Trebnik... S. 219—221.
48 Ibid . S. 223—228.
49Ibid. Zajkovski Trebnik... S. 216—217.
50 См. примеч. 49.
51 Близкое чтение (Чдвцн (цдвцн — Кап.2) тго вьсоук грьдо веднчдкте се...) дает и старшая ре

дакция {H olosnjaj. Zajkovski Trebnik... S. 217; Кап. 2, л. 176 об.).
52 Такое допущение представляется вполне оправданным (во всяком случае, на пред

варительном этапе исследования), учитывая вариативность определения типов песнопений 
в разных списках цикла.

53 П опов. Триодни произведения... С. 35—36; Он ж е. Акростих... С. 49.
54 Попов. Триодни произведения... С. 47—48; Он же.)Смлна пинии шнстнтнновд (Богоявлен- 

ски предпразднични стихири на Константин Преславски в руски миней от XII—XIII в.) // 
Старобългарска литература. София, 1999. Кн. 31. С. 3—23; Он же. Акростих... С. 40.

55 К слову, сходная ситуация наблюдается в стихирах гласа 8 младшей редакции. Здесь 
по начальным буквам читается сочетание пто^ви (Пддчю сс н рнддю...; Тд1шн кдко Бы;го(и)...; 
О дюте кдкоу тоугоу дШд нцдть...; )С(с)с кС г(д)н...; Вь^гркмнть троунд...; ко й снд ирьтвын...). 
Соблазнительно было бы видеть в этом прилагательное от греч. «птохос» (нищий, убо
гий) — ср.: нншчнн ндоуц в каноне Андрею Первозванному {К ож ухаров. Проблеми... С. 38, 
40). Однако древнейшие славянские акростихи не знают употребления непереведенных 
грецизмов, а кроме того, уничижительное значение никак не согласуется с любым из ва
риантов следующего слова, будь то грднсс или пинни. Вероятно, оба приведенных примера 
представляют случаи псевдоакростиха.

56 См: С т анчев, П опов. Климент Охридски... С. 120— 129, 153— 154, 170— 181; 
Х рист иане Д. Канон Евфимию Великому в традиции восточнославянских миней // 
Браслав Б. / BraSlav 2. Bratislava, 2003. С. 18—28. Судя по последним работам, посвящен-
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ным циклу (см.: П енкова. Монотематичната «Проводьница»... С. 75—94; М ирчева Е. «Чин 
попу преставленну» в требници от XVII в. // Studia mediaevalia... С. 134— 154) заметного 
прогресса в этом направлении пока не наблюдается.

57 П енкова П. Методиево градиво в старобългарската литургическа традиция // КМС. 
София, 1987. Кн. 4. С. 265—271.

58 Попов. Триодни произведения... С. 43—60; Станчев, Попов. Климент Охридски... 
С. 116— 120; Попов. Химнография... С. 405—406.

59 В частности, я никак не могу согласиться с безоговорочным отнесением к памятникам, 
созданным в Болгарии (как это делает Г. Попов), новой службы архиепископу Мефодию, 
находящейся в рукописи ГИМ, Хлуд. 156 (П опов Г. Службата за славянския пръвоучител 
Методий в Хлудовия миней 156 // Старобългарска литература. София, 2000. Кн. 32. С. 3—20 
(далее — П опов Г. Службата...)). Его вариант реконструкции акростиха несомненно удач
нее предложенного нами {М ош кова Л . В., Турилов А. А . «Моравскые земле велеи гражда
нин» (Неизвестная древняя служба архиепископу Мефодию) // Славяноведение. 1998. № 4. 
С. 12— 13), и мы, разумеется, вполне согласны с атрибуцией текста Клименту Охридскому. 
Реконструкция Попова нуждается, на мой взгляд, лишь в одной существенной поправке. 
Предложенный им вариант акростиха отнюдь не исключает первоначального наличия в 
каноне 2-й песни. С нею имя Климента Охридского в акростихе канона Мефодию будет 
читаться не в краткой форме (КЛИМ), а в полной (КЛИМЕНТ). В отношении же проис
хождения и датировки новой службы (и это следует сказать со всей определенностью) в 
полной мере действуют те же аргументы, что и в отношении Пространного жития Мефодия 
(см: Флоря Б. Н. Сказания о начале славянской письменности. СПб., 2000 (1-е изд.: М., 
1981). С. 86—95). Гимнографическо-агиографический цикл, посвященный моравскому 
архиепископу, создавался прежде всего для его несостоявшейся канонизации в качестве 
патрона кафедры, освящавшего и оправдывавшего деятельность учеников и продолжате
лей солунеких братьев в Сирмийском диоцезе. Применительно к службе ситуацию осо
бо подчеркивает знаковая стихира «Моравскые земле велей гражданин», прославляющая 
Мефодия как моравского ахиерея, «славу же и похвалу северьския страны». В моравском 
контексте легко объясняется и реконструируемая форма местоимения в начале акрости
ха (и?, а не д )̂, естественная для западнославянских языков, которую Г. Попов пытается 
трактовать как сочетание И АЗ {П опов. Службата... С. 12, 18). Признавая обоснованность 
мнения болгарского коллеги об исконной парности служб архиепископу, написанных его 
ближайшими учениками (Там же. С. 18—20), не вижу причин, почему к моравскому перио
ду не может быть отнесена и составленная Константином Преславским. Содержащееся в 
ней единственное упоминание Болгарии («Мисии») в первом тропаре 7-й песни {И ванов Й. 
Български старини из Македония. София, 1931 (репринт: 1970). С. 304) вполне может яв
ляться позднейшей (хотя, возможно, и очень ранней) интерполяцией.

)
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БОЛГАРСКОЙ ЦЕРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ IX В.

(К вопросу формирования болгарского варианта 
церковного месяцеслова в эпоху Первого царства)

Хорошо известно, что корпус памятей национальных святых и праздников 
болгарской церкви эпохи Первого царства не существует в месяцесловах как еди
ное целое, а реконструируется на основании отдельных упоминаний в рукописях 
XI — середины XIV вв. (как собственно болгарских, так и сербских и древнерус
ских). Верхняя хронологическая граница определяется разрывом в традиции, вы
званным тем, что в конце XIII — первой половине XIV в. вместе с литургически
ми книгами переводились и их месяцесловы, при этом древнейшие памяти (за ис
ключением Константина-Кирилла) в них не вводились. Существующая ситуация 
отражает, по всей видимости, исходное положение дел1, а не является следствием 
утрат в неблагоприятных для сохранения памятников славянской письменности 
условиях византийского владычества в последней трети X — конце XII вв.

Сам набор памятей в месяцесловах рукописей XI—XIV вв. явно свидетельству
ет о существовании локальных традиций на территории Первого Болгарского цар
ства. Так, в русских рукописях XI—XII вв. из всех собственно болгарских святых 
упоминается (при этом весьма редко) только Иоанн Экзарх2 — РГАДА, РО Биб
лиотеки Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 1, л. 190 об., 31 июля3. 
Но если отсутствие в месяцесловах древнейших русских рукописей памятей Ио
анна Рыльского (ум. в 946 г.) и царя Петра (ум. в 969 г.), широко распространенных 
в западноболгарских и сербских рукописях4, можно объяснить тем, что их культ 
не успел получить широкого распространения до падения Первого царства5, то 
молчание русских литургических календарей о Клименте Охридском (известия о 
котором менее многочисленны и в южнославянских месяцесловах) явно указывает 
на локальный характер его почитания в X в., поскольку древнерусская традиция 
восходит по преимуществу к восточноболгарской — преславской. Отражением 
локальных традиций в какой-то мере является, возможно, и помещение памятей 
одних и тех же святых под разными датами. Так, память Иоанна Экзарха, извест
ная по Типографскому Евангелию № 1, читалась и в погибшем в 1941 г. болгар
ском Апостол-Евангелии XIII в. из собрания Белградской Народной библиотеки6, 
но там она была помещена под 31 января, отмечая дату смерти (к какому событию 
приурочена память в типографской рукописи, неизвестно)7.

Довольно редкая для славянской традиции память тивериупольских (струмиц- 
ких) мучеников, казненных при Юлиане Отступнике, мощи которых были вновь 
открыты и перенесены в новый храм в правление князя Бориса-Михаила, встреча
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ется в нескольких рукописях под разными числами. В глаголическом Ассемание- 
вом евангелии XI в. (въ тЖU Л€(н) пл(т) спдъ и(ж)е нд стрлцнцс тнцотсл теодор* евсевню 
н дрллчнн’Ь мОг)8 и в Струмицком апостоле Шафарика XIII в. (вь тьл\(д)е днь. clхгъ 
сл\€ нд стрХмнцн. тмиотсю н тео)(д)ор£ евьсевню. сенвкрдтню)9 она приурочена к 29 августа 
(перенесение мощей при Борисе-Михаиле). В Охридском апостоле конца XII в. 
память н/ве нд строуинцн тнио̂ ен евьсбвнТе -о-создорд петрд н нн^ь10 помещена под 28 ноя
бря, что совпадает с греческой традицией (празднуется первое положение мощей 
в Тивериупольском храме)11. В Апостоле апракос, написанном в 1313 г. в Скопле 
(Афон, Русский Пантелеймонов монастырь Слав. 4, л. 61), краткая память 
строущтскщъ читается под 27 ноября (смещение памяти на один день объясняется, 
возможно, косвенным влиянием глаголического протографа).

Набор национальных памятей в средневековых южнославянских месяцесло
вах типологически весьма единообразен (если не однообразен) — это исклю
чительно памяти святых и перенесения их мощей. Культ Города (корнями вос
ходящий еще к полисным временам) и Храма, столь характерный для византий
ской традиции (и в первую очередь столичной — константинопольской), выра
зившийся в праздниках, посвященных основанию Константинополя12 и многих 
церквей13, божественному заступничеству от стихийных бедствий14 и нашествий 
иноплеменников15, по сути, никак не отразился в южнославянской церковно
календарной практике. То же самое можно сказать о фиксации памятей церков
ных соборов. Вполне определенно это можно констатировать для сербской тради
ции конца XII—XV вв., тырновской конца XII — конца XIV вв., и для охридской 
(западноболгарской) X — начала XI вв. (насколько можно судить по месяцеслову 
Ассеманиева евангелия, наиболее полному среди известных в настоящее время). 
Период существования болгарской автокефальной церкви в границах единого 
царства (870—968 гг.) был достаточно продолжительным, чтобы наличие или 
отсутствие определенной тенденции могло здесь проявиться (хотя бы и не в пол
ной мере). Ситуация представляет несомненный интерес в связи с историей идеи 
«перенесения царства» и «нового (“третьего”) Рима»16 и, в особенности, в связи 
с активной попыткой ее реализации в правление царя Симеона17.

В сопоставительном плане небезынтересно отметить, что в домонгольской 
Руси, где идея соперничества с Византией если и не отсутствовала, то, во всяком 
случае, не стояла так остро, как в Болгарии конца IX—X вв .18, это календар
ное уподобление столицы (сначала Киева, а с середины XII в. — Владимира) 
Константинополю прослеживается довольно отчетливо. Достаточно упомянуть 
такие памяти, как освящение Десятинной церкви (12 мая), два освящения Софии 
Киевской (И мая и 4 ноября), церкви св. Георгия в Киеве (26 ноября), Покров 
Богоматери (1 октября)19 и праздник Всемилостивого Спаса (1 августа), установ
ленный в память двойной победы над мусульманами в 1164 г. — императора Ма- 
нуила Комнина над сельджуками и князя Андрея Боголюбского над волжскими 
болгарами20. К этому следует добавить еще две киевских памяти. Первая из них 
известна только по западноукраинским рукописям Пролога XVI—XVII вв., но 
обе несомненно зафиксированы в начале XII в. и являются киевскими аналогами 
константинопольских праздников. Это память перенесения из Константинопо
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ля в Киев перста от десницы Иоанна Предтечи (7 января — соответствует на 
местном уровне перенесению десницы из Антиохии в Константинополь, празд
нуемому в тот же день21) и память «труса в Русской земле» 5 февраля 1107 г.22, 
напоминающая фиксации константинопольских землетрясений.

Но, возможно, именно византиноцентризм программы Симеона и препятство
вал в тот момент складыванию ситуации, подобной киевской. Создание константи
нопольских атрибутов в Преславе — центре (с определенного момента) заведомо 
промежуточном, ступени к реализации мечты, могло восприниматься как нечто не 
только не обязательное, но и совершенно излишнее23.

Нельзя, однако, полностью исключить возможности того, что ситуация мог
ла существенным образом отличаться в период до болгаро-византийских войн — 
в правление Бориса и в начале княжения Симеона. Периоды становления сла
вянских национальных культур в эпоху Средневековья, связанные с принятием 
христианства, как показывает изучение ситуации в Великой Моравии и Первом 
Болгарском царстве, вообще характеризуются повышенной творческой активно
стью создателей новых цивилизаций, поисками и достижениями в направлениях, 
позднее не получивших развития (здесь достаточно вспомнить блестящее гимно
графическое творчество учеников Кирилла и Мефодия, открытое и исследованное 
болгарскими учеными в последние десятилетия).

Моделирование болгарского национального церковного календаря досимеонов- 
ской и раннесимеоновской эпохи может показаться занятием сугубо умозрительным, 
учитывая фрагментарную сохранность даже позднейшего преславского месяцеслова. 
Однако общее состояние изученности древней славянской рукописной традиции, в 
сочетании с известной национальной зашоренностью описателей и исследователей, 
нередко ищущих и отмечающих только болгарские, русские или сербские (в зави
симости от национальности ученого) памяти, при этом их наиболее традиционный 
набор, таково, что не исключает возможности самых неожиданных сюрпризов24.

Так, две25 абсолютно неизвестные памяти раннепреславского (или, быть может, 
еще позднепл иске кого) столичного болгарского календаря содержит месяцеслов 
сербского Апостол-Евангелия апракос конца XIII или рубежа XIII — XIV вв. из 
собрания Архива ФИРИ (бывш. ЛОИИ) РАН в Петербурге, Западно-Европейская 
секция, № 680 (далее ЗЕС 680). На л. 263 под 28 марта здесь помещены памяти26: 
Чюдотворцд Нлдрню  ( ! )  (оцд. Н  п о б Ъ д а  кне^д Боугдрьскдд ( ! ) .  М и р и л а . к ( г ) д а  б Ъ  спорь нд нь 
К р О ( Т ) С Т А  ( ! )  рл(д). Слоу(Лч) Н ф Н Г К А .  О К Т 6 Б .

Месяц спустя, 28 апреля, на л. 265 читаем: М О О и к д  В н тл л д . н ОБрЪтеннс и о ц к ц ь  
С тго  Б л е н д а  6п(с)пд Нцесннскд  ( ! ) .  Н  сТДенне црквн пстрд лп(с)лл въ Боугдрдгь. Слоу(лч) н (ф )
С О у (Б )  ПО p O / f \ ( A ) C T B t .

Интерпретация первого из этих известий не представляет особых трудностей 
и не вызывает сомнений. Речь, безусловно, идет о подавлении князем Борисом- 
Михаилом восстания боилов, явившегося реакцией на принятие христианства27. 
Прочтение нуждается в единственной конъектуре. Не вполне понятное слово кро(т) 
с т а ,  бесспорно, не может трактоваться как испорченное «кротости» — настолько 
это последнее не вяжется с реальными обстоятельствами события, стоившего жиз
ни 52 болярским родам. Речь может идти лишь об искаженном «креста» (крьстд,
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вариант — кръстд). Объяснение появления описки, несколько неожиданной в столь 
простом (в кириллической графике) и известном слове, следует искать, вероятно, 
на этапе кириллической транслитерации глаголического оригинала с одноеровой 
(ъ) орфографией, либо такого, в котором «крьсть» и производные от него пишутся 
через Ъ — ср. Супрасльскую рукопись, отдельные написания в Зографском еван
гелии. Начертание ъ (£) в целом ряде глаголических рукописей XI—XII вв., на
пример, в Мариинском, Зографском и Ассеманиевом евангелиях, Сборнике Клоца, 
Синайском молитвеннике и Синайской псалтыри, Пражских листках28, новонай- 
денных Синайской минее, Миссале и Псалтыри Дмитрия29 таково, что его легко 
можно принять за лигатуру о ( Щит (<л>).

Известную сложность представляет и интерпретация этого слова: означает ли 
оно крест как предмет либо крестное знамение (что в данном случае практически 
равнозначно), или же крещение. Первый вариант может показаться более предпо
чтительным, т. к. крест, носимый князем Борисом на груди либо предходящий ему 
в сражении с мятежниками, и победоносная сила крестного знамения упоминается 
большинством византийских хронистов, начиная с Продолжателя Феофана30, по
вествующих о событии31. Но этому явно препятствует конструкция фразы: слова 
крьстд рддн связаны скорее со словом сворь, которое означает здесь сборище, толпу, а 
не собор-совещание32, чем со словом повид л.

Кръстъ в значении крещение не зафиксирован памятниками церковнославян
ской письменности, но засвидетельствован в западнославянских языках (например, 
чешское krest, польское chrzest), а также (что, пожалуй, еще более важно) в вен
герском, где kerest обозначает и крест, и крещение33. Е. А. Хелимский в последнее 
время убедительно показал именно на венгерском материале исходный синкретизм 
значений слова крьсть и его докирилломефодиевскую древность, подтверждаемую 
наличием лексемы во Фрейзингенских отрывках34. Это заставляет расценивать упо
требление слова в памяти под 28 марта как гапакс и вероятный моравизм35.

Хотя память победы князя Бориса-Михаила и не содержит указа на год собы
тия, она является важным свидетельством по истории крещения Болгарии, позво
ляя уточнить некоторые обстоятельства. Из нового текста не ясно, чей же именно 
крьсть послужил причиной сворд: самого Бориса или же всей Болгарии? Хроники 
(как византийские, так и латиноязычные) свидетельствуют скорее в пользу перво
го варианта36, но ответы папы Николая I на вопросы болгарских послов, памятник, 
современный событиям (сентябрь-ноябрь 866 г.) и, несомненно, более надежный, 
опирающийся на сведения, поступившие в Рим непосредственно из болгарской 
столицы, сообщает о восстании отступников от христианской религии и называет 
его причиной недовольство «новым законом» (т. е. христианством)37.

Указание памяти на месяц и день подавления восстания вносит, как кажется, 
окончательную ясность в вопрос о дате крещения Болгарии, составляя для нее ter
minus post quem non.

Известно, что грекоязычная надпись из Балши датирует это событие 6374 г. от 
Сотворения мира38. Но без указания на месяц и день перевод на январский счет 
лет христианской эры довольно сильно колеблется: названный год соответствует 
1 сентября 865 г. — 31 августа 866 г. по сентябрьскому стилю, либо 21 марта
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866 г. — 20 марта 867 г. по византийскому мартовскому39. Дата крещения страны 
по протоболгарскому календарю, указанная Тудором Доксовым в приписке к Сло
вам Афанасия Александрийского («в лето етх бехти» — пятый месяц года собаки) 
также может существенно варьироваться в зависимости от обоснования ее при
вязки к византийской календарной системе.

В. Н. Златарский в своих расчетах исходил из положения о существовании осо
бой болгарской системы летосчисления, имевшей точкой отсчета появление про
тоболгар на Балканах, совпавшее с началом 12-летнего животного цикла. При этом 
предполагалось употребление в этом календаре лунных месяцев и лунных лет, бо
лее коротких, чем солнечные40. Исходя из этого, год собаки определяется как 865 г., 
а пятый месяц внутри него как отрезок между 17 августа и 19 сентября. С учетом 
даты надписи на Балши (при условии использования сентябрьского стиля) этот от
резок сокращается почти вдвое, до 1— 19 сентября, и Златарский остроумно пред
ложил в качестве точной даты 14 сентября — праздник Крестовоздвижения41.

Эта датировка получила признание в исследовательской (в первую очередь 
болгарской) литературе. Но она вызвала серьезные возражения Т. Василевского, 
посвятившего этому вопросу целый раздел монографии42. Польский исследователь 
убедительно показал, что в записи Тудора Доксова использован мартовский стиль, 
но несколько поспешно распространил этот вывод и на надпись из Балши. Про- 
тоболгарский календарь он, в отличие от Златарского, определяет как стандартный 
дальневосточный смешанного лунно-солнечного типа, в котором на 19 солнечных 
лет приходятся 235 полных лунных месяцев, а год начинается во второй половине 
декабря или в первой половине января. Год собаки в этом случае соответствует 
866 г. от Рождества Христова, а пятый месяц (с учетом, что начало года пришлось 
на 21 декабря) приходится на отрезок с 19 мая по 16 июня. Крещение князя Бориса 
исследователь приурочивает к 25 мая 866 г., на которое в тот год приходилась суб
бота Пятидесятницы.

Эти построения выглядят безупречными с точки зрения календарно-матема
тических выкладок, однако они не во всем согласуются со свидетельством источни
ков. Так, из того обстоятельства, что в записи Тудора Доксова использован мартовский 
стиль, отнюдь не следует, что им же непременно пользовался и составитель надписи 
из Балши. Самое же существенное несоответствие в построениях Т. Василевского 
заключается в датировке им восстания боилов, точнее, в предложенной исследовате
лем интерпретации соотнесения этого события с актом крещения князя и болгарско
го народа. В изложении Василевского восстание предшествовало даже крещению 
Бориса43 и произошло в период княжеского катихумената, длившегося, по мнению 
польского византолога, с 863 по май 866 г. Но, как уже говорилось выше, из 17-й гла
вы Ответов папы Николая на вопросы болгарских послов недвусмысленно следует, 
что восставшие уже были до этого крещены44 (Василевский об этом не упомина
ет), и, кажется, нет никаких оснований видеть в инициаторах «сбора» группу лиц, 
обращенных в христианство раньше князя (например, участников болгарского по
сольства в Константинополь, крещенных в столице империи). Создается впечатле
ние, что предложенная в монографии Т. Василевского последовательность событий 
продиктована в значительной мере его реконструкцией даты крещения князя: ведь
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если Борис был крещен 25 мая 866 г., то на восстание после крещения страны и до 
отправки посольства в Рим практически не остается времени.

Сочетание свидетельств новонайденной памяти, надписи из Балши и главы 17 
Ответов папы Николая указывает на то, что к 28 марта 866 г. крещение Болгарии, 
по всей видимости, уже было завершено. К какому же времени следует относить 
его начало? Мартовский стиль надписи из Балши отныне полностью исключается, 
поскольку теперь его невозможно совместить с пятым месяцем года собаки. Исклю
чен и чисто гипотетический вариант (никем из исследователей не предлагавшийся) 
возможности привязки древнеболгарского календаря к византийскому сентябрьско
му стилю. При таком предположении пятый месяц приходится на январь 866 г. Ко
нечно, приурочение крещения князя к празднику Богоявления (Крещения Господ
ня — 6 января) в символическом плане весьма эффектно, но, вероятнее всего, в этом 
случае и дата восстания помещалась бы в месяцеслове не в марте, а тоже в январе, 
поскольку зимнее крещение едва ли способно вызвать массовый энтузиазм.

Вопросы соотнесения византийского календаря с протоболгарским нужда
ется, разумеется, в дальнейшей разработке, но в данном случае, с учетом ново
го свидетельства, версия В. Н. Златарского представляется наиболее оптимальной 
(1— 19 сентября 865 г., с весьма вероятной привязкой к Крестовоздвижению). Да
тировка подавления восстания 28 марта 866 г. подтверждает косвенно причину 
недовольства «недобрым законом», в литературе уже предполагавшуюся45. Толч
ком вполне мог послужить первый для населения только что христианизированной 
страны Великий пост. Если рождественский (Филиппов) пост, равный по продол
жительности Великому, в силу привязки к неподвижному календарю заканчивает
ся ко времени традиционных зимних праздников (совпадавших с Рождеством) и 
поэтому не внес существенных перемен в привычный уклад жизни общества, то с 
последним дело обстояло иначе. Пасха в 866 г. была довольно поздней (7 апреля), и 
время весеннего равноденствия (и, соответственно, весенние сезонные праздники) 
пришлось на разгар Великого поста, что вполне могло усилить недовольство, вы
лившееся в восстание.

Новонайденная память, возможно, объясняет отчасти, почему в месяцесловы 
не попала дата успения Бориса-Михаила (2 мая), отмеченная все в той же записи 
Тудора Доксова46. Возможно, что победа над язычниками и отступниками, в изло
жении хроник содержащая все элементы чуда и божественного заступничества за 
равноапостольного избранника47, празднование которой, вероятно, было установ
лено еще при жизни Бориса, затмевала в глазах современников его мирную кон
чину в монастыре после многолетней иноческой жизни (889—906 гг.). Вторичное 
победоносное выступление князя-крестителя против язычества (свержение в 893 г. 
сына-отступника Владимира с престола и возведение Симеона), вероятно, должно 
было актуализировать мартовский праздник.

Вопрос же о канонизации Бориса-Михаила и с находкой мартовской памяти 
по существу остается открытым48. Князь не назван здесь святым (что, возможно, 
является дополнительным указанием на раннюю дату установления праздника) и 
фигурирует под крестильным именем (канонизация первых святых в славянских 
странах, как показывает дошедшая традиция, приводила обычно к канонизации
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языческих имен — Людмила и Вячеслав и даже епископ Войтех в Чехии, Влади
мир, Ольга, Борис и Глеб на Руси). Какие-либо литургические указания при памя
ти отсутствуют49.

Сама по себе ситуация, когда креститель страны не удостаивается посмертного 
церковного почитания, не является для славянских стран (и региона Центральной и 
Юго-Восточной Европы в целом) чем-то исключительным. Напротив, среди первых 
правителей-христиан, ставших покровителями своих государств и народов, крести
тели составляют скорее меньшинство. Это Владимир Киевский (хотя вопрос о вре
мени его канонизации продолжает оставаться нерешенным)50, Стефан Венгерский 
и в какой-то мере княгиня Ольга (Людмила Чешская была канонизирована не как 
просветительница, а как мученица). Пожалуй, не менее существенную роль в оформ
лении идеи национального церковного патроната сыграло поколение детей и внуков 
крестителей (Вячеслав Чешский, Борис и Глеб) и представители последующих гене
раций (Иоанн-Владимир в Зете). В Болгарии их аналогом (хотя и не полным, посколь
ку он не мученик, а преподобный) выступает внук Бориса-Михаила царь Петр.

То обстоятельство, что на протяжении XI—XIII вв. (в условиях византийско
го владычества и с возрождением болгарского государства) культ Константина- 
Кирилла (и, в меньшей степени, Мефодия) приобретает ярко выраженные черты 
национального — «Солунская легенда», «Успение Кирилла» и др.51, свидетель
ствует, скорее всего, что прочных традиций церковного почитания Бориса в Пер
вом царстве не сложилось.

Вторая болгарская память месяцеслова, помещенная под 28 апреля, посвяще
на событию, на первый взгляд, не столь значительному, но доселе вообще неиз
вестному. Бесспорно, что и она принадлежит древнейшему периоду болгарской 
церковно-политической истории52. Славянских памятей позднее IX в. в этом ме
сяцеслове, как кажется, нет (см. ниже). Ясно, что речь идет о постройке исклю
чительной как по значению, так, возможно (насколько можно судить по русским 
аналогиям XI в.), и по масштабам. Память не приурочена ни к одному из больших 
праздников, связанных с апостолом Петром в православном календаре (29 июня — 
апостолы Петр и Павел, 16 января — поклонение веригам апостола Петра), хотя 
нельзя не отметить ее близости к дате обновления церкви апостола Петра в Кон
стантинополе — 25 апреля53.

В то же время выбор посвящения храма (апостола Петра, а не Петра и Пав
ла) явно напоминает о связях Болгарии с апостольской столицей в 866—870 гг., 
вызванных стремлением создания автокефальной (или хотя бы автономной) 
национальной церкви54. Отдельная дата освящения церкви апостола Петра, не 
имеющая, как уже говорилось, аналогов в истории южнославянских церковных 
месяцесловов, заставляет искать «кандидатуру» этого храма среди безымян
ных архитектурных сооружений Плиски или Преслава, известных по археоло
гическим раскопкам. Наиболее вероятной представляется связь этой памяти со 
строительством комплекса Большой базилики в Плиске (возможно, епископской 
резиденции) или дворцовой церкви там же (хотя для последней более уместным 
кажется посвящение небесному патрону князя — архангелу Михаилу). Не ис
ключено, что уточнить объект посвящения может помочь ориентация построек,
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т. к. продольная ось храма в идеале должна быть ориентирована на точку реаль
ного восхода солнца в день престольного праздника55. В случае црквн Петрд дп(с) 
да нжс б ъ  Боугд рехь это может быть 16 января или 28 июня56. Едва ли будет из
лишне смелым предположить, что начало (либо завершение) строительства этой 
церкви напрямую было связано с деятельностью папской миссии в Болгарии в 
866—870 гг. Вопрос вызывает скорее время окончания строительства (и, соот
ветственно, освящения) храма. Если придерживаться традиционной точки зре
ния, то освящение церквей (кроме экстраординарных случаев) совершалось в 
воскресный день (или же в сам престольный праздник, если это позволяло вре
мя окончания работ). В хронологических рамках деятельности римской миссии 
28 апреля пришлось на воскресение в 868 г., но такой вариант абсолютно ис
ключен. Если бы даже к закладке церкви приступили 29 июня 866 г., накануне 
отъезда болгарского посольства в Рим, прибывшего туда в августе57 в надежде на 
благожелательную реакцию римской курии, то за полтора сезона строительство 
никак не могло быть завершено. Вероятнее же начало работ уже после прибытия 
папского посольства в ноябре 866 г., т. е. закладка 16 января (с реальным началом 
строительства весной 867 г.) или 29 июня 867 г. Следующее совпадение воскре
сения с 28 апреля дает вполне реальную дату — 877 г., но она приходится уже на 
время окончательного примирения Болгарии с константинопольской кафедрой 
после церковного собора 870 г. Не исключено поэтому, что для освящения цер
кви нже въ Боутдре̂ ь сознательно был выбран день, близкий к обновлению храма 
апостола Петра, пристроенного к Св. Софии.

Литургическая отсылка под 28 апреля — слоу(лч) н(ф) соу(к) по ролч(д)ствЪ — не 
вполне ясна. Из трех памятей, помещенных под этим числом — мученика Витала, 
Василия, епископа Амасийского («Имесийского») и освящения церкви апостола 
Петра — ее, с известной долей условности, можно отнести к двум последним. Од
нако в случае с Василием Амасийским уместнее была бы отсылка к числу и месяцу 
(1 января, когда празднуется память Василия Великого), хотя они и находятся в до
пустимых пределах от праздника Рождества. Но известна и древняя иерусалимская 
практика празднования памяти апостолов Петра и Павла с привязкой к Рождеству, 
в четвертый день после него, т. е. 29 декабря58. С субботой по Рождеству эта дата 
совпадала, в частности, в 876 г., что при сентябрьском стиле косвенно подтвержда
ет датировку освящения храма 28 апреля 877 г.

Две рассмотренные памяти, как уже говорилось, вполне уникальны (во всяком 
случае, на данный момент). Так, они отсутствуют (даже в редуцированном виде) во 
всех других доступных мне списках Апостол-Евангелия апракос XIII—XIV вв.59 
Помимо них в месяцеслове содержатся лишь две памяти славянских первоучите
лей. Из-за утрат в конце месяцеслова (обрывается на 24 июня евангельским чтением 
на день Рождества Иоанна Предтечи) нельзя установить, были ли здесь июльская 
память Иоанна Экзарха, память Климента Охридского и перенесения мощей ти- 
вериупольских мучеников. К числу славянских нельзя, разумеется, безоговорочно 
отнести память Ахиллия, епископа Ларисского (соца Аруhaia н Плхоишл): 15 мая — 
это день его кончины. Специальная дата празднования переноса его мощей в 986 г. 
царем Самуилом в Преспу, возможно, не была установлена60.
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Более сложную проблему представляет помещенная под 14 октября память с ты к  
и (ч )н ц е  П е т к ы  (л. 214). Речь идет о греческой преподобной жене из Эпивата, скончав
шейся на рубеже X—XI вв., чьи мощи в 1231 г. были перенесены царем Иоанном- 
Асенем II в Тырнов. Наименование преподобной Параскевы мученицей объясняет
ся тем, что к этому лику принадлежали две соименные ей святые жены, чьи памяти 
празднуются 28 октября (Параскева Иконийская) и 26 июля (Параскева Римская). 
Однако эта память еще не дает оснований относить к XIII в. формирование всего 
месяцеслова. Известно, что само перенесение мощей в Тырнов было связано с ши
рокой популярностью ее культа к этому времени. Память «мученицы Параскевы» 
(Петки, Пятки) под 14 октября нередко встречается в месяцесловах XIII—XIV вв., 
не содержащих других тырновских памятей и не связанных с восточной Болгари
ей61. Само смешение преподобной с соименными мученицами указывает скорее на 
ранний (дотырновский) этап распространения ее культа. В протографе рукописи 
ЗЕС 680 эта память могла быть глоссой, написанной на поле древнего кодекса.

Памяти славянских первоучителей в рукописи ЗЕС 680 таковы, что заслужива
ют быть воспроизведенными полностью.

Память Константина-Кирилла находится на л. 257 об. под 13, а не под 14 фев
раля (сбой в нумерации вызван, возможно, автоматической транслитерацией гла
голической цифири):

П рп (д )Б н д го  6Цд ншего Костдндннд. пр^творендго. H u e  нд Кирил л  фнлософд. о р н т е л гл  
СловЪнскд. В е д и т е  же д а  к . А ф е  се клютн вь постень. д нь. Т о  нд л у (т )р г. Д а  се и с п р а в и т ь  и л тв л . 
П о т о и ь  Т р ь с то . Т д ( ж )  П р о (к ) н дп(с)ль. Н ( ф ) Г ? ь  ноккрд. д л л (г). С в 1 ( т )  вснгд прл вед нн(и). 6 у (г )  
н (ф ) XT'о кте (в ). А  л у(т )р гн л  по(с)тнд .

Формулировки памяти находят близкое соответствие в заглавиях службы в 
Драгановой ( П д и л ( т )  прпо(д)Бндго азцл нШего Костдндннд фнлософд. прЪтворенлго ниенеи 
К урн л л  н оутнтелЪ словЪнскоиХ ж ^ ы к х 62) и Добриановой праздничных минеях второй 
половины XIII в. и Палаузовской первой половины XIV в.63 ( П д и А ( т )  прЪпо(д)Бнд~ 
го ш ц а  ндшего Кш стд нд ннд  ф м о с о ф д . прЪтворенлго н и е н е и ъ  К у р н л л . (н  — Пал.) оучнтелЪ 
(оучнтель — Пал.) слов^ньскоиЯ (словЪньскоу — Пал.) ж ^ ы к о у )64. Уставные указания в 
основном совпадают с теми, которые помещены в конце службы Палаузовской ми
неи: В ’Ьд’Ь тн  же а к о  снце п о(д )Б д е(т). А ф е  с а  л оучнть вь пне(д) по(с). то нд л н (т ) поеиъ. Д д  с а  
нспрдвнть и л т в л . П о ( т ) и ь  трьстое. П р о (к ) н дп(с)ль. i длл. i e y(r)A ie . н л н (т )  п о с т ь (и )65.

Память Мефодию помещена под обычной датой (6 апреля) на л. 264: С тго  евтфгд. 
М С О н к ь  p i T н п д и (е т ) Бл ж енд го (? Ц а  Ме-о-одгл М о р д в (с )ь к л . о р н т е л г а  СловЪньскл П оч н в ш л го  в 
A t T A . s .t . h i*. Н ж е  пр-Ьдожн. S  грькь. К н н г н  В ь  словЪньскык. С л о у (ж ) н(ф )Псд О к т е ( к ) .

Литургическое указание относится, по всей вероятности, ко второй из памя
тей, т. к. основные памяти 21 октября — преподобного Илариона Великого и троих 
мучеников никомидийских. Преподобническая служба не соответствует святите
лям Евтихию (патриарху константинопольскому) и Мефодию, тогда как отсылка от 
памяти персидских мучеников к мученической службе вполне оправдана.

Эта память имеет аналогию (хотя и не полную) в месяцеслове Охридского апо
стола конца XII в.: Бъ т о н ж д е  д н ь  п о ч н  Б л д ж е н ы  о Ц ь  н д ш ь  М^одне. л р д ч е п н с к о п ъ  и о р д в е с к ъ  

о у ч н т е л ъ  с л о & Ъ н ъ с к о у  ж ^ ы к о у  н ж е  п р Ъ л о ж н  в ъ с к р е с ъ н д . с т д в л ъ  п н с д т н  о т  гр е т ь с к л  в ъ  слов’Ь н е с к ъ  

ж ^ ы к ъ 66. Вызывает некоторое удивление дата 6318 (т. е. 810) г. Велик соблазн ви
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деть в ней не испорченную дату кончины, а год рождения (которым, как известно, 
наука не располагает, но который, исходя из известных биографических фактов, 
выглядит вполне приемлемым, хотя и предельно ранним67). Для этого, правда, не
обходимо допущение, что в источнике памяти (как в современном надгробии) чи
тались обе даты — рождения и смерти, вторая из которых была опущена. Однако 
от такого предположения, безусловно, следует отказаться. В этом случае Мефодий 
являлся бы абсолютным исключением во всем европейском Средневековье, где 
даты рождения могли фиксироваться лишь для монархов, да и то не всех. Обычный 
же способ установления примерной даты рождения того или иного исторического 
лица состоит в соотнесении даты смерти с известием (если таковое имеется) о про
должительности его жизни.

Зная реальную дату кончины Мефодия (6 апреля 885/6393 г.) нетрудно (и в то 
же время небесполезно) проследить ее трансформацию от архетипа к дошедшему 
списку. И здесь вновь не обойтись без обращения к версии глаголического ори
гинала. Исходная дата в глаголице будет записана как „ё.т.п.в (э.Л.г.ч?). При пере
даче числа десятков возможны два варианта ошибки. Первый состоит в автомати
ческой транслитерации из глаголицы в кириллицу без учета разницы числового 
значения (соответственно 90 и 80)68. В рукописи ЗЕС 680 представлен второй тип 
ошибки. П смешано при транслитерации с очень близким (в глаголице) по начер
танию Н (числовое значение в кириллице — 50). В свою очередь, кириллическое 
Н очень легко смешать с И (8). Последняя из букв-цифр была транслитерирова
на правильно (глаголическое В на кириллическое Г), однако букву Г нетрудно 
спутать с I (10), если буквы пишутся под двумя титлами (что в южнославянских 
рукописях достаточно обычно), либо в том случае, когда горизонталь Г в ветхой 
рукописи затерта. Прочтение единиц как десятков может дополнительно спрово
цировать (особенно учитывая порядок записи цифр во втором десятке, где еди
ницы помещаются на первом месте) и прочтение десятков как единиц (6318 вм.: 
6353).

Есть в месяцеслове и одна «болгаризированная» память, заставляющая вспом
нить о мифическом Григории, епископе Мисийском. На л. 262 об. под 21 марта по
мещена память и ( *1)нкд н чюаотборцд Коридд н ф н д н м о н д . В звучании первого из имен 
слышится живой отголосок болгарской истории раннего XIII в., память о царе- 
узурпаторе, но, кажется, этим отголоском связь этой памяти с южными славянами 
и ограничивается. Из других месяцесловов явствует, что речь идет о св. Вирилле 
(«Воуриле»), епископе Катанском, ученике апостола Петра. Известно, что в сла
вянских месяцесловах это имя передается чаще как «Кирилл»69. Это распростра
ненное искажение р сочетании с наименованием епископской кафедры привело 
к возникновению легендарного известия, что псевдосоименный Вириллу славян
ский первоучитель был епископом в «Катаоне» граде (или «Канаоне», «Каоне» — 
гибрид Катании и Паннонии), отразившегося, в частности, в проложном житии 
Константина, а через него и в ряде других текстов (наиболее ранние — русские 
списки службы Кириллу Философу и житие Мефодия в составе русских списков 
Пролога Константина Мокисийского70. На фоне этого сюжета никакие мыслимые 
искажения имени71 не кажутся чрезмерными.
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Несомненно, месяцеслов ЗЕС 680 заслуживает в дальнейшем самого при
стального изучения72. Здесь же стоит отметить следующее. Наиболее поздняя гре
ческая память в нем (не считая Параскевы-Петки) относится к ранней кирилло- 
мефодиевской эпохе. Это память (6 марта) 42 аморейских мучеников (н стьцъ и(ч)нкь 
новыдъ TJb — л. 260), датируемая 847 г. (Сергий 1901/1997 2: 65; 3: 95—96).

Лексика месяцеслова отличается заметной архаичностью. Так, для обозна
чения Собора архангела Михаила (8 ноября, л. 225) употреблено слово «снемь», 
23 января помещена память (л. 254) чи с ти те л и  священномученика Климента (Ан- 
кирского). Лексические архаизмы, как это нередко в рукописях XIII в., сочетаются 
со значительными орфографическими новациями. Напомню, что обе болгарские 
памяти содержат весьма ранний пример написания ОУ на месте -ЛЬ- (-ЛЬ-): коу~ 
гдрьскдд (л. 263); вь коутдрехь (л. 265)73.

Наконец, нужно сказать несколько слов и о самой рукописи, преподнесшей ис
следователям этот сюрприз, поскольку существующие ее описания74 весьма крат
ки и неполны.

Рукопись ЗЕС 680 — пергаменный кодекс размером 22,5—23 х 17 см, состоит 
в настоящее время из 274 (1 + 273) листов. Первоначально объем рукописи был 
больше — не менее двух тетрадей утрачено в конце (текст обрывается на месяце- 
слове под 24 июня, чтением на Рождество Иоанна Предтечи), кроме того, по одной 
тетради утрачено между листами 57 и 58 (тетрадь 7 по первоначальной нумерации), 
145 и 146 (тетрадь 16), 216 и 217 (тетрадь 26), по одному листу между л. 82 и 83,97 
и 98. Пергамен весьма разнится по качеству: л. 81 сшит из двух частей до написания 
кодекса. Листы 24, 29, 62, 138, 223 очень тонкие, из-за чего оборот л. 24 не записан, 
а обороты других листов записаны лишь частично. Л. 12 разорван. Листы в начале 
и в конце рукописи в пятнах сырости, покороблены. На л. 2 текст угас на верхней 
строке и несколькими небольшими участками в разных местах наведен позднее.

В. А. Мошин датировал рукопись второй половиной XIII в.75 (эта же датиров
ка повторена В. Ф. Покровской в СК XI—XIII), но не исключена и более поздняя 
дата — рубеж XIII—XIV вв. и даже начало XIV в. По письму и по оформлению 
рукопись явно провинциальна, и это обстоятельство заставляет делать допуск в 
сторону некоторого ее омоложения. Писец ЗЕС 680 пишет буквы достаточно тол
стой линией, практически без различия жирных и тонких. Почерк кодекса, сочета
ющий архаичные (например, 3 с хвостом, загнутым влево) и младшие (Ч односто
роннее) начертания, обнаруживает определенное сходство с почерком сербского 
Требника, части которого находятся в нескольких собраниях России: РНБ, О.п.1.14 
(СК XI—XIII, № 400), Гильф. 70 (СК XI—XIII, № 345), ГИМ, Хлуд. 121, РГБ, Григ. 
3576. По поводу датировки этой рукописи среди специалистов-палеографов до по
следнего времени не было единого мнения (из-за чего в СК XI—XIII помещено 
описание только петербургских ее частей): В. М. Загребин датировал ее концом 
XIII в., а Н. Б. Тихомиров — ранним XIV в.77 Вообще проблема датировки серб
ских архаичных некаллиграфических почерков XIV в. (как, впрочем, архаичных 
почерков в целом) разработана явно недостаточно (при том, что отклонения в 
их датировке могут порой приближаться к столетию)78, но она выходит за рам
ки данной статьи, поэтому здесь я ограничусь более широкой датировкой кодекса
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ЗЕС 680. Рукопись имеет первоначальную нумерацию тетрадей. Орфография — 
выдержанная рашская старшего периода. Переплет моложе самой рукописи, но 
старый — возможно, XIV в.

Орнаментика кодекса достаточно скромна и выполнена, вероятно, самим пис
цом. Наиболее значительное оформление имеет заголовок месяцеслова. Здесь на 
л. 212 об. помещена заставка-рамка трапециевидной формы (расширяется книзу) 
южнославянского стиля — жгутовидное плетение, рисунок чернилами, с раскрас
кой киноварью. На л. 103 об., 180, 223, 230, 242 об., 254 об. заставки-разделители 
жгутовидного плетения, киноварью и чернилами, на л. 255 — только чернилами. 
На л. 3 об. концовка-держатель — буква Е с рукой. На л. 60, 72, 136 около заголовков 
маргинальные украшения-указатели на полях: в первом случае плетеный, киноварью 
и чернилами, в других — из крестиков и точек киноварью и чернилами. Инициалы 
южнославянского стиля, выполненные киноварью и чернилами, тонкие киноварные 
и типа тонких, украшенные (позднее?) чернильными точками. В заголовках — вязь 
киноварью, в месяцеслове из чередующихся киноварных и чернильных букв.

Весьма интересен в перспективе дальнейших исследований первый лист ко
декса, не входящий в счет тетрадей и, возможно, относящийся к другой рукописи. 
На лицевой его стороне (кроме последних трех строк, оставшихся чистыми) про
сматривается сильно выцветший и затертый текст, не читаемый невооруженным 
глазом. Почерк по общему облику заметно отличается от письма кодекса, имеет 
небольшой наклон вправо, последние три строки, как кажется, написаны висячим 
письмом. Почерк производит впечатление древнего, во всяком случае, не моложе 
письма кодекса; определить языковой извод не представляется возможным.

На л. 1 затертая неразборчивая греческая запись (XVIII в.?). На л. 22 на ниж
нем поле, почерком писца: софе ц н  ?ссне р о у к д щ  н ногдид. На л. 117, на нижнем 
поле, тем же почерком: снк нд в с а д н и к  дш дкоу н неве(с)те. На л. 141 об. две поздние 
(XVIII в.?) греческие записи (на верхнем поле и вдоль текста) затерты, не читаются; 
то же на л. 142 об. На л. 142 подстрочная греческая запись тем же (?) почерком: 
Vrpcotaxoa (!) осцарто^оа (!) [riepeoq]. Нал. 212 вдоль левого поля тем же почер
ком: Vt|Kotaxoa (!) цереос; apapxo^oa (!). Нал. 255 на поле грифонаж пером черни
лами — подражание плетеной заставке. На л. 259 вдоль поля выскобленная запись 
(писца?). На л. 273 об. вдоль левого поля, почерком писца: о;гь д а  ворн ?до улртт.

Кроме утрат тетрадей и листов, отмеченных в печатных описаниях, имеется 
и значительная лакуна в месяцеслове, между л. 216 и 217 (тетрадь 26). Текст на 
л. 216 об. обрывается на чтении из Апостола 4 сентября, на словах: Брдтню ндрнцдтн 
д а  ш (с)тнвьнь Боудеть н вЪреньТпЬголБ гллчс кь Боу. оцестн... (Евр. 2:17). Д. 217 начинается 
уставными указаниями на 24 сентября. Утрачена таким образом большая часть сен
тябрьского месяцеслова, о чем можно лишь пожалеть, принимая во внимание гипо
тезу В. Н. Златарского о том, что крещение Болгарии состоялось в день Воздвижения 
Креста — 14 сентября79. Принимая во внимание болгарские памяти под 28 марта и 
28 апреля, вовсе не кажется невероятным предположение, что память этого знамена
тельного события тоже могла быть отмечена в месяцеслове данной рукописи.

По содержанию рукопись ЗЕС 680, как уже сказано, представляет Апостол- 
Евангелие апракос (краткий), т. е. сборник, состоящий из чередующихся чтений



Две забытые даты 115

Апостола и Евангелия от Пасхи до Страстной седмицы и в порядке месяцеслова 
с сентября по август (попутно следует заметить, что все месяцы, за исключени
ем сентября, имеют в этой рукописи и славянские названия). Такой тип сборника 
новозаветных литургических чтений явно недостаточно изучен исследователями, 
занимающимися славянским переводом Библии. В свое время тему начала разра
батывать Л. П. Жуковская, выдвинувшая (на материале сравнительно небольшого 
числа списков) предположение, что этот тип книги может соответствовать перво
начальному объему евангельского текста, переведенного Кириллом Философом80. 
В последние годы к изучению вопроса с той же целью обратился Т. Крыстанов81. 
В результате анализа состава евангельских чтений выявилась картина столь пест
рая и неоднородная, что однозначный вывод сделать (во всяком случае пока, без 
привлечения новых источников) весьма затруднительно82. Наличие в месяцесло
ве Апостол-Евангелия болгарских памятей IX в., не получивших в дальнейшем 
распространения, представляет существенный интерес и для датировки самого 
памятника. Разумеется, месяцеслов нельзя безоговорочно отождествлять со сбор
ником в целом, поскольку в промежутке между второй половиной IX в. и рубежом
XIII—XIV вв. возможностей для возникновения самых различных комбинаций 
было более чем достаточно. Но нельзя и полностью игнорировать подобную да
тирующую примету. Очевидно, что и сама рукопись ЗЕС 680, и тип книги в целом 
нуждаются во внимательном изучении.

Месяцеслов Апостол-Евангелия ЗЕС 680, в конечном итоге восходит, очевид
но, к месяцеслову кодекса либо дворцовой церкви в Плиске, либо архиепископско
го собора (церкви апостола Петра?). Первая версия кажется более вероятной, т. к. 
во втором случае следовало бы ожидать большей известности новонайденных па
мятей. То, что этот месяцеслов дошел до нас в сербском списке, не свидетельству
ет, скорее всего, о каких-то особых связях Сербии с Плиской и Преславом, минуя 
Охрид. Очевидно, это следствие неразберихи и децентрализации в миграции книг 
в западные области Первого царства после византийского завоевания восточной 
Болгарии. Но в известном смысле обнаружение древнейших болгарских церков
ных памятей в месяцеслове именно сербской рукописи (равно как и последние 
находки и атрибуции памятников древнейшей славянской гимнографии в серб
ских богослужебных книгах XIII—XIV вв.)83 при всей его случайности глубоко 
закономерно. Это лишнее свидетельство того, сколь значительную роль сыграла 
чрезвычайно стабильная сербская традиция XIII — первой половины XV в. в со
хранении древнейшего славянского (и в том числе болгарского) литературного 
наследия84.

Примечания

1 Из новейших работ по ранним месяцесловам славянских Евангелий и Апостолов 
см.: Скоморохова-Вентурини Л. Месяцеслов как памятник языка и культуры (На ма
териале Церколезского апостола и Баницкого евангелия) // «Полата кънигописьная». 
Nijmegen. 1985. № 14— 15. С. 122— 131; СтефановиЬ Д. Прилог проучаван>у месецослова 
XIII и XIV в. // 1ужнословенски филолог. Београд, 1989. Т. 45. С. 137— 160; Коцева Е.,
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Атанасов А. Особености в съдържанието на Апостол № 882 от Народната библиотека 
«Св.св. Кирил и Методий» в София // Кирило-Методиевски студии (КМС). Кн. 8. София, 
1991. С. 292—319; Они же. Цариградският месецослов от X в. и календари в българ- 
ски писмени паметници // Хиляда и осемдесет години от смъртта на св. Наум Охридски. 
София, 1993. С. 214—241; Кирилло-Методиевска енциклопедия (КМЕ). София, 1995. Т. 2. 
С. 630—632; Ковязина Н. Месяцеслов славянского апракосного Евангелия XI—XVI вв.: 
сентябрь // Palaeobulgarica. 1997. № 3. С. 31— 53; Лосева О. В. Русские месяцесловы 
XI—XIV вв. М., 2001; Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в 
России, странах СНГ и Балтии. XIV в. М., 2002. Вып. 1 (СК XIV). С. 98— 168, 209—460, 
562—587 (здесь помещены дополнительные сведения о месяцесловах рукописей XII— 
XIII вв.), 593—599, 603—611.

2 Еще одна память, встречающаяся в древнерусских месяцесловах и обычно опреде
ляемая как болгарская, является результатом недоразумения, исследовательской фикцией, 
обросшей значительной историографией. Это память Григория, епископа Мизийского, чи
тающаяся в месяцеслове Остромирова евангелия 1056 г. под 8 января — «память святааго 
Григора епископа Мусии» (Остромирово евангелие 1056— 1057 года. Изд. А. Востоковым. 
СПб., 1843. Л. 262 об.). В искаженном виде она помещена также в месяцеслове запад
ноболгарского Охридского апостола конца XII в. «Память святому Григорию епископу 
и Моисею» (Кулъбакин С. М. Охридская рукопись Апостола конца XII в. София, 1907 
(= Български старини. Кн. 3). С. 122). К. И. Невоструев предположительно отождествил 
этого Григория с соименным переводчиком эпохи царя Симеона, позднее возведенным 
в епископский сан и после смерти канонизированным {Невоструев К. И. Исследование 
о Евангелии, написанном для Новгородского князя Мстислава Владимировича в начале
XII в., в сличении с Остромировым списком, Галичским и двумя другими XII и одним
XIII в. // Мстиславово евангелие XII в. М., 1997. С. 423—424). Мнение это поддержал и 
развил А. И. Соболевский, считавший возможным атрибутировать перу этого епископа 
ряд сочинений, не имеющих соответствия в греческой традиции и носящих имя Григория 
в заглавии {Соболевский А. И. К истории церковно-славянской учительной проповеди // 
ИОРЯС. СПб., 1908. Т. 13. Кн. 4. С. 267), а в наши дни — Б. Ст. Ангелов {Ангелов Б. Cm. 
Към въпроса за книжовното дело на Презвитер Григорий Мних // Старобългарска лите
ратура. София, 1977. Кн. 3. С. 48— 55). В качестве болгарской эта память фигурирует и в 
научно-справочной литературе (КМЕ. Т. 2. С. 630). Архиепископ Сергий (Полный меся
цеслов Востока. Т. 1. 2-е изд. Владимир, 1901 (репринт: М., 1997). С. 116, 127; Т. 2. С. 8) 
ошибочно относил кончину этого епископа Григория к началу XI в., датируя ее 1012 г. 
(1022 г. (Там же. Т. 1. С. 127) — явная опечатка), т. е. уже ко времени византийского вла
дычества в Восточной Болгарии. Причина ошибки заключается в неверной интерпретации 
и прочтении даты надписи {Новоструев К. И. Исследование о Евангелии... С. 424) с име
нем епископа Григория, обнаруженной В. И. Григоровичем в охридском соборе Св. Софии 
{Григорович В. И. Очерк путешествия по Европейской Турции. М., 1877. 2-е изд. (репринт: 
София, 1978). С. 100; Донесения В. И. Григоровича об его путешествии по славянским 
землям. Казань, Д 915. С. 143). В действительности надпись датируется 1317 г. {Иванов И. 
Български старини из Македония. 2-е изд. София, 1931 (репринт: 1970). С. 34— 35; следует 
заметить, что такой датировки не исключал и В. И. Григорович — см. выше) и, соответствен
но, к историческим деятелям X—XI вв. отношения не имеет. Однако видеть в «Григории, 
епископе Мусии», болгарского иерарха времени Симеона или Петра тоже нет никаких осно
ваний. Хотя «Мисия» византийских источников это Болгария (КМЕ. Т. 2. С. 656—659), наи
менование «мисийским» епископа болгарской автокефальной церкви в X в. в оригинальном, 
а не переводном, источнике этого времени представляется маловероятным. Болгария име
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нуется Мизией только в переводных памятниках либо в текстах, опирающихся на грече
скую традицию, при этом значительно более позднего времени (проложное житие Климента 
Охридского архиеп. Димитрия Хоматиана, второе житие Наума Охридского). Поэтому есте
ственнее было бы видеть в епископе Григории греческого архиерея одной из мизийских про
винций в доболгарский период (до 681 г.). Но, по всей видимости, дело обстоит еще про
ще. Другие рукописи содержат память епископа (или архиепископа) Григория под 10 января. 
Подобное колебание в датах вещь для ранних рукописей вполне допустимая {Сергий, архиеп. 
Полный месяцеслов... Т. 1. С. И А— 135), особенно учитывая числовое значение разных ва
риантов буквы И (10 и 20 в глаголице, 8 и 10 в кириллице). Под 10 января память Григория 
читается, например, в Мстиславовом евангелии начала XII в. (Апракос Мстислава Великого / 
Изд. подг. Л. П. Жуковская, Л. А. Владимирова, Н. П. Панкратова. М., 1983. С. 251; указание 
Б. Ст. Ангелова (Към въпроса... С. 50), что здесь фигурирует Григорий Мисийский, ошибоч
но), Румянцевском Обиходе первой половины XIV в. (РГБ, ф. 256, № 284 — см.: Макарий 
(Булгаков), митр. История Русской Церкви. М., 1995. Кн. 2. Прилож. 5. С. 588), Прологе 
Константина Мокисийского {Сергий, архиеп. Полный месяцеслов... Т. 2. С. 10). В этих па
мятниках Григорий назван (архи)епископом Нисийским («Нусиискии», «Ноусиискии») или 
Нисским («Ноусьскыи»), т. е. речь идет об одном из отцов церкви, младшем брате Василия 
Великого, умершем после 394 г. Осмысление прилагательного «нисийский» как «мисийский» 
(«мусийский») скорее всего произошло в Болгарии, но к болгарской истории этот факт можно 
отнести лишь в качестве курьеза [Примеч. 2010 г.\ В момент написания работы мне, к сожа
лению, была неизвестна вышедшая незадолго до этого статья О. В. Лосевой «Одна из загадок 
месяцеслова Остромирова Евангелия» (Румянцевские чтения. М., 1996. Ч. 2. С. 56—60), в 
которой автор на том же круге источников пришла к тем же выводам. См. также: Лосева О. В. 
Русские месяцесловы... С. 80—81].

Такие «ложные» памяти никогда в реальности не существовавших (либо не канони
зированных) лиц могут появляться в месяцесловах и позднее. Механизмы их появления 
достаточно многообразны, и ряд примеров рассмотрен далее в статье. Здесь хотелось бы 
упомянуть только один, формально тоже связанный с эпохой Первого царства. В русском 
(вероятнее всего, московском) иллюстрированном календаре второй четверти XVI в., 
украшенном копиями бургундских миниатюр XV столетия (атрибуция Ю. А. Неволина) 
с изображениями символов месяцев и знаков зодиака (РГБ, собр. Общества истории и 
древностей Российских, № 229) читается под 21 марта память Козмы Пресвитера. 
Свидетельство уникально, однако напрашивающийся сам собой вывод о канонизации и 
церковном почитании этого древнеболгарского книжника при внимательном рассмотре
нии оказывается поспешным. Версия была бы вполне убедительной, если бы (как в случае 
с Иоанном Экзархом) речь шла о более древней восточнославянской рукописи — не позд
нее XIV в. (или, в крайнем случае, раннего XV, но только для кодекса провинциального 
происхождения). В XV в. на Руси повсеместное распространение получает месяцеслов 
Иерусалимского устава, который, как уже говорилось выше, древнейших славянских па
мятей не содержит. Анахронизм месяцеслова из собрания ОИДР объясняется особенностя
ми бытования «Беседы» Козьмы Пресвитера в русской книжности. При изучении набора 
памятей, входящих в рукопись, выясняется, что составитель месяцеслова использовал два 
источника — основной (Иерусалимский устав) и дополнительный. Этим дополнительным 
источником был Пролог в редакции Константина Мокисийского, многие списки которого 
включают под 21 марта «Слово Козьмы Пресвитера о отходящих в черные монашеские 
ризы» {Бегунов Ю. К. Козма Пресвитер в славянских литературах. София, 1973. С. 41—49, 
410). Из-за невнимательного прочтения Козьма из автора поучения превратился под пером 
книжника XVI в. в персонаж месяцеслова.
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3 Каталог славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., хранящихся в ЦГАДА СССР. 
М., 1988. Ч. 1.С. 56.

4 О почитании этих святых у южных славян см.: Павловы}i Л. Култови лица код Срба и 
Македонаца (Истор^ско-етнографска расправа). Смедерево, 1965. С. 20—25; Павлова Р. 
Петьр Черноризец — старобългарски писател от X в. София, 1994 (= КМС. Кн. 9). С. 23—26.

5 Распространение культа Иоанна Рыльского в широких масштабах на Руси относится к 
концу XIV — XV вв. и непосредственно связано с появлением здесь Иерусалимского уста
ва и Стишного пролога, содержащего жития болгарских и сербских святых (Турилов А. А. 
Оригинальные южнославянские сочинения в русской книжности XV—XVI вв. // Теория и 
практика источниковедения и археографии отечественной истории. М., 1978.С. 39—44). 
Особняком стоит память рыльского пустынника в месяцеслове (л. 245) Галицкого евангелия 
1144 г. (ГИМ, Син. 404 — Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся 
в СССР. XI—XIII вв. М., 1984 (СК XI—XIII), № 53). Память (как и весь месяцеслов) от
носится к числу позднейших добавлений (это обстоятельство не учел В. А. Мошин — см.: 
Мошин В. А. О периодизации русско-южнославянских литературных связей XI—XV вв. // 
Русь и южные славяне: Сб. статей к 100-летию со дня рожд. В. А. Мошина. СПб., 1998. 
С. 105 (1-е изд. // ТОДРЛ. 19. 1963. С. 28— 106)), но традиционная датировка этой части 
кодекса (л. 229—260) XIV в. {Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских руко
писей Московской синодальной (патриаршей) библиотеки. М., 1855. Т. 1. Отд. 1. С. 214; 
СК XI—ХШ. С. 94) неоправданно омоложена. По графико-орфографическим особенно
стям и художественному оформлению ее следует датировать второй половиной XIII в. или 
рубежом XIII—XIV вв. (см.: Лосева. Русские месяцесловы... С. 82—83; СК XIV. Прилож. 1. 
С. 562—563); по сути, она современна Галицкому евангелию 1266— 1301 гг. (РНБ, F.n.1.64; 
СК XI—XIII. № 179). В месяцеслове имеется также (что не отмечалось исследователями) 
память Параскевы-Петки — 14 октября, л. 245: н стъиа иоу^ЦА пдрАСКЫБЪил. По всей ве
роятности, этот месяцеслов восходит к среднеболгарскому оригиналу и должен рассма
триваться как памятник болгарско-галицких культурных связей XIII в., обнаруживающий 
известную параллель с судьбой Рязанской Кормчей 1284 г.

6 КМЕ. Т. 2. С. 171.
7 Вероятнее всего, июльская память отмечает дату назначения Иоанна экзархом или же 

его поставления в епископы (см. ниже), но возможно и другое объяснение. В датах обо
их месяцесловов совпадает, как нетрудно заметить, не только число, но (при допущении 
разных календарных стилей) и порядковый номер месяца: январь 11-й месяц мартовско
го стиля и 5-й сентябрьского, июль — наоборот. Правда, славянский календарь (как и 
византийский) не знает системы обозначения месяцев порядковыми числительными, но 
она характерна для протоболгарского летосчисления, которое (по крайней мере споради
чески) продолжало употребляться в Болгарии и в X в. (дата крещения Болгарии в припи
ске Тудора Доксова к переводу Слов Афанасия Александрийского 907 г.). Поэтому нельзя 
безоговорочно исключить возможности того, что и в белградском, и в московском месяце- 
слове имеется в виду одна и та же дата, только в одном из них она ошибочно приурочена 
к сентябрьскому стилю. Вопрос о том, какая же из этих дат правильна, остается в этом 
случае, естественно, открытым. [Примеч. 2009 г.: В настоящее время можно определен
но говорить о том, что июльская память Иоанна Экзарха известна и в южнославянской 
(сербской) традиции и даже не является в ней исключительной редкостью. Помимо при
веденных О. В. Лосевой {Лосева. Русские месяцесловы... С. 54) примеров из Евангелий 
тетр XIII в. (Дечаны-Црколез, 1 и София, НБКМ, 844) можно указать еще два: 1) Афон, 
Пантелеймонов монастырь, Слав. 77. Евангелие тетр первой трети XIV в., отрывок, л. 3 об. 
(см.: Турилов А. А. Сербские отрывки XIII—XVI вв. в собрании Русского Пантелеймонова
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монастыря на Афоне. Ч. 1 // Археографски прилози. Београд, 2006. Бр. 28. С. 58, 87; № 3, 
илл. 9); 2) Евангелие тетр кон. XIII (?) — перв. трети XIV в. из старого собрания Народной 
библиотеки Сербии, № 102 (Стоянович, № 45), л. 316 (кодекс принадлежит, по всей види
мости, к числу пропавших в Нише во время эвакуации 1915 г., обнаружен недавно в одном 
из германских собраний А. Ю. Чернодаровым). Во всех случаях праздник определяется как 
«священие» Иоанна Экзарха. В новейшей российской литературе {Лосева. Русские меся
цесловы... С. 53—54, 79—80) высказывается сомнение в том, что июльская память имеет 
отношение к болгарскому церковному деятелю эпохи царя Симеона, и предполагается, что 
речь идет здесь о Иоанне Златоусте.

8 Асеманиево евангелие. Факсимилно издание. София, 1981. Л. 152— 152 об.
9 Струмички (македонски) апостол. C K onje , 1990. С. 342.
10 Срезневский И. И. Древние славянские памятники юсового письма. СПб., 1868. 

С. 84.
11 Сергий, архиеп. Полный месяцеслов... Т. 2. С. 369.
12 «Обновление» Царьграда в 330 г. — 11 мая (Там же. С. 178).
13 См.: Там же. Т. 3. С. 655—656; Т. 1. С. 412—416 (месяцеслов устава Великой церкви).
14 Памяти землетрясений: 26 октября (740 г.), 14 декабря (557 г.), 26 января (447 г.), 

16 августа (554 г.); «праха, падшего от воздуха» — 6 ноября (472, 473, или 474 г.).
15 5-я суббота Великого Поста («акафистная суббота») — память избавления 

Константинополя от осады войсками шаха Хосроя и аварами в 626 г.; 5 июня (то же); 
16 августа (память избавления от осады арабами в 717 или 718 г.).

16 О ее судьбе в средневековой болгарской общественно-политической мысли см.: 
Тъпкова-Заимова В. Българо-византийските отношения в концепциите за «втория» и «тре- 
тия» Рим // Studia balcanica. Sofia, 1983. Vol. 17. С. 30—36; Tapkova-Zaimova V. Les idees de 
Rome et de la Seconde Rome chez les Bulgaries 11 Da Roma alia terze Roma. Roma, 1983. Vol. 1. 
P. 387—397.

17 Это молчание месяцесловов особенно заметно на фоне без преувеличения огромной 
градо- и храмозданной деятельности в Болгарии времен Бориса и Симеона.

18 Franclin S. The Empire of «Romaioi» as viewed from Kievan Russia: Aspects of Byzantino- 
Russian Cultural Relations // Byzantion. 1983. Vol. 53, № 2. P. 507—511; Буланин Д. M. 
Античные традиции в древнерусской литературе XI—XVI вв. Miinchen, 1991 (= Slavische 
Propilaen. Vol. 278). С. 36— 38.

19 Сергий, архиеп. Полный месяцеслов... Т. 1. С. 133, 306— 307.
20 Воронин Н. Н. Сказание о победе 1164 г. над болгарами и празднике Спаса // Проблемы 

общественно-политической истории России и славянских стран. М., 1963. С. 88—92.
21 См.: Флоря Б. Н. К генезису легенды о «дарах» Мономаха // Древнейшие государства 

на территории СССР 1987. М., 1989. С. 185— 188.
22 Vasica J., Vajs J. Soupis staroslovanskych rukopisu Narodniho Musea v Praze. Praha, 

1957. S. 36; Лосева О. В. О землетрясениях в греческих и древнерусских месяцесловах и 
об особенностях Холмского Евангелия XIII в. // Записки ОР [РГБ]. М., 2000. Т. 51; Она 
же. Русские месяцесловы... С. 104— 105.

23 Различие ситуации с национальным месяцесловом у южных славян и на Руси весьма на
поминает положение дел в области летописания. При широкой практике памятных надписей 
и записей в Болгарии (где она имеет значительную дославянскую — грекоязычную — тра
дицию Первого царства) и Сербии ведение погодных записей не получило здесь сколь-либо 
заметного распространения (во всяком случае, до конца XIV в.). Похоже, что византиноцен- 
тричная концепция истории, свойственная южнославянской средневековой идеологии (и вы
разившаяся на практике в переводах византийских хроник — ср.: Буланин. Античные тради
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ции... С. 37—38), в той же мере препятствовала развитию местной историографии в форме 
анналистики, как и формированию развитого национального месяцеслова.

24 Например, в описаниях сербского Евангелия апракос XIII в. Ватикан, Slavo 4 (см.: 
Васшъев Л>. Ново датиран»е српских рукописа у Ватиканское библиотеци // АП. Београд, 
1979, Бр. 1. С. 46; Джурова А., Станчев К., Япунджич М. Опис на славянските ръкописи 
във Ватиканската библиотека. София, 1985. С. 67—69) не отмечено наличие в месяцеслове 
памяти Борису и Глебу 24 июля (л. 267 об.); попутно замечу, что на л. 47 на нижнем поле 
имеется запись писца (о) горе текЪ бХднло грЪшшле), также не зафиксированная описателями 
(см.: Флоря Б. Н., ТуриловА. А., Иванов С. А. Судьбы кирилло-мефодиевской традиции после 
Кирилла и Мефодия. СПб., 2000 (репринт: 2004). С. 130. Примеч. 1; Турилов А. А. К исто
рии ростовского владычного скриптория XIII в.: старые факты и новые данные // Хризограф. 
М., 2009. Вып. 3 (Средневековые книжные центры: местные традиции и межрегиональные 
связи). С. 222. Илл. 7). Рукопись, о которой идет далее речь в статье, описана за последнее 
время два раза (Мошин В. А. Южнославянские рукописи в Архиве ЛОИИ // АЕ за 1973 г. М., 
1974. С. 200; СК XI—XIII, № 331). К сожалению, в целом в СК XI—XIII фиксация славян
ских памятей в месяцесловах носила необязательный характер. При описании рукописей для 
СК XIV это требование стало обязательным (правда, как выясняется теперь, в рамках стан
дартного набора памятей), однако, ввиду большого объема материала, полноценные сведения 
могут быть получены лишь в результате специальных исследований.

25 Примеч. 2010 г.: Собственно говоря, неизвестной в момент написания работы являлась 
только первая из рассматриваемых ниже памятей, поскольку вторая (освящения церкви во 
имя ап. Петра под 28 апреля) была отмечена еще за 10 лет до этого в статье Д. Стефановича 
(СтефановиН Д. Прилог проучавашу месецослова... С. 147, 151), известной мне в то время 
только по библиографии. Меня оправдывает в определенной степени лишь то обстоятель
ство, что глубокоуважаемый коллега Стефанович (которому я, пользуясь случаем, приношу 
самые искренние извинения) не заметил в месяцеслове рукописи памяти под 28 марта, име
ющей, безусловно, ключевое значение и позволяющей с большой степенью уверенности 
трактовать и память под 28 апреля тоже как болгарскую (ср.: Там же. С. 147).

26 Здесь и далее с прописной буквы даются (кроме имен собственных) слова, начинаю
щиеся в рукописи с киноварной.

27 О восстании боилов и его подавлении подробнее см.: Златарски В. Н. История на 
Българската държава през средните векове. София, 1971, Кн. 1. Ч. 2. С. 68— 82; Гюзелев В. 
Княз Борис Първи: България през втората половина на IX в. С., 1969. С. 214— 220; Принятие 
христианства народами Центральной и Юго-Восточной Европы и крещение Руси. М., 
1988.С. 46, 47, 62.

28 КМЕ. София, 1985. Т. 1. С. 492—493.
29 Tarnanidis 1. The Slavonic Manuscripts, discovered in 1975 at St. Catharines Monastery on 

Mount Sinai. Thessaloniki, 1988. Табл. II, 9— 10, 6.
30 «О крещении его стало известно, и оно вызвало восстание всего народа. Неся знак на 

груди божественного креста, Борис с немногочисленными соратниками разбил мятежников, 
а остальных ужЬ не тайно, а вполне явно обратил в ревностных христиан» (Продолжатель 
Феофана / Перевод подгот. Я. Н. Любарский. СПб., 1991. С. 73).

31 Златарски. История... Кн. 1. Ч. 2. С. 68—69; DujcevJ. Legendes byzantines sur la con
version des bulgares 11 Medioevo Byzantino-Slavo. Roma, 1970. T. 3. P. 69; Чешмеджиев Д. 
Към въпроса за култа на Архангел Михаил в средновековна България // Palaeobulgarica. 
1996. № 1.С. 52—61.

32 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным па
мятникам. СПб., 1912. Т. 3. Стлб. 647.
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33 Хелимский Е. А. Ранняя славянская христианская терминология в венгерском язы
ке // XI Междунар. съезд славистов. Славянское языкознание. М., 1993. С. 46, 54— 55; 
Успенский Б. А. Крест и круг (Из истории христианской символики). М., 2006. С. 89—90. 
Примем. 52.

34 Хелимский. Ранняя славянская христианская терминология... С. 54— 55.
35 Позднее слово «крьстъ» в том же значении было обнаружено в древнейшем переводе 

«Римского Патерика» (см.: МинчеваА. Архаичната у потреба на думата КРЬСТЪ в старобългар- 
ския превод на Римския Патерик // Език и история на българските средновековни текстове: Сб. 
в мест на Е. Дограмаджиева. София, 2001 (= КМС. Кн. 14). С. 45—53), однако -  насколько могу 
судить — это обстоятельство нимало не влияет на вывод о его архаичности и происхождении.

36 Златарски. История... Кн. 1. Ч. 2. С. 68—69; Dujcev. Legendes byzantines... Р. 69; 
Чеишеджиев. Към въпроса за култа на Архангел Михаил... С. 52—55.

37 Латински извори за българската история. София, 1960. Т. 2. С. 80—81; Златарски. 
История... Кн. 1 .4 .2 . С. 73).

38 Златарски В. Н. Намереният в Албания надпис с името на българския княз Борис- 
Михаил // Златарски В. Н. Избрани произведения. Т. 1. София, 1972. С. 267—272 (1-е изд.: // 
Slavia. Praha, 1923— 1924. Vol. 2); Он же. История... Кн. 1. Ч. 2. С. 55—56).

39 Обзор мнений и историографию см.: Wasilewski Т. Bizancium i slowiane w IX wieku. 
Warszawa, 1972. S. 138— 146.

40 Златарски. История... София, 1970. Кн. 1. Ч. 1. С. 448—457.
41 Там же. София, 1971. Кн. 1. Ч. 2. С. 56.
42 Wasilewski. Bizancium i slowiane... S. 138— 146.
43 Wasilewski. Bizancium i slowiane... S. 137.
44 Латински извори... С. 80—81.
45 Принятие христианства... С. 46—47.
46 Весьма интересно предположение Н. Гаговой-Георгиевой (Георгиева Н. Към въпроса 

за почитанието на княз Борис I като светец// КМС. София, 1991. Кн. 8. С. 187— 188) о том, 
что память князя Бориса-Михаила 2 мая в месяцесловах была вытеснена на Руси памятью 
перенесения мощей Бориса и Глеба, приходящейся на тот же день (при этом приуроче
ние данного события к этой дате само могло быть инициировано соименностью святых). 
Слабым звеном гипотезы является полное отсутствие памяти болгарского князя в южно- 
славянской традиции XI — первой половины XIV в. (в связи с этим следует указать, что 
ставшее уже традиционным отождествление (см., к примеру: Вздорнов Г. И. Искусство кни
ги в Древней Руси: Рукописная книга Северо-Восточной Руси XII — нач. XV вв. М., 1980. 
С. 16— 17; Кат. № 1) с Борисом-Михаилом св. князя, изображенного на миниатюре в руко
писи Учительного Евангелия Константина Преславского (ГИМ, Син. 262), в последнее вре
мя было убедительно оспорено А. С. Преображенским в гл. 4 его диссертации «Ктиторские 
портреты средневековой Руси и их воздействие на русскую иконографию (XI—XV вв.)», 
защищенной в 2004 г.; пользуюсь случаем поблагодарить автора за возможность ознако
миться с работой до публикации). Очевидно, небесполезно было бы изучение формуляра 
памяти 2 мая в месяцесловах, хотя надежды обнаружить следы ее трансформации из бол
гарской в русскую, как кажется, не слишком велики.

47 Dujcev J. Legendes byzantines... Р. 50—72; Чеисмеджиев. Към въпроса за култа на 
Архангел Михаил... С. 52—61.

48 Обстоятельный обзор мнений см.: Георгиева. Към въпроса за почитанието на княз 
Борис... С. 178— 188.

49 Отсылка к службе 21 октября, помещенная после памятей, относится, несомненно, 
к преп. Илариону Пелекитскому, т. к. в октябре празднуется память соименного ему преп.
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Илариона Великого. Памятей или праздников, с которыми (по имени или по событию) мож
но было бы соотнести рассматриваемую здесь, под этим числом нет.

50 Обзор мнений по этому поводу см.: Успенский Б. А. Когда был канонизирован князь 
Владимир Святославич? // Palaeoslavica. 2002. Vol. Х/2 (For Professor Ihor Sevcenko on his 
80th birthday). C. 271—281; ПЭ. M., 2004. T. 8. C. 701— 703; Поппэ А. Владимир Святой: 
У истоков церковного прославления // Факты и знаки: Исследования по семиотике истории. 
М., 2008. Вып. 1. С. 60— 107. Однако независимо от точки зрения невозможно отрицать 
древности агиографической традиции, посвященной этому князю — «Памяти и похвалы 
Иакова мниха» (по крайней мере ядра текста), явно домонгольского проложного жития (см.: 
Письменные памятники истории Древней Руси: Аннотированный каталог-справочник / 
Под ред. Я. Н. Щапова. СПб., 2003. С. 199—201, № 80; Лосева О. В. Жития русских святых 
в составе древнерусских Прологов XII — первой трети XV вв. М., 2009. С. 132— 135), не 
говоря уже о похвале в составе «Слова о Законе и Благодати» митрополита Илариона.

51 Георгиева. Към въпроса за почитанието на княз Борис... С. 187.
52 Во всяком случае, связывать ее с периодом Второго Болгарского царства нет ника

ких оснований. Хотя, известно, что старший из братьев, возглавивших анти византийское 
выступление в 1185 г., Феодор, взял себе тронное имя Петр (о смене имени сообщает 
Синодик царя Борила — см.: Попруженко М. Синодик царя Борила. София, 1928. С. 77, 
§ 92), однако в этом принято видеть претензию на преемственность от династии Первого 
царства (Дуйчев И. Проучавания върху българското средновековие // Сб. БАН. София, 
1949. Кн. 61, клон Историко-филологичен, № 21. С. 52; Петров П. Възсгановяване на 
Българската държава: 1185— 1197. София, 1985. С. 64). Известно, что церковь, заложен
ная и построенная братьями в Тырнове, была посвящена не апостолу Петру, а Димитрию 
Солунскому (История на България. София, 1982. Т. 3. С. 119; Петров. Възстановяване... 
С. 77—78; Развитие этнического самосознания славянских народов в эпоху зрелого фео
дализма. М., 1989. С. 56). Храм Петра и Павла в Тырнове, погибший в землетрясение 
1913 г., точная дата возведения которого неизвестна (Миятев К. Архитектурата в средно- 
вековна България. София, 1965. С. 153— 155), был небольшой постройкой {Григорович. 
Очерк путешествия... С. 147; Иречек К. Пътувания по България. София, 1974. С. 292) и 
роль кафедральной церкви исполнял лишь по обстоятельствам турецкого владычества. 
Отнесению памяти к эпохе Второго царства противоречит и типологический аспект. 
Болгарские памяти этого времени, в отличие от древнейших, не только хорошо известны, 
но и по существу носят массовый характер. Это исключительно памяти святых и пере
несения их мощей (КМЕ. Т. 2. С. 631—632), и ни одной из них (кроме Параскевы-Петки, 
о чем ниже) в месяцеслове ЗЕС 680 нет.

53 Сергий, архиеп. Полный месяцеслов... Т. 2. С. 121; Т. 3. С. 156.
54 Историческую канву событий см.: Златарски. История... Кн. 1. Ч. 2. С. 105— 132, 

139— 144, 146— 150; из Вертинских анналов известно, что князь Борис посвятил апостолу 
Петру оружие, с которым он участвовал в подавлении восстания боилов.

55 Раппопорт 77. А. Строительное производство в Древней Руси (XI— XIII вв.). СПб., 
1994. С. 107-*—114.

56 Следует, однако, иметь в виду, что речь идет именно об идеальном принципе, который 
не следует абсолютизировать. В реальности ориентация могла отклоняться, и весьма силь
но — в городе из-за планировки и ограниченной возможности определения точки восхода, 
когда помехами являются стены и жилая застройка, в монастырях же, расположенных на 
открытой местности, из-за особенностей рельефа (что весьма актуально для Болгарии) и 
направления течения рек. Пользуюсь случаем поблагодарить Д. А. Петрова за любезную 
консультацию по данному вопросу.
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57 Златарски. История... Кн. 1. Ч. 2. С. 105.
58 МирковиЬ Л. Хеортолопуа или историйки развитак и богослужен>е празника право

славие источне цркве. Београд, 1961. С. 246—247.
59 Рукописи: РНБ, Гильф. 16 (СК № 332), втор. пол. XIII в., сербская; Гильф. 22 (СК 

484; рукопись названа здесь Требником с добавлениями, но большую ее часть (л. 22— 106) 
составляет Апостол-Евангелие), кон. XIII — нач. XIV в., сербская (за сведения об этих 
рукописях пользуюсь случаем выразить признательность А. Л. Лифшицу); ГИМ, Увар. 379- 
4°, нач. XIV в., русская; ГИМ, Хлуд. 117, л. 58— 213, первая треть XIV в., сербская; Афон, 
Пантелеймонов монастырь, Слав. 8, перв. пол. XIV в., сербская. Безусловно нуждаются в 
исследовании рукописи болгарских и сербских хранилищ.

60 Сергий, архиеп. Полный месяцеслов... Т. 3. С. 183— 184; Васи/ъев Л>. Нов податок о 
времену настанка Асеманиевог]еван!)ел>а // АП. Београд, 1988— 1989. Кн>. 10— И. С. 15— 
16; Иванова К. Служба на св. Ахил Лариски (Преспански) от Синайски празничен миней 
№ 25 // Palaeobulgarica. 1991. № 4. С. 11— 12.

61 Таковы, например, Евангелие тетр конца XIII — начала XIV в. — Афон, Зограф, 
№ 15 {Кодов X., Райков Б., Кожухаров С. Опис на славянските ръкописи в библиотеката 
на Зографския манастир в Света гора. Т. 1. София, 1985. С. 52); Евангелие апракос начала 
XIV в., Зограф, № 18 (Там же. С. 55); Апостол апракос, написанный в 1313 г. в Скопле — 
Афон, Пантелеймонов монастырь, Слав. 4, л. 1— 77 об. (в печатном описании память не 
отмечена — см.: Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts of Saint Panteleimon Monastery 
(Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki; Los Angeles, 1981. P. 25—26); Апостол-Евангелие 
апракос первой трети XIV в. — ГИМ, Хлуд. 117, л. 58—213 (СК XIV. Прилож. 2. С. 660).

62 Иванов И. Български старини из Македония. 2-е изд. София, 1931 (репринт: 1970). 
С. 296.

63 Датировка Палаузовской минеи праздничной (БАН, 24.4.11), в литературе относимой 
обычно просто к XIII в. (Пергаменные рукописи Библиотеки АН СССР. Описание русских и 
славянских рукописей XI—XVI вв. / Сост. Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева, В. Ф. Покровская. 
Л., 1976. С. 30—31; СК XI—XIII, № 277) была существенно уточнена в процессе рабо
ты по составлению СК XIV. Еще в конце 1980-х гг. было установлено, что известные под 
этим названием две пергаменные тетради происходят из кодекса РНБ, F.n.1.72. По пово
ду этого последнего в литературе существует вполне обоснованное мнение, что его сле
дует датировать первой половиной — серединой XIV в. (Мошин В. Палеографски албум 
на ]ужнословенското кирилско писмо. C K onje , 1966. Сн. 102; Десподова В., Славева Л. 
Македонски средновековни ракописи. Прилеп, 1988. [Кн.]. 1. С. 242—243, № 76).

64 Лавров П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славянской письмен
ности. Л., 1930. С. 116 (репринт: The Hague; Paris, 1966).

65 Там же. С. 115.
66 КМЕ. Т. 1.С. 372.
67 Ср.: Там же.Т. 2. С. 632.
68 Возможно, что этот тип ошибки зафиксирован в месяцеслове болгарского Апостола 

конца XIII или раннего XIV в. (НБКМ № 882, л. 125 — снимок см.: КМЕ. Т. 1. С. 376): 
стго иЩл мелодии врдтл кнрнлл фнллфнлософл (!). лр;гнкп(с)пл иорлвскл. гили же в At(Tp$. и .тГ^и .пГ 
Единицы в дате могли быть опущены из-за того, что писец прочел последнюю цифру как 
падежное окончание: «6380-г(о)». Не исключено, впрочем, что дата следовала здесь по 
александрийской эре — в этом случае 885 г. соответствует 6385-му от Сотворения мира 
(ошибка в прочтении единиц в этом случае та же, что и в предыдущем — «в лето 6380-е» 
вм.: «6385»).

69 Сергий, архиеп. Полный месяцеслов... Т. 2. С. 81.
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70Лавров. Материалы... С. XXXIV, XXXV, 102, 103, III.
71 Следует отметить, что форма «Борил» стоит ближе к латинскому Berillus, чем к гре

ческому p\)pr|AAoq.
72 Месяцеслов занимает в этой рукописи исключительно большое и важное место. 

На него приходится около (если не более) четверти реконструируемого объема кодекса 
(не менее 86 листов из 316 — см. ниже). Начало месяцеслова: Ндтьть(к) ц(ц)ъсдовбсннкоу*- 
л. 212 об., выделено заставкой-рамкой, единственной во всем кодексе.

73 Столь ранних примеров подобной замены под влиянием живого произношения не 
знают даже записи писцов, где в целом влияние книжных норм может быть значитель
но слабее. Аналогия обнаруживается в «Пророческом сказании Пандеха» из знамени
того Сборника попа Драголя: «Боугаринь младь» (Тъпкова-Заимова В., Милтенова А. 
Историко-апокалиптичната книжнина във Византия и в средновековна България. София, 
1996. С. 246). Но и в этом случае речь идет об апокрифическом тексте в четьем сборни
ке, а не о месяцеслове богослужебной рукописи. Пример специально отмечен в сербской 
историко-филологической литературе — см.: ТрифуновиЬ Ъ . Ка почецима српске писме- 
ности. Београд, 2001. С. 114.

74 Мошин В. А. Южнославянские рукописи в Архиве ЛОИИ... С. 200; СК XI—XIII, 
№331.

75 Мошин В. А. Южнославянские рукописи... С. 200.
76 Письмо Требника более архаично (так, ч одностороннего его писец не употребля

ет) и каллиграфично, но сходство в общем облике несомненно имеется. Образцы почерка 
см.: Загребин В. М. Заупокойные стихиры АЗЬБОУКОВНЕ в сербском Требнике XIII в. // 
АГ1. Београд, 1981. Кн. 3. С. 84—91; То же // Загребин В. М. Исследования памятников 
южнославянской и древнерусской письменности. СПб., 2006. С. 248—262.

77 К концу жизни Н. Б. Тихомиров (ум. в 2000 г.) согласился с датировкой петербургского 
коллеги, о чем свидетельствует записка, приложенная к описанию отрывка Требника из 
собр. В. И. Григоровича, найденная в его архиве в 2005 г. автором этих строк.

78 Сложность датировки таких почерков, происходящую в первую очередь из-за недостат
ка написанных ими точно датированных (записями писцов) рукописей, можно проиллюстри
ровать следующими примерами. В свое время Л. Василев датировала рубежом XIII—XIV вв. 
сербский пергаменный литургический свиток Ватикан, Slavo 9 {Василиев 1Ъ. Ново датиран>е 
српских рукописа у Ватиканской библиотеци // Археографски прилози. Београд, 1979. Бр. 1. 
С. 47, 48, 63). Два года спустя Л. Цернич отождествила писца ватиканской Литургии с 
Иоанном-Иоанникием, переписавшим (вместе с иеромонахом Иаковом) в 1374 г. на Синае 
Триодь цветную (Иерусалим, библиотека Греческого патриархата, № 1) и ряд других руко
писей {ЦерниЬ Л. Белешке о писарима неких српских рукописа у манастиру Свете Катерине 
на CHHajy // Там же. Београд, 1982. Бр. 4. С. 19—21, 27—38, сн. 1— 12). В той же статье 
(С. 21—22, 44— 50, сн. 18—24) исследовательница атрибутировала Равуле, писцу сербского 
Евангелия Парижской Национальной библиотеки, Слав. 25, традиционно датируемому XIII в., 
богослужебный сборник из собрания монастыря Св. Екатерины на Синае, Слав. 2. Еще ранее 
В. А. Мошин атрибутировал тому же Равуле (и, соответственно, датировал XIII в.) Апостол- 
Евангелие апракос из библиотеки Честер-Битти в Дублине, W 158 {Мошин В. Рукописи бив- 
ше Београдске Народне библиотеке у Даблину и у Загребу // Библиотекар. Београд, 1968, 
№ 5. С. 353—355, табл. 10, 11; ср.: Cleminson R. A Union Catalogue of Cyrillic Manuscripts 
in British and Irish Collections. London, 1988. P. 44— 45, № 33, табл. 3), принадлежавший ра
нее Народной библиотеке Сербии в Белграде (о происхождении и датировке рукописи см. 
подробнее: Флоря Б. # ., Ту рилов А. А ., Иванов С. А. Судьбы кирилло-мефодиевской тради
ции после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000. С. 120— 121, примеч. 2; Темчин С. Ю. Сербский
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столпный апракос Равулы (ок. 1353 г.): происхождение, особенности языка, структура // 
Slavistica Vilnensis 2003. Vilniaus, 2003. С. 131— 178; Он же. Бывшая рукопись белградской 
Народной библиотеки (сербский октоих 1353 г., № 213) в Гарварде // Ibid. С. 197—204; то же // 
Археографски прилози. Београд, 2007. Бр. 29—30. С. 47—54). Отождествления В. А. Мошина 
и Л. Цернич абсолютно корректны и не подлежат сомнению (образцы почерка Равулы см. 
также: Joeanoeuh Т. Инвентар српских Ьирилских рукописа у Народне библиотеке у Паризу 
// Там же. Београд, 1981. Бр. 3. С. 312—314), но эта атрибуция имела неожиданные послед
ствия. Л. Цернич работала с синайским сборником по микрофильму и считала его пергамен
ным, но И. Тарнанидис, обрабатывая синайские находки 1975 г. и атрибутировав фрагмент 
этого сборника (Синай, Слав. 32/Н), выяснил, что рукопись написана на бумаге с водяным 
знаком третьей четверти XIV в. (Tarnanidis. The Slavonic Manuscripts... P. 172, цв. табл. 23). Но 
при этом сам Тарнанидис датировал XIII в. отрывок пергаменной сербской Псалтыри (Синай, 
Слав. 26/Н — Ibid. Р. 168— 169, цв. табл. 14), писец которой несомненно принадлежит к кругу 
Иоанна-Иоанникия (ср.: ЦерниЬ. Белешке... сл. 1— 17; Tarnanidis. The Slavonic Manuscripts.., 
цв. табл. 16, 17, 20, 26, 28, 34); рукопись, соответственно, должна датироваться второй пол. 
XIV в.
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1994) // Slovo. 1996. Вг. 4 4 -^ 6 . С. 208.

83 См.: Мошкова Л. В., Турилов А. А. «Моравскые земле велеи гражданин» (Неизвестная 
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на Успение Богородицы) // Там же. 1999. № 2. С. 2А— 36; Мошкова Л. В. Два комбинирован
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и Мефодия (Предварительные наблюдения над южнославянской рукописной и старопечат
ной традицией) // Slavica mediaevalia in memoriam Francisci Venceslai Mares. Frankfurt a. 
M., 2006. (= Schriften iiber Sprachen und Texten. Bd. 8). S. 107— 123; Он же. К уточнению 
объема и состава древнейшего славянского оригинального гимнографического корпуса в 
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литература. София, 2006. Кн. 35—36. С. 24.

84 См.: Турилов А. А. Роль сербской традиции в сохранении древнейших памятников сла
вянской литературы // Славянский альманах 1998. М., 1999. С. 17—29; Turilov A. A. La let- 
teratura slava ecclesiastica delle origini: storia e geografia della tradizione manoscritta // Incontri 
linguistici. Pisa; Roma, 2005. Vol. 28. P. 22—25; ср.: Трифонова (= Станкова) P. Българската 
традиция при формирането на общия южнославянски книжовен фонд и неговото усвояване 
в сръбските земи през XI—XIII вв. (Тезиси) // Старобългарска литература. София, 1994. Кн. 
28—29. С. 56—61; Станкова Р. Старобългарско книжовно наследство в сръбски преписи 
от XIII и начало на XIV в. // България и Сърбия в контекста на византийска цивилизация. 
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П осле К лим ента  и Н аума 
(славянская письменность на территории Охридской 

архиепископии в X —  первой половине XIII в.)

Судьбы славянской письменности в западной части Первого Болгарского 
царства и на сопредельных территориях (прежде всего в сербских землях) в X — 
первой половине XIII в. представляют весьма сложную и неоднородную картину. 
Уместнее, пожалуй, говорить о фрагментах большой мозаики, реконструируемых 
с разной степенью допуска и условности с помощью исторических аналогий и в 
значительной мере с привлечением более позднего материала из-за плохой сохран
ности синхронного.

Условия для развития (а порой для существования) славянской письменности 
в регионе на протяжении этих трех веков не оставались неизменными. Исходя из 
церковно-политической истории Охрида и соседних епархий, можно выделить че
тыре периода разной продолжительности и значения:

1) 916—997 гг. Время, когда Охрид, будучи по традиции наиболее значитель
ным культурным центром западной части Первого царства, а затем державы коми- 
топулов, формально являлся лишь одной из епархий Болгарской автокефальной 
церкви.

2) 997— 1037 гг. Охрид — центр Болгарской автокефальной церкви во главе с 
болгарином и с болгарским епископатом.

3) 1037— 1180-е гг. Охрид — центр автокефальной церкви с греческим архие
пископом во главе и с греческим епископатом.

4) 1180-е гг. — 1230 г. Сокращение территории, подвластной архиепископии, 
за счет сербских и северо-западных болгарских областей, вошедших в державу 
Неманичей и Второе Болгарское царство, политическое разделение территории 
архиепископии после захвата Константинополя крестоносцами и возникновения 
Латинской империи ( 1 2 0 4 ) Условно верхней гранью можно считать завоевание 
Македонии Иоанном Асенем II (1230).

Самыми темными из выделенных периодов (несмотря на несомненно благо
приятные условия развития славянской культуры в Первом царстве и в державе 
комитопулов) оказываются первые два.

На протяжении всего X столетия — после смерти Наума (910) и Климента 
(916) — исследователи не связывают специально с Охридом сколь-либо значи
тельных литературных трудов. Известные в настоящее время агиографические и 
гимнографический тексты — славянские жития Климента и Наума и служба Кли
менту — скорее подводят итог предшествующему периоду (в этом смысле чрезвы
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чайно показательна стилистическая близость службы Клименту творениям самого 
охридского епископа)2. Впрочем, заметный спад литературной активности не явля
ется для эпохи преемников царя Симеона специфической особенностью Охрида, 
а характерен для всей Болгарии. Основная разница между «золотым веком Си
меона» и последующей эпохой состоит не столько в числе известных исследова
телям имен авторов и переводчиков (число которых сравнительно невелико и для 
первой из этих эпох), сколько в количестве, объеме и характере надежно датируе
мых и атрибутируемых памятников. Хотя уменьшение числа имен также заметно. 
В сущности, для периода второй четверти — конца X в. можно назвать лишь чет
верых авторов — Петра Черноризца (отождествляемого исследователями с царем 
Петром)3, Козьму Пресвитера4, попа Иеремию, составившего апокрифическую 
компиляцию о крестном древе5, и его критика Афанасия, мниха Иерусалимского6 
(впрочем, не исключено, что последний писал уже в XI в.). Из них большие тексты 
написаны лишь Петром (цикл из четырех поучений и молитва) и Козьмой («Беседа 
на новоявившуюся ересь Богумилову»). Из анонимных произведений к этому до
бавляются служба царю Петру, написанная, несомненно, вскоре после его смерти 
и сохранившаяся фрагментарно7, и (в своей основе) служба на успение Иоанна 
Рыльского (18 августа)8.

Прозаические тексты, написанные в постсимеоновскую эпоху, носят внели- 
тургический характер, службы посвящены национальным святым. Все это, несо
мненно, свидетельствует, что процесс формирования славянской литературы как 
славяноязычного аналога византийской церковной литературы (в которой литурги
ческие и паралитургические (похвальные слова и поучения) тексты занимают цен
тральное место) завершился в Болгарии уже в эпоху Симеона усилиями учеников 
славянских апостолов и их ближайших последователей и преемников.

Сходная картина (хотя и обусловленная целым рядом специфических обстоя
тельств) наблюдается и в области переводов. Тексты, переводы которых с грече
ского можно хотя бы условно отнести к рассматриваемому времени, представляют 
собой не только внелитургические, но и просто неканонические памятники. Речь 
идет об апокрифах, широкое проникновение которых в древнеболгарскую книж
ность принято связывать с распространением в X в. учения богомилов. Независимо 
от оценки наличия в каждом конкретном тексте элементов дуалистического уче
ния, появление таких текстов свидетельствует об изменении состава переводчи
ков. Вместо достаточно сплоченного кружка эрудитов-единомышленников, творя
щих новую литературу, на исторической сцене появляются представители низшего 
клира, знающие литературный славянский и в какой-то мере греческий язык, но не 
слишком четко представляющие грань между каноническими и неканоническими 
памятниками, считающие святым едва ли не любой текст, в котором речь идет о 
персонажах Ветхого и Нового Заветов и христианской истории. На протяжении 
Средневековья этот слой, как известно, во всех христианских странах традицион
но представлял благодатную почву для распространения ересей.

В то же время на стыке «золотого века Симеона» и времени его преемников в 
развитии славянской книжности Болгарии несомненно ощущается лакуна и пауза, 
при этом достаточно продолжительная, поскольку сочинения Петра Черноризца
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(не говоря уже о Козьме Пресвитере) в известном смысле подводят итог царство
ванию Петра. Большой хронологический разрыв между дошедшими памятниками 
достаточно обычен для средневековых православных славянских литератур ранне
го периода (до XV в.); исключение составляют скорее активные эпохи, подобные 
«золотому веку». Однако остается неясным, что скрывается за этой паузой (общее 
состояние источников по болгарской истории не позволяет надеяться на однознач
ный ответ и в будущем) — незаметная повседневная работа по распространению 
достижений «золотого века» вширь и вглубь либо усталость и апатия общества, 
порожденные многолетним перенапряжением сил страны для реализации болгаро
греческой утопии Симеона.

Лишь немногим больше можно сказать и о втором периоде, для которого из 
памятников письменности известны в настоящее время лишь три надписи: царя 
Самуила 993 г.9 (хронологически она относится еще к предшествующему пери
оду), Варошская 997 г.10 и Битольская царя Иоанна-Владислава 1015— 1016 гг.11 
Это молчание эпохи можно было бы традиционно объяснить уничтожением 
победителями-византийцами литературных памятников, связанных со ставшими 
одиозными именами побежденных, но такое предположение вполне может быть 
излишним. Летописный жанр (а уничтожению, либо — в качестве высочайшей 
милости — «спецхранению», должны были в первую очередь подвергаться лето
писи, как памятник наиболее идеологизированный и политизированный) не по
лучил сколь-либо заметного развития у православных балканских славян. В Сер
бии его формирование приходится на последнюю четверть XIV в .12, в Болгарии 
же он (за исключением Анонимной хроники XV в.)13 по существу не вышел за 
пределы отдельных известий в записях на книгах или в памятных надписях14. 
В типологическом плане для понимания ситуации показательно полное литератур
ное молчание более благополучных в историческом отношении эпох и регионов. 
Абсолютно отсутствие литературного творчества в достаточно продолжительной 
(почти трехвековой) истории Боснии, за исключением разве что скромных доку
ментальных аренг (и это при достаточно развитой канцелярской культуре)15. Пло
хо сопоставимы с политическими успехами династии Асенидов число и объем 
литературных памятников первого столетия существования Второго Болгарского 
царства16. История сербской литературы и полномасштабное прославление дея
тельности основателя державы Неманичей начинается во время (и силами) его де
тей17. Державе комитопулов история не отпустила желанного долголетия, поэтому 
историко-литературный итог ее существования был, по всей видимости, довольно 
скромным — скорее всего те же градо- и храмозданные и мемориальные надписи с 
похвалами правителям и иерархам и аренги грамот (разумеется, это не уменьшает 
для исследователя сожаления об утратах).

Неизвестно, сформировалась ли в державе комитопулов, сознававшей и де
кларировавшей свою преемственность от единого Первого Болгарского царства, 
идея национального пантеона христианских святых, подобно пантеону сербской 
державы в XIV—XV вв., получившему даже зримое воплощение в композиции 
«Лоза Неманина», или тырновскому пантеону XIII—XIV столетий. Практика «на
ционализации» почитаемых святых, столь распространенная в Болгарии первых
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Асенидов, когда в конце XII — первой половине XIII в. в Тырнов были перенесены 
мощи греческих святых Параскевы Эпиватской, Илариона, епископа Мегленского 
(Мыгленского), Филофеи Темничской и Иоанна, епископа Поливотского18, не была 
чужда и комитопулам. Царь Самуил в 986 г. перенес из Лариссы в Фессалии мощи 
епископа Ахиллия, ставшего с тех пор покровителем Преспы19. Можно, однако, 
утверждать, что кодифицирован (путем внесения в месяцесловы литургических 
книг) такой пантеон не был. Не знала подобной кодификации, по всей видимости, 
и церковная практика единого Болгарского царства. Для Западноболгарского цар
ства комитопулов это устанавливается на основании сопоставления месяцесловов 
западноболгарских и сербских рукописей XI — первой половины XIV в., отражаю
щих древнюю традицию. Для единого царства это можно заключить из сравнения 
месяцесловов южнославянских и древнерусских рукописей, восходящих к восточ
ноболгарской традиции X в.20 Полного набора болгарских святых эпохи Первого 
царства, о разрушении которого в течение времени можно было бы говорить (хотя 
вообще нет оснований для предположений о сознательной цензуре месяцесловов 
по национальному признаку), нет ни в одном из кодексов, включая самые древ
ние21. Больше оснований говорить о местном (епархиальном) охридском пантеоне, 
с достаточной полнотой представленном в месяцеслове Ассеманиева Евангелия 
(см. выше), но даже в нем нет памяти Наума Охридского, чье почитание долгое 
время носило, очевидно, сугубо локальный характер.

Давно отмеченной особенностью развития славянской письменной традиции 
западных областей Первого царства, вошедших позднее в Охридскую архиеписко
пию (патриархат), является продолжительное (сравнительно с Восточной Болга
рией) использование глаголического алфавита наряду с кириллическим. Активное 
применение глаголицы в качестве книжного письма продолжалось здесь по край
ней мере до XII в. (более точные датировки невозможны, поскольку глаголические 
рукописи, содержащие дату написания, неизвестны). К этому столетию относит
ся средняя часть Зографского Евангелия (л. 41—57)22 и новонайденная Псалтырь 
Димитрия (Синай, Слав. 3/Н)23, рубежом XI—XII столетий датируются Будапешт
ский глаголический отрывок, содержащий фрагмент Жития Симеона Столпника24, 
отрывок Минеи из числа найденных на Синае в 1975 г. рукописей (Слав. 4/Н)25 и, 
возможно, найденный там же Миссал, содержащий фрагменты Литургии апостола 
Петра (Слав. 5/Н)26. В более позднее время встречаются лишь фрагменты текста, 
отдельные фразы и слова, написанные глаголицей в кириллических рукописях (что 
в ряде случаев свидетельствует, вероятно, о копировании глаголических материа
лов). Наиболее заметны такие следы в Охридском Апостоле конца XII в. (РГБ, 
собр. В. И. Григоровича, № 13/М. 1695)27, Битольской Триоди первой половины 
(начала?) XIII в. (София, Библиотека Болгарской АН, № 38)28 и Триоди Шафарика 
второй четверти того же столетия (РНБ, F.n.1.74)29.

Возможно также, что косвенным указанием на время прекращения активного 
использования глаголицы в книгописании служат ранние примеры кириллических 
рукописей, написанных по глаголическому палимпсесту30. Таковы Боянское Еван
гелие (РГБ, собр. Григоровича, № 8/М.1690), в котором верхний кириллический 
текст датируется первой половиной (или серединой) XIII в.31, и младшая часть Си-
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найского сборника (РНБ, Q.n.1.64), где верхнее письмо среднеболгарского текста 
датируется, вероятнее всего, второй половиной этого столетия или рубежом XIII— 
XIV вв.32

О том, что глаголица выходит к концу XII в. из активного употребления, сви
детельствует и тот факт, что письменная культура самых западных славянских об
ластей, связанных с охридской традицией — Сербии и Боснии (граничащих, что 
немаловажно, с последним оплотом глаголицы в Далмации и Хорватии), развива
ется в это время как чисто кириллическая. На это указывают (хотя и немногочис
ленные) дошедшие памятники: Мирославово (между 1180 и 1196 гг.) и Вуканово 
(ок. 1202 г.) Евангелия и Житие Иоанна Богослова конца XII в. (БАН, 24.4.18)33 
для Сербии, грамота бана Кулина 1187 г. и две надписи его времени34 для Боснии. 
При этом трудно сказать, имела ли место конфессиональная дифференциация ал
фавитов (кириллица — письмо православных, глаголица — католиков), поскольку 
Босния была подвластна католическим государям (венгерским королям), а кирил
лическая письменность (правда, только в документальных памятниках) бытовала 
в католической Далмации на протяжении всего Средневековья35.

При этом не вызывает сомнений, что пассивное употребление глаголицы (ис
пользование глаголических книг в православном церковном обиходе) сохранялось 
значительно дольше. На это ясно указывает судьба глаголических кодексов, не
сущих на себе следы несомненного бытования и использования в кириллической 
среде. XII—XIII столетиями датируются кириллические приписки и дополнения 
Зографского Евангелия36, к этому же времени относятся календарные и прогно
стические приписки Ассеманиева Евангелия37. В Мариинском Евангелии помимо 
литургических помет XIII—XIV вв. имеется и кириллический лист, написанный 
взамен утраченного глаголического в XIV в.38 Литургическая приписка на поле 
сербским уставом XIII—XIV вв., относящаяся к глаголическому тексту XI в., чита
ется в Хлудовском глаголическом палимпсесте (ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 117, 
л. 11 об.)39. Со временем сфера употребления глаголицы еще более сокращается, 
сводясь к роли своеобразной тайнописи (или свидетельства эрудиции книгопис- 
ца) в приписках и пометах писцов40. Но эта область ее употребления не является 
уже чисто южнославянской спецификой — в этой роли глаголический алфавит вы
ступает (при этом достаточно рано) и в восточнославянской письменности XI— 
XIII в.41

Напротив, в ранних памятниках западноболгарской и сербской эпиграфики 
случаи употребления глаголицы (в отличие от книгописания) почти неизвестны. 
Все ранние надписи (Самуила 993 г., Варошская 996 г., Битольская 1015— 1016 г., 
темническ^я XI в.42, жупана Горда43 начала XII в.) написаны кириллицей. Ис
ключение составляет лишь не прочитанная полностью надпись со смешанной 
(глаголической и кириллической) графикой из церкви св. Архангелов в монасты
ре св. Наума на берегу Охридского озера44. Однако во всех указанных случаях, 
кроме Варошской надписи, речь идет о монументальных надписях, призванных, 
возможно, в какой-то мере демонстрировать преемственность преславской тра
диции. Ранние памятники бытовой эпиграфики, найденные за последнее время в 
значительном количестве в Восточной Болгарии45, в Македонии и Сербии пока не
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обнаружены, но они, в случае открытия, могут кардинальным образом изменить 
картину (правда, для этого нужны находки масштабов Равненского монастырского 
комплекса).

Консерватизм традиции охридского культурного центра в отношении употреб
ления глаголицы и длительный процесс полной замены ее кириллицей объясняются, 
вероятно, спецификой историко-культурной ситуации, сложившейся в результате 
постепенной утраты этим центром на протяжении X в. положения второй культур
ной столицы при сохранении большого «запаса прочности» от предшествующего 
периода. Едва ли в эпоху комитопулов и в начале византийского владычества суще
ственную роль в этом отношении играло противопоставление глаголицы кирилли
це как письму «греческому» по облику — свидетельства памятников официальной 
эпиграфики такой гипотезы не подтверждают. Но на протяжении XI—XII вв. из
вестную роль в консервации глаголической письменной традиции могла сыграть 
децентрализация славянской культурной жизни в регионе (о чем ниже)46.

Для взвешенной оценки культурно-исторической ситуации в Охриде и его 
епархии в X—XI вв. решающее значение имеет датировка древнейших сохранив
шихся рукописей, как входящих в классический канон старославянских памятни
ков (X—XI вв.), так и старших из среднеболгарских (XII в.), поскольку болгарские 
кодексы с указанием на время и место создания известны лишь с первой половины 
XIII в. (Болонская псалтырь 1230— 1241 гг.).

Канонический корпус старославянских памятников X—XI вв. включает в себя 
в основном кодексы, не менее столетия известные в науке, при этом как целые 
кодексы значительного объема, так и небольшие фрагменты. Из числа южносла
вянских глаголических47 — это Ассеманиево Евангелие апракос и Зографское и 
Мариинское Евангелия тетр, Синайский Требник (Евхологий)48, Синайский слу
жебник (Миссал?)49, Сборник Клоца50, Рыльские глаголические листки (отрывки 
Паренесиса Ефрема Сирина)51, .Охридские листки («Охридское Евангелие»)52, 
Синайская глаголическая псалтырь53. За последнее время корпус расширился за 
счет прочитанных палимпсестов: Боянского54 и Зографского (на младших листах 
Зографского Евангелия)55. Вероятнее всего, после прочтения в этот корпус войдет 
Хлудовский палимпсест, содержащий Минею Праздничную56. Хронологически к 
этому корпусу примыкают недостаточно изученные пока Псалтырь и отрывок Ми
неи из синайских находок 1975 г.57 и Будапештский глаголический отрывок58.

Из числа кириллических рукописей это Саввина книга (Евангелие апракос 
краткий) сер. (?) XI в.59 и Супрасльская рукопись (Минея Четья на март)60, а также 
ряд мелких отрывков: Листки Ун дольского61, Зографские листки (отрывок сочине
ний Василия Великого)62, Хиландарские листки (отрывок Огласительных поуче
ний Кирилла Иерусалимского)63. В наше время к ним прибавились Энинский Апо
стол (отрывок Апостола апракос)64 и Ватиканский палимпсест65, написанный едва 
ли не писцом Савиной книги — попом Саввой. Южнославянские исследователи 
относят к числу памятников XI в. также Триодь Кодова или Ресненскую Триодь 
(отрывки Триоди Постной)66.

Для южнославянских (болгарских и македонских) исследователей, как пра
вило, характерно удревнение датировки старославянских (в большинстве своем
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древнеболгарских) памятников67. В последнее время эта тенденция усилилась в 
связи с открытием и изучением значительного числа эпиграфических памятников 
(прежде всего в монастырском комплексе Равна в северо-восточной Болгарии)68, 
достаточно надежно датируемых X в. Исследование этих надписей в палеографи
ческом и орфографическом отношении в совокупности с изучением памятников 
с одноеровой орфографией (т. е. таких, в которых для обозначения редуцирован
ных употребляется лишь один из двух знаков — Ъ или Ь) привели ряд ученых к 
выводу о необходимости пересмотра традиционного взгляда на орфографические 
нормы болгарской письменности X в.69 Исходной, как известно, считалась система 
с употреблением знаков для обоих редуцированных и обоих носовых звуков (для 
последних — с йотованными вариантами), зафиксированная русскими списками 
XI в. (Остромирово Евангелие 1056 г., Изборник 1073 и 1076 гг., Архангельское 
Евангелие 1091/92 г., Златоструй Бычкова и Новгородские листки XI в.), безуслов
но восходящими к оригиналам Симеоновой эпохи, т. е. не позднее 927 г.70 Ныне 
же настойчиво высказываются мнения о датировке древнеболгарских рукописей, 
обладающих отклонениями от указанной орфографической системы и относимых 
традиционно к XI (и даже раннему XII) в., к более раннему времени. При этом 
нижняя временная граница, определяющая распространение новых систем, может 
значительно отличаться у разных исследователей (В. А. Мошин считает точкой от
счета конец Симеоновой эпохи, Б. Велчева и А. Тодоров на основании данных эпи
графики с уверенностью говорят о существовании классической и альтернативных 
систем), но сам тезис о большей древности древнеболгарских рукописей старосла
вянского канона остается общим. Первоначально наиболее последовательно этот 
взгляд был изложен в последних работах В. А. Мошина71, где он относит к числу 
кириллических памятников, созданных не позднее X в. (в хронологической по
следовательности): 1) Зографские листки, 2) Саввину книгу, 3) Супрасльскую ру
копись, 4) Македонский кириллический лист, 5) утраченную Слуцкую псалтырь72,
6) Ресненскую триодь (Триодь Кодова), 7) Листки Ундольского, 8) Хиландарские 
листки, 9) Энинский апостол, 10) Новгородские листки. В рамках этого списка 
Зографские листки датируются первой четвертью X в., Листки Ундольского — се
рединой того же века, а Новгородские (или Куприяновские) листки, традиционно 
считавшиеся древнерусской рукописью XI в., определяются как остаток западно
болгарского (македонского) роскошного кодекса, созданного для царя Самуила (не 
позднее 991 г.). Мнение патриарха югославской палеографической школы и одного 
из крупнейших специалистов современности в области южнославянской кирилли
ческой палеографии не получило, однако, общего и безоговорочного признания. 
Даже в роскошном палеографическом альбоме, составленном учениками Мошина, 
его датировки приведены лишь в качестве альтернативных73.

В докладе Б. Велчевой и А. Тодорова на XI Международном съезде слави
стов в Братиславе предложено иное хронологическое соотношение древнейших 
болгарских кириллических рукописей «на основании системно (курсив авто
ров. — А. Т.) связанных правописных черт: 1) Македонский кириллический лист,
2) Листки Ундольского, 3) Зографские листки, 4) Саввина книга, 5) Супрасльский 
сборник, 6) Энинский апостол, 7) Хиландарские листки, 8) Добромирово Еван



После Климента и Наума 133

гелие, 9) «Триодь Кодова» (Ресненская)74. Хронологическая привязка в перечне 
дана не для всех памятников, но Супрасльская рукопись датирована здесь второй 
половиной X в., а Добромирово Евангелие (при традиционной датировке — начало 
XII в.)75 — второй половиной XI в. Новгородские листки справедливо отнесены к 
числу древнейших русских памятников (старше Остромирова Евангелия 1056 г.). 
Параллельно в докладе, что немаловажно, предпринята попытка синхронизировать 
ряд глаголических и кириллических памятников. Так, Саввина книга и Зографское 
Евангелие датируются более ранним временем, чем Синайский Евхологий и Сбор
ник Клоца76, для Ассеманиева Евангелия предложена довольно обычная в южно- 
славянской литературе датировка рубежом X—XI вв.

В схеме, предложенной болгарскими исследователями, при всей обширной 
и глубоко эшелонированной научной аргументации, имеется целый ряд слабых 
мест, не позволяющих отказаться в ее пользу от традиционной. Основное возра
жение вызывает заложенный в ней принцип постепенного усложнения болгарской 
кириллической книжной орфографии77 и сознательное выведение из круга источ
ников русских рукописей XI в., отражающих эталонную продукцию преславского 
скриптория не позднее первой трети X в. (в схеме рассмотрены только случаи от
клонения в них от этих норм)78. Между тем в рамках тезиса о парадигматичном 
характере средневековой православной славянской культуры, выдвинутого Р. Пик- 
кио (и никем, как кажется, не опровергнутого, а находящего все новые подтверж
дения)79, развитие местных орфографических изводов и локальных вариантов осу
ществляется как процесс постепенного разложения и упрощения (протекающего 
в различных регионах и в разные эпохи с различной скоростью) первоначально 
максимально сложной образцовой модели. Это хорошо чувствовали и понимали 
исследователи-слависты XIX — начала XX столетия, хотя понятие парадигматич- 
ности и не было у них сформулировано. Периоды развития (приспособления к 
местным условиям и особенностям) завершаются консервативными реформами, 
направленными на реставрацию исходных правописных норм в соответствии с 
представлениями эпохи (тырновская и ресавская правописные школы на Балка
нах, «второе южнославянские влияние» на Руси, распространение русского изво
да церковнославянского языка у южных славян в XVIII — раннем XIX в.). При 
таком взгляде на проблему (вовсе не противоречащем данным источников) ис
ходной правописной нормой кириллических памятников оказывается двуеровая и 
четырехъюсовая, кодифицированная в преславских скрипториях эпохи Симеона 
(893—927). Другие орфографические школы либо отражают простую транслитера
цию кириллицей глаголических памятников, либо являются гибридными (и соот
ветственно младшими, хотя хронологический разрыв может быть минимальным). 
Вторым недостатком схемы видится безоговорочная синхронизация орфографии 
эпиграфических (по преимуществу бытовых) и книжных памятников. Как показы
вает изучение материала, родственного эпиграфике (и при этом значительно более 
массового и информативного) — берестяных грамот, памятники бытовой письмен
ности обладают несомненной спецификой в сравнении с книжными80, прямая экс
траполяция выводов, сделанных на одном материале, на другом будет в научном 
плане безусловно некорректна.
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Не является надежным критерием для сколь-либо узкой датировки древней
ших болгарских рукописей и художественный метод, основанный на иконогра
фических и орнаментальных аналогиях в иноязычных (греческих и латинских) 
рукописях (что, разумеется, не отрицает огромного значения таких разысканий 
для истории культурных связей), хотя именно художественные характеристики 
рукописей постоянно привлекаются для доказательства максимальной древности 
этих памятников81. В сущности, иностранные художественные аналогии состав
ляют для славянских памятников лишь предельно раннюю возможную датировку, 
практически не ограничивая верхней. Зыбкость этого критерия особенно наглядна, 
если выйти за пределы круга старославянских памятников и обратиться к истории 
иллюминации кириллической рукописной книги в целом. На примере более бога
тых источниками эпох отчетливо заметно устойчивое существование и длительное 
репродуцирование (порой на протяжении двух и более столетий) не только отдель
ных элементов оформления, но порой и художественного облика кодекса в целом. 
Даже если оставить в стороне длительное бытование деградировавших образцов 
романского и старовизантийского стиля (XI—XII вв.) в боснийских рукописях 
позднего XIV в.82 (пример показателен в силу близости уровня художественного 
оформления боснийских и древнейших болгарских рукописей), то художествен
ные инициалы боснийского Евангелия Дивоша Тихорадича начала XIV в. обнару
живают ближайшую стилистическую (не сюжетную) аналогию в романских ини
циалах Мирославова Евангелия конца XII в.83

Большие полихромные заставки с арабесковым орнаментом, появляющиеся в 
сербских рукописях во второй половине XIV в .84, устойчиво воспроизводятся в 
южнославянской традиции почти до середины XVII в .85 Наконец, вполне хресто
матийным примером служит копирование всего художественного облика (включая 
миниатюры) роскошного Лондонского Евангелия царя Иоанна Александра в мол
давских скрипториях на рубеже XVI и XVII вв.86 Особенно же ненадежна датиров
ка по аналогии, если копия не отличается качеством исполнения, что характерно 
для древнейших болгарских рукописей.

Исследователи, придерживающиеся мнения о ранней (X в.) датировке древ
нейших болгарских рукописей, сознательно или невольно (под обаянием древно
сти памятников) игнорируют то обстоятельство, что большинство этих памятников 
глубоко провинциально по облику, а роскошные кодексы среди них по сути отсут
ствуют. Как правило, эти рукописи отличает некаллиграфический характер письма 
и крайне невысокий уровень исполнения иллюминации. Обычно в исследованиях 
момент художественной, эстетической оценки подменяется типологическим либо 
историко-культурным (археологическим, в старом значении этого слова), хотя они 
далеко не всегда совпадают87.

К большинству южнославянских рукописей, сохранившихся до наших дней, 
вплоть до конца XII — начала XIII в., понятие каллиграфического письма попро
сту неприложимо. Речь идет не о глаголических памятниках — сама эта азбука 
как бы не создана для каллиграфии: по настоящему красивые образцы глаголиче
ского письма можно встретить в его готицизированной угловатой разновидности 
в хорватских кодексах второй половины XIV столетия88. Из ранних памятников
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об элементах каллиграфии в глаголице можно говорить лишь применительно к 
Рыльским листкам89 (хотя не исключено, что это следствие плохой сохранности 
фрагмента), даже достаточно ровное письмо Ассеманиева Евангелия страдает ва
риативностью начерков и постоянным нарушением ритма.

Но и с кириллическими памятниками этого круга ситуация обстоит лишь не
многим лучше. К образцам высокой каллиграфии безусловно принадлежат лишь 
Зографские листки и Супрасльская рукопись. Образцы хорошего, хотя и не изы
сканного по исполнению письма демонстрируют писцы Хиландарских листков, 
Листков Ундольского и Македонского кириллического листка (весьма плохо сохра
нившегося), но в отношении других древнейших памятников вполне применимо 
понятие эстетики безобразного90. К этому добавляется еще одно обстоятельство. 
Обычно наиболее высокие образцы каллиграфии дают новозаветные литургиче
ские рукописи — Евангелия и Апостолы. В данном же случае самыми каллигра
фическими почерками написаны четьи книги: Зографские листки, Супрасльская 
рукопись, Хиландарские листки91.

То же можно сказать и о художественном оформлении этих рукописей. В Че
тьих кодексах оно традиционно скромно (в Зографских отрывках сохранившиеся 
листы лишены украшений), но в других не поднимается над ремесленным уров
нем. Даже иллюминация Ассеманиева Евангелия производит впечатление посред
ственной копии с хорошего оригинала. Работавший над нею художник демонстри
рует одновременно хорошее знание образцов и недостаток умения при их воспро
изведении.

Придерживаясь тезиса о ранней датировке древнейших болгарских рукопи
сей, нельзя избежать вывода о глубочайшем упадке культурной жизни Болгарии 
в постсимеоновскую эпоху (по крайней мере в западных областях), упадке, пора
зившем даже такую сравнительно недорогостоящую сферу (сравнительно с камен
ным строительством или монументальной живописью), как книгописание. Судя 
по результатам, его следует сравнивать даже не с турецким нашествием, а лишь с 
многолетним иноземным господством. Однако хотя страна несомненно была из
мотана многолетней (пусть и победоносной) войной с Византией, едва ли ситуация 
в мирное царствование Петра была столь критической.

Провинциальность большинства этих рукописей особенно заметна при сопо
ставлении их с копиями преславских кодексов Симеоновой эпохи, представленных 
русскими списками XI—XII вв. (такими, как Изборник 1073 г., Учительное Еванге
лие Константина Преславского XII в. с портретом князя Бориса-Михаила, или Слово 
Ипполита об Антихристе с изображением Симеона и др.)92. Вероятно, в этой про
винциальности (со свойственным ей консерватизмом, прихотливо сочетающимся 
порой с новациями) и кроется главная причина архаичности памятников, создающая 
трудности при их датировке93. Однако, кажется, нет сомнений в том, что этот про
винциализм и мелкие локальные традиции характерны скорее для культурной ситуа
ции последних лет державы комитопулов, когда военное счастье отвернулось от ее 
правителей, и периода византийского владычества, чем для более раннего времени.

Только в конце XII — начале XIII в. в регионе вновь начинают создаваться ру
кописи, написанные если не каллиграфическими почерками, то, во всяком случае,
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претендующими на монументальность (такие, как Охридский Апостол конца XII в. 
(1-й почерк)94, Апостол апракос Зографского монастыря № 1. д. 2 (53) конца XII 
или, вероятнее, начала XIII в. (первый и третий почерки)95, порою даже достаточно 
богато украшенные (сербские Мирославово и Вуканово Евангелия)96. Отчасти в 
этом можно видеть (как в Зографском Апостоле) воздействие русской каллигра
фической традиции (написание рукописей приходится уже на время «первого вос
точнославянского влияния»)97. В то же время синхронно этому появляются при
меры полууставных (либо с элементами полуустава) почерков, явно испытавших 
воздействие греческого минускула (письмо старшей среднеболгарской части Си
найского палимпсеста, датируемой рубежом XII—XIII вв., обнаруживающее явное 
сходство с письмом славянских грамот царя Ивана-Асеня И)98.

После завоевания Византией Западноболгарского царства начинается и доста
точно интенсивно протекает процесс децентрализации, понижения статуса и со
циальной маргинализации славянской культуры (главным образом письменной) на 
территории Охридской архиепископии. Но по-видимому, он происходил в более 
мягких и замедленных формах, чем на восточноболгарских землях, в церковном 
отношении подчиненных непосредственно Константинополю. Речь идет, есте
ственно, не столько о сознательном гонении на славянскую письменность и бо
гослужение, сколько о «естественном» процессе сокращения их культурного про
странства в географическом (переход к греческому богослужению первоначально, 
по крайней мере, в кафедральных соборах диоцеза и отчасти в городских и при
городных монастырях) и социальном (ромеизация верхушки славянской элиты и 
ее перемещение в другие регионы империи)99 отношении. Процесс этот, очевидно, 
начался не сразу после присоединения территорий к Византии, а задержался при
близительно на одно поколение. Первым архиепископом в византийский период 
был Иоанн Дебрский (1019— 1037), при котором культурная ситуация изменилась, 
вероятно, сравнительно мало. Неизвестно, какие перемены со сменой подданства 
произошли в составе епископата и в какой мере охридский архиепископ был са
мостоятелен на первых порах по отношению к императорской власти в выборе 
кандидатур при замещении вакантных кафедр, но, скорее всего, достаточно гибкая 
политика Василия II в церковном вопросе на западноболгарских землях сохраня
лась и на этом уровне100 (за исключением, разумеется, тех случаев, когда речь шла 
о церковных иерархах — убежденных приверженцах национальной независимо
сти). Но даже если допустить, что все епископы Иоаннова (либо более раннего) 
поставления были ревностными защитниками славянской письменности и бого
служения, то со смертью первого архиепископа начался распад административно 
и иерархически институированного культурного пространства — первоначально 
до уровня отдельных епархий, а с уходом жизни первого поколения епископов — 
и на отдельные культурные гнезда и центры, связь между которыми (порой, воз
можно, довольно прочная) осуществлялась на основе личных контактов отдель
ных книжников и влияния неформальных авторитетов. Гибелью памятников сла
вянской письменности сопровождалось, очевидно, подавление антивизантийских 
выступлений, таких, как восстания Петра Деляна или Георгия Войтеха (так же, как 
успех восстаний сопровождался, в свою очередь, уничтожением греческих памят
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ников), но она была обычным следствием и спутником любых военных действий и 
связанных с ними пожаров и грабежей101. Вероятно, уже ко времени архиепископа 
Феофилакта (т. е. полвека спустя после Иоанна Дебрского) ситуация приобрела 
вполне определенный характер, сохранявшийся в основных чертах и в дальней
шем: автор греческого жития Климента Охридского и его преемник на кафедре 
явно знает о сочинениях предшественника из своего славянского источника по
наслышке, отсылая читателя не к кафедральному книгохранилищу, а к спискам, 
хранящимся у безвестных «трудолюбцев»102.

Подобную ситуацию, растянувшуюся на большей части Македонии более чем 
на столетие, трудно признать благоприятной для развития славянской письмен
ности в регионе. Среди сохранившихся среднеболгарских рукописей второй по
ловины XI — раннего XIII в. литургические кодексы, составляющие необходимый 
минимум церковного обихода, не просто преобладают — манускрипты иного со
держания отсутствуют полностью103. Картина весьма напоминает положение ве
щей в эпоху турецкого владычества в Болгарии104 (за исключением разве что коли
чества богослужебных рукописей — поздние кодексы, разумеется, имели больше 
возможностей сохраниться). В то же время в репертуаре славянской книжности 
византийской и турецкой эпох имеются различия, которые трудно объяснить лишь 
степенью сохранности памятников. Даже литургический репертуар византийского 
периода далеко не полон. По сути, он состоит из трех книг — Евангелия, Апосто
ла и Псалтыри. За исключением этого для середины XI — первой трети XIII в. 
известны 1 Паремейник («Григоровича» — СК № 161, кон. XII — нач. XIII в.); 
1 Служебник («Синайский кириллический» — СК № 166, кон. XII — нач. XIII в.); 
небольшие отрывки служебной Минеи (синайской глаголической кон. XI — нач. 
XII в. — Слав. 4/Н и кириллических СК № 156 и 157 (кон. XII — нач. XIII в., одна 
рукопись), 208 и 210 (нач. XIII в., одна рукопись) и 209 (нач. XIII в.)); 1 отрывок 
Триоди Цветной СК № 137, втор. пол. XII в.; 1 отрывок глаголической богослу
жебной рукописи Минеи Праздничной (ГИМ, Хлуд. 117, XI или кон. XI — нач. 
XII в.); 2 среднеболгарских отрывка Октоиха — Битольские листки XII—XIII вв., 
известные по изданию (со снимком) Й. Иванова105, и защитные листы (4) первой 
пол. XIII в. при сербском Октоихе рубежа XV—XVI вв. (собр. философского фа
культета университета в Скопье, М. II — 4/1511)106, написанные едва ли не писцом 
Битольской триоди107. Картина мало изменится, если отнести к этому периоду гла
голический Синайский евхологий (возможно, первой пол. XI в.) и принять дати
ровку концом XII в. Битольской триоди (вероятнее, перв. пол. XIII в.) и 6 листов 
Октоиха в составе Барберинского палимпсеста (Barb. gr. 388)108.

Нетрудно заметить, что большинство этих богослужебных рукописей, дошед
ших до нас, относятся уже к последнему периоду предложенной в начале главы 
периодизации. Дополнительным объяснением этой зримой лакуны репертуара 
является, вероятно, широкое распространение в регионе богомильского учения, 
отрицавшего церковную обрядность, богослужебные и библейские ветхозаветные 
книги109.

При ничтожном числе точно датированных памятников южнославянская пись
менность XI—XIII вв. отнюдь не безымянна — книгописцы значительно чаще ста
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вили свои имена, чем датировали дело рук своих (отчасти это объясняется тем, что 
записи с датой помещались обычно в конце кодекса, где вероятность утраты значи
тельно выше, а имена писцов в разном контексте могут фигурировать в маргинали
ях). По именам известно свыше 40 южнославянских книгописцев второй полови
ны XI — конца XIII в. (преимущественно, конечно, именно XIII столетия)по. Лишь 
шестеро из них — монахи (пятеро сербов и один болгарин)111, при этом все книги, 
написанные монахами (за исключением Вуканова Евангелия — ок. 1202 г.), отно
сятся уже ко второй половине XIII в. Большинство писцов либо носит мирские — 
нехристианские — имена, либо указание на принадлежность к белому духовенству 
и причту (священники, дьяконы, анагносты); встречается и сочетание обоих вари
антов. Наконец, известны случаи (хотя и немногочисленные), когда миряне и пис
цы из белого духовенства работали по заказу монахов112. Такую ситуацию едва ли 
можно объяснить простой случайностью. Очевидно, основными писцами книг для 
богослужебного обихода (а других, как уже было сказано выше, для рассматривае
мого периода не сохранилось) действительно были представители белого духовен
ства — причетники и миряне-грамматики. Монастыри, по-видимому, продолжали 
сохранять книги, но тиражировали их лишь в малой степени. Значительная роль, 
которую сыграло в сохранении славянской письменности и Охридской архиепи
скопии именно белое духовенство и миряне, во многом объясняет и особенности 
книжной культуры региона. Несомненно, разнообразие почерков и правописных 
норм южнославянских рукописей XII—XIII вв., причудливое сочетание в них (как 
в письме, так и в оформлении) элементов архаики с новациям и явилось результа
том существования большого числа локальных традиций и отсутствия крупных 
центров, продукция которых служила бы эталоном.

В связи с этим не вполне ясна роль монастырей в сохранении памятников сла
вянской письменности в период византийского владычества. Возможно, она сво
дилась к сохранению в буквальном смысле слова, хотя традиционно монастыри 
рассматриваются в научной литературе как главные очаги славянской культур
ной жизни региона113. Не исключено, что это происходит из-за того, что на место 
реальных особножительных обителей своего времени бессознательно подстав
ляются позднейшие исихастские общежития с их потребностью в аскетической 
литературе и активно действующими скрипториями. Между тем от XII—XIII вв. 
практически не сохранилось южнославянских списков аскетических сочинений114 
(напомню, что от XI в. дошли хотя бы их фрагменты: Паренесис Ефрема Сири
на — «Рыльские листки» и сочинения Василия Великого — «Зографские листки»), 
даже в отрывках или в качестве палимпсестов. О масштабах и составе славянских 
монастырских библиотек этого времени ничего не известно. Возможно, некоторое 
представление о среднем книгохранилище такого рода дает опись русского мона
стыря Ксилургу на Афоне в 1142 г. В то время здесь было 52 славянские («рус
ские») книги (греческих не было), из них 4 четьих: Пролог, Номоканон, Поучения 
Ефрема Сирина и Житие Панкратия Тавроменийского115.

Наиболее значительные монастыри диоцеза с течением времени были элини- 
зированы либо населены смешанной братией — греками и славянами. Этой уча
сти не избежал, по-видимому, и Рыльский монастырь, на что указывают грече



После Климента и Наума 139

ские житие и служба (сохранившие, правда, в славянском переводе), написанные 
между 1166 и 1183 г. Георгием Скилицей116 (своеобразный аналог на монастыр
ском уровне греческому житию патрона охридской кафедры). В условиях визан
тийского владычества неминуемо должен был лишиться национальной автономии 
и Зографский монастырь на Афоне, существовавший с X в. и вновь обретший свой 
первоначальный статус лишь в первой половине XIII в., вероятно, в царствование 
Иоанна-Асеня И 117.

Замена славянской церковной иерархии греческой невольно привела к осла
блению контроля над славянскими книгописцами. На обиходном уровне это при
водило порой к курьезным случаям вмешательства писца-священнослужителя в 
текст литургических книг, писавшихся для личного пользования (введения в них 
сугубо маргинальных моментов)118, но в целом несомненно способствовало фор
мированию национального варианта церковной культуры, ориентированной пре
жде всего на приходской быт.

В то же время децентрализация славянской культурной жизни в эпоху визан
тийского владычества (о чем уже говорилось выше) неминуемо должна была при
вести к сокращению (если не полному прекращению) связей Охрида с другими 
славянскими странами, существовавшими в предшествующий период (хотя, отча
сти, может быть и опосредованно — через Преслав)119. В южнославянской право
славной книжной продукции (даже позднейшего времени) не обнаруживается сле
дов знакомства с чешской литературной традицией хотя бы в объеме, дошедшем 
в восточнославянских списках (жития Вячеслава и Людмилы, перевод латинского 
жития св. Вита, молитв с упоминанием католических святых)120, несмотря на то, 
что появление здесь этих памятников могло бы объясняться и не прямыми контак
тами, а через посредство Далмации или Руси.

Не сохранилась и славянская версия Жития князя Иоанна-Владимира, создан
ная вскоре после его смерти121. Памятник известен лишь по латинскому переводу 
в составе «Летописи попа Дуклянина» («Барский родослов»)122. Едва ли не един
ственное свидетельство официального почитания этого святого православной 
Церковью в древности123 — наличие его памяти в месяцеслове Апостола апракос 
из собрания С. Берковича (РНБ, Q.n.1.46), рукописи со смешанным болгарско- 
сербским правописанием рубежа XIII—XIV вв.124, но восходящей несомненно к 
более раннему оригиналу. Эта память указывает, скорее всего, не на устойчивые 
связи Охрида с Далмацией и Зетой, а на постепенное угасание культа этого свя
того в Охридской архиепископии под греческим управлением. Если сразу после 
византийского завоевания почитание зетского князя, принявшего мученическую 
смерть от последнего болгарского царя, полуузурпатора Иоанна-Владислава, 
было весьма актуально, то уже к концу XI в. ситуация изменилась. Культ Иоанна- 
Владимира, ставшего небесным покровителем Зетского княжества и его дина
стии, получил распространение в учрежденной в 1089 г. католической Барской 
архиепископии125, а отношения Византии и сербских княжеств во второй поло
вине XI — первой половине XII в. были далеки от добрососедских (участие зет
ского княжича Константина Бодина в восстании Георгия Войтеха, походы жупана 
Вукана в Македонию)126.
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Самостоятельную проблему в области изучения культурных связей Охрида 
и его епархии с другими славянскими странами составляет вопрос контактов 
(особенно ранних — до последней четверти XII в.) с Киевской Русью. Интерес 
к этой теме обусловлен как конкретными следами таких связей (отражением за
падноболгарских орфографических особенностей в древнерусских списках XI— 
XII вв.)127, так и спекулятивными построениями в отношении древнейшей русской 
церковной истории. Последние в конечном итоге восходят к гипотезе М. Д. При- 
селкова о первоначальном крещении Руси и получении ею церковной иерархии от 
болгарского патриарха в Охриде128. Несостоятельность этой версии была в свое 
время убедительно доказана А. В. Поппэ129, однако нет сомнений, что она будет 
возрождаться и в дальнейшем в спекулятивных научных и (по большинству) око
лонаучных построениях 13°. В ней, однако, нет нужды для объяснения «западно
болгарского следа» в древнерусской письменности, который, как уже говорилось, 
ограничивается орфографическими проявлениями. Обилие сочинений (и тем 
более их списков) Климента Охридского в древнерусской традиции, начиная с 
XII в. (помимо учительных и похвальных слов, известных с середины прошлого 
столетия131, в наше время к ним прибавились древнейшие списки канона Евфи- 
мию Великому и цикла общих служб)132 не требует для объяснения их появления 
обращений к охридской версии, т. к. с момента создания эти тексты, несомненно, 
вошли в ядро общеболгарского литературного корпуса. На фоне этого изобилия 
сочинений Климента на древнерусской почве особенно заметно отсутствие по
читания здесь Климента и Наума (нет ни житий, ни служб, ни памятей в меся
цесловах), равно как и тивериупольских мучеников и царя Петра, формирование 
культа которого связано с Западноболгарским царством133. Разумеется, в случае 
существования церковной преемственности киевской иерархии от Охрида это 
было бы невозможно134.

Вероятнее всего предположить, что контакты Охрида с Русью осуществлялись 
на неофициальном уровне, выражаясь в основном в копировании восточнославян
скими книжниками западноболгарских оригиналов в скрипториях Константинопо
ля, Афона, Олимпа и других интернациональных центрах общения православного 
монашества135. Отличительной чертой культурных контактов членов средневеково
го «византийского содружества» являлось то, что эти связи осуществлялись (даже 
при наличии общих границ и политических союзов, как у Болгарии и Сербии) по 
преимуществу не непосредственно, а через столицу империи и монашеские цен
тры. Ситуация характерна даже для периода глубокого упадка Византии в XIV— 
XV вв., тем более она вероятна для периода отсутствия национальных славянских 
государств на Балканах.

В принципе нельзя исключить и возможности приезда на Русь на протяжении
XI—XII вв. болгарских книжников (и в том числе из Охрида) в свите греческих 
иерархов Киевской митрополии — знание одновременно греческого и славянского 
языков делало их весьма полезными служителями митрополичьей и епископских 
кафедр (хотя письменных свидетельств об этом не сохранилось). Но такие сла
вянские спутники греческих иерархов, в сущности, тоже осуществляли связи на 
неофициальном уровне136.
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Славянскому литературному наследию эпохи византийского владычества при
суще глубокое своеобразие, на большинство этих памятников наложило отпечаток 
породившее их время.

Одной из особенностей болгарской литературы византийского периода, не име
ющей аналогий (во всяком случае в таком масштабе) в литературах других право
славных славянских стран, является комплекс текстов историко-эсхатологического 
содержания, в которых события «последних времен» перед приходом Антихриста 
приурочены наряду с традиционными Святой Землей и Константинополем также к 
болгарским (преимущественно западным) землям137. Главным и в известной мере 
итоговым среди этих текстов безусловно является так называемая «Болгарская апо
крифическая летопись», созданная во второй половине XI в .138 Эсхатологические 
настроения эпохи, столь активно обратившиеся к апокрифическим жанрам, несо
мненно были вызваны отчасти неудачами антивизантийских выступлений (восста
ния Петра Деляна, Георгия Войтеха) и участившимися набегами кочевников из-за 
Дуная и отражают в известной мере распространение элементов богомильского 
учения среди образованной части славянского общества (как монашества, так и 
белого духовенства). В то же время идеализация эпохи Василия II («вь дни царя 
Василиа много блага бывше в людех»)139 и отсутствие враждебного отношения 
к грекам, в сочетании с пессимистическим восприятием настоящего, указывает, 
что идея греко-славянского симбиоза, по крайней мере в какой-то момент, не была 
чужда славянским книжникам этого времени ио.

Вторая волна эсхатологических сочинений и новых переводов апокрифов с 
греческого приходится уже на конец XII—XIII столетия, когда борьба с Византией 
новосозданных славянских государств, крестовые походы, падение Константино
поля и длившиеся в течение 60 лет с переменным успехом войны различных пре
тендентов на наследие Византии породили сходные настроения в обществе141.

Позже вытеснение славянского языка из богослужебной сферы и в целом сме
щение его на периферию в области культуры вызвало ответную реакцию славян
ских книжников. Она выразилась в создании и редактировании памятников, при
званных доказать святость и богоизбранность болгарского языка (отождествляе
мого со славянским в целом) и славянской письменности, таких, как переделка 
сочинений черноризца Храбра, дошедшая в Берлинском (XIV в.) и Марчанском 
(XVI в.) списках142 и апокрифическая Солунская легенда143. Последний памятник 
роднит с сочинениями эсхатологического цикла не только явная апокрифичность 
сюжета. Подобно тому как в них Болгария связана с заключительными событиями 
человеческой истории, в Солунской легенде болгары — первый славянский народ, 
обратившийся в христианство и обретший свою письменность. Версия о перво
начальной деятельности первоучителей среди македонских славян (на Брегальни- 
це) в XIII в. была канонизирована в новом памятнике — Кратком Житии («Успе
нии») Кирилла Философа (в котором декларируется и болгарское происхождение 
героя)144 — тексте, значительно потеснившем с течением времени Пространное 
Житие Константина в южнославянской рукописной традиции145.

Трудно сказать, насколько широко были распространены все эти памятники в 
современной им письменной традиции — почти все они дошли в достаточно позд
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них (обычно не ранее XV в.) списках146, а наиболее оригинальные из них («Бол
гарская апокрифическая летопись», «Сказание пророка Исайи»147) к тому же и в 
уникальных.

Другие литературные тексты, написанные в XI—XII вв. на славянском язы
ке — в первую очередь жития местных святых (Иоанна Рыльского, Гавриила Лес- 
новского148, Прохора Пшинского,49, Иоакима Осоговского150), — в большей сте
пени отражают традиции локальных центров; исключение составляет лишь так 
называемое Народное житие Иоанна Рыльского, получившее достаточно широкое 
распространение, хотя и в поздних (XV—XVII вв.) списках141. Культы этих пу
стынников имели сугубо локальное значение, а их жития (за исключением крат
чайших проложных повестей)152, вероятно, были мало известны за стенами обите
лей. Служба Иоакиму Осоговскому, представленная достаточно ранними списками 
(кон. XIII — перв. пол. XIV в.)153, как недавно установлено, в основе является пере
делкой канона Евфимию Великому Климента Охридского154 и не содержит данных 
для узкой (в пределах XII—XIII вв.) датировки.

В письменной традиции XI—XIII вв. трудно выявить и следы сколь-либо широ
кого почитания Климента и Наума, кроме памятей первого из них в месяцесловах 
(см. выше). По всей видимости, оно также носило сугубо местный характер, не вы
ходя за пределы собственно архиепископской территории. Тексты, связанные с их 
почитанием, распространены, пожалуй, еще меньше, чем жития македонских под
вижников. Очевидно, к XIII в. их славянские жития были столь мало известны вне 
этих пределов, что не были включены ни в один из списков Пролога Константина 
Мокисийского, который в это время получает известность у южных славян через 
посредство русской монашеской колонии в Константинополе или на Афоне155. Си
туация не изменилась и в XIV в., когда Пролог Константина Мокисийского вышел 
на славянском Юге из употребления и был заменен Стишным (метрическим), пе
реведенным, по всей вероятности, в Сербии в первой половине этого столетия156. 
Лишь где-то между серединой XIV в. и концом XV в. Краткое Житие Климента, 
написанное Димитрием Хоматианом и переведенное на славянский язык, было 
включено в Стишной пролог, представленный списком (скорее всего, охридского 
происхождения) из библиотеки Зографского монастыря157. Древнейшее же житие 
Наума, вероятно, было включено в ту же рукопись уже в процессе ее написания 
(оно помещено не под соответствующим числом, а в конце кодекса).

Древнее же славянское Пространное Житие Климента, отразившееся отчасти в 
греческом, составленном Феофилактом Охридским, и в латиноязычном памятнике 
чешской агиографии конца X в. — Легенде Кристиана158, — погибло либо полно
стью вышло из обращения не позднее XII в. Вероятно, невольным виновником его 
гибели явилось именно сочинение Феофилакта. С появлением нового житийного 
текста на греческом языке нужда в его славянском предшественнике окончательно 
отпала, и о сохранности этого и тогда уже редкого (если не уникального) памят
ника перестали заботиться. Славянская служба Клименту и оба славянских жития 
Наума представлены в полном смысле уникальными списками159.

Корпус славянских текстов, отражающих литературную и переводческую дея
тельность славянских первоучителей и книжников Первого царства, связанный с
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книгописной традицией Охридской архиепископии XI — первой половины XIII в. 
значительно беднее по составу своего аналога, дошедшего в восточнославянских 
списках XI—XVI вв. и восходящего к восточноболгарской традиции IX—X вв. (ко
дексам преславской дворцовой и, возможно, патриаршей библиотек). По сравне
нию с последней в первой весьма показательно отсутствие не отдельных памятни
ков, а целых категорий и жанров (особенно это заметно на переводных сочинениях 
большого объема). Здесь нет многих богословских сочинений катехизаторского, 
догматического и полемического плана, таких как Поучения огласительные Ки
рилла Иерусалимского (кроме Хиландарских листков XI в.), Богословие («Небе
са») Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна, экзарха Болгарского160, Слова на ариан 
Афанасия Александрийского в переводе Константина Преславского. Бросается в 
глаза отсутствие канонических и юридических памятников (Кормчая, «Закон суд
ный людем»), исторических (хроники Иоанна Малалы, Георгия Амартола161 и, воз
можно, Георгия Синкелла162) и богословско-космографических («Христианская 
топография» Козьмы Индикоплова, «Шестоднев» Севериана Гевальского, Диалоги 
Псевдокесария — в славянской версии «Вопросы Сильвестра и ответы Антония» 
и др.).

Отсутствие южнославянских списков этих текстов до рубежа XIII и XIV сто
летий неудивительно и отнюдь не свидетельствует об отсутствии в то время в кни
гохранилищах Охрида и его епархии самих памятников. Уместно напомнить, что 
и в древнерусской традиции целый ряд их представлен исключительно списками
XV—XVI вв. (Слова Афанасия Александрийского, Христианская топография, Хро
ника Малалы (в составе «Летописца еллинского и римского»), Хроника Синкелла, 
Беседы Сильвестра и Антония, «Шестоднев» Севериана и др.), хотя они получили 
здесь известность еще в XI в. Правда, у южных славян эти памятники неизвестны 
и в более поздних списках (если только, подобно единственному сербскому списку 
Индикоплова, не восходят к русской традиции)163. Вероятно, уместно говорить об 
исторической востребованности тех или иных памятников в разные эпохи. Число 
текстов, пассивно сохраняемых той или иной письменной традицией без постоян
ного репродуцирования, нередко может значительно превосходить число активно 
используемых164. В благоприятные эпохи корпус может активно мобилизоваться, 
блестящий пример чему дает восточнославянская книжная традиция XV — первой 
трети XVI в., сохранившийся репертуар которой почти в полном объеме репрезен
тативен и для своего времени, и для всех предшествующих эпох165.

«Невостребованность» перечисленной группы памятников у южных славян 
объясняется, несомненно, длительным отсутствием национальных государствен
ной и (в особенности) церковной организаций. Это отсутствие весьма увеличивало 
элемент случайности в сохранности отдельных памятников, что при малом (прак
тически нулевом) тиражировании могло приводить к забвению или гибели многих 
из них. Византийской светской и церковной администрации славянские переводы 
греческих текстов, разумеется, не были нужны.

В силу этих причин памятники и переводы, созданные в окружении Кирилла и 
Мефодия и книжниками Первого Болгарского царства и дошедшие в списках (бол
гарских и сербских), связанных с охридской книжной традицией, ограничиваются
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в основном литургическими книгами, богослужебными текстами, памятниками 
агиографии и учительного и похвального красноречия. То есть речь идет о наи
более древнем литературном пласте, состоящем из памятников, предназначенных 
в первую очередь для церковного обихода. Роль этого комплекса для исследования 
кирилло-мефодиевской проблематики особенно возросла за последние десятиле
тия, когда были открыты гимнографические тексты, созданные учениками славян
ских апостолов. Хотя ряд их представлен и восточнославянскими списками, при 
этом достаточно ранними166, в целом у южных славян они сохранились в более 
полном объеме. Так, лишь в болгарских и сербских списках (наиболее полно в 
Битольской триоди XIII в.) дошел цикл триодных песнопений Константина Пре- 
славского167, только в южнославянских рукописях (по крайней мере в настоящее 
время) известны служба на перенесение мощей Иоанна Златоуста, каноны архан
гелу Михаилу и на Введение Богородицы (все со славянскими акростихами). То же 
можно сказать о стихирях с азбучным (в глаголической последовательности) акро
стихом в Чине бельческого (и иерейского) погребения в составе Требника168, и о 
другом цикле заупокойных стихир и стихир «на целование мертвого», сохранив
шем фрагменты славянского акростиха и принадлежащем перу Константина Пре- 
славского,69.

Открытия памятников древнейшей славянской гимнографии в последние годы 
показали, что творчество учеников Кирилла и Мефодия в этой области затронуло 
едва ли не все типы богослужебных книг — Минеи, Триоди, Требник, Октоих170 
(т. е. календарный, великопостный и пасхальный и седмичный круги богослуже
ния). Такую гимнографическую активность, проявившуюся в эпоху Симеона и вы
разившуюся в создании специальных славянских текстов, посвященных общехри
стианским праздникам и святым (практически не имеющую аналогий в поздней
шей славянской средневековой гимнографии)171, следует, вероятно, рассматривать 
как составную часть церковной и политической программы царя, направленной на 
создание болгарского аналога византийской гимнографии, переживавшей в IX в. 
период расцвета172.

Хотя и болгарская (включая сюда в значительной мере и восточноболгарскую
XIII—XIV вв.), и сербская книжные традиции в равной мере восходят к охридской
X—XI вв.173, между ними наблюдается существенная разница. Сербская с несрав
ненно большей полнотой сохраняет и воспроизводит древнейший книжный репер
туар174. Если в болгарских списках XIII в. помимо литургических памятников из
вестны только две толковые Псалтыри (Болонская и Погодинская) и Лествица175, то 
среди сербских рукописей этого времени можно найти и несколько списков Торже
ственника, включающих в себя тексты минейного и триодного циклов (Гомилиарий 
Михановича176, Милешевский Панегирик177), Учительное Евангелие Константина 
Преславского (1286)178 и Шестоднев Иоанна Экзарха (1263), а также четьи сборники 
смешанного содержания: знаменитый Сборник попа Драголя179, Призренский180 и 
найденный в 1975 г. Синайский181. Только сербскими списками XIII—XIV вв. и позд
нейшими русскими представлен Проглас к Евангелию Константина Философа182.

В сербских списках XIV столетия сохранился ряд древних текстов, неизвест
ных в болгарской и русской традиции. Таковы, например, Слово на Рождество Хри
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стово, содержащее древнюю легенду о бегстве из Рима дочери императора Августа 
(что послужило причиной переписи населения, совпавшей с рождением Спасите
ля) 183, относимое исследователями к числу древнейших памятников славянской 
письменности184, похвальные слова апостолу Павлу и 40 мученикам Севастийским 
Климента Охридского185. Только сербским списком рубежа XIII—XIV вв. (ГИМ, 
Хлуд. 156) представлена древнейшая служба первоучителю Мефодию186 (правда, 
служба Мефодию, написанная Константином Преславским, содержится только в 
болгарских рукописях).

Следует заметить, что болгарские тексты, переводы и сборники эпохи Первого 
царства, отличает особенность, не имеющая существенного значения в контексте 
эпохи появления их протографов, но показательная для истории их бытования и 
восприятия во время создания списков. Нередко они лишены указаний на время, 
место и обстоятельства создания оригиналов. Связь их с книжной культурой Перво
го царства устанавливается лишь в силу существования этих сведений в послесло
виях к русским спискам. Ситуация устойчиво асимметрична — в восточнославян
ской традиции почти нет таких памятников, происхождение которых прояснялось 
бы из южнославянских списков. К числу таких памятников относится Учительное 
Евангелие Константина Преславского, Изборник Симеона (Изборник 1073 г.), две 
редакции Златоструя, беседа Козьмы Пресвитера. Все они лишены предисловий и 
послесловий, имеющихся в древнерусских списках, Изборник представлен в серб
ских рукописях не в полном объеме187, пространный Златоструй — в выборках188, 
а «Беседа» Козьмы — в компилятивной переделке XII—XIII вв.189 Исключение 
составляет Шестоднев Иоанна Экзарха в древнейшем списке 1263 г. (где эти све
дения входят в пролог) и перевод жития Антония Великого, выполненный в X в. 
пресвитером Иоанном190.

Большой хронологический разрыв между болгарскими протографами и серб
скими списками делает возможными многие варианты объяснения. Едва ли стоит 
видеть причину этого молчания сербских списков в стойкой антипатии их писцов к 
прошедшей болгарской славе (хотя нельзя, конечно, исключать полностью и такого 
момента). Вообще, практика копирования предисловий и послесловий в южносла
вянской письменной традиции практически не изучена, но большинство примеров 
относится уже к XVI—XVII вв.191 — возможно, для более раннего времени она вооб
ще не характерна (напомню, что для древнерусской традиции она, насколько можно 
судить, становится обычной с первой половины XV в.)192. Причиной может быть и 
уже упомянутая непервоначальность текстов в сербских списках. Наконец, это раз
личие между сербской и русской традициями памятников может быть и исконным: 
первые восходят к неофициальным спискам, лишенным «выходных данных», тогда 
как вторые — к официальным экземплярам преславской дворцовой библиотеки.

Лучшая сохранность памятников древнейшей славянской письменности в 
сербской традиции сравнительно с болгарской обусловлена целым рядом обстоя
тельств. Политическая обстановка в Сербии в XIII в. по сравнению со Вторым 
Болгарским царством (где многие рукописи могли погибнуть во время татарских 
набегов последней четверти столетия, а древняя библиотека Зографского монасты
ря сгорела в 1275 г. во время насильственной попытки ввести унию на Афоне) была
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несравненно более благоприятна для сохранения памятников. Различия сохраня
лись и позже. В отличие от Болгарии, где «афоно-тырновская книжная справа», 
поддержанная властью и авторитетом патриарха Евфимия, вызвала почти полную 
замену гомилетического корпуса уставных чтений и разрыв со старой традицией, 
в Сербии XIV в. этого не произошло. Хотя Иерусалимский богослужебный устав 
начал вводиться в сербской церковной практике уже в 1310-х гг., это не сказалось 
на сборниках уставных чтений. Так, три комплекта минейного Торжественника, 
содержащего древние переводы слов (в том числе и гомилий Климента) и житий, 
переписанные в последней четверти XIV в. в Липлянской митрополии193, совре
менны ранним сборникам тырновских переводов так называемой «студийской кол
лекции» ,94. Несмотря на постепенное распространение корпуса тырновских пере
водов в сербской письменности, полной замены не произошло и позднее, старые 
тексты продолжали тиражироваться вплоть до XVII в .195

Сравнительно же с западноболгарской традицией (где ситуация в XIV— 
XVII вв. не отличалась от сербской), особенность Сербии заключалась в более бла
гоприятных условиях существования славянской письменной традиции на раннем 
этапе (XI—XII вв.). Политическая ситуация в континентальной Сербии (Рашке) 
до Стефана Немани не отличалась стабильностью, периоды внешнеполитических 
успехов сменялись подчинением Византии; но уже с 1080-х гг. значительная часть 
сербских земель освободилась из-под власти империи196. Хотя церковная исто
рия Рашки этого времени ввиду полного отсутствия источников представляется 
сплошным темным пятном (неясно, например, даже существовала ли в последней 
четверти XI — середине XII в. епископия в Расе)197, тем не менее археологические 
данные надежно свидетельствуют об активном строительстве храмов в регионе в 
конце XI — первой половине XII в., преимущественно в долине Лима198. Стрем
ление первых великих жупанов Рашки (Вукана и его племянника Стефана Уроша) 
проводить независимую политику по отношению к бывшему сюзерену — зетскому 
князю — и к Византии не могло не наложить отпечаток на отношение к двум бал
канским церковным центрам: православной Охридской и католической Барской 
архиепископиям (учреждена в 1088 г. по инициативе князя Зеты). Можно полагать, 
что в подобной ситуации (по аналогии с державой Неманичей конца XII — начала 
XIII в.) сохранение и поддержание в Рашке славянского богослужения и письмен
ности в противовес латинской и греческой могло рассматриваться как существен
ный элемент борьбы за самостоятельность.

Положение славянской письменности и богослужения в качестве официальных 
были узаконены в Рашке Неманичей еще до учреждения автокефальной церкви. 
Создание последней в 1219 г. дало дополнительный толчок к переписке книг, не
обходимых для нужд новоучрежденных епархий, центры которых располагались в 
монастырях. При этом новая сербская традиция формировалась как под влиянием 
(через Афон) восточнославянских образцов, так и в неменьшей степени за счет ис
пользования старого охридского наследия.

С течением времени сербская Церковь и ее книжная традиция сыграла значи
тельную роль в возрождении славянской письменной традиции практически на 
всей территории Охридской архиепископии, вероятно, более существенную, чем
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восточноболгарская. Политическое и церковное присутствие Болгарии в македон
ских землях (завоевания Калояна, Иоанна-Асеня II, «держава» Стреза в Просеке) 
было непродолжительным и поэтому не могло существенным образом повлиять 
на культурную ситуацию в регионе. Напротив, медленное расширение Сербии на 
юг, начавшееся в последней четверти XIII в. при Милутине, способствовало воз
рождению славянской культуры в Македонии и определило пути ее развития не 
только вплоть до турецкого завоевания, но во многом и в более позднее время. 
Это оживление местной книжной традиции в конце XIII—XIV в. в сочетании с ее 
консерватизмом активизировало здесь древнейший культурный пласт и тем самым 
во многом способствовало его сохранению.

Примечания

1 О политической истории региона в X—XI вв. см.: Снегаров И. История на Охридската 
архиепископия. София, 1924 (репринт — 1995). Т. 1 (От основанието и до завоевание- 
то на Балканския полуостров от турците). С. 52— 161; Пириватирич С. Самуиловата 
дръжава. Обхват и характер. София, 2000. Разумеется, такое деление довольно условно. 
Применительно к болгарской политической и культурной истории более значительный и 
определенный нижний рубеж составляет окончание царствования Симеона (927).

2 Как отмечал еще И. Иванов, «если бы не знать, что это служба Клименту, ее приписа
ли бы его перу: настолько она пропитана его приемами и стилистическими особенностя
ми»: Иванов Й. Български старини из Македония. 2-о изд. София, 1931 (репринт — 1970). 
С. 323). См. также: Станчев К., Попов Г. Климент Охридски. Живот и творчество. София, 
1988. С. 12— 13; Мирчева Б. Службата за св. Климент Охридски в празничен Миней № 122 
от Народната библиотека «Св.св. Кирил и Методий» в София // Palaeobulgarica. 2000. № 2. 
С. 70— 84 (новейшее издание текста).

3 Новейшие исследования, посвященные личности и творчеству Петра Черноризца: 
Павлова Р. Петър Черноризец — старобългарски писател от X век. София, 1994 (Кирило- 
Методиевски студии. Кн. 9); Димитров П. Петър Черноризец. Велико Търново, 1995; 
Кирило-Методиевска енциклопедия (КМЕ). София, 2003. Т. 3. С. 140— 144; Исто
рия на българската средновековна литература / Съст. А. Милтенова. София, 2008. 
С. 265—267.

4 О Козьме Пресвитере и его сочинении подробнее см.: Бегунов Ю. К. Козма Пресвитер 
в славянских литературах. София, 1975; КМЕ. София, 1995. Т. 2. С. 366—372; История на 
българската средновековна литература... С. 278—283.

5 КМЕ. Т. 2. С. 146— 150; История на българската средновековна литература... 
С. 285—287; Православная энциклопедия (ПЭ). М., 2009. Т. 21. С. 287—289.

6 См.: Георгиев Е. Литература на изострени борби в средновековна България. София, 
1966. С. 300—305.

7 О ней см.: Иванов И. Български старини... С. 383—393; Кожухаров С. Проблеми на 
старобъл rape ката поезия. София, 2004. Т. 1. С. 75—79; Билярски И., Йовчева М. За датата 
на Успение на цар Петър и за култата към него // ТАНГРА: Сб. в чест на 70-годишнината на 
акад. В. Гюзелев. София, 2006. С. 543— 557.

8 В настоящее время можно считать установленным, что вся славянская гимнография, 
посвященная Иоанну Рыльскому, восходит ко времени не ранее второй половины XII в. и 
представляет переводы греческих сочинений, принадлежащих перу Георгия Скилицы — 
см.: Добрев И. Каноните за св. Иван Рилски от Георги Скилица // Palaeobulgarica. 2002.

10'



148 I. Судьбы кирилло-мефодиевского наследия

№ 3. С. 3— 12; Он же. Свети Иван Рилски. Линц, 2007. Кн. 1 (Altbulgaische Studien. Bd. 5). 
С. 38— 139, 161—212, 381—481.

9 См.: Лавров II. А. Палеографическое обозрение кирилловского письма. Пг., 1914 (ЭСФ. 
Вып. 4.1). С. 22—26, сн. 23; Иванов Й. Български старини... С. 43—25. Библиография: 
ТомовиЬ Г. Морфолог^а Ьириличких натгшса на Балкану. Београд, 1974. С. 31, № 1; 
Смядовскы С. Българска кирилска епиграфика. IX—XV век. София, 1993. С. 202—203. 
Весной 2004 г. в юго-западной Болгарии, в окрестностях Беласицы, была обнаружена еще 
одна надпись царя Самуила, весьма краткая и (в сравнении с первой) мало информативная: 
«Самуил, верен царь и самодержец всем болгаром» (см.: Добрев И. Новооткритият надпис 
за цар Самуил и събитията в 1014 г.// Palaeobulgarica. 2004. № 3. С. 3—24).

10 Иванов И. Български старини... С. 26—28. Библиография: ТомовиЬ Г. Морфологща 
Ьириличких натписа... С. 32, № 2; Смядовски С. Българска кирилска епиграфика... С. 191.

11 Мошин В. Битол>ска плоча из 1017 године // Македонски ja3HK. C K onje , 1966. 
Кн. 17. С. 51—61; Займов Й. Битолски надпис на Иван Владислав, самодържец българ
ски. Старобългарски паметник от 1015— 1016 г. София, 1970; ТомовиЬ Г. Морфолог^а 
Ьириличких натписа... С. 33, № 4; Смядовски С. Българска кирилска епиграфика. С. 190.

12 Padojnub Ъ. С. Доба постанка и pa3Boj старих српских родослова // Историски глас- 
ник. 1948. № 2. С. 21—36; Лексикон српског средн>ег века / Приредили С. ТшрковиЬ, 
Р. Михал>чиЬ. Београд, 1999. С. 367—368 (Летописи); 625—627 (Родослови).

13 См.: Каймакамова М. Българска средневековна историопис. София, 1990. С. 77— 87.
14 Там же. С. 89— 106.
15 См.: Этническое самосознание славянских народов в XV столетии. М., 1995. С. 188— 

189.
16 Впрочем, в данном случае о полноте сохранившегося корпуса (см. о нем: Кожухаров С. 

Българската литература през XIII в. // Българската литература и книжнина през XIII в. 
София, 1987. С. 25—37; ср.: История на българската средновековна литература... С. 433— 
481) говорить достаточно трудно, поскольку почти вся вторая половина XIII столетия из-за 
усобиц и постоянных татарских набегов мало способствовала не только развитию, но и 
поддержанию определенного уровня церковной и культурной жизни в стране (см. статью 
«Судьба древнейших славянских литературных памятников в средневековых национально
региональных традициях» в настоящем сборнике, раздел «Восточная Болгария (Тырновское 
царство)»).

17 См.: Кашанин М. Српска кшижевност у средн»ем веку. Београд, 1975. С. 111— 151; 
БогдановиЬ Д. Истори)а старе српске кн>ижевности. Београд, 1980. С. 141— 154.

18 В состав этого тырновского пантеона, созданного в основном за счет военных трофеев 
первых Асенидов, вошел также Иоанн Рыльский, чьи мощи были еще в 1195 г. перенесе
ны в новую столицу, и святой воин Михаил из Потуки, которому легендарная и агиогра
фическая традиция приписывают болгарское происхождение. См.: Българска литература... 
С. 205,209—214, 234.

19 Суботин-ГолубовиЬ Т. Култ светог Ахилла Лариског // Зборник радова Византолошког 
института. Београд, 1987. Кн>. 26. С. 21—23; Она же. Ахилле — Архилще или о мешаььу 
култова // Богородица Градачка у истории српског народа: 36. радова. Чачак, 1993. 
С. 37—46. Ср.: Васшъев Л>. Нов податак о времену настанка Асемашуевог еван!)ел>а // 
Археографски прилози. 1989— 1990. Кн. 10— 11. С. 14— 15. Иванова К. Неизвестна сръбска 
служба за св. Ахил Лариски (Преспански) // Старобългарска литература. София, 1999. 
Кн. 31. С. 24— 40.

20 В месяцеслове Евангелия тетр XII в. (РГАДА, ф. 381 (собр. Рукописного отделения 
Библиотеки Московской Синодальной типографии), № 1, Л. 190 об.) помещена (под 31 июля)



После Климента и Наума 149

уникальная для древнерусских рукописей память Иоанна Экзарха (см.: Лосева О. В. Русские 
месяцесловы XI—XIV вв. М., 2000. С. 53—54, 79—80), чья жизнь и деятельность связаны 
с Преславом, но неизвестны памяти Климента Охридского и царя Петра, входящие в ру
кописи болгарской и сербской традиции (о почитании Иоанна Экзарха у южных славян 
см.: Там же. С. 53—54, 79—80; КМЕ. Т. 2. С. 170— 171; Турилов А. А . Сербские отрывки 
XIII—XVI вв. библиотеки Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне. Ч. 1 (Рукописи 
XIII—XIV вв.) // Археографски прилози. Београд, 2006. Бр. 28. С. 58, 69). Данное обстоя
тельство, вероятнее всего, объясняется тем, что почитание Климента изначально было свя
зано с западными епархиями, вошедшими позднее в состав Охридской архиепископии, а 
память Петра, умершего в 969 г., не успела до византийского завоевания распространить
ся в восточно-болгарских рукописях, отразившихся в древнерусских списках (О почита
нии Климента и царя Петра у южных славян см.: Павлович Jb . Култови лица код Срба и 
Македонаца: Истори]ско-етнографска расправа. Смедерево, 1965. С. 11— 16; Павлова Р. 
Петър Черноризец... С. 23—26; Стефановик Д. Прилог проучаван»у )ужнословенских ме- 
сецослова XIII и XIV в. // .1ужнословенски филолог. Београд, 1989. Кн>. 48. С. 137— 160; 
О месяцесловах древнейших русских рукописей см.: Сергий (Спасский), архиеп. Полный 
месяцеслов Востока. 2-е изд. Владимир, 1901. Т. 1—2 (репринт — М., 1997. Т. 1—3); 
Лосева О. В. Русские месяцесловы... С. 24— 120.

Еще одна память, обычно определяемая в литературе как болгарская и встречающаяся 
в древнерусских месяцесловах, является исследовательской фикцией, обросшей значитель
ной историографией. Это память Григория, епископа Мисийского (Мизского), читающаяся 
в месяцеслове Остромирова Евангелия под 8 января («память святааго Григора еписко
па Мусии»); в искаженном виде помещена также в Охридском апостоле конца XII в. — 
«Память святому Григорию, епископу и Моисею».

Подробнее о возникновении и реальном содержании этого месяцесловно- 
историографического фантома см.: Лосева О. В. Одна из загадок месяцеслова Остромирова 
Евангелия // Румянцевские чтения. М., 1996. Ч. 2. С. 56—60; Она же. Русские месяцесло
вы... С. 80—82; Турилов А. А. Две забытые даты болгарской церковно-политической исто
рии IX в. (К вопросу формирования болгарского варианта церковного календаря в эпоху 
Первого царства) // Palaeobulgarica. 1999. № 1. С. 14— 15 (испр. и доп. вариант статьи пу
бликуется в наст. изд.).

21 Скоморохова-Вентурини Л. Месяцеслов как памятник языка и культуры // Полата 
кънигописьная. Nijmegen, 1985. № 14— 15; Коцева Е., Атанасов А. Цариградският месяце
слов от X век и календари в български писмени памятници // Хиляда и осемдесет години от 
смъртта на св. Наум Охридски. София, 1993; Ковязина Н. Месяцеслов славянского апракос- 
ного Евангеля XI—XVI вв. сентябрь // Palaeobulgarica. 1997. № 3. О составе месяцесловов 
древнейших южнославянских рукописей см.: Сергий. Полный месяцеслов... Т. 1.; а так
же: Кирило-методиевска енциклопедия. София. 1985. Т. 1. («Вести за Кирил и Методий»); 
1995. Т. 2. («Йоан Екзарх», «Месяцеслов», «Климент Охридски»); Лосева О. В. Русские 
месяцесловы... С. 76—86. Идея преемственности от единого Болгарского царства нашла в 
церковной практике державы комитопулов выражение в распространении и поддержании 
культа царя Петра.

22 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР / XI—XIII вв. 
(далее — СК). М., 1984. С. 59. № 15.

23 TarnanidisJ. С. The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St. Catharine’s Monastery 
on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988. P. 91— 100.

24 Райнхарт Й. M., Турилов А. А. Будапештский глаголический отрывок: древнейший 
славянский список Жития Симеона Столпника // Slovo. 1990. Knj. 39—40. С. 37—44.



150 L Судьбы кирилло-мефодиевского наследия

25 Та man idis J. C. The Slavonic Manuscripts... P. 100— 102.
26 Ibid. P. 103— 108; О Литургии апостола Петра в рукописи см.: Паренти С. Глаголический 

список римско-византийской литургии св. Петра // Palaeobulgarica. 1994. № 4. С. 3— 14; ср.: 
SchaekenJ. Vorlaufige Bemerkungen zum neuentdeckten glagolitischen Missale Sinaiticum // Die 
Welt der Slaven. 1989. Bd. 34. S. 3 2 -4 0 .

27 CK № 109. C 136— 137. Образцы глаголического письма см.: Лавров П. А. Палео
графические снимки с юго-славянских рукописей болгарского и сербского письма. СПб., 
1905. Вып. 1. XI—XIV вв. Табл. 11, 12\Десподова В., СлавеваЛ. Македонски средновеков- 
ни ракописи. Прилеп, 1988. [Кн.] 1. С. 95 (№ 19).

28 Описание рукописи см.: Кодов Хр. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на 
Българската Академия на науките. София, 1969. С. 62—75 (здесь же публикация набором 
всех глаголических приписок). Снимки образцов глаголицы: Попов Г. Триодни произведе
ния... Таб. 20, 22, 33, 42, 51, 52, 56, 78, 88—89, 95.

29 СК. № 222. С. 240—241. Снимки образцов глаголицы: Каринский Н. М. Образцы гла
голицы. СПб., 1908. Таб. 13. О следах глаголицы в позднейших южнославянских кирил
лических рукописях см. также: ТрифуновиН Ъ. Ка почецима српске писмености. Београд, 
2001. С. 161— 187; Мусакова Е. Кирилски ръкописи с глаголически вписвания // Glagoljica 
i hrvatski glagolizam. Zagreb; Krk, 2004. C. 523—548.

30 Наиболее полная сводка сведений о славянских палимпсестах содержится в работе: 
Кръстанов Т. Славянските палимпсеста // Описание и каталогизирование средневековых 
рукописей. София, 1984 (= Balcanica III. Etudes et documents 3).

31 CK № 191. C. 216—218; Добрев И. Глаголически текст на Боянския палимпсест. 
Старобългарски паметник от края на XI в. София, 1972.

32 СК № 305. С. 276, 277. Образцы этих почерков (возможно, не вполне современ
ных друг другу) см.: Лавров П. А. Альбом снимков с югославянских рукописей болгар
ского и сербского письма. Пг., 1916 (Прилож. к ЭСФ. Вып. 4.1). Сн. 40; Загребин В. М. 
Исследования памятников южнославянской и древнерусской письменности. СПб., 2006. 
Ил. 13— 14.

33 СК № 73. С. ИЗ. Образец почерка: Пергаменные рукописи Библиотеки Академии 
наук СССР: Описание русских и славянских рукописей XI—XVI вв. Л., 1970. Рис. 8. 
ТрифуновиЬ Ъ. Житще из времена светога Саве // Спаливан>е Mourrajy светога Саве 
(1594— 1994): Зборник радова. Београд, 1997. С. 39—54. Кроме того, как удалось выяснить 
автору в последнее время, к числу древнейших сербских кириллических рукописей (не 
позднее рубежа XII—XIII вв.), по палеографическим признакам несомненно относятся 
отрывки (3 л.) Евангелия апракос, служащие нижними защитными листами (229—231) 
при сербской же рукописи Октоиха (Вена, Нац. б-ка Австрии, Слав. 46). В существующей 
литературе листки ошибочно датируются либо суммарно XIII—XIV вв. (Birkfellner G. 
Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterreich. Wien, 1975. S. 324), либо XIV в. 
без уточнения (.ПроловиЬ J. Српски рукописи XIII и XIV в. у Бечу и манастир Хиландар // 
Хиландарски зборник. Београд, 1986. Бр. 6. С. 166— 170). Обе эти датировки возникли 
из-за того, что листки не были осознаны описателями как защитные (соответствовавшие 
им листы в начале кодекса и само это начало утрачены), т. е. случайно включенные в 
кодекс.

34 Ъор!)иЬ П. HcTOpHja српске Ьирилице: Палеографско-филолошки прилози. 2-е изд. 
Београд, 1987. С. 67. Табл. 30, 31. ТомовиЬГ. Морфолопуа Ьириличких натписа... С. 36—37 
(№ 7—8); Чигоуа Б. H ajcT apH jn  српски Ьирилски натписи. Београд, 2008. С. 26—32; Kuna Н. 
S re d n jo v e k o v n a  b o s a n s k a  k n jiz e v n o s t. S a ra je v o , 2008 (F o ru m  B o s n a e , br. 45/08). S. 29A— 298, 
309, 312, 327—331, 338—340.



После Климента и Наума 151

35 ЪорЬиЬ П. Исторща... С. 146— 154; NazorA. Cirilica u glagoljskim rukopisima // Litterae 
slavicae medii aevi: Francisco Venceslao Mares Sexagenario Oblatae. Munchen, 1985 (Sagners 
slavistische Sammlung. Bd. 8). S. 241—252.

36 CK. № 15. C. 59. Палеографическое описание и снимки см.: Лавров П. А. Палео
графическое обозрение... С. 72—79.

37 Палеографическое описание см.: Там же. С. 76— 80. Образцы почерков: Асеманиево 
Евангелие: Факсимилно издание. София, 1981.

38 См.: Тихомиров Н. Б. Каталог русских и славянских пергаменных рукописей XI— 
XII вв., хранящихся в Отделе рукописей ГБЛ // Записки Отдела рукописей ГБЛ. 1962. 
Вып. 25. С. 144, 146; СК № 14. С. 54—55.

39 См.: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг XIV в., хранящихся в 
России, странах СНГ и Балтии. М., 2002. Вып. 1 (СК XIV). Прилож. 2. С. 657— 658 (№ д65); 
Ту рилов А. А. Хлудовский глаголический палимпсест — отрывок болгарской Минеи празд
ничной XI—XII вв. (предварительные наблюдения) // «Пети достоитъ»: Сб. в памет на 
Стефан Кожухаров. София, 2003. С. 32.

40 См.: Сперанский М. Н. Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма. Л., 
1929 (Энциклопедия славянской филологии. Вып. 4.2). С. 4.6.

41 Там же. С. 59—63.
42 Cmojauoeuh Л>. Темнийки натпис X—XI в. // Зужнословенски филолог. 1913. № 1—2. 

С. А— 20; Ъор^иИ П. HcTOpHja. С. 45. Табл. 13. ТрифуновиЬ Ъ. Ка почецима српске писме- 
ности... С. 55—58; Hueoja Б. HajcTapnjH српски Йирилски натписи... С. 17— 19.

43 См.: Ъор1)иЬ П. HcTopnja. С. 67. Табл. 26; ТомовиЬ Г. Морфолопуа йириличких 
натписа... С. 34, № 5; 4ueoja Б. HajcTapnjH српски йирилски натписи... С. 22—23.

44 См.: Иванов Й. Български старини... С. 53. № 40; Смядовски С. Българска кирилска 
епиграфика... С. 93.

45 О них см.: Попконстантинов К.  Новооткрити старо-българските надписи от X век 
в североизточна България // Славянска палеография и дипломатика. София, 1980. С. 39— 
69; Он же. Заклинателни молитви върху оловни амулети от средновековна България и 
паралели им в требници от средновековна Сръбия // Зборник радова Византолошког ин- 
та. Београд, 2009. С. 341—350; Он же. Евангельские тексты в эпиграфических памят
никах средневековой Болгарии // Остромирово Евангелие и современные исследования 
рукописной традиции новозаветных текстов. СПб., 2010. С. 97— 105; Popkonstantinov К.,  
Kronsteiner О. Altbulgarische Inschriften. Salzburg; Wien, 1994. Bd. 14; KME. T. 2. 
C. 850— 853 («Оловни пластини»); Kostova R. Silent communication: Graffiti from the 
Monastery of Ravna, Bulgaria // Studien Documentationen: Mitteilungen der ANISA. 1996. 
Hft. 1. S. 57— 78.

46 Известную аналогию затянувшемуся употреблению глаголицы в качестве книжного 
письма в охридском регионе обнаруживает (правда, в более скромных масштабах) пись
менная традиция Новгорода и Пскова в XV в. Здесь в эпоху «второго южнославянского 
влияния», распространения южнославянских по происхождению полууставных почерков, 
среднеболгарской орфографии, балканского и неовизантийского стилей книжной орна
ментики довольно долго продолжают существовать старые уставные и полууставные по
черки, отражающие местную традицию XIV в. Тексты, написанные ими, сохраняют, как 
правило, традиционную восточнославянскую орфографию без следов южнославянской. 
Процесс распространения «второго южнославянского влияния» в графике, орфографии и 
книжной орнаментике задержался здесь по отношению к фактическому центру митропо
лии — Москве (ранние московские памятники, последовательно отражающие «влияние», 
относятся к рубежу первого и второго десятилетий XV в., новгородские же — к концу
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1420-х гг.) и продолжался около полувека (см.: Турилов А. А. Восточнославянская книж
ная культура конца XIV—XV вв. и «второе южнославянское влияние» // Древнерусское 
искусство: Сергий Радонежский и художественная культура Москвы XIV—XV вв. СПб., 
1998. С. 323—324, 334 (испр. и доп. вар-т статьи см. в наст, изд.); Гальченко М. Г. Книжная 
культура. Книгописание. Надписи на иконах Древней Руси: Избранные работы. М.; СПб., 
2001. С. 114— 126), при этом старые почерки употребляются как в книгописании, так и в 
документальных памятниках (примером чему двинские грамоты середины XV в., берестя
ные грамоты), правда, их употребление все более провинциализируется и маргинализиру
ется в культурном отношении, так что падение независимости Новгорода едва ли сыграло 
в этом процессе сколь-либо значительную роль. Меньшая продолжительность переходного 
периода в случае с Новгородом и Псковом объясняется, скорее всего, тем, что смена типа 
письма требует меньше времени, чем переход на другую азбуку.

47 Помимо бесспорно южнославянских рукописей в состав старославянского канона 
входят и два глаголических памятника западнославянского происхождения: «Киевские 
глаголические листки» (отрывок Мисала X—XI вв. — СК XI—XIII, № 1) и «Пражские 
глаголические листки» (богослужебные отрывки) XI в. (см.: Грунский Н . К. Пражские 
глаголические отрывки. СПб., 1905 (= Памятники старославянского языка. Вып. 1); 
Hannick Ch. Der liturgische Standort der Prager glagolitischen Fragmente 11 Litterae slavicae 
medii aevi / Francisco Venceslao Mares Sexegenario Oblatae. Miinchen, 1985. C. 107— 118). 
Впрочем, в последнее время приведены убедительные доказательства того, что пер
вая страница Киевских листков (содержащая более позднюю приписку) переписана в 
Далмации, вероятнее всего, писцом Синайского служебника. См.: Pantelic М. О Kijevskim 
i Sinajskim listicima // Slovo. 1985. № 35. S. 5— 55, 107— 118; Йовчева M. Пражките гла
голически листове в контекста на старобългарската химнография // Wiener Slavistischer 
Jahrbuch. 2001. Bd. 47. S. 51— 72.

48 РНБ. Глаг. 3 (СК № 36); Синай, библиотека монастыря Св. Екатерины, № Слав. 37/0 
и 1/Н (см. Tarnanidis J. С. The Slavonic Manuscripts... Р. 65—86, 219—281 (фототип. изд. 
текста новонайденной части)).

49 БАН, 24.4.8 / Срезн. 55 (СК № 34); РНБ, Глаг. 2 (СК № 35). По всей вероятности, лист
ки происходят из найденного в 1975 г. в монастыре св. Екатерины кодекса Слав. 5/Н. (Ibid. 
Р. 103— 108, табл. 9— 10).

50 Памятник издан: [Dostal A.] Clozianus / Staroslovensky ghlaholsky sbomik Tridentsky 
a Insbrucky. Praha, 1959; см. также: Мусакова E. Клоцовият сборник: кодикологични и ар- 
хеографични добавки // Glagolica: Zum Uhrsprung der slavischen Schriftskultur. Wien, 2000. 
S. 95— 108.

51 БАН, 24.4.15 / Срезн.62 (СК № 25); Рыльский монастырь № 36/6 {Христова Б., 
Караджова Д., Икономова А. Български ръкописи от X до XVIII век, запазени в Болгария / 
Своден каталог. София, 1982. Т. 1. С. 19—20, № 2). Снимки почерка см.: Гошев И. Рилски 
глаголически листове. София, 1956.

52 Одесская государственная научная библиотека, № 1/2 (СК № 13). Снимки почерка: 
Ильинский А. Охрйдские глаголические листки. Пг., 1915 (Памятники старославянского 
языка. Т. 3. Вып. 2); Джурова А. 1000 години българска ръкописна книга: Орнамент и ми
ниатюра. София, 1981. Прилож. Табл. 30; Десподова В., Славева Л. Македонски среднове- 
ковни ракописи... С. 65, № 8.

53 Синай, монастырь Св. Екатерины, № Слав. 38/0 и 2/Н. Описание и издание части 38/0: 
Северьянов С. Синайская псалтырь. Глаголический памятник XI в. Пг., 1922 (Памятники 
старо-славянского языка. Вып. 4.; репринт — Грац, 1954); Altbauer М. Psalterium Sinaiticum: 
An 11th Century Glagolitic Manuscript from St. Catherine’s Monastery, Mt. Sinai. Skopje, 1971;
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Описание и фототипическое издание части Слав. 2/Н, найденной в 1975 г. — TarnanidisJ. С. 
The Slavonic Manuscripts... Р. 87—91, 249—291.

54 См. примеч. 23.
55 СК, № 191. С. 216— 218; Добрев И. Глаголически текст на Боянския палимпсест...
56 Турилов А. А. Хлудовский глаголический палимпсест... С. 26— 33.
57 Tarnanidis J. С. The Slavonic Manuscripts... Р. 91— 100 (Псалтырь), 100— 102 

(Минея).
58 См.: Райнхарт И., Турилов А. А. Будапештский глаголический отрывок... S. 37—44. 

Далее в первом издании работы фигурировала глаголическая Псалтырь, выставленная 
(с датировкой XII—XIII в.) на аукционе «Кристи» (в первом издании было дано ошибочное 
указание на «Сотбис») в июне 1998 г., проданная в частное собрание в США (?) и недоступ
ная ныне для изучения в оригинале. Судя по репродукциям (см.: Cristi’s, London. Valuable 
Printed Books and Manuscripts. Wedntsday 3 June 1998. P. 42—43) она представляет роскош
ный (во всяком случае, для рукописей, написанных округлой глаголицей) экземпляр, в от
ношении иллюминации (крупная заставка плетеного («балканского»?) стиля, инициалы в 
начале псалмов, в том числе с «портретными» изображениями) вполне сопоставимый с 
Ассеманиевым Евангелием, если не превосходящий его; ряд заголовков псалмов (напри
мер, 7, 11, 33, 46, 51, 64, 86, 87) сопровождается кириллическими маргиналиями, довольно 
близкими (но не идентичными) по письму литургическим указаниям на полях Зографского 
Евангелия (см.: ЛавровП. А. Палеографическое обозрение... С. 78—79, рис. 71—72). В мо
мент написания работы автор, не являющийся языковедом и знакомый с памятником лишь 
по нескольким черно-белым снимкам, любезно присланным проф. К. М. Мак-Роберт, был 
склонен датировать рукопись XI—XII вв. Однако достаточно скоро вышла статья самой 
К. М. Мак-Роберт, в которой новая глаголическая Псалтырь была подробно проанализирова
на в палеографическом и в языковом отношении (Mac-Robert С. М. The Linguistic and Textual 
Peculiarites of the Glagolitic Psalter auctioned ad Christie’s on 3 June 1998 // Palaeobulgarica. 
2000. № 2. P. 3—39). Хотя английская исследовательница воздерживается от категориче
ских выводов и выражает вполне понятное пожелание исследовать в обозримом будущем 
(в том числе с помощью естественно-научных методов) оригинал Псалтыри (который она 
видела лишь весьма непродолжительное время, основная работа была выполнена по каче
ственному микрофильму), совокупность ее наблюдений свидетельствует в пользу того, что 
проданная на аукционе рукопись скорее всего представляет собой искусную подделку, текст 
которого, вероятно, написан на основе кириллической Болонской Псалтыри 1230— 1240 гг. 
Поэтому кодекс, история которого представляется сплошным белым пятном, не может быть 
включен в корпус древнейших глаголических памятников.

59 См.: Саввина книга: Древнеславянская рукопись XI, XI—XII и конца XIII в. / Изд. 
подг. О. А. Князевская, Л. А. Коробенко, Е. П. Дограмаджиева. М., 1999. Ч. 1 (Рукопись. 
Текст. Комментарий. Исследование). С. 27, 32, 39. Традиционная датировка рукописи — 
рубеж X—XI вв. (СК № 2, с. 30; Каталог славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., 
хранящихся в ЦГАДА СССР. М., 1988. Вып. 1. С. 23, № 1).

60 Кодекс издан целиком (параллельно фототипически и набором): Супрасълски или 
Ретков сборник. София, 1982— 1983. Т. 1—2.

61 РГБ, собр. В. М. Ундольского, № 961 (СК № 11). Снимки почерка: ЛавровП. А. Альбом 
снимков с юго-славянских рукописей болгарского и сербского письма. СПб., 1916 (ЭСФ. 
Вып. 4.1. Приложение). Табл. 4; Саввина книга... Рис. Зв.

62 Библиотека монастыря Зограф на Афоне, № 281 (Райков Б ., Кожухаров Cm., МикласХ., 
Кодов X. Каталог на славянските ръкописи в библотеката на Зографския манастир в Света 
Гора. София, 1994. С. 141, табл. 280).
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63 ОГНБ, 1/1 (СК, № 27. С. 70—71. Снимки почерка: Лавров П. А. Альбом... Табл. 3); 
Саввина книга... Рис. 36.

64 См.: Мирнее К., Кодов Хр. Енински Апостол: Старобългарски паметник от XI в. София, 
1965; Енински Апостол: Факсимилно изд. / С предговор на X. Н. Кодов. София, 1983.

65 См.: Джурова А., Станчев К., Япунджич М. Опис на славянските ръкописи 
във Ватиканската библиотека. София, 1985. С. 196—201; Кръстанов Т Български 
Ватикански палимпсест (Кирилско кратко изборно Евангелие от X в. в Cod. Vat. /gr./ 
2502 // Palaeobulgarica. 1988. № 1. Характеристика украшений кодекса и убедительные 
аргументы в пользу его датировки XI в. см.: Musakova Е. Der kyrillische Palimpsest in 
Cod. Vat. gr. 2502 und sein Geschmuck // Palaeobulgarica. 1994. № 1. C. 37— 57. Наборное 
издание прочитанного текста см.: Кръстанов I , Тотманова А. М., Добрев И. Ватиканско 
Евангелие, старобългарски кирилски апракос от X в. в палимпсестен кодекс. Vat. Gr. 2502. 
София, 1996.

66 Библиотека Болгарской АН, № 37, и НБКМ, № 47. См.: Цонев Б. Опис на ръкописните 
и старопечатните книги на Народната библиотека в София. София, 1919. № 203. С. 135. 
Табл. 14; Кодов X. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на БАН. София, 1969. 
С. 61—62. Табл. 16— 17; Попов Г. Триодни произведения... С. 64, 69. № 3 и 31.

67 О традиционной датировке этих памятников см. на пример: Старославянский словарь 
(по рукописям X—XI вв.). М., 1994. С. 13—24.

68 См. примеч. 45.
69 О болгарских орфографических школах X—XI вв. см.: Гълъбов И. Ранни школи на 

стария български книжовен език // Български език. 1968. № 1—2; Он же. Старобългарски 
език с увод в славянского езикознание. София, 1980; Велчева В., Тодоров А. За нова хро
нология на ранните славянски недатирани ръкописи // Славянска филология. 1993. Т. 21. 
С. 18— 19; Смядовски С. Българска кирилска епиграфика. С. 84— 126.

70 Хабургаев Г. А. Первые столетия славянской письменной культуры (Истоки древне
русской книжности). М., 1994. С. 112.

71 Моьиин В. Мысли о начале славянского письма и об архаическом периоде южносла
вянской письменности в X в. // Кирилометодиевскиот (старословенскиот) период и кири- 
лометодиевска традиция во Македонка. Скопле, 1988. С. 85—97; Он же. Новгородски 
листиЬи и Остромирово Еван1)ел>е // Археографски прилози. 1983. Бр. 5. С. 7—66.

72 Памятник исследован и издан И. И. Срезневским (Древние славянские памятники 
юсового письма. СПб., 1869. С. 21—24; 155— 156).

73 См.: Десподова В., СлавеваЛ. Македонски средневековый ракописи / Избор. Прилеп, 
1988. Кн. 1. № 1, 7, 11, 12, 14, 15 (возможно, впрочем, что причина этого заключается в 
одновременном выходе в свет статьи и альбома).

74 Первое наименование более принято в болгарской исследовательской литературе, вто
рое — в югославской и македонской.

75 Ср.: Алтбауер М. Добромирово Евангел]е, кирилски споменник от XII в. Скопле, 
1973. Т. 1; Велчева Б. Добромирово Евангелие. Български паметник от XII в. София, 
1975. В год выхоАа книги Б. Велчевой на Синае было найдено еще 8 листов из рукописи. 
(Tarnanidis J. С. The Slavonic Manuscripts... Р. I l l — 112, 317—334), а в 1980 г. К. Станчевым 
2 листа в Парижской Национальной библиотеке (Станчев К. Неизвестные и малоизвест
ные болгарские рукописи в Париже // Palaeobulgarica. 1981. № 3. С. 85—91).

76 Велчева Б., Тодоров А. За нова хронология... С. 19.
77 Велчева Б., Тодоров А. За нова хронология... С. 17— 18.
78 Там же. С. 19.
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79 См.: Пикио Р. «Православно славянство» и «римско славянство» (Литературно- 
историографски въпроси) // Он же. Православното славянство и старобългарската култур- 
на традиция. София, 1993.

80 См.: Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1977— 
1983 гг.). М., 1986. С. 89— 111; Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 1996.

81 См., например: Иванова-Мавродинова В., Джурова А. Асеманиево Евангелие. 
Старобългарски глаголически паметник от X в. София, 1983; Иванова-Мавродинова В., 
Мавродинова Л. За украсата на Супрасълския сборник // Литературознание и фолклори- 
стика / В чест на 70-годишната на акад. П. Динеков. София, 1983. С. 165— 174. В связи 
с датировкой Ассеманиева Евангелия ср.: Василев Л>. Портрети светительа у инициално] 
орнаментици Асемашцевог )еван!)ел>а и н>ихове паралеле // Археографски прилози. 1990. 
Кн. 12. С. 47—71.

*2 См., например, Манойлово (или Мостарское) Евангелие (Максимович J. Српске 
средн>евековне минщатуре. Београд, 1983. Табл. 118— 121), Евангелие Копитара {Там же. 
Табл. 127— 129), заставки Никольского (Дублинского) Евангелия {Там же. Табл. 37—38); 
Kuna Н. Srednjovekovna bosanska knjizevnost... S. 179— 193,195— 196, 199—204, 208, 214—  
216, 218—220, 226—228, 241—245, 255.

83 Воспроизведение всех инициалов (в прорисях) Евангелия Дивоша см.: МомировиЬ /7., 
Василев Л>. Ъириличке рукописне кн>иге Цетин>ског монастира. XIV—XVII1 в. Цетинье, 
1919. С. 23—34. Издание инициалов Мирославова Евангелия: Милошевич Д. Мирославл>ево 
)еван!)ел>е. Београд, 1972; MpJjeuoeuh Д., ТопаловиЬ В., РадославлевиЬ В. Мирославлево 
Еван1)ел>е: Исторщат и коментари. Београд, 2002. Кн>. 2 (Коментари). С. 5—72 (Каталог 
инициала).

84 Один из ранних образцов такого орнамента — большая заставка в Хронике Георгия 
Амартола 1387 г. из библиотеки Пантелеймонова монастыря на Афоне, Слав. 17. Л. 1 об. 
{Tachiaos А. Е. The Slavonic Manuscripts of Saint Panteleimon Monastery (Rossicon) on Mount 
Athos. Thessaloniki; Los Angeles, 1981; черно-белый снимок [20]).

85 См., например, сербское Евангелие начала XVII в. № Слав. 25 в том же собрании, 
(Ibid., цв. табл. [4]).

86 Ср. Живкова Л. Четвероевангелието на цар Иван-Александър. София 1980; Щеп
кина М. В. Болгарская миниатюра XIV в. / Исследование Псалтыри Томича. М., 1963. 
С. 88— 100 (о молдавских копиях, в частности, о Елисаветградском Евангелии — РГБ, Муз. 
9500); Popescu Vilcea G. Un manuscris al voievodul Ieremia Movila. Bucure§ti, 1984; Евангелие 
(Елисаветградское) XVI в.: Факсимильное изд. М., 2009.

87 См., например: Иванова-Мавродинова В., Джурова А. Асеманиево евангелие...; 
Джурова А. 1000 години българска ръкописна книга. София, 1981, С. 17—21 (об иллюми
нации древнейших глаголических рукописей).

88 См., например: Миссал 1368 г. из собрания Австрийской нац. библиотеки в Вене, 
Слав. 8 {Birkfellner G. Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterreich. Wien, 1975. 
Abb. 3—4). Discovering the Glagolitic Script of Croatia. Zagreb, 2000. P. 40—41 (E-l).

89 Образцы почерка см.: Гошев И. Рилски глаголически листове; ДесподоваВ., СлавеваЛ. 
Македонски средневековни ракописи. № 5.

90 Ср. мнение П. А. Лаврова: «Рассмотренные рукописи (речь идет о рукописях XI— 
XII вв. — А. Т.) в большинстве не принадлежат к числу образцов каллиграфического пись
ма» (Палеографическое обозрение... С. 80). Образцы почерков см.: Лавров П. А. Альбом 
снимков...; Мошин В. Палеографски албум на )ужнсловенското кирилско писмо. CKonje, 
1966, Джурова А. 1000 години...; Десподова В., СлавеваЛ. Македонски средневековни ра
кописи... № 11— 19, 21—23, 26.
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91 Разумеется, здесь встает вопрос о датировке этих каллиграфических рукописей, несо
мненно связанных с эпохой, благоприятной для существования славянской письменности 
(применительно к Супрасльской рукописи этот вопрос уже ставился и решался в пользу 
X в. именно в связи с высокими достоинствами кодекса. См. напр.: Супрасълски или Ретков 
сборник... Т. 1. С. 5—6). Но подобная характеристика ситуации, как кажется, в полной мере 
применима и ко времени первого охридского архиепископа периода Византийского вла
дычества — Иоанна Дебрского (1019— 1037), во всяком случае, именно так оценивается 
этот период в болгарской исследовательской литературе (см.: Снегаров И. История... Т. 1. 
С. 52—62, 219; Златарски В. История. Т. 2. С. 17—33; История на България. София, 1982. 
Т. 3. С. 26, 92; Кирило-Методиевска Енциклопедия... Т. 2. С. 908).

92 Об этих древнерусских копиях в контексте болгарской культуры и искусства см.: 
Иванова-Мавродинова В. За украсите на ръкописи от Преславската книжовна школа // 
Преслав. София, 1968. Кн. \ \ Джурова А. 1000 години... С. 23—26. Следует заметить, что в 
новейшей отечественной литературе тезис о том, что иллюминация в перечисленных древ
нерусских рукописях скопирована с болгарских оригиналов конца IX — X вв., не признает
ся убедительным ввиду явной стилистической близости первых к памятникам византийско
го искусства середины — второй пол. XI в. См., например: Лифшиц Л. И. О стиле миниатюр 
Изборника 1073 г. // Хризограф: Сб. статей к юбилею Г. 3. Быковой. М., 2003. С. 14— 32; 
История русского искусства в 22 томах. М., 2007. Т. 1 (Искусство Киевской Руси: IX — 
первая четверть XII в.). С. 423—469; Попова О. С. Остромирово Евангелие. Миниатюры 
и орнаменты // Остромирово Евангелие и современные исследования рукописной тради
ции новозаветных текстов. СПб., 2010. С. 60—84; Уханова Е. В. Древнейшие изображения 
св. князя Бориса. К истории библиотеки Владимира Мономаха // Борисоглебский сборник / 
Collectianea Borisoglebica. Paris, 2009. С. 119— 124, 144— 147.

93 «Кирилловское письмо болгарских рукописей XII—XIII вв. представляет интерес 
своеобразия и неустановленности, смешения архаических приемов и неожиданно ранней 
новизны» (Лавров П . А. Палеографическое обозрение... С. 48). Ошибки в датировке южно- 
славянских некаллиграфических рукописей (главным образом в сторону удревнения) не 
являются чем-то необычным и для более позднего времени, хотя заслугами В. А. Мошина 
и его учеников, экстраполировавших наблюдения над палеографией рукописей XIII— 
XIV вв. на бумаге (достаточно точно датируемых на основании филиграней) на перга
менные памятники, в деле датировки южнославянских кодексов достигнут большой про
гресс. Особенно показателен случай с рукописями Равулы, исследованными Л. Цернич, 
несомненно одним из лучших специалистов по атрибуции южнославянских (особенно 
сербских) почерков. Исследовательница атрибутировала (с полным основанием) Равуле, 
писцу Евангелия из собрания Парижской Национальной библиотеки (традиционно дати
руемого XIII в.), Апостол-Евангелие из библиотеки Честер-Битти в Дублине, также дати
рованное XIII в. (Мошин В. Рукописи бивше београдске Народ не библиотеке у Даблину 
и у Загребу // Библиотекар. 1968. № 5. С. 353—355) и Сборник из Библиотеки монасты
ря св. Екатерины, Слав. 2/0 {ЦерниИ Л. Белешке о писарима неких српских рукописа у 
манастиру Свете Катарине на CHHajy // Археографски прилози. 1982. Кн. 4. С. 21—23, 
табл. 18—24). Однако синайский сборник датируется по водяным знакам (исследователь
ница работала по микрофильму и считала кодекс пергаменным) третьей четвертью XIV в. 
(Tarnanidis J. С. The Slavonic Manuscripts... Р. 172, № 32/N, tabl. 23). К этому же времени 
сдвигается соответственно и вся деятельность Равулы. В связи с этим уместно напомнить, 
что для дублинской рукописи Л. Стояновичем предлагалась ранее вполне вероятная, как 
видно сейчас, датировка ок. 1353 г. (CmojanoeuPi Л>. Рукописи и старе штампане книге. 
Београд, 1903 (Каталог народне Библитеке у Београду. IV, репринт— 1982). С. 64, № 217).
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Ныне эту датировку дублинской рукописи можно считать вполне установленной — см.: 
Темчин С. Ю . Сербский столпный апракос Равулы (ок. 1353 г.): происхождение, особен
ности языка, структура // Slavistica Vilnensis. Vilnius, 2003. Kalb. 52 (2). С. 131— 177; Он 
же. Бывшая рукопись белградской Народной библиотеки (сербский октоих 1353 г., № 213) 
в Гарварде // Ibid. С. 197—204; То же // Археографски прилози. Београд, 2007—2008. 
Бр. 29—30. С. 47—54; Убипарип М. О рукописном Октоиху (1353 г.) из старе збирке 
Народне библиотеке у Београду // Там же. С. 55—70).

94 См.: Кульбакин С. Охридская рукопись Апостола конца XII в. София, \ 901; Лавров П. А. 
Альбом снимков. Табл. 6; Мошин В. А. Палеографски албум. Сн. 8—9.

95 Кодов X., Райков Б., Кожухаров С. Опис на славянските ръкописи в библиотеката на 
Зографския монастир в Света гора. София, 1985. Т. 1. Табл. 94— 95, 98, 99, 139— 142.

96 См.: Максимович J. Српске средшовековне минщатуре. Табл. 1—5 в цвете, 1— 10 
черно-белые.

97 См.: Мошин В. А. Палеографическо-орфографические нормы южнославянских руко
писей // Методич. пос. по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога 
рукописей, хранящихся в СССР. М., 1973, Вып. 1. С. 44, 62—63.

98 Лавров П. А. Палеографическое обозрение... С. 134. Рис. 128; ср.: Ильинский Г. А. 
Грамоты болгарских царей. М. 1911; Ласкарис М. Ватопедската грамота на царь Иван 
Асеня II. София, 1930 (Български старини. Кн. XI).

99 См.: История на България. София, 1982. Кн. 3. С. 25—26.
100 Златарски В. История... Т. 2. С. 1—33.
101 С вопросом уничтожения славянских рукописей во время военных действий тесно 

связан вопрос о их насильственном перемещении, хотя из-за абсолютного отсутствия сви
детельств он может рассматриваться лишь в чисто теоретическом плане. Увоз рукописей 
в качестве военного трофея (наряду с другим движимым церковным имуществом) пред
ставлял обычное явление (особенно если принимать во внимание высокую стоимость книг, 
независимо от уровня их исполнения и оформления). Правда, большинство потенциальных 
примеров такой насильственной миграции приходится уже на последний из рассматривае
мых здесь периодов (походы Стефана Немани, Иоанна Асеня I и Калояна), но нельзя сбра
сывать со счетов и военные операции конца XI в. жупана Рашки Вукана I в южной (под
властной византийцам) части континентальной Сербии и северной Македонии (см.: LesnyJ. 
Studianad pocz^tkami serbskiej monarchii Nemaniczow. Ossolineum. 1989. S. 106— 108). Такие 
военные трофеи следует рассматривать в качестве своеобразной формы распространения 
влияния охридской культурной традиции на Сербию и Восточную Болгарию. Разумеется, 
возможности такого «влияния» целиком определялись степенью сохранности корпуса сла
вянских книжных памятников в районах боевых действий.

102 См.: Флоря Б. Я ,  Турилов А. А., Иванов С. А. Судьбы кирилло-мефодиевской тради
ции после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000. С. 202, 258.

103 См.: СК XI—XIII; БогдановиЧ Д. Инвентар Ьирилских рукописа у .1гослави)и (XI— 
XVII в.). Београд, 1982; Христова Б., Караджова Д., Икономова А. Български ръкописи. 
№ 1—62; БогдановиЧ Д. Каталог Ьирилских рукописа манастира Хиландара. Београд, 1978. 
Славянские рукописи афонских обителей / Сост. А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; Под ред. 
А. Э. Н. Тахиаоса. Салоники, 1999.

11)4 См.: Христова Б., Караджова Д., Икономова А. Български ръкописи. № 22А— 614.
105 Иванов И. Български старини... С. 446—452.
106 Конески Б. Една одломка от XIII в. — споменик од Охридската школа // Годишен 

зборник на Филозофски факултет на Универзитетот CKonje, 1950. Кн. 3; Мошин В. и др. 
Словенски ракописи во Македонка. CKonje, 1971. Кн. 1. С. 98—99 , №  29.
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107 Снимок почерка см.: Мошин и др. Словенски ракописи. Кн. 2. Табл. 1. Десподова В ., 
Славева Л. Македонски средновековни ракописи... С. 125 (№ 31).

108 Джурова А., Станчев К , Япунджич М. Опис... С. 179— 181.
109 Отсутствие в южнославянской традиции этого времени целого ряда типов богослу

жебных книг, хорошо известных в русских списках XI—XIII вв. — сборников однотип
ных песнопений (ирмологиев, кондакарей, стихирарей), в особенности йотированных, 
отражает, по всей видимости, исходную ситуацию болгарской богослужебной практики, 
где эти песнопения, вероятно, исполнялись по-гречески (соображения по этому поводу 
см.: Момина М. А. Проблема правки славянских богослужебных гимнографических книг 
на Руси // ТОДРЛ. 1991. Т. 45); характерно, что керамическая плитка из Преслава с му
зыкальной нотацией содержит греческий текст (см.: Кирило-Методиевска Енциклопедия. 
Т. 2. С. 767), на славянском языке даны лишь названия дней. Весьма показательно отсут
ствие этих книг в сербских списках XIII—XIV вв., в целом лучше сохраняющих древ
нейшую традицию, чем болгарские. Кондакарь (ненотированный), помещенный в допол
нении к сербскому Прологу нач. XIV в. (ГИМ, Хлуд. 189, л. 251— 282), явно восходит к 
русскому списку, т. к. включает в себя песнопения Борису и Глебу и на перенесение мощей 
Николы (подробнее см. о нем: Павлова Р. Восточнославянские святые в южнославянской 
письменности. Halle (Saale), 2008. С. 35—36, 199—200; Турилов А. А. Из истории русско- 
южнославянских книжных связей XII—XIII вв.: новое и забытое // Russica Romana. Pisa; 
Roma, 2011. Vol. XVII (2010). C. 21—22, 29). Рукопись НБКМ № 989 названа Ирмологием 
по ошибке, т. к. из описания следует, что это Октоих (Стоянов М., Кодов X. Опис на сла- 
вянските ръкопис в Софийска Народна библиотека. София, 1964. Т. 3. С. 144— 145. Таб. 33). 
Болгарский Энинский Стихирарь второй половины XIV в. (София, ЦИАМ, 99), в сущно
сти, представляет Праздничную Минею (см.: Кожухаров С. Поглед към проблематиката 
на Енински стихирар // Български език. 1972. № 6. С. 549—554). Особое место занимает 
достаточно экзотический и древний Парижский Стихирарь кон. XII — нач. XIII в. (Нац. 
Библиотека, Греч. 1808), содержащий только стихиры на 1— 14 сентября, написанные на 
полях греческого сборника сочинений Платона (см.: Станчев К . Неизвестные и малоиз
вестные болгарские рукописи... С. 96—97, № 7), но и для него не исключен восточносла
вянский оригинал. Полное фотовоспроизведение памятника (со значительным уменьше
нием) — Божилов И. Cod. Paris, gr. 108: един Платонов кодекс в България през XIV в. // 
«Пети достоитъ»: Сб. в памет на Стефан Кожухаров. София, 2003. Ил. между с. 392 и 393 
(предложенная здесь датировка славянского текста не может быть принята).

Йотированные (в полном смысле слова) южнославянские рукописи почти отсутствуют. 
До XIV в. можно указать лишь отдельные песнопения: в Драгановой минее поел, четвер
ти XIII в. (см.: СК XI—XIII, № 356, 357). Известная в достаточном количестве примеров 
фитная нотация (см.: Кожухаров С. Палеографски проблеми на 0  — нотацията в средне- 
болгарските ръкопис от 12— 13 в. // Славянска палеография и дипломатика. София, 1980) 
представляет скорее не нотацию в буквальном смысле, а сигнальную систему — указатели 
начала момента распева.

Вероятно, грекоязычными до рубежа XII—XIII вв. оставались здесь и церковные, и мо
настырские уставы. За это говорит как полное отсутствие следов их южнославянских спи
сков более раннего времени, так и активная переводная деятельность в этом направлении 
Саввы Сербского (см.: БогдановиН Д. Исторща... С. 147— 150).

110 Наиболее полные сведения по ономастикону писцов этого времени см.: Карский Е. Ф. 
Славянская кирилловская палеография. Л., 1928. С. 286—308. Кроме того писцы, неучтен
ные в этом справочнике: 1) Будило — сербское Евангелие апракос сер. (?) XIII в. (Ватикан, 
Слав. 4); 2) поп Георгий — писец грамоты в конце сербского Бунилова Евангелия, втор. пол.
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XIII в. (Хиландарь, 23); 3) чернец Герман— писец протографа 1295 г. Бухарестского списка 
сербской Кормчей (см. Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на 
Руси в XI—XIII вв. М., 1978. С. 262—263, № 14); 4) Двора (?) грамматик — сербский Апостол 
кон. XIII — нач. XIV в. (ГИМ, Хпуд. 36); 5) Дмитрий Ол... (далее не читается) — болгарская 
глаголическая Псалтырь XII в. Синай, Слав. 4/Н; 6) поп Драгослав — болгарская Ресненская 
Триодь XI (?) — XII вв. (библиотека Болгарской АН, № 37, глаголическая приписка); 7) Дубр... 
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ЛИТЕРАТУРНЫХ ПАМЯТНИКОВ

В СРЕДНЕВЕКОВЫХ НАЦИОНАЛЬНО-РЕГИОНАЛЬНЫХ ТРАДИЦИЯХ

Между началом славянской письменности, известным по источникам (не позд
нее 863 г. — моравская миссия Константина-Кирилла и Мефодия), и древнейшими 
реально дошедшими списками сочинений и переводов на старославянском языке 
присутствует хронологический зазор почти в два столетия (никак не менее полу
тора). Лишь весьма немногие старославянские памятники («Киевские листки» и 
найденные в последнее время новгородские доски-церы с текстами псалмов1) да
тируются ранее середины XI в. От чрезвычайно продуктивных в творческом плане 
периодов третьей четверти IX — первой трети X в. (моравская миссия, распро
странение славянской письменности в Болгарии, «золотой век Симеона» и рефор
ма алфавита — замена глаголицы кириллицей) в оригинале не сохранилось ни еди
ного листка (лишь для последнего известно несколько памятников эпиграфики)2. 
Поэтому целый ряд аспектов творчества солунских братьев, их ближайших уче
ников, переселившихся после смерти Мефодия в Болгарию, и даже следующего 
поколения славянских книжников, по всей видимости, невосстановим в принципе 
и может быть лишь предметом более или менее удачных спекулятивных построе
ний (таковы, к примеру, вопросы церковного ритуала (византийский или римский), 
устава богослужения и набора конкретных литургических книг и текстов)3.

На протяжении второй четверти XIX — начала XX в. в славистической науке 
сформировалось понятие «старославянского канона», включающего древнейшие 
(не позднее рубежа XI—XII вв.) глаголические и кириллические рукописи, за ис
ключением восточнославянских4; на принцип отбора «канонических» памятников 
наряду с датировкой оказало несомненное воздействие возобладавшее ко второй 
половине XIX в. в славистике мнение о болгарской диалектной основе старосла
вянского языка. «Канон» формировался преимущественно в процессе находок 
исследователями и путешественниками древних рукописей в монастырских хра
нилищах Афона, Македонии, Палестины и Синая5, исключение составляют Ассе- 
маниево евангелие, Клоцев сборник и Пражские листки, уже ранее находившиеся 
в европейских библиотеках, а также Саввина книга и Супрасльская рукопись, еще 
в древности оказавшиеся на Руси. В последней трети XX в. этот «канон» суще
ственно обогатился за счет находки Энинского апостола6, открытия Ватиканского 
кириллического палимпсеста7, и в особенности, конечно, за счет глаголических и 
кириллических рукописей, обнаруженных в 1975 г. в монастыре Св. Екатерины на 
Синае8. Рукописи «канона» имеют непреходящее значение как источник по древ
нейшей истории старославянского языка и старших переводов на него, однако их

С у д ь ба  д р е в н е й ш и х  с л а в я н с к и х



Судьба древнейших славянских литературных памятников 167

роль в решении целого ряда других проблем палеославистики существенно огра
ничена достаточной скудостью репертуара9.

Исследователи и в дальнейшем не могут рассчитывать на сколь-либо суще
ственное приращение круга древнейших (не позднее рубежа XI—XII вв.) славян
ских кириллических и глаголических рукописей. В ареале распространения старо
славянского языка в качестве литературного и богослужебного отсутствует значи
мый аналог папирусам, за исключением бересты, представленной исключительно 
восточнославянскими (и даже более узко — почти только севернорусскими) на
ходками. Однако хотя за последнее время увеличилось число грамот с литератур
ными текстами, они не превосходят по древности пергаменные списки тех же про
изведений. В целом литературный репертуар бересты сравнительно с папирусами 
существенно более ограничен10.

Очень мало меняет ситуацию в случае со славянской книжностью и обращение 
к палимпсестам (при всей безусловной важности их выявления и исследования). 
Число славянских палимпсестных пергаменных рукописей XI — раннего XV вв. 
вообще невелико. В настоящее время их учтено немногим более 50, включая не
большие (порою меньше листа) отрывки п. При этом почти треть из них12 состав
ляют случаи, когда славянский текст является верхним, написанным по смытому 
греческому или латинскому. Кроме того, в восточнославянской традиции (кроме 
тех случаев, когда русские писцы работали на Балканах, в Палестине или на Си
нае) представлены в подавляющем большинстве «технические» палимпсесты13, в 
которых верхний текст современен нижнему и даже порой написан тем же пис
цом, представляя исправление ошибок переписчика (подобные примеры известны, 
впрочем, и у южных славян).

Различные национально-региональные ветви церковнославянской книж
ной традиции, в основу членения которых положен орфографический принцип, 
характеризуются различным потенциалом для восстановления ее древнейшего 
(до рубежа X—XI вв.) пласта. Наиболее заметную разницу в объеме и составе 
литературного корпуса демонстрируют два основных варианта — восточносла
вянский (древнерусский), восходящий к восточноболгарской (преславской) тра
диции Первого царства (885—970), и общий южнославянский, базирующийся на 
традиции западноболгарской (охридской)14. Отличия между ними заключаются в 
первую очередь в несравненно большей полноте восточнославянского корпуса че
тьих текстов, особенно не относящихся к разряду паралитургических уставных 
чтений. Только восточнославянскими списками представлены, например, Диалоги 
Псевдокесария (в славянской традиции — Вопросы Сильвестра и ответы Анто
ния), полный текст Беседы против богумилов Козмы Пресвитера, Сказание инока 
Христодула («Сказание о железном кресте»), Закон судный людем обеих редакций, 
Номоканон архиеп. Мефодия, Номоканон 14 титулов без толкований, древнейший 
перевод Эклоги и «сотниц» (глав) преп. Максима Исповедника, включающий хри
стианскую переделку «Энхиридиона» Эпиктета, Главы дьякона Агапита к импе
ратору Юстиниану (последние в составе компиляции «Книга кормчий душам и 
Спас»), Именник болгарских ханов, хроника Иоанна Малалы, древнейший пере
вод 13 и 16 слов Григория Богослова и Римского патерика, дисциплинарный Устав
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монастыря Иоанна Пателерийского, житие архиеп. Мефодия, преславский перевод 
ветхозаветных библейских книг, полный текст Златоструя обеих редакций, Слово 
Афанасия Александрийского против ариан, древнейший перевод Поучений аввы 
Дорофея, Диалоги папы Григория Великого («Римский патерик») в древнейшем 
переводе, Послание Афанасия, мниха Иерусалимского Панку о крестном древе, 
Слово Ипполита об антихристе, Слово на перенесение мощей Климента Рим
ского, общие слова Климента Охридского и ряд поучений, Метафрастово житие 
Константина и Елены, похвальное слово Константину-Кириллу. Этот перечень без 
труда можно продолжить. Количество обратных примеров неизмеримо меньше. 
Здесь можно указать, пожалуй, лишь Житие Панкратия Тавроменийского, похвалу 
Климента Охридского 40 мученикам севастийским, полуапокрифическое Слово на 
Рождество Христово и «Македонский кириллический листок». Ситуация делает 
наиболее вероятной гипотезу о существовании крупной библиотеки в Преславе 
(либо пары библиотек — царской и патриаршей), не позднее конца X — начала 
XI в. полностью изъятой из обращения на Балканах и отразившейся только в древ
нерусских списках,5.

Особое место среди регионально-национальных ветвей старославянской тради
ции занимают словенская IX—X вв. и чешская X—XI вв. Первая из них представле
на единственным памятником — Фрейзингенскими отрывками. Вторая, как можно 
судить даже по известным в настоящее время памятникам, в этот период была до
статочно интенсивна (в особенности учитывая то обстоятельство, что на территории 
Чехии она не только не была единственной, но и не занимала здесь господствую
щего положения, сосуществуя с игравшей первую роль латинской). Однако почти 
все ее памятники — за исключением Пражских листков (вопрос о происхождении 
Киевских остается дискуссионным) — сохранились в позднейших (XIII—XVI вв.) 
списках хорватского либо (по преимуществу) русского происхождения,6.

Вероятно, уместно ввести понятие пассивного (неактивизированного) бытования 
тех или иных текстов (или их группы) в определенной национальной (регионально
орфографической) традиции, когда они там сохраняются и присутствуют, но не ти
ражируются и не цитируются17. Как правило, это характерно для периодов, неблаго
приятных для культурной ситуации в целом (византийское и турецкое владычество 
на Балканах, эпоха татарских набегов и междоусобных войн в Болгарии во второй 
половине XIII в., монголо-татарское иго на Руси). Однако оно может проявляться и в 
периоды достаточно нейтральные и даже вполне благоприятные. В этих случаях оно 
является отражением определенной смены историко-культурных парадигм. Осо
бенно показательны в этом смысле примеры, относящиеся уже к позднему Средне
вековью и раннему Новому времени. Такова, например, судьба древних болгарских 
рукописей и текстов, перенесенных в эпоху турецкого завоевания Балкан в Молда
вию и Валахию (таких, к примеру, как Германов сборник 1359 г., бухарестский спи
сок Изборника царя Симеона и др.) и не оказавших по существу никакого воздей
ствия на местную церковнославянскую книжную традицию, сложившуюся здесь в 
XV—XVI вв. как непосредственное продолжение тырновской середины — второй 
половины XIV в .18 Еще более выразительно положение ранней рукописной книги 
у русских старообрядцев в XVIII—XIX вв. Здесь, с одной стороны, наблюдается
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декларативное (почти утрированное) почтение, своеобразный культ древней книги, 
зримо воплощающей преемственность традиции19, с другой же — ограниченность 
активного корпуса текстами XVI—XVII вв. — в немалой степени старопечатными 
изданиями второй четверти XVII в., кануна никоновских реформ.

Южнославянский вариант, в свою очередь, делится на отдельные ветви — бол
гарскую (разделяющуюся на восточную и западную — македонскую) и сербскую. 
В значительной мере с ним связана также хорватская глаголическая традиция ран
него (до XIII в.) периода, однако внутри последней древнейший славянский лите
ратурный корпус составляет лишь один из компонентов, объем и значение которо
го с течением времени по вполне понятным причинам все более сокращается (осо
бенно — в силу своей ранней обособленности — в литургической сфере)20. Тем 
не менее эта традиция — «книжность отрывков» — сохраняет важное значение 
«контрольного экземпляра» и «лакмусовой бумаги» при установлении древности 
и происхождения целого ряда конкретных памятников.

Реальное взаимоотношение ветвей южнославянской кириллической традиции 
дает весьма сложную и непрямолинейную картину. В целом сербская ее ветвь и за
падное ответвление болгарской в XIII—XIV вв. обнаруживают между собой боль
ше общего, чем каждая из них с восточноболгарской. Отчасти это объясняется, 
вероятно, и распространением сербской орфографии в скрипториях Македонии 
на протяжении XIV в., что в свою очередь связано с постепенным включением в 
1280— 1340-х гг. этой исторической области в состав сербской державы Немани- 
чей21.

Значение всей совокупной южнославянской книжно-письменной традиции 
для реконструкции древнейшего славянского литературного корпуса существенно 
возросло в результате научных разысканий за последние 30—35 лет, в течение ко
торых было открыто большинство оригинальных гимнографических сочинений, 
созданных учениками Константина-Кирилла и Мефодия. Архаичность набора 
литургических текстов в южнославянских списках XIII — раннего XIV в. и до 
этого не вызывала сомнений у исследователей, но эти открытия дали, помимо про
чего, огромный надежный конкретный (и при этом авторский — принадлежащий 
перу Климента и Наума Охридских и Константина Преславского) материал в мас
штабах, на которые прежде, казалось, невозможно было рассчитывать. По сути 
дела, речь идет об открытии славянского варианта таких богослужебных книг, как 
Триодь постная, Октоих, Минеи праздничная и общая22.

Заметным хронологическим ограничителем для реконструкции древнейше
го славянского книжно-литературного корпуса выступает смена богослужебного 
устава. Как правило, она сопровождается новыми переводами, вытесняющими из 
обращения старые, либо существенным редактированием последних. В наиболь
шей степени это относится к распространению Иерусалимского устава взамен 
Студийского (XIV в.). Прежде всего эта смена сказывается на литургических и 
паралитургических четьих текстах, в меньшей степени на тех, которые с богослу
жебной практикой прямо не связаны.

Восточная Болгария (Тырновское царство). Изо всех вариантов кирил
лической традиции собственно болгарская (восточноболгарская, «тырновская»)
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в сохранении древнейшего литературного корпуса выглядит наиболее скудной. 
По сути дела, здесь можно выделить лишь очень немногие тексты и памятники. 
В области литургической это Жерав(н)енская Триодь (отрывки) с частью цикла 
трипеснцев Константина Преславского, Григоровичева (Добрианова), Драганова 
и Палаузовская минеи, служебная Минея ГИМ, Хлудов № 152, Октоих Томича, 
Октоих, переписанный писцом Пирдопского Апостола (ГИМ, собр. Хлудова, 
№ 140). В паралитургической и нелитургической сфере это Погодинская псалтырь 
толковая, Германов, Лаврентьев, Севастьяновский и Мазуринский сборники, Зла
тоуст Ягича, Синодальный список (ГИМ, Син. № 35) Шестоднева Иоанна Экзар
ха. Эта общая картина бедности традиции древними памятниками исторически 
вполне обусловлена. Здесь не стоит даже говорить о губительных последствиях 
турецкого завоевания и владычества, поскольку многие факторы оказали воздей
ствие на формирование ситуации еще до культурно-исторической катастрофы по
следней четверти XIV в.

Вывоз преславской библиотеки в последней трети X в. и позднее существен
но более суровые (по сравнению с территориями, включенными в первой четвер
ти XI в. в состав Охридской архиепископии) условия для сохранения славянской 
культуры (и прежде всего — письменности) в двухвековую эпоху византийского 
владычества23 не оставляли существенного выбора в ориентации местных книжни
ков после восстановления Болгарской державы в 1180-х гг. Источником возрожде
ния здесь славянской книжно-письменной культуры могла быть (из-за отсутствия 
сколь-либо заметных устойчивых культурных связей с Русью и затрудненностью 
на первых порах — по крайней мере до начала XIII в. — контактов с Афоном) 
только западноболгарская и/или сербская традиция. Однако и она была заимство
вана в Болгарии Асенидов далеко не в полной мере. Прежде всего бросается в гла
за полное отсутствие здесь четьих текстов, представленных сербскими списками
XIII—XIV вв. — гомилиария типа Торжественника Михановича, Милешевского 
панегирика, Хлудовского Златоуста и торжественников при Триоди, сокращения 
Изборника Симеона-Святослава, Пандектов Антиоха черноризца, Катехизмов Ки
рилла Иерусалимского, Учительного Евангелия Константина Преславского, Бесе
ды Козмы Пресвитера (даже в форме выборки в составе Сборника попа Драго- 
ля), большинства поучений Петра Черноризца, переводов, выполненных старцем 
Иоанном (жития Антония Великого и Панкратия Тавроменийского). Примечателен 
и крайне слабый интерес в тырновской Болгарии к культу учеников славянских 
апостолов. Почитание Климента и Наума Охридских (Константин Преславский 
явно был полностью забыт еще ранее) не приобрело в этот период общеболгарско
го значения (̂ сак не было его, по всей видимости, и в Первом царстве), их мощи не 
были перенесены из Македонии в Тырнов в период, когда активно формировался 
новый местный пантеон по преимуществу из «национализированных» греческих 
святых24. Пространное житие Климента, написанное охридским архиепископом 
Феофилактом, не было переведено на славянский, а древний славянский текст, по
служивший в XI в. источником для греческого автора, был к тому времени, вероят
но, уже утрачен. Впрочем, возможно, в какой-то мере распространение этих текстов 
(но, разумеется, не пространного жития Климента) и культов и наблюдалось в Бол
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гарии в эпоху первых Асеней (см., например, упоминание «седьмочисленников» 
в Синодике царя Борила25 и создание краткого жития — «Успения» Мефодия26), 
однако оно было стерто близкой по времени следующей волной неблагоприятных 
обстоятельств. Несомненно, однако, что это распространение не приобрело сколь- 
либо заметных масштабов. Если новые жития и были написаны, то они не успели 
до конца XIII в. войти в Пролог, уже в силу сравнительной распространенности 
списков служащий своеобразным гарантом их сохранности.

Во второй половине XIII в. два разномасштабных события имели для вос
точноболгарской книжно-письменной традиции почти одинаковые роковые по
следствия. Это постоянные татарские набеги вкупе с междоусобными войнами 
вплоть до начала XIV в .27 и гибель библиотеки Зографского монастыря на Афоне 
в 1275 г. Масштабы набегов кочевников и период иноземного владычества были 
относительно невелики, если сравнивать их с Русью, но последствия, со всей 
очевидностью, были более сокрушительными, учитывая размеры страны и отсут
ствие здесь незатронутых или малозатронутых нашествием «островов», подоб
ных Новгороду, Пскову, Смоленску или Галичу. Кроме того, следует принимать во 
внимание и относительную непродолжительность предшествующего благопри
ятного периода.

С ними вполне сопоставимо по размеру понесенной утраты уничтожение 
Зографской библиотеки во время попытки императора Михаила VIII Палеолога 
склонить Афон к церковной унии, когда в монастырском пирге сгорело, согласно 
свидетельству «Сказания о зографских мучениках», 193 тома28 — весьма крупное 
по тем временам собрание, достаточное для того, чтобы вместить весь корпус из
вестных в то время на Балканах славянских текстов, включая и пришедшие (либо 
вернувшиеся) с Руси. Факт гибели библиотеки (как и связанный с этим факт ги
бели зографских мучеников) в последнее время признается недостоверным как в 
болгарской историографии, так и в зарубежной болгаристике29, однако недоверие 
к источнику носит явно спекулятивный характер. Аргументы, приводимые против 
достоверности сказания (поздний список30, молчание о событии греческих источ
ников), носят скорее ритуальный характер и откровенно малоубедительны. Текст 
памятника явно не носит заостренно полемического (антилатинского) характера, 
это скромный местный мартиролог, записанный по горячим следам и не получив
ший заметного распространения. Что же до молчания греческих нарративных ис
точников, то это по существу их общая базовая позиция в отношении славянских 
обителей Афона (будь она иной, история славянского монашества на Святой Горе 
не зияла бы таким числом лакун).

Ясно, что ни император Михаил VIII, ни представители духовенства, приняв
шие унию, не ставили перед собой задачи дескредитировать решения Лионского 
собора методами беспощадных религиозных войн. Упорство иноков, сохранявших 
верность православию и укрывшихся в башне, столкнулось с усердием наемни
ков в исполнении приказа (извлечь строптивцев любыми средствами — буквально 
«выкурить» их). Пожар в библиотеке, находившейся в том же пирге, был явле
нием случайным и, так сказать, побочным. Но даже если признать недостовер
ность рассказа в дошедшем виде, факт гибели древней монастырской библиотеки
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не позднее начала XIV в. не вызывает сомнений. Она могла погибнуть в результате 
набега каталанцев в 1307 г.31 (хотя неясно, чем в данном случае в глазах средне
векового книжника наемники Каталанской компании лучше или хуже наемников 
византийского императора, чтобы сваливать на вторых преступления первых). Со
временная библиотека Зографа (даже с учетом рукописей, вывезенных из нее в 
XVIII—XIX вв.) в отличие от хиландарской невелика, неполна и откровенно бедна 
рукописями старше середины XIV в.32 При этом подобная картина наблюдается 
давно — уже в середине XVII в. Арсений Суханов не нашел в здешней библиотеке 
ничего достойного на его взгляд внимания (все привезенные им славянские руко
писи происходят из собраний сербских монастырей — Хиландаря и Св. Павла)33. 
Малое число древних болгарских рукописей в современной зографской библиоте
ке и их ограниченный репертуар в других хранилищах Афона не позволяют счи
тать, что первоначальное собрание со временем распылилось. Если признавать эту 
ситуацию исконной, то следует констатировать ничтожность культурного значения 
обители до XIV в. и ее весьма скромную роль позднее — утверждение (отнюдь не 
разделяемое и автором этих строк), с которым едва ли согласятся исследователи 
средневековой болгарской книжности, в первую очередь болгарские.

На фоне очевидного оскудения болгарской книжности к рубежу XIII—XIV вв. 
загадочным с точки зрения современного исследователя выглядит бросающееся 
в глаза невнимание восточноболгарских книжников XIV в. к несравненно более 
богатой сербской традиции. Это относится как к новым переводам литургических 
книг, аскетических и полемических сочинений, выполненных сербскими книж
никами в своей стране и в особенности на Афоне, так и к сербским спискам древ
нейших болгарских (и великоморавских) сочинений и переводов. Можно быть 
уверенным, что собственно орфографический барьер не играл здесь существенной 
роли: известно, что западноболгарские книжники преодолевали его без труда, ре
зультатом чего явилось массовое распространение сербской (рашской) орфогра
фии в продукции славянских скрипториев Македонии XIV в. Особенности графи
ки ряда болгарских и сербских рукописей XIV в. (написанных почерками, которые 
могут быть охарактеризованы как ранний вариант тырновского литургического 
полуустава) дают все основания полагать, что их писцы проходили выучку в са
мом тесном контакте друг с другом (вероятнее всего, на Афоне). Ряд каллиграфов- 
профессионалов явно мог безболезненно переходить с одной орфографической 
системы на другую, и если атрибуции одному писцу рукописей с разным право
писанием безоговорочно признаются не всеми исследователями34, то сами споры 
по этому поводу наглядно свидетельствуют о теснейших контактах болгарских 
и сербских книжников. В свете этого неиспользование болгарскими книжника
ми мощного потенциала сербской традиции может иметь несколько объяснений. 
Одно из них заключается в отсутствии либо недостатке у них информации о 
корпусе древнейших болгарских сочинений, распыленном между библиотеками 
сербской архиепископии и отдельных епископских кафедр, располагавшихся в 
крупнейших монастырях. Здесь можно было бы сослаться на русскую аналогию 
XV в., когда полноценное использование богатейших новгородских книжных со
браний (о которых книжникам других регионов несомненно было известно лучше,
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чем болгарам о сербских), включавших и многие древнеболгарские памятники, в 
общерусском масштабе стало возможно лишь с поставлением в местные архиепи
скопы москвича Геннадия Гонозова35. Версия представляется, однако, не слишком 
вероятной, поскольку основные книжные связи между тырновской Болгарией и 
Сербией осуществлялись в Средневековье, по всей вероятности, в основном не 
напрямую, а через посредство Афона, где находился Хиландарь с его книжными 
богатствами, вполне сопоставимыми с фондом архиепископии, если не превы
шающими последний. Не исключено поэтому, что главным (и одновременно мни
мым) препятствием для возвращения текстов древнейшего литературного кор
пуса в традицию Второго Болгарского царства через сербское посредство было 
формирование в среде болгарских книжников представления о несовершенстве 
или неисправности книг, написанных по сербским орфографическим нормам. 
В окончательном виде это мнение было сформулировано уже в первой четверти 
XV в. Константином Костенецким, однако устного его бытования нельзя исклю
чать и для существенно более раннего времени. Ситуация усугублялась впридачу 
еще и тем, что сербские списки древнейших болгарских сочинений, в отличие от 
русских, восходили, по всей видимости, к неофициальным экземплярам. Во вся
ком случае все они (за исключением Шестоднева Иоанна Экзарха) лишены указа
ний на свою связь с Болгарией эпохи Первого царства — копий записей писцов с 
исторической информацией, известных по русским рукописям (преимущественно 
XV—XVI вв.) — и в  этом трудно видеть злой умысел сербских переписчиков. 
Многочисленные именные и текстовые акростихи, открытые за последнее время 
в древнейших памятниках славянской гимнографии (даже если допустить, что об 
их существовании догадывались позднейшие переписчики) также по существу 
лишены исторической информации. В сочетании с общеславянским пафосом ли
тературного наследия учеников Кирилла и Мефодия (в котором, в частности, от
сутствует даже понятие «болгарский язык» — есть лишь «словенскый») это могло 
создавать ситуацию (парадоксальную с точки зрения современного исследовате
ля), когда древнейшие тексты, созданные в Болгарии, могли просто не восприни
маться книжниками Второго царства как таковые.

Македония. Развести между собою собственно сербскую и македонскую тра
диции для XIII—XV вв. по некоторым параметрам очень непросто. Определенную 
роль здесь с древности играл фактор языкового пограничья (ряд сербизмов ис
следователи отмечают уже в старославянском Мариинском Евангелии36), и в мо
настырских скрипториях могли сотрудничать представители разных правописных 
школ. Кроме того, болгарская орфография могла оставаться престижной в этот 
период (или хотя бы до середины XIV в.) по крайней мере для части сербских пис
цов (досточно напомнить здесь такие известные рукописи, как Берлинский сбор
ник или сборник РГБ, собр. А. Н. Попова, № 93.1-2). Наконец, как уже отмечено 
выше, по мере включения македонских территорий в состав державы Неманичей 
(последняя четверть XIII — середина XIV в.) сербское правописание широко рас
пространяется и на них. Поэтому для характеристики македонских скрипториев 
уместно привлекать (в том случае, если их локализация надежно засвидетельство
вана) и рукописи с сербской орфографией (тем более что это нимало не сказыва
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ется на картине собственно сербской традиции). В целом корпус древнейших сла
вянских книжно-литературных памятников представлен в западноболгарской (ма
кедонской) традиции XIII—XV вв. довольно односторонне. Среди относящихся к 
нему сохранившихся рукописей этого времени здесь преобладают литургические, 
а небогослужебные представлены считанными единицами (Болонская псалтырь 
1230— 1241 гг., Лесновский Паренесис 1353 г., Лествица XIII в. ГИМ, собр. Щу
кина, № 921, а также малые агиографические тексты — древнейшие проложные 
жития Климента и Наума Охридских). Скудость репертуара весьма напоминает 
ситуацию в Болгарии XVI—XVII вв. в эпоху турецкого владычества, с ее абсо
лютным преобладанием литургических и небольшого набора четьих паралитур- 
гических книг, и имеет, вероятно, ту же причину — отсутствие самостоятельной 
церковной организации со славянским богослужением в сочетании с отсутстви
ем государственности. Для нужд приходов и малых монастырей было достаточ
но и существующего книжного репертуара. Правда, в Македонии положение 
компенсировалось возможностью заимствовать книги, переписанные в соседней 
Сербии по рашской орфографии, поскольку вопрос правописного пуризма не 
стоял здесь так остро, как в тырновской Болгарии. Однако, по крайней мере в 
отношении памятников славянской гимнографии конца IX—X вв., ситуация де
централизации и некоторой маргинальности региона во многом способствовала 
их сохранению. По крайней мере, до конца XIII в. западноболгарские рукописи 
не были затронуты, в отличие от сербских, последствиями рапространения в бо
гослужебной практике с начала этого столетия Евергетидского устава (см. ниже в 
связи с Сербией), поэтому связанное с ним редактирование (сокращение) текстов 
их почти не коснулось. Этим можно объяснить появление в начале XIII в. уни
кального по сохранности цикла песнопений Константина Преславского списка 
Битольской Триоди37 и высокую степень сохранности славянских песнопений 
Октоиха в местных рукописях. В отношении минейных служб картина, быть 
может, не так выразительна, но и здесь присутствуют такие уники и раритеты, 
как службы Минеи общей, созданные Климентом Охридским, и служба на его 
успение, написанная учеником «славянского Златоуста» (оба памятника в одной 
рукописи — НБКМ, 122 — 1435 г.).

Сербия. Самые благоприятные исторические условия для сохранения древ
нейших церковнославянских текстов из всех регионов Балканского полуострова 
в период Средневековья сложились в Сербии, при том что собственно сербская 
письменная традиция надежно прослеживается лишь с последней четверти XII в. 
Почти все южнославянские списки XIII—XIV вв. древнейших небогослужебных 
памятников сербские по происхождению (см. выше), ситуация в отношении гим
нографических текстов более уравновешена, однако и здесь трудно говорить о 
бесспорном приоритете болгарской традиции в любом из ее вариантов. Лучшей 
сохранности древнейшего литературного корпуса именно в Сербии способство
вал на протяжении столетий целый ряд обстоятельств. Прежде всего это доста
точно стабильная внутри- и внешнеполитическая ситуация на протяжении конца 
XII — середины XIV в., отсутствие продолжительных военных столкновений, 
связанных как с иноземными нашествиями (татарские набеги во второй половине
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XIII в. затронули лишь северо-восточные окраины страны), так и с соперниче
ством местных правителей. Фактором дополнительной стабильности для серб
ской книжной традиции являлось и существование за пределами страны (но при 
этом тесно связанного с нею) Хиландарского монастыря с его исключительным 
по значению книжным собранием. При этом следует полагать, что корпус древ
нейших текстов, сохранившихся в сербских списках, был известен в этой стране 
не позднее рубежа XII—XIII вв., а не увеличивался постепенно — вплоть до се
редины XIV в. в процессе присоединения македонских территорий. На это ука
зывает относительно небольшой круг переводов, осуществленных по инициативе 
и при участии первого главы сербской автокефальной церкви — св. Саввы: Евер- 
гетидский устав, организованная в соответствии с ним особая редакция Минеи 
праздничной и Кормчая с толкованиями, редактирование Евангелия и Апостола. 
В остальном, очевидно, потребности новой кафедры и в богослужебных и в че
тьих книгах были вполне удовлетворены уже имеющимся кругом текстов — в 
противном случае число новых переводов было бы существенно больше. Такое 
состояние книжного корпуса Сербии к концу правления основателя династии Не- 
маничей отнюдь не проистекает автоматически из факта подчинения страны в 
прошлом церковной юрисдикции Охридской архиепископии. Славянская пись
менность в диоцезе архепископов «Первой Юстинианы» ко времени возрождения 
сербской государственности находилась в заметном упадке38, и для ее реанима
ции даже в масштабах отдельной епархии (Рашской) требовались значительные 
усилия, при этом явно не со стороны греческого епископа. При отсутствии в Сер
бии до 1219 г. самостоятельной церковной организации инициатором поддержа
ния славянской книжной традиции и богослужения могли выступать лишь свет
ские власти. И здесь возможны два в принципе равноценных варианта. С одной 
стороны, возрождение славянской книжной традиции могло быть результатом 
усилий великого жупана Стефана Немани (св. Симеона Сербского), выбравшего 
ориентацию на византийскую церковно-культурную традицию, но стремивше
гося к независимости своей державы от греческого архиепископа в Охриде. Его 
30-летнее правление (1166— 1196 гг.) по продолжительности вполне достаточно 
для осуществления подобной акции, а одним из источников пополнения книжно
го фонда могли быть и военные трофеи, привезенные из походов на территорию 
Македонии. Однако подобная ситуация могла возникать (и даже неоднократно) и 
в более ранний — в историко-культурном отношении абсолютно темный — пе
риод сербской истории: и в приморской Зете-Дукле в XI в., и в континентальной 
Рашке времени жупана Вукана I (ок. 1083 — ок. 1116 гг.). При желании, вероятно, 
можно найти аргументы в пользу каждого из вариантов. В целом сербская книж
ная традиция к рубежу XII—XIII вв. не была полной калькой с современной ей 
охридской, а обладала известным своеобразием. Здесь, к примеру, как и в восточ
ноболгарских рукописях, не выявляются следы культа Климента и Наума Охрид
ских (службы, памяти в месяцесловах), и при этом имеются, хотя и немногочис
ленные, свидетельства связей с книжной культурой единого Первого Болгарского 
царства (памяти церковных событий второй половины IX в.39, цикл слов Петра 
Черноризца и др.)40.
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Введение в обиход сербской церкви в начале XIII в. Евергетидского устава 
практически не затронуло гомилиарии и нелитургические памятники, но оказа
ло заметное воздействие на тексты богослужебных книг. Перемены коснулись в 
первую очередь памятников славянской гимнографии, подвергшихся разного рода 
сокращениям с целью унификации и стандартизации. Каноны архаичного состава 
лишились второй песни, вышедшей из употребления в греческой гимнографии к 
рубежу IX—X вв., число тропарей в остальных песнях сокращалось обычно до 
трех. Результатом и того, и другого сокращений было разрушение акростихов в 
канонах, созданных учениками Кирилла и Мефодия (канон Андрею Первозван
ному Наума Охридского, каноны Мефодию и др., именные акростихи Климента 
Охридского в 9-й песни ряда канонов). Открытым остается вопрос об исключении 
на этом этапе из состава богослужебных книг славянских текстов (канонов, циклов 
стихир) целиком41.

Последняя смена церковного устава в XIV в. (переход со Студийского и 
Евергетидского типиков на Иерусалимский), представляющая наиболее замет
ный ограничитель в сохранении памятников древнейшей славянской книжно
литературной традиции, происходила в рассмотренных регионах с разной ско
ростью и различной степенью интенсивности. Наиболее радикально она про
исходила, как уже отмечалось, в Болгарии, где завершилась в третьей четверти 
этого столетия, накануне турецкого завоевания. В Македонии замена шла суще
ственно более замедленными темпами. Только этим можно объяснить переписку 
здесь в последней четверти XIV — первой половине XV в. праздничных Миней 
древнего состава (ГИМ, Хлуд. 164 — 1371— 1385 гг.; София, БАН, 23 — нач. 
XV в.; упоминавшаяся выше НБКМ, 122, и др.). Активности процесса препят
ствовали, возможно, и внешние причины — турецкое завоевание региона после 
Марицкой битвы 1371 г. и, отчасти, синхронная ему византийская «реконкиста». 
В Сербии смена устава началась ранее всего (сам типик был переведен впервые 
уже к 1319 г.), но проходила более плавно и не привела (по крайней мере в тече
ние XIV в.) к полному вытеснению из обихода корпуса более ранних небогослу
жебных текстов. Еще в 1380-х гг. в косовских скрипториях, недалеко от резиден
ции патриарха, тиражируются комплекты минейного гомилиария очень древнего 
состава, содержащего лишь немногие новые переводы42. Следует заметить, что 
независимо от темпов проведения и результатов реформы, для всех регионов 
прослеживается наличие переходного периода, на протяжении которого в бого
служебных книгах древние тексты и переводы соединяются (хотя бы частично) 
со структурой (а в минеях и с месяцесловом) и уставными требованиями, дик
туемыми новым типиком. При этом порой активизируются тексты несомненно 
древние, но не зафиксированные более ранними списками (например, трипеснцы 
Константина Преславского на Успение Богоматери в болгарской Минее на август 
середины XIV в. — Париж, Нац. б-ка, Слав. 23)43.

Русь. Восточнославянская (древнерусская) рукописная традиция древней
ших славянских книжно-литературных памятников выглядит наиболее сложной 
в сравнении с другими региональными. Старшие из ее сохранившихся кодексов 
вполне синхронны входящим в собственно старославянский корпус, причем пре



Судьба древнейших славянских литературных памятников 177

восходят его численно и богатством репертуара. Кроме того, только в этом вариан
те церковно-славянской традиции для XI—XII вв. (в промежутке 1057— 1164 гг.) 
представлены точно датированные и локализованные кодексы44. Большинство 
древнейших славянских текстов, дошедших в ранних русских списках (за исклю
чением Евангелия, Апостола, Псалтыри, Паремейника), не контролируется син
хронной южнославянской традицией, а значительная часть (в первую очередь это 
касается памятников небогослужебных) не имеет аналогий и в позднейшей (см. 
выше). Судя по сохранившимся роскошным русским копиям XI—XII вв. с таких 
же болгарских кодексов рубежа IX—X столетий (Изборник 1073 г., Учительное 
Евангелие Константина Преславского, Слово папы Ипполита об Антихристе), це
лый ряд русских списков преславских текстов восходит к официальным эталонным 
экземплярам дворцовой библиотеки столицы Первого царства. Поэтому говорить 
об их значении для реконструкции преславского книжного корпуса представляется 
излишним.

Открытие в последней четверти XX в. корпуса славянских гимнографических 
текстов и циклов, созданных учениками Кирилла и Мефодия, существенно под
няло значение южнославянской традиции для этого направления исследований, 
но отнюдь не маргинализировало древнерусскую. Пожалуй, на этом материале 
особенно четко определились особенности их развития. Можно считать уста
новленным, что на Руси не получили известности триодный цикл Константи
на Преславского и, по всей вероятности, гимнографические тексты, входящие 
в Требник (покаянный канон Климента Охридского и заупокойные стихиры 
Константина Преславского и анонимные азбучные). Иначе обстоит дело с Ми
неей праздничной и общей и Октоихом. Для Минеи общей в древнерусской 
традиции представлен древнейший и наиболее исправный список цикла45. 
Корпус славянских минейных служб здесь меньше совокупного южносла
вянского: отсутствуют оба канона Мефодию, канон архангелу Михаилу Кон
стантина Преславского и анонимный — на перенесение мощей Иоанна Златоу
ста. Канон на Введение, трипеснцы Константина, каноны Климента на Успение 
и Наума апостолу Андрею известны ныне в списках, более поздних, чем южно- 
славянские (см. ниже), однако списки остальных известных в настоящее время 
служб являются древнейшими во всей традиции. Вполне сопоставим между со
бою и сохранившийся на Руси и у южных славян объем оригинальных песнопе
ний Октоиха.

Однако восточнославянские списки XI—XIII вв. отнюдь не охватывают все
го корпуса древнейших текстов, бытовавших на Руси. Рукописная их традиция в 
XIV в. здесь заметно беднее. Это оскудение начинается уже со второй полови
ны XIII в. и объясняется общим упадком русской книжной культуры в результа
те монголо-татарского завоевания и последующих регулярных набегов, сопрово
ждавшихся разорением целых княжеств. Незатронутыми нашествием остались 
северные и северо-западные центры — Новгород, Псков, Смоленск и Полоцк, 
однако последние два сильно пострадали в процессе языческой литовской экспан
сии XIII—XIV вв. Возрождение древнейшего книжного корпуса Киевской Руси, 
включавшего и древнейшие славянские памятники, начинается на рубеже XIV—
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XV вв. и завершается в основном к началу следующего столетия46. В это время в 
оборот оказались введены многие тексты, неизвестные в более ранних списках — 
как русских, так и южнославянских. Процесс возрождения проходил практически 
параллельно со «вторым южнославянским влиянием», с которым на Русь пришли 
болгарские и (в меньшей степени) сербские переводы, прямо или опосредованно 
связанные с распространением Иерусалимского устава47. Смена богослужебного 
устава в первой половине XV в. сопровождалась здесь, как и в южнославянских 
странах, переходным периодом (не синхронным в отдельных регионах), во время 
которого также происходила временная активизация древних гимнографических 
текстов48. Сочетание этих двух процессов и определило своеобразие культурной 
ситуации на Руси в XV — первой половине XVI в.

В заключение уместно, пожалуй, определить для каждой из ветвей традиции 
верхнюю хронологическую грань, за которой древнейшие памятники продолжают 
тиражироваться, но уже не появляется (даже в нелитургической сфере) не извест
ных в предшествующее время текстов или их ранних редакций. Для тырновской 
Болгарии это третья четверть XIV в., для Македонии — конец XV столетия, для 
Сербии и Руси — XVI в.
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Роль СЕРБСКОЙ ТРАДИЦИИ В СОХРАНЕНИИ 
ДРЕВНЕЙШИХ ПАМЯТНИКОВ СЛАВЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Средневековая сербская литература — это литература державы Неманичей 
и их преемников (вторая половина XII — середина XV вв.). Выбор, сделанный 
основателем династии Стефаном Неманей (св. Симеоном Сербским) в пользу 
православия, деятельность его и его детей и преемников по созданию сербской 
автокефальной церкви провели резкую границу в истории сербской культуры. 
Находясь географически на пограничье православного и католического миров, 
Сербия на протяжении всего периода Средневековья сохраняла экономические, 
политические и культурные связи с Западом (достаточно вспомнить, что Стефан 
Первовенчанный, сын св. Симеона и брат свт. Саввы получил королевскую корону 
из Рима), но со времен Немани окончательно вошла в православно-византийский 
культурный ареал1. Этот важный исторический рубеж в сознании средневековых 
сербских книжников (а у истоков традиции стояли младшие творцы рубежа — 
дети Стефана Немани, свт. Савва и Стефан Первовенчанный) трансформировал
ся в начало самой сербской истории. Говоря словами одного из агиобиографов 
Неманичей, Григория Цамблака, «корень бо некыи... бывь и царствию виновьнь 
Симеонь Трьвеликыи»2. Согласно родословию сербских государей, возникшему в 
последней четверти XIV в., первого христианского императора и Стефана Неманю 
разделяет лишь два поколения: дед основателя династии назван племянником Кон
стантина Великого по материнской линии3. Такое (почти по Морозову и Фоменко) 
«спрессовывание» истории является результатом отторжения предшествующей 
культурно-исторической традиции, при котором даже ближайшие предки основате
ля династии заслуживают в лучшем случае лишь краткого упоминания4. При этом 
Симеон и Савва — возродитель государства и создатель автокефальной церкви — 
в церковном почитании приобретают черты просветителей и наставников своей 
страны, приближаясь в этом значении в какой-то мере к Константину-Кириллу и 
Мефодию5. Применительно к свт. Савве Сербскому такое представление безуслов
но основывается на его большом вкладе в сербскую книжность как в роли автора 
(Житие св. Симеона и служба ему) и переводчика (Евергетидский устав), так и 
организатора и устроителя церковной жизни и славянского богослужения в Сер
бии (перевод Кормчей с толкованиями; вероятно, также введение в обиход полного 
корпуса служебных миней и Пролога Константина Мокисийского)6. Эпитеты «на
ставников» и «учителей» сербских по отношению к ним обоим достаточно устой
чивы в рукописной традиции по крайней мере с середины XIII в .7

Эта связь славянской письменности (в ее сербском варианте) с деятельностью 
святых Симеона и Саввы, существовавшая в сознании образованной части обще
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ства, имела для судеб книжности Сербии по меньшей мере два последствия. По
скольку Сербия имела своих первоучителей, которым было посвящено большое 
число агиографических сочинений, то здесь не возникло легендарных памятников, 
в которых была бы «национализирована» деятельность Кирилла и Мефодия (как 
в болгарской «Солунской легенде» и кратком житии «Успении» Кирилла8 или в 
хорвато-глаголической службе Кириллу и Мефодию XIV в.9), либо изобретение 
славянской азбуки до солунских братьев (как в «Сказании о русской грамоте» 
XII в .10). В отличие от болгарских рукописей, пестрота правописания которых вы
звала к середине XIV в. необходимость орфографической реформы, возвращения 
к первоначальным Кирилло-мефодиевским нормам, сербская традиция отличалась 
весьма значительной языково-правописной устойчивостью, опиравшейся на авто
ритет списков, сделанных в окружении свт. Саввы п. Поэтому ресавская правопис
ная реформа, будучи сродни афонско-тырновской в стремлении к упорядочению 
и архаизации орфографии, была менее радикальной и более прагматичной (что 
в значительной мере способствовало распространению ее результатов в XV— 
XVII вв. на всем православном пространстве Балкан).

Но консерватизм сербской литературной традиции не ограничивается только 
областью орфографии. В неменьшей степени он присущ ее репертуару. Правда, 
применительно к репертуару консерватизм этот весьма своеобразен. В целом серб
ская рукописная традиция отличается большой открытостью (в рамках общего для 
всех славянских православных литератур корпуса текстов)12, распространение 
новых переводов в XIV в. не вызвало здесь столь кардинальных перемен как в 
болгарской книжности. Древний литературный пласт (по крайней мере небогослу
жебный) в сербской книжности XIV—XV вв. сохранялся, хотя и был существенно 
потеснен новым13, а ранние тексты реже, чем в Болгарии, подвергались редакци
онной правке14.

Длительная эпоха политической стабильности в Сербии Неманичей (конец 
XII — середина XIV в.) способствовала развитию и сохранению культурных тра
диций, в том числе в области книгописания. К этому следует добавить и свое
образный внешний гарант сохранности сербской книжной культуры — библиотеку 
монастыря Хиландарь на Афоне, которая с конца XII в. по середину XVII в. только 
пополнялась и, несмотря на утраты XVII—XIX вв., остается, пожалуй, самым ре
презентативным южнославянским собранием и по сей день.

Все это в совокупности делает сербскую книжную традицию подлинным запо
ведником древнейших славянских литературных памятников, отчасти восходящих 
к великоморавской эпохе, но в еще большей степени к традициям Первого Болгар
ского царства15.

Многие древние славянские тексты (и макротексты — сборники), дошедшие в 
сербских списках XIII—XIV вв., принадлежат к числу уникальных, редких либо за
нимающих особо важное место в текстологической традиции и в силу этого хорошо 
известны исследователям16. Но практика их рассмотрения в комплексе в историко- 
филологической науке по существу отсутствует, и на это есть целый ряд причин.

Для сербских исследователей эта тема — лишь предыстория богатой нацио
нальной литературы, к тому же лишенная хронологических опорных точек, гео
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графической привязки и персонажей (аналогичную картину можно наблюдать и 
применительно к древнерусской литературе). Она фигурирует во вводных разделах 
историко-литературных трудов, но как самоценное явление не рассматривается17. 
Для болгарских ученых, в силу того, что большая часть литературного корпуса 
Первого царства реконструируется на основании восточнославянских и сербских 
списков — это просто один из источников такой реконструкции18.

Большой интерес представляет изучение сербского корпуса древнейших сла
вянских текстов и для истории ранних межславянских культурных связей, по
скольку многие параллели ему обнаруживаются в восточнославянской традиции 
(см. ниже).

В этот корпус входят как оригинальные тексты, так и переводы и компиляции 
весьма разного объема — от целой книги до строчки памяти в месяцеслове. Со
став его в какой-то мере условен — не исключено, что некоторые тексты (особенно 
малого объема) или хотя бы их фрагменты и следы обнаружатся со временем в 
болгарской (вероятнее, конечно, западной, чем восточной) традиции, но в равной 
степени возможно, что корпус расширится за счет новых находок в сербских ру
кописях (оба варианта будут способствовать расширению общеюжнославянского 
либо западноболгарско- (македонско-) сербского литературного корпуса.

К числу древнейших оригинальных славянских текстов, дошедших в сербской 
традиции и открытых еще в прошлом веке, относятся стихотворный «Проглас» 
к Евангелию, принадлежащий Константину-Кириллу или Константину Преслав- 
скому, представленный тремя сербскими списками XIII—XIV вв. в Евангелиях и 
одним русским XVI в .19 Вероятно, к числу памятников еще великоморавской эпохи 
относится и загадочное во многом «Слово на Рождество Христово» с легендой, 
объясняющей перепись населения Римской империи в правление Августа розы
ском сбежавшей дочери императора Юлии, сопровождаемое почти евангельским 
прологом, обращенным к неведомому архиерею («Понеже множицею честно ваше 
святительство заповеда нам веле написати малыми тленными словесы о великых и 
потребных вещех и речех...»)20.

Из похвальных слов Климента Охридского (ему в исследовательской тради
ции приписывается и вышеупомянутое «Слово на Рождество») только в двух позд
них (XVI в.) сербских списках известна Похвала 40 мученикам севастийским21. 
Из других произведений «славянского Златоуста» в связи с этим стоит особо отме
тить «Слово о святой Троице, о твари и о суде». До последнего времени памятник 
был известен исключительно в русских списках22, но недавно автор этих строк 
обнаружил сербский (ГИМ, Воскресенское собр., 115-бум., л. 106 об. — 116 об.), 
который в настоящий момент является старшим полным (середина XIV в.), так 
как древнейший русский XII в. (РНБ. F.n.1.46) дефектен (о рукописи подробнее 
см. ниже).

В том же кодексе ГИМ, Воскр. 115-бум. помещены три (из четырех известных в 
настоящее время) поучения болгарского автора X в. Петра Черноризца: «о времен- 
нем сем житии» (л. 141— 144 об.), «о всяком супротивии» (л. 144 об. — 147 об.), 
«о посте сказание и о молитве устава церковного» (л. 147 об. — 149). Слова по
мещены в рукописи единым блоком, как целостный комплекс. До сих пор в южно
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славянской традиции был известен лишь неполный список первого и фрагмент 
второго из них23.

Единственным списком в составе сербского Сборника попа Драголя конца 
XIII — начала XIV в. представлена, как известно, в южнославянской традиции 
краткая компиляция из большого сочинения другого болгарского автора X в. — 
«Беседы Козмы Пресвитера на новоявльшуюся ересь богумилов»24.

Без преувеличения целую эпоху в истории палеославистики составили от
крытия болгарских филологов (в первую очередь Г. Попова и Ст. Кожухарова), 
введшие в научный оборот неисследованный до этого в литературном отношении 
пласт древнейшей славянской гимнографии25. Время создания (конец IX — начало 
X в.) и происхождение (круг учеников славянских апостолов) не вызывает сомне
ний: многие из этих памятников снабжены акростихами с именем авторов. Но хотя 
рукописная их традиция представлена (и пока изучена) неравномерно, чисто серб
ских примеров в ней имеется достаточно.

Только сербскими списками представлены канон апостолу Андрею Первозван
ному Наума Охридского (единственное известное на данный момент бесспорное со
чинение этого автора)26. То же относится к фрагментарно сохранившемуся канону 
Симеону Богоприимцу27 и к одной из редакций стихир бельческого погребения, со
хранивших фрагменты славянского акростиха (КОНСАТН (вм.: КОНСТАНТина) — 
глас 1; В1АЧНАГО — глас 3; ПТОХОВ1Л (от греч. «птохос» — нищий?) — глас 8; 
П1ЛНИЯ О ВСЕ — блаженны; ГРАНЕС — стихиры на целование)28.

И, наконец, сюда относятся последние находки в области ранней славянской 
гимнографии — древнейшая служба архиепископу Мефодию29 и канон на Успение 
Богоматери Климента Охридского с акростихом КЛИМ в 9-й песни30.

К числу древних переводных текстов, сохраненных сербской традицией, от
носятся Житие Бенедикта Нурсийского (книга 2 Бесед папы Григория Великого 
с архидьяконом Петром о жизни италийских отцов)31 и один из переводов бол
гарского пресвитера X в. Иоанна — Житие Панкратия Тавроменийского32. Другие 
переводы и компиляции Симеоновой эпохи — Учительное Евангелие Константина 
Болгарского33, Изборник34, Златоструй35 сохранились, кроме того, и в восточно- 
славянской рукописной традиции и, как известно, в списках более ранних и ис
правных. Однако сербские списки Изборника и Златоструя восполняют хроноло
гический разрыв между XI—XIV вв. и рубежом XIV—XV вв. русских списков, 
а Учительное Евангелие, кроме того, отмечено в Сербии (в отличие от Руси, где 
известен лишь список XII в.) и довольно развитой рукописной традицией: помимо 
списков Гильфердинга (РНБ. Гильф. 32 — 1286 г.), Хиландарского 1344 г. (Хи- 
ландарь, 385) и Венского второй половины XIII в. (Вена, Национальная библио
тека, Слав. 12) существует загребский Торжественник при Триоди постной конца 
XIII — начала XIV в. из собрания С. Берковича (ХАЗУ IV d 4), представляющий 
соединение триодной части (11 бесед) Учительного Евангелия с беседами Феодора 
Студита36. Сербские списки Златоструя хиландарской библиотеки представляют 
собой выборки из краткой редакции сборника37.

Недавно обнаружился еще один (самый поздний) сербский список Златоструя. 
Он находится в составе сборника ГИМ, Воскр. 115-бум., привезенного с Афона Ар
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сением Сухановым (датируется серединой — третьей четвертью XIV в.)38. Список 
также хиландарского происхождения — его писец (почерк один во всей рукописи) 
бесспорно и однозначно отождествляется с весьма продуктивным монастырским 
книгописцем Дамианом39. В сохранившейся части (л. 1— 129 об.; утрачено начало 
кодекса) сборник включает 26 ненумерованных слов из Златоструя, большинство 
которых (в том числе «Слово о Троице» Климента Охридского) неизвестно в двух 
других списках40. Все это свидетельствует, что в конце XIII — середине XIV в. в 
Хиландаре имелся кодекс Златоструя краткой редакции, из которого и были сделаны 
существующие выборки.

И, наконец, следует упомянуть уникальные древние восточноболгарские па
мяти в сербских месяцесловах. Так, в календаре Апостола-Евангелия апракос кон
ца XIII — начала XIV в. из собрания Западно-Европейской секции архива ФИРИ 
(бывш. ЛОИИ) РАН, № 680 фигурируют события болгарской истории первых лет 
после крещения страны. Под 26 марта здесь помещена память подавления князем 
Борисом-Михаилом восстания боилов («победа Михаила кнеза бугарьска на сбор, 
иже сбрасе на нь креста ради»), окончательно позволяющая отнести крещение Бол
гарии к осени 865 г. Месяц спустя, 26 апреля помещена память освящения церкви 
апостола Петра, «иже в Бугарех», почти несомненно связанная с деятельностью в 
новообращенной стране римской миссии41.

В целом картина выглядит весьма пестрой и неоднозначной из-за отрывоч
ности сведений о сербской церковной истории до конца XII в. При желании хро
нологический простор от крещения Сербии в третьей четверти IX в. до создания 
автокефальной церкви открывает самые широкие возможности для толкования 
происхождения древнейшего корпуса текстов. Это: 1) непосредственное проис
хождение текстов из Великой Моравии (поскольку приморская Сербия — Зета — 
входила в диоцез Мефодия), минуя Болгарию (например, для канона Андрею 
Первозванному, датируемого его открывателем 868 г.42); 2) связи с Преславом, 
минуя Охрид (древнейшие болгарские памяти); 3) происхождение из библиотеки 
Охридской архиепископии, с ее некоторыми локальными особенностями мест
ной традиции, отличной от восточноболгарской (древнейшая служба Мефодию);
4) возвращение текстов, утраченных на Балканах в X — середине XII вв. через 
русское посредство.

Основным, разумеется, остается охридский вариант. В него вполне укладыва
ются и канон Андрею Первозванному, и плисковские памяти. Появление в серб
ской традиции последних вызвано, вероятнее всего, неконтролируемой миграцией 
в западные области в последней трети X в. рукописей из покоренной Византией 
восточной Болгарии.

Русский вариант, вполне вероятно, имеет даже большее значение, чем ему 
принято придавать, для судьбы четьих текстов, не контролируемых параллельной 
болгарской традицией. Обычно в корпус текстов, пришедших с Руси на Балканы, 
принято включать русские тексты и переводы XI—XII вв. и памяти святых в ме
сяцесловах43. Но нет ничего невероятного и в возвращении текстов, в силу об
стоятельств утраченных в местной традиции44, во всяком случае эту возможность 
отнюдь не следует игнорировать.
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Состояние рукописной традиции древнейшей славянской гимнографии в раз
ных языковых изводах свидетельствует о разрушении этого корпуса по крайней 
мере в XIII в. (возможно, под влиянием получивших известность через русское 
посредство полных служебных Миней).

Отсутствие же интереса образованной части болгарского общества (во все 
времена отличавшейся ярко выраженным, порой даже гипертрофированным, па
триотизмом) к четьим текстам эпохи Первого царства, составляющим особенность 
сербского книжного корпуса XIII—XIV вв. (Златоструй, Изборник, Учительное 
Евангелие, Беседа Козмы Пресвитера, слова Петра Черноризца и т. п.) при всей 
кажущейся парадоксальности имеет вполне прозаическое объяснение. Все эти тек
сты, как известно, в сербских списках лишены (даже когда они не фрагментарны, 
как переделка «Беседы») указаний на время, место и обстоятельства их создания 
(содержащихся в опущенных предисловиях и послесловиях)45, а следовательно, 
лишены и особой притягательности.

Примечания

1 О културно-исторической ситуации в средневековой Сербии см. подробнее: ТрифуновиЬ. 
Стара српска юьижевност. Београд, 1995. С. 7—38, 321—350.

2 Давидов А., Данчев Г. и др. Житие на Стефан Дечански от Григорий Цамблак. София, 
1983. С. 64.

3 См., например: Stojanovic L. Nekoliko srpskich ljetopisa // Starine. Zagreb, 1881. Knj. 13. 
S. 173, 176, 182, 190; Hoeameuh P. БранковиЬев летопис. Београд, 1960. С. 38—39; Куев К., 
ПетковГ. Събрани съчинения на Константин Костенечки: Изследване и текст. София, 1986. 
С. 372. О истории сербских родословов: Padojnuh Ъ. Сп. Доба постанка и развод старих 
српских родослова // Историйки гласник. Београд, 1948. № 2. С. 21—36.

4 Вероятно, с этим в значительной мере связано отсутствие почитания сербской право
славной церковью в эпоху Неманичей зетского князя-мученика Иоанна-Владимира (начало 
XI в.), древнее житие которого сохранилось лишь в латинском переводе в составе так на
зываемого «Барского родослова» («Летописи попа Дуклянина») XII в. (см.: БогдановиЬ Д. 
McTopHja старе српске юьижевности. Београд, 1980. С. 133— 135).

5 В предельной форме такое представление отразилось в устном (по всей видимости, 
афонском) предании, зафиксированном безымянным русским книжником XV в. в сочине
нии об установлении автокефалии болгарской и сербской церквей, включенном в состав 
Кормчей книги (см.: БеляковаЕ. В. Обоснование автокефалии в Русских Кормчих // Церковь 
в истории России. М., 2000. Сб. 4. С. 139— 161). Савва изображен в этом сказании своего 
рода сербским царевичем Иоасафом — юным язычником, познавшим свет истинной веры 
от странствующего монаха и обратившим в христианство своего отца и всю страну.

6 О литературной и книжной деятельности свт. Саввы Сербского см.: БогдановиЬ. HcTopnja... 
С. 143— 153. Новейшее издание его сочинений и переводов: Свети Сава. Сабрана дела / Приредио 
и превео Т. 1овановиЬ. Београд, 1998.

7 «Первыми учителями сербскими» устойчиво именуются Симеон и Савва в заглавии 
общей похвалы, написанной хиландарским иеромонахом Доментианом в 1260-х гг. Столь 
же устойчиво свт. Савва называется «учителем сербским» в заголовках жития и службы, 
написанной иеромонахом Феодосием (конец XIII — начало XIV в.), и Симеон в заглавии 
созданной тем же автором службы. Еще раньше король Стефан Первовечанный называет



188 /. Судьбы кирилло-мефодиевского наследия

своего отца в заглавии жития «наставником и учителем... отечествия си, все Срьбскыин 
земле» (см.: Археографски прилози. Београд, 1981. Бр. 3. С. 305). Все это живо напоминает 
обычное «титулование» Кирилла Философа — «первый учитель и наставник словенскому 
языку».

8 Подробнее об этих памятниках см.: Флоря Б. Н. Кирилло-мефодиевские традиции в 
развитии средневековой славянской культуры // История, культура, этнография и фоль
клор славянских народов. X Междунар. съезд славистов: Докл. сов. делегации. М., 1988. 
С. 164— 167.

9 Согласно этому тексту, славянские апостолы происходили не из Салоник (Солуни), 
а из далматинской Солины («Се еста две маслине из загради Солинскые» — Лавров П. А. 
Материалы по истории возниковения древнейшей славянской письменности. Л., 1930. 
С. 136, 146).

10 О памятнике см.: Живов В. М. Разыскания в области истории и предыстории русской 
культуры. М., 2002. С. 116— 169.

11 О переменах в сербской орфографии XIII—XIV вв. см.: БогдановиЬД. Pa3Boj Ьирилског 
писма у Србщи до XV в. // Славянска палеография и дипломатика. София, 1985. [Вып.] 2. 
С. 70, 74; ср ..Добрев И. Рашка писменост и българският правопис през Средневековието // 
Кирило-Методиевски студии. София, 1991. Кн. 8. С. 216— 252. О правописных нормах 
св. Саввы Сербского и его окружения см.: БелиЬ А. Учешн>е св. Саве и н»егове школе у 
стваран>у нове редакщуе српских йирилских споменика // Светосавски зборник. Београд, 
1936. Кн>. 1.С. 211—276.

12 Так называемая «литература-посредница», по определению Д. С. Лихачева 
(Развитие русской литературы X—XVII вв.: Эпохи и стили. Л., 1973. С. 35— 44), или, 
точнее, «литературный пласт-посредник» (.Naumow A. Apokryfy w systemie literatury 
cerkiewnoslowianskiej. Wyd. PAN, 1976. S. 26— 28).

13 См.: Турилов А. А. Памятники древнерусской литературы и письменности у южных 
славян в XII—XIV вв. // Славянские литературы. XI Междунар. съезд славистов: Докл. рос. 
делегации. М., 1993. С. 28—29.

14 Это хорошо видно на примере древнейших славянских литературных памятни
ков — Жития Константина-Кирилла и Похвального слова Кириллу и Мефодию, когда 
сербские списки XVI—XVII вв. явно сохраняют более древний вариант текста, чем вос
ходящие к среднеболгарской тырновской традиции ресавские по орфографии сборники 
Владислава Грамматика 1469 и 1479 гг. (см.: Флоря Б. Н. Рукописная традиция памятников 
Кирилло-Мефодиевского цикла // Жития Кирилла и Мефодия. М.; София. 1986. С. ЗА— 35; 
Дзиффер Дж. Рукописная традиция Пространного жития Константина // Советское славя
новедение. 1991. № 3. С. 59—63).

15 В рамках данной работы целесообразно ограничиться (за редким исключением) ру
кописной традицией XIII—XIV вв. Для более позднего времени широкое распространение 
ресавской орфографии зачастую затрудняет определение происхождения кодексов. Кроме 
того, уже с раннего XVI в. наблюдается вторичное возвращение в южнославянскую тради
цию (прежде всего сербскую) древних текстов через посредство восточнославянских спи
сков (см.: Турилов. Памятники... С. 28).

16 В первую очередь следует отметить работы Э. Благовой по истории старославянско
го гомилиария (библиографию см.: Кирило-Методиевска енциклопедия. София, 1985. Т. 1. 
С. 204; а также: Blahova Е. Vyznam srbskych rukopisii pro studium staroslovenskeho homiliare // 
Tecmaomja средн>овековних)ужнословенских кн>ижевности. Београд, 1981. С. 225—228) и 
статьи К. Ивановой о гомилиариях (библиографию см.: Кирило-Методиевска енциклопедия. 
София, 1995. Т. 2. С. 40).



Роль сербской традиции в сохранении древнейших памятников 189

17 Лучше в этом отношении изучены библейские и богослужебные (точнее, одна их 
разновидность — служебные Минеи) книги. Таковы работы Б. Йованович-Стипчевич о 
Паремийниках (см.: СтипчевиЬ Б. О српским пареме)ницима// Симпозиум 1100-годишнина 
от смртта на Кирил Солунски. Cxonje, 1970. Кн. 2. С. 347—387; Joeanoeuh Б. Знача) српских 
пареме)ника за текстолошко разврстван>е словенских преписа и реконструкщуу првобит- 
ног Ьирило-методског оригинала // Стара српска кн>ижевност. Београд, 1976. С. 1— 18);
О. Неделькович о Евангелии и Апостоле (библиографию см.: Кирило-Методиевска енци- 
клопедия. Т. 2. С. 806— 807); Т. Суботин-Голубович о служебных минеях (см.: Суботин Т 
Канони у службама 1. септембра у на)старима српским Мине)ма XIII в. / /Археографски при- 
лози, 1988— 1989. Бр. 10— 11. С. 51—60; Она же. Упоредно проучван>е структуре српских 
и византи)ских MnHeja CTapnjer периода // Проучван>е средььовековних )ужнословенских 
рукописа. Београд, 1995. С. 439—446).

18 К сожалению, в полной мере это замечание относится и к весьма обстоятельному и 
информативному реферату Р. Трифоновой (Българска традиция при формирането на общи 
южнославянски книжовен фонд и неговото усвояване в сръбските земи през XI—XIII вв. /У 
Старобългарска литература. 1994. Кн. 28—29. С. 56—61). Отрадное исключение в этом 
смысле составляют работы К. Ивановой (см. примеч. 16).

19 Обзор мнений и библиографию см.: Старобългарска литература: Енциклопедичен 
речник. София, 1992. С. 370—371; Кирило-Методиевска енциклопедия (КМЕ). София, 
2003. Т. 3. С. 336— 340. Подробнее о сербских рукописях, содержащих «Проглас» см.: 
Турилов А. А. К изучению южнославянской рукописной традиции «Прогласа Константина 
Философа» // «Пение мало Георгию»: Сборник в чест на проф. Г. Попов, за неговата 65-го- 
дишнина. София, 2010 (в печ.).

20 Текст издан по одному списку (ГИМ, Хлуд.195): ЧОИДР. М., 1880. Кн. 3. С. 155— 170; 
Климент Охридски. Събрани съчинения. София, 1977. Т. 2. С. 193—222. О происхождении 
и списках памятника см.: Ziffer G. I Monumenti di Frisinga e le tradizioni linguistische e cultur- 
ali della «Slavia Christiana» // Zbomik Brizinski spomeniki. Ljubliana, 1996. P. 126, 129— 130. 
Старшие списки памятника (Хлуд.195; Загреб. ХАЗУ. III. с. 22 и Вена, Национальная би
блиотека, Слав.ЗЗ) современны друг другу (последняя четверть XIV в.) и созданы в одном 
скриптории. Критическое издание текста готовится в настоящее время Дж. Дзиффером.

21 См.: Климент Охридски: Събрани съчинения. Т. 1. С. 511—524.
22 Там же. С. 620—622. Издание сербского списка (к сожалению, с досадными по

грешностями в орфографии) см.: Турилов А. А., Фомина М. С. Слово Иоанна Златоуста 
«О Святой Троице и о твари и о суде» // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2002. № 2. 
С. 110— 118.

23 Павлова Р. Петър черноризец — старобългарски писател от X в. София, 1994 (Кирило- 
Методиевски студии. Кн. 9). С. 345—348, 279—280.

24 См.: Бегунов Ю. К. Козма Пресвитер в славянских литературах. София, 1973. С. 132— 
143,401—408. Следует отметить, что другие примеры, приводимые в этой книге, не имеют 
отношения к южнославянской рукописной традиции «Беседы» (по крайней мере ранней). 
Синайский сборник (РНБ, Греч. 70) является конволютом, и та его часть, где помещены 
отрывки сочинения Козмы, написана русским писцом (при этом достаточно раннего XIII, а 
отнюдь не XIV в.), что прекрасно видно на снимках в монографии (С. 148— 149). История 
«Поучения к пресвитерам и попам» (С. 143— 146) в рукописной традиции имеет отношение 
к судьбе учительной части русского Пролога на Балканах в XVI—XVII вв., но не к ранним 
(XII—XIII вв.) русско-южнославянским литературным связям.

25 См.: Попов Г. Акростих в гимнографическом творчестве учеников Кирилла и 
Мефодия // La poesia liturgica slava antica / Древнеславянская литургическая поэзия. Roma;



190 /. Судьбы кирилло-мефодиевского наследия

София, 2003. С. 30— 54; Он же. Химнография старобългарска // КМЕ. София, 2003. Т. 4. 
С. 400—414.

26 В сущности, пример должен быть исключен из перечня, поскольку обнаружен рус
ский список памятника — см.: Турилов А. А. К уточнению объема и состава древнейшего 
славянского оригинального гимнографического копуса в древнерусской рукописной тради
ции // Старобългарска литература. София, 2006. Кн. 35—36. С. 22—37 (публикуется в наст, 
изд.).

27 См.: Станчев К., Попов Г. Климент Охридски... С. 145— 146.
28 Подробнее см.: Турилов А. А. К определению объема творческого наследия учеников 

Кирилла и Мефодия в составе славянского Требника // Slavica mediaevalia in memoriam 
F. V. Mares. Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2006. (Schriften uber Sprachen und Texte. Bd. 8). 
C. 107— 123 (публикуется в наст. изд.).

29 См.: Мошкова Л. В., Турилов А. А. «Моравскые земле велеи гражданин» (неизвестная 
древняя служба первоучителю Мефодию) // Славяноведение. 1998. № 4. С. 3—23.

30 Мошкова Л. В., Турилов А. А. Неизвестный памятник древнейшей славянской гимно- 
графии (канон Климента Охридского на Успение Богородицы) // Славяноведение. 1999. № 2. 
С. 24— 36; ср.: Турилов. К уточнению объема и состава... С. 31—32.

31 Соболевский А. И. Житие преподобного Бенедикта Нурсийского по сербскому списку 
XIV в. // Известия ОРЯС. СПб., 1903. Т. 8. Кн. 2. С. 121— 137.

32 См.: Ангелов Б. Cm. Из старата българска, руска и сръбска литература. София, 1967. 
Кн. 2. С. 130— 132.

33 Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 2. С. 434— 436.
34 Там же. С. 50—56.
35 Там же. Т. 1.С. 726—728.
36 См.: Mosin V Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije. Zagreb, 1955. Dio 1. S. 215—216 

(в описании статьи не отождествлены с Учительным Евангелием).
37 К. Иванова (Неизвестна редакция на Златоструя в сръбския извод от XIII в. // Стара 

српска кн>ижевност. Београд, 1976. С. 89— 107) высказала предположение, что хиландар- 
ский список № 62 содержит промежуточную (между краткой и пространной) редакцию 
памятника. Однако позднее М. С. Фомина убедительно показала, что это мнение вызва
но недостаточной изученностью состава краткой редакции в предшествующей исследова
тельской литературе (Фомина М. С. Златоструй в славянской письменности XII—XVI вв. // 
Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописных книг. М., 1990. 
Вып. 3. Ч. 2. С. 300—301).

38 О филигранях и датировке рукописи см/.Дианова Т. В. Особенности бумаги рукописей 
XIV в. // Историческому музею— 125 лет: Мат-лы юбилейной науч. конф. М., 1998. С. 131, 
№ 8; Панкова М. М. Письмо сербских рукописей XIV в. // Русская книжность: Вопросы ис
точниковедения и палеографии. М., 1998. С. 148.

39 О книгописной продукции Дамиана см.: ЦерниЬ Л. О атрибуции среднювековних 
српских Ьирилских рукописа // Текстолопца среднювековних )ужнословенских 
кн>ижевности.)Београд, 1981. С. 338—339, 350—351, № 37—45, сл. 37—45. Образец по
черка Воскр. 115-бум. см.: Фотографические списки с древних рукописей, хранящихся в 
библиотеке Воскресенского Иерусалимского монастыря. [М.], 1860. Ч. 2 (Рукописи на бу
маге), № 1 (снимок л. 128 с датировкой XV в.). Начерки букв писца см.: Панкова. Письмо... 
С. 144— 145.

40 Первое слово без начала, и пока не отождествлено; второе соответствует № 69 краткой 
редакции Златоструя (см.: Иоанн Златоуст в древнерусской и южнославянской письменно
сти XI—XVI вв.: Каталог гомилий / Сост. Е. Э. Гранстрем, О. В. Творогов, А. Валевичюс.



Роль сербской традиции в сохранении древнейших памятников 191

СПб., 1998. С. 121), остальные соответствуют № 103, 41, 29, 26, 105, 5 (ср.: Каталог го
милий, № 80), 10, 78а, 90 (ср.: Каталог гомилий, № 246), 142— 144, 78, 148, 84, 34, 18, 27, 
85, 82, 47, 154— 155 по указателю М. С. Фоминой (Фомина. Златоструй... С. 311—328). 
В существующих печатных описаниях (Амфилохий, архим. Описание Воскресенской 
Новоиерусалимской библиотеки. М., 1876. С. 171— \12\ Леонид, архим. Описание славяно
русских рукописей Воскресенского монастыря // ЧОИДР. 1871. Кн. 1. С. 44) содержание 
рукописи не определено и не расписано.

41 Подробнее см.: Турилов А. А. «Две забытые даты болгарской церковно-политической 
истории IX в.» // Palaeobulgarica. 1999. № 1. С. 14— 34 (публикуется в наст. изд.).

42 Кожухаров. Песенното творчество... С. 19.
43 Турилов. Памятники... С. 27—42 (здесь же предшествующая библиография); Ло

сева О. В. Русские месяцесловы XI—XIV вв. М., 2001. С. 100— 101, 103, 105— 106, 108.
44 Турилов. Памятники... С. 38.
45 В этом, разумеется, не следует видеть злого умысла сербских книгописцев, «маски

ровавших» тем самым от болгар их древнее культурное достояние. Практика копирова
ния старых послесловий и приписок писцов, свидетельствующая о внимании к авторитету 
древности или определенного протографа, получает у православных славян (как южных, 
так и восточных) распространение только с XV в.



Д ревнерусская культура

В КОНТЕКСТЕ СРЕДНЕВЕКОВЫХ СЛАВЯНСКИХ
(на материале книжности)

Древнерусская книжная культура XI—XVI вв. (для последних полутора сто
летий следует говорить уже о двух ее вариантах — великорусском («московском») 
и украинско-белорусском) при сопоставлении с книжно-литературной традици
ей других славянских стран вполне может быть охарактеризована как культура- 
хранительница или культура-наследница. Такое определение не относится к оцен
ке оригинального древнерусского литературного наследия (безусловно, одного 
из самых обширных, если не самого обширного в славянском мире), а касается, 
естественно, только круга памятников, общего для всех (либо значительной части) 
средневековых славянских литератур. Функция сохранения памятников предше
ствующих эпох (при этом относящихся не только к собственной традиции) в значи
тельной мере свойственна всем славянским литературам, восходящим к Кирилло- 
мефодиевскому наследию *, но, пожалуй, именно на древнерусском материале она 
особенно заметна. Здесь при развитой оригинальной литературе степень сохранно
сти заимствованных памятников значительно выше, а круг их порой заметно шире, 
чем в литературах, их породивших. Излишне напоминать, что без обращения к 
восточнославянской традиции невозможна сколь-либо полноценная реконструкция 
древнейших славянских литератур — Великой Моравии (вторая половина IX в.), 
Первого Болгарского царства (последняя четверть IX — вторая половина X в.), Че
хии (X—XI вв.). Для болгарской и сербской литератур XIII—XV вв. роль русской 
традиции заметно более скромна, но вполне сопоставима (особенно в отношении 
болгарской) с ролью национальных традиций2. Число примеров сохранения древ
нерусских памятников (оригинальных и переводных) в южнославянской книжной 
традиции, при всем историко-культурном значении этого феномена, существенно 
меньше как по количеству памятников, так и по количеству их списков3. И эту 
ситуацию явно нельзя объяснить только лучшими культурно-историческими усло
виями на Руси для сохранения славянского книжного наследия, хотя этот момент, 
бесспорно, играет определенную роль.

Древняя Русь вошла в культурный ареал Slavia суп11отеЙ10(Напа4одной из по
следних стран — с принятием христианства в конце X в. Позже (в XIV столетии) 
в него (точнее, уже в Slavia orthodoxa) вошли лишь Валахия и Молдавия — стра
ны с преимущественно неславянским (романским) населением, но использовав
шие в течение столетий (вплоть до XVII в.) церковнославянский язык в качестве 
языка письменности (кириллической) и богослужения. Поэтому на раннем этапе 
(X—XI вв.) культурные связи с другими странами ареала носили характер усвое
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ния их наследия — Великой Моравии (через болгарское и чешское посредство), 
Первого Болгарского царства и Чехии. Само усвоение было по преимуществу 
постумным, поскольку Болгария была завоевана Византией в период крещения 
Руси и в ближайшие десятилетия вслед за этим событием (Западноболгарское 
царство комитопулов прекратило существование в 1018 г.), а в культуре Чехии 
XI в. кирилло-мефодиевская струя была лишь одной из традиций (наряду с латин
ской), и к тому же доживала последние десятилетия5. Во многом сходная ситуация 
сложилась и в эпоху «второго южнославянского влияния» (последняя четверть 
XIV — первая половина XV в.), когда Русь после длительного перерыва в культур
ных контактах с южными славянами (во многом вызванного татаро-монгольским 
завоеванием и последующим владычеством) усваивала и осваивала результаты 
переводного и оригинального творчества болгарских и сербских книжников кон
ца XIII — раннего XV в.6 Хронологически это «влияние» совпало с завоеванием 
Болгарии османами и с последними десятилетиями полунезависимого существо
вания (и культурного подъема) сербского деспотата (окончательно завоеванного в 
1459 г.). При этом, несмотря на возможность более продолжительных контактов с 
Сербией, восточнославянская книжность в это время явно отражает ориентацию 
на среднеболгарскую традицию, что особенно заметно в орфографии7.

В целом постумный характер связей (наследование) является в силу исто
рических причин для ареала Slavia cyrillomethodiana скорее правилом, чем ис
ключением. Болгария, Чехия, Хорватия и отчасти, вероятно, Сербия выступают 
в конце IX в. наследниками литературной традиции Великой Моравии, разгром
ленной венграми. Позднее Второе Болгарское царство, Сербия и Хорватия ока
зываются (наряду с Киевской Русью) преемниками традиции Первого царства. 
Гораздо менее известно о синхронных культурных связях — свидетельства о них 
сохранились преимущественно для стран Балканского полуострова: Болгарии и 
Сербии.

В условиях неустойчивости территории и границ культурного ареала пред
ставление о его единстве и преемственность традиции обеспечиваются единством 
литературного (богослужебного) языка и наличием на этом языке корпуса текстов, 
общего для стран этого ареала. Этот корпус, определяемый исследователями как 
«пласт-посредник»8, либо ядро системы славянских литератур9, включает пере
водные (основу составляют литургические) и оригинальные тексты общехристи
анской (позднее — общеправославной) тематики.

Сам факт существования такого корпуса очевиден (и именно в его рамках наи
более интенсивно осуществлялся в Средневековье и раннее Новое время межсла
вянский культурный обмен),0, однако конкретный его состав нуждается в уточне
ниях. Внутри корпуса можно выделить три категории памятников:

1. Тексты, реально представленные (целиком или фрагментарно) в древне
русской и южнославянской (хотя бы в одной из ее ветвей — болгарской или 
сербской) традициях п.

2. Тексты, исторически несомненно присутствовавшие во всех ветвях тра
диции, но реально сохранившиеся лишь в одной из них (примеры: про
странное житие Мефодия Моравского, «Закон судный людем», сборник

13 -  5479
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слов против ариан Афанасия Александрийского в переводе Константина 
Преславского, «Диалоги» Псевдокесария («Вопросы Сильвестра и ответы 
Антония»), «Енхиридион» Эпиктета в обработке Максима Исповедника и 
другие).

3. Тексты, которые по своему характеру относятся к общему корпусу, но не 
известны за пределами одной (восточно- или южнославянской) ветви тра
диции (примеры: седмичные поучения Григория Философа12, «Шестоднев 
Иакова, брата Господня»,3, четьи тексты для минеи Общей и, поучения Фе
одосия Печерского, цикл триодных поучений Кирилла Туровского и дру
гие).

Разумеется, для двух последних категорий абсолютно преобладают примеры 
из восточнославянской рукописной традиции.

Картина разницы в объеме и составе «пласта-посредника» в литературе вос
точных и южных славян тем более показательна, что на конец XII — первую по
ловину XIII в. приходится период заметного оживления отношений между Русью и 
южными славянами («первое восточнославянское влияние»)15, обусловленный воз
рождением болгарской и сербской книжной традиции после длительного периода 
византийского владычества. При этом (довольно редкий случай для истории русско- 
южнославянских культурных контактов) он приходится на время существования не
зависимых государств у всех трех народов. В этой ситуации особенно нагляден фе
номен «невозвращения» на славянские Балканы известных там в древнейшую эпоху 
литературных памятников Великой Моравии и Первого царства (хотя с точки зрения 
чистой логики трудно объяснить и факт отсутствия в литературах южных славян 
триодных поучений Кирилла Туровского16 при огромной популярности на Руси в 
XV в. таких же поучений Григория Цамблака).

Причину этой разницы следует искать прежде всего в характере и обстоятель
ствах русско-южнославянских культурных связей. На протяжении всего средне
вековья они не носили государственного характера17, и даже интерес восточных и 
южных славян к государственной истории соплеменников вплоть до XVI в. был ми
нимальным, если не сказать нулевым. Русские летописи молчат о славянах на Бал
канах после походов Святослава, даже трагические события турецкого завоевания 
Болгарии и Сербии почти не нашли отклика у летописцев XIV—XV вв. Когда же на 
Балканы попал текст Русского хронографа, то сербские книжники XVI в. удалили 
из него русские сюжеты, сохранив лишь балканский материал18. Но и церковные 
(по преимуществу монашеские) связи до конца XV в. не были прямыми19 (в этом 
смысле даже пребывание во главе киевской митрополии в конце XIV — первой чет
верти XV в.зархиереев-болгар — Киприана и Григория Цамблака практически не 
влияет на ситуацию), а осуществлялись на невысоком, полуофициальном и неофи
циальном уровне в столице «византийского содружества» — Константинополе, либо 
в одном из традиционных интернациональных монашеских центров (Иерусалим, 
Синай, Афон)20. Среди последних с рубежа XII—XIII вв. все большую роль в этом 
отношении играет Афон, в XIV—XV вв. его значение вполне сравнялось со зна
чением столицы империи. Эти центры, в силу их интернационального характера, 
действительно представляли широкие возможности для литературного обмена, во
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многом зависевшего от проявления личной инициативы. Однако база для него (круг 
памятников) у восточных и южных славян была исходно неравной. Даже в Палести
не и на Синае, где и южнославянские и русские монахи были достаточно удалены от 
родины (и при существовании для последних, вероятно, до середины XIII в., «стаци
онарной базы» — русского Благовещенского монастыря в Палестине, упоминаемого 
в житии Евфросинии Полоцкой), южнославянские рукописи (правда, более позд
ние — XIV в.) бесспорно преобладают21. Еще в большей степени ситуация должна 
была отличаться в Константинополе и на Афоне, в силу их близости к южнославян
ским землям. В распоряжении восточнославянских книжников последней четверти 
XIV — первой половины XV в. здесь был практически весь корпус южнославянских 
переводов с конца XIII в. Южнославянские книжники во второй половине XII — 
первой половине XIII в. находились в значительно менее выгодных условиях. Их 
возможности знакомства с корпусом литературных памятников, известных на Руси 
(в полном виде представленном, возможно, даже не во всех кафедральных книго
хранилищах Киевской митрополии), ограничивались достаточно скромной библио
текой Пантелеймонова монастыря22, новыми переводами с греческого, выполненны
ми в Константинополе и на Афоне (Пролог Константина Мокисийского, Пандекты 
Никона Черногорца), в работе над которыми участвовали, возможно, и русские и 
южнославянские книжники, и довольно случайным набором текстов в книгах, при
везенных из разных городов Руси иноками и паломниками.

Заметные перемены в общеславянском литературном корпусе (и в том числе 
в составе его древнейшей части) наблюдаются у южных славян в поствизантий
ский период («второе восточнославянское влияние»), когда меняется сам характер 
и даже уровень связей. Поездки паломников и иноков из Московского государства 
и Великого княжества Литовского (позднее — Речи Посполитой) продолжаются и 
даже становятся более частыми и регулярными. Соответственно, продолжаются 
и вклады в монастыри Святой Горы (в том числе и книг), но до широкого распро
странения восточнославянского книгопечатания (конец XVI в.) они мало влияют 
на ситуацию. Новшеством эпохи являются монастырские и архиерейские посоль
ства, приезжающие на Русь и в Киевскую митрополию за финансовой поддержкой 
и принимающие пожертвования по пути следования23. В этих условиях возмож
ности для знакомства южнославянских книжников с восточнославянской книжно
литературной традицией значительно расширяются. А поскольку XV и ранний 
XVI в. во всем восточнославянском регионе характеризуется не только «вторым 
южнославянским влиянием», но и возрождением в полном объеме книжной тради
ции, восходящей к Киевской Руси (включая и весь корпус памятников, унаследо
ванных от культурно-исторических предшественников)24, то наблюдается несколь
ко неожиданная на первый взгляд ситуация. Вместе с переводами и сочинениями 
XVI в. (акафисты Франциска Скорины25, переводы Максима Грека и Селивана26, 
канон Ангелу — грозному воеводе Парфения Уродивого27, «Притча о царе-годе»28 
и другие) в южнославянскую книжность приходит (хотя и не в полном объеме) 
целый ряд памятников древнейшего периода (не позднее XIII в.)29, в том числе 
созданных, переведенных либо бытовавших на славянских Балканах в первые века 
славянской письменности.

13*



196 I. Судьбы кирилло-мефодиевского наследия

Примечания
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Б олгарские литературные памятники эпохи П ервого царства 
в книжности Московской Р уси XV—XVI вв.

(заметки к оценке явления)

Значение восточнославянской книгописной традиции в деле сохранения и 
распространения литературных памятников эпохи Первого царства (IX—X вв.) 
не вызывает сомнений у исследователей. Общепризнано, что без этой традиции 
полноценная реконструкция древнейшего фонда болгарской литературы была бы 
невозможна, поэтому перечислять памятники, дошедшие исключительно в восточ
нославянских списках, либо сочинения, для которых последние являются древней
шими и наиболее исправными, представляется излишним — достаточно сослаться 
на публикации [1—8 и др.]. Сам факт бытования этих памятников в восточносла
вянской книжной традиции относится к числу наиболее ярких примеров средневе
ковых культурных связей в православном славянском мире [9— 10] и проявлений 
славянского этнического самосознания. Древность знакомства восточнославян
ских книжников с творчеством болгарских авторов IX—X вв. тоже в принципе не 
вызывает сомнений, однако то общеизвестное обстоятельство, что памятники, о 
которых идет речь, сохранились в довольно поздних восточнославянских списках 
(как правило, не ранее конца XIV в. — времени начала «второго южнославянско
го влияния»)1, порождает порой попытки объяснения в заведомо тупиковом, на 
мой взгляд, направлении — за счет сокращения хронологического разрыва между 
дошедшими списками и временем появления самих сочинений на Руси. Последо
вательно эта точка зрения изложена И. И. Калигановым в докладе на Софийском 
съезде славистов [18].

Подобная характеристика гипотезы, на первый взгляд, может показаться пред
взятой. Исследователь сам пишет, что «судить о времени проникновения южно- 
славянских литературных памятников в русскую литературу XII—XVII вв. только 
по уцелевшим русским спискам было бы неверно» [18: 63]. Однако в выводах [18: 
64] предполагается, что «ряд литературных памятников, созданных в Болгарии и 
Сербии в IX—XIV столетиях, мог попасть на русскую почву гораздо позднее — в 
XV, XVI и даже XVII вв.» (совмещение здесь двух хронологических пластов юж
нославянских памятников (IX—X и XIII—XIV, или, точнее, XIII—XV вв.), как по
стараюсь показать ниже, некорректно). На эту же гипотезу работает и обширный 
(хотя и выборочный) перечень примеров [18: 62—63].

В сущности, в этой работе предложена новая версия длительного периода 
русско-южнославянских (точнее — русско-болгарских) литературных взаимоотно
шений (и автор не отрицает этого), которые на протяжении шести или семи веков 
(с конца X по XVI или даже XVII в.) действуют (или, по крайней мере, абсолютно
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преобладают) лишь в одном направлении — из Болгарии на Русь [18: 58—64]. За
мечу, что в этих условиях понятие «второго южнославянского влияния» тоже теря
ет смысл, но уже не потому (как в случае с Л. П. Жуковской), что автор отрицает 
наличие такого влияния в рассматриваемый период, а просто в силу того, что не 
было двух разновременных влияний, а продолжалось одно непрерывное (ср. [18: 
64]). Исследователь полностью игнорирует (ибо невозможно предположить, что 
она ему неизвестна) проблему русского литературного влияния у южных славян 
в XII—XIII вв. (поставленную и отчасти решенную в сравнительно небольшой 
группе авторитетных работ [19—24]) — историко-культурного явления, равноцен
ного по своему значению обоим южнославянским влияниям на Руси2, но до сих 
пор не получившего полномасштабного освещения в историко-филологической 
литературе3.

Специфика русско-южнославянских культурных связей в эпоху Средневеко
вья (в отличие от новейшего времени) заключается в том, что отдельные перио
ды отличаются друг от друга абсолютным преобладанием одного из направлений 
культурного воздействия — с юга на север или с севера на юг [29: 196] («первое 
южнославянское (болгарское) влияние», конец X — XI в.; «первое восточносла
вянское влияние», XII—XIII вв.; «второе южнославянское влияние», конец XIV — 
XV в.; «второе восточнославянское влияние», XVI—XVIII вв.). Это особенно 
хорошо заметно на материале периодов, сомнений не вызывающих — «второго 
южнославянского влияния» или восточнославянского влияния на культуру право
славных балканских славян в XVI—XVIII вв., когда воздействия в обратном на
правлении практически не прослеживаются либо выступают как исключения, 
лишь подтверждающие правило (период X—XI вв. занимает в системе этих связей 
особое место, так как в условиях взаимодействия старой и только формирующей
ся культуры воздействие могло осуществляться лишь в одном направлении). Для 
теории перманентного влияния признание таких периодов (или хотя бы внимание 
к ним) равняется признанию ее несостоятельности.

Оценка всех положений работы И. И. Калиганова не входит в задачу дан
ной статьи, но одну ее специфическую особенность необходимо отметить. Хотя 
И. И. Калиганов решительно расходится с Л. П. Жуковской в характеристике «вто
рого южнославянского влияния», однако их роднит гипнотическое восприятие са
мого термина «влияние». И тот и другая связывают с ним понятие культурной экс
пансии, неприемлемое для эпохи, предшествующей возникновению средств мас
совой информации (времени, когда культурная экспансия сопутствует экспансии 
политической). При отсутствии такого сочетания «влияние» оказывается выбором 
воспринимающей стороной (выступающей в этом случае как активное начало) мо
дели и конкретных форм культурного развития (это конечно, не исключает, а, на
против, подразумевает воздействие внешних факторов на выбор «влияния»).

Гипноз термина вынуждает исследователя устанавливать прямую зависимость 
между ухудшением положения болгарского духовенства в Охридской архиеписко
пии к середине XI в.4 и корпусом литературных памятников, получивших извест
ность на Руси в это время, предполагать, что в результате этого не только возросло 
число болгарских книг, доступных восточнославянским читателям, но и принци
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пиально изменился характер корпуса, за счет появления или более широкого рас
пространения четьих книг, принесенных славянскими священниками-эмигрантами 
[18: 59—61]. До этого Русь в течение полувека обходилась лишь богослужебными 
книгами.

Загадочным (хотя вполне логичным в свете гипотезы перманентного влияния и 
порционного поступления древнеболгарского литературного фонда на Русь) выгля
дит отсутствие упоминания в печатном тексте доклада о судьбе царской библиотеки 
в Преславе. Само существование этого дворцового книгохранилища устанавлива
ется на материале роскошных русских списков домонгольского времени с парад
ных оригиналов эпохи Первого царства (Изборник 1073 г., Учительное Евангелие 
Константина Преславского с миниатюрой, изображающей князя Бориса-Михаила 
(XII в.), Слово Ипполита Римского об Антихристе (XII в.) с «портретом» царя Си
меона [35: 17— 18, 28; 36: 17, 26—28]).

Интересные доводы в пользу того, что речь идет о целой библиотеке, сохра
нявшей длительное время единство и на Руси, а не об отдельных книгах из нее, 
привел (в устной беседе с автором) А. А. Алексеев. То обстоятельство, что до нас 
дошли только копии с роскошных болгарских кодексов, а не сами оригиналы, сви
детельствует, что последние погибли (а значит и хранились) как единый комплекс. 
В нашем случае неважно, произошло ли это в Киеве в 1240 г. или же во Владимире 
в 1238 г., куда книги могли быть перевезены в качестве трофея после разгрома 
днепровской столицы войсками княжича Мстислава Андреевича в 1168 г. (северо- 
восточное происхождение списков конца XII в. (Учительного Евангелия и Сло
ва Ипполита) [37: 15— 18; каталог, № 1 и 2], кажется, делает предпочтительным 
второй вариант). Открытым остается вопрос о времени, когда библиотека очути
лась на Руси, и о путях, которыми она сюда попала. Здесь возможны два варианта:
1) библиотека — трофей Святослава (к этому мнению склоняется А. А. Алексеев);
2) библиотека — трофей Иоанна Цимисхия, попавший на Русь в качестве прида
ного принцессы Анны. В любом случае не позднее последнего десятилетия X в. 
она уже находилась в Киеве. Даже судя по остаткам, дошедшим в русских копиях, 
это было незаурядное собрание, включавшее, вероятно, основной корпус литера
турных текстов, существовавших к тому времени на славянском языке (об одной 
из последних находок в области репертуара преславской библиотеки см. [38]). При 
таком положении вещей проблема последствий ромеизации Охридской архиепи
скопии для развития русской книжности приобретает заведомо маргинальный ха
рактер5.

В сущности, единственным аргументом для радикального и серьезного по 
своим последствиям заключения И. И. Калиганова остается постоянное увеличе
ние числа списков сочинений эпохи Первого царства в русской книжности XI— 
XVI вв., подкрепляемое тем обстоятельством, что весьма значительная часть их 
сохранилась лишь в списках XV—XVI вв., не будучи представлена в более ранней 
восточнославянской традиции [18: 62—64]6. На первый взгляд, это может создать 
представление, что и сами памятники появились в восточнославянской книжности 
не раньше этого времени. Впечатление это, однако, разрушается, стоит лишь об
ратиться к рукописной традиции в целом.
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Излишне, кажется, напоминать, что восточнославянская книгописная традиция 
в силу исторических обстоятельств вплоть до XV в. нерепрезентативна в отноше
нии памятников славянских литератур, включая сюда и древнерусскую. По XIV в. 
включительно случаи, когда тот или иной оригинальный памятник сохранился в 
списке столетия своего создания, можно перечесть по пальцам (ср. точку зрения на 
эту проблему [46: 232—302]). Традиция XV в. в этом смысле всеобъемлюща, она 
охватывает и памятники данного столетия и практически всех предшествующих. 
Списки XV—XVI вв. составляют источниковую базу истории русской литературы
XI—XIV столетий (см. [47; 9: 116— 117]), без которой ее исследование невозможно 
в принципе (чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть хотя бы данные спра
вочника Н. К. Никольского [48]).

В подобной ситуации рост числа восточнославянских списков древнеболгарских 
сочинений эпохи Первого царства от века к веку мог бы служить свидетельством 
перманентного болгарского влияния в том случае, если бы сопровождался двумя 
показателями: 1) сохранением устойчивого интереса к этим памятникам в самой 
болгарской книжной традиции; 2) существованием устойчивых текстологических 
групп, объединяющих как южно- так и восточнославянские списки, при старшин
стве или большей исправности первых. Как же обстоит дело в действительности?

Нетрудно убедиться на разном материале (сочинения Климента Охридского, 
Сказание Черноризца Храбра, гомилии Иоанна Экзарха, гимнографические циклы 
Константина Преславского и др.), что после середины XIV в. литературные памят
ники эпохи Первого царства не встречаются в списках, созданных в восточнобол
гарском регионе (приблизительно, в границах Второго царства), хотя продолжают 
бытовать в западноболгарских и сербских списках7. Несомненно, это одно из след
ствий афоно-тырновской богослужебной и книжной реформы, резко повлиявшей 
на самый круг чтения, связанный с новым Иерусалимским церковным уставом. 
Старые памятники были оттеснены на периферию в ценностном и географиче
ском смысле, в силу чего возможность их тиражирования и самая потребность в 
этом значительно уменьшились. Особенность культурной ситуации в евфимиев- 
ской Болгарии состоит в том, что здесь произошла не гибридизация древнейшего 
и нового литературных пластов (как это случилось на Руси и до известной степе
ни в Сербии), а почти полная замена первого вторым. Причины столь кардиналь
ных перемен еще нуждаются в объяснении, но одна из них видится в абсолютном 
преобладании в болгарской литературе памятников интернациональной — обще
христианской либо общеправославной — тематики8, получивших замену себе в 
переводах «студийской коллекции» и гомилиях тырновских авторов второй по
ловины XIV в. ([49]; о корпусе новых переводов четьих текстов см. также [50; 
51: 59—282]). То\ что в данном случае мы имеем дело не с лакуной в дошедшем 
книгописном наследии, возникшей из-за физической утраты рукописей в эпоху 
османского владычества, а с переменами, происшедшими еще до этого, наглядно 
свидетельствует репертуар молдавской книжности XV—XVI вв., который целиком 
следует за тырновским книжным корпусом второй половины XIV в. и в котором 
памятники эпохи Первого царства (и даже доевфимиевские Второго) практически 
отсутствуют (о репертуаре молдавской славянской книжности см. [52; 53])9.
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Так как перемены в репертуаре болгарской книжности произошли в преддве
рии одного из наиболее активных периодов русско-южнославянских культурных 
связей, понятно, что литературным памятникам эпохи Первого царства просто не 
могло найтись места в таком явлении как «второе южнославянское влияние», це
ликом ориентированное на круг новых сочинений и переводов. Неопровержимый 
факт обращения восточных славян именно к тырновской книжной традиции [16; 
54: 129— 133] исключает возможность использования спасительной лазейки о пер
манентном западноболгарском влиянии.

Текстологическое сопоставление южнославянских списков литературных 
памятников эпохи Первого царства с восточнославянскими обычно затруднено 
рядом обстоятельств. Так, многие из поучений и похвальных слов, написанных 
Климентом Охридским либо атрибутируемых ему исследователями, сохранились 
только в одной ветви традиции. Разночтения в изданиях, как правило, приводятся 
выборочно (приятное исключение из этого правила составляют [2; 3; 55]), что не 
способствует надежности выводов. Однако в тех случаях, когда списки привле
чены к изданию в достаточном количестве и разнообразны по происхождению, 
текстологические аргументы, подтверждающие гипотезу И. И. Калиганова, не об
наруживаются 10.

Достаточную ясность в ситуацию вносит соотношение восточно- и южнославян
ской традиции текстов, переведенных в Болгарии в IX—X вв. (либо тех, что были 
переведены еще ранее, в Великой Моравии, но попали на Русь через болгарское 
посредство). Для темы, избранной И. И. Калигановым, ограничение рамок иссле
дования только оригинальными памятниками [18: 52] никак нельзя признать удач
ным. Излишне говорить здесь об искусственности и насильственности деления 
средневековой литературы на переводную и оригинальную. Но и собственно бол
гарская литература эпохи Первого царства (во всяком случае в дошедшем объеме) 
принадлежит почти целиком тому культурному явлению, которое исследователи 
определяют как «литературу-посредницу» [9: 23—44], или точнее как литератур
ный «пласт» («слой») — «посредник» [59: 23—26] (в рамках которого, собственно, 
и осуществлялись контакты между средневековыми славянскими литературами)11, 
посему судьба ее, по всей видимости, сходна с судьбой переводов. Между тем 
последние исследования, посвященные текстологии славянского перевода ветхо
заветных библейских книг, устанавливают длительную независимую традицию 
их бытования у восточных славян и у южных. Первая, вероятно, преславская по 
происхождению, была изолирована от южных славян со второй половины X в., 
вторая — очевидно, охридская — получила повсеместное распространение на сла
вянских Балканах не ранее рубежа XII—XIII вв. [61; 62: 126, 143].

В сумме все это не позволяет принять гипотезу И. И. Калиганова о перманент
ном болгарском влиянии на русскую книжность в X—XVI вв., и в то же время 
хорошо согласуется с существующей периодизацией русско-южнославянских 
средневековых культурных связей.

Более обоснованной, на первый взгляд, представляется гипотеза, согласно ко
торой «второе южнославянское влияние» стимулировало интерес русского обще
ства к древнейшему пласту болгарского культурного наследия, уже традиционно
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присутствовавшему к рубежу XIV—XV вв. в восточнославянской книжности12. 
Однако при внимательном обращении к материалу трудно согласиться и с нею. 
Слабой стороной ее является неосознанная модернизация ситуации, перенесение 
научных представлений конца XIX—XX вв. о корпусе литературных памятников 
Первого царства в древнерусской книжности на деятельность книжников XV— 
XVI вв. Между тем представления эти сложились в результате длительного про
цесса атрибуции (в первую очередь на основе стилистических и лексических при
знаков) большого числа анонимных текстов и псевдоэпиграфов (по преимуществу 
с именем Иоанна Златоуста) болгарским авторам IX—X вв. (чаще всего Клименту 
Охридскому), а вовсе не отражены в заглавиях реально сохранившихся списков. 
Иными словами, в этом случае на место книжника XV—XVI вв. бессознательно 
подставляется филолог второй половины XX в. Особо стоит отметить те парадок
сальные случаи, когда имя Климента стоит в заглавии произведений, безусловно 
не принадлежащих его перу в том виде, в котором сохранила их рукописная тра
диция. Таково, например, поучение на память апостола Фомы (6.Х) в некоторых 
списках Пролога [1, Т. 1: 71—80], где в текст общего поучения Климента (Запове- 
дания о праздниках) лишь включено соответствующее имя, а в заглавии стоит имя 
автора, восходящее к тому же источнику. По сути дела этот вариант Заповедания 
должен проходить по разряду псевдоэпиграфов [1, Т. 1: 75]. К числу таких псевдо
эпиграфов принадлежит и компиляция, составленная на основе Похвального слова 
Климента Кириллу Философу (отсюда заимствовано и имя автора в заглавии) и 
Пространного жития Кирилла (РГБ, собр. В. М. Ундольского, № 1094) (см. [1, Т. 3: 
59], о происхождении единственного списка: [63: 191— 194]).

Речь здесь не идет о том, чтобы отвергнуть или подвергнуть сомнению су
ществующие датировки и атрибуции (по поводу авторской принадлежности тек
стов, входящих в трехтомник Климента Охридского, см. [5: 57—68, 73— 77]), 
хотя по отношению к реконструируемому корпусу гомилетических сочинений 
Климента можно с полным основанием говорить об исследовательской монопро- 
сопомании13. Но для реальной оценки ситуации с древнейшими болгарскими па
мятниками в книжности Московской Руси нельзя упускать из виду, что русский 
книжник XV—XVII вв. имел дело именно с анонимными текстами и псевдо
эпиграфами, переписывая их в поистине журденовском неведении о их древне
болгарском происхождении (порой приходится напоминать о вещах, казалось 
бы, само собой разумеющихся). Картину мало меняют и тексты (списки), сохра
нившие имена немногих авторов в заглавии. Среди них только прозвище Иоанна 
Экзарха указывает на связь с Болгарией, хотя и здесь речь может идти лишь о 
довольно небольшой части традиции, преимущественно о Слове на Вознесение, 
поскольку Шестоднев Иоанна Экзарха в русских списках надписывается обыч
но именем Василия Великого [73: 166— 167], а Слово на Преображение припи
сывается Иоанну Пресвитеру или Иоанну Златоусту [74: 45]; похвала Иоанну 
Богослову анонимна (о авторстве Похвалы и степени оригинальности ее текста 
см. [75]). Климент достаточно устойчиво именуется Словенским или Величским 
(о вариантах прозвища в заглавиях сочинений см. [76: 68]), что является слабым 
географическим ориентиром, не говоря уже о частых искажениях.
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При реконструкции взаимоотношений между древним и новым болгарски
ми литературными пластами в русской книжности XV—XVI вв. игнорировать 
данное обстоятельство невозможно. Ситуация к тому же усугубляется и тем, что 
определение «болгарский» по отношению к книгам в русских источниках XV в. 
встречается лишь однажды, при этом скорее как синоним древности. Это ука
зание на протограф русских списков конца XV в., выполненных в Новгороде в 
окружении архиепископа Геннадия Тимофеем Вениаминовым или при его уча
стии (см. [77: 26, 30, 32—36]) «Слов Афанасия Александрийского против ариан» 
в переводе Константина Преславского: «писана с списка, с старые книги с бол- 
гарьскые» в послесловии к списку 1489 г. (РНБ, Пог. 962) и пометы «в старой в 
болгарской так», сделанные Тимофеем на полях списков РГБ, Волок. 437 и ГИМ, 
Син. 20. Слово «болгарский» во всех этих примерах выступает как синоним сло
ва «старый» (имеются и пометы: «в старой так», «в старом Афонасии писано 
так» — Волок. 437; о рукописной традиции сборника слов Афанасия Алексан
дрийского см. [78]). В то же время в сохранившихся средневековых материалах 
учетно-библиографического характера (описи библиотек, пометы книгохраните- 
лей на защитных листах и оборотах крышек кодексов) для рукописей несомненно 
среднеболгарского извода (обычно с тырновской орфографией) их происхожде
ние (или языковая принадлежность) никогда не отмечается и. С этим контрасти
руют редкие, но показательные примеры указаний на сербский извод рукописей 
в тех же материалах15. Такое противопоставление вряд ли случайно. Ситуацию 
нельзя вслед за А. И. Яцимирским объяснить тем, что сербскими на Руси могли 
называться южнославянские рукописи вообще [30: 20—21; ср. 91: 69]. Подобное 
смешение характерно для памятников начиная с XVI в. — таковы, например, 
указания на сербское происхождение митрополита Киприана в Степенной книге 
[92: 441] и в его проложном житии (см., например РГБ, ф. 98, № 1299, под 16. IX) 
и приводимые в качестве сербских примеры болгарской орфографии в послесло
вии Нила Курлятевых к переводу Псалтыри 1552 г. [14: 228] (к началу XIX в. эта 
путаница послужила одной из причин мнения о сербском происхождении цер
ковнославянского языка [93: 430. Примеч. 64]). Наиболее вероятное объяснение 
молчанию источников о болгарских (тырновских по правописанию) рукописях 
на Руси в XV в. можно усматривать в том, что восточнославянские книжники 
видели в них (в отличие от сербских, особенно доресавских) не нечто чужерод
ное, а образцы идеальной «древней» орфографии, созвучные местным пурифи- 
каторским и реставрационным тенденциям (см. [14: 184— 187]), нельзя однако 
согласиться с недооценкой автором роли исихазма в данном процессе [14: 187], 
поскольку наиболее ранние примеры (1410-е гг.) последовательного применения 
русскими писцами среднеболгарской орфографии дают рукописи аскетического 
содержания.

Из всего этого следует, что видеть во «втором южнославянском влиянии» при
чину оживления интереса русских книжников к древнейшему болгарскому лите
ратурному наследию нет сколь-либо весомых оснований. С большим правом, ве
роятно, для той же эпохи можно было бы объяснить появление новых списков и 
создание новых редакций (например — Минейной) жития Вячеслава Чешского —
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оживлением связей Московской Руси со Священной Римской империей (одним из 
центров которой была Прага — город Вячеслава) при Иване III и Василии III, либо 
(учитывая, что более ранние списки первого славянского жития Вячеслава — «Вос- 
токовской легенды» — сохранились в хорвато-глаголической традиции) деятельно
стью хорвата-доминиканца Вениамина в окружении новгородского архиепископа 
Геннадия. Но, по счастью, ни одна из этих гипотез, кажется, не возникла на свет.

Взаимодействие (взаимопроникновение) древнего и нового болгарских ли
тературных пластов (не делаю различия между оригинальными и переводными 
текстами) в эпоху «второго южнославянского влияния» наблюдается в репертуаре 
русских рукописей уже с конца XIV в .16 Характерной чертой этого взаимодействия 
было то, что оно происходило в основном в результате гибридизации достаточно 
устойчивых предшествующих макротекстов — сборников постоянного состава. 
Особенно показательна в этом отношении судьба Стишного пролога в книжной 
традиции Московской Руси. Здесь этот памятник, переведенный у южных славян в 
первой половине XIV в. [96], в отличие от Болгарии и Сербии, не вытеснил из обра
щения древний Пролог Константина Мокисийского, а сосуществовал с ним в тече
ние столетий. Последний при этом отнюдь не остался реликтом, число его списков 
преобладает на Руси не только в XV в. (см.: ПС XV, ПС ХУд), но и в XVI в. [97: 
115— 116 и таблицы]; в конце XV — начале XVI в. в разных восточнославянских 
регионах возникают разные его редакции: Псковско-Новгородская [98] и запад
норусская (вероятно, виленская или новогрудская по происхождению), в литера
туре практически не изученная17. В списках XV—XVI вв. известны и две весьма 
древние, по всей видимости, редакции, историческая судьба которых, по крайней 
мере на уровне списков, связана преимущественно с Украиной18. О традиционно 
устойчивом месте Пролога Константина Мокисийского в русской книжности даже 
в позднейший период свидетельствует то, что именно он был положен в основу 
печатных изданий Пролога в XVII—XVIII вв. [102: 139— 140; 103: 19—25]19. Сам 
же Стишной Пролог уже на раннем этапе бытования его у восточных славян пред
стает сильно русифицированным — в состав древнейшего, пергаменного русского 
списка (ГИМ, Чуд. 17, кон. XIV в.) включены статьи из учительной части Пролога 
Константина Мокисийского. Великорусские по происхождению списки без такого 
учительного дополнения неизвестны20, равно как нет южнославянских с учитель
ной частью (украинская и белорусская традиция памятника практически не изуче
ны, но и там Стишной Пролог в чистом виде (без поучений), насколько можно 
судить неизвестен — например, список 1518 г. (РГБ, ф. 98, № 214), сделанный в 
Перемышле для Уневского монастыря). В этом смысле русская рукописная тради
ция Стишного пролога представляет особую редакцию памятника (а внутри нее, 
в зависимости от состава дополнений, можно выделить отдельные группы-изводы 
[97; 104: 40—45]), отличающуюся от южнославянских (о редакциях Стишного 
пролога у южных славян см. [96; 105]; соотношение русских списков с двумя ре
дакциями перевода греческого текста на славянский остается неисследованным).

Сходную (хотя и со своими особенностями) картину представляет судьба сбор
ника гомилий — Торжественника минейного и триодного — на русской почве. 
Здесь древнейший славянский гомилиарий, пополненный с течением времени рус
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скими сочинениями (авторскими и анонимными) и переводами киевской эпохи, не 
был вытеснен сборником переводов, выполненных южными славянами в XIV в. 
(см. [50; 51]), а включил входящие в него памятники21, в результате чего древние 
и новые переводы, торжественные слова болгарских авторов Первого царства и 
Евфимиевской поры оказались в составе одной структуры (явление, как уже от
мечено, на болгарской почве не прослеживающееся) [49: 71—74]. Пример с го- 
милиарием выглядит на первый взгляд не столь показательным, как с Прологом. 
Древнейшая (до конца XIV в.) восточнославянская традиция Торжественника всех 
видов (минейного, триодного и «общего», т. е. включающего тексты как на под
вижные, так и на неподвижные праздники церковного календаря) представлена 
несравненно хуже, чем традиция Пролога (собственно, это лишь Торжественник 
XII в., в одной рукописи со Златоструем РНБ, F. п. 1.46; СК XI— XIII, № 74) и слова, 
страстного и пятидесятного цикла в Успенском сборнике кон. XII — нач. XIII в. — 
ГИМ, Усп. 4-перг.; СК XI—XIII, № 165. Такая скудность древнейшей традиции, 
в сочетании с относительно большим числом списков XV в., служит одной из 
причин бытующего в историко-филологической науке мнения о позднем времени 
(XIV в.) формирования этих сборников на Руси [108: 10— И, 17— 19; 109; 110:
Ч. 1: 358—360, Ч. 2:433—435; 111: 333,348; 95: 212—213]. Достаточная древность 
(из-за существования списка XII в.) допускается лишь для минейного Торжествен
ника [108: 9— 10] и особого «триодного четьего сборника» [108: 18]. В основе это
го, несомненно, лежит представление, что корпус текстов, дошедших в восточнос
лавянских списках XI—XIV вв., вполне репрезентативен, хотя это не так (при том, 
что значительное богатство сохранившихся текстов (но не типов сборников) на
глядно продемонстрировано О. В. Твороговым [95]). В подобной ситуации трудно 
отличить процесс складывания от следов разложения (тем более что оба процесса 
могут сосуществовать). Немногочисленные сборники XIV в., рассматриваемые 
как примеры раннего этапа формирования различных типов Торжественника, на 
деле могут быть выборками или частями более древних комплексов, лучше отра
зившихся в списках XV—XVI вв.22 Очевидное отличие русских Торжественников 
XV—XVI вв. от южнославянского гомилиария, связанного с афонско-тырновской 
традицией XIV в. [49], свидетельствует, что, как и в случае с Прологом, новый 
учительный сборник не вытеснил на восточнославянской почве более ранние, а 
дополнил их. При этом внутри структуры могла осуществляться замена старого 
перевода текста на новый, четырнадцативековый (хотя и это происходит не во всех 
случаях [49: 75—76]), древние же тексты, не имеющие аналогов в новом корпусе, 
исключению не подлежали (в этом смысле консервативная тенденция проявляется 
в восточнославянской книжности XV—XVI вв. весьма последовательно)23.

Естественно, что в случае, когда взаимодействуют не отдельные литературные 
памятники, а содержащие их сборники, самостоятельная роль первых сильно сни
жается. По этой причине болгарские сочинения, пришедшие на Русь со «вторым 
южнославянским влиянием», также едва ли могут претендовать на роль стимула в 
возрождении интереса к сочинениям эпохи Первого царства.

Немногочисленные случаи, когда побудительные мотивы переписки литера
турных памятников Первого царства на Руси в XV—XVI вв. известны, также не
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дают оснований связывать это со «вторым южнославянским влиянием» (все они 
относятся не к начальному этапу явления, а ко времени повсеместного широкого 
тиражирования связанного с ним литературного корпуса). Речь идет в первую оче
редь о переписке в Новгороде на рубеже 1480— 1490-х гг. по инициативе архиепи
скопа Геннадия «Беседы Козьмы Пресвитера», Слов Афанасия Александрийского 
в переводе Константина Преславского и ряда других книг, и о создании там же пол
века спустя «Великих Миней Четьих» митрополита (в ту пору еще архиепископа) 
Макария. В первом случае побудительной причиной тиражирования корпуса книг 
была необходимость полемики с «жидовствующими» [117: 320; 118; 119: 74— 80; 
77: 33—35], во втором — стремление создать свод всех читаемых православных 
книг.

Все это, взятое в совокупности, позволяет утверждать, что связь между рас
пространением в русской книжности XV—XVI вв. древнейших болгарских ли
тературных памятников и «вторым южнославянским влиянием» на деле является 
мнимой. Речь идет о синхронных процессах, происходящих на одной территории, 
но по существу независимых.

Причины, вызвавшие резкий рост числа русских списков древнеболгарских 
сочинений в XV—XVI вв., связаны прежде всего с характером развития восточ
нославянской книжности этого периода в целом (здесь нельзя не вспомнить заклю
чительную часть уже цитированного мнения П. Н. Динекова, что это «не столько 
результат непосредственной связи с болгарской литературой, сколько свидетель
ство интенсивности русской культурной жизни эпохи» [10: И]).

XV столетие, помимо того, что оно явилось веком «второго южнославянского 
влияния» на русскую культуру, было и столетием возрождения более раннего куль
турного пласта, в области книжности особенно древнего, восходящего к традици
ям Киевской Руси [9: 113— 120; 47: 503—525]. О значении рукописной традиции 
XV в. для истории русской литературы и культуры в целом24 уже говорилось в 
связи с критикой гипотезы И. И. Калиганова; едва ли в меньшей степени сказан
ное относится и к другим древнейшим славянским литературам (великоморавской, 
болгарской и чешской).

Памятники болгарской литературы древнейшего периода еще в домонгольское 
время прочно вошли в состав древнерусской книжности, и именно по этой причи
не широко распространились в возрожденной традиции Московской Руси — вы
вод банальный, но его трудно оспорить. Из частностей этому способствовало два 
обстоятельства: для крупных памятников (в основном переводных) — отсутствие 
аналогов в корпусе новых переводов, пришедших со «вторым южнославянским 
влиянием» (нарример, Пандекты Антиоха Черноризца (в отличие от Пандект Ни
кона Черногорца, которые пришли в двух новых редакциях перевода), Беседы 
Сильвестра и Антония (Диалоги Псевдокесария), много раз упоминавшиеся Сло
ва Афанасия Александрийского и др.); для малых (что уже отмечалось выше) — 
переписка в составе достаточно устойчивых структур (Пролог, Торжественники 
и т. п.)25.

Выяснение причин, вызвавших резкий рост числа восточнославянских списков 
древнейших болгарских литературных памятников, открывает перспективы для изу
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чения региональных особенностей бытования этого фонда у восточных славян в 
эпоху позднего Средневековья, прежде всего по линии сопоставления традиций Мо
сковской Руси (известной сравнительно неплохо) с ситуацией в Великом княжестве 
Литовском и Речи Посполитой (аспекта, практически не исследованного).

Примечания

1 Термин, введенный в научный оборот А. И. Соболевским, в наше время вызвал уси
ленные атаки на реальность самого явления, особенно в работах Л. П. Жуковской [И — 
13 и др.]. Наиболее убедительную оценку языковой ситуации на Руси в эпоху «второго 
южнославянского влияния» и библиографию вопроса см. в работах Б. А. Успенского [14: 
181—202] (хотя значение роли исихазма представляется здесь неоправданно занижен
ным) и В. М. Живова [15]. Обобщающая работа по всем аспектам конспективной статьи 
Соболевского [16] давно является насущной задачей славистики и русистики, однако ре
зультатом его заранее видится усложнение и детализация феномена (см., например: [17]), а 
отнюдь не его отрицание.

2 Вероятно, одна из причин такого крена в оценке культурных связей православного 
славянства в работе исследователя-болгариста заключается в малом числе свидетельств 
русского влияния на болгарскую книжность XII—XIII вв. (заметно явное преобладание 
сербских примеров), что обусловлено фрагментарной сохранностью книжной традиции 
Второго царства доевфимиевской эпохи.

3 Из работ по данной проблематике И. И. Калиганову в тот момент не могла быть извест
на лишь статья X. Микласа [25], вышедшая в свет одновременно со сборником докладов 
советской делегации на Софийском съезде славистов. Из последних статей, посвященных 
русско-южнославянским культурным связям XII—XIII вв., см. [26—28].

4 Оставляя в стороне вопрос о роли Охридской архиепископии (которую нельзя смеши
вать с ролью Охридской книжной школы) в развитии русской культуры и истории церкви 
(после работ А. В. Поппэ [30: 15— 130] гипотеза М. Д. Приселкова [31: 84] должна, ка
залось бы, полностью стать достоянием историографии, однако она без дополнительной 
аргументации ожила в юбилейной литературе, посвященной тысячелетию крещения Руси), 
следует отметить несомненное преувеличение в данном случае роли эмиграции, которая, 
как и в конце XIV—XV вв., эпоху «второго южнославянского влияния», численно была, по 
всей видимости, весьма незначительна (оценку значения болгарской эмиграции для перио
да XIV—XV вв. см.: [32: 66—92; 33: 211—234; 14: 181— 183; 34: 293]).

5 Отмечаемые исследователями следы западноболгарской орфографии в восточносла
вянских рукописях второй половины XI—XII в. (см., например: [39]) вряд ли имеют отно
шение к непосредственным киевско-охридским связям. Наиболее вероятным представляет
ся путь через Афон, где уже в 1071 г. существовал русский монастырь Ксилургу.

6 Отмечу здесь досадные погрешности перечня И. И. Калиганова. Так, старший пол
ный список Пространного жития Константина-Кирилла (ГИМ, Барс. 619) датируется на
чалом XV в. [40; 41: 172— 180]. Вопрос о том, знал ли это житие Нестор, остается откры
тым, поскольку в Повести временных лет под 1096 г. использована обработка в составе 
чешской компиляции конца XI в. [42]. Напротив, сборник толкований XIII в. (РНБ, Q. п. 
1.18), содержащий переработку двух (а не одного) отрывков жития [43: 3—4, 42—43], сви
детельствует о известности памятника на Руси не позднее 1187 г. [44]. Список Шестоднева 
Иоанна Экзарха (ГИМ, Барс. 90), хотя и содержит послесловие 1414 г., является копией 
второй половины XV в. [45].

14 -  5479



210 /. Судьбы кирилло-мефодиевского наследия

7 Появление «слов», принадлежащих перу Климента Охридского либо атрибутируемых 
ему исследователями, в болгарских сборниках и дамаскинах XVII—XIX вв. объясняется, 
вероятно, влиянием сербской и восточнославянской рукописной традиции, а с середины 
XVII в. и русской старопечатной (последнее относится к поучениям в составе Пролога).

8 Характеристику болгарской литературы эпохи Первого царства как «литературы- 
посредницы» см.: [9: 23—44].

9 Пример с молдавской традицией, на мой взгляд, особенно убедителен, поскольку древ
неболгарские памятники могли в принципе проникать в нее и через украинские списки.

10 Некоторые «слова» Климента Охридского дают весьма сложную и интересную кар
тину взаимоотношений части восточнославянских и сербских списков. Так, в похвальном 
слове Михаилу и Гавриилу [1, Т. 1: 238—284] русские списки XV—XVI вв. (№ 15, 23, 26, 
29, 147 археографического обзора) в текстологическом отношении образуют устойчивую 
группу с № 17 — сербским списком первой четверти XV в. из собрания БАН Румынии 
№ Слав. 301 (о датировке см. [56: 56— 57, № 63]). Трудно сказать, чем объясняется такое 
единство — непосредственной ли зависимостью русских списков от более ранних серб
ских, или же существованием архетипа этой группы, попавшего в XII—XIII вв. с Руси на 
Балканы. Нельзя, однако, не отметить сходства с восточнославянской традицией библей
ских книг, где в последнее время для ряда списков выявлена не вполне еще объясненная, 
но несомненная и достаточно древняя связь с сербскими [57: 67—68, 77—79; 58: 12— 
13]. О вторичности текста сохранившихся южнославянских списков Похвального слова 
Кириллу и Мефодию (в особенности списков Владислава Грамматика 1469 и 1479 гг.) 
по отношению к русским см. [41: 34— 37]. О зависимости южнославянских списков 
Пространного жития Константина-Кирилла от одной из ветвей восточнославянской тра
диции см. [7].

11 Вне этого слоя взаимосвязи православных славянских литератур носят случайный 
характер. Литературные памятники, наиболее оригинальные с современной точки зрения 
(исторические сочинения, жития, повести, национальные по тематике), переходят в род
ственные литературы лишь в своеобразном конвое этого слоя: почти всегда это тексты 
малого объема, носящие вспомогательный характер (послесловия), либо входящие в ма
кротекст (русские жития в Прологе Константина Мокисийского у южных славян и юж
нославянские в Стишном прологе на Руси), или же воспринимающиеся как дополнение 
к нему («Именник болгарских ханов» в протографе Летописца Еллинского и Римского). 
Исключением из этого правила является распространение в русской книжности конца 
XV — первой половины XVI в. значительного комплекса пространных южнославянских 
житий [17; 12—23; 60], но это объясняется исключительностью идейно-политической си
туации в Московской Руси той эпохи, когда новая держава воспринимала себя как един
ственную представительницу и наследницу всего православного мира.

12 Здесь следует заметить, что в законченном виде эта гипотеза, кажется, нигде не 
сформулирована, но тем не менее незримо присутствует во многих работах, преимуще
ственно болгарских исследователей, касающихся проблемы. Для примера сошлюсь здесь 
на уже упоминавшуюся статью П. Н. Динекова, где эта мысль высказана в очень осторож
ной форме, не исключающей, и даже прямо предполагающей альтернативные решения: 
«Силно увеличение на руските преписи се забелязва през XV—XVI в. Връзка с второто 
южнославянско влияние е очевидна, но съв сем не е достаточна, за да обясни това тол
ково интересно литературно явление... Появата на тъй много преписи на старобългарски 
произведения не е толкова результат на непосредствена връзка с българската литература, 
колкото свидетелство за интенсивността на руския културен живот през тази епоха...» 
[10: 11].
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13 Из таких неудачных атрибуций текстов Клименту Охридскому, предложенных в по
следнее время, стоит остановиться на анонимном цикле поучений для Минеи Общей, опу
бликованном П. Димитровым по рукописи РГБ, собр. МДА фунд., № 77 [64]. Изданный 
цикл, несомненно, заслуживает самого пристального внимания и изучения, равно как и 
весь комплекс четьих текстов этого кодекса XV в., уникальный по составу (содержит, в 
частности, синаксарные чтения для Октоиха (!)), единственный полный список так на
зываемого «Шестоднева Иакова, брата Господня» [48: 290—299] и особую редакцию 
седмичных поучений Григория Философа, предназначенную в данном случае также для 
Минеи Общей [65: XXIX; ср. 66; 67]). Однако атрибуция, предложенная издателем, не 
может быть принята (во всяком случае, в полном объеме). Исходный пункт ее предель
но ясен — это предположение о создании Климентом служб Общей Минеи, выдвинутое 
Б. С. Ангеловым [68] и получившее блестящее подтверждение в результате исследований 
и разысканий Г. Попова [69; 5:112—210]. На пути правомочной, казалось бы, атрибуции 
Клименту и четьих текстов для Минеи Общей обнаруживается препятствие, публикато
ром, вероятно, просто не замеченное: поучения в том виде и наборе, в каком они дошли до 
нас, предназначены для другой, не Климентовой редакции Минеи Общей, появляющейся 
не ранее XIV в. Древнейшая Общая Минея содержит по одной службе для каждого лика 
святых, тогда как позднейшая дает отдельные службы «единому» или «двум или мно
гим», принадлежащим к определенному лику. Набор поучений в кодексе РГБ, МДА 77 
соответствует именно поздней структуре [65: 74— 86] (исключение составляют поуче
ния на господские и богородичные праздники (что естественно) и слово на память про
рока — вероятно потому, что их празднование тоже всегда бывает единоличным). Если 
оставаться на точке зрения об авторстве Климента, то ему следует приписывать немно
гим более половины текстов цикла, при этом критерии их отбора весьма затруднительны 
(критику атрибуции П. Димитрова с историко-литературных позиций см. [5: 107— 108. 
Примеч. 26]). Авторство служб Общей Минеи приписано в МДА 77 Кириллу Философу 
(деталь, вошедшая и в первопечатные издания), но это несомненно элемент кирилловской 
легенды позднего Средневековья (ср. [70]). Возникновение изданного П. Димитровым 
цикла следует рассматривать в связи с понятиями «модели и литературного образца», 
предложенными Р. Пиккио в качестве основополагающих в системе славянских средне
вековых православных литератур [71; 72: 528— 529], и видеть в нем памятник, созданный 
«по образцу», в том числе, вероятно, с использованием текстов Климента. Вопрос о дати
ровке и месте создания этой любопытнейшей «модели по модели» нуждается в специаль
ном исследовании, при решении его нельзя забывать о соседстве русских уников цикла 
(см. выше) в том же сборнике.

14 В качестве примера сошлюсь на рукописи, попавшие на Русь не позднее XVI в.: 
1) Пандекты Никона Черногорца третьей четверти XIV в. (РГБ, ф. 98, № 18), уже в первой 
половине XV в. находившиеся в Кирилло-Белозерском монастыре [79: 157]; 2) Сборник 
с Патериком Сводным того же времени [80: 41, № 885] (рукопись имеет русские допол
нения первой четверти XVI в.); 3) Слова постнические Исаака Сирина 1381 г. (РГБ, собр. 
Троице-Сергиевой Лавры, № 172; ПС XI—XIV № 541); 4) Там же, собр. МДА фунд. 
№ 152 — Лествица митрополита Киприана 1387 г. [81]; 5) Словеса постнические Василия 
Великого. Кон. XIV в. (там же, собр. Троице-Сергиевой лавры № 129, Г1С XI—XVI № 861) 
и др.

15 Таковы, например, «Соборник серьбской», упоминаемый в описи библиотеки 
Кирилло-Белозерского монастыря конца XV в. [82: XLIVI, LVI] (РНБ, Кир.-Бел. 32/1109) 
[83]; в первом издании статьи я ошибочно отождествлял рукопись с протографом Слов 
Григория Богослова 1479 г. (РНБ, Пог. 989); «Лествица в полдесть, сербская словет, по

14*
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полем писаны у ней числа» и «Иоасаф, серьбской словет» в Описи имущества Иосифо- 
Волоколамского монастыря 1545 г. [84: Приложение. С. 13— 14; 85: 31—32] (первая из этих 
рукописей — РГБ, Волоколамск, собр., № 463 (см. [86; 87]); вторая — возможно, ГИМ, 
Новоспасск. И [88: 72—79, № 31] — в Новоспасский монастырь она, вероятно, попала из 
Иосифо-Волоколамского во второй половине XVI в. с одним из архимандритов — волоцких 
пострижеников [89: 308. Примеч. 151]).

16 Так, в пергаменном сборнике Чудовского собрания ГИМ, № 21, датируемом концом 
XIV в. (см. [94: 14]; содержание описано здесь суммарно, см. также [95: 202, № 13]), 
помещено значительное число бесед из Учительного Евангелия патриарха Каллиста 
(вероятно, это древнейший восточнославянский список), за которыми следуют слова из 
древнего «Златоструя» («Избор, избран Иоанном Златоустом», «Слово о псех, о ястребех 
и о конех», а за ними краткие жития из нового южнославянского перевода — Стишного 
пролога (вероятно, списком с Чуд. 21 является пергаменная же рукопись РГАДА, собр. 
Саровской пустыни, № 2 (нач. XV в.), по моим наблюдениям, целиком совпадающая с 
нею (ср. [95: 203, № 18]) по составу и расположению статей, за исключением помещен
ных в конце Чуд. 21 отдельных глав из древнего перевода Хроники Георгия Амартола). 
Древнейший русский список Стишного пролога (ГИМ, Чуд. 17, кон. XIV в.) интерполи
рован статьями из учительной части Пролога Константина Мокисийского, в том числе и 
поучениями на праздники, приписываемыми Клименту Охридскому.

17 Известна в ряде списков первой половины XVI в., например: РГБ, ф. 178, № 4102; 
Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19 (собр. Виленской Публичной библиотеки), № 95 и 97 (любезно 
указаны мне Б. М. Клоссом).

18 Одна из этих редакций (о списках см. [99]) содержит такой редкий домонгольский 
текст киевского происхождения, как «Слово на принесение из Константинополя в Киев 
перста Иоанна Предтечи» [100], вторая же, представленная списками Киев, ЦНБ НАНУ, 
Софийск. № 273/1310 С и Михайло-Златоверх. 529П/1643, а также РГАДА, ф. 181, № 710 
(последний описок, возможно, неукраинского происхождения), в XVI в. была использована 
при создании Измарагда юго-западной редакции [101: 83].

19 Первое издание Пролога (1641) было попыткой соединить еще раз традицию Пролога 
Константина Мокисийского со Стишным. Подробнее см.: Круминг А. А. Редакции славян
ского печатного Пролога (предварительные заметки) // Славяноведение. 1998. № 2. С. 46— 
60 (хотя не все объяснения и выводы автора могут быть приняты). В последующие издания 
стихи не включались [103: 20].

20 Судя по тому, что состав учительной части Стишного Пролога разнится в списках 
разного времени, происходящих из разных регионов (см., например: [104: 40—45]), можно 
предполагать независимое дополнение памятника учительными статьями в различных цен
трах, однако вопрос требует специального изучения.

21 Несколько особое место занимают, возможно, те триодные Торжественники, в кото
рых гомилии чередуются с чтениями Синаксаря (объясняющими и истолковывающими 
смысл подвижных праздников и воскресений («недель»), предшествующих Пасхе и сле
дующих за нею), доставленного на греческом во второй четверти XIV в. и уже вскоре пере
веденного на славянский Закхеем Философом [106]. Известен ряд русских списков таких 
Торжественников (ГИМ, Уваров 338-4°, написанный в 1473— 1478 гг. кирилло-белозерским 
книжником Ефросином [107: 215— 241]; РГАДА, ф. 181, №458/921, трет. четв. XV в., и др.), 
старший из которых (РНБ, Погодин 872, л. 167—352) относится к рубежу XIV—XV вв. 
Синаксарь, именуемый в «списках истинных книг» «Триодью четьей» (см., например: 
Грицевская И. М. Индексы истинных книг. СПб., 2003. С. 69), бесспорно, мог воспринимать
ся книжниками как организующее начало, каркас подобного гомилиария, но из-за неразра
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ботанности вопроса и здесь нет уверенности, дополнялся ли он отдельными поучениями 
или же заимствован в наборе из готовых сборников, тем более что состав Торжественников 
с синаксарной основой весьма неустойчив.

22 Следствием все той же несоразмерности числа дошедших списков XI—XIV и XV вв. 
является преувеличение значения «второго южнославянского влияния» для формирования 
разных видов Торжественника, которое выступает в качестве структурообразующего факто
ра, или, по меньшей мере, катализатора [108: 10— 11,19,22—23; 109: 333; 110,4. 1:359]. Как 
другую крайность следует рассматривать критику мнения Т. В. Черторицкой в монографии 
Л. Г. Панина [112: 252—253]; исследователь не находит отражения «второго южнославян
ского влияния» в объеме четырех похвальных слов Торжественника и экстраполирует вы
воды на сборник в целом. Репрезентативность подобного метода (широко использованного 
Л. П. Жуковской применительно к Прологу) весьма условна: она несет на себе печать за
программированной «случайности», при которой результаты задаются уже самим отбором 
материала.

23 Вероятно, для изучения истории Торжественника у восточных славян до XV в. не
малое значение может иметь сопоставление сборников XV—XVI вв. (независимых от 
южнославянского корпуса переводов XIV в. либо целиком, либо в той части, которая не 
может быть возведена к нему) с ранними южнославянскими (болгарскими — до третьей 
четверти XIV в., сербскими — до конца столетия) гомилиариями (в известной мере такая 
работа проделана [109: 97— ИЗ; 95: 212—214], но только для русских рукописей XII— 
XIV вв.). Хотя результаты такого сопоставления не дадут абсолютных дат для истории 
древнерусских Торжественников, однако (в случае совпадения состава русских списков 
XV—XVI вв. с древнейшей южнославянской традицией) позволит надежно отнести созда
ние архетипов отдельных групп сборников ко времени не позднее второй половины XIV в. 
(до начала «второго южнославянского влияния»). Особого внимания в этом отношении 
заслуживает украинско-белорусская традиция минейного Торжественника, отличающаяся 
особой архаичностью (таковы, например: 1) Киев, ЦНБ НАНУ, Мелецк, 116, перв. пол. 
XVI в. [112: 251; 113: 203—205]; 2) Белград, Музей Сербской православной церкви, 25 
(Крушедол Ъ. V. 8), трет. четв. XVI в. [114: 154— 170; 115: 78, № 1053] (рукопись иногда 
ошибочно считают сербской [1, Т. 1: 244 (№ 12), 379 (№ 76), 675 (№ 14)] и датируют XV в.; 
в действительности это украинский кодекс с сильно болгаризированной орфографией);
3) Белград, Патриаршая б-ка, № 67, втор. пол. XVI в. (в литературе ошибочно упоминает
ся как пролог молдовлахийского происхождения [1, Т. 1: 257, № 105] и как Минея Четья 
[115: 140, № 2205]); 4) ГИМ, Барсов № 1502. Втор. четв. XVII в. [116: 265. Примеч. 8]. 
Весьма архаичен по составу также триодный Торжественник, представленный велико
русскими списками (ГИМ, Единоверч. 67. Кон. XV(?) — нач. XVI в.; ГА Нижегородской 
обл.; № 36247. Нач. XVI в.) и восходящим к ним сербским (Белград, МСПЦ, № 218. Втор, 
пол. XVI в.) [26: 95. Примеч. 17].

24 Полнота представленного в рукописной традиции XV — раннего XVI в. (верхней 
границей служит время создания Великих Миней Четьих) корпуса литературных памятни
ков предшествующих эпох создает даже дополнительный датирующий признак: отсутствие 
того или иного сочинения в списках этого времени почти автоматически означает его до
статочно позднее (не ранее XV в.) происхождение.

25 Интересно отметить и случаи сохранения сопутствующих текстов при замене основ
ной структуры, например, присоединение Азбучной молитвы и прозаического предисло
вия Константина Преславского к тексту учительного Евангелия патриарха Каллиста [120: 
180].
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К УТОЧНЕНИЮ ОБЪЕМА И СОСТАВА ДРЕВНЕЙШЕГО СЛАВЯНСКОГО 
ОРИГИНАЛЬНОГО ГИМНОГРАФИЧЕСКОГО КОРПУСА 

В ДРЕВНЕРУССКОЙ ТРАДИЦИИ
(на материале минейных служб)

С изучением древнерусской традиции корпуса минейных гимнографических 
текстов, созданных учениками Кирилла и Мефодия, в научной литературе сложи
лась не вполне понятная, хотя психологически объяснимая ситуация. Разыскания 
в этой области начались на рубеже 1970— 1980-х гг.1, одновременно с исследова
нием славянской части Триоди и существенно раньше выявления оригинальных 
песнопений Октоиха2. Однако, в отличие от этих последних, первые на сегодняш
ний день менее всего можно считать завершенными.

Одна из причин подобной ситуации коренится, несомненно, в том, что для 
древнерусского корпуса древнейшей славянской гимнографии не нашлось своего 
собственного исследователя, занимавшегося бы только им3. Болгарские ученые, ко
торым бесспорно принадлежит основная заслуга в выявлении гимнографических 
творений учеников славянских апостолов (и в том числе в русской традиции), были 
просто не в состоянии хотя бы просмотреть все списки восточнославянских слу
жебных и праздничных Миней даже «пергаменного» периода (XI—XV вв.) в хра
нилищах бывшего СССР4. Кроме того, их, естественно, интересовали прежде всего 
тексты, а не языковой извод рукописей, в которых те сохранились. У российских 
(а ранее — советских) исследователей тема по крайней мере до середины 1990-х гг. 
не вызывала особого интереса5, хотя легкость выявления на основании акростихов 
если не новых памятников, то новых их списков, создавала большие возможности 
для открытий разного масштаба и уровня. Здесь особо показателен и печален при
мер М. Ф. Мурьянова, который в своем исследовании о гимнографии Киевской Руси 
(а точнее, о бытовавших в домонгольской традиции памятниках) проигнорировал 
возможность выявления славянских акростихов в русских рукописях6. В результа
те этого его диссертационный труд, который мог стать колоссальным прорывом в 
разработке проблематики, безнадежно устарел не только к моменту посмертного 
издания монографии7, но, можно сказать, еще до ее написания8.

В итоге таких плодотворных, но несистематических (или же несистематиче
ских, но плодотворных) разысканий болгарских ученых мы имеем на сегодняшний 
день достаточно обширный восточнославянский корпус минейных гимнографи
ческих текстов. Он нередко превосходит древностью списков свой аналог, выяв
ленный в совокупной южнославянской традиции9, но несомненно уступает ему в 
числе ключевых памятников, посвященных основным — двунадесятым и «вели
ким» — христианским праздникам.
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Разумеется, само понятие «оригинальная славянская Минея праздничная» пред
ставляет собой научную реконструкцию, далекую от полноты даже с учетом всех 
ветвей рукописной традиции. На данный момент можно констатировать отсутствие 
оригинальных служб на ряд двунадесятых праздников — таких как Рождество Бого
родицы, Воздвижение Креста, Благовещение, Преображение, а также на относящие
ся к триодному циклу Лазареву субботу, Вербное воскресение, Пасху, Вознесение 
и Пятидесятницу10. Неизвестны также службы на великие праздники, посвященные 
Иоанну Предтече, апостолам Петру и Павлу, пророку Илии, 40 мученикам Севастий- 
ским, и т. д. Причем если относительно Предтеченских и апостольских праздников 
нельзя исключить в принципе использования в качестве минейных славянских служб 
из Октоиха (соответственно, на вторник в первом случае и на четверг — во втором)11, 
то с двунадесятыми праздниками ситуация выглядит иначе. За последние полтора 
десятилетия было открыто 9 неизвестных ранее славянских минейных гимнографи
ческих текстов. Из них только два (трипеснец Константина Преславского на пред- 
празднество Успение Богоматери12 и канон Климента на сам праздник13) относятся к 
двунадесятому празднику, для которого ранее оригинальные песнопения не были из
вестны. Еще два («ямбический» канон Константина Преславского на Рождество Хри
стово 14 и Климента Охридского — на Богоявление15) связаны с праздниками, для ко
торых известная часть гимнографических циклов была уже выявлена ранее,6. Еще 
пять текстов (все написаны Климентом) посвящены святым — архиепископу Мефо- 
дию17, Струмицким (Тивериупольским) мученикам18, общий канон первомученику 
Стефану и папе Стефану I19, Аполлинарию, архиепископу Равеннскому20, Алексию 
человеку Божию21. Пространство для поисков славянских канонов на двунадесятые 
и «великие» праздники в рукописной традиции (во всяком случае древней — до- 
иерусалимской) неуклонно сокращается, при этом вероятность, что искомые тексты 
снабжены легко обнаруживаемыми именными или текстовыми акростихами, доста
точно невелика. Собственно, относительно их судьбы возможны четыре варианта, 
частично комбинируемые друг с другом. В первом случае (оптимальный — и опти
мистический — вариант) памятники могут сопровождаться сложным акростихом, 
подобным тем, которым снабжены Рождественский22 и Пятидесятный23 «ямбиче
ские» каноны Константина Преславского. Во втором случае тексты могут не иметь 
акростихов вообще, что существенно затрудняет установление их славянского проис
хождения. Третий вариант предполагает, что памятники могли сохраниться частично, 
в составе комбинированных канонов. И, наконец, в последнем случае, тексты могли 
быть полностью исключены из обращения при очередном редактировании богослу
жебных книг.

Совокупный корпус минейных текстов в рукописных традициях восточносла
вянской (восходящей, по всей вероятности, к восточно-болгарской середины X в.) 
и южнославянской (отражающей в основном ситуацию в Западной Болгарии пост- 
симеоновского времени) представлен неоднородно и несимметрично. Если при
менительно к последней — при всех лакунах24 — можно говорить о наличии в ней 
оригинальной славянской Минеи праздничной, то по поводу первой это допусти
мо лишь с существенными оговорками. Заметное отличие между ними состоит в 
явной неполноте набора славянских служб на все те же двунадесятые и «великие»
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праздники. Уже в древнейшее время на Руси были известны написанные ученика
ми славянских апостолов службы на зимние25 и весенние праздники: Рождество 
Христово и Богоявление, Евфимию Великому26, Алексию человеку Божию27 (еще 
ранее, в XIX в., были выявлены и изучены относящиеся к тому же периоду служба 
Константину-Кириллу и общий канон Кириллу и Мефодию28). Иначе обстоит дело 
с летне-осенним периодом. Здесь восточнославянская традиция ограничивалась 
до последнего времени почти исключительно службами избранным «западным» 
святым — Аполлинарию Равеннскому и совместным каноном первомученику Сте
фану и папе Стефану I — при отсутствии служб на богородичные и «великие» 
праздники. Не были известны русские списки канонов Климента Охридского на 
Положение ризы и на Успение Богородицы29, канона Константина Преславского 
архангелу Михаилу, его же трипеснца на предпразднество Успения и канона На
ума Охридского апостолу Андрею Первозванному. Канон на Введение Богороди
цы представлен лишь достаточно поздними украинско-белорусскими списками30 
(последнее обстоятельство, разумеется, не снижает их ценности). В связи с этим 
уместно задаться вопросом, немаловажным как для истории древнейших болгаро
русских книжно-литературных связей, так и для оценки историко-культурной 
ситуации в Болгарии X в.: пришла ли на Русь оригинальная славянская Минея 
праздничная в относительно полном объеме, или же речь должна идти только об 
отдельных разрозненных текстах?

Набор оригинальных славянских гимнографических текстов IX—X вв., представ
ленный древнерусскими списками, восходит по всей очевидности к корпусу, быто
вавшему в Восточной Болгарии до византийского завоевания, в значительной мере 
отражая его специфику в середине X столетия, в то время как совокупная болгарская 
и сербская традиция XII—XV вв. имеет своим основным источником охридский ре
пертуар начала XI в. Этот тезис вполне согласуется с выводами, сделанными исследо
вателями на материале библейских книг31 и переводных нелитургических текстов32, 
а кроме того, подтверждается и особенностями самого корпуса гимнографических 
памятников33. Разумеется, между «материнской» и «дочерней» традициями нельзя 
однозначно ставить знак равенства. Если какой-то текст, созданный учениками Ки
рилла и Мефодия, отсутствует в древнерусских списках, из этого еще не следует, что 
его не было и в восточноболгарских X в., поскольку он мог выпасть из обращения 
уже на русской почве, начиная со студийской реформы 1060-х гг. в Киево-Печерском 
монастыре либо в более позднее время34. Напротив, его наличие в русских списках 
автоматически равняется признанию того, что памятник уцелел при редактировании 
богослужебных книг в Болгарии в эпоху царя Петра (или еще в конце правления Си
меона). ,

Взвешенная оценка текстологического значения русской традиции для ис
следования древнейшей славянской гимнографии во всей ее совокупности дана 
в последнее время в работах М. Йовчевой35. Ее, по всей видимости, допустимо 
экстраполировать и на восточнославянские списки разыскиваемых гимнографиче
ских произведений, само присутствие которых в древнерусских рукописях можно 
предполагать с той или иной степенью вероятности. Между тем перспектива оты
скания в русских рукописях новых минейных гимнографических текстов учеников
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Кирилла и Мефодия выглядит довольно неопределенной. Во-первых, можно заме
тить, что число этих текстов, выявленных в русских списках XIV в. и более позд
него времени, весьма невелико36. Среди них нет памятников, неизвестных в более 
ранней традиции, к тому же незначительно и само число этих списков37 (в этом 
отношении положение с Октоихом существенно отличается от ситуации с Минея
ми). Едва ли это можно объяснить только тем, что исследователи, занимавшие
ся данной проблематикой, сознательно игнорировали списки Миней служебных 
и праздничных XIV в. как поздние и недостойные внимания, сосредоточившись 
исключительно на более ранних. Скорее можно думать, исследователи искали в 
списках Миней XIV в. эти сочинения, но не нашли их, а негативный результат по
исков не был зафиксирован38. Следует указать также на существование значитель
ной группы древнерусских праздничных Миней XIII — середины XV в., в которых 
гимнографические творения учеников Кирилла и Мефодия как целое отсутствуют 
(хотя не исключено наличие в них отдельных оригинальных песнопений — стихир 
и/или тропарей в составе комбинированных канонов). Все эти праздничные Ми
неи содержатся в составе особых богослужебных сборников — Обиходов39, вклю
чающих помимо этого также Часослов (или Псалтырь)40, Шестоднев служебный, 
краткую Триодь, Месяцеслов с отдельными тропарями и кондаками, покаянные 
и молебные каноны, чтения из Евангелия и Апостола, и т. д. Отсутствие в этой 
группе рукописей служб, написанных учениками славянских апостолов, заставля
ет видеть в Обиходе не ранний литургический универсум (каким он вполне может 
показаться на первый взгляд)41, а сборник, возникший, по всей видимости, на рус
ской почве не ранее второй половины XI в., уже после распространения Студий
ского (Алексиевского) устава.

XV столетие и позднейшие эпохи — вплоть до широкого распространения пе
чатных служебных Миней (вторая четверть XVII в.) — представляют в отношении 
разыскания памятников древнейшей славянской гимнографии картину недоста
точно ясную, но, как кажется, не слишком перспективную. Замена Студийского 
устава Иерусалимским, проходившая в разных регионах от рубежа XIV—XV вв. 
(Москва и Северо-Восточная Русь в целом) до второй четверти XV в. (Новгород, 
Псков; ситуация на восточнославянских землях Великого княжества Литовского и 
Польского королевства остается плохо исследованной из-за недостатка материала) 
привела к результатам, аналогами которых в полной мере выступают южнославян
ские Минеи середины — второй половины XIV в. Старшие списки русских празд
ничных Миней по Иерусалимскому уставу42 и «образцовые» комплекты новгород
ских Миней служебных43 древних славянских служб не содержат. Еще показатель
нее пример «Переславль-Залесского» комплекта (ок. 1415 г.)44, в котором службы 
с весьма архаичной структурой приспособлены к месяцеслову Иерусалимского 
устава45. Здесь также нет ни одного из древнейших славянских оригинальных 
гимнографических текстов, даже столь распространенных, как каноны Евфимию 
Великому и Алексию человеку Божию. Таким образом, в русских рукописях XV в. 
и более позднего времени ситуация с гимнографией существенно отличается от 
картины книжности во внелитургической сфере. Там наблюдается несомненное 
возрождение и широкое распространение древнейшего литературного пласта, на
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чиная с великоморавских и ранних болгарских памятников. Это касается и тако
го паралитургического сборника, как Торжественник — достаточно вспомнить 
без преувеличения бесчисленные русские списки учительных и похвальных слов 
Климента Охридского46, чтение которых Иерусалимским типиком, разумеется, не 
предписывалось. Асимметрия между гимнографией, с одной стороны, и гомилети
кой — с другой, особенно заметна на примере культа славянских первоучителей, 
который в рассматриваемое время приобретает на Руси по сути почти внелитур- 
гический характер. С одной стороны, существуют сотни списков проложных жи
тий Константина-Кирилла и Мефодия (последнего несколько меньше), десятки — 
Пространного жития Кирилла и похвальных слов ему и обоим братьям вместе 
(Пространное житие Мефодия также встречается реже)47. С другой — им соответ
ствуют лишь тропарь и кондак Константину-Кириллу Философу в минейной части 
Тропарника при Уставе, Псалтыри с восследованием или Часослове (песнопения 
Мефодию отсутствуют). Редчайшие списки службы Кириллу происходят с юго- 
западных окраин единой до середины XV в. Киевской митрополии и/или культур
ного пограничья с южными славянами48 (при этом пространные жития славянских 
первоучителей, напротив, не получили в этой части восточнославянского региона 
сколь-либо широкого распространения — в частности, Мефодиево житие здесь, 
похоже, вообще не было известно)49. На материале преславского Канона на Введе
ние Богородицы50 видно, что сходная ситуация существует и с другими памятни
ками древнейшей славянской гимнографии. Тем не менее — несмотря на приве
денные выше примеры — приходится констатировать, что и в восточнославянской 
традиции наблюдается переходный период (подобный тому, что существовал на 
славянском Юге около середины XIV в.), во время которого проявляются списки 
древних памятников, не зафиксированных в более ранних кодексах.

В процессе работы над вторым выпуском Сводного каталога славяно-русских 
книг XIV в. мне пришлось вплотную работать с двумя рукописями, с формальной 
стороны представляющими как бы полную противоположность друг другу51, но 
при этом равно содержащими гимнографические сочинения учеников Кирилла и 
Мефодия, до того в восточнославянских списках неизвестные. Речь идет о двух 
пергаменных Минеях праздничных — ГИМ, Музейское собр., № 3473, и РНБ, 
Софийское собр., № 386. Структура служб в первой (охватывающей сентябрь
ское полугодие) отмечена глубокой архаичностью — седален, кондак и икос, 
стихиры, канон. Вторая содержит (кодекс сохранился без утрат) службы со дня 
памяти апостолов Петра и Павла до конца августа, им предшествует месяцеслов
ная часть Иерусалимского типика за тот же отрезок года — можно думать, что 
некогда существовали тома, составлявшие с нею годовой комплект и имевшие 
столь же нестандартную разбивку. Музейскую минею № 3473 достаточно трудно 
датировать52. Многие буквы в ней (например, X, Ч, «ять») весьма архаичны по 
начертанию и наводят на мысль даже о конце XIII или начале XIV в.; на первых 
листах писец сохраняет и орфографию оригинала в отношении редуцированных. 
Однако ряд других признаков указывает на то, что рукопись была написана не 
ранее рубежа XIV—XV вв., при том что следов «второго южнославянского влия
ния» ни в графике, ни в орфографии не прослеживается. К числу таких поздних
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черт относится отсутствие Е йотированного и редкое употребление широкого 
варианта буквы — обычно пишется просто Е. Скорее в пользу уже раннего XV в., 
а не конца XIV в., свидетельствуют киноварные заголовки конечной части ру
кописи, написанные вытянутыми буквами простого рисунка в один контур (со
стоящие как бы из тонких киноварных инициалов)53. Происхождение рукописи 
неясно, но во всяком случае орфографические новгородизмы в текстах не про
слеживаются.

Напротив, Софийская Минея праздничная № 386 датируется очень хорошо — 
это конец первой трети — вторая четверть XV в. (вероятно, середина 1420-х — 
1430-е гг.). Ее письмо — «гибридный» полуустав с начерками букв (например, Т с 
тремя ножками), неизвестными в новгородских памятниках ранее указанного вре
мени 54. При датировке памятника следует учитывать и то обстоятельство, что уже 
новгородские рукописи 1430-х гг. дают примеры совершенно новой графической 
традиции55.

Порядок рассмотрения названных рукописей, носит, разумеется, произволь
ный характер и объясняется, с одной стороны, несомненно большей архаичностью 
Музейской рукописи как в плане письма, так и в плане структуры служб, с другой 
же — порядком размещения в них гимнографических произведений по сентябрь
скому церковному году. В Музейском кодексе содержится (л. 88 об. — 91) служба 
апостолу Андрею Первозванному с каноном Наума Охридского, первоначально 
обнаруженная С. Кожухаровым в сербской рукописи XIII в .56

Канон Андрею Первозванному в музейской Минее праздничной является в 
настоящее время вторым полным (за исключением, разумеется, песни 2-й) спи
ском этого сочинения Наума Охридского, наряду с открытым Кожухаровым в 
сербской Минее служебной Зограф, № 88. В трех других, опубликованных позд
нее Г. Поповым57, текст представлен лишь частично. В Братковой Минее из-за 
утраты листов текст сохранился только по второй тропарь песни 3-й включи
тельно (буква Г акростиха)58. В сербской Минее праздничной XIV в. (ГИМ, собр. 
Хлудова, № 166) канон дан с сокращенным числом тропарей (в песнях 1 и 8 
исключен второй тропарь, в песнях 3—7 — третий, в 9-й — второй и третий)59. 
В Минее праздничной XV в. Софии, НБКМ, № 163 представлены песнопения 
Наума, начиная с песни 4 60. Это обстоятельство делает новый список — несмо
тря на его сравнительно позднюю датировку — чрезвычайно важным для рекон
струкции исходного текста.

Акростих, почти идеально выдержанный в раннем Зографском сербском спи
ске (ПРВО[]АГО ХРИСТОВА СЛА ХВАЛИ НИШЧИИ НАОуМ), в русском рубе
жа XIV—XV вв. нарушен в 5 местах: в третьем тропаре песни 3 (Д вм. О), первых 
тропарях песней 6 и 8 (Д вм. А; Г вм. Ш), и втором и четвертом тропарях песни 
9 (Т вм. А и М). Он, таким образом, имеет следующий вид: ПРВО[]АГД ХРИ
СТОВА СЛД ХВАЛОу НИГЧИИ НТОуТ. Большинство нарушений в акростихе 
(за исключением песни 8, где «Гатанию» вм. «Шатанию» возникло из-за отсутствия 
предварительной писцовой разметки киноварных букв) вполне однотипно и яв
ляется, по всей видимости, результатом сознательной правки на одном из этапов 
переписки текста. Все они вызваны перестановкой слов в начале песнопений, от-
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ражающей стремление не подозревавших об акростихе писцов сделать их порядок 
более естественным (или менее неестественным). Но в одном случае русский спи
сок передает акростих несомненно исправнее, чем более ранние сербские. Второй 
тропарь песни 7 начинается в зографском списке с «Идеже»61. В акростихе это дает 
окончание третьего лица ед. числа настоящего времени — «Хвали»62. Музейская 
Минея № 3473 содержит чтение «Оудоуже». Исходное написание было, разуме
ется, через «ж», что подтверждается безусловно испорченным, но при этом впол
не прозрачным чтением Хлудовского списка — «Июда (!) же»63, т. е. в акростихе 
стоит окончание первого лица ед. числа (ХВАЛЮ). Предпочтительность (и, соот
ветственно, первоначальность) этого варианта хорошо видна при обращении к 
другим текстовым акростихам учеников Кирилла и Мефодия. Среди них имеется 
три примера глагола именно в первом лице ед. числа (ПОЮ — канон Климен
та Охридского первоучителю Мефодию64, анонимный общий канон славянским 
первоучителям65 и анонимный же канон на перенесение мощей Иоанна Златоу
ста66) и только один спорный. Последний относится к реконструкции акростиха 
Константина Преславского в его каноне Мефодию. Как известно, существуют 
два варианта реконструкции частично поврежденного краегранесия, предложен
ные Дж. Павичем67 и Д. Костичем68. Первый из них предлагал в данном случае 
чтение П[0]ЕТ, второй — ПОЮ. Восстанавливаемое по двум поздним спискам 
чтение акростиха Наума Охридского является дополнительным аргументом в 
пользу варианта реконструкции, предложенного Д. Костичем69. При этом возни
кающая в обоих случаях (и в каноне Мефодию Константина и в каноне апосто
лу Андрею Наума) определенная несогласованность между первой (фразовой) 
и второй (именной) частями акростиха70 находит полное соответствие и объ
яснение в бесспорном чтении краегранесия в каноне Архангелу Михаилу Кон
стантина Преславского (ПЪТИ ДОСТОИТ АРХИСТРАТИГА. КОНСТАНТИН)71. 
Вторую (именную) часть акростиха в этих случаях следует трактовать как автор
скую подпись (КОНСТАНТИН, НИШЧИИ НАОуМ), логически и интонационно 
отделенную от предыдущей фразы. Стоит отметить, что нарушение краегране
сия в песни 8 русского списка отражает, по всей видимости, очень ранний — 
еще болгарский — этап истории текста канона. Отглагольное существительное 
ГАТАНИЕ (и сам глагол, памятный всем не в последнюю очередь по трактату 
Черноризца Храбра) известно по древним болгарским текстам, но совершенно 
не характерно для древнерусских памятников72.

Отдать однозначное предпочтение одному полному списку канона перед дру
гим в вопросе сохранности текста за пределами акростиха довольно затруднитель
но, однако примеров лучших чтений в сравнении с зографской Музейская руко
пись содержит достаточно, начиная с первых же слов первого тропаря песни 1 
(«Первеи сы еси первозвана тя стваряе...»; Зогр.: «Прьве сеи всех прьвозданна те 
стваряеть...»). Это «первозвана» в Музейской рукописи служит, безусловно, до
полнительным аргументом в пользу реконструкции Л. Матейко, предполагающей 
в исходном варианте краегранесия чтение ПРВОЗВАНАГО, и, соответственно, из
начальное существование в каноне песни 2-й73. Можно указать также более пра
вильную форму передачи имени римского наместника Ахайи Эгеата, по приказу
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которого апостол был казнен (Югеотъ 3-й тропарь 8-й песни, 1-й тропарь 9-й), при 
явно ошибочных Кгупть Зографского списка и К>гупеть Хлудовского74.

В свою очередь Софийская Минея праздничная № 386 в наибольшей степе
ни восполняет лакуну в древнерусской традиции ранней славянской гимнографии 
двунадесятых праздников. Она содержит три текста учеников Кирилла и Мефодия: 
канон на Положение ризы и пояса Богородицы Климента Охридского (помещен
ный здесь под 2 июля — л. 30 об. — 33), трипеснец Константина Преславского на 
Успение Богородицы (дан на предпразднество — л. 156 об., 159 об., 160— 160 об.), 
и канон на тот же праздник Климента (помещен на попразднество, написан слитно 
с канонами на перенесение Нерукотворного образа Спаса и мученику Диомиду — 
л. 170б-в, 171 а-б, г, 172б-в, 173а-б, 173г— 174а, в-г, 175б-в). Канон на Положение 
ризы и успенский трипеснец отличает в Софийском списке хорошая сохранность 
текста — он здесь несомненно более исправен, чем в южнославянских списках, 
изданных Г. Поповым75, хотя в обоих памятниках отмечены случаи перестанов
ки тропарей в песни 8-й76. При этом явную первичность для трипеснца в новом 
спике обнаруживают первый тропарь 9-й песни, дающий букву С в акростихе- 
подписи»77, и третий там же (буква И)78.

Особо стоит остановиться на Успенском каноне Климента Охридского, кото
рый (в отличие от опубликованного сербского списка рубежа XIII—XIV вв., по
мещенного в Хлудовской минее № 156 на предпразднество Успения79), как уже 
сказано, дается здесь на попразднество. Сразу же следует отметить наличие в 
новом списке третьего тропаря 9-й песни канона (буква И акростиха-«подписи»), 
опущенного в изданном сербском80. На архаичность традиции, лежащей в основе 
Софийской рукописи, указывает также устойчивая близость этого списка (в со
поставимом объеме) к песнопениям Климента, включенным в состав комбиниро
ванного канона в праздничной Минее конца XI — начала XII вв. (РГАДА, ф. 381, 
№ 13)81. Из разночтений, которые не могут не быть многочисленными уже в силу 
длительной изолированности сопоставляемых традиций, отмечу лишь одно, имею
щее знаковый характер. Второй тропарь 8-й песни в Хлудовском списке содержит 
обращение к Богородице: «Враги покорещии кралю нашему...»82, в РНБ, Соф. 386 
это место, соответственно, читается: «Враги покроящи подъ нозе ц(е)с(а)рю наше
му. ..». Ясно, что титулование правителя «кралем» отражает в данном случае серб
ские реалии XIII—XIV вв., однако и титул «цесарь» здесь едва ли первоначален83. 
Он попал в текст явно не на русской почве, где ожидалось бы упоминание князя. 
Очевидно, что здесь сохранился след актуализации болгарских политических реа
лий между 913 и 967 гг.

Таким образом, разыскания последних лет, связанные с работой над Сводным 
каталогом XIV в., позволяют говорить о достаточной симметрии соотносимости 
(при существовании ряда региональных различий) древнейшего славянского ми- 
нейного гимнографического корпуса в древнерусской и южнославянской пись
менности. Попутно это в определенной степени позволяет реконструировать си
туацию в Восточной Болгарии около середины X в. Выявленные восточнославян
ские списки XV в. сочинений Климента Охридского, Константина Преславского 
и Наума Охридского, безусловно, нуждаются в дальнейшем изучении и издании
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(неважно в данном случае — в форме ли самостоятельных публикаций или же в 
составе критического издания соответствующих памятников), поскольку обнару
живающиеся в них разночтения с уже известными списками дают материал для 
реконструкции первоначальных текстов этих древнейших памятников славянской 
гимнографии.

Примечания

1 Наиболее полную библиографию по данному вопросу см.: Йовчева М. Проблемы тек
стологического изучения древнейших памятников оригинальной славянской гимнографии // 
La poesia liturgica slava antica / Древнеславянская литургическая поэзия: XIII Congresso 
Intemazionale degli Slavisti. Blocco tematico № 14. Roma; Sofia, 2003. C. 73— 78; Попов Г. 
Акростих в гимнографическом творчестве учеников Кирилла и Мефодия // Ibid. С. 51— 54; 
Он же. Химнография старобългарска през IX—X в. // Кирило-Методиевска енциклопедия 
(КМЕ). София, 2003. Т. 4. С. 411— 414; Станчев К. Литургическая поэзия в древнесла
вянском литературном пространстве (История вопроса и некоторые проблемы изучения) // 
La poesia liturgica slava antica... R 18— 22; ПЭ. M., 2006. T. 11. C. 507—508 (не говорю здесь 
о исследовании служб славянским первоучителям, начавшемся в середине XIX в., но полу
чившем сильный новый импульс в наши дни — см.: Попов Г. Служби за Кирил и Методий 
старобългарски // КМЕ. София, 2003. Т. 3. С. 652—656).

2 См., например: Й овчева М. Новооткрити химнографски произведения на Климент 
Охридски в Октоиха// Palaeobulgarica. 1999. № 3. С. 3—30; О на ж е. Солунският Октоих в кон
текста на славянските октоиси до XIV в. София, 2004 (= КМС. Кн. 16); К раш енинникова О. А. 
Три канона из Октоиха Климента Охридского (Неизвестные страницы древнеславян
ской гимнографии) // Славяноведение. 2000. № 2. С. 29—41; О на ж е. Древнеславянский 
Октоих св. Климента, архиепископа Охридского. М., 2006; Ф едоскина Е. С. Покаянный 
канон Климента Охридского в составе древнеславянского Октоиха // Вестник МГУ. Сер. 9 
(Филология). 2000. № 3. С. 75—83; И ванова К. «Боже мой, Троице милостива, помогни ми» 
(Фразов акростих от края на IX—X в.) // Palaeobulgarica. 2003. № 3. С. 3— 17.

3 Справедливости ради стоит, впрочем, заметить, что аналогичная ситуация наблюда
ется вплоть до наших дней в сербской науке применительно к сербской традиции того же 
корпуса (см., к примеру: С т анкова Р . Химно-графските книги, преведени от Кирилло- 
Методиевите ученици в сръбската книжовна традиция от XIII—XIV в. // Проблеми на 
Кирилло-Методиево дело и българската култура през IX—X в. София, 2007 (= КМС. 
Кн. 17). С. 676—679, 681—686). Как отрадный факт можно отметить появление в по
следнее время статей Д. Христиане, посвященных специально русской традиции ка
нона Климента Охридского Евфимию Великому (C h ristian s D. Altbulgarische Hymnen 
in der ostslavischen Minaentradition // Sakrale Grundlagen slavische Literaturen. Munchen, 
2002 (Vortrage und Abhandlungen zur Slavistik. Bd. 43). S. 77—91; Idem . Канон Евфимию 
Великому в традиции восточнославянских миней // Браслав Б. / BraSlav 2: Zbomik z medz- 
inarodnej konferencie. Bratislava, 2003. S. 18—28), однако в них речь идет о памятниках, 
уже выявленных.

4 При этом можно лишь восхищаться тем, сколько они выявили.
5 На первых порах это объяснялось, вероятно, и идеологическими причинами (атеисти

ческие установки эпохи).
6 С одной стороны, трудно допустить, что без преувеличения эпохальные открытия в 

области славянской гимнографии, сделанные С. Кожухаровым и Г. Поповым, остались
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М. Ф. Мурьянову неизвестны. Но столь же сложно судить, что в данном случае хуже — иг
норирование результатов чужих работ или степень неинформированности.

7 М уръянов М. Ф. Гимнография Киевской Руси. М., 2003.
8 Ср., впрочем другую — вполне апологетическую — оценку данной работы: 

К ривко Р. Н. Из истории науки: вклад М. Ф. Мурьянова в славянскую гимнологию // 
Браслав Б. / BraSlav 2... С. 38—44. Особенно показательным выглядит пример с каноном 
Аполлинарию Равеннскому, которому М. Ф. Мурьянов посвятил статью с характерным 
названием «Равеннская тема в письменности Древней Руси» (Palaeoslavica. 2001. Vol. 9. 
С. 72—82). Ее обширные построения оказываются совершенно излишними в силу на
личия «авторской подписи» — акростиха Климента Охридского в 9-й песни канона (см.: 
Й овчева М. Старобългарската служба за Аполинарий Равенски от Климент Охридски // 
Palaeobulgarica. 2002. № 1. С. 17—32).

9 Можно указать дополнительно неучтенные примеры большей древности русских спи
сков гимнографических памятников по сравнению с южнославянскими. Так, атрибутиро
ванный М. Йовчевой ( Новооткрито химнографско произведение на Климент Охридски и 
проблемът за западните памети в старобългарския календар // Средновековна християн- 
ска Европа. Исток и Запад: Ценности, традиции, общуване. София, 2002. С. 382—393) по 
библиографии отрывок канона Климента на перенесение мощей первомученика Стефана 
и папе Стефану I (СПб., БРАН, 24.4.22е) традиционно датируется в литературе XIII в. 
(Пергаменные рукописи БАН: Описание русских и славянских рукописей XI—XVI вв. / 
Сост. Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева, В. Ф. Покровская. Л., 1976. С. 28—29; СК XI—XIII, 
№ 273). В действительности же фрагмент относится к рубежу XI—XII вв. или, самое 
позднее, к первой половине XII в. (датировка А. Л. Лифшица, Л. В. Мошковой и автора 
этих строк). По палеографии он близок, с одной стороны, к новгородским Типографским 
(«Ягичевым») минеям служебным 1090-х гг., с другой же — к Стихирарю 1156— 1163 гг. 
(РНБ, Соф. 384; СК XI—XIII, № 54). Древнейший русский список службы Алексию чело
веку Божию того же Климента (см. ниже, примеч. 20) датируется 1260 г., тогда как опубли
кованный ( С авова  В. Непознато химнографско произведение на св. Климент Охридски за 
св. Алексий Човек Божи (предварителени бележки) // Palaeobulgarica. 2003. № 2. С. 3— 12) 
болгарский список (Синай, Слав. 25), около 1339 г.

10 С момента написания статьи ситуация в последнем пункте заметно изменилась после 
находки канона на этот праздник с фрагментарно сохранившимся фразовым славянским 
акростихом {П оп ов Г. Новооткритият старобългарски Канон за Неделя Петдесетница и 
неговият византийски образец // Palaeobulgarica. 2006. № 3. С. 3—48; Он ж е. Проблеми 
на химнографското творчество на Климент Охридски (Към въпроса за пентикостарния 
състав на староизводните славянски триоди) // Palaeobulgarica. 2008. № 2. С. 3—58; 
Ц ипора, схим. (Ц ачева  В .). Съобщение за новооткрит старобългарски ямбически канон // 
Богословска мисъл. София, 2006. № 1—4. С. 212).

11 О полифункциональности песнопений Октоиха см., к примеру: Темчин С. Ю. Этапы 
становления славянской гимнографии (863 — ок. 1097 г.). Ч. 1 // Славяноведение. 2004. 
№ 2. С. 18—55.

12 П опов Г. Из химнографското наследство на Константин Преславски (Новооткрит 
трипеснец за предпразднество на Успение Богородично) // Palaeobulgarica. 1995. № 3. 
С. 3—31.

13 М ош кова Л. В., Турилов А. А . Неизвестный памятник древнейшей славянской гимно
графии (Канон Климента Охридского на Успение Богородицы) // Славяноведение. 1999. 
№ 2. С. 24— 36 (далее — М ош кова, Турилов. Неизвестный памятник...). Кроме того, список 
Успенского канона Климента (чрезвычайно близкий по тексту к опубликованному по серб
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ской Минее служебной на март-август, ГИМ, Хлуд. 156) содержится в сербской же Минее 
служебной на июль-август первой трети XIV в. из собрания Дечанского монастыря, № 32, 
л. 80—94.

14 П опов Г. Новооткрит канон на Константин Преславски с тайнописно поетично по
слание // Palaeobulgarica. 1997. № 4. С. 3— 17; Он ж е. Канон за Рождество Христово от 
Константин Преславски // Palaeobulgarica. 1998. № 4. С. 3—26; В ерещ агин  Е. М. Дальнейшие 
исследования Рождественского парафрастического канона Константина Преславского с 
иным прочтением концовки его акростиха // Palaeobulgarica. 1999. № 4. С. 25—40.

15 Открыт автором этих строк в 2005 г. в сербской Минее праздничной конца XIII — на
чала XIV в. (ГИМ, Музейск. 2835), поступившей от С. Н. Томича. Текст имеет довольно 
традиционный акростих — «подпись» КЛИМ в 9-й песни канона. В настоящее время па
мятник подготовлен к публикации Г. Поповым в составе издаваемого им корпуса ориги
нальных славянских песнопений рождественско-богоявленского цикла.

16 Причем для Богоявления речь идет о втором каноне, поскольку ранее (П опов Г. 
Новооткрити химнографски произведения на Климент Охридски и Константин Преслав
ски // Български език. 1982. № 1. С. 3—26; Он ж е. Триодни произведения на Константин 
Преславски. София, 1985 (= КМС. Кн. 2). С. 43—62) уже был выявлен канон с анонимным 
текстовым акростихом.

17 М ош кова Л. В., Турилов А. А . «Моравскые земле велей гражданин» (Неизвестная 
древняя служба первоучителю Мефодию) // Славяноведение. 1998. № 4. С. 3—23 (далее — 
М ош кова, Турилов. «Моравскые земле велей гражданин»...); О реконструкции поврежден
ного акростиха и атрибуции текста Клименту Охридскому см.: П опов Г. Служба за славян- 
ския първоучител Методий в Хлудовия миней 156 // Старобългарска литература. София, 
2001. Кн. 32. С. 3—20. В данном случае речь также идет о втором каноне.

18 Велев И. Химнографски состави за светите петнаесет Тивериополски свештено- 
маченици (Уште една новооткриена химнографска творба на св. Климент Охридски) // 
Археографски прилози. Београд, 2002. Бр. 24. С. ИЗ— 115.

19 Й овчева М. Старобългарската служба за първомученик Стефан и Стефан I папа 
Римски// Старобългарска литература. София, 2001. Кн. 32. С. 21—44; О на ж е. Новооткрито 
химнографско произведение на Климент Охридски... С. 382—393.

20 См. примеч. 8.
21 С авова В. Непознато химнографско произведение на св. Климент Охридски за 

св. Алексий Човек Божи... С. 3— 12. Независимо от В. Савовой, в декабре 2002 г., работая в 
Петербурге над вып. 2 СК XIV, я обнаружил тот же текст в пергаменной Минее служебной 
на март (РНБ, Соф. 198, л. 61 об. — 65 об.), переписанной в 1369 г. по заказу новгородского 
архиепископа Алексия. После этого — как нередко бывает в истории открытий — новые 
списки канона начали обнаруживаться с завидной регулярностью. В. Савова в своей публи
кации указала выявленный ею по описанию (Горский А. В., Н евост руев К. И . Описание сла
вянских рукописей Московской Синодальной библиотеки. М., 1917. Отд. 3. Ч. 2 (= ЧОИДР. 
Кн. 4) С. 90, № 445) русский список в пергаменной Минее служебной на март-апрель, ГИМ, 
Син. 172 (здесь стс!ит лишь уточнить датировку и происхождение кодекса, отнесенного 
патриархами российской археографии к рубежу XIV—XV вв. — рукопись происходит из 
одного комплекта с томом на ноябрь-декабрь (Син. 173), переписанным в 1425 г. в Пскове). 
Я в свою очередь, руководствуясь тем же описанием (С. 135, № 447), нашел древнейший на 
сегодняшний день список (к сожалению, с исключением ряда тропарей) в Минее празднич
ной (ГИМ, Син. 895, л. 36—41; СК XI—XIII, № 176), переписанной в 1260 г. тоже в Пскове. 
Помимо этого Климентов канон Алексию найден мной в двух пергаменных Минеях слу
жебных на март из Типографского собрания (ф. 381) РГАДА: 1) № 107, л. 82—87 об., втор.
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пол. XIV в. (описание см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., храня
щихся в ЦГАДА СССР. М., 1988. Ч. 2. С. 186, № 88); 2) № 106, перв. треть XV в. (в опи
сании (Там же. Ч. 1. С. 99, № 36) и СК XI—XIII (№ 286) ошибочно датирована XIII в.). 
Содержится памятник и в Минее праздничной (№ 134, л. 33—38) первой пол. XV в. того же 
собрания (в описании (Там же. Ч. 2. С. 176, № 79) неточно датирована серединой XIV в.). 
И, наконец, независимо друг от друга, Г. Попов (сообщивший мне об этом в частной бе
седе) и Р. Станкова (Старобългарското книжовно наследство в сръбски преписи от XIII и 
начало на XIV в. // България и Сърбия в контекста на византийската цивилизация. София, 
2005. С. 427) обнаружили еще один список канона в известной сербской Минее служебной 
рубежа XIII—XIV вв. на март-август (ГИМ, Хлуд. 156, л. 3—4 об.). Таким образом, канон 
Алексию оказался весьма распространенным (во всяком случае, в русской традиции, где по 
популярности с ним может сравниться только канон Евфимию Великому) и, несомненно, 
нуждается в критическом издании.

22 См. примеч. 14, а также: Попов. Акростих в гимнографическом творчестве... С. 50.
23 См. примеч. 10.
24 О текстах, известных в настоящее время в древнерусской традиции и отсутствующих 

(либо не выявленных) в южнославянской, см.: Йовчева М. Гимнографическое наследие 
Кирилло-Мефодиевских учеников в русской книжности // Древняя Русь. Вопросы медие
вистики. 2002. № 2 (8). С. 110— 111; Она же. Проблемы текстологического изучения... 
С. 72—73.

25 Не до конца ясной остается ситуация со службой на Перенесение мощей Иоанна 
Златоуста (27 января), поскольку русском списке известны лишь начальные песни сла
вянского канона (в составе комбинированного) с сильно поврежденным акростихом (см.: 
Попов Г. ХВАЛНА ПЯНИЯ КОНСТАНТИНОВА (Богоявленски предпразднични стихири 
на Константин Преславски в руски миней от XII—XIII вв.) // Старобългарска литература. 
София, 1999. Т. 31. С. 17— 19). Аналогом этому до последнего времени являлась ситуация с 
каноном Климента на Успение Богородицы (см. примеч. 28).

26 Помимо уже известных в литературе списков памятника (см.: Christians D. Канон 
Евфимию Великому в традиции восточнославянских миней... С. 18—28) следует указать 
еще один достаточно ранний (первой пол. XIII в.), но сохранившийся лишь частично — 
БРАН, 4.9.14 (Пергаменные рукописи БАН... С. 29; СК XI—XIII, № 276). К первой четвер
ти (самое позднее — трети) XIII в. относится и дефектный список в составе пергаменной 
Минеи праздничной РНБ, F.n.1.37, ранее ошибочно датированный XV в. (Шаламанов Б. 
Неизвестни химнографски произведения на Климент Охридски // Списание на БАН. 
София, 1987. Кн. 1. С. 51—56; ср.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2, № д35). Еще один сравни
тельно поздний (не ранее рубежа XIV—XV вв.) список с сильно испорченным акростихом 
находится в пергаменной Минее праздничной — ГИМ, Музейск. 3473, л. 128 об. — 130 
(см. ниже).

27 См. примеч. 21.
28 См.: Попов Г. Служби за Кирилл и Методий... С. 652—664.
29 Наличие отдельных тропарей в комбинированном Успенском каноне Минеи празд

ничной РГАДА, ф. 381, № 131, датируемой не позднее рубежа XI—XII вв. (см.: Ильина 
книга (Рукопись РГАДА, Тип. 131). М., 2005. С. 612—628), не может служить бесспор
ным свидетельством известности на Руси этого сочинения Климента в полном объеме, по
скольку сам комбинированный текст мог возникнуть еще в X в. в Болгарии (о вариантах 
успенских комбинированных канонов с использованием текста Климента Охридского см.: 
Мошкова Л. В. Два комбинированных канона на Успение Богородицы (принципы объеди
нения) // Palaeobulgarica. 2000. № 1. С. 53—67).
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30 См.: Кожухаров С. Преславски канон за Введение Богородично // Palaeobulgarica. 
1991. № 4. С. 28—36; Он же. Проблеми на старобългарската поезия. София, 2004. Т. 1. 
С. 80—94); Наумов Ал. За спецификата на църковнославянската литература в Жечь по- 
сполита // Palaeobulgarica. 1992. № 2. С. 84; Naumow Е. Z dziejow XVI-wiecznych skrypto- 
riow cerkiewnych. Ioann z Posady Rybotnickiej i jego mineje 11 Polska — Ukraina — 1000 lat 
sqsiedstwa. Przemysl, 1994. T. 2. S. 339—340; Naumow A. Wiara i historia: Z dziejow literatury 
cerkiewnoslowianskiej na ziemiach polsko-litewskich. Krakow, 1996 (= Krakowsko-Wilenskie 
studia slawistyczne. T. 1). S. 58—59.

31 См., например: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 82.
32 См., об этом, к примеру: ФлоряБ. Н., ТуриловА. А., Иванов С. А. Кирилло-мефодиевские 

традиции после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000. С. 150— 161; TurilovA. La letteratura slavo- 
ecclesiastica della origini: storia i geografia della tradizione manoscritta // Incontri linguistici. 
Pisa, 2005. Vol. 28. P. 11—30 (русский текст в данном издании, с. 18—38).

33 К ним относится, в первую очередь, отсутствие в древнерусской традиции (и — по 
всей очевидности — в предшествующей восточноболгарской) памятников, сохранивших
ся в сербских и западноболгарских списках, связанных с региональными (либо ставши
ми таковыми ко второй половине X в.) культами. Таковы, к примеру, служба тивериу- 
польским (струмицким) мученикам ( Vukanovic Т. The Legend of the Martyrs of Tiberiopol 
(Strumica) // Вран>ски гласник. Враньа, 1971. Кн>. 7. С. 45—76), недавно атрибутиро
ванная Клименту Охридскому {Велев. Химнографски состави... С. 113— 115), а также 
служба самому Клименту, написанная одним из его учеников (новейшее изд.: Мирчева Б. 
Службата за св. Климент Охридски в Празничен миней № 122 от Народната библиоте
ка «Св. св. Кирил и Методий» в София // Palaeobulgarica. 2000. № 2. С. 70— 84). Менее 
показательно в этом смысле и может иметь разные объяснения отсутствие в древнерус
ских рукописях 2-го канона Кириллу Философу, известного по южнославянским спискам 
София, Б-ка БАН, № 23 и Синай, Слав. 25 {Попов Г. Служби за Кирил и Методий... 
С. 656—658) и обоих канонов первоучителю Мефодию.

34 См.: Йовчева. Гимнографическое наследие Кирилло-Мефодиевских учеников... 
С. 102— 103; Она же. Проблемы текстологического изучения... С. 64— 65; Темчин. Этапы 
становления... Ч. 2 // Славянский мир между Римом и Константинополем. М., 2004 
(Славяне и их соседи. Вып. 11). С. 53—94.

35 Йовчева. Гимнографическое наследие Кирилло-Мефодиевских учеников... С. 100— 
112; Она же. Проблемы текстологического изучения... С. 68—72 (см. также: Попов Г. 
Триодни произведения... С. 43—60; Станчев К., Попов Г. Климент Охридски. Живот и 
творчество. София, 1988. С. 116— 151).

36 До последнего времени к ним относились только «Мефодиев» канон Димитрию 
Солунскому, канон Евфимию Великому, служба Кириллу Философу и общий канон Кириллу 
и Мефодию и канон Алексию человеку Божию.

37 Исключение составляет только служба Алексию, где на XIV — первую половину 
XV в. приходится 5 из 6 известных русских списков.

38 С достоверностью об этом, разумеется, можно было бы судить на основании листов 
использования в соответствующих рукописях.

39 Древнейший образец такого рода сборника представляет галицко-волынская руко
пись раннего XIII в. — так называемый «Венский Октоих» или «Кодекс Ганкенштейна» 
(Вена, Нац. библиотека, Слав. 37 — см.: Birkfellner G. Glagolitische und kyrillische 
Handschriften in Osterreich. Wien, 1975. S. 319—324). Здесь минейные службы приписаны 
на широких полях кодекса уставом XIII—XIV вв. Далее следуют по степени древности: 
«Румянцевский Обиход»; так называемый «Рязанский Служебник» (название ошибочное,
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поскольку текстов литургий рукопись не содержит) — кодекс, возможно, московский, око
ло середины XIV в. (РНБ, F.n.1.73); новгородская Псалтырь с восследованием кон. XIV в. 
(ГИМ, Син. 325 — см.: Горский А. В., Н ево ст р уев  К. И . Описание... М., 1869. Отд. 3. 
Ч. 1. С. 537—573, № 431), а также ряд современных ей и более поздних новгородских 
и псковских пергаменных кодексов (см.: С лива Е. Э. «Услышим святаго Евангелия...» 
(Некоторые особенности утренней службы по двум пергаменным рукописям XV в.: БАН, 
собр. Археографической комиссии, № 171, и ИРЛИ, Карельское собр., № 476) // Опыты по 
источниковедению. Древнерусская книжность: археография, палеография, кодикология. 
СПб., 1999. С. 136— 147).

40 Известен, впрочем, ряд новгородско-псковских пергаменных рукописей конца XIV — 
середины XV в., не содержащих Часослова или Псалтыри (которые в этих случаях состав
ляли, возможно, отдельный том). Таковы, к примеру, рукописи Типографского собрания (ф. 
381) РГАДА, № 69—72, 77 (см.: Каталог славяно-русских рукописных книг... ЦГАДА. Ч. 2. 
С. 322—334, № 168— 172).

41 К подобной оценке сборника склонен, к примеру, С. Ю. Темчин (Этапы становле
ния... Ч. 1). Не исключал такой возможности и я, пока не познакомился с набором миней- 
ных служб в разных списках Обихода.

42 ГИМ, Чертков, № 126F — Новгород, 1433 г.
43 БРАН, 16.14.15; РГБ, Румянц. 273; РНБ, Соф. № 191, 196, 200, 207 — 1439— 1443 гг. 

(комплект новгородского Софийского собора, переписанный по указу архиепископа 
Евфимия II).

44 РГАДА, ф. 381, № 88,95,102,109,115 (см.: Каталог славяно-русских рукописных книг 
XV в., хранящихся в РГАДА. М., 2000. С. 137— 140, 146— 148, 148, 150— 152, 155— 157; 
№ 39, 44, 46, 48, 50). О датировке и локализации комплекта см.: там же. С. 138— 139, а так
же: Лифьииц А. Л . О центрах книгописания древней Руси: Рукописи XV в. из Переславля- 
Залесского // Архив русской истории. М., 1995. Вып. 6. С. 187— 197.

45 Каталог славяно-русских рукописных книг XV в. ... С. 139; Мошкова Л. В. К вопросу о 
составе переславских миней первой четверти XV в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики, 
2006. № 1. С. 64— 70.

46 См.: Климент Охридски. Събрани съчинения. София, 1970. Т. 1.
47 Там же. София, 1972. Т. 3; Н иколова  С. Проблемът за пълно издание на кирило- 

методиевски извори // КМС. София, 1986. Кн. 3. С. 14; И ван ова  М . Пространни жития на 
Кирил и Методий // КМЕ. София, 2003. Т. 3. С. 364—383.

48 Н аум ов Ал. Службата на св. Кирил Философ в един кирилски ръкопие от Люблин // 
Studia Slavico-Byzantina et Medievalia Europensia / Исследования по славяно-византийскому 
и западноевропейскому средневековью. Sofia, 1988. Vol. 1 (Посвящ. памяти И. Дуйчева). 
С. 293—299; N aum ow . Wiara i historia... S. 56; С т ойкова А. Бележки връху историята и 
структурата на ранните служби за Кирил Философ (По повод на новооткрит молдавски 
препис) // КМС. София, 2000. Кн. 13. С. 216— 231. Ссылаясь на мнение описателя кодекса 
(П. Панаитеску), автор последней публикации считает рукопись молдавской и принима
ет ее датировку XVII в., однако по приложенному снимку видно, что некаллиграфическое 
письмо кодекса не имеет ничего общего с почерками молдавских богослужебных книг 
этого времени (см.: Турилов А. А. Критерии определения славяно-молдавских рукописей
XV—XVI вв. // Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 142— 144, 163— 165). Список, вероятнее 
всего, относится к XVI в., хотя не исключена и датировка концом XV столетия.

49 См.: Д зи ф ф ер  Д ж . Новые данные о традиции и тексте пространного Жития 
Константина // Славяноведение. 1994. № 1. С. 60—66.

50 См. примеч. 30.
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51 Само это сочетание в известной степени характеризует сложность картины репертуа
ра русской книжности конца XIV—XV вв.

52 В ПС XI—XV (№ 878) она — вслед за описанием славянских пергаменов ГИМ 
{Щ епкина М. В., П рот асъева I  Н., Костюхина Л. М., Голышенко В. С. Описание пергамент
ных рукописей ГИМ. Ч. 1. Рукописи русские // АЕ за 1964. М., 1965. С. 199) — датируется 
концом XIV в.

53 О датирующем потенциале тонких киноварных инициалов в восточнославянских ру
кописях см.: Неволин Ю . А. Описание украшений южнославянских и древнерусских иллю
минованных рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР // Метод, 
пособие по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, хра
нящихся в СССР. М., 1973. Вып. 1. С. 176.

54 Снимок образца почерка (часть страницы с акростихом в успенском трипеснце 
Константина Преславского) см.: ПЭ. М., 2006. Т. 12. С. 406.

55 См.: Турилов А. А. Предисловие (Опыт авторецензии) // Дополнения к «Пред
варительному списку славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР (М., 
1986)». М., 1993. С. 18, 33 (примеч. 49), 36 (примеч. 54); Гальченко М. Г . Книжная культу
ра. Книгописание. Надписи на иконах Древней Руси: Избранные работы. М.; СПб., 2001. 
С. 154— 166,339—340.

56 Кож ухаров С. Песенното творчество на старобългарския книжовник Наум Охридски // 
Литературна история, 1984, № 12. С. 3— 19; Он ж е. Проблеми на старобългарската поезия. 
София, 2004. Кн. 1. С. 33—34 (далее — К ож ухаров. Проблеми...).

57 П опов Г. Следи от распространението на Наумовия канон за св. апостол Андрей // 
Старобългарска литература. София, 1994. Кн. 28—29. С. 10—22 (далее — П опов. Следи...); 
Он ж е. Канонът за св. апостол Андрей от Наум Охридски в Хлудовия празничен миней 
№ 166 // ПЪти достоитъ: Сборник в памет на С. Кожухаров. София, 2003. С. 15—24 (да
лее — П опов. Канонът за св. апостол Андрей...).

58 П опов. Следи... С. 13— 14.
59 П опов. Канонът за св. апостол Андрей... С. 20—23.
60П опов. Следи... С. 16—20.
61 К ож ухаров. Проблеми... С. 40.
62 В списке НБКМ, № 163 читается ошибочное: «Егоже» {П опов. Следи... С. 18).
63 Попов. Следи... С. 22.
64 М ош кова, Турилов. «Моравскые земле велей гражданин».. .С . 13; П опов. Акростих... 

С. 46.
65 Там же. С. 47.
66 Там же. С. 45.
67 P a vic  J. Staroslovenski pjesnicki kanon u cast sv. Metodija i njegov autor // Bogoslovska 

smotra. 1936. Vol. 24. S. 59— 86.
68 КостиЬД. Бугарски епископ Константин — писац Службе св. Методику // Byzantinoslavica. 

Praha, 1937— 1938. Vol, 7. С. 28—38.
69 П опов. Акростих... С. 39; Он ж е. Химнография... С. 660, 663.
70 В то же время данное обстоятельство заставляет с дополнительным скепсисом от

носиться к реконструкции славянского акростиха в каноне Кириллу Философу, предлагав
шейся рядом исследователей (Дж. Павич, Т. Крыстанов, Б. Мирчева) в прошлом и настоя
щем (ср.: П опов. Служби за Кирил и Методий... С. 655).

71 К ож ухаров С. ПЪТИ ДОСТОИТ АРХИСТРАТИГА (Новооткрито произведение на 
Константин Преславски) // Литературознание и фолклористика: В чест на 70-годишнината 
на акад. П. Динеков. София, 1983. С. 59—62; Он ж е. Проблеми... С. 49—51.
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72 С резневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным па
мятникам. СПб., 1893 (репринт: М., 1989). Т. 1. Стлб. 510—511 (только болгарские при
меры).

73 См.: M atejko L \  К poezii Zlateho veka // Slovensko-bulharske jazykove a literame vzt’ahy. 
Bratislava, 1998. S. 25—31; П опов. Акростих... С. 47.

74 Впрочем, другой поздний список (НБКМ, № 163) передает имя мучителя во всех слу
чаях еще более исправно — Кгеать {П опов Г. Следи... С. 17).

75 См.: П опов. Из химнографското наследство на Константин Преславски...
76 Относительно трипеснца этот факт уже отмечался в недавней работе Г. Попова {П опов. 

Акростих... С. 40), которому я сообщил о софийском списке. В каноне на Положение ризы 
и пояса богородичен 8-й песни помещен перед первым ее тропарем, поэтому авторская 
«подпись» читается здесь как МКЛИЕНТ.

77 «Свят оумъ собравыи славныя оученицы Богородица погребати... (РНБ, Соф. 386); 
Облакъ сбравь свктыя оученикы — П опов Г. Из химнографското наследство... С. 23.

78 «Инъ рай створен...» — Соф. 386; «Таинь рай сьтворена еси...» — П опов. Из химно
графското наследство... С. 23.

79 М ош кова, Турилов. Неизвестный памятник... С. 24— 28.
80 М ош кова, Турилов. Неизвестный памятник... С. 36. К сожалению, я не имею здесь 

возможности сравнить новонайденный русский список со вторым сербским, находящимся 
в пергаменной Минее служебной первой трети XIV в. на июль-август (Сербия, Дечанский 
монастырь, № 32, л. 80—94). Можно, однако, полагать, что Дечанский список весьма близок 
к опубликованному хлудовскому, поскольку также помещен на предпразднество Успения, а в 
9-й песни тоже исключен третий тропарь (И акростиха). По составу Дечанская минея № 32 
также очень близка к Хлудовской № 156 (в объеме июля-августа), в частности, в обоих руко
писях содержится под 24 июля служба Борису и Глебу (см.: Суботин-ГолубовиЬ Т. Фрагменте 
службе св. Борису и Глебу у рукопису бр. 32 збирке манастира Дечана // .1ужнословенски 
филолог. 1992. Т. 48. С. 121— 133.СК XIV. Прилож. 2. С. 628—632, д41)

81 Ильина книга (Рукопись РГАДА, Тип. 131). М., 2005. С. 612—628.
82 М ош кова, Турилов. Неизвестный памятник... С. 35.
83 Создание канона предположительно датируется между 885 и 896 гг. (см. там же. С. 31, 

примеч. 23), т. е. безусловно до принятия Симеоном царского титула.





К у л ь т у р н ы е  с в я з и  Р у с и  

с ю жны ми с л а в я н а м и  в X I I — X I I I  в в .:
«ПЕРВОЕ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ»

II





П амятники древнерусской литературы и письменности 
у южных славян в XII—XIV вв.

(проблемы и перспективы изучения)

Почти 90 лет назад вышла в свет работа М. Н. Сперанского «К истории взаи
моотношений русской и югославянских литератур (русские памятники на юге 
славянства)»1. Статья подвела итог длительному периоду накопления однородных 
научных фактов: сумма их дала автору справедливое основание поставить перед 
отечественной и мировой славистикой задачу изучения восточнославянского 
(древнерусского) влияния на болгарскую и сербскую письменность приблизитель
но до середины XIV столетия (так называемое «первое русское (или восточно- 
славянское) влияние») и в значительной мере определить перспективы такого ис
следования. За десятилетия, прошедшие с выхода этой статьи, достаточно много 
сделано в этом направлении (в том числе и самим М. Н. Сперанским2): расширен 
круг источников, уточнена и дополнена характеристика культурно-исторической 
и политической ситуации эпохи3, дана справедливая оценка периода как одной из 
«революций» в истории славянской письменности4. При всех успехах в этой об
ласти нельзя не отметить значительно меньшую популярность темы у исследо
вателей по сравнению с проблемой «второго южнославянского влияния» (на ис
следовательский интерес к последней явственно указывает даже факт отрицания 
этого культурно-исторического феномена)5 при том, что их историко-культурная 
равнозначность, в сущности, никем не оспаривается.

Думается, что главная причина такой неравномерности в изучении различных 
этапов культурных связей православных славян заключается прежде всего в спе
цифике Источниковой базы «первого восточнославянского влияния». Действитель
но, ни один из этапов русско-южнославянских культурных связей (как предше
ствующих, так и последующих) не отличается такой скудостью (точнее, полным 
отсутствием) прямых исторических свидетельств и опорных дат: даже для периода 
«первого южнославянского влияния» (не говоря уже о «втором» и тем более о вос
точнославянском влиянии на книжность Болгарии и Сербии в XVI—XVIII вв.) они 
более многочисленны. Единственное исключение — Рязанская кормчая 1284 г. — 
никак не меняет общей картины, поскольку отражает обратное (от южных славян 
на Русь) движение памятников письменности. Собственно, датировка «первого 
восточнославянского влияния» концом XII — второй четвертью XIII в. исходит в 
первую очередь из анализа культурно-исторической ситуации на Руси и Балканах: 
нижнюю грань определяет возрождение болгарской и сербской государственности 
в последней четверти XII в., послужившее предпосылкой возрождения в широ
ких масштабах национальных культур; верхнюю — монголо-татарское нашествие
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1237— 1241 гг., нанесшее огромный урон русской культуре и резко ограничившее 
межславянские культурные контакты.

Корпус южнославянских (в первую очередь сербских) списков древнерусских 
сочинений и переводов XI — начала XIII в. достаточно четко подразделяется на два 
хронологических пласта: середина XIII — середина XIV в. для Болгарии и вплоть 
до начала XV в. для Сербии и западноболгарских областей под властью Сербии и 
Византии (при том, что следы влияния графики и орфографии восточнославянских 
рукописей в памятниках, «вернувшихся» с Руси на Балканы (прежде всего Еван
гелия и Апостолы) отмечаются уже с конца XII в.)6; и XVI—XVII вв. Наиболее 
затруднена датировка появления у южных славян памятников, составляющих этот 
второй пласт, поэтому в исследованиях эта хронология обычно определяется до
статочно широко: XIV—XVI вв.7

В принципе возможны три варианта: 1) дошедшие списки XVI—XVII вв. про
должают старую южнославянскую традицию; 2) памятники пришли в болгарскую 
и сербскую книжность со «вторым восточнославянским влиянием»; 3) компро
миссный — памятники могли попасть дважды: в XII—XIII и в XVI—XVII вв. Оче
видно, что каждый памятник заслуживает отдельного рассмотрения, но нельзя не 
отметить следующего: 1) степень преемственности традиции между XIII—XIV и 
XVI—XVII вв. в этом смысле весьма невелика (причины этого будут рассмотрены 
ниже): можно ставить вопрос, вероятно, лишь о «Пчеле»8, житии и чудесах Нико
лая Чудотворца, толкованиях Никиты Ираклийского на Слова Григория Богослова9 
и «близнеце» кон. XVI в. — нач. XVII в. (РНБ, Гильф. 42)10 Берлинского сборни
ка. Во многих же других случаях эти традиции противопоставлены друг другу11. 
Верхняя хронологическая грань распространения южнославянских (во всяком слу
чае болгарских) списков с древнерусских текстов и рукописей (примерно середина 
XIV в.) объясняет причину этого дисконтинуитета. Середина и вторая половина 
XIV столетия в Болгарии (в границах Второго царства) — это время распростра
нения результатов афонско-тырновской справы — новых переводов, выполненных 
в первой половине века, и оригинальных памятников тырновской литературной 
школы. Здесь (и, по всей видимости, в славянских монастырях Афона) обновление 
книжного репертуара носило тотальный характер. На достаточно компактной тер
ритории государства главные книгописные центры, выступавшие проводниками 
книжной реформы, были тесно связаны друг с другом и с патриархом, узакониваю
щим своим авторитетом ее результаты. В таких условиях тексты и кодексы, этих 
результатов не отражавшие, были практически исключены из процесса тиражиро
вания (в их числе оказались, не говоря уже о древнерусских, и многие памятники 
литературы и письменности Второго царства XII — начала XIV в.). Очевидно, сла
вянская книжная продукция скрипториев Молдавии XV—XVI вв., как известно, 
наиболее последовательно отражающая тырновские правописные нормы, столь же 
последовательна и в отношении репертуара12.

Значительно более сложная картина наблюдается в Сербии и в западноболгар
ских (македонских) областях под властью Византии и Сербии. Процесс замены 
репертуара проходил здесь более медленно и не был столь всеобъемлющим, бла
годаря чему в сербских и западно-болгарских списках второй половины XIV в. и
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позднейшего времени сохранилось значительное число более древних сочинений. 
В сербских рукописях восточнославянские памятники, относящиеся к древнейше
му пласту связей, сохраняются до первой половины XV в. (например, «Послание к 
брату-столпнику» митрополита Илариона).

Большинство памятников, представленных младшей традицией, имеет сви
детельства достаточно позднего появления на славянском юге. Конечно, случай 
с «Историей иудейской войны» Иосифа Флавия, когда известен и древнерусский 
архетип сербских списков и время и обстоятельства его появления на Афоне13, 
представляет желанное исключение из правил. Но к сходным выводам приводит и 
изучение конвоя других памятников. Показателен пример с сочинениями Кирилла 
Туровского. Цикл его седмичных молитв в южнославянских (сербских) списках
XVI—XVII вв.14 обычно сопровождается акафистом Пресладкому имени Иисусову 
Франциска Скорина (ок. 1522 г.), при этом не в первоначальной редакции15. Слово 
того же Кирилла Туровского на Вознесение встречается на славянском юге толь
ко в составе Учительного евангелия патриарха Каллиста (или Филофея Коккина), 
куда оно попало на восточнославянской почве не ранее XV в .16 (первое печатное 
издание — Заблудов, 1569). Единственный известный сербский список Христиан
ской топографии Козьмы Индикоплова сопровождается текстом, переведенным не 
ранее середины XVI в. («Притча о царе-годе»)17, кроме того, иллюминация кодекса 
тесно связана с русской миниатюрой XVI—XVII вв.18

Эти примеры19 несомненно свидетельствуют в пользу того, что южнославян
ские списки XVI—XVII вв.20 древнерусских сочинений и переводов XI—XIII вв. 
связаны в первую очередь со «вторым восточнославянским влиянием» конца XV — 
XVIII в. на болгарскую и сербскую культуру. В этом нет ничего неожиданного, 
поскольку начало этого процесса совпадало с возрождением восточнославянской 
книжности в XV — первой половине XVI в., захватившим и весь домонгольский 
репертуар.

Поэтому главным и практически единственным источником для изучения «пер
вого русского влияния» на южнославянскую книжность XII—XIII вв. оказываются 
болгарские и сербские рукописи XIII—XIV вв. Хронологическое смещение дошед
ших списков по отношению к породившему их явлению вполне естественно, но 
безусловно создает дополнительные трудности. Очевидно, что для ряда перево
дных памятников восточнославянское происхождение архетипа дошедших южно- 
славянских списков не может быть установлено в силу устранения с течением вре
мени (а разрыв может составлять до полутора столетий) следов восточнославянской 
орфографии. Ситуация противоположна «второму южнославянскому влиянию» в 
русской книжности (и до некоторой степени — для XVII—XVIII вв. — «второму 
восточнославянскому влиянию»). Восточнославянская орфография для болгар
ских и сербских книжников XII—XIV вв. явно не была престижной (в отличие от 
среднеболгарской для русских в XV—XVI вв.) — в противоположность последней 
ситуации нет ни одного примера южнославянских рукописей с последовательно 
выдержанным восточнославянским правописанием. Уместно, по всей видимости, 
говорить о различии самой модели «влияния», обусловившей и эту разницу в отно
шении к орфографии. В случае со «вторым южнославянским влиянием» речь идет
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в идеале (независимо от того, к каким результатам это привело на деле) о замене 
старого корпуса «неисправных» текстов с их «невыдержанной» орфографией на 
новоисправленный, с правописанием, освобожденным от ошибок и погрешностей, 
накопившихся с течением времени (идеальна в этом смысле ситуация с болгарской 
книжной традицией в Киевской Руси X—XI вв., которая переносится практически 
на чистое место). Иначе с анализируемой проблемой. Здесь мы сталкиваемся не с 
заменой корпуса текстов, а с восполнением лакун в уже существующем, вызванных 
неблагоприятной историко-культурной обстановкой в предшествующий период21. 
При таком отсутствии замены одного корпуса текстов другим нет нужды в созна
тельной ориентации на орфографию копируемых рукописей, речь может идти лишь 
об индивидуальных особенностях и склонностях писца (насколько последователь
но или, напротив, — свободно относится он к правописанию архетипа). Более того, 
на раннем этапе связей восточнославянские рукописи XI в. могли даже служить 
источником архаизации орфографии южнославянских списков, так как они сохра
няли в силу консервативности традиции многие правописные особенности своих 
древнеболгарских архетипов22.

Все это в значительной мере затрудняет выявление южнославянских списков 
с древнерусских рукописей, содержащих переводные тексты, особенно в тех слу
чаях, когда последние восходят, в свою очередь, к древнеболгарским оригиналам 
конца IX — X в. К этому следует добавить, что в работах сербских филологов 
существует достаточно устойчивая традиция объяснять ряд орфографических осо
бенностей, в которых нельзя исключать влияние русского оригинала (смешение 
Ь—Е, Ъ—О, гиперкорректные формы типа КАКЬ вместо КАКО, ШТЬ вместо 
ШТО и т. п.), влиянием, скорее, западно-болгарских (македонских) списков, чем 
восточнославянских23. Подобное объяснение не во всех случаях представляется 
правомерным, особенно когда рукопись (как в случае со сборником попа Драголя, 
которому посвящены последние две работы) содержит следы влияния не только 
в языке (сборник Драголя, как известно, содержит список «Притчи о белоризце» 
Кирилла Туровского)24. Относительно же употребления упомянутых гиперкор
ректных форм нельзя не согласиться с мнением последнего исследователя языка 
Иловичской кормчей, что «в памятниках, где не предполагается русское влияние, 
таких... форм не существует»25.

Вопрос о происхождении каждого из памятников в большинстве случаев сле
дует решать индивидуально (иногда на уровне групп рукописей, содержащих один 
и тот же текст, например Пролог, иногда на уровне отдельных кодексов, и даже на 
уровне отдельных текстов в сборниках) с привлечением неязыковых свидетельств 
(памяти древнерусских святых и праздники в месяцесловах Евангелий и Апосто
лов, конвой из древнерусских текстов и переводов в сборниках).

Длинный перечень оговорок и ограничений в отношении круга источников по 
истории русско-южнославянских культурных связей XII—XIII вв. отнюдь не при
зван утверждать бесперспективность дальнейших поисков в этом направлении. 
Напротив, вышедшие в последние годы описания южнославянских рукописных 
книг зарубежных хранилищ и в особенности результаты работы над «Сводным 
каталогом славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР» (напомним,
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что в хранилищах России сосредоточено около трети26 мирового фонда южно- 
славянских рукописных книг XI—XIV вв.), свидетельствуют об обратном. Круг 
источников может быть не только увеличен количественно (новые списки уже из
вестных текстов), но и значительно расширен (новые тексты). Объем этих допол
нений выглядит особенно показательно в сопоставлении с почти исчерпывающей 
сводкой уже известных памятников, составленной X. Микласом27. Стоит заметить, 
что расширение круга источников не меняет оценки характера связей, в полной 
силе остается тезис М. Н. Сперанского о том, что «перешедшие русские памятники 
носят характер общехристианско-византийский»28, равно как и его наблюдение о 
количественном преобладании сербских списков над болгарскими29.

Новые тексты и списки позволяют в ряде случаев уточнить время и обстоя
тельства появления у южных славян некоторых памятников, в том числе извест
ных ранее (например, «Пчелы»). Нередко они имеют значение и для истории рус
ской литературы, поскольку в южнославянской традиции почти все представлены 
старшими по сравнению с древнерусскими списками.

Вслед за М. Н. Сперанским вновь выявленные памятники можно разделить на 
три группы:

1) оригинальные древнерусские сочинения;
2) восточнославянские переводы;
3) списки с восточнославянских рукописей, содержащих тексты, написан

ные или переведенные в Болгарии (либо созданные в Великой Мора
вии, но попавшие на Русь через болгарское посредство).

Порядок групп, естественно, не отражает их роли в культурно-историческом 
обмене, скорее обратно пропорционален ей.

Известно, что большинство памятников, входящих в первую и вторую груп
пы, дошло в относительно небольшом числе сборников смешанного содержа
ния30, к которым необходимо прибавить сборник М. П. Петровского, находя
щийся у истоков изучения проблемы31. Рукопись выпала из научного оборота 
на рубеже XIX и XX вв. (в 1899 г. Н. П. Лихачев пользовался ею при состав
лении филигранологического справочника32, а в 1906 г. Н. К. Никольский уже 
не знал ее местонахождения33). Современный ее шифр — БРАН, собр. Текущих 
поступлений, № 13. Сюда относится также сербский сборник второй половины 
XIV в. (БРАН, 24.4.20), содержащий «Пчелу»34, но как часть большего кодекса 
он рассматривается ниже.

К этому перечню можно прибавить следующие рукописи: 1) сербский сборник с 
Пандектами Никона Черногорца, кон. XIII — нач. XIV в. (РНБ, Q.n.1.27)35; 2) восходя
щий к одному протографу с ним также сербский Дечанский сборник (так. наз. «Зла
тая Цепь») втор. пол. (сер.?) XIV в. (РНБ, F.n.I. 121+ БРАН, 24.4.23 + БРАН, 24.4.20)36 
+ НБ Сербии, Рс 708; отрывок из собр. Л. Ковачевича37); 3) средне-болгарский сбор
ник смешанного содержания, около сер. XIV в. (РГАДА, ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазури
на), on. 1, № 170038); 4) сербский сборник смешанного содержания третьей четверти 
XIV в. (НБ Сербии, Рс 26)39, близкий по составу к сборнику БРАН, Тек. пост. 13 и 
восходящий, вероятно, к одному с ним оригиналу40; 5) сербский сборник смешанно
го содержания первой четверти XV в. (Черногория, м-рь Савина, № 22)41.

16*
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Вся эта группа рукописей требует внимательного изучения с точки зрения со
става, поскольку далее изложены лишь первичные результаты наблюдений.

Рассмотрение оригинальных памятников целесообразно начать с новых спи
сков сочинений, уже известных в южнославянской письменности.

1. Послание брату-столпнику с подписанием «Илариона митрополита Киев
ского» в заглавии. Во время М. Н. Сперанского было известно два сербских списка 
этого памятника: в сборниках М. П. Петровского (БРАН, Тек. пост. 13) и Хиландар- 
ском № 45542. Сейчас к ним можно прибавить еще два сербских списка — Белград
ский № 26 и Савинский № 22 (второй известен мне лишь по описанию). Налицо, 
таким образом, группа старших списков, где автор в заглавии назван митрополи
том Киевским. Все известные русские списки текста43 несколько моложе (старший 
из них пергаменный (РГБ, собр. И. Д. Беляева, № 54 (М.1548), не ранее рубежа
XIV—XV вв.) содержит лишь имя автора без титула). При критическом издании 
текста этим сербским спискам должно быть уделено особое внимание. Авторство 
митрополита Илариона и даже славянское происхождение текста неоднократно 
оспаривалось44, поэтому нельзя не упомянуть важный аргумент в пользу этого, 
предложенный Д. М. Буланиным в недавней работе, где он устанавливает принад
лежность встречающейся в послании формулы «не бо взрастохом в Афине, ни фи
лософии учихомся» древнерусской (или, по крайней мере, славянской) авторской 
топике45.

2. Сочинения Кирилла Туровского в южнославянских списках древнейшего пе
риода представлены лишь двумя текстами: «Притчей о белоризце» (она же Посла
ние Василию, игумену Печерскому) в Сборнике попа Драголя и «Притчей о слепце и 
хромце» (в проложной версии) в Берлинском сборнике46. Другие тексты этого автора 
(молитвы, Слово на Вознесение) известны лишь в сербских списках XVI—XVII вв.47 
и, очевидно, попали туда, как говорилось выше, уже в XVI в., в результате «второго 
восточнославянского влияния»48. Еще один список Притчи о белоризце содержится 
в уже упоминавшемся болгарском пергаменном сборнике XIV в. — РГАДА, собр. 
Мазурина, № 1700 (л. 65—71 об.); список, к сожалению, также дефектен49, как и в 
Сборнике попа Драголя50 (текст в обоих случаях анонимен).

Однако нельзя исключить для периода XIII—XIV вв. знакомства южнославян
ских книжников со значительно большим числом сочинений Кирилла. Так, в сбор
нике типа Триодного торжественника (РНБ, собр. Общества любителей древней 
письменности (ОЛДП), F. 215), датируемом первой четвертью XV в., содержится 
полный цикл из восьми слов-поучений туровского епископа на праздники Цвет
ной Триоди. Хотя рукопись несомненно восточнославянская, она последовательно 
дает среднеболгарсрие (тырновские) орфографические нормы (написана «млад
шим» полууставом). Если бы кодекс относился ко второй половине столетия, это 
можно было бы объяснить тем, что восточнославянский писец сознательно бол- 
гаризировал орфографию; однако для первой четверти XV в. единственным объ
яснением такого правописания может быть только копирование среднеболгарского 
оригинала51.

Значительный интерес представляют также два древнерусских анонимных по
учения, до сих пор в контексте русско-южнославянских связей не упоминавшихся.
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3. «Предисловие покаянию» (или так называемое «Наставление к иереям с 
упоминанием изгойства»). Текст дошел в том же болгарском пергаменном сбор
нике, что и «Притча о белоризце» (ЦГАДА, ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина), on. 1, 
№ 1700, л. 29—36 об.)52, к сожалению, с небольшой утратой в начале (заглавие 
приведено по русским спискам). Памятник представляет архиерейское поуче
ние священнику о необходимости сопровождать покаяние праведной жизнью53. 
Большое место занимает обличение социальных пороков, среди которых осо
бое негодование автора вызывает взимание «изгойства» — платы за освобож
дение потомков холопов. Памятник, датируемый исследователями не позднее
XII—XIII вв.54, издавался по нескольким русским спискам55. Все они относят
ся к более позднему времени (старшие в известных псковском Трифоновском 
(РНБ, Софийское собр., № 1262, не ранее рубежа XIV—XV вв.56) и новгородском 
Паисиевском (там же, Кирилло-Белозерское собр., №4/1081;  перв. четв. XV в.) 
сборниках). Мазуринский список не совпадает ни с одним из опубликованных 
последовательно, отражая, по всей видимости, более ранний этап истории тек
ста.

4. «Слово от Апостола» («Не пущае небо дьждь»). Текст, помещенный под 
этим заголовком в сербском сборнике БАН. 24.4.20 вслед за «Пчелой», исследован
ной57 М. Н. Сперанским, соответствует тексту двух поучений, известных в русских 
списках XIV—XVI вв. с именем «отца Моисея» в заглавии: 1) «О безвременном 
пьянстве»; 2) «О ротах и клятвах»58. Отличие сербского списка заключается в том, 
что эти тексты здесь даны в обратной последовательности, как единое анонимное 
поучение. Их связывает между собой небольшой фрагмент, повествующий «яко 
без вины поробочивают человекы», и так же как «Предисловие покаянию» (но без 
текстологических совпадений), обличающий взимание изгойства. В тексте встре
чается лексический новгородизм для обозначения ростовщических процентов 
(«резоимание, рекше намы»)59.

Относительно датировки и авторства памятника в литературе (на материале 
русских списков) существуют две точки зрения: А. И. Соболевский приписывал 
поучение игумену новгородского Антониева монастыря, умершему в 1187 г.60,
А. Н. Попов61 и Н. М. Гальковский62 — архиепископу, умершему в 1362 г. Если 
сербский список XIV в. (около середины) ничего не дает для определения автор
ства, то, несомненно, полностью исключает вторую атрибуцию63.

Ряд новых фактов можно указать и для восточнославянских переводов в юж
нославянской традиции.

1. «Пчела»64. Кроме списка, исследованного65 М. Н. Сперанским по сборни
ку БРАН. 24.2.20, существуют по крайней мере еще два древних фрагмента, также 
сербского извода. Первый из них находится в той же рукописи, что и изданный, 
но в основной ее части — РНБ, F.n.1.121, л. 178 об.66 Это небольшая выборка без 
заглавия, содержащая 7 67 изречений античных мудрецов из разных глав (9, 10, 15, 
17, 20, 27, 51 )68 в том же переводе, что и основной текст69. Более существенно, что 
та же самая выборка содержится в пергаменном сборнике рубежа XIII—XIV вв. — 
РНБ, Q.п.1.27, л. 160 об. — 161 об.70 (состав рукописи не оставляет сомнений, что 
они восходят к общему протографу, причем дефектному)71. Это древнейший из
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вестный фрагмент «Пчелы», но, как будет показано ниже, он отражает уже доста
точно длительное бытование текста у южных славян.

2. Житие Андрея Юродивого. До недавнего времени были известны лишь 
фрагменты древнерусского перевода текста в сербских списках XVI—XVII вв.72 
Имеется, однако, фрагмент значительно более раннего времени — в том же серб
ском пергаменном сборнике второй половины (третьей четверти) XIV в. (БРАН. 
24.4.23, л. 1— 5), не совпадающий по содержанию с позднейшими. В заголовке 
текст приписан Иоанну Златоусту (слово стааго коана ^латоо̂ стлаго (о кончннЪ н ан~ 
тндоьстЬ. н ь̂ Андреи). Как фрагмент жития он атрибутирован О. П. Лихачевой73, 
редакция перевода в определена А. М. Молдованом74, исследовавшим судьбу па
мятника на славянской почве. В настоящее время невозможно ответить однознач
но — была ли эта выборка сделана на славянском юге из полного текста жития 
или попала туда как готовое сочинение. Как и в случае с «Пчелой», список XIV в. 
отражает уже длительное бытование памятника у южных славян, к которым он 
попал, очевидно, не позднее первой трети XIII в., скорее всего через Афон.

3. Пандекты Никона Черногорца в древнейшем переводе. Вопрос о его про
исхождении имеет большое значение для истории межславянских культурных свя
зей, так как эта компиляция послужила источником многих сборников на восточ
нославянской почве: достаточно назвать Пролог Константина Мокисийского про
странной редакции, Мерило Праведное, Златую Цепь, Измарагд75, не говоря уже о 
включении отдельных статей в сборники смешанного содержания. Долгое время 
памятник был известен исследователям только в древнерусских списках (хотя еще 
в 1869 г. появилось краткое известие о сербском76). Ярко выраженная восточносла
вянская лексика перевода77 дала основание считать его древнерусским; И. И. Срез
невский широко использовал его в своих «Материалах для словаря».

В наше время А. В. Поппэ и Р. Павловой78 было высказано мнение, что этот 
перевод был выполнен у южных славян (точнее, в Болгарии); ввиду нерусских раз
ночтений в разных списках памятника осторожно относиться к гипотезе Срезнев
ского призывает Й. Райнхарт79.

Как же обстоит дело с памятником в обеих ветвях славянской традиции? От
носительно полных древнерусских списков до XV в. (когда текст был вытеснен 
позднейшими редакциями) известно 7, не считая отрывков80. Уже И. И. Срезнев
ский пользовалься тремя: Ярославским начала XIII в. (ЯМЗ № 1558381), Синодаль
ным (ГИМ, Син. 836) 1296 г.82 и Чудовским конца XIV в. (ГИМ, Чуд. 16). Позднее 
к ним прибавились Синайский XIII в. (РНБ, Греч., № 7083, л. 54— 98 об., главы 
29—41), Погодинский конца XIV в. (РНБ, Пог., № 26784, л. 154— 396; главы 1—35), 
Ярославский 2-й (ЯМЗ, № 15606) рубежа XIV—XV вв.85 и в последнее время Ма- 
зуринский (ЦГАДА, ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина), on. 1, № 1698) рубежа XIII— 
XIV вв.86 и практически неизученный Музейский (ГИМ, № 3449), первой полови
ны XIV столетия87.

Однако и южнославянская (сербская) традиция представлена достаточно древ
ними списками (так что можно удивляться столь длительному невниманию к ним). 
Это списки: Хиландарский № 175 конца XIII в .88; Плевльский (м-рь Троицы близ 
Плевля № 87 + (РНБ, Гильф. 78), в XIX в. находившийся в Грачанице89, и Лобанов-
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ский (РНБ, Q.n.1.27), ошибочно фигурирующий в литературе как сборник слов и 
поучений90 — оба рубежа XIII—XIV вв. Второй половиной (третьей четвертью) 
XIV в. датируется Дечанский список (РНБ, Кп.1.121), не вполне точно именуемый 
«Златой цепью»91. Кроме того, отрывок памятника (2 л.) в списке рубежа XIII— 
XIV вв. использован в качестве защитных листов богослужебного сборника (ГИМ, 
собр. А. И. Хлудова, № 114)92.

Разумеется, количество списков и даже их возраст не могут служить реши
тельным аргументом в вопросе о происхождении перевода. Время перевода свиде
тельствует, скорее, в пользу традиционной точки зрения: он возник между середи
ной XI и концом XII в. (напомню, что Ярославский список датируется самым на
чалом следующего столетия и свободен от южнославянизмов в орфографии), т. е. 
в самый неблагоприятный для славянской культуры на Балканах период. Конечно, 
нельзя смешивать языковую принадлежность переводчика и место выполнения 
перевода — это мог быть и Афон или Константинополь (в этом случае возможно 
и сотрудничество славян-переводчиков разных национальностей, как это предпо
лагал М. Н. Сперанский для Пролога Константина Мокисийского).

Возможно, в будущем внимательное исследование орфографии сербских спи
сков Пандектов позволит выявить какие-то следы восточнославянского оригинала 
(на многое, учитывая дату списков, в этом отношении рассчитывать не приходит
ся). Разница в лексическом составе может быть истолкована в пользу любой из 
двух версий. Вероятно, решающее значение имеет здесь принцип замены. Очевид
но, что наличие в переводном славянском памятнике лексики с ярко выраженной 
принадлежностью к восточнославянскому или южнославянскому ареалу в послед
нем случае (дифференциация на болгаризмы и сербизмы либо «общеюжнославян
ский книжный язык»93) может иметь три объяснения:

1) перевод выполнен южным (восточным) славянином;
2) перевод отредактирован южным (восточным) славянином, заменив

шим ярко выраженную восточнославянскую лексику на южносла
вянскую (либо наоборот);

3) переводчик использует чуждую, но престижную для него лексику.
Языковая правка может носить и сглаживающий характер, с заменой русизмов

(южнославянизмов) усредненной «общецерковнославянской» лексикой. Почти 
невозможно представить обратное — замену нейтральной лексики национально 
окрашенной (если только речь не идет о правке древнего перевода в позднейшее 
время). Сербские списки Пандектов (насколько могу судить по спискам РНБ, 
Q.n.1.27 и F.n.1.121) сравнительно с русскими отличает такая нейтральность лек
сики (замена типа «цепь» — «верига»), что, вероятно, служит свидетельством их 
вторичности по отношению к последним.

Сербские списки неоднородны по составу. Хиландарский содержит первые 
32 главы, Плевальский, вероятно, 57 (существующие описания не позволяют су
дить об этом с уверенностью), Лобановский и Дечанский содержат сокращенную 
редакцию в 45 главах (главы 1—38, 51—57 — так называемая «Златая цепь»), 
Лобановский список отражает начальный этап данной редакции — главы здесь 
выброшены, но нумерация не смещена, и общее число глав в конце указано 57.
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Эту редакцию сопровождает целый сборник дополнений, почти целиком сохра
нившийся в Дечанском списке (в Лобановском из-за утраты конца кодекса осталось 
лишь начало, но здесь часть этого конвоя помещена между главами 8 и 9 самих 
Пандектов — л. 27 об. — 28 об., 137— 138). Этот конвой мыслится как органиче
ское продолжение Пандектов — в Дечанском сборнике (БАН, 24.4.20) оглавление 
Пандектов помещено после дополнительных статей (в Лобановском отсутствует 
из-за утраты конца кодекса). Входили ли дополнительные статьи в оглавление, с 
уверенностью сказать нельзя — оно обрывается на 37-й главе. О русских текстах 
и переводах в составе сборника достаточно сказано выше. Едва ли их наличие в 
конвое Пандектов случайно.

Однако было бы поспешно считать архетип Лобановского и Дечанского сбор
ников просто списком с русского оригинала. Напомним, что по крайней мере для 
«Пчелы» в литературе отмечено болгарское посредство94. Небольшой текст в со
ставе обоих кодексов, явно восходящий к их архетипу, позволяет уточнить ряд 
моментов в истории бытования у южных славян содержащихся в этих рукописях 
древнерусских памятников. Это С нк  слово кроцЪ сщ ъ к н н гь  со стые горы нЪ кокго велнкддго 
стдрцд. БЬ nptnO(A)BbHblHA Нсодкшщд CBtTOBAHHK. кь Спмрндоноу нгоущ кноу велнкнк лдвры 
сты к кЦе бь Стоудеицн [С то уд ен м ц н ]. и ц ь  л\б оустдвлсно бы(с) снк zjfc. н м о у ц к  снцЪ (Лоб. 
л. 27 об. — 28 об.; Деч. л. 175 об. — 176 об.). Текст представляет наставление мо
нашествующим, и с ним, вероятно, связаны следующие далее выписки канониче
ского содержания (Лоб. л. 28 об., 137 об. — 13895; Деч. л. 176 об. — 177 об.96).

Исторические реалии в тексте «советования» отсутствуют, но по крайней мере 
одно из имен может быть истолковано однозначно. Спиридон известен как адресат 
послания св. Саввы Сербского из второго путешествия в Святую землю в 1234 г.97, 
игуменом (архимандритом) Студеницы он стал не ранее 1217 г., когда Савва вер
нулся на Афон. Пытаясь персонифицировать автора «советования», мы полностью 
переходим в область гипотез. Если придерживаться тезиса о славянском проис
хождении Иоакима, то в круге современников Саввы можно указать авторитетного 
агиорита с таким именем — первого тырновского патриарха (с 1235 г.). В этом 
случае поставление следует датировать не позднее 1220-х гг., т. к. согласно житию 
Иоакима98 уже в начале царствования Иоанна Асеня II (1217— 1241) отшельник 
с учениками переселился с Афона на Дунай. Такому отождествлению, кажется, 
ничто не противоречит (можно привести даже косвенные аргументы «за» — уже 
упоминавшиеся следы болгарской орфографии в «Пчеле»). В целом, роль Спи
ридона99 в формировании протографа Лобановского и Дечанского сборников (нць 
же оустдвлсно sac), место создания кодекса (Афон или Студеница) и состав конвоя100 
требуют самого внимательного исследования. Однако уже теперь ясно, что древ
нерусские сочинейия и переводы, входящие в этот протограф, получили извест
ность у южных славян не позднее первой трети XIII в. Можно также предполагать, 
что текст Пандектов Никона Черногорца (независимо от происхождения перевода) 
был в это время достаточной новинкой на Балканах.

Корпус текстов, созданных южными славянами или бытовавших у них в древ
нейшее время, а затем вернувшихся на Балканы через русское посредство, особенно 
сложен для выявления (за исключением, может быть, Евангелий и Апостолов, содер
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жащих памяти древнерусских святых в месяцеслове), однако и здесь можно указать 
новые памятники.

1. Пространное житие Константина-Кирилла. Обстоятельные исследова
ния рукописной традиции и текстологии памятника, предпринятые в последнее 
время итальянским славистом Дж. Дзиффером, убедительно показали зависи
мость сохранившихся южнославянских списков от архетипа групп восточносла
вянских101. Тот же вывод, очевидно, можно сделать и в отношении Похвального 
слова Кириллу и Мефодию, вторичность южнославянских списков которого по от
ношению к древнерусским уже отмечалась исследователями102.

2. Сказание инока Христодула о чудесах великомученика Георгия («Сказа
ние о железном кресте»). С достаточной степенью уверенности можно полагать, 
что три чуда этого болгаро-византийского цикла начала X в .103 («О кресте и бол
гарине», «О жене» и «О пастухе, укушенном змеею»), содержащиеся в сербском 
(с болгаризмами) списке конца XIV в. Пролога Константина Мокисийского (Би
блиотека Болгарской АН, № 73104), были включены в него на русской почве. Спи
сок (не учтенный в перечне X. Микласа) содержит также житие княгини Ольги. 
Практика включения на южнославянской почве дополнительных текстов в Пролог 
(кроме житий местных святых) неизвестна, тогда как в русских списках различ
ные комбинации отдельных повестей сказания в Прологе распространены очень 
широко105. После обнаружения полного текста цикла, известного только в восточ
нославянских рукописях XIV—XVI вв.106, ясно, что именно к нему восходят осо
бенности болгарского текста, прежде считавшиеся индивидуальными107.

Можно существенно пополнить и перечень болгарских и сербских списков 
Евангелий и Апостолов, в месяцесловах которых содержатся памяти русским свя
тым и праздникам (Борису и Глебу, Феодосию Печерскому, перенесению мощей 
Николая Чудотворца из Мир Ликийских в Бари, а в исключительно редких случаях 
также Покрову и освящению Софийского собора в Киеве)108.

Еще для одной рукописи начала XIV в. (Евангелие тетр и Апостол — НБ Сер
бии, Рс 643) описатели отмечают следы русизмов в орфографии109; русские памяти 
в месяцеслове не отмечены.

В то же время необходимо исключить из числа примеров болгарских списков 
с русского оригинала ставший, по сути, уже хрестоматийным110 — Евангелие 
Мемнона-книгописца (БАН, 11.9.7 / Доброхот. 26), так как в реальности это, на
против, русский (очевидно, московский) список первой трети XV в. с тырновского 
оригинала111.

Таков далеко не полный перечень новых памятников и списков, имеющих не
посредственное отношение к проблеме русско-южнославянских культурных связей
XII—XIII вв. Вполне возможно, что дополнения к нему могут быть сделаны даже 
на материале тех сборников, о которых уже шла речь выше: в этом смысле особого 
внимания заслуживает компиляция, родственная Изборнику 1076 г., в сборниках 
с посланием митрополита Илариона112, флорилегии в Мазуринском сборнике113, 
«Слово о немечком прельщении» в Дечанском сборнике при Пандектах Никона 
Черногорца114 и ряд других. Но уже из приведенных в работе примеров видно, 
сколь значительный круг источников по проблеме остается неизученным. Даль
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нейшие исследования, вероятно, более четко обозначат дисконтинуитет традиции 
древнейших восточнославянских памятников в южнославянской книжности XII— 
XIV и XVI—XVII вв., возникший в результате афонско-тырновской книжной спра
вы XIV в. Хотя новый материал продолжает оставаться в рамках характеристики, 
предложенной М. Н. Сперанским115, с его накоплением она уточняется, усложня
ется, обогащается деталями, что позволяет более полно оценить масштабы самого 
явления.
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Здесь напрашивается параллель со «вторым восточнославянским влиянием», в особенности 
XVI в., когда к южным славянам приходили восточнославянские рукописи (в том числе и ори
гинальные тексты) с сильно болгаризированной орфографией, широко распространившейся 
к концу XV в. как в Московской Руси, так и на Украине и в Белоруссии. Восприятие 
южными славянами восточнославянских орфографических норм как целостной системы 
относится уже к периоду широкого распространения печатной продукции московских и 
украинских типографий.

23 См., к примеру: БогдановиН Д. Српска прерада Козмине беседе у Зборнику попа 
Драгол>а//Балканика. Београд, 1976. Кн>. VII. С. 61—90; Штав/ьанин-Ъор})евиЬ1Ь. «Русизми» 
у зборнику попа Драгол>а? // Зборник Владимира Мошина. Београд, 1977. С. 129— 132 (ср.: 
Бели!) А. Учешйе св. Саве и н>егове школе у стваран>у нове редакщуе српских Йирилских 
споменика // Светосавски Зборник. Београд, 1936. Кн>. 1 (Расправе). С. 255). Как пример до
ведения подобной тенденции до крайности можно указать описание Четвероевангелия вто
рой четверти XVI* в. в собрании Библиотеки Матицы Сербской в Новом Саде, № РР IV 3 
(Ъирилске рукописне кн>иге Библиотеке Матице Српске. Нови Сад, 1988. Кн>. 1 Уеван1)ел>а). 
С. 33—35, № 10) как македонской рукописи. Между тем кодекс написан характерным «мол
давским» полууставом (см. снимок в приложении к каталогу), типичным и для украинских 
рукописей XVI в. (см.: Турилов. Критерии... С. 143— 144, 165). И, что не менее важно, на 
бумаге, изготовленной в Польше или Великом княжестве Литовском (один из водяных зна
ков — польский герб «Одрвонж»). В XVI в. уже наблюдается четкое разделение в употре
блении бумаги: французская и немецкая в северной Европе, итальянская в южной. Польская
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же, кроме того, была неконкурентоспособна на внешнем рынке (кроме Московской Руси и 
отчасти Молдавии). В то же время все «македонизмы» орфографии новосадского кодекса, 
приведенные в описании, легко могут быть объяснены и как восточнославянизмы.

24 Сперанский. К истории взаимоотношений... С. 25—26. Подробное описание рукопи
си (Белград, НБС, Рс 651) см.: Штавл>анин-Ъор1)евик Л>., Гроздановик-Па]ик М., ЦерникЛ. 
Опис Ьирилских рукописа Народне библиотеке Срби)е. Београд, 1986. Кн>. 1. С. 355—361, 
№ 167 (далее — Штавл>анин-Ъор1)евик. и др. Опис...).

25 Райнхарт Й. Восточнославянское влияние в древнесербской Кормчей. Вена, 1983. Отд. 
оттиск (Венские доклады к IX Междунар. съезду славистов). С. 13 (далее — Райнхарт. 
Восточнославянское влияние...).

26 В первом издании статьи здесь фигурировала цифра 40 %. Однако с учетом многочис
ленных атрибуций отрывков южнославянских рукописей, находящихся в разных хранили
щах (и в том числе бывшего СССР) ее целесообразно уменьшить.

27 Miklas. Kyrillomethodianisches und nachkyrillomethodianisches Erbe... S. 456—469.
28 Сперанский. К истории взаимоотношений... С. 53.
29 Там же. С. 13— 14.
30 См.: Miklas. Kyrillomethodianisches und nachkyrillomethodianisches Erbe... S. 460—461, 

H 1—5.
31 Петровский M. П. Поучение, приписываемое Илариону, митрополиту Киевскому // 

Учен. зап. Казанского имп. университета. Казань, 1865. Т. 1. С. 57—79. (далее— Петровский. 
Поучение...).

32 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 1899. 
Ч. 1. С. 260.

33 Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских писателей и их сочине
ний X—XI вв.: Корректурное издание. СПб., 1906. С. 94. (далее — Никольский. Материалы 
для повременного списка...).

34 Сперанский М. Н. Переводные сборники изречений в славяно-русской письменности / 
Исследования и тексты. М., 1904. С. 338—340 (далее — Сперанский М. Н. Переводные 
сборники изречений...); Он же. К истории взаимоотношений... С. 42—44. Постатейное 
описание рукописи см.: Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР: 
Описание русских и славянских рукописей XI— XVI вв. Л., 1976. С. 174— 175. (далее — 
Пергаменные рукописи БАН...).

35 Описание рукописи см.: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг XIV в., 
хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. М., 2002. Вып. 1 (далее — CKX1V). Прилож. 2. 
С. 679—681,№ д47.

36 Отождествление частей — Л. Цернич (Церник Л. Нека запажан>а о српским рукопи- 
сима у збиркама Ленинграда // Археографски прилози. Београд, 1980. Бр. 2. С. 361, № 7). 
Постатейное описание фрагментов БРАН — Пергаменные рукописи БАН... С. 173— 175.

37 Краткое описание отрывка см.: JoeaHoeuk-Стипчевик Б. Средн>овековно писа
но наслеге у заоставштини Л>убомира Ковачевийа // Археографски прилози. Београд, 
1988— 1989. Бр. 10— 11. С. 75. Отождествление фрагмента с петербургским кодексом — 
Б. Йованович-Стипчевич, Л. Цернич и автора этих строк.

38 Описание рукописи см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., хра
нящихся в ЦГАДА /Сост. О. А. Князевская, Н. С. Коваль, О. Е. Кошелева, Л. В. Мошкова. М., 
1988. Ч. 2 (далее — КаталогXI—XIVвв. ЦГАДА...). С. 302—305,№ 154. Памятнику посвя
щена достаточно значительная литература — см., к примеру: Богданович Д., Милтенова А. 
Апокрифният сборник от манастир Савина в сравнение с други подобии южнославянски 
ръкописи // Археографски прилози. Београд, 1987. Бр. 9. С. 20 (№ 2), 29 (примеч. 39);
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Николова. Кирил Туровски... С. 39; Она же. Повестта «Стефанит и Ихнилат» в българската 
средновековна литература и книжнина // Palaeobulgarica, 1990, № . С. 34— 39 (на с. 35 дан 
образец почерка); Турилов. Памятники письменности... С. 91, 96, примем. 29, 30).

39 Штавл>анин-Ъор1)евиЬ и др. Опис... С. 35— 42, № 27.
40 В первом издании статьи я допускал возможность того, что сборник БРАН, Тек. пост. 13 

может восходить к белградской рукописи, исходя из датировки сборника Петровского рубе
жом XIV—XV вв. у Н. П. Лихачева (см. примем. 32). Однако в настоящее время это предпо
ложение должно быть отклонено, и не только в силу того, что совпадение состава рукопи
сей неполное. По уточненным данным рукопись БРАН современна белградскому кодексу 
(третья четверть XIV в.) — см.: Сергеев А. Г. Атрибуция некоторых сербских рукописей 
XIV в. из собрания БАН // Палеография и кодикология: 300 лет после Монфокона / Мат-лы 
междунар. науч. конф. М., 2008. С. 167— 168.

41 БогдановиЬД. ИнвентаррукописаманастираСавина//МедаковиЬД. МанастирСавина. 
Београд, 1978. С. 93.

42 Петровский. Поучение... С. 57—79; Туницкий Н. Л. Хиландарский отрывок «Слова к 
брату столпнику с именем Илариона, митрополита Киевского» // Сб. статей в память 100-ле- 
тия Московской духовной академии. Сергиев Посад, 1916. Ч. 1. С. 376— 382; Сперанский. 
К истории взаимоотношений... С. 16— 19.

43 Наиболее полный перечень их см.: Никольский. Материалы для повременного спи
ска... С. 93— 100.

44 Обзор мнений см.: Там же. С. 91—93; ср. также: Алексеев А. И. «Наказание к 
отрекшимся от мира» Илариона Великого в контексте полемики о монастырском «стя
жании» XVI в. // Опыты по источниковедению: Древнерусская книжность. СПб., 2000. 
Вып. 3 (Редактор и текст). С. 16—24.

45 Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI—XVI вв. Мюнхен, 
1991. С. 242.

46 Сперанский. К истории взаимоотношений... С. 25—28. В последнее время, впрочем, 
убедительно, на мой взгляд, показано, что проложная версия «Притчи о слепце и хромце» 
первична по отношению к слову Кирилла Туровского и является его источником (см.: 
Сон Джон Со. Еще раз о соотношении двух древнерусских редакций Притчи о слепце 
и хромце (Проложная статья и Слово Кирилла Туровского) // ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. 
С. 390—401).

47 Николова. Кирил Туровски... С. 38—51; Рогачевская Е. Цикл молитв Кирилла 
Туровского в южнославянских рукописях, хранящихся в Болгарии // Palaeobulgarica. 1996. 
№ 3. С. 76—79.

48 См. выше, а также: Турилов. Памятники письменности... С. 91, 96; ПЭ. М., 2007. 
Т. 16. С. 169.

49 Каталог XI—XIV вв. ЦГАДА... С. 303, 304.
50 Соколов М. И. Некоторые произведения Кирилла Туровского в сербских списках // 

Древности. Труды славянской комиссии имп. Московского археологического общества. 
М, 1902. Кн. 3. С. 223—234; Штав/ьанин-Ъор^евиЬ и др. Опис... С. 358.

51 В настоящее время автор, напротив, считает более убедительным объяснение имен
но о сознательной болгаризации орфографии списка русским писцом и исключает триод- 
ный цикл слов Кирилла Туровского из корпуса текстов, связанных с «первым восточно- 
славянским влиянием». Примеры такой болгаризации правописания для рассматриваемого 
времени, по всей вероятности, немногочисленны, но они имеются. Достаточно вспомнить 
датируемый 1410-ми гг. список Кормчей русской редакции (т. е. памятника, заведомо 
отсутствующего в южнославянской традиции) РНБ, Q.II.49 с достаточно последовательной
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(регулярно употребляется «юс большой») среднеболгарской орфографией (образец графи
ки и орфографии рукописи см.: Бегунов Ю. К. Козма Пресвитер в славянских литературах. 
София, 1973. С. 130, рис. 9); в прошлом такая особенность данной рукописи объяснялась 
тем, что ее протограф редактировал митрополит Киприан {Тихомиров М. Н. Исследования о 
Русской Правде. М.; Л., 1941. С. 131— 133; Бегунов. Козма Пресвитер... С. 128— 129).

52 Каталог XI—XIV вв. ЦГАДА... С. 303—304.
53 Подробнее о памятнике см.: Изергин В. «Предъсловие покаянию» // ЖМНП. 1891. 

Ноябрь (Ч. 278). С. 142— 184; См. также: Письменные памятники истории Древней Руси: 
Аннотированный каталог-справочник / Под ред. Я. Н. Щапова. СПб., 2003. С. 170— 171, 
№ 64 (далее — Письменные памятники...).

54 В частности, известный русский канонист А. С. Павлов считал памятник отно
сящимся «к глубокой древности» (Памятники древнерусского канонического права: 
Памятники XI—XIV вв. // Русская историческая библиотека (РИБ). СПб., 1908. Т. 6. 
Стлб. 835— 836).

55 Там же. Стлб. 835— 846, а также: Православный собеседник. Казань, 1860. Ч. 1. 
С. 350—358; Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памят
никах. СПб., 1876. Кн. 2 (= Сб. ОРЯС. Т. 15. Кн. 1). С. 327—332 (далее — Срезневский. 
Сведения и заметки...).

56 О составе и датировке рукописи см. подробнее: Алексеев А. И. «Трифоновский» 
сборник как источник для изучения русской религиозности конца XIV—XV вв. // 
Средневековое православие от прихода до патриархата. Волгоград, 1998. Вып. 2. 
С. 129— 145; Он же. К изучению трактата «Власфимия» // История в рукописях — ру
кописи в истории: Древнерусские и греческие рукописи РНБ. Мат-лы междунар. науч. 
конф. СПб., 2007. С. 30— 39. Предложенная в свое время А. Д. Седельниковым датировка 
рукописи 1380-ми гг. {Седельников А. Д. Следы стригольнической книжности // ТОДРЛ. Л., 
1934. Т. 1. С. 121— 136) в настоящее время представляется излишне ранней.

57 Сперанский. Переводные сборники изречений... С. 338—340. В первом издании ста
тьи в процессе ее редакторской подготовки далее было ошибочно добавлено: «и изданной» 
(в действительности, список стал известен М. Н. Сперанскому в самый последний момент, 
когда работа по подготовке им издания «Пчелы» по сербским спискам уже была заверше
на). На эту погрешность уже обращала внимание И. Кузидова (см.: Кузидова И. Преводите 
на Loci communes на Псевдо-Максим (Пчела) в южнославянските кирилски ръкописи // 
Многократни преводи в Южнославянското средновековие. Доклади от междунар. конф. 
София, 2006. С. 338 (далее — Кузидова. Преводите на Loci communes...)).

58 См.: Словарь книжников и книжности Древней Руси (далее — СККДР). Л., 1987. 
Вып. 1 (XI — перв. пол. XIV в.). С. 256—257; Письменные памятники... С. 143— 145, 
№ 44. 1—2.

59 Ср.: Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1977— 
1983 гг.). Комментарии и словоуказатель к берестяным грамотам (из раскопок 1951— 1983 гг.). 
М., 1986. С. 165— 168; Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 1995. С. 205.

60 Соболевский А. И. Материалы и заметки по древнерусской литературе // ИОРЯС. 1912. 
Т. 17. Кн. 3. С. 77—80.

61 Попов А. Н. Первое прибавление к описанию рукописей... А. И. Хлудова. М., 1875. 
С. 56— 57.

62 Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. М., 
1913. Ч. 2. С. 133— 140.

63 Подробнее о памятнике (с критическим изданием текста) см.: Турилов А. А. 
«Поучение Моисея» и Сборник игумена Спиридона (Новгородский памятник XII в. в
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контексте русско-южнославянских литературных связей) // Русистика. Славистика. 
Индоевропеистика / К 60-летию А. А. Зализняка. М., 1996. С. 83— 103 (расширенный 
вариант — в наст. изд.).

64 В первом издании статьи далее следовала фраза: «Возможно, помещение памят
ника в данном разделе не бесспорно, поскольку В. Федером высказано мнение о пре- 
славском происхождении перевода (см.: Marti R. Handschrift — Text — Textgruppe — 
Literatur: Untersuchungen zur inneren Gliederungen der friihen Literatur aus dem ostslavischen 
Sprachbereich in den Handschriften des 11. bis 14. Jahrhunderts. Berlin, 1989. S. 36, примем. 50), 
однако факт восточнославянского посредства для сохранившейся сербской традиции со
мнению, кажется, не подвергается». Сейчас, в особенности после выхода в свет нового 
издания «Пчелы» со вступительной статьей А. А. Пичхадзе (Пичхадзе. Древнерусский пере
вод... С. 7—41), я не вижу в ней необходимости. Мнение В. Р. Федера представляет, в сущ
ности, «мягкий вариант» категорической позиции Ф. Томсона в отношении русских домон
гольских переводов. Напомню, что когда данная работа впервые вышла в свет, программная 
статья последнего «Made in Russia» еще не была опубликована.

65 См. примем. 55.
66 Постатейную роспись см.: Турилов. «Поучение Моисея»... С. 88—89.
67 В первом издании статьи говорилось о 8 извлечениях, однако последнее (пшннцн 

(!) три дьцкре выше дюбвню дюбнмн гр^овь. вдоудь. ^двисть. коцнросдоулчсмнк...) восходит не к 
«Пчеле» (что справедливо отмечено И. Кузидовой — Преводите на Loci communes... 
С. 338). Некоторые соображения (на русском материале) по поводу содержания и проис
хождения этого отрывка см.: Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литерату
ры XIV—XV вв. Л., 1987. С. 110— 112. Судя по началу, текст может отчасти соответство
вать толкованию «Ипполитово», содержащемуся в сборнике кон. XV — нач. XVI в., РНБ, 
Софийское собрание, № 1474, л. 275 (Там же. С. 112).

68 Соответственно, это — 1) Гл. 9: стдрнцд кдга (!) кддлчдшс днтнгонд ц(с)рд... (Семенов В. А. 
Древняя русская Пчела по пергаменному списку. СПб., 1893. С. 109 (далее — Семенов. 
«Пчела»); «Пчела». Т. 1. С. 221, 656); 2) Гл. 20: поноси кцоу нЪкто. ико воникть тн дШд... 
(Семенов В. А. «Пчела». С. 201; «Пчела». Т. 1. С. 313); 3) Гл. 27: вдькь вндЪ пдстырд вь 
коущн ощс идоуци сотдн... (Семенов. «Пчела». С. 251; «Пчела». Т. 1. С. 363, 755); 4) Гл. 17: 
юноши ктсрю грьдоущоу се. ико бсгЬдовдль ксиь сь цногнцн иоудрынцн... (Семенов. «Пчела». С. 171; 
«Пчела». Т. 1. С. 283, 699); 5) Гл. 15: ськрдтоу (ОБЪдоуюфоу оу ц(с)рд н ведещоу киоу сь ннць бс~ 
сЬдовдтн... (ср.: «Пчела». Т. 1. С. 687; в списке РНБ, F.n.1.44 (см.: Семенов. «Пчела». С. 150) 
текст отсутствует); 6) Гл. 51: ^дконь по(д)бьнь к(с) пдоу*тнн*Ь. дцк бо вьдетнть вь ноу цоудд нлн 
коцдрь. то оуве^неть вь нен... (Семенов. «Пчела». С. 351; «Пчела». Т. 1. С. 463, 820); 7) Гл. 10: 
д̂ ь лдинни не вь^ддць тн. нь д’вддю влдсы твою... (ср.: Семенов. «Пчела». С. 117; «Пчела». Т. 1. 
С. 229, 661).

69 И. Кузидова (Преводите на Loci communes... С. 338—339) отмечает наличие разночте
ний между полным текстом «Пчелы» в русских списках и сентенциями сербской выборки и 
на этом основании выражает сомнения в их связи между собою. Однако, учитывая особен
ности рукописной традиции (в частности, вероятное редактирование текстов при включе
нии в подборку) и длительное раздельное бытование сербских и русских списков, странно 
было бы ожидать что-то иное.

70 См.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2. С. 679— 681, № д47.
71 Последний фрагмент в подборке (см. примем. 68) представляет лишь часть сентенции 

Диогена, лишенную не только имени автора (что как раз характерно для этой выборки), но 
и логического начала.

72 Сперанский. Русские памятники письменности... С. 97.
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73 Пергаменные рукописи БАН... С. 174.
74 См.: Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. М., 

2000. С. 20, 48—49, 647 (далее — Молдован. Житие Андрея Юродивого...). Кроме 
того, в первом издании статьи по случайности не был упомянут второй, более древний 
южнославянский фрагмент этого перевода жития (глава ш чрьнорн̂ цн срскр(о)люкцн) в со
ставе 2-го тома известного пергаменного Сборника с Патериком Скитским РГБ, собр. 
А. Н. Попова (ф. 236), № 93 (л. 10 об. — 13 об.), представляющего, по всей видимости, 
сербский список первой четверти (возможно, даже начала) XIV в. со среднеболгарско
го оригинала, орфография которого последовательно сохраняется на протяжении всей 
рукописи. Некоторые сведения о кодексе см.: Радченко К. Ф. Отчет магистранта... о 
занятиях рукописями в библиотеках и других учреждениях Москвы и С.-Петербурга в 
течение сентября и октября 1896 г. // Университские известия. Киев, 1898. Т. 38, № 4. 
С. 47— 49; Климент Охридски. Събрани съчинения. София, 1973. Т. 3. С. 47—49; об 
отрывке жития в нем: Молдован. Житие Андрея Юродивого... С. 19—20, 46—48, 647. 
Имеется достаточно оснований отождествлять эту рукопись со считающимся пропавшим 
(см.: Николова С. Патеричните разкази в българската средновековна литература. София, 
1980. С. 33) болгарским пергаменным списком Скитского патерика XIV в. из библиотеки 
А. И. Хлудова № 185, привезенным А. Ф. Гильфердингом в 1868 г. из Македонии.

75 См.: СККДР. Вып. 1.С. 293.
76 Отчет Имп. Публичной Библиотеки за 1868 г. СПб., 1869. С. 147.
77 Примеры см.: Срезневский И. И. Сведения и заметки... С. 217—296.
78 Slownik starozytnosci slowianskich. Wroclaw; W-wa; Krakow, 1970. T. 4. S. 18— 19; 

Павлова P. Още еден непознат старобългарски ръкопис // Език и литература. София, 1983. 
№ 5. С. 23—31.

79Райнхарт Й. Восточнославянское влияние... С. 32— 33.
80 В частности, в процессе уточнения сведений по СК XI—XIII автором был атрибути

рован как фрагмент Пандектов Никона Черногорца (окончание слова 53 и начало 54) отры
вок рукописи XIII в. неопределенного содержания (Львов, Музей украинского искусства, 
Рк. 700/41985; СК XI—XIII, № 327) — см.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 1. С. 580.

81 См.: СК XI—XIII, №214.
82 Обзор мнений о датировке см.: Райнхарт И., Турилов А. Будапештский глаголический от

рывок // Slovo. Zagreb, 1990. Knj. 39—40. С. 37—44. Описание рукописи см.: СК XIV Вып. 1. 
Прилож. 2. С. 618—619, № д32.

83 Описание рукописи см: Загребин В. М. О происхождении и судьбе некоторых сла
вянских палимпсестов Синая // Из истории рукописных и старопечатных собраний 
(Исследования. Обзоры. Публикации): Сб. науч. трудов [ГПБ]. Л., 1979. С. 68—81 (то же // 
Загребин В. М. Исследования памятников южнославянской и древнерусской письменности. 
М.; СПб., 2006. С. 218—231); СК XI—XIII, № 166. Список, вероятно, галицко-волынского 
происхождения (наблюдение А. Л. Лифшица) и датируется в настоящее время первой по
ловиной — серединой XIII в., т. е. он мало уступает по возрасту древнейшему ярославско
му. В процессе уточнения сведений для СК XIV автором было установлено, что начальная 
тетрадь списка была обнаружена в 1975 г. на Синае среди новонайденных рукописей (Slav. 
18/N) и неточно описана как отрывок монашеского сборника (Tarnanidis I. The Slavonic 
Manuscripts, discovered in 1975 at St. Catharine’s Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 
1988. P. 144— 147) — см.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 1. С. 567.

84 Описание см.: Иванова-Константинова К. Об одной рукописи XIV в. Погодинского 
собрания // ТОДРЛ. М.; Л., 1970. Т. 25. С. 294— 308; Рукописные книги собрания 
М. П. Погодина: Каталог. Л., 1988. Вып. 1. С. 186— 192.
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85 В настоящее время эта новгородская пергаменная рукопись (без графико
орфографических признаков «второго южнославянского влияния») датируется мною первой 
третью — второй четвертью XV в. (уточнения сделаны в процессе подготовки СК XIV).

86 Каталог XI—XIV вв. ЦГАДА... Ч. 1. С. 110— 115, № 43; СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2. 
С. 635—639, № д46.

87 В части 1-й описания пергаменных рукописей ОР ГИМ (Археографический ежегод
ник за 1964 г. М., 1965. С. 195) и в «Предварительном списке славяно-русских рукопи
сей» (То же, за 1965 г. М., 1966. С. 235, № 837) кодекс ошибочно отнесен к концу XIV в. 
Предлагаемая здесь датировка принадлежит автору этих строк.

88 Описание см.: Богдановик Д. Каталог Ьирилских рукописа манастира Хиландара. 
Београд, 1978. С. 100.

89 Описание: Мошин В. Тшрилски рукописи манастира Св. Троице код Шьевал>а // 
Историски записи. Цетин>е, 1956. Кн>. 14. Бр. 1—2. С. 242, № 22 («Толкование заповедей 
Господних»); Церник Л. О атрибуции среднювековних српских Ьирилских рукописа // 
Текстолопуа среднювековних )ужнословенских кн>ижевности. Београд, 1981 (далее — 
Церник. О атрибуции...). С. 344—345, № 4— 5.

90 Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских рукописей (ГПБ). Л., 1953. С. 106; 
ср.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2. С. 639—641, № д47.

91 Там же. С. 105.
92 Описание см.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2. С. 635, № д45.
93 Райнхарт. Восточнославянское влияние... С. 20.
94 Сперанский. К истории взаимоотношений... С. 43.
95 Состав статей см.: Турилов. «Поучение Моисея»... С. 88—89 (и наст. изд.).
96 См.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2. С. 639-641, № д47.
97 Danicic Gj. Poslanica sv. Save arhiepiskopa srpskoga iz Jerusalima u Studenicu igum- 

nu Spiridonu // Starine. Zagreb, 1872. Knj. 4. S. 230—231 (репринт: Ситн^и списи Ъуре 
Даничийа. Београд, 1975. [Кн>.] 3 (Описи Ьирилских рукописа и издан>а текстова) / Приредио 
Ъ. ТрифуновиЬ. XXV).

98 Кодов X. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на Българската Академия на 
науките. София, 1969. С. 46 (далее — Кодов. Опис...).

99 В первом издании здесь ошибочно стояло: «Иоакима».
100 См. примеч. 93.
101 Дзиффер Дж. Рукописная традиция Пространного жития Константина // Советское 

славяноведение. 1991. № 3. С. 59—63.
102 Флоря Б. Н. Рукописная традиция памятников Кирилло-Мефодиевского цикла // Жития 

Кирилла и Мефодия. М.; София, 1986. С. 34— 35.
103 О памятнике см.: Ангелов Б. Cm. Сказание за железния кръст // Ангелов Б. Cm. Из ста- 

рата българска, руска и сръбска литература. София, 1978. Кн. 3. С. 61—98 (далее — Ангелов. 
Сказание...). (1-е изд.: Старобьлгарска литература. София, 1973. Кн. 1.С. 121— 135); Турилов А. А. 
Византийский и славянский пласты в «Сказании инока Христодула» // Славяне и их соседи. М., 
1996. Вып. 6 (Славянский и греческий мир в Средние века и раннее Новое время: Сб. статей к 
70-летию Г. Г. Литаврина). С. 81—99 (далее — Турилов. Византийский и славянский пласты...); 
Он же. К изучению Сказания инока Христодула: датировка цикла и имя автора // Florilegium: 
К 60-летию Б. Н. Флори. М., 2000. С. 412—427. Попутно следует заметить, что версия проис
хождения цикла, предложенная в его последнем болгарском издании (Калоянов А., Спасова М., 
Молов Т. «Сказания за железния кръст» и епохата на цар Симеон. Велико Търново, 2007), не 
выдерживает даже самой снисходительной критики.
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104Кодов. Опис... С. 143— 145.
105 Ангелов. Сказание... С. 65—66, 72—75; Турилов. Византийский и славянский пла

сты... С. 82, 85, 87—89, 97—98.
106 Там же. С. 82, 84.
107 См.: Снегаров И. Старобългарският расказ «Чудо на св. Георги с българина» като 

исторически извор // Годишник на Духовната академия «Св. Климент Охридски». София, 
1954— 1955. Т. 4. Ч. 2. С. 228—238.

108 Наиболее полный их перечень (выполненный с учетом сведений уже подготовленно
го, но еще не изданного в тот момент 1-го выпуска СК XIV) см.: Лосева О. В. Русские меся
цесловы XI—XIV вв. М., 2001. С. 93—94, 100, 101, 103, 105— 106 (далее— Лосева. Русские 
месяцесловы...). Этот список можно пополнить только немногими дополнительными при
мерами — июльской памятью Бориса и Глеба в месяцесловах сербских Евангелий тетр, 
написанных связанным с королевским двором дьяком Георгием Радославом, Хиландарь, 
№ 23 (так наз. «Бунилово Евангелие» кон. XIII — нач. XIV в.); Хиландарь, № 1 (Карейское 
Евангелие тетр 1316 г.); оба примера любезно указаны мне С. Елесиевич (о «Буниловом 
Евангелии» см. подробнее: Турилов А. А. К изучению южнославянской рукописной тра
диции «Прогласа Константина Философа» // «Пение мало Георгию»: Сб. в чест на Георги 
Попов. София, 2010).

В то же время необходимо отметить, что наличие в месяцесловах памяти великомуче
ника Георгия под 26 ноября не является (вопреки распространенному в литературе мне
нию — см., напр.: Мошин. О периодизации... С. 77; Ангелов. Из историята... С. 45—46; 
Miklas. Kyrillomethodianisches und nachkyrillomethodianisches Erbe... S. 438, 449, 456; 
Васи/ьев Л>. Нов податак о времену настанка Асемани)евог jeeaH^enHja // Археографски 
прилози. Београд, 1988— 1989. Бр. 10— И. С. 13— 18; Лосева. Русские месяцесловы... 
С. 95—98) приметой «первого восточнославянского влияния» — памятью освящения церк
ви в Киеве; обоснованные возражения по этому поводу: Стойкова А. Българският свети 
Георги между Киев и Константинопол // Традиция. Преемственост. Новаторство: В памет 
на Петър Динеков. София, 2001. С. 87—93; Йовчева М. «Руските памети» в Асеманиевото 
Евангелие и Охридски Апостол // «...НЪсть оученикъ надъ оучителемь своимъ» (Сборник 
в чест на проф. дфн Иван Добрев, член-кор. на БАН и учител). София, 2005. С. 220—237. 
Не следует, по всей видимости, рассматривать в качестве приметы русско-южнославянских 
связей в это время и память перенесения мощей св. Николая (9 мая) в месяцесловах XIV вв. 
южнославянских рукописей в тех случаях (например, болгарское Евангелие тетр, ГИМ, 
Увар. 480-F, сербских Евангелии и Апостоле апракос, София ББАН, № 5; Евангелии тетр 
1342 г. — НБКМ, № 470, и др.), когда она не сопровождается другими русскими памя
тями (известно, что в древнерусской традиции месяцесловы с майской памятью Николы, 
но без других русских праздников, отсутствуют — см.: Лосева. Русские месяцесловы... 
С. 138—419). Присутствуя в сербских месяцесловах XIV в. единолично, данная память от
ражает, по всей видимости, собственно сербскую традицию барийского культа, уже в силу 
географической близости получившего в этой стране распространение по крайней мере с 
XII в. (см.: Стефан Првовенчани. Сабрана дела / Предговор, превод дела и коментари др. 
Л>. Jyxac-Георгиевска. Београд, 1999. С. 141— 142).

109 Штавл>анин-Ъор!)евиЬ и др. Опис... С. 329, № 159.
110 См.: Miklas. Kyrillomethodianisches und nachkyrillomethodianisches Erbe... S. 457, 

Ac 5.
111 См.: Турилов А. А. О времени и месте создания пергаменного «Евангелия Мемнона- 

книгописца» (БАН, Доброхот. 26) // Информационный бюллетень МАИРСК. М., 1992.
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Вып. 26. С. 15—46; Он ж е. К истории библиотеки и скриптория Кирилло-Белозерского 
монастыря в первой трети XV в. (Проблема Христофора) // Древнерусское искусство: 
Искусство рукописной книги. Византия. Древняя Русь. Сб. 4. СПб., 2004. [Т. 24]. С. 376— 
378.

112 См. о ней: Буланин Д. М. Античные традиции... С. 115— 118 (впрочем, автор ука
занного исследования рассматривает текст вне контекста «первого восточнославянского 
влияния»).

113 Каталог XI—XIV вв. ЦГАДА... С. 302—303. Новейшие наблюдения над частью тек
стов см.: М илт енова А. Ранният флорилегий от Хиландарския сборник № 382 и българо- 
сръбските книжовни връзки през Средновековието // Осам векова Хиландара: Исторща, 
духовни живот, кн>ижевност, уметност и архитектура. Београд, 2000. С. 322—323.

114 См.: Пергаменные рукописи БАН СССР... С. 174.
115 С перанский М. Н. К истории взаимоотношений... С. 53—54.

* * *

Сентенции из «Пчелы» в древнерусском переводе в сербских сборниках при 
Пандектах Никона Черногорца.

Основной список — РНБ, Q.n.1.27, кон. XIII — нач. XIV в., л. 160 об. — 161. 
Варианты (в квадратных скобках): РНБ, F.n.1.121, втор. пол. (третья четверть) 

XIV в., л. 178 об. — 179 об. Выносные вносятся в строку в круглых скобках.
Параллельно дается древнерусский текст «Пчелы» по изд.: «Пчела». Древне

русский перевод / Изд. подгот. А. А. Пичхадзе и И. И. Макеева. М., 2008. Т. 1.

стдрнцд К  A IA  [КАД] 1 БДАЛчАШб А Н Т И Г О Н А  Ц(С)рА [Црд]. Н рС(Т) (1) Ц Т Н  Афб БН ВЪа ЬЛА. КОДНЦЪЦЬ 
£Д0ЦЬ НСПДЬНбНА П О р ф н р Д  [форфнрд] СНН Н ВЪНЦЬ СЫН U H O r o q t H b H b lH  [цногоцЪннын]. Афб БН н 

НА ГНОЮ Дб/БАДЬ. ТО  Нб ВЬ̂ бДА БН-:~
(«Пчела», гл. 9, с. 221): антнгонъ. баба h^ kaia Бдллчдшб антнгона ц(с)р|д. н оонъ совЪфд.
(0 U T H  А ф б  Б Ы  Т Ы  B t A A A A .  К О А Н Ц 'Ь Ц Ъ  £ Д 0 Ц Ъ  Н С П 0 Д Н 6 Н А  (бСТЬ П б р ф |р Д  СН Н Б Ъ Н Ц Ь  Ц Н О Г О ф Ь И Н Ы Н . 

Т О  А ф б  Б Ы  Н Н А  Г H 0 H ф t  Д бЛ чАД Ъ . Т О  Нб Б Ъ ^ А Д А  Б Ы .

ПОНОСИ к ц о у  H t K T O .  1АК0 B O H A K T b  [ B O H I A K T b ]  Т Н  А Ш А  СОТВ’Ьф Д [ н  с о т в ^ ф д ]. и н о г н  [ ц н о г ы н ]  

ТД ННЫ  СЬГНН ДН B b  r p b A t  ц о к и ь .

(«Пчела», гл. 20, с. 313): нЪкоцоу поносАфю кцоу. iako вонгдкть кцоу аша н штвЪфд. многы 
Т А Н Н Ы  Н ^ Ъ Г Н Н Д Н  соуть В Ъ  цокиъ r o p A t .

БД Ь КЬ B H A t  П АСТЫ рА В Ь  К О у ф Н  (1)БЦб [ ( О В Ц Е ]  ГААОУф б [ |А А 0 У ф А ]  (О Т Д Н . П0СТ6НАВ0 [п О С Тб Н Д В ь] р П б . (О 

к о д н к ь  п д ь к ь 2 Бнстб сьставндн А ф б  н  д ?ь бн^ь [б ы л ] т в о р н д ь  т о -:~

(« П ч е л а » , гл. 2 7 , с . 3 6 3 ):  водкъ внаЬбъ пастора ЪАоуфд *тюлчн совцн оган  въ коутЬ. н рб(*т). 
со коднко Бьктб годкы составили, (олчб бы;гь то га створндъ.

1 Так ошибочно в рукописи, вм.: н -Ьк а г а  [ н Ъ к а а ] .

2 Так в рукописи, вм.: гдькь
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Ю Н О Ш И  КТбр Ю  Г р Б Д О у ф О у  [ктероу Г р Б Д б ф О у ] Сб. 1АК0 БбСЪ д ОБЛЛ Б К С М Б  СБ М Н О Г И М И  м о у д р ы м н . f f i B t l j J A .  

AZ,Б СЬ М Н О Г И М И  *Б г а Т Ы М Н  [СЬ М Н О Г Ы Н М Н  Б О Г А Т Ы М И ]  Б б С Ь Д О В Л А ХБ  Н Ь  Нб *Б Г А Т Б  [Н б  Б О Г Л Т Ь ] К С М Б .

( « П ч е л а » ,  г л .  1 7 ,  с .  2 8 3 ) :  о у н о ш н  н Ъ к о б м о у  в ъ  то р л ч Н ф -Ь  го р д д ф ю  и гтй о ф ю . гако м о у д р ъ  к с м б .

£АНб И СО МНОГЫМН моудрыми БбСЬдОВААЪ бСМЬ. ДНМОКрНТЪ Й В ’Ь ф А . А (1А)2;Ъ СО МНОГИМИ *БЙТЫМИ. 
НО Нб БГАТЪ 6СМБ (О ННХЪ.

с ь к р л т о у  соБ’к д о у ю ф о у  о у  ц (с )р А  [црд]. и в б л б ф б м ь  б м о у  с и и м ь  БбС’Ь д о в А т и . й в - Ь ф л  к ж б  а̂ б o y M t i o . 

Т О  Нб Н Ы Н А Ш Н А 1 Л  [н б  Н Н И Ш Н А А ]  рбЧб. А К Ж б  Н Н Й Ш Н б М О у  Б р 1 *М £ Н Н  о у г о д н о . А  ТО ГО  Л ^ Б  Нб О уМ *Ь Ю .

(«Пчела», гл. 15, с. 686— 687): н с о к р А т ъ . с б  (о б Ъ д а г а  о у  к о у п р Б С к л го  ц р й  н п н р д н ъ м ъ  

В б Л А ф Н ( М )  б м о у  Б б С Ь д О В Л Т Н  С Н Н ( М Н )  Н Й в Ъ ф Л  ГА/Кб Л £ Ъ  O y M t l O  М О Л Б Н Т Н . Т О  Нб Н Ы Н бШ Н О б  В р б М А  

6СТБ. А 1АЛ\б Н Ы Н б Ш Н О М О у  Вр бМ С НН  Т О  \А7,Ъ  Нб O y M t l O .

^ А КОН Б ПО(Д ) Б БН Б  [П О Д О Б Н Б ] К(С ) П А О у Ч Н Н Ъ . Аф б БО Б Б Л б Т Н Т Б  ВБ Н О у [Н К > ] М О уХА Н А Н  КОМАрБ ТО 
ОуВб^НбТБ ВБ НбН. Аф б А Н  ПБ16АА Н А Н  СрБШбНБ [б Тр Б Ш б Н Б ]. ТО НСТрБГДБШб Б Б ? л 1 Т А Ю Т Б :~
Т А К О  Н £ А К ( 0 ) Н Б . А ф б  О у Б О Г Н Н  [ о у Б О Г Ы ]  Н ПрОС ТБ  М О уЛ \Б  В Б П А Д б Т Б  В Б  Н Б .. .  [ Т О  О у Б б ^ Н б Т Б . А ф б ] 3 

бТ а т ы н  [ б о г а т ы ]  н  Б о у н , т о  р 1 ч [ н ю  н с т р Б г ] А в ш б 4 ( о т н д о у ( т ) : ~

(«Пчела», гл. 51, с. 463): £ллбв(к). ^ л к о н ъ  п о ( д ) Б б н ъ  к с т б  п д о у т н н Ъ . гаколчб б о  П А о р н и д . |дл\б

ВЪ НЮ ВЪАбТНТЪ МОУД’А НАН КОМАрЪ. ТО ОуБА̂НбТБ ВЪ НбН. Афб A I БТбАА НАН ШбрШбНБ. ТО НСТОрГАВШб 
ВЫЛЕТА ЮТБ. ТАКОЛчб Н А̂К(0)НЪ. Афб ВЪПАДбТБ ОуБОГЪ Н ПрОСТБШ М&КБ. ТО ОуВА̂НбТБ ВЪ НбМЪ. 
Афб АН БДТЪ НАН СНАНЫН. ТО р̂ ТБЮ НСТОрГАВШб ЙНДОуТБ.

А £ Б  А А Г А Н Н 1А  [ д А Д Н Н Г А  ( ! ) ]  Нб В Б ^ Д А М Б  Т Н .  Н Б  Х Б Д Л Ю  В А А С Ы  Т В О Ю . IAKO Н С П Ы Т А В Ш б  гл д в о у  т в ( о ) ю  

Б б ^ о у м н о у  [ Б б ^ о у м н о у ю ]  С О у ф О у  СОБ’Ь гО Ш б -:—

(«Пчела», гл. 10, с. 228—229): дногбнъ. сб лдбмъ й н-Ькобго п а р ш и в а  н рб(ч). д?ъ а а г а н б 6м ъ

Нб В Ъ З Д А Ю  Т б Б ’Ь . НО Х В А Л Ю  ВЛАСБ1 ГЛ А В Ы  Т В О б А . Z , A t \ t  Н С П Б 1 Т А В Ъ Ш б  ГЛ А Б О у  Т В О Ю  Б б ^ О у М Б Н О у Ю  Н

й б Ъ г о ш а .

3 Текст в списке Q.n.I. 27 угас, не читается, в скобках дается чтение по F.n.I. 121.
4 То же.
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XII—XIII вв.: новое и забытое

Публикуя без малого 90 лет назад первый обобщающий труд, посвященный 
культурно-историческому феномену, получившему позднее в литературе название 
«первое восточнославянское влияние» (далее сокращенно ПВсВ), М. Н. Сперан
ский писал в заключение: «Весьма возможно, что более тщательный пересмотр 
югославянских текстов старшего периода вскроет и еще подобные же следы пере
хода отдельных текстов из русской письменности... на юг славянства» *. Впослед
ствии разыскания и самого Сперанского2 и позднейших исследователей (в основ
ном на протяжении 1950 — первой половины 1990-х гг.)3 в полной мере подтверди
ли эти надежды — литературный корпус ПВсВ (который, замечу к слову, в 1923 г. 
насчитывал около полутора десятков текстов) заметно обогатился4, расширились 
представления и о других аспектах феномена5. При этом вполне очевидно, что 
круг источников по проблеме далек от исчерпанности, причем на уровне не толь
ко новых списков уже известных памятников, но и — что, несомненно, гораздо 
важнее — на уровне новых текстов. Неполнота корпуса текстов, участвовавших 
в ПВсВ, и соответственно, перспективы его расширения, определяются совокуп
ностью ряда неравнозначных причин. Главной среди них является, несомненно, 
отсутствие подробных постатейных описаний для монастырских и церковных ру
кописных собраний Афона (и прежде всего хиландарского)6, Болгарии, Румынии, 
Сербии и Черногории, вследствие чего возможны лишь случайные находки при 
просмотре рукописей de visu (при том, что доступ к ним нередко бывает затруднен 
либо ограничен). Другим источником пополнения наших сведений о литературном 
корпусе ПВсВ является пересмотр (разумеется, обоснованный) датировки появле
ния ряда древнерусских текстов на юге славянства. И, наконец, в качестве третье
го (далеко не самого богатого) выступает отнесение к этому корпусу памятников, 
уже известных в литературе, однако связь которых с данным «влиянием» не была 
установлена».

Известно, что в отношении верхней границы проявления феномена (т. е., того, 
сколь поздний список текста может отражать еще «первое», а не «второе» вос
точнославянское «влияние») в литературе 1920— 1980-х гг. отсутствовало четко 
выраженнное мнение, продолжительный период от XIV и примерно до начала 
XVI в. представлял своего рода нейтральную полосу. Колебания наблюдаются уже 
в работах М. Н. Сперанского. Если в статье 1923 г. он уверенно включал в корпус 
ПВсВ древнерусские тексты и переводы, известные в южнославянских списках 
XV в., причем не самого раннего (например, «Слово о вере варяжской» Феодосия 
Печерского и «Повесть об Акире Премудром»)7, то ее продолжение, опубликован
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ное только в 1960 г., написано (как видно уже из заглавия) с большой оглядкой на 
датировку дошедших списков. На деле памятники, рассматриваемые в этой рабо
те, образуют три группы: 1) перешедшие с Руси к южным славянам в результате 
ПВсВ (Толкования Никиты Ираклийского на 16 слов Григория Богослова, «Исход 
Моисеев», одна из редакций Исторической Палеи, извлечение из древнейшего 
перевода Хроники Георгия Амартола8); 2) отражающие русско-южнославянские 
связи XVI—XVII вв. (Сказание о построении Софии Константинопольской, анти- 
иудейский полемический трактат «Словеса святых пророк», апокрифическая Кни
га Еноха), 3) тексты, по всей вероятности, переходившие из восточнославянской 
традиции в южнославянскую по крайней мере двоекратно, в том числе и с ПВсВ 
(Откровение Мефодия Патарского, «Вопрошение апостолов о Богородице» и «Во
прошение апостола Варфоломея»9, Житие Андрея Юродивого, чудеса Николая Чу
дотворца и сказания о перенесении его мощей).

Практически во всех случаях позиция Сперанского определялась (что вполне 
естественно) тогдашней датировкой южнославянских списков сочинений, которая 
со временем претерпела заметное изменение в эпоху распространения филигра
нологических методов датирования. Так, сербские списки 16 слов Григория Бого
слова с толкованиями Никиты Ираклийского из собрания Нямецкого монастыря, 
на которые он ссылается (современные шифры — Бухарест, БАН Румынии, Слав. 
141 и 142) датируются в настоящее время не XV в., а концом XIV в .10 Вдобавок, 
по стечению обстоятельств, ему остались неизвестны наблюдения В. П. Виногра
дова о том, что толкования Никиты использованы уже Кириллом Туровским11 (т. е. 
сам перевод существовал уже к середине — второй половине XII в.). Ситуация 
с Житием Андрея Юродивого изменилась по несколько иной причине — когда 
со временем отыскались неизвестные М. Н. Сперанскому фрагменты текста в со
ставе южнославянских пергаменных сборников (Москва, РГБ, собр. А. Н. Попова, 
№ 93/2, л. 10 об. — 13 об.; С.-Петербург, БАН, 24.4. 23, л. 1—5)12, датируемых не
сомненно XIV столетием.

Эта неопределенность позиции родоначальника исследования проблемы ПВсВ 
(либо предположительное выделение им еще одного периода восточнославянского 
влияния), обусловленная общей ситуацией в археографии конца XIX — первой 
трети XX вв., наложила сильнейший отпечаток на позднейшую традицию изучения 
вопроса. Перечисленный корпус текстов по сути не получил никакого отражения 
в сводках, содержащихся в работах 1960— 1980-х гг. (и прежде всего в капиталь
ных исследованиях В. А. Мошина и X. Микласа13). Первый упоминает из приве
денного выше перечня лишь Палею историческую (причем совершенно не аргу
ментируя этого), второй рассматривает только «Откровение Мефодия Патарского, 
но безотносительно статьи М. Н. Сперанского, в связи с известной «антологией» 
ПВсВ — Берлинским сборником. Применительно к текстам, относимым к этому 
историко-культурному явлению, в литературе на определенное время восторже
ствовал принцип ограничения их круга южнославянскими списками не позднее 
рубежа XIV—XV вв.и, что формально вполне оправдано исторической ситуаци
ей на славянских Балканах (замена репертуара в связи со сменой богослужебного 
устава, «второе южнославянское влияние»).
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Мне кажется, в настоящее время пришла пора расширить сферу отражения 
ПВсВ и на южнославянскую (преимущественно ресавскую сербскую) рукописную 
традицию XV в. Об этом свидетельствует уже то, что в отношении древнерусских 
памятников она отражает (как и предшествующая) результаты ПВсВ и не обна
руживает каких-либо видимых новаций15. В южнославянских списках XV в. (так 
же как и XIV в.) неизвестны русские сочинения и переводы моложе начала XIII в. 
(и даже конца XII в .),6. Специфика южнославянской (преимущественно сербской) 
традиции XV столетия применительно к древнерусским сочинениям, переводам, 
компиляциям и редакциям заключается в следующем. С одной стороны (в про
должение ситуации, сложившейся после середины XIV в.), в ней еще более сокра
щается круг южнославянских рукописей, могущих содержать тексты, связанные 
с ПВсВ (что отнюдь не исключает (см. ниже) возможности обнаружения в них 
памятников, не представленных более ранними списками) — по существу он сужа
ется (что хорошо видно и на приводимых ниже примерах) до сборников смешан
ного содержания и достаточно факультативного конвоя монашеских рукописей 
(аскетические сочинения, патерики)17. С другой же, начавшееся в третьей четвер
ти XIV в. турецкое завоевание славянских регионов Балкан привело к культурной 
раздробленности (в особенности, на территории Македонии), и как следствие это
го — к консервации архаической традиции. На практике это означало, к примеру, 
использование и переписывание по крайней мере до середины XV в. доиерусалим- 
ских Миней праздничных с проложными житиями в древнейшей (восточнославян
ской) редакции перевода,8.

Положение явно меняется только в первой четверти XVI столетия19, начиная с 
1510-х гг., когда в сербских рукописях появляется целый ряд разнородных (и раз
ноуровневых) свидетельств знакомства задунайских книжников с современной им 
восточнославянской книжностью (первоначально, вероятно, с западнорусским ее 
вариантом). Особенно знаковым является написание Василием Никольским «от 
Дольние Русии» в 1510/1511 (7019) г. по заказу сербского вельможи на венгерской 
службе Стефана Якшича полемического антилатинского «Послания о исхожде- 
нии Св. Духа»20. Автор убедительно отождествлен в последнее время с одним из 
крупных чиновников правительственного аппарата Великого княжества Литовско
го («писарем»), приверженцем князя М. Л. Глинского и участником неудавшего- 
ся заговора против короля Сигизмунда в 1508 г.21 (история появления послания 
переходит, таким образом, почти в семейную сферу связей Якшичей и Глинских). 
Почти одновременно с этим фиксируется появление в сербской традиции ми- 
нейного Торжественника с русскими статьями (например, Словом о проявлении 
крещения Руси апостолом Андреем)22, сложившегося в западной части Киевской 
митрополии не ранее XIV в.23, и отмечаются первые примеры использования серб
скими и молдавскими книжниками неизвестной им до тех пор популярнейшей на 
Руси тайнописной системы — «простой литореи» (или «тарабарской азбуки»)24. 
Перечисленные примеры отражают, несомненно, уже результаты возобновления 
русско-южнославянских связей, начало которого (приезды в Москву посольств 
за «милостыней» с Афона и из Белградской митрополии) приходится на рубеж 
1480— 1490-х гг.25
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Из сказанного, на мой взгляд, следует, что южнославянские списки XV в. 
(за исключением, быть может, его последнего десятилетия, хотя это не обязатель
но) древнерусских домонгольских сочинений, переводов, редакций и компиляций 
являются отражением еще «первого восточнославянского влияния». С учетом это
го и ведется последующее изложение. Попутно же замечу, что тем самым с ПВсВ 
дополнительно оказываются связаны 4 памятника из второго перечня М. Н. Спе
ранского (статьи 1960 г.): Слово на перенесение мощей Николая Чудотворца из 
Мир в Бари (подробнее см. ниже), апокрифический «Исход Моисея», особый вари
ант Исторической Палеи и извлечение из древнейшего перевода Хроники Георгия 
Амартола26.

Далее в статье я предполагаю ограничиться лишь новонайденными и извле
ченными из забытья текстами, отражающими ПВсВ (ввиду их несомненной ак
туальности и весьма значительного объема сведений), оставляя на будущее обо
зрение численного прироста списков27 и ряд малоизученных аспектов бытования 
восточнославянских памятников в южнославянской традиции (в частности, прак
тически неразработанную тему проложных житий в составе служебных Миней)28. 
Не считаю здесь уместным также вдаваться в полемику по поводу происхождения 
переводов Пролога29 и Пандектов Никона Черногорца, замечу лишь, что я вполне 
солидарен (и отнюдь не из ложно понимаемого патриотизма) с позицией россий
ских исследователей-лингвистов, которыми за последние полтора-два десятилетия 
сделано очень много для уточнения языковых критериев локализации славянских 
переводов30.

Изложение организовано по традиционному, идущему от статьи М. Н. Сперан
ского 1923 г., принципу — рассматриваются поочередно 1) оригинальные про
изведения (авторские и анонимные); 2) переводы; 3) компиляции и редакции, а 
также памятники, вернувшиеся на славянские Балканы через русское посредство. 
Поскольку я надеюсь в будущем посвятить этому кругу сюжетов более подробное 
исследование, то аргументация здесь не во всех случаях носит развернутый харак
тер — предлагаемые ниже наблюдения и заметки призваны прежде всего привлечь 
внимание исследователей к упоминаемым памятникам.

1 )  Слово митрополита Илариона.
Почти полтора века, со времени выхода в свет публикации М. П. Петров

ского (1865), в науке известны сербские списки «Послания брату столпнику» 
с именем Илариона, митрополита Киевского в заглавии31. Несколько лет назад 
мне посчастливилось найти другой текст, снабженный таким же надписанием, 
в западноболгарской рукописи из собрания Печской патриархии, № 93, нахо
дившейся в то время на депозитном хранении в Народной библиотеке Сербии в 
Белграде. Рукопись датируется началом XV в .32, около половины ее (л. 1—86) 
составляет Римский патерик («Беседы папы Григория Великого с архидиако
ном Петром о житии италийских отец»), начало которого утрачено33. Заклю
чительные листы (209—228) занимает житие и чудеса Николая Чудотворца 
(включая и относимые к числу древнерусских домонгольских переводов34). 
На л. 114 об. — 145 здесь находится стго нлдрнонд интрополнтд кыевскдго грддд. слово 
(нач.: ПОТЬЦЖЦСА врдTIC. Н сестры КЬ B ttH tH  ЛчН^НН CBtTAtH. ГЛЛ\С ндддь пГ по своей
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м л (с )тн  тХне Алеть. д ш  вр-ЬиенныА н скврьны А . глкы а д н н ы  сн(л*) 1лдовнтыОО Ястень 

Б-Ьглниь Н НС ПрНКЛСЛНЦСА 6Н. Щ  Бгоу ЯготовлъшХ н б с д  н нд(с) гщнвл(в)шХ то м ы  сец£ 
тЬлХ годецк...; кон.: ... дфс прнде(т) ч а ( с) н  о о б р а ц к т ь  дшд нлфА готовн. а б к  цр(с)твовлтн 
и м а м ы  въ Б б ^кон п н ы А  вЪ к ы ...) . Памятник хорошо известен по русским спискам 
конца XIV — XVIII в. (а в сокращенной проложной версии с еще более раннего 
времени)35, в том числе (хотя и довольно редко) и с надписанием «митрополи
та Киевского»36 (но не «Киевского града»). Вопрос об авторстве текста, как и 
в случае с «Посланием брату столпнику», является предметом дискуссиии, но 
существование достаточно раннего (в рамках сохранившейся совокупной руко
писной традиции) южнославянского списка указывает, как минимум, на домон
гольскую древность подобного надписания.

2) Ответы митрополита Киевского Георгия на вопросы Германа9 игу
мена монастыря Спаса на Берестове (и прп. Феодосия Печерского).

Данный пример занимает несколько особое место в перечне, поскольку речь 
идет не столько о выявлении нового памятника русско-южнославянских свя
зей (хотя и этот момент отчасти тоже присутствует), сколько об установлении 
источника (и при этом авторского) известного ранее текста. Уже давно несо
мненным является факт наличия в епитимийно-обрядово-обиходной компиля
ции «Заповеди святых отец» в составе Берлинского сборника раннего XIV в. и 
близко родственного ему Довольского сборника конца XVI — начала XVII в. 
(РНБ, собр. А. Ф. Гильфердинга, N2 42), значительного восточнославянского по 
происхождению материала. В частности, речь идет обычно об извлечениях из 
перевода ответов киевского митрополита Иоанна II (107-10) на вопросы кано
нического и обрядового характера, заданные черноризцем Иаковом37. Несколь
ко лет назад круг русских источников компиляции обрел большую определен
ность. В 2001 г. Л. В. Мошкова обнаружила в сборнике середины XV в. (РГБ, 
собр. Г. Г. Юдина, № 1, л. 23—28) неизвестный до тех пор текст, озаглавленный 
«[От] неведомых словес изложено Георгием, митрополитом Киевским, Герману 
игумену въпрашающу, оному поведающу»38, представляющий древнейший на 
сегодняшний день (ок. 1073 г.) образец «вопрошаний» местного духовенства к 
греческому архиерею, возглавлявшему русскую Церковь. Позднее текст «Неве
домых словес» был исследован и опубликован автором этих строк39. Сопостав
ление нового памятника с «Заповедями святых отец» в Берлинском и Доволь- 
ском сборниках позволило надежно возвести к нему в совокупности 19 статей в 
составе последних40. В 2007 г. Г. С. Баранкова выявила в рукописи еще один пе
реставленный при переплетении лист, относящийся к «Неведомым словесам»41 
и содержащий, ц частности, дополнительные 3 пункта, отразившиеся в Берлин
ском сборнике (44, 68, 69 — о смерти обрученной жены диакона, о возможности 
попадье причащаться у своего мужа, и о священнике, желающем быть крест
ным отцом своему крестнику)42. Наличие в найденном Г. С. Баранковой отрывке 
второго из этих пунктов устранило последние сомнения в тождестве архетипа 
«Неведомых словес» с упоминаемым в «Вопрошании Кирика»43 «написанием» 
Георгия, «митрополита Русского», к созданию которого был причастен некий 
Федос (по всей вероятности, св. Феодосий Печерский)44.



Из истории русско-южнославянских книжных связей XII—XIII вв. 267

Всего, таким образом, в архетипе Берлинского и Довольского сборников 
присутствовало не менее 22 статей из ответов митрополита Георгия. Но, по всей 
видимости — учитывая, что единственный известный список нового «вопроша- 
ния» продолжает оставаться дефектным — это число не является окончатель
ным. Сопоставление «Неведомых словес» с изданными по рукописям XIV— 
XVII вв. анонимными подборками канонически-обрядовых правил позволило 
выявить еще один южнославянский (среднеболгарский) памятник, активно ис
пользовавший ответы митрополита Георгия. Речь идет о краткой епитимийно
канонической компиляции, именуемой в литературе по начальной фразе «Аще 
епископ»45, содержащейся в среднеболгарском так называемом Порфирьевском 
Номоканоне третьей четверти XIV в .46 (РНБ, Q.II.90, л. 99 об. — 102) и опу
бликованной почти 100 лет назад С. И. Смирновым47. К «Ответам» в ее составе 
восходит (с учетом трех дополнительно найденных Г. С. Баранковой) 7 статей 
из 2748, т. е. свыше четверти объема.

Компиляции в составе Берлинского и Довольского сборников с одной сто
роны и Порфирьевского Номоканона с другой в отношении статей, заимство
ванных из «Неведомых словес», имеют между собой лишь одну точку сопри
косновения — пункт о том, как должен поступать священник, желающий стать 
крестным отцом своему крестнику (см. выше). Следовательно, на славянском 
Юге получило известность не менее четверти объема (как минимум, 28 статей) 
ответов Георгия.

Заимствование, безусловно, не было непосредственным (на это указывает в 
немалой степени анонимность правил в болгарских компиляциях). Промежуточ
ным текстом послужила, скорее всего, весьма обширная и широко распростра
ненная в русских списках «Заповедь ко исповедающимся сыном и дщерем»49, 
что уже давно отмечалось исследователями50. Однако текст этой компиляции, 
получивший известность на славянском Юге в домонгольский период, не мо
жет быть отождествлен ни с одним из известных в настоящее время вариантов, 
представленных русскими списками. Опубликованные С. И. Смирновым и при
влеченные им в вариантах списки «Заповеди» не содержат пунктов 2, 14, 48, 78, 
83, 89-91, 94, 104 «Неведомых словес» митрополита Георгия, отразившихся в 
южнославянских компиляциях.

3 )  Слово (сказание) о перенесении мощей Николы из Мир в Бари.
Еще на самом раннем этапе изучения восточнославянских «влияний» было 

замечено, что различные тексты, посвященные святителю Николаю (и даже па
мять перенесения мощей в Бари) играют в них далеко не одинаковую роль. Если 
ряд посмертных чудес святого с самого начала разработки темы рассматривался 
как неотъемлемая часть литературного корпуса «первого восточнославянского 
влияния»51, то русская по происхождению (и, по всей вероятности, домонголь
ская по времени создания)52 служба на перенесение мощей из Мир Ликийских 
в Бари зафиксирована в южнославянских (сербских) списках (во всяком случае, 
в полном виде — ср. ниже) не ранее второй пол. XVI в .53 Аналогичная картина 
наблюдалась до последнего времени в отношении повестей, сказаний и слов, 
посвященных этому празднику54. Еще М. Н. Сперанскому в 1920-х гг. был хоро
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шо известен список сказания (под заглавием: чюдо п р(^)несеннкм ь и о ц ж . стаго ннкол н. 
лрлербл х(с)бл) в составе сборника ГИМ, Хлуд. 241 (л. 22 об. — 23 об.)55, одна
ко рукопись в то время ошибочно датировалась XVI—XVII вв .56 Сейчас, когда 
установлено, что кодекс может быть весьма точно датирован ок. 1451 г.57, ста
новится ясно, что речь идет еще об одном литературном памятнике, связанном 
с ПВсВ. Как установил М. Н. Сперанский, речь идет не о проложной повести, 
а о более пространном сказании, начинающемся словами «Присно убо долж- 
ни есми, братие, праздникы Божия творящее, в честь держати...», известном в 
русских списках с начала XV в .58 На южнославянской почве к середине XV в. 
памятник претерпел изменения настолько значительные, что вполне уместно 
говорить о его переделке59 — в сущности, это оформленное как «чудо» (в пол
ном соответствии с заглавием) сравнительно небольшое извлечение из средней 
части русского сочинения.

4) Кондак на перенесение мощей Николы.
Во второй половине 1990-х гг. ряд исследователей, независимо друг от друга, 

обратил внимание на очередной серьезный огрех описания Хлудовского собрания 
рукописей (ГИМ), выполненного А. Н. Поповым60. Оказалось, что в сербском пер
гаменном сборнике раннего XIV в. № 18961, большую часть которого (л. 1—202) 
занимает Пролог в древнейшем переводе, остались никак не отмеченными послед
ние 32 л., содержащие, как оказалось, единственный известный в настоящее время 
в южнославянской традиции список минейного Кондакаря62 (ненотированного). 
В болгарском описании 1999 г. специального упоминания в связи с его составом 
удостоились только кондаки Савве и Симеону Сербским и Ахиллию Ларисскому63. 
В связи с сербским происхождением списка не менее важным, однако, представ
ляется то обстоятельство, что этот уникальный Кондакарь (состоящий из двух ча
стей, основной и дополнительной — соответственно, л. 251—276 об. и 276 об. — 
282 об.) содержит также песнопения Борису и Глебу (кондак и икос) в первой части 
(л. 274) и на майский праздник Николая Чудотворца (кондак) во второй (л. 281)64. 
Последний является едва ли не древнейшим во всей славянской рукописной тра
диции случаем фиксации хотя бы отдельного песнопения этому празднику. В на
стоящее время русские гимнографические тексты из Хлуд. 189 опубликованы
Р. Павловой65. Вывод исследовательницы, что наличие в Хлудовском Кондакаре 
кондака на майскую память Николы свидетельствует о присутствии в это время в 
южнославянской традиции и полной службы этому празднику66, представляется 
явно поспешным. Сербская традиция служебных и праздничных Миней начиная с 
XIII в., как известно, весьма репрезентативна, однако единственная русская служ
ба, которая в них присутствует до второй половины XVI столетия, посвящена Бо
рису и Глебу.

5) Особая («Константиновская»)редакция «Чуда Феодора Тирона (Стра- 
тилата) о матери и змие» с русской интерполяцией.

Еще буквально несколько лет назад этот интереснейший переводной апокри
фический текст с красочным описанием подвига героя-змееборца67 ассоциировал
ся у исследователей (при том, что перевод, вероятнее всего, имеет преславское 
происхождение) исключительно с восточнославянской традицией XV—XVII вв.68
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В ней он действительно необыкновенно популярен — число списков исчис
ляется десятками69, при этом целый ряд из них представляет особые редакции- 
переработки, отпочковавшиеся от исходного переводного текста не позднее второй 
половины XV в. и довольно далеко от него отошедшие. Сейчас, после выхода в 
свет издания болгарского «Германова сборника» 1359 г., содержащего древнейший 
полный славянский список апокрифа70, нет сомнений, что южнославянская руко
писная традиция у него имеется, хотя и не столь репрезентативная, как русская. 
Бросающаяся в глаза разница в масштабах распространения памятника на Руси 
и на славянских Балканах имеет довольно простое объяснение. В первом регионе 
он был не позднее середины XV в. включен как уставное чтение (соответствен
но, на память Феодора Стратилата (8 июня), Феодора Тирона (17 февраля), либо 
на первую («Фёдорову») субботу Великого поста) в многочисленные минейные 
и триодные Торжественники71 (хотя достаточно списков и помимо календарных 
сборников), во втором этого не произошло, во всяком случае, в массовом порядке 
(примечательно, что в «Германовом сборнике» текст помещен в конце рукописи, 
как дополнительная статья)72.

Для рассматриваемой темы интерес представляет, однако, не полный текст 
чуда в Германовом сборнике, а два отрывка (среднеболгарский и сербский), со
хранившиеся в библиотеках Белграда и Софии. Первый (с поврежденным загла
вием слово стго -о-с...) находится в составе фрагмента большого западноболгарско
го пергаменного сборника первой половины (начала?) XIV в., происходящего из 
собрания Л. Ковачевича (НБС, Рс-711)73. На данный момент, по всей видимости, 
это древнейший славянский список памятника вообще. Второй (НБКМ, № 535, 
л. 1— 1 об., самоназвание — лштне н ч ю (а ) сл с т г о  вели кои (ч ) н к л  ❖ со)(А)рл)74 представлен 
листом из сербской бумажной рукописи конца XIV — раннего XV в .75 Хотя эти 
фрагментарно сохранившиеся списки отличаются большим числом существенных 
разночтений (начиная, как видим, с заглавия), в особенности, учитывая их доста
точно скромный объем, между ними есть черты общности, позволяющие говорить 
о их особом месте в славянской рукописной традиции в целом и южнославянской 
в частности. Так, имя императора в софийском и белградском списках — Констан
тин76, в других оно может колебаться, но преобладает (в соответствии с греческой 
традицией) Валент (Уалент) и искаженные формы от него77. Появление в тексте 
апокрифа имени первого христианского императора выглядит несколько пикант
но в сочетании с неоднократным упоминанием (составляющим один из стержней 
повествования) жертвоприношений дракону, совершавшихся верховным прави
телем. Не следует забывать, однако, что все известные списки, именующие царя 
Константином, сохранились лишь в начальной своей части (не более трети объема) 
и мы не можем судить о возможных поворотах сюжета в данной версии, в то время 
как благочестие правителя и его любовь к св. Феодору, известные по другим вари
антам повествования, не вызывают сомнений.

Но имя царя не составляет главного отличия белградского и софийского спи
сков. В обоих после рассказа царя о мучившем его кошмарном сновидении и об
ращения к «боярам» с просьбой отыскать и привести во дворец человека, обидев
шего правителя в этом сне (!), следует весьма примечательная речь св. Феодора
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(в софийской рукописи сохранившаяся, к сожалению, лишь в начальной своей 
части):

НБС, Рс-711, л. 1, стб. б
. . .  с гы н  же ^ е о )(л )р ь  гако в н а *Ь ц р ^ прнскрькнд н пе*тллнд н pe(*t) сти *е о ) ( А ) р ь  Боллроиь 

н воець п о с л Ш о у ш л н т е  ц а  и л л н  н  велнцн Брдтшд н дроуж ино г(с )н ь  Цръ нд ш ь. створи нд(с) 
Б О Л А р А . И n p tA A (C ) Н Л Ц Ь  СрбБрО свое И  £ Л Д Т 0 . И р о у щ  И В Л А С Т И . И  гр д л о в л . И  ПО В С Ж  А Н Н  

гове ть  ни вь поллтж  свож ид вел н кж  тесть и л ю б о в ь ,  и  реко^омь а л  г;л его о у и р ( Ъ ) и ь . д то н
АД Ж Н В Ь  Б Ж А Г Г Ь ...

НБКМ, 535, л. 1 об.
. . .  сты н же ^ е ш (А )р ь  и к о  в н а Ъ  црд скрьвнд н п п д л н д  н ре(т) Бол и ро (м ) н в о к ( и ) , црь 

Н Д Ш Ь  сьтворн Н А  (С) BOie, Н  ПО ВСА А Н Н  А Л  Р Л ^ А Д К Т  ны н кон к  н о р х ж н (е ) ...

Ни в греческом оригинале чуда78, ни в многочисленных славянских списках, 
начиная с Германова сборника столь пространная речь главного героя не засви
детельствована, здесь присутствуют лишь ее начало и конец79. Бросается в гла
за «дружинная» (или же «боярская») топика речи (своеобразный кодекс боярско- 
дружинной чести и одновременно характеристика ее экономической основы), как 
будто перенесенная сюда со страниц летописи80, «Слова о полку Игореве»81 или 
же древнейшего (русского) перевода «Александрии»82 (последний вариант, впро
чем, наименее близок). Южнославянские литературные памятники XIII — начала 
XIV в. (времени, предшествующего старшему из списков этой редакции «чуда») 
сколько-либо близких параллелей не содержат83. Показательно также встречаю
щееся дважды упоминание «малых» и «великих» бояр, известных (также в форме 
«меньшие» и «большие») по Уставу Ярослава и Русской Правде84. Поэтому мало 
сомнений в том, что перед нами редакция текста, интерполированная на Руси в
XI—XII вв., неизвестная (либо не выявленная пока) в дошедших восточнославян
ских списках, но сохранившаяся в южнославянской традиции, куда она попала, по 
всей видимости, не позднее первой трети XIII в. (известный аналог ситуации пред
ставляет рассмотенное в основной части статьи и в отдельной работе новгородское 
«Слово от Апостола»). Южнославянские формы «руха» (без эпентетического JI), 
«власти», вместо ожидаемых «рухло», «волости» не могут удивлять (равно как и 
собственно южнославянская и балканская лексика), учитывая длительность быто
вания текста на славянских Балканах. При этом Белградский и Софийский (сохра
нивший лишь фрагментарно), отрывки по-разному передают архетипный текст. 
В последнем опущено упоминание «великих и малых» бояр (дружины), но на 
первом месте среди благ, получаемых дружиной от правителя, помещены «кони» 
и «бружие» (исключенные в Белградском списке, очевидно, как маловажные, на 
взгляд переписчика XIV в., по сравнению с золотом, серебром, «рухой», волостями 
и городами), что отражает, несомненно, ранний этап оформления интерполяции85.

6) «Слово Илии трудолюбивого».
Этот сравнительно небольшой славянский псевдоэпиграф, посвященный ар

хангелу Михаилу, был открыт, исследован и опубликован М. Н. Сперанским в на
чале XX в.86 по погибшему в 1941 г. списку третьей четверти XIV в .87 Народной
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библиотеки Сербии. В наше время Слово Илии опубликовано по списку в составе 
сербского сборника Дечанского монастыря № 103 последней четверти XIV в. (под
робнее о рукописи см. ниже — разделы 8 и 10), с вариантами по предшествующе
му изданию и рукописи XVI в.88

М. Н. Сперанский не рассматривал данный памятник в системе русско- 
южнославянских связей XII—XIII вв., хотя текст требует этого независимо от окон
чательного решения вопроса о месте его написания. Как установил Сперанский, од
ним из источников Слова послужило проложное сказание о чудесах архангела Ми
хаила (другими явились похвальное слово Климента Охридского Михаилу и Гаври
илу, «Сказание Пандолея диакона» и «Сказание вкратце» чудес архангела Михаила), 
из предисловия к Прологу были заимствованы также имя и прозвище, вынесенные 
в заглавие текста89. Речь идет, таким образом, либо о памятнике, скомпилированном 
на Руси и принесенном к южным славянам, либо о тексте, составленном южным сла
вянином с использованием восточнославянского перевода Пролога. К сожалению, 
лексика псевдоэпиграфа очень невыразительна и не позволяет сделать однозначный 
вывод. В то же время выбор древнейшего перевода Пролога в качестве источника 
указывает для славянского юга на время между концом XII и серединой XIV в.

7) Апокрифические «Вопросы апостола Варфоломея к Богородице».
Во времена М. Н. Сперанского памятник, известный преимущественно по

русским рукописям XV—XVIII вв., в южнославянской традиции был представ
лен только сербским списком середины XVI в .90 (Вена, Австрийская Нац. би
блиотека, Слав. 125)91. Однако текст (правда, лишенный конца — обрывается 
на словах: н п а ( к ) pe(*t) Блр-e-OAOutH. bhaV b flC ве(с) аТт а ь  вьстгодецк н а  hITca npt(A ) 

д а а м о (м )...) в  т о м  же самом переводе92 содержится в составе сборника последней 
четверти XIV в. из собрания Дечанского монастыря, № 103, л. 199—201 об.93 
Текст по этой рукописи в настоящее время подготовлен А. Милтеновой к из
данию для юбилейного сборника в честь Георгия Попова94. Таким образом, на 
данный момент это древнейший славянский список памятника95.

8) «Русский» вариант апокрифического «Откровения Варуха».
Недавно текст был исследован и опубликован Т. Йовановичем (с разночтения

ми по русскому списку рубежа XV—XVI вв. РГБ, Синодальное собр., № 363) по 
той же западноболгарской пергаменной рукописи НБС, Рс 711 из собрания Л. Ко- 
вачевича96, в которой содержится и Чудо Феодора Тирона (см. выше № 6). Во всту
пительной статье к публикации сербский исследователь пишет, что, хотя данный 
вариант апокрифа условно именуется в литературе «русским» (поскольку до сих 
пор был известен исключительно в восточнославянских списках), следует предпо
лагать его распространение на более широком славянском пространстве, и предла
гает гипотезу о его возникновении в южнославянской среде или на Афоне97. Если 
с первой частью выдвинутого положения невозможно не согласиться, то вторая 
нуждается в известной корректировке. Соседство памятника в западноболгарском 
сборнике с интерполированным на Руси вариантом Чуда Феодора Тирона в соче
тании с преобладанием восточнославянских списков апокрифа делает весьма ве
роятным по меньшей мере русское посредство в появлении или возвращении этой 
версии «Откровения Варуха» к южным славянам (возможно, через тот же Афон).
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9) Кондакарь (ненотированный).
Кондакарь (независимо, йотированный, или ненотированный) как тип книги до 

последнего времени был известен на славянской почве исключительно в русских 
списках. На южнославянской почве в XIII — первой половине XIV в. его функцию 
в какой-то мере брал на себя Апостол апракос в своей месяцесловной части, а так
же Пролог (в редакции Константина Мокисийского), болгарские и сербские спи
ски которого содержат тропари и кондаки заглавным праздникам дня98. Поэтому 
глубоко закономерно, что столь долго не замечавшийся исследователями сербский 
список Кондакаря первой половины XIV в. в составе пергаменного сборника ГИМ, 
Хлуд. 189 восходит несомненно к восточнославянскому архетипу (см. выше, раз
дел 4)".

* * *

Помимо перечисленного выше имеются еще два сюжета, включение которых 
в данный перечень, возможно, не бесспорно (одним из основных аргументов яв
ляется здесь малая известность этих текстов у южных славян при широком рас
пространении в древнерусской традиции), однако они в этом смысле безусловно 
заслуживают исследовательского внимания.

10) «Повесть о царе Казарине и царице его».
До последнего времени текст этой поучительной повести по мотивам визан

тийской истории (вероятнее всего, фольклоризированного варианта биографии 
императора Юстиниана II Ринотмета в соединении с прозвищем Льва IV), грече
ский оригинал которой не сохранился или же не разыскан, был известен только 
по довольно многочисленным русским спискам XV—XVIII вв .100 Весьма широк 
контекст бытования памятника в восточнославянской рукописной традиции. Еще 
сравнительно недавно он был известен прежде всего в конвое исторических па
мятников — хронографических (Летописец Еллинский и Римский 2-й редакции) и 
летописных (Новгородская летопись Дубровского) сводов101, но в 1980— 1990х гг. 
было установлено его присутствие в составе формулярника Московской митро
поличьей кафедры первой трети XVI в., в составе Измарагда юго-западной редак
ции102 и (как чтение под 10 сентября) в малоисследованной редакции Пролога, 
представленной украинско-белорусскими списками начиная с последней четверти 
XV в .103

Несколько лет назад я наткнулся на фрагмент (чуть более половины объема) 
текста (утрачены заглавие и самое начало (начинается со слов: ...к(с) со т^гл\(л)е 
к о ^ л р ь ь . н  ььстл на н ь  д р о у г н н  ц р ь . . . ) ,  а также конец — обрывается на словах: . . . н д г о т о у

н ГЛ АД Ь  Н Б С Л К О у С К р Ь Б Ь . Н А Д Ь Ю ф С  С6 f i p H O K p t C T H  Ц О у Л ч А  Ц О К Г О . И Н ГА  Л\С С Л Ы Ш О у  ГДКО О Л \ . . . )  В

уже упоминавшемся сборнике Дечанского монастыря последней четверти XIV в. 
№ 103 (л. 171— 171 об.). Сербский список не имеет сколь-либо значимых вариан
тов и разночтений в сравнении с русскими, разнится лишь орфография.

Выстроить однозначную историю текста в славянских литературах пока не 
представляется возможным, можно исключить лишь версию его появления на 
Руси со «вторым южнославянским влиянием». Хотя восточнославянские списки
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повести известны лишь со второй половины XV в., они на раннем этапе последо
вательно встречаются в контексте памятников древнейшей традиции, будь то Ле
тописец Еллинский и Римский, при создании 2-й редакции которого в Новгороде 
южнославянские сочинения и переводы XIII—XV вв. не привлекались104, или же 
чрезвычайно архаичный набор редких учительных статей в упомянутой западно- 
русской редакции Пролога105 (повести-чудеса «О кресте и болгарине» и «О жене» 
из Сказания инока Христодула106 под 26 ноября, сокращенная редакция возможно 
еще великоморавского «Слова о похвале Богородицы, приуроченная здесь к Введе
нию 107, и др.). В то же время присутствие повести в сербском сборнике, содержа
щем и другие памятники, так или иначе связанные с «первым восточнославянским 
влиянием» («Вопросы апостола Варфоломея», «Слово Илии трудолюбивого»), де
лает эту версию вероятной и для нее.

1 1 )  «Слово Кирилла философа о небесных силахж
Памятник являет достаточно редкий для палеославистики пример решитель

ной «несостыковки» знаний об одном и том же тексте в разных ветвях кирилли
ческой традиции. В 1960 г. Б. Ст. Ангелов опубликовал по среднеболгарскому 
списку третьей четверти XIV в .108 из собрания БАН Румынии в Бухаресте, Слав. 
298 (л. 15 об. — 24) анонимное (или псевдоэпиграфическое) «Слово от святых книг 
и о небесных силах и како создан бысть человек» (нач.: поме(л\) тайна chia не БъсЬин 
сокрьвенл еы(с) н и н о г ы о н  чабкы HebtAOMA. н *  1ако же pefr) кнрмль ф нл о с о ф ь ...), снабдив его 
вступительной статьей 109. Загадочным образом один из крупнейших болгарских 
специалистов в области русско-южнославянских средневековых культурных 
связей не обратил внимание на то, что данный памятник имеет широчайшее 
распространение в восточнославянской рукописной традиции начиная с XIV в., 
где представлен несколькими редакциями по. В свою очередь, находка и публи
кация Б. Ст. Ангелова не получила никакого отклика (а, по всей видимости, 
и просто известности) у российских исследователей 1,1 (аналогичная ситуация 
наблюдается, впрочем, и в болгарской историко-филологической литературе). 
Ситуация с данным «словом» во многом сходна с предшествующим примером. 
В рукописи БАН Румынии, Слав. 298 присутствует и несомненный восточно- 
славянский текст — в Чине (службе) причащения содержится молитва Кирилла 
Туровского, названного в этом списке Александрийским ,12. В любом случае со
поставление бухарестского болгарского списка памятника со старшими русски
ми представляется необходимым для лучшего уяснения истории текста.

Таким образом, приведенные выше примеры наглядно свидетельствуют, 
что литературный корпус «первого восточнославянского влияния» остается вы
явленным далеко не в полной степени даже после разысканий 1980 — начала 
2000-х гг. По-прежнему остаются значительные резервы в виде неописанных 
(или недостаточно подробно описанных) монастырских собраний и коллекций 
церковных библиотек и музеев в Болгарии, Румынии, Сербии и Черногории 
(впрочем, как видно из примеров, находки вполне возможны и в рукописях, 
хранящихся в России). В каком-то смысле картина явления остается неизмен
ной — среди текстов, пришедших на славянский Юг через древнерусское по
средство по-прежнему отсутствуют памятники, которые могли бы быть отне-

18 -  5479
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сены хотя бы к началу XIII в. (напротив, возрасло число сочинений и перево
дов, относящихся к древнейшему периоду — XI и началу следующего столетия 
(и, соответственно, их удельный вес во «влиянии»): слово Илариона, ответы 
митрополита Георгия, слово о перенесении мощей святителя Николая в Бари 
и кондак на этот праздник). Существенно пополнился и список рукописей, со
держащих целый комплекс текстов, связанных с «первым восточнославянским 
влиянием». В их число по праву могут быть включены отрывок пергаменного 
сборника НБС, Рс 711 раннего XIV в., Дечанский сборник библиотеки, № 103, 
Сборник с Римским патериком, Печ, № 93, и сборник смешанного содержания 
ГИМ, Хлуд. 241. Явно относился к ним и погибший в 1941 г. Сборник дьяка 
Николица середины XIV в.

Примечания

1 Сперанский М. И. К истории взаимоотношений русской и югославянских литератур 
(русские памятники на юге славянства) // Сперанский М. Н. Из истории русско-славянских 
литературных связей. М., 1960. С. 52 (первое издание — в: Изв. Отд. русского языка и 
словесности АН. Т. 26. Пг., 1921— 1923. С. 143—206; ссылки даются на 2-е изд.). Далее, 
правда, там же следовало знаменательное (особенно в свете последующих разысканий, в 
том числе и самого Сперанского) дополнение: «но, кажется, таких случаев ожидать после 
указанного выше много едва ли следует».

2 Сперанский М. Н. Русские памятники письменности в югославянских литературах 
XIV—XVI вв. // Сперанский М. Н. Из истории... С. 58—64, 67—85, 90—93. Правда, как 
видно уже из заглавия статьи, сам автор относил появление этих памятников в южносла
вянской традиции к более позднему времени (см. ниже).

3 Библиографию работ по данной проблематике см.: Miklas Н. Kyrillomethodianisches und 
nachkyrillomethodianisches Erbe im ersten ostslavische Einfluss auf die sudslavische Literature // 
Simposium Methodianum: Beitrage des Internationale Tagung in Regensburg zum Gedanken an den 
HOOTogestagdesheiliges Method. Neurid, 1988(=SelektaSlavica 13). S. 461—471; ТуриловА. A. 
Древнерусские (восточнославянские) влияния на книжность южных славян // Православная 
энциклопедия (далее — ПЭ). Т. 16. М., 2007. С. 170— 171 (здесь же, на с. 162— 167, изложен 
в тезисной форме ряд положений данной статьи).

4 См., например: Miklas Н. Kyrillomethodianisches und nachkyrillomethodianisches Erbe...
S. 444— 447,456—461; ТуриловА. А. Памятники древнерусской литературы и письменности 
у южных славян в XII—XIV вв. // Славянские литературы / XI Междунар. съезд славистов: 
Докл. рос. делегации. М., 1993. С. 27—42.

5 Так, к примеру, после выхода в свет книги О. В. Лосевой (Русские месяцесловы XI— 
XIV вв. М., 2001) и первого выпуска Сводного каталога XIV в. (Сводный каталог славяно
русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV в. Вып. 1. М., 
2002) можно с уверенностью говорить, что число южнославянских Евангелий и Апостолов 
XIII — первой половины XIV в., в синаксарях которых содержатся памяти русских святых 
и праздников, составляет не менее половины от общего количества кодексов, сохранивших 
месяцесловы.

6 К сожалению, каталог Д. Богдановича 1978 г., оставаясь чрезвычайно ценным справоч
ником, не может, при всей его подробности, полностью заменить постатейное описание.

7 Сперанский М. Н. К истории взаимоотношений... С. 19—20 (Слово Феодосия), 46—47 
(«Акир Премудрый»). Если в отношении первого из памятников, известном в славяно
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молдавских списках XV и XVI вв., вопрос о времени появления в южнославянской тра
диции остается по сути открытым (см.: Ту рилов А. А. Памятники письменности восточных 
славян в южнославянской рукописной традиции XII—XIII вв. (проблемы и перспективы 
изучения // Информационный бюллетень Международной ассоциации по изучению и рас
пространению славянских культур (МАИРСК). Вып. 25. М., 1991. С. 94— 95, примеч. 17), 
то по поводу принадлежности к ПВсВ второго появились в последнее время дополнитель
ные аргументы, поскольку опубликован сербский список последней четверти XIV в. — см.: 
Кузидова И. Преписът на Повестта за Акир Премъдри в ръкопис № 29 от манастира Савина 
(около 1380 г.) // «Пение мало Георгию»: Сборник в чест на на 65-годишнината на проф. 
Г. Попов. София, 2010. С. 492—509.

8 Последний из текстов был только упомянут М. Н. Сперанским при обзоре содержания 
сборника («Русские памятники письменности в югославянских литературах...», с. 68).

9 Применительно к этой паре апокрифических вопрошаний факт принадлежности их и 
к ПВсВ был установлен лишь недавно (см. ниже).

10 Василиев 1Ь., ГроздановиН М., Joeauoeuh Б. Ново датиран>е српских рукописа у 
Библиотеци Румунске Академще наука // Археографски прилози. Бр. 2. Београд, 1980. 
С. 48—49, № 12— 13.

11 Виноградов В. П. Уставные чтения. Вып. 3. Сергиев Посад, 1915. С. 114— 115; 
Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI—XVI вв. Мюнхен, 1991. 
С. 140— 141.

12 Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. М., 2001. 
С. 19—20; Турилов А. А. Памятники древнерусской литературы и письменности у южных 
славян в XII—XIV вв. // Славянские литературы / XI Междунар. съезд славистов: Докл. рос. 
делегации. М., 1993. С. 35 (в последнем случае упомянут только второй из отрывков).

13 См.: Мошин В. А. О периодизации русско-южнославянских литературных связей 
X—XV вв. // Русь и южные славяне: Сб. статей к 100-летию со дня рожд. В. А. Мошина 
(1894— 1987). СПб., 1998. С. 83—84 (впервые статья была опубликована на сербскохорват
ском языке (Slovo. Вг. 11— 12. Zagreb, 1962. S. 13— 130); на русском — ТОДРЛ. Т. 19. М.; 
Л., 1963. С. 28— 106); MiklasH. Kyrillomethodianisches undnachkyrillomethodianisches Erbe... 
S. 444—447,459—461.

14 См. уже заглавие обобщающей статьи X. Микласа (примеч. 3), а также: Турилов А. А. 
Памятники древнерусской литературы и письменности у южных славян... С. 28—29.

15 Здесь уместно напомнить, что XV в. отмечен в первую очередь феноменом «второ
го южнославянского влияния», т. е. движением книжно-литературных памятников от юж
ных славян к восточным (см.: Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси 
XIV—XVII вв. СПб., 1903 (репринт — Leipzig, 1989). С. 1— 37; Лихачев Д. С. Некоторые 
задачи изучения второго южнославянского влияния в России // Исследования по славян
скому литературоведению и фольклористике: Докл. сов. ученых на IV Междунар. съезде 
славистов. М., 1960. С. 95— 151 (то же И Лихачев Д. С. Исследования по древнерусской 
литературе. Л., 1986. С. 7—56); Турилов А. А. Восточнославянская книжная культура кон
ца XIV—XV вв. и «второе южнославянское влияние» // Древнерусское искусство: Сергий 
Радонежский и художественная культура Москвы XIV—XV вв. СПб., 1998. С. 321—337  
(то же // Търновски писмена / Алманах за Търновска книжовна школа. Т. 2. Велико Търново, 
2009. С. 193— 228); Он же. Южнославянские переводы XIV—XV вв. и корпус переводных 
текстов на Руси // Вестник церковной истории. 2010 . № 1—2. С. 147— 175.

16 Разумеется, с ПВсВ никак не связан факт появления в ряде сербских списков 
Стишного Пролога XV в. жития троих виленских мучеников, канонизированных в 1375 г. 
в Константинополе (о памятнике и сопутствующих ему событиях см.: Сперанский М. Н.
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Сербское житие литовских мучеников // Чтения в Обществе истории и древностей рос
сийских (ЧОИДР). 1909. Кн. 1. С. 1—48; Огицкий Д. К истории виленских мучеников // 
Богословские труды. Вып. 25. М., 1984. С. 26—46; Baronas D. Trys Vilniaus kankiniai: gyven- 
imas ir istorija (Istorine studija ir saltiniai). Vilnius, 2000; Idem. The three Martyrs of Vilnius: a 
Fourteeth-Century Martyrdom and its Documentary Sources // Analecta bolandiana. 2004. T. 122, 
№ 1. P. 83— 134; Баронас Д. По поводу литературной истории Мучения трех виленских 
мучеников // Krakowsko-Wilenskie studia slawistyczne. Т. 3. Krakow, 2001. С. 73—99). Речь 
идет о точечном контакте (правда, с немаловажными культурно-историческими послед
ствиями), осуществленном при несомненном византийском посредстве, между будущим 
митрополитом Киевским Киприаном, привезшим частицы мощей новомучеников из Литвы 
в Константинополь и ожидавшим поставления на кафедру, и членами сербской церковно
правительственной делегации, прибывшей тогда же в столицу империи для переговоров 
о примирении Сербской церкви со вселенским патриархом (см.: БогдановиН Д. Измирен>е 
српске и визаттуске цркве // О кнезу Лазару / Научни скуп у Крушевцу. Београд, 1975. 
С. 81—91; то же // БогдановиЬ Д. Студне из српске среднювековне кгьижевности. Београд, 
1997. С. 346—364).

17 Впрочем, справедливости ради следует заметить, что и в предшествующие эпохи на эти 
категории рукописей приходилась львиная доля свидетельств «первого восточнославянского 
влияния» (см. текст основной статьи).

18 См., например: София, НБКМ, № 896 (Минея праздничная с проложными житиями 
на февраль — август. Поел. четв. XIV в.); Москва, ГИМ, Хлуд. 171 (Минея праздничная с 
проложными житиями на август. Кон. XIV — нач. XV в.); София, Б-ка БАН, № 23 (Минея 
праздничная с проложными житиями на сентябрь-февраль («Самоковская минея»). Нач. 
XV в.).

19 Едва ли следует относить к числу проявлений «второго восточнославянского влияния» 
появление надписания «митрополита Киевского» в заглавии похвального слова Григория 
Цамблака Дмитрию Солунскому в Торжественнике (Панегирике) 1479 г. (Рыльский мона
стырь, № 4/8, л. 244 об. — 247) письма Владислава Грамматика (см., к примеру: Христова Б. 
Опис на ръкописите на Владислав Граматик. Велико Тырново, 1996. С. 87). Цамблак, ве
роятно, даже во время своего недолго пребывания на митрополичьей кафедре продолжал 
сохранять обширные связи в Константинополе, на Афоне, в Молдавии и Сербии. В связи с 
этим можно лишь удивляться, насколько мало его высокое церковное положение в послед
ние годы жизни отразилось в ресавской и славяно-молдавской традиции.

20 О памятнике см.: Покровский Ф. И. Послание Василия, пресвитера Никольского из 
Дольней Руси об исхождении св. Духа // Изв. Отд. русского языка и словесности имп. 
АН. Т. 13, кн. 3. СПб., 1908. С. 91— 126; Padojunuh Ъ. Сп. Руски и српски текст Васшпуа 
Никол>ског из Доьье Pycnje // Историски записи. Кн>. 9. Београд, 1953. С. 204— 210.

21 О личности автора, его судьбе и связях с семейством Глинских см.: Русина Е. В. 
Знакомый незнакомец: Василий Никольский en familie // Славяноведение. 2000. № 2. 
С. 69—74.

22 Старший Ьписок (отрывок на 8 сентября — 25 декабря — Прага, Народный Музей, 
IX D 15) датируется первой четвертью XVI в. (о датировке см.: Гроздanoeuh-najuh М. Ново 
датиран>е српских Ьирилских рукописа Шафарикове збирке у Прагу // Библиотекар. 1968. 
Бр. 5, с. 451, № 5; описание: Vasica J., Vais J. Soupis staroslovanskych rukopisfi Narodniho 
Musea v Praze. Praha, 1957. S. 112— 114, № 42).

23 Сборник включает младшую (минейную) редакцию древнего похвального слова 
Богородице (приуроченного здесь к 8 сентября), возникновение которой нельзя датировать 
ранее указанного времени — см.: Турилов А. А. К истории великоморавского наследия в ли
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тературах южных и восточных славян (Слово «О похвале Богородицы Кирилла Философа» 
в рукописной традиции XV—XVII вв.) // Великая Моравия: ее историческое и культурное 
значение. М., 1985 (доп. и уточн. вариант — в: Турилов А. А. От Кирилла Философа до 
Константина Костенечского и Василия Софиянина. М., 2011). С. 254.

24 О молдавских примерах (в рукописях любителя разнородной криптографии протопсал- 
та Путненского монастыря Евстафия) см.: Сперанский М. Н. Тайнопись в юго-славянских и 
русских памятниках письма. Л., 1929. С. 6—8, 11— 14; о сербском — Мошин В. Словенски 
ракописи во Македонка. CKonje, 1971. С. 87— 88 (подробнее последний случай рассма
тривается в статье «Заметки о сербской книжной тайнописи XV—XVI вв.» (От Кирилла 
Философа до Константина Костецкого... С. 407— 410)).

25 См.: Тихомиров М. Н. Исторические связи России со славянскими странами и 
Византией. М., 1969. С. 148— 149,154— \56; Бошков М. ОодносимаСветогПантеле)мона 
са Руслом (до средине XVI в.) // Зборник Матице Српске за славистику. Бр. 58— 59. 
Нови Сад, 2000. С. 35—47; ФотиЬА. Света Гора и Хиландар у Османском царству XV— 
XVII в. Београд, 2000. С. 206— 207; Турилов А. А. Культурные связи Московской Руси и 
Сербии в XIV—XVI вв. // Москва — Сербия, Белград — Россия: Сб. документов и материа
лов. Т. 1. Београд; М., 2009. С. 97— 105.

26 Содержащая все эти произведения рукопись (Белград, Архив САНУ, № 24/106), отно
симая во времена М. Н. Сперанского («Русские памятники письменности в югославянских 
литературах...», с. 68) к середине или второй половине XVI в., датируется в настоящее время 
второй половиной или концом XV столетия (см.: БогдановиН Д. Инвентар Ьирилских рукопи- 
са у Зугослави)и (XI—XVII в). Београд, 1982. С. 38, № 348).

27 Ценные сведения о рукописной традиции отдельных уже известных сюжетов можно 
найти в ряде новейших работ болгарских исследователей — напр.: Иванова К. Bibliotheca 
hagiographica balcano-slavica. София, 2008. С. 341—345, 347, 349—350 (чудеса Николая 
Мирликийского); Кузидова И. Преписът на Повестта заАкир Премъдри в ръкопис № 29 от 
манастира Савина (около 1380 г.) // «Пение мало Георгию»: Сб. в чест на на 65-годишнина- 
та на проф. дфн. Георгий Попов. София, 2010. С. 492—509.

28 Нельзя не упомянуть здесь также несколько маргинальный в собственно литератур
ном отношении, но чрезвычайно важный в контексте общей картины «влияния» сюжет, как 
включение имен русских святых в южнославянские молитвы. См.: Лосева О. В. Молитва 
над болящим в составе Требника РНБ Q.n.I. 24 XIV в. // KANIIKION: Юбилейный сб. в 
честь 60-летия проф. И. С. Чичурова. М., 2006. С. 280— 303.

29 При этом, разумеется, нельзя не отдать должного полноте сведений о житиях рус
ских святых в южнославянских списках Пролога, содержащихся в недавно опубликованной 
монографии Р. Павловой «Восточнославянские святые в южнославянской письменности
XIII—XIV вв.» (Halle (Saale), 2008).

30 См., например: МолдованА. М. Лексика древнерусского перевода в региональном аспек
те. М., 1994; Он же. Критерии локализации древнеславянских переводов // Славяноведение. 
1994. № 2. С. 69— 80; Он же. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. М., 
2000. С. 63— 105; Максимович К. А. К проблеме происхождения древнейшего славянско
го перевода «Пандектов» Никона Черногорца // Славянское языкознание / XII Междунар. 
съезд славистов. Докл. рос. делегации. М., 1998. С. 398—341; Он же. Текстологические 
и языковые критерии локализации древнеславянских переводов (в связи с новым издани
ем «Пандектов» Никона Черногорца) // Русский язык в научном освещении. 2001. № 2. 
С. 191—224; Пичхадзе А. А. Языковые особенности древнерусских переводов с греческого // 
Славянское языкознание / XII Междунар. съезд славистов. Докл. рос. делегации. М., 1998. 
С. 475— 478; Она же. Литературно-языковые и переводческие традиции в словоупотреб
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лении церковнославянских памятников и русских летописей XI—XIII вв. // Русский язык 
в научном освещении. 2002. № 2 (4). С. 150— 165; Она же. О происхождении славянского 
перевода Хроники Георгия Амартола // Лексическое источниковедение и история русского 
языка (2001). М., 2003. С. 232—249; Она же. Лексические особенности древнерусских пе
реводов с греческого XI—XIII вв. // Русистика на пороге XXI в.: проблемы и перспективы / 
Мат-лы между нар. науч. конф. М., 2003. С. 274— 275; Она же. К текстологии древнейшего 
славянского перевода Пандект Никона Черногорца // Лингвистическое источниковедение 
и история русского языка (2004— 2005). М., 2006. С. 59—84; Она же. Южнославянские 
традиции в древнерусской письменности: приращение -тъ/-сть в аористе // Вереница ли
тер: К 60-летию В. М. Живова. М., 2006. С. 129— 146; Бражникова Н. В . Из наблюдений 
над списками славянского перевода Хроники Георгия Синкелла // Лингвистическое источ
никоведение и история русского языка (2000). М., 2000. С. 106— 118; Лосева О. В. Жития 
русских святых в составе древнерусских Прологов XII — первой трети XV вв. М., 2009. 
С. 2 9 -4 1 .

31 См., к примеру: Турилов А. А. Памятники древнерусской литературы и письменно
сти... С. 32—33.

32 Датировку и филиграни рукописи см.: Гроздановик-flajuh М , Станковик Р. Датиран>е 
и водени знаци српских йирилских рукописа Пейке патрщаршще // Археографски прило- 
зи. Београд, 1991. Бр. 13. С. 52. Краткое описание кодекса: Вуксан Д. Рукописи манасти- 
ра Пейке naTpHjapiimje // Зборник за HCTopnjy .1ужне Cp6Hje и суседних области. Скопле, 
1936. Кн>. 1. С. 181, № 103 (статья не отмечена); Мошин В. Рукописи Пейке naTpHjapumje // 
Старине Косова и Метохи)е. Приштина, 1968— 1971. Кн>. 4— 5, № 99; наиболее подробные 
сведения о содержании — Иванова. Bibliotheca йagiogгapйica... С. 104, № 88.

33 Редакция перевода не определена, но, скорее всего, речь должна идти о болгарском 
переводе XIV в. В исследовании С. Николовой (Патеричните разкази в българската средно- 
вековна литература. София, 1980) список не учтен.

34 Таковы, к примеру, чудеса о Димитрии, спасенном в морской пучине (л. 226—226 об.), 
и о ковре (л. 226 об. — 228 об.) — см.: Сперанский М. И. Русские памятники письменно
сти... С. 99— 100.

35 См.: Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских писателей и их 
сочинений (X—XI вв.): Корректурное изд. СПб., 1906. С. 106— 109, 513; Творогов О. В. 
Древнерусская книжность XI—XIV вв.: Каталог памятников. IV. Патристика и сочинения 
славянских авторов // ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 393.

36 Например, в чуть более раннем или современном (кон. XIV — нач. XV в.) списке в 
составе пергаменного сборника РГБ, ф. 304.1 (собр. Троице-Сергиевой Лавры фунд.), № 13, 
л. 210—212 об. (текст издан (не по данному списку) А. В. Горским — Прибавления к творе
ниям св. отцов в русском переводе. СПб., 1844. Т. 2. Кн. 3. С. 293—296).

37 Сперанский М. Н. К истории взаимоотношений... С. 21—22.
38 См.: Мошкова Л. В., Турилов А. А. «Неведомые словеса» киевского митрополита Георгия // 

Славяне и их соседи. 20-я конф. памяти В. Д. Королюка: Становление славянского мира и 
Византия в эпоху раннего средневековья / Сб. тезисов. М., 2001. С. 68—71.

39 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского на вопросы игумена Германа — 
древнейшее русское «вопрошание» // Славяне и их соседи. М., 2004. Вып. 11 (Славянский мир 
между Римом и Константинополем). С. 212—262.

40 Подробнее см.: Турилов А. А. Ответы Георгия... С. 233 (1, 2), 234 (6, 7), 236 (14), 
237 (19), 238 (22,24), 242 (48), 243 (50), 248 (83), 249 (88, 89), 250 (90,91), 251 (94), 253 (104); 
ср.: Миклас X., Тасева 77., Йовчева М. Берлински сборник. София; Wien, 2006. С. 57—60, 
64—65, 70—73.
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41 Баранкова Г. С. Древнерусское вопрошание «Неведомых словес изложено Георгием 
митрополитом Киевскым. Герману игумену въпрашающу. оному поведающу»: Проблемы 
подлинности памятника и особенности его языка // А. И. Соболевский и русское историче
ское языкознание (к 150-летию рождения ученого) / Тезисы докл. М., 2007. С. 7. В настоя
щее время текст вопрошания с дополнением статей на новонайденном листе подготовлен 
исследовательницей к печати.

42 См.: Миклас X ., ТасеваЛ., Йовчева М. Берлински сборник. С. 59, 65.
43 Материалы по истории древнерусской покаянной дисциплины (Тексты и заметки). 

М., 1912. С. 311.
44 Баранкова Г. С. Древнерусское вопрошание... С. 8; Ср.: ТуриловА. А. Ответы Георгия... 

С. 221—222.
45 Самоназвание подборки — «Заповеди святых отец...» (см. примеч. 40).
46 О датировке рукописи см.: Христова Б., Загребин В., Енин Г., Шварц Е. Славянские ру

кописи болгарского происхождения в Российской Национальной библиотеке — С.-Петербург. 
София, 2009. С. 111, №51.

47 Материалы по истории... С. 136— 137 (№ 21), 397— 398.
48 Там же, пункты 13, 14, 20, 21 (см.: Турилов А. А. Ответы Георгия... С. 244— 245, 247, 

248,253,256).
49 Публикацию текста см.: Материалы по истории... С. 112— 132 (№ 19); коммента

рии — С. 383—395. Всего в разных списках «Заповеди» содержится в совокупности 61 ста
тья, восходящая к ответам митрополита Георгия (см.: ТуриловА. А. Ответы Георгия... С. 220, 
233—254, 256).

50 См.: Там же. С. 220—221.
51 Сперанский М. Н. К истории взаимоотношений... С. 47—49; Он же. Русские памятни

ки письменности... С. 97— 103.
52 См. древнерусский раздел статьи «Гимнография» (ПЭ. М., 2006. Т. 11. С. 498). На глу

бокую древность этой службы, дошедшей в списках (в том числе пергаменных) не ранее 
начала XV в., указывает, в частности, наличие славянского анонимного фразового акрости
ха (ПРЕНЕСЕНИЕ МОЩИЙ ТВОИХ...) в ее каноне гласа 4-го (см.: «Акростих» // Там же. 
М., 2000. Т. 1.С. 406).

53 См.: Суботин-ГолубовиЬ Т. Празник преноса MOiimijy св. Николе у српском руко
писном наслежу // Она же. Српско рукописно наслеге од 1557. године до средине XVII в. 
Београд, 1999. Додатак 2. С. 233— 251; Она же. Култ светог Николе у среднювековно) 
Србщи // Християнска агиология и народни вярвания / Сб. в чест на с.н.с. Елена Коцева. 
София, 2008. С. 29—36.

54 См.: Сперанский М. Н. Русские памятники письменности... С. 100.
55 Там же. Примеч. 116.
56 Попов А. Н. Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки 

А. И. Хлудова. М , 1872. С. 486.
57 В новейшем печатном описании кодекс вполне обоснованно датирован второй чет

вертью XV в. (Николова С., Йовчева М., Попова Т, Тасева Л. Българското средновековно 
културно наследство в сбирката на А. Хлудов в Държавния исторически музей в Москва. 
София, 1999. С. 86— 87, № 80). Однако описатели как в XIX в., так и в конце XX в., не об
ратили внимания, что на л. 17, 16— 16 об. (листы здесь перепутаны, причем л. 17 вклеен 
оборотом вперед) в сборнике находится Пасхалия (конец утрачен), начинающаяся с 6959 
(1451) г. и обрывающася (утрачен, вероятно, самый конец) на 7000 (1491/92) г.

58 Сперанский М. Н. Русские памятники письменности... С. 100. О восточнославян
ской рукописной и старопечатной традиции памятника см.: Никольский Н. К. Материалы
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для повременного списка... С. 314— 326; по русским пергаменным спискам раннего XV 
(не XIV и тем более не XIII!) в. текст издан: Шляпкин И. А. Русское поучение XI в. о 
перенесении мощей Николая чудотворца. СПб., 1881 (ПДП. Вып. 10). Памятник неод
нократно публиковался и по позднейшим спискам (см., к примеру: Макарий (Булгаков), 
митр. Московский и Коломенский. История Русской Церкви. М., 1995. Кн. 2. Прилож. 
С. 555—557).

59 Сперанский М. Н. Русские памятники письменности... С. 100.
60 Ряд замечаний по поводу систематической неполноты сведений и других небрежно

стей этого описания, которое сто лет назад почиталось (см.: Ягич И. В. История славянской 
филологии. СПб., 1910 (репринт — М., 2003). С. 644— 645) без преувеличения образцо
вым, см.: Турилов А. А. Кичевский сборник с «Болгарской апокрифической летописью» 
(Датировка, состав и история рукописи) // Palaeobulgarica. 1995. № 4. С. 3— 4.

61 Более точная датировка рукописи нуждается в дополнительном исследовании и обо
сновании. Если палеографические приметы почерка основного писца кодекса — «много
грешного» монаха Равулы, — переписавшего начальную (до л. 250 об. включительно) часть 
рукописи, вполне укладываются в параметры уставных почерков эпохи короля Милутина 
(1282— 1321), то письмо Кондакаря несколько моложе по облику (что, разумеется, не меша
ет частям рукописи быть современными в рамках первой трети — начала второй четверти 
XIV в.). Верхнюю грань создания кодекса определяет проба пера канцелярским письмом 
XIV в. на л. 282 об. — начало послания «господину кралю» от его «работника», воеводы 
Младена (почти несомненно отца севастократора Бранка Младеновича). Можно указать 
на заметную близость письма Равулы почерку литургического свитка Хиландарь, 16/V, 
датируемого концом XIII в. (см.: БогдановиЬ Д. Каталог Йирилских рукописа манастира 
Хиландара: Палеографски албум. Београд, 1978. Репр. 18; Миодраг П. Молитвени записи на 
хиландарским литургщским свицима // ХЗ. Београд, 2004. Кн>. 11. Сл. 1—4).

Попутно два необходимых примечания: 1) Запись на обороте л. 250 выполнена (во
преки мнению составителей последнего описания — Николова С. и др. Българското 
средновековно културно наследство... С. 70) основным писцом рукописи — Равулой; 
2) Данный писец никак не может быть отождествлен (несмотря на редкое имя) со своим 
более известным (но несравненно менее каллиграфичным) младшим современником и 
тезкой, работавшим ок. 1353 г. в шар-планинской жупе Сириничи (о рукописях, перепи
санных этим другим Равулой см. (с ошибочной датировкой XIII в.): ЦерниЬ Л. Белешке о 
писарима неких српских рукописа у манастиру Свете Катарине на CnHajy // АП. Београд, 
1982. Бр. 4. С. 21—23, табл. 18—24; о времени его жизни — Флоря Б. Н., Турилов А. А., 
Иванов С. А. Судьбы кирилло-мефодиевской традиции после Кирилла и Мефодия. СПб., 
2000 (переизд. — 2004). С. 120— 121. Примеч. 2; Темчин С. Ю. Сербский столпный 
апракос Равулы (ок. 1353 г.): происхождение, особенности языка, структура // Slavistica 
Vilnensis. Vilnius, 2003. Kalb. 52 (2). С. 131— 177; Он же. Бывшая рукопись белградской 
Народной библиотеки (сербский октоих 1353 г., № 213) в Гарварде // Ibid. С. 197—204; То 
же // Археографски прилози. Београд, 2007—2008. Бр. 29—30. С. 47—54; Убипарип М. 
О рукописном1 Октоиху (1353 г.) из старе збирке Народне библиотеке у Београду // Там 
же. С. 55— 70).

62 Новейшее описание рукописи см.: Николова С. и др. Българското средновековно кул
турно наследство... С. 69— 71, № 64.

63 Там же. С. 70.
64 Первое упоминание о русских памятях с песнопениями в этом Кондакаре см.: 

Флоря Б. Н. и др. Судьбы кирилло-мефодиевской традиции... С. 128, примеч. 2 (а кроме 
того: ПЭ. М., 2003. Т. 6. С. 54; Там же. М., 2007. Т. 16. С. 162 — в последнем случае ошибоч
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но указание на наличие в рукописи кондака и икоса прп. Феодосию Печерскому). Странным 
образом Р. Павлова (Восточнославянские святые в южнославянской письменности... С. 35) 
отмечает, что в этой работе указан лишь кондак Николе.

65 Там же. С. 36 (кондак на перенесение мощей Николы), 200 (кондак и икос Борису и 
Глебу).

66 Там же. С. 35—36.
67 Сведения о памятнике, отражающем смешение культа двух соименных христи- 

танских мучеников, см., напр.: Веселовский А. Н. Разыскания в области русских духов
ных стихов // Сб. ОРЯС. СПб., 1880. Т. 21. Кн. 2. С. 5— 10, 50, 51. Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI — первая половина XIV вв.). С. 270—271 
(Мучение Феодора Стратилата), 272—273 (Мучение Феодора Тирона). Издание текста (по 
отдельным восточнославянским спискам XVI—XVII вв.): Памятники старинной русской 
литературы, издаваемые гр. Г. Кушелевым-Безбородко. СПб., 1862. Вып. 3. С. 143— 145; 
Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы. М., 1863. Т. 2. С. 93—99; 
Сказание о св. Феодоре Стратилате, како он избавил матерь от змиев, и змиев победил: 
Апокрифический рассказ (по тексту рукописи) // Христианские древности и археология. 
СПб., 1864— 1865. Кн. 1. С. 58—64.

68 Примерно лет пять-шесть назад я задавал вопрос о южнославянских списках памят
ника (вне связи с «первым восточнославянским влиянием») троим общепризнанным спе
циалистам в области изучения апокрифов и/или календарных сборников уставных чтений: 
К. Ивановой, Т. Йовановичу и А. Милтеновой. Все трое в тот момент ответили мне отрица
тельно (ср. также: Стара българска литература. София, 1981. Кн. 1 (Апокрифи) / Съст. и ред. 
Д. Петканова; Апокрифи новозаветни / Приредио и на савремени je3HK превео Т. .1овановиЬ. 
Београд, 2005 = Стара српска кижевност у 24 кн>. Кн>. 23. Т. 2 — текст в обоих случаях от
сутствует).

69 Сколь-либо надежная статистика восточнославянских списков на сегодняшний день 
отсутствует. Сведения справочника А. де Сантос-Отеро (Die handschriftliche Uberliferung der 
altslavischen Apokryphen. Berlin; New York, 1981. Bd. 2) по вполне понятным причинам заве
домо неполны. Некоторые данные о списках см. также: Certorickaja I V. Vorlaufiger Katalog 
kirchenslavischer Homilien des beweglichen Jahrescyklus. Opladen, 1994. S. 142— 143 (05.6.16, 
18), 560, 570, 613, 614— 615, 642, 648—649, 652—653; Творогов О. В. Переводные жития в 
русской книжности XI—XV вв.: Каталог. М.; СПб., 2008. С. 116, 117. О популярности дан
ного «чуда» в восточнославянской книжности свидетельствует и существование русских 
икон конца XV в. (С.-Петербург, Гос. Русский музей, из собр. Н. П; Лихачева) и первой по
ловины XVII в. (Там же, инв. № 2146) на этот сюжет, при этом с существенными отличия
ми в иконографии (см.: [Розанова Н. П.]. Ростово-суздальская живопись XII—XVI вв. М., 
1970, илл. 38; Искусство строгановских мастеров в собрании Государственного Русского 
музея: Каталог выставки / Сост. Т. Б. Вилинбахова, И. Д. Соловьева, А. А. Мальцева. Л., 
1987. С. 50, №35).

70 См.: Мирчева Е. Германов сборник от 1358/1359 г.: Изследване и текст. София, 2006. 
С. 834— 846.

71 См., к примеру (для триодной традиции): Certorickaja Т V. Vorlaufiger Katalog... 
S. 142— 143 (05.6.16, 18), 560, 570, 613, 614—615, 642, 648—649, 652—653.

72 Один из древнейших южнославянских списков (в составе Сборника дьяка Николица — 
см. примеч. 76), впрочем, был приурочен к Фёдоровой субботе, однако не в сборнике устав
ных чтений.

73 В связи с тем, что сведения о рукописи в печатных изданиях (см.: Joeanoeuh- 
СтипчевиЬ Б. Среднювековно писано наслеге у заоставштини ЛЬубомира Ковачевийа >'
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Археографски прилози. Београд, 1988— 1989. Бр. 10— 11. С. 76; JoeaHoeuh Т. Такозвана 
руска варианта Варуховог откровенна у препису трейе четвртине XIV в. // Прилози ЮИФ. 
Београд, 2007. Кьь. 73. С. 77—78) страдают разного рода неточностями, привожу здесь ее 
краткое описание:

Сборник житий и апокрифов (?), отрывок (о датировке см. ниже); местонахождение 
основной части неизвестно. На нижнем поле л. 2 номер тетради (26). Среднеболгарский из
вод (с западноболгарскими особенностями (орфографию см. в публикации Т. Иовановича). 
Пергамен. 7 л., ошибочно пронумерованные как 8 (л. 1 представляет левый верхний 
угол л. 8). Порядок листов нарушен, л. 1 должен, по всей видимости, следовать за л. 7. 
280 х 205 мм. Устав одного почерка в 2 столбца (подробнее см. ниже), на странице 36 строк. 
В столбце 1а инициал тератологического стиля (народная тератология), в столбце 5а — 
плетеный южнославянского стиля. Заголовки в 2 контура с подкраской. Содержание: житие 
преп. Феодоры Александрийской (без нач., со слов: ... н виде всдьбладн н блдлчсна *€0)(д)р*. 
и цалчьско н цнншьско одЬганмс носдцгд...) — л. 2а—5а; Откровение Варуха — л. 5а—7г (текст 
опубликован Т. Иовановичем); Чудо («слово») Феодора Тирона (без конца, обрывается на 
словах: ...о) кдко дм са рд?дачи дШд т в о и  бс?ь гдд(с). н т о  рекь стн *са)(д)ръ...)— л. 1 + 8.

Отрывок представляет немалый интерес и в графико-палеографическом отношении, по
скольку он написан несомненно тем же писцом (атрибуция моя), что и уже давно отождест
вленные между собой по почерку Евангелие апракос краткий (СПб., РНБ, Q.n.1.38 и 58; СК 
XIV, № 97, 98), и Паренесис Ефрема Сирина (Сербия, монастырь Высокие Дечаны, № 77, 
отрывки — Белград, НБС, Рс-426; СПб., РНБ, Гильф. 20 (л. 1—7) и Гильф. 60), датируемые 
ранним XIV в. — особенно характерны начертания 3, О широкого (украшенного вверху и 
внизу штрихами), Ч с округлой плоской и достаточно симметричной чашечкой, «ять» с очень 
маленьким кузовом, Ы с перечеркнутой правой частью (образцы почерка обоих памятников 
см.: 1) Мошин В. Палеографски албум на )ужнословенското кирилско писмо. CK onje, 1966. 
Сн. 84 (Евангелие), 85 (Паренесис); 2) Десподова В., Славева Л. Македонски средновековни 
ракописи. Прилеп, 1988. [Кн.]. 1. С. 231—233, № 71 (Евангелие); 237, № 73 (Паренесис); пред
ложенная в этих альбомах датировка рукописей второй четвертью XIV в. представляется из
лишне поздней; 3) Палеографски албум / Припремила Л. ЦерниБ. Београд, 1991 (прилож. к: 
Штав/ьанин-ЪорЬевиН Л>., ГроздановиЬ-Па^иЬ М., ЦерниЬ Л. Опис йирилских рукописа 
Народне Библиотеке Срби)и. Београд, 1986. Кн>. 1). Табл. 36).

74 Краткое описание отрывка (определенного здесь в соответствии с заглавием как житие 
Феодора Стратилата) см.: Цонев Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската Народна 
Библиотека. София, 1923. Т. 2. С. 60.

75 Датирую в данном случае по почерку, поскольку филигрань на этот лист не приш
лась.

76 По этому признаку с названными отрывками совпадает еще один дефектный южно- 
славянский (сербский) список чуда — в составе уже упомянутого выше (см. раздел о Слове 
(сказании) о перенесении мощей Николы) сборника ГИМ, Хлуд. 241 (ок. 1451 г., л. 89 об. — 
90 об.: *гюдо вывшее при костдн... Црн пто итнкд ;гвд *ешдорд). Он, однако, по всей видимости, пред
ставляет уже чкстично сокращенную переработку редакции, лежащей в основе белградско
го и софийского списков. Так, к примеру, обращение Феодора к боярам, о котором пойдет 
речь ниже, исключено здесь полностью. К «Константиновской» версии чуда принадлежал 
также список в составе погибшего сборника XIV в. (ок. 1360 г.) дьяка Николица из старого 
собрания НБС (№ 104, л. 106— 108 об.), судя по началу, очень близкий к софийскому, од
нако имевший совершенно особое (приуроченное к Феодоровой субботе) заглавие — см.: 
Cmojauoeuh Л>. Каталог Народне Библиотеке у Београду. IV. Рукописи и старе штампане 
кгьиге. Београд, 1903 (репринт— 1982). С. 299, № 468.
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77 Ср., к примеру: Памятники старинной русской литературы... С. 143 (Уалент); 
Тихонравов Н. С. Памятники... С. 93 (Онаулент); Сказание о св. Феодоре Стратилате... 
С. 58.

78 См.: Веселовский А. Н. Разыскания ... Н Сб. ОРЯС. СГ16., 1879. Т.20. Кн. 6. С. 14— 22.
79 Ср.: Мирчева Е. Германов сборник... С. 834 (тогда стын *са)(д)ръ... рае кол̂ роиь н воеиь. 

Ердтнга. црь ндшь ?д то ны с вол створнлъ. дд ны его рддн оуиреиъ, а тон дд Лчнветъ...); Тихонравов Н. С. 
Памятники... С. 94 (сты фео)(до)ръ... рае ко ?коро(и). се людне ион црь нд(с) въннствн(л) есть, дд za 
него н?оире(и). а тъ дд кХде(т) лн(в)...); Памятники старинной русской литературы... С. 143 
(стТГн фешдоръ... рае къ ?нороиъ сн. людне ион, цлрь ндсъ бъннствовалъ есть, ?д него н̂ оиреиъ, д коу~ 
деиъ лнвн...); Сказание о св. Феодоре Стратилате... С. 59 (святый Феодор... рече к собором 
и вельможам и боляром: «Братия наша, что творите! Царь мой нас ввоинствил есть, да ему 
работаем, за него умрем, а царь будет жив»...).

80 Ср.: «Повеле исковати (князь Владимир) лжице сребрены ясти дружине, рече сице: 
яко сребромь и златом не имам налести дружины, а дружиною налезу сребро и злато...»; 
«Мстислав... любяше дружину повелику, именья не щадяше, ни питья, ни еденья браня- 
ше...» (примеры цитируются по: Срезневский И. И. Материалы для словаря. Стб. 730). «Теи 
бо князи не збираху многа имения, ни творимых вир..., но оже будет правая вира, а ту воз- 
мя, даваху дружине на оружье. А дружина его кормяхуся, воююще ины страны и бьющеся 
и ркуще: “Братие, потягнем по своем князе и по Руской земле” ...» (Новгородская Первая 
летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950 (репринт — М., 2000. ПСРЛ. Т. 3). 
С. 104.

81 Ср.: «И рече Игорь дружине своей: “Братие и дружино! Луце ж потяту быти, неже 
полонену бытии...”» — Слово о полку Игореве, Игоря, сына Святославля, внука Ольгова / 
Вступит, ст., подгот. текста, пер. с древнерус., коммент. и приложение А. А. Горского. М., 
2002. С. 78.

82 Ср: «И разумев Александр боязнь их, рече к ним: «Мужи макидонстии и дружино моя! 
Почто ся смятосте, слышавше грамоту Дарьеву?»... (Летописец Еллинский и Римский. 
СПб., 1999. Т. 1 (Текст). С. 111).

83 Выражаю искреннюю признательность за дополнительные консультации по данному 
вопросу К. Ивановой, Дж. Трифуновичу, и И. Шпадиер.

84 См.: Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам. СПб., 1893. Т. 1. Стб. 151; Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1975. Вып. 1. 
С. 288, 308; Словарь древнерусского языка (XI—XIV вв.). М., 1988. Т. 1. С. 296, 301.

85 Ср. последний пример в примеч. 80.
86 Сперанский М. Н. Слово Илии Трудолюбивого // Jagic-Festschrift / Zbomik u slavu 

Vatroslava Jagica. Berlin, 1908. C. 299—303 (To же // Сперанский M. H. Мелкие старинные 
тексты. М., 1910. С. 3—6); Он же. Слово Илии Трудолюбивого // ЧОИДР, 1909. Кн. 3. 
С. 1—4 (публикация текста с кратким предисловием).

87 Русский исследователь в обоих случаях датировал кодекс, написанный на пергамене 
и бумаге «впрокладку», концом столетия, однако еще ранее Л. Стоянович на основании 
записи Райчина Судича с упоминанием кесаря (Воихны) обосновал датировку ок. 1360 г. 
(Cmojauoeuh Jb. Стари српски записи и натписи. Београд, 1901 (репринт— 1982). Кн>. 1. 
С. 42, №118).

88 Skowronek М. «Swiat caly т а  Ci$ za obronc?»: Michal Archangel w kulturze Slowian 
prawoslawnych na Balkanach. Lodz, 2008. S. 187— 197.

89 Сперанский M. H. Слово Илии Трудолюбивого // Jagic-Festschrift... С. 300—302.
90 О датировке рукописи см.: Birkfellner G. Glagolitische und kyrillische Handschriften in 

Osterreich. Wien, 1975. S. 221, № 11/81.



284 II. Культурные связи Руси с южными славянами в XII—XIII вв.

91 Сперанский М. И. Русские памятники письменности... С. 86, 90—92.
92 Ср.: Тихонравов Н. С. Памятники... С. 18—22; Памятники старинной русской литера

туры. Вып. 3. С. 109— 112.
93 Датировку и филиграни рукописи см.: ГроздановиН-Ilajuh М , СтанковиЬ Р. Рукописне 

кн>иге манастира Високи Дечани: Водени знаци и датиран>е. Београд, 1995. С. 37—38. 
Рукопись до настоящего времени не имеет, к сожалению, подробного печатного описания, 
но, по моим наблюдениям, она обнаруживает по составу много точек соприкосновения с 
погибшим в 1941 г. более ранним Сборником дьяка Николица (см. примеч. 76). Помимо 
«Вопросов» и «Слова Илии трудолюбивого» это также жития Василия Нового и Ефросина 
повара и целый ряд поучительных рассказов, близких по характеру к учительной части 
русского Пролога, но не имеющих в ней аналогий.

94 Милтенова А. За един неизвестен препис от апокрифните въпроси и отговори на апо
стол Бартоломей // «Пение мало Георгию»: Сб. в чест на 65-годишнината на проф. дфн. 
Г. Попов. София, 2010. С. 464—467.

95 Известный новгородский Паисиевский сборник (РНБ, собр. Кирилло-Белозерского 
монастыря, 4/1081), в составе которого читается старший русский список «Вопрошаний», 
датируется по филиграням первой четвертью XV в.

96 Joeauoeuh Т. Такозвана руска варианта Варуховог откровенна... С. 81—89.
97 Там же. С. 80.
98 Правда, следует заметить, что икосов дня, входящих в Кондакарь почти на равных 

правах с кондаками, ни месяцеслов Апостола апракос, ни Пролог не содержат.
99 В судьбе Кондакаря на южнославянской почве многое остается неясным. Уникальный 

характер хлудовского списка лишь подчеркивает факт отсутствия кондаков и икосов дня 
(после песни 6-й канона) в составе многочисленных списков (преимущественно сербских) 
Миней служебных и праздничных конца XIII — первой половины XIV в. с проложными 
чтениями (пользуюсь случаем поблагодарить Р. Н. Кривко, обратившего мое внимание на 
данное обстоятельство). Однако это, безусловно, тема отдельного исследования.

100 Подробнее о памятнике см.: Мещерский Н. А. К вопросу о византийско-славянских 
литературных связях // Византийский временник, 1960. Т. 17. С. 57—69 (с изданием текста); 
Творогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. С. 112— 113; СККДР. Л., 1989. Вып. 2 
(вторая половина XIV — XVI вв.). Ч. 2 (Л—Я). С. 289—290; Плигузов А. И., Семенченко Г. В. 
Митрополит Даниил и вопрос о наследнике Василия III // Русская книжность XV—XIX вв. 
М., 1989 (Труды ГИМ. Вып. 71). С. 149— 150. Издание текста см. также: Русский феодаль
ный архив. М., 1987. Ч. 3. С. 542—543, № 153.

101 СККДР. Вып. 2 .4. 2. С. 289—290.
102 Плигузов А. Я., Семенченко Г. В. Митрополит Даниил и вопрос... С. 149— 150.
103 Например, в рукописях: Киев, Ин-т рукописей НБ Украины, собр. Киево-Софийского 

собора, № 273/13 Юс (поел. четв. XV в.); там же, собр. Михайло-Златоверхого монастыря, 
№ 529/1643п (поел. четв. XV в.); РГАДА,ф. 181,№ 710(koh.XV — нач. XVI в.), л. 22 об. — 24 
(см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в Российском государ
ственном архиве древних актов. М., 2000. С. 24— 25, 180— 181); РГБ, собр. Е. Е. Егорова, 
№ 720 (ок. 1600 г.). В новейших печатных описаниях киевских Прологов наличие статьи не 
отмечено (см.: Гнатенко 77., Бабалиевска С. Проложното житие на Кирилл Философ в три 
рукописа от края на XV в. // Palaeobulgarica. 1998. № 1. С. 39—42; Гнатенко Л. Слов’янська 
кирилична рукописна книга XV ст. з фощцв Институту рукопису НацюнальнЫ б1блютеки 
Украши iM. В. 1. Вернадського: Каталог. Кшв, 2003. С. 109— 113, № 39—40).

104 См.: Летописец Еллинский и Римский. СПб., 2001. Т. 2 (Коммент. и исслед. О. В. Тво- 
рогова). С. 133— 192.
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105 Из нее этот упоминаемый далее набор текстов (кроме слова на Введение) перешел и 
в юго-западную редакцию Измарагда (см.: ПЭ. М., 2009. Т. 21. С. 597).

106 См.: Каталог славяно-русских рукописных книг XV в. ... С. 180— 181.
107 Там же.
108 О датировке и филигранях рукописи см.: Николова С. Патеричните разкази в българската 

средновековна литература. София, 1980. С. 57. Примем. 95. Исследовательница, вероятно, из 
осторожности, датирует кодекс концом XIV в., приводя при этом филиграни, относящиеся к 
1350— 1370 гт. До этого рукопись ошибочно датировалась началом XV в. {Яцимирский А. И. 
Славянские и русские рукописи румынских библиотек. СПб., 1905 (= Сб. ОРЯС. Т. 79). С. 447) 
и даже первой половиной XVI в. (Panaitescu Р. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei PRP. 
Bucure§ti, 1959. Vol. 1. P. 397).

109 Ангелов Б. Cm. Стари славянски текстове (XII. Разказ за съдбата на човека) // Известия 
на Института за българска литература. София, 1960. Кн. 9. С. 256— 268.

110 Практически исчерпывающую библиографию вопроса с перечнем публикаций текста 
по русским спискам см.: Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской 
Руси (988— 1237). СПб., 1996. С. 174— 176; Алексеев А. И. «Слово о исходе души» Кирилла 
Философа // Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Археография. 
Палеография. Кодикология. СПб., 1999. С. 8— 18. Из древнейших (не позднее рубежа
XIV—XV вв.) русских списков, помимо упоминаемых в литературе (см.: Творогов О. В. 
Древнерусская книжность XI—XIV вв.: Каталог памятников (Продолжение) // ТОДРЛ. 
СПб., 2006. Т. 57. С. 417), следует указать пергаменный отрывок новгородско-псковского 
происхождения конца XIV в., служащий нижним защитным листом при Шестодневе слу
жебном XV в. ГИМ, Син. 707 (см.: Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских 
рукописей Московской синодальной (патриаршей) библиотеки. М., 1862. Т. 5. Отд. 3. 1 
(Книги богослужебные). № 452. С. 584).

111 См., напр., новейшую работу: Алексеев А. И. «Слово о исходе души»... С. 8— 13. 
Отчасти, возможно, сыграло свою роль и то обстоятельство, что публикация Б. Ст. Ангелова 
увидела свет на страницах не специализированного мидиевистического издания, а во все
объемлющих (в хронологическом отношении) «Известиях Института болгарской литерату
ры», позднее же — в сборниках его авторских трудов — она не повторялась.

112См. : Яцимирский А. И. Славянские и русские рукописи... С .450— 451. Примечательно, 
что бухарестский кодекс фигурирует (в связи с молитвой Кирилла Туровского, «Слово 
Кирилла Философа» не упомянуто) и в приложении к статье X. Микласа 1988 г. 
(Kyrillomethodianisches und nachkyrillomethodianisches Erbe... S. 456, примеч.), однако ав
тор, которому остались неизвестными филигранологические наблюдения С. Николовой 
(см. примеч. 95), выражает сомнения в его датировке, ссылаясь на разноголосицу мнений 
в литературе.
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(новгородский памятник XII в. 

в контексте русско-южнославянских связей)

Богатство восточнославянской средневековой книжной традиции, огромная 
роль, которую она сыграла в сохранении культурного наследия Великой Моравии, 
древнейшей (X—XI вв.) Чехии, Болгарии и (в меньшей степени) Сербии, обычно 
закрывают от отечественных исследователей другую сторону проблемы — южно- 
славянские списки русских сочинений. Если публикация древнеболгарских сочине
ний по восточнославянским спискам явление столь обычное, что даже не требуется 
приводить примеры, то издания южнославянских списков древнерусских сочине
ний являют скорее исключение, причем осуществляются они по-преимуществу за
рубежными исследователями1. Разумеется, корпус древнерусских текстов, дошед
ших в славянских рукописях XIII—XIV вв.2 значительно меньше по объему и числу 
списков, чем южнославянский в восточнославянской традиции. Не следует забы
вать, однако, что в южнославянской традиции древнерусские памятники представ
лены, как правило, более древними (хотя и не всегда более исправными) списками, 
чем в восточнославянской3, что уже само по себе достойно внимания. Кроме того, 
ранний переход литературного памятника в иную историко-культурную и языко
вую среду (при всей близости средневековых православных славянских литератур) 
может способствовать консервации текста, в большей степени подверженного из
менениям у себя на родине (хотя отнюдь не исключена и прямо противоположная 
возможность — кардинальное редактирование текста в новых условиях). Пример, 
рассматриваемый в данной статье, в известной мере позволяет проследить обе воз
можные тенденции.

В большом отрывке сербского пергаменного сборника третьей четверти 
XIV в., хранящемся в Отделе рукописей БРАН под шифром 24.4.20 и происходя
щем из собрания И. И. Срезневского4, на л. 28 об. — 30 находится анонимный 
текст древнерусского происхождения, озаглавленный Слово S лпо(с)лл не п о у ц м к  ибо 
ллчь(л)ь. В описании он охарактеризован как «поучение, обличающее ложные клят
вы, проклятия ^излишества»5. За этим названием и характеристикой скрывается 
памятник, хорошо известный (в других редакциях) в древнерусских списках под 
заглавием «Слово отца Моисея о ротах и клятвах» и «Поучение Моисея о безвре
менном пьянстве»6. Памятник загадочным образом не привлек к себе внимания 
ни прежнего владельца рукописи, издавшего одну из редакций текста по русским 
спискам7, ни М. Н. Сперанского, исследовавшего8 в составе сборника сербский 
список древнерусского перевода «Пчелы»9 и специально занимавшегося пробле
мой древнерусских литературных памятников в книжности южных славян10.
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Двум заглавиям памятника в русских списках (далее — Слово и Поучение) 
соответствуют две разные редакции текста. Поучение известно в единственном 
списке середины (?) XIV в. новгородского происхождения (ГИМ, Хлуд. ЗОД), Сло
во — в ряде сборников XV и XVI вв., старший из которых известный Паисиевский 
(РНБ, Кир.-Бел. 4/1081) первой четверти XV в. По существу, Слово представляет 
вторую часть Поучения, посвященную осуждению клятв и суеверий (первая осуж
дает телесные излишества), либо в единственном известном списке Поучение сли
то со Словом, не имеющим здесь отдельного заголовка.

Как же соотносится с уже известными редакциями текста новый список? Он, 
как уже сказано выше, анонимен, по объему значительно ближе к Поучению, чем к 
Слову, и содержит (хотя и с редакционными отличиями, о чем ниже) обе части, но 
в обратном порядке. Этим, однако, особенности нового списка (а точнее — новой 
редакции) не ограничиваются. Между частями, входящими в Поучение, здесь поме
щен довольно большой (ок. 20 % общего объема) текст, не имеющий соответствия 
в известных до последнего времени русских списках11 (от слов: д се дроугдд з;ьль до: 
д не во сддвоу дн1дводю) и посвященный обличению социальных несправедливостей. 
Именно в этой части «Слова от Апостола» обнаруживаются яркие лексические 
русизмы, особенно заметные при выдержанной сербской (рашской) орфографии 
рукописи12. Таковы «съсобичный» (рдтню с б с о б н п н о ю )  в значении «междоусобный»13, 
«поробочивати» (пороБочнвлють) вместо ожидаемого южнославянского «порабоща- 
ти»; «поклеп» (покдепоць); н̂ гонство — явно в значении платы за освобождение из 
рабства (горЪе же всего того н̂ гонство — ср.: се горшн всего н̂ гонство ещюцк ид нскоупдю 
цж;гь с а  со рдкоты в «Предисловии покаянию», памятнике XII в .)14. Наиболее яр
кий пример не просто русизма, а восточнославянского регионализма, представляет 
один из любимых новгородизмов юбиляра15 — «нам» в значении ростовщический 
процент (pt̂ OHUAHHtcuh рекше ндиы), термин, которому А. А. Зализняк на материале 
новгородских берестяных грамот посвятил специальный этюд16. Сербский писец 
в данном случае сохранил в неприкосновенности древнейшую форму, которая в 
большинстве русских списков передана как «наимъ»17. Интересно, что в данном 
случае «намъ» служит пояснением к слову «резоимание», тогда как в «Вопроша- 
нии Кирика» «намы» само поясняется термином «лихва» (ндцъ дЬд|д. рекше дн^вы). 
Вероятно, такое различие в определении (в «Слове» книжное «резоимание» ком
ментируется обиходным «намы», в «Вопрошании» же это последнее объясняется 
более книжным «лихва») происходит из-за ориентации на разную аудиторию. «Во- 
прошание» обращено к образованному человеку — церковному иерарху, тогда как 
«Слово» — к пастве.

Таким образом, мнение о новгородском происхождении «Поучения Моисея», 
до сих пор базировавшееся преимущественно на новгородском происхождении 
старшего (Хлудовского) списка, получает теперь подтверждение с несколько нео
жиданной стороны — через Сербию. Подтверждается и древняя (XII в.) датировка 
памятника. Известно, что А. Н. Попов18 и Н. М. Гальковский19, атрибутируя сочи
нение новгородскому архиепископу Моисею (1325— 1330, 1352— 1359), исходили 
в основном из имени в заглавии текста и датировки Хлудовского сборника XIV в.20
А. И. Соболевский21 резонно указывал на древность языка памятника22, хотя кан
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дидатуру автора (игумена Антониева монастыря Моисея, умершего в 1187 г.) пред
ложил скорее в пику А. Н. Попову, как образец столь же мало аргументированной 
атрибуции, поскольку (как подчеркивал и сам исследователь) никаких сведений о 
литературной деятельности Моисея XII в. в источниках не обнаруживается. Заслу
га Соболевского и в том, что он обратил внимание на более чем вероятную связь 
поучения с засухой 1161 г., отмеченной новгородскими летописями.

Собственно, уже сам факт наличия датируемого XIV в. сербского списка па
мятника свидетельствует в пользу его древности (не позднее середины XIII в.): 
среди древнерусских сочинений и переводов, дошедших в южнославянских спи
сках XIII—XIV вв., нет ни одного, создание которого относилось бы ко времени 
позднее конца XII в.23 Пассаж же, читающийся в сербском списке памятника и 
отсутствующий в большинстве русских (в том числе старших), содержит наиболее 
архаический языковый пласт — и ндиы и изгойство известны по русским книжным 
памятникам XII в. Первое слово содержится, как уже говорилось, в «Вопрошании 
Кирика» и в поучении новгородского епископа Ильи-Иоанна (1160-е гг.)24. Второе 
находится в анонимном памятнике XII в. «Предисловие покаянию» («Наставле
ние иереям с упоминанием изгойства»)25, по тематике близком к нашему отрывку. 
В берестяных грамотах, как отмечает А. А. Зализняк, употребление термина н д ц ы  

наиболее характерно для XI—XII вв. Таким образом, даже если предполагать, что 
данный пассаж является вставкой, то это древняя вставка в первоначальный текст, 
сделанная, несомненно, еще на Руси (что косвенно подтверждается и существо
ванием русского Архивского списка XVI в.). Скорее, однако, это исконная часть 
текста — тема междоусобной войны как наказания за грехи была актуальна в Нов
городе в 1161 г. в связи с событиями ближайших предшествующих лет.

Анонимность новой (и при этом безусловно древней) редакции поучения по
зволяет вновь поднять вопрос об авторстве текста. В принципе, равноправны по 
сути обе возможности: 1) имя автора в сербском списке утрачено; 2) имя Моисея в 
русских списках вторично. Приметы древности новой редакции заставляют быть 
внимательным при его решении. Поучение было произнесено в связи с длительной 
засухой, и объяснение этому дано со ссылкой на слова пророка: того рддн 2;две?дно 

иево не поуцмтн дьлчда мд щ м ю . г;днелче тловцн кльноуть  се ТГгоць вь льж оу; причем одна из 
причин этого (дроугдд вина) —  ж рвтвоу прнносетв K tcoub (т. е. языческим божествам). 
Ближайшая библейская параллель этому (при отсутствии прямого текстуального 
совпадения) — Второзак. XI. 17 ( блюди севе дд не ра^ бслнчлютса ср(д)це твое. прнстЯпнвше 

послужите богоцъ HH t/щъ и поклоннтесА нцъ. и гдростню рд̂ гнЪвдетсАТв ид вы . I ^дтворнть иево 

и не воудетъ до ж да . и т,щ л а  не ддсть плода своего)26, т. е. одна из книг пророка Моисея. 
Зная распространенную традицию приписывать сочинение имяреку (Иоанну Злато
усту, Василию Великому, св. Григорию, Кириллу Философу, и т. д.), если сам текст 
начинается словами «Рече («Яко рече...», «Глаголет...» и т. п.) имярек...», можно 
предположить аналогичную ситуацию и в нашем случае. Поэтому, вероятнее всего, 
от атрибуции памятника какому-либо конкретному новгородцу Моисею следует от
казаться, ограничившись констатацией связи сочинения с засухой 1161 г.

Когда же «Слово от Апостола» стало известно сербским книжникам? На этот 
вопрос, как кажется, дает ответ состав содержащего его сборника, который в на
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стоящее время не ограничивается отрывком БАН 24.4.20. Еще на рубеже 1970—  
1980-х гг. выдающийся сербский археограф Л. Цернич установила (на основании 
данных почерка, площади текста, количества строк и нумерации тетрадей), что 
фрагмент БАН происходит из большого кодекса, хранящегося в Основном собра
нии РНБ под шифром Е п .1.121, и к той же рукописи относится также еще один от
рывок из собрания И. И. Срезневского —  БАН, 24.4 .2327; позднее как ее часть был 
атрибутирован также лист, поступивший в НБС в составе собрания Л. Ковачеви- 
ча28. Основную часть кодекса РНБ (л. 1— 175 об.) занимают Пандекты Никона Чер
ногорца в древнейшем (восточнославянском)29 переводе, содержащие 45 глав (ре
дакция, именуемая порой в литературе «Златой Ц епью »30). Отрывок БАН 24.4.23 
должен, по всей вероятности, помещаться между листами 187 и 188 кодекса РНБ, 
а фрагмент БАН 24.4.20 составляет его заключительную часть31. Отсюда становит
ся ясным, что текст на л. 30 об. —  31 этой последней части рукописи, содержащий 
названия глав с 1 по 15 и (фрагментарно, на л. 31) 20 и 37, озаглавленный тльковдннк 
SAfioBtAh Тне, является оглавлением Пандектов, носящих в части РНБ то же самое за
главие32, которое помещено здесь не только после памятника (в принципе возможны 
два варианта размещения оглавления —  перед текстом и после него), но и после всех 
дополнений к нему.

Части кодекса, хранящ иеся в БАН, имею т постатейное описание33, и это из
бавляет от необходимости останавливаться на них специально. Иначе обстоит 
дело с основной частью кодекса (РНБ, F.n.1.121), поэтому целесообразно приве
сти здесь перечень его статей, служащ их дополнениям к Пандектам:

Л. 175 об. —  176 об. Послание афонского старца Иоакима игумену сербского 
монастыря Студеница Спиридону —  Слово кросД сна кннгьь. со стык горы, некоего ве~ 
лнклго стдрцл вь пр1по(л)БьнынА нсолкнмд. C bB tT O B A H H K  кь спнрндоноу. 1гоуценоу велнкнк 
ллвры стык Бцс стоуденнцн. нмь же оустлвлено бы(с) chk zj&. нц! енце (Твок блгык. нць же 
ПОСЬТНЛБ НДСБ̂ ОуБОГЫА. ТО пришло КСТБ до нлеь...).

176 об. СО цонокднонл ото b a c h a h i a  (Ацк не вьстрьгновенно ниоуть свокго о б ы ч а и  н по 
еу(г)лпо житии не прнк̂ лють...).

176 об. —  177. ft) ннкенсклго сворл X" глава X" (Понеже поюцк оуво прнчнтдкиь се Боу. 
вь сопрлвддньн НА ПООуТАЮ се...).

1 7 7 .  С т ы н а  а п л б  к д н о н б  . 'н н . ( К п ( с) п б  н л н  п р о г;в н т е р ь . л Ъ н е  се со к л н р о г Ь  н со л ю д с а * н  не 

К А ж е  н а  Б л го в ’Ь р н к и ь . . . ) .

177—  177 об. Б KOHCTAHTHHtrpAAt сбора (В стын;г ап(с)лЪа . лпостсольскоу н БЖ(с)твнощоу 
КАноноу. нереощь еытн нлчннлюфниь...)

177 об. Стына апль кано(н) X;. (Афе клнрнкь ;гроцоу нлн тЬлоу щвьноу...).
177 об. —  178. А се со ннЪа  кннгьь слово, со лрлшггЬ |ерос(олнмьсц*Ь (Н-Ькын пдтр1дрА 

1ерос(олниьскын слыша (о етерЪ цннсЬ сьгрЪшнвшемь...).
178—  178 об. ft) моноканонд стына соцьь. со e n ( c ) n t A  н (о дниконЪа  н со е ре н А  (Афб 

еп(с)пь нлн про2;внтерь нлн д н и к о н ь . бывактб uhha ...).
178 об. —  179. Выписки из «Пчелы» в древнерусском переводе, без загл. (Стдр-

Н ЦД  К Д А  Б Л А Ж А А Ш е  А Н Т И Г О Н А  Ц р Д . Н р е (Т ). (О  U T H .  А ф б  Б Н  В’Ь Д 'Ь Л Л ...) .

179—  179 об. О семи злых помыслах, без загл. ( £ л ы н  п о ц ы е л ь  п р Б в ы н  дддцобн вь 
|> 4 Н ...) .

19 -  5479
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1 7 9  о б .  —  1 8 0  о б .  Слово со п о к л л нн н . гако м ногы  н р л ^ л т н ы н  соуть оу прдведнлго соуднн
СОуДЬБЫ (Нндко БО СОуДЬ НЦАТЬ BtpbHbIH. ННЛКО Нб BtpbHbIH...).

180 о б .---  181 об. Сбугнрнднд 6П(С)ПД ГАВЛЛЬСКА СО ЧлВфЬ (ЧЛЙЬСКОК НЦб ГЛКО Лчб Сб рбфН
ЧЛВКЬ КВрбНСКЫНМЬ К̂ КОЦЬ. (ОГНЬ СКА̂ ДКТЬ Сб...).

181 об. —  183. 1(0ДННА ДАЦАСК1НА. л-Ьтопнсць ПО ПЛЬТН ВбЛНКДДГО '~ГА CUU НДШбГО \С уи  
(Родн Сб ОуБО гТГНАШЬ 1C >СЬ ОТ Пр̂ СТЬПб ДВН БЦб брНК. р|* АЛНМБН1ЛДЫ...).

183---183 об. HjbiHUOBO (БыСТЬ Б'ЛГОВ’ЬфбННб nptlHCTtH прнснодйн ирнн. ВЬ ЛЪ(Т)

183 об. бфнфднни лршп(с)пд ктмрьскдго (1)СТ|)0БД (ИКО БЬ I  д̂ льб створи Б днь стго 
БЛГ0Б*ЬфбНН1Л...).

183 о б .---  184. СпнфАНН1Д иннхд н прб^внтсрд. О ĤAUCHHHXb нрдвд. (ОБРАЗА Л\б Н ВЬЭДАСТА
nptCTblK БЦб (БЪШб ОуБО (Злоутбно UtCTO ВЬ ХрлиЪ гни...).

184— 184 об. 7,ндиеннкТаГ ндшсго Тс- ' у и  (Мон л\б дь н бь' бЪ. (ОБрл̂ оць крдснь ?^ло...)
184 об. СтпГМА|НЩ со Ц-Ь(Н) ТрНДССбТб СрбБрЬННКЬЬ. КЛ\б ВЬ̂ бТЬ НК)ДД £А nptAAHHC ХБО.
184 об. —- 185 об. Андрсд крнтьскддго. со чьстн н поклонсннн стын^ь нконь (Ннтго ж  вь 

XP(C)TIAHbCTBt Бб£Ь ОуКД̂ДНН1Д. ннтго ж  тоулч(д)б...).
1 8 5  о б .  —  1 8 6  о б .  C f f o '  M I H U A  нг;лол\бнн1б со s t p t  вькрдтц’Ь. вьпроснтн н совЪф Атн всд~ 

к ои о у Хр(б)ТНАНННХ npABOBtpHOy.
186 об. —  187 об. Тогож(д)б со двою сьврьшбноу кстьствоу. 1а ндшбго IT' у и  (Слово опб н 

бьГ сдиьТь' ндшь 1с^дь...).
188. апокрифическое Сказание о 12 пятницах, окончание, со слов: лшдовннь. 

Н̂ГЛДВША ВСб ПбТКЫ. рыкноу Бблнкиь глсоць н рпб...
188— 191 об. Толкование (апокрифическое) Григория Богослова о литургии 

(Оукд^дннк со стБн лнтоурпн пто грнгорнд 'бгослобцд. тьь бо вндЬ дтГы 1оу СЛ0уЛ\бфб1Д).
191 об. —  223 об. Повести и изречения из Скитского патерика (из глав: (О 

про^орлнвынрг) (11 разделов); (1) творбфнхь ^нлибннгд стынхь (1); СО лчнтш доБрЪ рд^лнпноць 
сь&Ътоиь (12); 1Ако по(д)бдкть прЪтрьпЪтн собндн (4); 0 cwtptHtH иоудростн (17); (О БлЖб 
HHtub послоушдмнн (4); 1Ако по(д)бдкть стрднннкы пршидтн кротостню н инловлтн (2); 
1Ако по(д)бдкть выноу илнтн сб сь Бьдростню (3); 1Ако по(д)БД1бть Бьдроу БЫТН О) ВСбиЬ (5); 
(О сцотрбннн (41); (О прочить дШбвнынА подбн2;аннн (1); СО люводбдннн (20); Ико нб по(д) 
бакть дЬльь свона пр’Ь(д) -мысы творнтн (2); Повести рл^лнчньнб к пд/щбтн н цоулчьствХ орбфб 
нд(с)(18); со нбсьннскднн ни^шд —  7).

Ранее я уже писал (и именно в связи со «Словом от Апостола») о значении, ко
торое имеет этот сборник (РНБ + БАН + НБС) для истории русско-южнославянских 
культурных связей XII—XIII в в .34, и высказывал предположение, что число этих 
памятников в данной рукописи может со временем вырасти. Здесь же стоит обра
титься к единственному тексту, следующему в кодексе сразу за Пандектами и со
держащему сведения по датировке рукописи —  посланию Иоакима, старца Святой 
Горы, к Спиридону, игумену монастыря Студеница в Сербии. По крайней мере, 
адресат послания («советования») является лицом, в сербской истории XIII в. хо
рошо известным, и при этом тоже как адресат —  на сей раз св. Саввы Сербского, 
направившего ему письмо из второго путешествия (1234) в Святую Зем лю 35. Годы 
настоятельства Спиридона в Студенице неизвестны, но он не мог стать игуменом 
ранее 1214 г., когда во главе монастыря находился И оанникий36; неизвестно также,
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сменил ли Спиридон Иоанникия непосредственно или между ними в Студенице 
были еще настоятели. Предполагается, что между 1227 и 1233 гг. студеницкий 
инок Спиридон написал проложное житие основателя обители — св. Симеона 
Сербского (Стефана Немани)37. Если речь идет о будущем архимандрите, то в этом 
случае послание Иоакима следует датировать не ранее 1227 г., но отождествление 
на основании одного только имени, разумеется, не вполне надежно. Кроме того, 
вовсе нельзя исключить возможности, что сан Спиридона, означенный в заглавии 
«Советования» соответствует времени не написания послания (прямых указаний 
на игуменство адресата в тексте нет), а включения («уставления») его в «конвой» 
Пандектов38.

Еще меньше можно сказать об авторе «Советования». Ясно лишь, что это очень 
авторитетный — в силу своих личных иноческих достоинств — агиорит, хотя и не 
обладающий никаким официальным саном (возможно, даже не иеромонах). Если 
придерживаться точки зрения, что Иоаким был славянином (что разумеется, не 
обязательно), то среди современников св. Саввы Сербского и Спиридона можно 
найти соименного исторического деятеля. Речь идет о болгарском патриархе Иоа
киме (1234— 1246). Согласно проложному житию этого церковного иерарха, напи
санному вскоре после его кончины (и дошедшему, к сожалению, в единственном 
дефектном списке — София, Б-ка Болгарской АН, Слав. 23, л. 156— 157)39, он был 
болгарином и в молодости много лет провел на Афоне, являя образец монашеской 
жизни и послушания. Потом Иоаким переселился с тремя учениками в Болгарию. 
Очевидно, это состоялось не позднее 1218 г., когда царь Иоанн Асень II взошел 
на престол (в житии читаем: слышдв же ; г(с)о л ю б н в н  лслнь црь в млчеть црьствл кго. н со 
до к родители кго. н со троудЬСх*) кго. н шь(д) к тцоу и длвь киоу иного л̂д(т)... )40. Судя по 
житию, будущий патриарх во время жизни на Афоне не был связан с каким-либо 
известным крупным монастырем (либо его агиобиограф не знал об этом) — дан
ное обстоятельство заставляет вспомнить расплывчатое определение «старец Свя
той горы», примененное к автору в заглавии «Советования». Если бы двух Иоа
кимов удалось отождествить между собой, послание можно было бы датировать 
между 1214 и 1218 гг., и одновременно болгарская литература XIII в. пополнилась 
бы новым памятником и новым автором, поскольку о литературной деятельности 
патриарха Иоакима до сих пор ничего не было известно.

Сохранившиеся источники (житие Иоакима, проложное, Доментианово, Фе
одосиево, и «краткое» житие св. Саввы) ничего не сообщают о знакомстве бол
гарского патриарха и сербского архиепископа до их встречи в Тырнове в 1235 г., 
однако argumentum ex silentio является быть в полной мере убедительным в силу 
того, что степень информированности агиографов и принцип отбора ими фактов 
не могут быть надежно реконструированы (кроме того, трудно представить, чтобы 
в пределах Афона начала XIII в. один известный славянский подвижник не знал о 
существовании другого). Вопрос о тождестве двух Иоакимов (и, соответственно, 
об авторстве послания) отстается, таким образом, открытым. Но даже если оста
вить в стороне спорный сюжет об атрибуции «Советования» тырновскому патри
арху, памятник все равно следует датировать не позднее рубежа первой и второй 
трети XIII в. Послание явно адресовано человеку, сравнительно недавно оставив-

19*
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тему уединенное житие на Святой горе и переселившемуся в «мир» (именно так 
воспринимает оставшийся на Афоне Иоаким пребывание Спиридона в «великой 
лавре Студеничской», «задужбине» основателя сербской династии и первого наци
онального святого). Это и дает основание датировать памятник не позднее письма 
архиепископа Саввы к тому же Спиридону. «Советование» Иоакима было включе
но в протограф сборника самим адресатом (как свидетельствует заголовок, нмь же 
оустдвлено бы(с) смк адЬ. nut снце), вероятно, вскоре после получения или же (скорее) 
после поставления в игумены. Неизвестно, пережил ли Спиридон Савву ( t 1235), 
и если да — то насколько41. Имя его не фигурирует среди сербских епископов се
редины — второй половины XIII в. Косвенно это тоже свидетельствует скорее в 
пользу ранней датировки «Советования» в пределах 1214— 1234 гг.

Установление датировки послания Иоакима Спиридону на первый взгляд ни
как не связано с судьбой новгородского поучения в южнославянских литературах. 
В рукописи тексты расположены далеко друг от друга (между ними более 80 л. — 
см. выше), один не входит в непосредственный литературный «конвой» другого. 
Более того, часть сборника, в которой содержится «Слово от Апостола», отделена 
от предшествующей (куда входит послание старца Иоакима), заголовком Д се со 
hHtyfb кннгьь (РНБ, Еп.1.121, л. 177). Относительно поздний (сравнительно с да
тировкой рассматриваемых текстов) возраст Дечанского кодекса (третья четверть 
XIV в.) открывает, казалось бы, широкий простор для разновременных комбина
ций. Тем не менее есть достаточно оснований полагать, что оба памятника входят 
в состав сборника, сложившегося как устойчивое целое много раньше даты до
шедшего списка.

В том же Основном собрании РНБ под шифром Q.n.1.27 хранится упоминав
шаяся выше42 рукопись, несомненно восходящая к общему протографу с F.n.1.121. 
Кодекс не только не имел до последнего времени сколь-либо подробного печатного 
описания, но и его содержание было правильно определено лишь недавно автором 
этих строк в процессе подготовки Сводного каталога славяно-русских рукопис
ных книг, хранящихся на постсоветском пространстве43. В более ранних кратких 
сведениях о ней, появившихся в печати, рукопись упоминается как сборник, без 
уточнения содержания44. Продуктивному изучению рукописи в немалой степени 
препятствовало то обстоятельство, что она не имеет собственного древнего загла
вия (существующий ныне заголовок на л. 1 — Попело cie книги ото Шил Ддмдскы(нд) 
one б д ( с) в н  — сделан киноварью в XV— XVI вв. на оставленном свободным месте 
и совершенно не отражает реального содержания кодекса). Вдобавок манускрипт 
был чрезвычайно неумело переплетен в XVI в., многие листы и тетради оказались 
перепутанными, taK что правильный их порядок (л. 1—2, 6, 5, 4, 3, 7, 13, 9— 12, 8, 
14— 28, 137— 152, 29— 136, 153— 162) восстанавливается в значительной мере с 
помощью F.n.1.121. С учетом всех этих перестановок (а также того обстоятельства, 
что в Q.n.1.27 имеются значительные утраты — приблизительно 2 тетради между 
современными листами 20 и 21 и одна тетрадь между листами 152 и 29) рукопись 
оказывается по сути полным аналогом кодекса F.n.1.121 в объеме 185 листов по
следнего (Q.n.1.27 не имеет конца, последний текст в ее составе — Сеугнрнднд еп(с) 
пд гдвлдьскл со плбц’Ь — обрывается на словах ш воды дфб вь̂ ьмешн ut...). Наиболее
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существенные отличия между рукописями заключаются в следующем. Дополне
ния к Пандектам, составляющие в F.n.1.122 единый блок, в Q.n.1.27 состоят из двух 
частей. Первая из них, включающая текста от послания Иоакима к Спиридону до 
статьи со грддскаго закона включительно (л. 27 об. — 28 об., 137— 138), помещена 
здесь между главами 8 и 9 Пандектов. Вторая заключается в разном числе глав 
Пандектов (при том, что реальное их количество — 45 — совпадает), указанном в 
записи писцов, отражающей единый формуляр: О к о н ч д  се всЬ;гь словесь mz. (Q.n.1.27, 
л. 159 об.) и Оконча се всЬ;гь словесь лде. (F.n.1.121, л. 175 об.). Обе эти особенности 
свидетельствуют о первичности состава и структуры Q.n.1.27. Здесь повторение 
фраз се Kpout снхь к н н гь  (л. 27 об.) и а се со н н ^ ь  к н н гь ь  (л. 159 об.), употребляемых 
как указание на рубеж между собственно Пандектами и дополнениями к ним, обу
словлено размещением дополнительных статей в разных частях кодекса, тогда как 
в F.n.1.121, где дополнения помещены единым блоком в конце, вторая становится 
лишней и является свидетельством автоматического копирования оригинала. То 
же можно сказать и по поводу числа глав. В Q.n.1.27 указано исходное общее число 
глав древнейшей (русской) редакции перевода, без учета того обстоятельства, что 
главы 39—50 в данной разновидности памятника (неудачно именуемой в литера
туре последних лет «Златой Цепью»45) опущены. Разрыв в нумерации существует 
и в самом кодексе, и это никак не связано с утратой листов46. В то же время при 
переписке F.n.1.121 на это обстоятельство было обращено внимание, поэтому чис
ло глав в «выходной» записи и их нумерация в тексте приведены в соответствие с 
реальным положением вещей. Все вместе это свидетельствует, что окончание заго
ловка послания (СьЪтованнк кь Спнрнд оноу. 1гоуи е но у велнкнк ллвры с т ы к  кЦе вь Стоудемци. 
н и ь  же оустАвлсно вы(с) снк ?дЪ. щоуцм снцб — Q.n.1.27, л. 27 об.) указывает, что текст 
(вместе со следующими за ним выписками из правил) был не просто включен Спи
ридоном в протограф сборника, но именно на этом месте — между 8 и 9 «словом» 
Пандектов.

Кодекс Q.n.1.27 не имел до последнего времени в литературе обоснованной 
узкой датировки, фигурируя в справочниках как рукопись XIV в.47 В листе исполь
зования, вложенном в рукопись, имеется автограф В. А. Мошина, отнесшего ее 
к началу XIV в. Мнение крупнейшего зарубежного специалиста второй полови
ны XX в. в области южнославянской кириллической палеографии здесь не аргу
ментировано, но основания для предложенной датировки не вызывают сомнений. 
Почерк рукописи — мелкий, но каллиграфический, устав — близок по общему 
облику и ряду начертаний отдельных букв к таким точно датированным сербским 
рукописям начала — первой четверти этого столетия, как Рашская Кормчая 1305 г. 
(2 части — ГИМ, Воскр. 29-перг. и РГБ, Унд. 25)48 и «Милутинов» (или «Норов- 
ский») Октоих изборный (ГИМ, Увар. 521-F) 1313— 1321 гг.49 Из не имеющих точ
ной датировки рукописей к Q.n.1.27 по письму особенно близки Евангелие тетр 
конца XIII — начала XIV в. (2 части — РНБ, Гильф. 18 и БРАН, 24.4.4)50, отрывок 
пергаменного сборника того же времени (Прага, Народный музей, 1 Dc 2/10)51, 
хиландарские Пандекты Никона Черногорца № 175, датируемые концом XIII в.52, 
и почерк 3-го писца Пандектов же рубежа XIII—XIV вв. (библиотека монастыря 
св. Троицы близ Плевля в Черногории, № 87 и РНБ, Гильф. 78)53. Все это дает
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основания датировать кодекс Q.n.1.27 несколько шире, чем это делал В. А. Мо- 
шин — рубежом XIII—XIV вв.54 Рукопись, таким образом, оказывается одним из 
трех сравнительно полных древнейших сербских списков Пандектов Никона.

Дечанский сборник Еп.1.121, несомненно, не является непосредственным спи
ском с Q.n.1.27 — оба они восходят к общему оригиналу. Это подтверждается сле
дующим обстоятельством. В F.n. 1.121 на л. 114 об. — 115 об. оставлено место для 
раздела главы 34 со лчнтнга стало ^есодора сдескаго; в Q.n.1.27 этот текст наличествует. 
Подобный пропуск необъясним в том случае, если бы первая рукопись списыва
лась со второй. Таким образом, оба кодекса (по крайней мере в объеме Пандектов 
и первой группы дополнений) восходят к протографу игумена Спиридона первой 
трети (четверти?) XIII в. И все-таки — можно ли считать эту дату временем по
явления «Слова от Апостола» («Поучения Моисея») у южных славян, если его 
присутствие в данном протографе убедительно не засвидетельствовано, поскольку 
текст в списке А. Б. Лобанова-Ростовского (Q.n.1.27) обрывается значительно рань
ше, чем в дечанском (F.n.1.121)?

Здесь уместно напомнить, что в начале старшего из списков отсутствует оглав
ление Пандектов, в отличие от современных ему русского Мазуринского (РГАДА, 
ф. 196, on. 1, № 1698)55 и сербского Плевальского, о котором шла речь выше56. От
сутствует оглавление в лобановском кодексе и после окончания собственно Пан
дектов на л. 159 об. В начале Дечанского списка (F.n.1.121) оглавления тоже нет, 
но после того, как Л. Цернич отождествила части кодекса, находящиеся в РНБ и 
БРАН, стало ясно, что оно было помещено там в самом конце рукописи, после всех 
дополнений, которые, таким образом, рассматривались составителем как неотъем
лемая часть комплекса. Это оглавление дошло, к сожалению, не полностью: номер 
последней главы, уцелевшей на обрывке последнего листа — 37, вставка между 
главами 8 и 9 здесь, как и в самом тексте (в отличие от Q.n.1.27), отсутствует — ре
дактор XIV в. был внимательным.

Итак, можно с уверенностью полагать, что протограф рукописей РНБ Q.n.1.27 
и F.n.1.121, порядок статей которого восстанавливается по первой из них, а общий 
состав по второй, был создан студеничским игуменом Спиридоном не позднее 
1230-х гг. Он вполне заслуживает название «Сборник Спиридона, игумена Сту- 
деничского». Состав реконструируемого сборника, отражающий авторский замы
сел сербского книжника XIII в. — тема, заслуживающая отдельного исследования. 
Здесь же достаточно пока констатировать, что все входящие в него восточносла
вянские сочинения и переводы (т. е., помимо публикуемого «Слова» еще и «Пче
ла» в двух выборках (большой и малой), извлечение из русского перевода жития 
Андрея Юродивого57, и, наконец, сами Пандекты Никона Черногорца в сокращен
ной редакции), пришли к южным славянам не позднее первой трети XIII в.

Кроме того, есть основания думать, что к моменту включения игуменом Спи
ридоном в сборник «Слово от Апостола» было уже достаточно хорошо извест
но сербским книжникам. Описанная в нем ситуация наказания свыше засухой 
(и связанным с нею неурожаем и голодом) за усобицу правителей страны и «на
ведение иноплеменных» была особенна актуальна для Сербии в первом десяти
летии XIII в., вызывая живые ассоциации с борьбой за великожупанский престол
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в 1202— 1205 гг. м еж ду сы новьям и С теф ана Н ем ани (св. С им еона) —  Вуканом и 
С теф аном  (будущ им П ервовенчанны м  кралем ). О б этом напом инает пассаж  Ф ео
д о си ева  ж ития св. С аввы : «н вь снцбвоць врд;вдевдшн н гоненш шлчдоу* Брдтоцд вь ведиц^и 
НОуЖДН 1ДК0 ВЬ ТЬСИОТЬ HtK06H СрЬБЬСЦ-Ън %ЩМ\ (ОДрЬЛчНМОН БЫБШ1 н иногни плЪновдшбиь н 
пролнт1еиь крьве ^дпоустЬвил н нбсордннбць гдддб/щь до конца погыбаюцж» 58. П оэтом у не 
будет слиш ком см елы м  предполож ить, что им енно в это время русское поучение и 
привлекло  вним ание ближ айш его окруж ения будущ его архиепископа, если  не его 
сам ого.

В отнош ении  «С лова от А постола»  это лиш нее подтверж дение создания па
м ятника в связи с засухой им енно 1161 г. —  по крайней м ере до 1230-х гг. новго
родские летописи , вним ательны е к м естны м  природны м  явлениям , м олчат о дру 
гом подобном  проявлении столь губительного  и редкого для Н овгорода «ведра».

В ы ш е много говорилось о д ревн ости  редакции текста поучения, отразивш ейся 
в сербском  списке X IV  в. Н о и ее, однако, нельзя считать исходной —  текст, пове
ствую щ ий о телесны х излиш ествах , здесь явно сокращ ен по сравнению  с хлудов- 
ским  списком (см. разночтения в публикации). В ероятно, сокращ ение бы ло сдела
но в м онасты рской среде, где дан ную  тем у  сочли неум естной. Н еясно лиш ь, где 
проводилась эта редактура —  у ю ж ны х славян или же ещ е на Руси.

Примечания

1 См., например: Павлова Р. Восточнославянские святые в южнославянской письмен
ности XIII—XIV вв. Halle (Saale), 2008 (в монографии объединены результаты многолет
них исследований автора в данной области; библиографию ее предшествующих работ см.: 
Православная энциклопедия. М., 2007. Т. 16. С. 170 (далее — ПЭ)); Суботин-ГолубовиЬ Т. 
Фрагмента службе св. Борису и Глебу у рукопису бр. 32 збирке манастира Дечана // 
1ужнословенски филолог. 1992. Кн>. 48. С. 123— 134; Павлова R, Желязкова В. Станиславов 
(Лесновски) Пролог от 1330 г. Велико Търново, 1999; Велев И. Лесновски Ковачевикев 
Пролог. Скоще, 2004; Десподова В., Митревски 77., Новотни С., Чичева-Алексик М. Пролог 
бр. 72. Скоще, 2006; Миклас X., Тасева 77., Йовчева М. Берлински сборник. София; Wien, 
2006. Отрадным исключением из этого правила является недавняя публикация кратких жи
тий русских святых по среднеболгарскому списку в составе Синайского сборника — см.: 
Пичхадзе А. А ., Ромодановская В. А ., Ромодановская Е. К. Жития княгини Ольги, Варяжских 
мучеников и князя Владимира в составе Синайского палимпсеста (РНБ, Q.n.1.63) // Русская 
агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 288—307.

2 ТуриловА. А. Памятники письменности восточных славян в южнославянской рукопис
ной традиции XIII—XIV вв. (проблемы и перспективы изучения) // Информационный бюл
летень Международной ассоциации по изучению и распространению славянских культур. 
М., 1991. Вып. 25. С. 87—97 (далее — Турилов. Памятники письменности восточных сла
вян...); Он же. Памятники древнерусской литературы и письменности у южных славян в
XIII—XIV вв. (проблемы и перспективы изучения)//Славянские литературы: XI Междунар. 
съезд славистов. Докл. рос. делегации. М., 1993. С. 27—42 (далее — Турилов. Памятники 
древнерусской литературы...); Он же. Древнерусские (восточнославянские) влияния // ПЭ. 
М., 2007. Т. 16. С. 162— 167, 170—171.

3 Так, например, проложные жития варягов-мучеников, княгини Ольги (так называемое 
«русское», второе — «южнославянское» — известно только в болгарских и сербских спи
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сках Пролога XIII—XIV вв.), князя Владимира Святого, и князя Феодора-Мстислава (сына 
Владимира Мономаха) известны в южнославянских списках второй половины XIII в.: пер
вые три в составе болгарской части Синайского сборника-конволюта РНБ, Q.n.I. 63, послед
нее — в болгарском (ГИМ, Хлуд. 191) и сербском (ГИМ, Увар. 70) прологах. Из этих памят
ников только житие Владимира представлено древнерусским отрывком XIII в., остальные 
произведения известны в списках не ранее XIV в. (см. подробнее: Лосева О. В. Жития рус
ских святых в составе древнерусских Прологов XII — первой трети XV в. М., 2009).

Показательно, что и «Послание к брату-столпнику» с указанием на авторство «Илариона, 
митрополита Киевского» (а не просто св. Илариона или Илариона Великого) встречается 
только в южнославянской (сербской) традиции и представлено здесь целой группой спи
сков (о них см.: Турилов. Памятники письменности восточных славян... С. 90—91; Он же. 
Памятники древнерусской литературы... С. 32—33), более ранних, чем восточнославян
ские — обстоятельство, как кажется, недостаточно известное исследователям творчества 
этого автора (новые аргументы в пользу славянского — а не переводного — происхождения 
текста см.: Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI—XVI вв. 
Мюнхен, 1991. С. 242).

4 Постатейное описание см.: Пергаменные рукописи Библиотеки АН СССР: Описание 
русских и славянских рукописей XI—XVI вв. / Сост. Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева,
В. Ф. Покровская. Л., 1976. С. 174— 175. Датировка В. А. Мошина (Мошин В. Палеографски 
албум на южнословенското кирилско писмо. C K onje, 1966. С. 102, сн. 100), с учетом атрибуции 
Л. Цернич (см.: ЦерниЬ Л. Нека запажан>а о српским рукописима у збиркама Ленинграда // 
Археографски прилози. Београд, 198. [Бр.] 2. С. 361, № 7).

5 Пергаменные рукописи... С. 175.
6 Библиографию изданий и исследований текста см.: Письменные памятники исто

рии Древней Руси (Летописи. Повести. Хождения. Поучения. Жития. Послания): 
Аннотированный каталог-справочник / Под ред. Я. Н. Щапова. СПб., 2003. С. 145— 146.

7 Срезневский И. И. Древние памятники русского письма и языка (XI—XIV вв.): Общее 
повременное обозрение. СПб., 1863. С. 275.

8 В первом издании ошибочно: «опубликовавшего».
9 См.: Сперанский М. Н. Переводные сборники изречений в славяно-русской письменно

сти: Исследования и тексты. М., 1904. С. 331—332. До недавнего времени это был древней
ший во всей славянской традиции список памятника. В 1991 г. подборка из «Пчелы» в том 
же переводе» была обнаружена в составе сербского сборника рубежа XIII—XIV вв. РНБ,
Q.n.I. 27 (см.: Турилов А. А. Памятники древнерусской литературы... С. 34— 35; Сводный 
каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. 
XIV в. М., 2002. Вып. 1 (далее — СК XIV). Прилож. 2. С. 639—641, № д47). Наконец, в 
ноябре 1994 г. при расклейке пергаменной обложки архивного дела Гос. архива Швеции 
в Стокгольме (RA, Ostersjoprovinensema, 1609— 1613) среди других славянских отрывков 
был обнаружен небольшой фрагмент древнерусского списка «Пчелы» XIII в. (датировка и 
определение содержания автора этих строк).

10 На связь «Слова от Апостола» со Словом и Поучением Моисея обратила в 1991 г. мое 
внимание Н. А. Кобяк, которой я, в свою очередь, указал этот сербский текст как пример 
упоминания обычая писать заклинания на яблоках и просфорах (ср. ниже, примеч. 11), ин
тересовавший ее в связи с индексами отреченных книг.

11 Уже после написания первого варианта статьи, но до окончания издательской работы 
над сборником, в котором он был опубликован, я случайно обнаружил еще один русский 
список текста, достаточно поздний (середины XVI в.), но несомненно представляющий 
существенный интерес для истории памятника в целом. Он сохранился в составе сбор



«Поучение Моисея» и сборник игумена Спиридона 2 97

ника толкований (преимущественно на тексты Священного Писания) — РГАДА, ф. 181 
(собр. РО МГАМИД), № 478, хорошо известный исследователям богатством содержания 
и в основной своей части тесно связанный с другими древними сборниками толкований — 
«Изборником XIII в.» (РЫБ, Q.n.I. 18) и переписанной в 1415 г. в Кашине «Книгой Кааф» 
(ГИМ, Муз. 4034); библиографию посвященных ему работ (далеко не полную, в основ
ном конца 1980 — начала 2000-х гг.) см.: Турилов А. А. Два византийско-русских историко
архитектурных сюжетца // ЮФ1А: Сб. статей в честь А. И. Комеча. М., 2006. С. 461, при- 
меч. 17. Текст поучения занимает в рукописи л. 528 об. — 530, он не имеет здесь заголовка 
(для которого даже не оставлено свободного места) и выделен лишь начальной заглавной 
буквой. Поучение помещено здесь не в полном объеме, оно не дописано и обрывается на 
словах о последствиях умножения в организме желтой желчи («кручины»), за которым сле
дует (также не выделенное заглавием) краткое поучение против пьянства, не имеющее со
ответствия в других редакциях и списках памятника. Важнее, однако, что сохранившийся 
текст по объему и расположению частей полностью совпадает не с русскими списками, а 
с сербским XIV в., лишний раз подтверждая существование представленной в последнем 
редакции уже на русской почве (тем самым за архивским сборником МГАМИД, 478 еще 
более укрепляется слава коллекции древнерусских литературных раритетов). В отношении 
языка судьба нового списка не была столь же счастливой (см. разночтения при публикации 
текста), да и трудно было бы ожидать обратного. «Намы» исключены из текста, нет, разуме
ется, и орфографических новгородизмов (см. варианты в публикации). Налицо довольно 
обычная для древнерусской книжности хронологическая дистанция между датировкой са
мого литературного текста и языковым обликом сохранившего его позднего списка (разрыв 
в данном случае достигает почти 400 лет). Стоит отметить также, что в новом списке, как 
и в других русских (см. ниже разночтения в публикации), при осуждении обычая писать 
заклинания против лихорадки («трясавицы») с именами языческих богов на просфорах и 
яблоках, полагаемых на церковный престол во время совершения литургии, фигурируют 
только яблоки. Здесь, однако, несомненно первичен сербский список. Как уже отмечено 
мною в недавно вышедшем справочнике (Письменные памятники... С. 145), фрагменты 
исследуемого и публикуемого текста, расположенные в той же последовательности, что 
и в сербском списке (сначала эпизод о заклинаниях на яблоках и просфоре, затем фра
зы о порабощении «поклепом» и грабеже имущества во время пожара) включены в тре
тий раздел епитимийной компиляции «А се грехы», читающейся под 31 августа в составе 
Великих Миней Четьих (см.: Иосиф, архим. Подробное оглавление Великих Четиих Миней 
Всероссийского митрополита Макария. М., 1892. Ч. 2. Стлб. 466), начиная с Софийского 
комплекта 1539— 1541 гг. (РГАДА, ф. 201, № 159, л. 545—546; ГИМ, Син. 997, л. 1381— 
1385 об.; Син. 163, л. 584 об. — 587) и опубликованной С. И. Смирновым (Материалы для 
истории древнерусской покаянной дисциплины: Тексты и заметки. М., 1913 (репринт: [М]., 
1991). С. 49—50. V II b , 1—3), который в комментарии (Там же. С. 330), указал на связь 
первого из фрагментов (два других оставлены без комментария) со Словом в редакции 
Измарагда и на определенные отличия от Паисиевского сборника).

12 М. Н. Сперанский отметил для текста «Пчелы» в составе этого сборника наличие
среднеболгаризмов, свидетельствующих о существовании промежуточного болгарского 
списка {Сперанский. Переводные сборники... С. 338—340). Возможно, подобным же об
разом объясняются и некоторые орфографические особенности «Слова от Апостола», на
пример: НДК̂Ы (из НД0у*?Ы---МАЖ̂Ы / НАА£Ы----НДК?Ы?)

13 Ср. «особичный» в том же значении в древнерусском переводе «Истории Иудейской 
войны» Иосифа Флавия (Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1987. Т. 13. С. 125 (да
лее — Словарь XI—XVII вв. ...)).
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14 Ср.: Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятни
ках (далее — Срезневский. Сведения и заметки...). СПб., 1876. Т. 2. С. 327.

15 Напомню, что статья писалась в 1996 г. к 60-летию А. А. Зализняка.
16 Зализняк А. А. Наблюдения над берестяными грамотами // История русского языка в 

древнейший период. М., 1984. С. 101— 108 (далее — Зализняк. Наблюдения...);Янин В. Л., 
Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте: Из раскопок 1977— 1983 гг. М., 1986.
С. 165— 168 (далее — Янин, Зализняк. Новгородские грамоты 1977— 1983 гг.); Они же. 
Новгородские грамоты на бересте: Из раскопок 1984— 1989 гг. М., 1993. С. 317 (далее — 
Янин, Зализняк. Новгородские грамоты 1984— 1989 гг.).

17 Зализняк. Наблюдения... С. 101— 103.
18 Попов А. Н. Первое прибавление к описанию рукописей библиотеки... А. И. Хлудова. 

М., 1875. С. 56.
19 Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. М., 

1913. Ч. 2. С. 133.
20 Надо сказать, что дополнительный аргумент против принадлежности текста архиепи

скопу Моисею дает уже сам содержащий это поучение сборник ГИМ, Хлуд. ЗОд. По графико
орфографическим нормам рукопись относится к первой половине XIV в., в облике ее 
письма (образцы почерка см.: Климент Охридски. Събрани съчинения. София, 1977. Т. 2. 
С. 563—588) много архаичного, восходящего к традиции предшествующего столетия — ко
декс, скорее всего, следует датировать рубежом первой и второй четверти XIV в. (пользуюсь 
случаем поблагодарить О. А. Князевскую и Н. Б. Тихомирова за консультацию по данному 
вопросу). Указанное время было в жизни архиепископа весьма насыщенным: на протяжении 
короткого промежутка он побывал архимандритом Юрьева монастыря, ушел «в свой мона
стырь» (Троицкий Коломецкий) и, наконец, был возведен в духовные владыки Новгорода 
(Новгородская харатейная летопись. М., 1964. С. 332 — под 6832 г ). Едва ли в современном 
событиям списке творения новопоставленного епископа писец ограничился бы только ску
пым указанием имени. Сербский же список наглядно свидетельствует, что версия поучения 
в составе ГИМ. Хлуд. ЗОд лишь одна из редакций текста, существовавших к 1320-м гг.

21 Соболевский А. И. Материалы и заметки по древнерусской литературе. 1. Слова отца 
Моисея // ИОРЯС. СПб., 1912. Т. 17. Кн. 3. С. 177— 178.

22 Мне непонятен аргумент в пользу древности текста, приводимый В. В. Колесовым 
(Словарь XI—XVII вв. Т. 13. С. 256— 257; ПЛДР. М., 1980. [Кн. 2], XII в. С. 690): в Поучении 
«представлена языческая символика желто-зелено-черного цвета». Эти цвета упоминаются 
здесь при слове «кручина» (с несомненным значением «желчь»): исдоугь всь рджддкть а вь ткдссн 
tkbth н вь крорнн-fe. крорннд же сьсЬдеть со и̂ дншнддго питии н идснни... крорнны же три на чдвггЬ...— 
ср.: Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным па
мятникам. СПб., 1893 (репринт: М., 1989). Т. 1 (А—К). Стлб. 1337 (далее — Срезневский. 
Материалы...). Это, вероятно, древнейшее на славянской почве упоминание трех желчей в 
человеческом организме (обычно фигурируют две — желтая и черная — см.: там же), но при 
этом несомненно восходящее к античным медицинским представлениям (ср. у Авиценны 
(АбуАли Ибн Сица (Авиценна). Канон врачебной науки. Ташкент, 1981. С. 28—30), который 
упоминает не только три цвета желчи (хотя и с отличными симптомами), но и отдельные от
тенки для желтой и зеленой: цвета яичного желтка, ярь-медянки, порея, т. е. если и к условно 
языческим (в смысле дохристианским), то явно не славянским. Следует напомнить, что при 
переиздании Поучения (БЛДР. СПб., 1997. Т. 4. С. 639) эта аргуметация снята.

23 См.: Сперанский М. И. К истории взаимоотношений русской и южнославянской ли
тератур (русские памятники письменности на Юге славянства) // ИОРЯС. Пг., 1921— 1923. 
С. 143—206 (то же // Сперанский М. Н. Из истории русско-славянских литературных связей.
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М., 1960. С. 7—54; ссылки на 2-е изд.); Турилов. Памятники письменности... С. 87—97; Он же. 
Памятники древнерусской литературы... С. 27—42; ПЭ. М., 2007. Т. 16. С. 162— 163.

24 Янин, Зализняк. Новгородские грамоты 1984— 1989 гг. С. 317.
25 Срезневский. Сведения и заметки... СПб., 1867. Т. 1. № 49; С. 327; Он же. Материалы... 

Стб. 1052; См. также: Письменные памятники истории Древней Руси: Аннотированный 
каталог-справочник / Под ред. Я. Н. Щапова. СПб., 2003. С. 170— 171.

26 Цит. по: Библия сиречь книгы Ветхаго и Новаго завета по языку словенску. Острог, 
1581. Л. 856.

27 ЦерниЬ Л. Нека запажан>а о српским рукописима у збиркама Ленинграда // 
Археографски прилози. Београд, 1980. Бр. 2. С. 361, № 7.

28 См. ниже, примеч. 32.
29 Издание текста (по дефектному списку Хиландарь, № 175) см.: Die Pandekten des Nikon 

vom Schwarcen Berge (Nikon Cemogorec) in der alteste slavischen Ubersatzung / Edition von
R. Pavlova und S. Bogdanova. Mit einem Aufsatz von R. Pavlova. Frankfurt a. M.; Berlin; Bern; 
Bruxelles; N. Y.; Oxford; Wien, 2000. Teil 1—2 (= Vergleichende Studien zu den Slavischen 
Sprachen und Literaturen. Bd. 6).

30 Крутова M. С. «Златая цепь» как тип сборника // Литература Древней Руси. 
Источниковедение. Л., 1988 (далее — Крутова. «Златая цепь» как тип...). С. 41 и примеч. 
13; Она же. «Златая цепь». Новосибирск, 1990 (= Методические рекомендации по описа
нию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. 
Вып. 5). Ч. 1. С. 11— 13 (далее — Крутова. «Златая цепь...»); ср.: «Златая Цепь» // ПЭ. М., 
2009. Т. 20. С. 194— 196.

31 Утрата в кодексе РНБ составляет 7 листов, отрывок БАН 24.4.23 состоит из 5. Возможно, 
что выскобленные здесь на л. 5 об. последние строки содержали заглавие и начало апокри
фического «Сказания о 12 пятницах», окончание которого читается на л. 188 в рукописи 
РНБ, а один из предшествующих листов, сохранившийся не в полном объеме, находится сей
час в Археографическом отделении НБС в Белграде, Рс 708 (см.: JoeaHoeuh-Cmumeeuh Б. 
Среднювековно писано наслеге у заоставштини Л>убомира КовачевиЬа // Археографски при
лози. Београд, 1988— 1989. Бр. 10— 11. С. 75; Турилов. Памятники письменности... С. 97).

32 Вопреки мнению М. С. Крутовой («Златая цепь» как тип... С. 41, примеч. 13; «Златая 
цепь...». С. 11) начало рукописи не утрачено (что видно уже из нумерации тетрадей) и это 
ее заглавие.

33 Пергаменные рукописи... С. 173— 175.
34 Турилов. Памятники письменности... С. 91—92, 96—97; Он же. Памятники древне

русской литературы... С. 34— 38, 39—40.
35 Danicic Gj. Poslanica sv. Save, archiepiskopa srpskoga iz Ierusalima u Studenicu igumnu 

Spiridonu// Starine. Zagreb, 1872. Knj. 4. S. 230—231 (репринт И ДаничиЬ Ъ. Ситн^и списи. 
Београд, 1975. Кн>. 3).

36 БабиЬ Г., Kopah В., ЧирковиЬ С. Студеница. Београд, 1986. С. 19.
37 Богданович Д. Пролошко жити)е светог Симеона // Прилози за кншжевност, j a 3 H K ,  

истори)у и фолклор. Београд, 1976. Кн>. 42. С. 9— 19; Он же. Исторща старе српске 
кн>ижевности. Београд, 1980. С. 155.

38 Сошлюсь на хотя и значительно более поздний (вторая половина XIV в.), но гораз
до шире распространенный в средневековой славянской книжности пример — послание 
св. Евфимия Тырновского к святогорскому монаху Киприану. Адресата и адресанта тра
диционно отождествляют соответственно с тырновским патриархом (1375— 1402) и буду
щим митрополитом Киевским. Послание датируется между 1371 и 1373/74 гг. {Патриарх 
Евтмий. Съчинения / Съст. К. Иванова. София, 1990. С. 195, 289—290), при этом в заглавии
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всех списков, начиная с древнейших (кон. XIV — нач. XV в.), автор без вариантов титулу
ется «тырновским патриархом» (см. также: Кенанов Д. «Послание до мних Киприан» от 
Патриарх Евтимий в руската ръкописна традиция // Palaeobulgarica. 1988. № 1. С. 93— 100).

39 Текст издан: Кодов X. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на Българската 
академия на науките. София, 1969. С. 45—46.

40 Там же. С. 46.
41 По должности (как игумен «первомонастыря» династии Неманичей) Спиридон непре

менно должен был в 1237 г. принимать участие в процессии встречи принесенных из Тырнова 
в Милешеву мощей св. Саввы, однако в рассказах о их перенесении, содержащихся в разных 
редакциях жития, по имени и титулу назван только св. архиепископ Арсений (см.: Доментщан. 
Жштуе светога Савве / Предговор, превод дела и коментари Л>. Jyxac-Георгиевска. Издан>е на 
српскословенском Т. Зовановий. Београд, 2001. С. 428; Teodocuje Хиландарац. Живот светога 
Саве / Издание Ъ. Даничийа, приредио и предговор написао Ъ. ТрифуновиЙ. Београд, 1973. 
С. 215—216), остальные участники церемонии упоминаются суммарно.

42 См. примеч. 9.
43 См.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2. С. 639—641, № 47д.
44 Библиографию см. там же. С. 640—641.
45 См. примеч. 31.
46 См. описание в СК XIV (примеч. 43—44).
47 См.: Отчет ИПБ за 1875 г. СПб., 1876. С. 52— 53; Гранстрем Е. Э. Описание пергамен

ных рукописей [ГПБ]: Рукописи русские, болгарские, молдовлахийские, сербские. Л., 1953. 
С. 106; ПС XI—XIV, № 1207.

48 Образцы почерка см.: Лавров П. А. Альбом снимков с юго-славянских рукописей бол
гарского и сербского письма. Пг., 1916 (= ЭСФ. Вып. 4.1. Прилож.). Сн. 50; Законоправило 
светога Саве. Београд, 2005. О писцах рукописи подробнее см.: Булатова Р. В. Кто писал 
Рашскую кормчую книгу 1305 г.? // Зборник Матице Српске. за филолопуу и лингвистику. 
Нови Сад, 1976. Кн>. 19/2. С. 15—25; СК XIV. Вып. 1. № 353—354. С. 509, 510.

49 Датируется временем между основанием сербского Архангельского монастыря в 
Иерусалиме, построенного по случаю удачного совместного сербско-греческого похода на 
турок и смертью короля Милутина (кодекс — подобно жалованным грамотам — снабжен 
в конце торжественной киноварной «королевской подписью» этого правителя). Образец 
почерка см.: Леонид, архим. (Кавелин). Систематическое описание... славяно-русских ру
кописей собрания графа А. С. Уварова. М., 1893. Ч. 2, вклейка между с. 108 и 109.

50 СК XI—XIII, № 494. Датировка В. А. Мошина (К датировке рукописей из собрания 
А. Ф. Гильфердинга//ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 15. С. 412), отождествление частей Л. Цернич 
(Нека запажаша... С. 361, № 6), снимок почерка — Пергаменные рукописи... Рис. 37.

51 См.: VasicaJ., Vajs J. Soupis staroslovanskydi rukopisu Narodniko Musea v Praze. Ргайа, 
1957. Tabl. 17.

52 См.: БогдановичД. Каталог... Палеографски албум. Ил. 15.
53 Снимок см.: ЦерниЧ Л. О атрибуции среднювековних српских йирилских рукописа // 

Текстолопуа среднювековних )ужнословенских юьижевности. Београд, 1981. Сл. 26 (да
лее — ЦерниЧ. О атрибуции...).

54 С такой датировкой был в свое время согласен крупнейший отечественный археограф- 
сербист В. М. Загребин, с нею рукопись была включена в дополнения к СК XI—XIII, по
мещенные в приложении к вып. 1 СК XIV (С. 639— 641; № д47).

55 Описание см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., хранящихся 
в ЦГАДА СССР / Сост. О. А. Князевская, Н. С. Коваль, О. Е. Кошелева, Л. В. Мошкова. 
М., 1988. Ч. 1.С. 110— 115, № 43; СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2. С. 635—639, № д46.
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56 См.: ЦерниИ Л. О атрибуции... Сл. 22.
57 О нем см.: Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. М., 

2000. С. 20.
58 Teodocuje Хипандарац. Живот светога Саве. С. 80.

* * *

Текст «Слова от Апостола» публикуется ниже по списку БРАН 24.4.23 с сохра
нением орфографии (не отмечается только Е широкое), но без соблюдения пункту
ации оргинала. Разночтения из «Слова» и «Поучения» Моисея (соответственно, в 
Хлудовском ЗОд и Паисиевском сборниках) приводятся по публикациям А. И. Со
болевского и Н. М. Гальковского (орфографические варианты, как правило, не 
учитываются), а из анонимного поучения в сборнике РГАДА, МГАМИД 478 по 
рукописи.

Основной список — БРАН, 24.4.20 (Срезн. 67), л. 28 об. — 30 (С).
Варианты: 1) ГИМ, Хлуд. ЗОд (X);

2) РНБ, Кир.-Бел. 4/1081 (П);
3) РГАДА, ф. 181, № 478, л. 528 об. — 530 об. (А).

слово й  л п (с) лл  не поуфлк И бо  а б л ^ ь 1.
Дпостоль глкть. преж(А)е всего вь прроцЪА рпе Т С 2, того3 рдан ^две̂ дно4 ибо нс поуцмтн5 

АЬЖ(А)Д НД £СШЮ. Д̂НКЛчС6 4/\BL|H КЛЬНОуТЬ СС'БГОЦЬ7 ВЬ ЛЬЖОу8 н кго стынмн9 Н Ароугь лроугд 
АОглнгдкть10 ао11 кдетвы. н црквь ;гвоу нев^стоу12 ротою ндрекшс13. прнвоАСфе14 ^дкдлдють сил 
npt(A) цдтерню. слоугын15 же цдтере ток16 пнють крьвь д̂колендго17 снд идтере ток н свокго крлтд 
рож(А)ьшдлго18 сс по дгбу стТГнць КрфСННКЦЬ19. ТОГО20 РДАН все СИЛЫ НБСНЫК трепефоуть сь21 
стрдхоць. 2;днкже22 пГ  н а  вгЬа 23 бь' члвкы положень ксть вь ротоу24.

1 поореннк ионсЬга со ке^ъврсцсньнсць пниньств! —  X ;  слово ооцд ц о н с Ьа  о ротд^т) и о к л а т б д а  —  П ;
в А  з а го л о в о к  о т с у т с т в у е т . В  С  з а го л о в о к  н а п и с а н  « п у р п у р о м »  —  н а ч а л ь н а я  ч а с ть  д е к о р а ти в 
н ы м  п и с ь м о м  с э л е м е н т а м и  в я з и , а п о с л е д н и е  2 с л о в а  с т р о ч н ы м  п и с ь м о м . В  X  д а л ь н е й ш и й
т е к с т  (д о  п р и м е ч . 5 0 ) с о с т а в л я е т  з а к л ю ч и т е л ь н у ю  ч а с т ь  п а м я т н и к а . 2 Т!рркъ Тлть —  X ,  П .  3
1дко того —  П .  4 2;д в а £лно —  A ;  ?а б а 2;д —  X ;  ^лтворнсА —  П .  5 не поустнть —  X ;  не поустнтн —  П ;
не п о у с тн (т)— А .  6 2;дне—  X ,  П ;  понеже— А .  7 кленхть c a  *m b l |h ' б г о ц ь  —  X ,  I I .  8 Н е т  —  X ,
П ,  А .  9 н егцн е(г) —  А .  10 Аогонгдеть —  П ;  а о г о н а т ь  —  X ,  А .  11 Н е т  —  X ,  П ,  А .  12 невЪстоу
;г(с)воу —  X ,  Г 1 , А .  13 сквернАше —  П .  14 прнходАфе—  П .  15 слоугы —  X ,  П ;  слоХгн— А .  16 же
той цтре —  X ,  П .  17 ?дклдндго —  А .  18 рожьшдго —  А .  19 н (н е т  —  П )  свокго врдтд рожьшдго с а

по л м у  сЩ ь  крЩеннкць. пнють кровь ^дколендго снд цтрн тога —  X ,  П .  20 н того —  А .  21 Н е т  п ре д 
л о г а  —  X ,  П .  22 понеже —  А .  23 Н е т  нхь Bctyb —  X ,  П .  24 . . .  положен бы  (с) члкн въ ротХ н въ
к л а (т ) в Х —  А ;  б ъ * не велнть а о г о н н т н  ч л в к л  ( н е т  члвкд —  П )  а о  к л а т в ы  н а о  роты; +  по нстнн-Ь спсъ
ндшь )гсъ pe*ie. ‘тлвцн ен токцо ротою ига ?ндють. сего рдлн с н б с £ с ъ а а а ц к  еерпъ шгненъ прркъ ^дд-дрьА
B H A t ндоуфь нд ?ецлю. въ лолготоу т Г л о к о т ь , д въ шнрнноу Ж  локоть, н о сецъ ц о л а ш с с а  к гу  ад  прога
внть ецоу. н сннАС к нецоу глдсъ глюфь. се есть еерпъ гнЪвъ б ж ш  ндгоААфь нд т Ьа . нже с а  нд крив!
Ро т а т ь . ад  поженеть га н а ш а  н а  о гн ю  негденцоцоу преАлсть —  П
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Т о М О у  Ж б  П 0 (Д )Б Н А  ДрОуТАД В И Н А 25 Ж р Ь Т В О у  П рН НОСбТЬ B t C O U b . Н б Д О у ГЫ 26 Л Ъ Н б Т Ь  П А р М Н  Н

нлк£ы27. н 28 немофнлго KtcA ТлкцАго тресцоу прогонеть29 некынмн пнсмсны льж нвы нм н30. прок- 
лбтшхь Ббсовьь елнньскынхь31 пншоуфе на 1АБЛыуЬхь32 н на просфордхь33. Н ПОКААДАЮТЬ НА стбн 
TpAne^t ВЬ ГОДЬ СТЫК34 лнтоургнк. Н  ТЬГДА ОуЖЛСНОуТЬ се C Tp AAU b 35 ДТЙДЬСКАГА БОННЬСТБА. н 36 того 
рддн ГЬ*' БЬ37 THtBAK Tb Сб38. Нб ПОуфЛКТЬ ДЬЖДА39. £АНбЖб40 Нб БбАНТЬ БьГ ДОГОННТН ПАВКА КЛбТБЫ 
Н  роты41. Н Н  Б*ЬСЫ НСКАТН фЪлЬБЫ н ловитвы н коупле42. н соцрл мл(с)тн нлрмн Н  НАК^Ы43. н горе44 
ХР(С)Т1ЛН0иЬ ТАКО ДЬЮфб45 Н JJOyKA ГОрШНН ПОГАНЫНХЬ46 БОуДбТЬ ТАКОВЫН^Ь47. Афб Нб ОСТАНОуТЬ ТОГО 
Н  Нб пршдоуть НА П0КА1АННК. Афб АН ПрШДОуТБ НА П0КА1АННК. СПС6Н1Н БЫШб БЫЛИ Н  БЬ СЬ BtKbb Н  БЬ 
БОуДОуфНН48. БЪКЬ БО крдтькь49. А иоукд ДАЬГА50. Нб БбАНТЬ БьГ рОТЫ51 ВОДНТН Н Н  НА ПрЛБЪ Н Н  НА 
к р и в !52, нь тако тькмо рцн53. ен. ен. нн. нн. да б ь  сосоуж(д)бннк нб вьпддбтб. рбкшб54 бь  моукоу.

А Сб ДрОуГАА £ЬАЬ55. ПрОТНБОу ТОНЖ(Д)б £ЬАЫ БбАНЦЪ56 БЫВАЮТЬ рДТНЮ СЬСОБНПЬНОЮ K A ^ b H H tH 57. 
1ЛК0 Жб Бб? ВИНЫ ПОрОБОПНБАЮТЬ58 НАБКЫ ПОКАбПОМЬ. КА6ТБ0Ю59. АЬЖбЮ. ^АБНСТНЮ. ГНЪВОМЬ. 

соуддм н60 Нбпрдвбдьныин. МЬ^ДЛМН к р н в ы н и н . AHXOHUAHKM b. p tA H M A H H IC U b  рбкшб НАМЫ61. 

ГрЛБЛбННбМЬ Н  ПОЖАрОМЬ62. ГрАБЛбННбиЬ Н  СОБрЪТбНЫНМН63 в ь ^ е т н к и ь . roptK же всего того64 

Н^ГОНСТБО. А  ТО БСб ротбфб Сб Н 65 кльноуфб Сб. ХОТбфб66 роте Н  ВОДбфб. н тЪ м ы  ДЬЛЫ прнводбфб67 НА 

СбБб68 РАТЬ, рдтннцн Жб СЪКОуТЬ Н  БНЮТЬ. моупеть. ГрАБбТЬ69 Н  БЬ рЛБОТОу Ббдоуть70. Н  БЫБАКТЬ 

КА^НЬ протнвоу KASHH Н  МЬСГЬ протнвоу МЬСТН Н  иоукд ПрОТНБОу u o y i^ t71. Афб АН Нб БОуДбТЬ 

н м ь 72 ка^ нн на семь сбЪт Ь. нн се покдю ть. нн врдтбть73. т Ь м ь  же сопеть74 Болшоу моупенню

СПО(Д)БбТЬ Сб БЬ (ОНОМЬ B t l j t .  СНН БО B tK b  КрДТЬКЬ75. A МОуКА ДАЬГА.

А сб третнл а л ь . снгд76 мьншн злобою соною77. сню ^ ьаь б ь  cest дрьжнмь н протнвоу а л н

ТОН78 КААЬ ЬЬ НАСЬ Жб КСТЬ. Сб КСТЬ ^ЬАЬ БЬ НАСЬ ПО^НАБШб БД"ЖИВАГО Н (ОЖНВА1АЮфААГ079

25 н дроугди —  X ,  А ;  емоу же дроугди вннд подобна томоу —  П .  26 н нЪдоугы —  X ,  П ,  А .
27 пдрдмн н ндоуА1 —  X ,  П ,  А .  28 Н е т  н —  X ,  П .  29 мнить с а  прогониюфнмн —  П .  30 лож
нымн пнсмены —  П .  31 н блнньскы(х) —  П .  32 на и б а о ц н  —  А .  33 Н е т  —  X ,  П ,  А .  34 Н е т  сло
в а —  П .  35 съ стрдхомъ —  П .  36 Н е т  н —  А .  37Н е т 7 ь  бь — П ,  А .  38гн с б а а с а  —  А ;  рл^гнЪвлбнъ
п Г  Б Г Ь -----П .  39 ДЪЖДА НА ?6МАЮ------ X ,  П ;  Д0ЖДА С НБСб —  А ;  +  овогдл Жб пождромь н рдтмн плстымн н
пропнмн БЕДАМИ MHOHMH. ДА м ы  ПрбСТАНбМЪ Ш ^АОБЪ Н НА ПОКАИНЬб ОБрАТНМСА. НО МЫ ОДННАКО ПрбБЫБАбМЬ.
нб остдноуфб с а  гр ^ гь . ико вблмн претить Т ъ  стымн своими —  П .  40 понеже —  А ;  н е т  —  X ,  П .  41 б г ь

нб велнть плвкд догоннтн до клАтвы  н до роты —  А ;  Н е т  —  X ,  П  ( с р . п р и м е м . 2 4 ) .  42 А  о ш и б о ч н о :
кЯклЪ. 43 Н М Н А О С ТН  ш  цлрен пдрдмн Н Н Л Х ^ Ы  —  А ;  нбдугь л-Ьпнтн пдрдмн н (н н  —  П )  нду^ы. нн б *Ьс ъ

НСКАТН НАН (н н  Б СТр^ПЮ BtpOBATH -----П )  НА (НН Б ------ П )  ЛОВЫ НДОуфб. НАН КОуПЛЮ ДЬЮфб (Н А КОуПЛЮ СфГОДИ
фб —  П )  нлн Щ о стн  со црА (со к н ^ а  м л(с)тн дотАфб —  П ) .  —  X ,  П ;  +  нб БбАнть плродЬиннемъ Н КОБМН ХОДИ
фб СНДЪ НСКАТН. Афб АН КТО СО Хр(С)ТЬАНЪ ВОЛЪХБОуИ Н КОБЛбНЬА ТВОрАфб. ГОрШб ПОГАНЫ^Ъ ОСОуДАТЬСА ТАКОБНН.
Аф б п о к а и н ь а  в томъ нб прнмоуть. ин остлноуть СА —  X ,  П .  44 со ropt рб(п)-----А .  45 дЬЮфНМЪ —  А .
46 горЪе поглны(Х) —  А .  47 Н е т — X ,  П ,  А .  48 Н е т :  лфб лн пр1ндоуть... вь сь вЪкьь н вь Боудоуфнн —  X ,  П ;
Афб СА состлноуть ТОГО Н Пр1НДХ(Т) НА ПОКА А Н  16. СПСбНН БЫША БЫЛИ. Афб ЛН Нб ПрШДХТЬ НА ПОКА А Н  16-----А .  49 ТО
вЪк сь (ссн —  А )  коротокъ —  X ,  П ,  А .  50 д о л г а  н  б с ( с) к о н ц а  —  X ,  П  (з д е с ь  з а к а н ч и в а е т с я  т е к с т  в  П ) ;
ДОЛГА CHptnb Бб(с) КОНЦА -----А .  51 рО ТЬ ------А .  52 НН KAATHCA НН HA KpHBt НН НА ПрДВ^------А .  53 НО ТОКМО
рбфн —  А .  54 нб вьпддешн. снрЪпь —  А .  55 бЪдл т а л  а  —  А .  56 велнцен т а  н —  А .  57 рлтью Ясобнпною

ка^ нь  —  А .  58 пордБОфдють —  А .  59 клеветою —  А .  60 И с п р а в л е н о  п о  с м ы сл у, в Д  и А  о ш и б о ч н о :
соудБдмн. 61 А  н е т : р^онм д ннкм ь.. .  нлмы. 62 пожлрнымъ —  А .  63 н соБретеным* —  А .  64 всего же
того ropte —  А .  65 Н е т  со ю за  —  А .  66 ходАфб —  А .  67 И с п р а в л е н о  п о  А  (прнводАфб), в С  о ш и 
б о ч н о : проводбфб. 68 НА С А ---- А .  69 Н ГрДБАТЬ —  А .  70 в л б к т  —  А .  71 мЯцн —  А .  72 Н е т
нмь —  А .  73 нн в ъ ( г ;) р л т А т ь  с в п а т ь  —  А .  74 Н е т  с л о в а  —  А .  75 коротокъ —  А .  76 сн —  А .
77 ЗЛОБОЮ СВНОЮ А .  78 ТОН £ Л Н  А .  79 ШЖНБЛИЮфА —  А .
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БСДЧЬСКЛЛ С М Н М Ь 80 Н д Г о М Ь  К Г О . Нб с т в о р н и ь  ВОЛб81 К ГО  Н £ Д П0В 1к Д Н К ГО  НС С Ь Б Л Ю Д Д К и Ь 82. д 
в е р н ы м  cov'ipe л *р (с )т |д н е 83. в р ^ и е н ы 84 о у с т д в н д ь  к с т ь . в ь  н к  ж е  все85 A t i A T H  в ь  ед д в о у Б 'Ж Н Ю . а  

Н б ВЬ  е д д в о у  Д Н И  ВОЛ К)86. П 0 Х 0 Т 6 Н Н К 87 В Ь  Н Ы  В Ь Л О /Б Н Л Ь  Б ь ' Б б Д К О К 88. ПОНб/Бб Д А Л Ь  н ы 89 u t p o y  Н А  

Н ^ Л Ы Ш б Н Н К 90 П О Х О Т Ь Н Н Ю  ВСбДДОу T t A 6 C 6 U b  Д Ш Н Ы Н М Ь 91. ^ t p A  /Бб К (С ) В Ь ^ (Д )р Ь Л \ Д Н Н б 92. е п д н н ю 93 

B p t U 6  Н U t p A  П О Х О Т Ъ Н Н Ю 94. 1А Д Ь Н Н Ю  B p t u c 95 П О Х О Т Ь Н Н Ю . П Н Т Н К ) 96 B p t U 6  Н U t p A 97. т г о  Л Н  БОЛбВ Ь98 

н и е н д  П Н С А Т Н . В С б и о у  П О Х О Т Ь Н Н Ю  К С Т Ь 99 В р Ъ и б  о у р п б н о  Н и ^ р д  ж н в о у ф б и о у  ВЬ  Вt p t  X P ( C ) T l i a H b C q t H  

Н В Ь  Ч И С Т О Т Ь 100. Д А  Дф б ВСД Т А 101 n O ^ O T t H H I A  Д Ь |Д Т Н  О у Б О 102 Б О уД бТ Ь  Бб^ B p t l K H 6  Н Бб£ U t y b l .  ТО  

r p t ^ b  Б О уД бТЬ  В Ь  Д Ш н . А В Ь  тЬ Л б С Ы  Н б д о у г ь 103. Н б д о у гь  В С Ь 104 р Д Л \(Д )Д К Т Ь  Сб В Ь  т Ь Л б С Н  Ч Л Б Ч Н  н 105 

В Ь  К р о у Ч Н Н Ъ . к р о у ч н н л  /Бб СЬСЪДбТЬ Сб106 Й  Н ^ Л Н Ш Н Д Д Г О  П Н Т Н Г Д  Н 1ДД6НН1Д Н СП Л Н Н 1А  Н /Б6Н0Л0/БН1Д. 

Н /Б б 107 Б б ^Ь  В р Ъ и б Н б  Н Б62; и ^ р ы . к р о р н н ы  /Бб Т р н  НД 4 A B L | t 108. /БД ЬТД . 26Д6НД. ч р ь н д . Д А О Т  /Б Д Ь Т Ы К  

(О Г Н Ь Н Д Д  Б О Д ^ Н Ь .  ( А  Й ) 109 £ 6 Д 6 Н Ы К 110 2 H U H A A  Б О Д ^ Н Ь 111. А  Й  Ч р Ь Н Ы К 112 С М р Ь ТЬ . рбКШб НСХОДЬ 

Д Ш Н 113. с и р ь т н  БО Б ь " Н б  СТВ О р Н Д Ь . Н Н  р д ( Д ) у К Т  бб (X) П О Г Ы Б Ъ д Н  1 Д Б 1 Н 114. Т А К О  /Бб Б ь "  НбД ОуГА Нб 

с т в о р н д ь . веб т а к о  с о у т ь  в ь  т л б ц -Ь. н с д и ь  в  сбБ^Ь с т Б д р гд к т ь  н б д о у гь  Б б ^ в р е и е н н ы н и ь  1 А Д б Н Н К и Ь 115 

Н C A U b  Сб п р о с т о 116 (1)С0 у Л \ ( Д ) А К Т Ь  ВЬ  и о у к о у . Дф б Сб Нб П О К А К Т Ь . Н Н  В Ь С Тб ГН б ТЬ  Сб й  т о г о , н н  т в о р н т н  

П О Ч Н б ТЬ  ПО С б и о у . 1ДК0 /Бб К С Т Ь  П И С А Н О . Н  т в о р н т н  Б62 u t p b l  Н  Нб В Ь  B p t u e . Т О  Нб Ш С б Н Ь  Б О у Д б Т Ь ...117 

Н  П О К А (А Б Ь  Сб. Н  Х О Д И Т Ь  В Ь  ^ А П О Б ^ Д б ^ Ь . Н  ПО U t p t  Н  В Ь  B p t U C . ДрЬ/Бб Д О Б рЫ К  Н р А Б Ы . Н  П О Х О Т Ь Н Н К  ВЬ 

B p t u c  тв о р б  н  в ь  u t p o y .  Т О  СПСбНЬ БО уД бТЬ  Н  В Ь  B t K b  Н  В Ь  Б о у д о у ф н н  ТВ ОрбН  Т А К О . Дф б ДН БОуД бТЬ 

n O X O T t H H K  Бб£ B p tU C H 6 . Т О  Нб т в о р н т ь . Дф б ДН Б О уД бТ Ь  п о х о т Ь н н к  В Ь  в р ^ м б . т о  т в о р н . Д А  Нб сосоуж 
(д )б н ь  Бо уд б Ш ! в ь  и о у к о у 118. в Ъ к ь  б о  с н н  к р д т ь к ь 119. а  и о у к д  д д ьгд  Н Б62;Ь К О Н Ц А 120.

80 сноСгь —  А .  81 и нб творниъ волн —  А .  82 ис съхрднАсиъ —  А .  83 д вЪрьнн соуфб н x p ( c) t i a h c  —  А .
84 вреда НН6 —  А .  85 Н е т  слова —  А .  86 В  X  начало текста: бъ  вдолчндъ ксть вшкок похотЬньк чдвкоу
д т н ы и ъ  н тедссныиъ дЬдоиъ. 87 И с п р ., в С : похотенню (по хотенню?); д похотенне —  А .  88 в с а к о с  —  А .
89 И с п р . по А ,  С  о ш и б о ч н о : по/Бсдддны. 90 похотЪнк. иЬрд /Бб есть въ(?)дсрлинк —  А .  91 дЬдбссиъ дгов
ны(и) н тблссны(и) —  А .  92 Н е т  —  X ,  А .  93 А  о ш и б о ч н о : спсснню. 94 похотЬннгл —  А .  95 врЪда н
иЬрд —  X ,  А .  96 питью —  А .  97 +  /Ббноло/Бью похотЪнню (похотЬнк —  А )  вреда н иЬрл —  X ,  А .  98 коде
вь? —  е р .: Б Л Д Р . Т . 4 . С .  2 8 4 ; А  нет: коде. 99 ксть похотЬнню —  X ,  А .  100 въ B tpt чсстьи-Ьн. въ крсстыд
HCTBt —  X ;  в тнетЬн вЪрн хр(с)Т1Дньств,Ь —  А .  101 тд в с а  —  А .  102 Н е т  оуко —  X ,  А .  103 д нсдоугь
вь тЬдссн— Х , А .  104 бо весь —  А .  105 Н е т  н —  X .  106 В А  частица п ропущ ена. 107Н етн/Бб—  А .
108 въ члвцн —  X ,  А .  109 Д оп о л н е н о  по X ,  А ,  в С  ут р а т а , видно лиш ь вы носное Т . 110 осленок —  X ;
с̂дснон —  А .  1,1 В А  текст заканчивается на э тих словах, далее следует поучение против пьян

ства, не имеющ ее заголовка и начала. 1,2 й  черьнос —  X .  113 дШн нсходъ —  X .  114 В X  вместо
этого: дыдводъ же тогдд рддоуктьсА о погыбсдн т а й н . 1,5 того л\б недоугд бъ не створн нъ сдиъ въ севе ствдр|д
еть дЬ|дннкиь н Бб^иЬрныць —  X .  116 Н е т  просто —  X .  117 Далее в С  утрачено 5 б у к в , вероятно: дцк
же. 118 Далее в X  д ругая редакция текста: н творндъ бы въ подобно вреда, н въ utpoy. н сп(с)нъ бы быдъ.
дд всАкоцоу вЪрноиоу тдвьюу дбрждтн тон норовы. похотЪнню вреда, д нд н^дншнок похотЬннк ндддгдтн оу^доу
ЕЪЗДбр/БАННГД. Дфб ДН БЪ вреда ПОХОТЬННК БОуДбТЬ ТО творн КГОЛчб ХОфбШН. НЪ БЪ utpoy. Д БС£ utpbl КОДНКО БОДЬШб
соуть КОНН. КОДНКО НЫ ВЫ Ш ШН КСТЬ ПбСЪ. Н к о к л и о  Й  Т ^ г ь  /БНБОТНЫ ХЪ ’Ьдъшд НДН ПНВШ Д. icpecb СЫТЬ Нб Брегоуть.
Дфб Н т и д и н  НОуДАфбН Боудоуть. IJC ХОф бТЬ Н^ДНШб u t p b l  ПрН1ДТН. Нб ОуБО ДН СНХЬ Н КОНЬ ХОУ^БЬШД м ы . Дфб
в н д н ц ъ  н скотд гр А ^ А ф д  то нб прб^рниь. кгдд дн в н д н ц ъ  дроугд вссгдд погроуж дкцд то n o c u te u  С А . н ъ  и ы  Брдтьк
Нб створнц ъ  ТДКО ДД Нб Боудецъ ОСОуРБбНН ВЪ и о у к о у . 1,9 ко роток ъ----- X .  120 Н БбС КОНЦА rp tllib H O U O y  —  X .
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а) Б о л г а р и я

Б олгарские книжники раннего XIV в. 
между Тырновом, Святой горой и Святой З емлей 

(по следам забытых и новейших атрибуций)

Для последней четверти XIII — первой трети XIV в. картина тырновского кни- 
гописания выглядит отнюдь не столь ясной, как для середины последнего столетия. 
На протяжении 45 лет — между 1277 (Тырновское Евангелие) и 1322 (Евангелие 
царя Георгия II Тертера) гг.1 — здесь отсутствуют датированные и локализованные 
памятники. Кроме того, в отличие от середины XIV в., для рассматриваемого пе
риода нет и роскошных в полном смысле слова рукописей (известное исключение 
составляет лишь все то же Евангелие Георгия Тертера). По этой причине любые 
корректные атрибуции имеют исключительно большое значение. По счастью, за 
последние десятилетия было выявлено несколько дополнительных опорных точек, 
позволяющих существенно уточнить и надежнее обосновать хронологическую 
привязку ряда кодексов, традиционно считающихся особо значимыми. Попытаюсь 
суммировать здесь эти наблюдения, дополнив их, по возможности, некоторыми 
новыми.

В 1913 г. один из отцов и столпов болгарской археографии Б. Цонев опублико
вал результаты своей научной поездки в Загреб, где он работал с рукописями и ста
ропечатными изданиями библиотеки (в настоящее время — архив) Югославянской 
(ныне Хорватской) Академии2. В числе старших болгарских рукописей собрания 
здесь была упомянута пергаменная Псалтырь (III а 49), датированная XIII в., писца 
которой исследователь отождествил с писцом пергаменного Служебника (ныне — 
НБКМ, № 590), хранившегося в то время в Народном музее в Софии под № 163 и 
не имевшего описания3. Атрибуцию (в отличие от датировки4) следует признать 
абсолютно корректной и не вызывающей сомнений5, но она оказалась незаслужен
но забытой, и в немалой степени по вине самого Б. Цонева. Публикуя 10 лет спустя 
второй том описания славянских рукописей НБКМ (куда к тому времени поступил 
в числе других рукописей из Народного музея Служебник), он почему-то ни словом 
не упомянул о сделанной им ранее в Загребе атрибуции, датировав здесь (с точки 
зрения сегодняшних палеографических представлений абсолютно верно) софий
ский кодекс XIV в.6 Вполне естественно поэтому, что в позднейшей болгарской ис
следовательской литературе атрибуция также не фигурировала. В придачу первая 
из публикаций Б. Цонева пришлась на предвоенный год (а для Болгарии и Сербии 
на период Балканских войн) и не получила своевременной известности среди рус-

20*



308  III. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии 6 XIII —  начале XVII в.

ских и сербских славистов7. Только после Второй мировой войны В. А. Мошин 
сообщил об атрибуции Цонева в описании кириллических рукописей, хранящихся 
в архиве Югославянской (ныне Хорватской) академии науки и искусства (ХАЗУ) в 
Загребе8. Исследователь, однако, ограничился кратчайшим указанием, не отожде
ствив упоминаемый его предшественником Требник с рукописью НБКМ, № 5909. 
В результате возрожденная к жизни атрибуция вновь как бы повисла в воздухе и не 
отразилась в исследованиях и справочниках второй половины XX столетия10.

Предложенная Б. Цоневым почти столетие назад атрибуция почерка, несомнен
но важная и сама по себе, приобретает в наше время дополнительное значение. 
Дело в том, что писец загребской Псалтыри и софийского Служебника бесспорно 
присутствует в гораздо более прославленной (можно сказать, хрестоматийной) бол
гарской рукописи — Норовской Псалтыри (ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 285-Q)11. 
Несомненные точки соприкосновения обнаруживаются и в оформлении рукопи
сей. Киноварный инициал в виде птицы, украшающий оборот л. 14 Служебника, 
уместно сопоставить с крылатыми грифонами заставки Норовской Псалтыри и с 
орнитоморфным инициалом на той же странице12, а тонкие киноварные инициалы с 
орнаментальными отростками (в загребской рукописи сильно выцветшие13) в обеих 
Псалтырях14 выполнены, по всей видимости, одной рукой15. Все три рукописи, на
сколько можно судить по снимкам, акцентированы и заслуживают в этом плане са
мого пристального сопоставительного изучения16. В известной мере показательно, 
что Норовская Псалтырь также до последнего времени датировалась XIII в.17, дати
ровка первой половиной следующего столетия была предложена только на рубеже 
1970— 1980х гг. в связи с подготовкой издания памятника. Разумеется, установить 
последовательность работы писца над кодексами не представляется возможным, по 
крайней мере, в настоящее время. Загребская и софийская рукописи в равной мере 
могли быть написаны как до поездки книгописца в Святую землю, так и после воз
вращения оттуда. Но в любом случае налицо комплекс из трех рукописей, перепи
санных одним писцом, что для славянской рукописной традиции XIV в. (даже не 
столь раннего) скорее достаточная редкость, чем правило.

Чрезвычайно важными для датировки и Норовской Псалтыри и написанных 
тем же писцом загребской Псалтыри и софийского Служебника являются новей
шие разыскания Кл. Ивановой, предпринятые ею в связи с работой над каталогом 
славянских рукописей Палестины и Синая18. Речь идет в первую очередь об атри
буции ею писцов бумажного среднеболгарского Требника Слав. 12 из библиотеки 
Иерусалимского Патриархата19. Эта рукопись, до последнего времени датировав
шаяся концом XVI — началом XVII в.20, оказалась плодом коллективного творче
ства целого ряда болгарских (и одного сербского) книжников-паломников начала 
XIV столетия (1310-е гг.). Помимо столь значительной передатировки рукописи, 
которая важна и сама по себе, К. Ивановой удалось вполне убедительно связать 
написание этого Требника с ранней историей сербского монастыря Архангелов в 
Иерусалиме21, основанного кралем Милутином в память успешного византийско- 
сербского похода 1313 г. против турок22.

Для нашего сюжета особенно важно, что часть писцов Иер. Слав. 12 хорошо 
известна и по другим рукописям, в основном происходящим также из Палести
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ны или с Синая. Из 8 писцов, выделяемых исследовательницей23, особый инте
рес представляют 1-й, 2-й, 3-й и 6-й. Автор статьи справедливо отмечает большую 
близость этих первого и третьего из них к письму Норовской Псалтыри и Норов- 
ского Евангелия, а второго к почерку Златоуста Ягича (СПб, РНБ, Q.n.I. 56; 1 л. — 
Париж, Нац. б-ка, Слав. 65, л. 5). Нуждается в уточнении, на мой взгляд, атрибуция 
второго почерка (л. 15—27 (три верхние строки), 28—50 об., 51 об. — 57 об.) — он, 
по всей вероятности, только близок к писцу Златоуста Ягича, но не тождественен 
ему. При общей близости облика этих почерков (несколько утрированно монумен
тального, особенно в Требнике Слав. 12) и сходстве начертания ряда букв, между 
ними существуют и различия, которые не могут быть объяснены только разницей 
движения пера по пергамену и бумаге. Таковы, в частности, начертания В и М. 
Первая буква в Требнике как бы составлена из двух практически равных по раз
меру прямоугольных треугольников, в Златоусте же верхняя часть заметно меньше 
нижней, а последняя имеет почти квадратную форму. Буква М в Златоусте Ягича 
имеет обычно симметричную перемычку округлой формы, в Требнике же Иерус. 
Слав. 12 она заметно смещена вправо и чаще представляет острый угол, а не дугу. 
Среди рукописей конца XIII — XIV в. можно указать, пожалуй, не менее близкую 
аналогию этому писцу Требника (и при этом также не достигающую уровня иден
тичности) — почерк Пролога Библиотеки Болгарской АН, № 7224. В то же время 
нет сомнений, что Златоуст Ягича действительно связан с этим кругом рукописей, 
но только опосредованно (см. ниже).

Помимо почерков, отождествленных К. Ивановой, бесспорная атрибуция мо
жет быть предложена для 6-го писца рукописи, переписавшего в ней л. 104— 107, 
107 об. (частично) и 108. Это вне всяких сомнений одно лицо с писцом пергамен
ного среднеболгарского Евангелия тетр, написанного в 1321/1322 (6830) г. (Афон, 
Хиландарь, № 18; 1 л. — С.-Петербург, РНБ, F.n.1.84)25. Отождествление этого 
писца Требника Иерусалим, Слав. 12 с писцом Евангелия Георгия Тертера вносит 
окончательную ясность и в вопрос датировки иерусалимской рукописи, освобож
дая ее от неизбежных колебаний, связанных с возможной залежностью бумаги26. 
Самое позднее к лету 1322 г. этот книгописец должен был вернуться в Тырнов, где 
и переписал по царскому заказу Евангелие тетр. Таким образом, максимально ши
рокий отрезок времени написания Требника составляет теперь меньше 10 лет — 
между 1313 (1315) и первой половиной 1322 гг. По сути, мы имеем теперь доста
точно узко (даже по меркам филигранологии) датированную и локализованную 
рукопись. Поскольку для загребской Псалтыри и софийского Служебника связь 
с Палестиной далеко не очевидна27 (они в равной мере могли быть написаны до 
поездки создавшего их писца в Палестину, во время паломничества и после него) 
в их отношении правомочной остается широкая датировка (начало — первая по
ловина XIV в.).

Существенно дополняют эту группу еще два давно и хорошо известных в науке 
кодекса. Речь идет о пергаменном Норовском Евангелии тетр (Москва, ГИМ, Увар. 
480-F28) и Златоусте Ягича. Еще ранее все та же Климентина Иванова отождестви
ла 1-го писца этого Евангелия (л. 1—92 об.) с писцом Златоуста29. В СК XIV мною 
была отмечена большая близость почерка 5-го писца Евангелия к почерку Норов-
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ской Псалтыри30, которая, однако, как показывает углубленное сопоставление, не 
достигает уровня тождества. Но тем не менее почерк писца Псалтыри (точнее, 
один из его вариантов, а именно «мелкий»31) в Евангелии присутствует. Он соот
ветствует 7-му писцу кодекса, написавшему и оформившему л. 237 об. — 240, на 
которых помещены «блаженны» на все дни седмицы (уровень сходства в данном 
случае такой, что страницы с этим почерком из Евангелия и Псалтыри, снятые в 
одном масштабе, могут показаться происходящими из одной книги). И, наконец,
2-й писец Евангелия, переписавший в нем только три листа (93—95 об.) может 
быть теперь уверенно отождествлен с 6-м писцом Иерусалимского Требника (т. е. 
писцом Евангелия царя Георгия Тертера 1322 г.). Следовательно, Норовское Еван
гелие с большой степенью вероятности может быть датировано тем же отрезком 
времени, что и Требник (1313 (1315) — первая половина1322 гг.)32. Для Златоуста 
Ягича сделанное отождествление не дает абсолютной датировки, тем не менее, 
середина 1310-х — начало 1320-х гг. имеют для него значение осевой даты, позво
ляющей рассматривать деятельность его писца в хронологических рамках конца 
XIII — первой трети (второй четверти?) XIV в.33

Таким образом — с учетом Евангелия Георгия Тертера — у нас оказывается 
группа из 7 (и даже 8 — см. примеч. 25) связанных между собой и относительно 
узко датированных рукописей, из которых по крайней мере три (а именно, назван
ное Евангелие, Норовскую Псалтырь и Златоуст Ягича34) никак нельзя отнести к 
числу заурядных. В сочетании с числом болгарских писцов35, принимавших уча
стие в работе над ними (7 в Иерусалимском Требнике, 6 или 7 в Норовском Еван
гелии) это открывает достаточно широкие перспективы для изучения тырновского 
книгописания (и прежде всего каллиграфического) в первой четверти XIV в.

Вполне возможно также (пока на уровне предположения), что с рассмотренной 
группой рукописей связаны еще два36 весьма известных болгарских кодекса, тра
диционно относимых в литературе просто к XIII в. Речь идет о Добриановой ми
нее (Одесса, ГНБ, 1/4; 16 л. — СПб., БАН, 24.4.12 (Срезн. 59) — СК XI—XIII, 
N2 358, 359) и Минее праздничной из собрания Одесской ГНБ, № 1/5 (СК XI—XIII, 
№ 360). В двух этих минеях нет почерков, которые могут быть отождествлены с 
писцами, о которых шла речь в статье37. Однако декоративное письмо заголовков 
в обеих (вязь очень сложного и индивидуального рисунка) обнаруживает очень 
большую степень близости к аналогичному письму Ягичева Златоуста и они не
пременно должно быть исследованы на предмет возможного тождества.
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Палеографски албум на jyжнocлoвeнcкoтo кирилско писмо. CKonje, 1966. С. 107, № 105; 
Князевская О. А. Описание Норовской Псалтыри // Древнерусское искусство. Рукописная 
книга. М., 1983. Сб. 3. С. 124, 127, 129, 133, 135, 139; КуевК. Съдбата на старобъл rape ката 
ръкописна книга през вековете. 2-о изд. София, 1986. Сн. [45] (на вклейке между с. 144 
и 145); Норовская Псалтирь. Среднеболгарская рукопись XIV в.: В 2-х ч. / Изд. подгот.
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Е. В. Четко, И. К. Бунина, В. А. Дыбо, О. А. Князевская, Л. А. Науменко. 1, София, 1989. 
Загадочным образом (возможно, из-за датировки В. А. Мошина) загребская Псалтырь не 
была привлечена О. А. Князевской в последних двух работах в качестве ближайшего па
леографического аналога Норовской (впрочем, Архив ХАЗУ (в то время еще ЮАЗУ), как 
и Загреб в целом вообще не фигурирует здесь в перечне тех хранилищ, где разыскивался 
сопоставительный материал).

12 Репродукцию страницы Служебника с инициалом см.: Цонев Б. Опис... Табл. 27; 
Стоянов М. Украса... С. 76, № 72; Джурова А. 1000 години... Прилож., сн. 154; Она 
же. Въведение... С. 291, ил. 63; страницы Норовской Псалтыри с заставкой — Леонид. 
Систематическое описание..., вклейка между с. 9 и 10; Щепкина М. В. Болгарская миниа
тюра XIV в. ... С. 65; Князевская О. А. Описание... С. 125; Куев К. Съдбата..., вклейка 
между с. 144 и 145 [№ 45].

13 Mosin V Cirilski rukopisi..., 1, s. 185.
14 О инициалах Норовской Псалтыри см. подробнее: Князевская О. А. Описание... С. 141 

(характеристика орнаментики принадлежит Ю. А. Неволину).
15 Ср., к примеру, инициал нал. 103 загребской рукописи {Mosin V. Cirilski rukopisi..., 2, 

s. 14, repr. 9) и инициалы Норовской Псалтыри (см.: Лавров П. А. Палеографическое обо
зрение..., с. 83, 87, 88).

16 К настоящему времени исследована, как известно, только акцентная система Норов
ской Псалтыри (В. А. Дыбо во вступительной статье к изданию 1989 г.).

17 См. библиографию в примеч. 12 (до статьи О. А. Князевской), а также: Щепкин В. Н. 
Болгарский орнамент эпохи Иоанна Александра // Сб. статей по славяноведению, посвящ. 
проф. М. С. Дринову. Харьков, 1904. С. 101— 105; Он же. Болонская Псалтырь. СПб., 1906 
(репринт — М., 2005). С. 36—38; Предварительный список славяно-русских рукописей 
XI—XIV вв., хранящихся в СССР (для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР, 
до конца XIV в. включительно) / Сост. Н. Б. Шеламанова // Археографический ежегодник 
за 1965 г. М., 1966. С. 208, № 344; Щепкина М. В., Протасъева Т. Н., Костюхина Л. М., 
Голышенко В. С. Описание пергаментных рукописей ГИМ. Ч. 2. Рукописи болгарские, 
сербские, молдавские // Там же. С. 276.

18 Предварительный вариант исторического очерка для этого каталога см.: Иванова К. 
Из истории славянской письменности на Святой земле (О славянских рукописях, связан
ных со Святой землей, хранящихся в книгохранилищах вне Израиля // The Holy Land and 
the Manuscript Legacy of Slavs. Jerusalem; Sofia, 2008 (= Jews and Slaws, 8). C. 60—86; a 
также: Она же. По следите на распръснатите ръкописи от Иерусалим и Палестина // 
Разночетенията на текста: Юбилеен сб. в чест на 60-годишнината на проф. д-р К. Топалов. 
София, 2003. С. 289—295.

19 Иванова К. Об одном болгарском Требнике раннего XIV в. (Предварительное сообще
ние) // Bu&vTtvo-crXafttxa (лгадаурата. Хадкгтщюд город crrov OpoTipo КаЭт^тт? I. Тaqvavih). 
Qeo-o-akovixT) (в печати). Пользуюсь случаем выразить сердечную признательность автору за 
возможность ознакомиться с этой интереснейшей работой до ее выхода в свет и за предо
ставление снимков с почерками Требника Иерусалим, Слав. 12.

20 Красносельцев Н. Ф. Славянские рукописи патриаршей библиотеки в Иерусалиме: 
описание их // Православный собеседник. Казань, 1889. Кн. 12. С. 15— 16; Розов В. А. 
Болгарские рукописи Иерусалима и Синая // Минало. София, 1914. № 9. С. 20—22.

21 На это недвусмысленно указывает включение в рукопись (л. 1— 14) совершенно не обя
зательной для Требника Повести о чуде архангела Михаила в Хонех. К. Иванова находит 
здесь параллель со «Златоустом Ягича», на связь которого с Синаем, как считается, указы
вает помещение в нем на первом месте «патронального» жития св. Екатерины {Иванова К.
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Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 2008. С. 166— 167). Ситуация в последнем 
случае не представляется, однако, столь простой и однозначной, как это может показаться на 
первый взгляд, посколько сербские пробы пера (начала посланий) на л. 1, 79 об., 131 об., 199, 
222 об., 249 об. «Златоуста» (см.: Христова Б., Загребин В., Енин Г., Шварц Е. Славянские 
рукописи болгарского происхождения в Российской Национальной библиотеке — Санкт- 
Петербург. София, 2009. С. 56) недвусмысленно свидетельствуют, что кодекс оставался на 
Балканах по крайней мере до середины XIV в., если не позднее (ранней истории рукописи 
автор предполагает посвятить отдельное исследование). Это замечание не означает сомнений 
в локализации создания Требника, поскольку здесь речь идет о только что созданной обители, 
уже в силу этого испытывавшей потребность в самых необходимых богослужебных книгах.

22 О дате создания Архангельского монастыря см. также: Недомачки В. Манастир 
Архангела Михаила и Гаврила у .1ерусалиму — задужбина крал>а Милутина // Зборник 
Матице Српске за ликовне уметности. Нови Сад, 1980. Кн>. 16. С. 25—30; Она же. 
Задужбине Неман>иЬа у C eeT oj Земл>и // Никон .1ерусалимац: Време — личност — дело: 
Зборник радова са ме^ународног научног симпосиона на Скадарском je 3 e p y  7—9. септем- 
бра 2000 г. / Приред. jepoM OH. JoeaH  (Ъулибрк). Цетин>е, 2004. С. 48—49.

23 Соответственно: 1-й — л. 1— 14; 2-й — л. 15—27 (первые 3 строки), 28—50 об., 
51 об. — 57 об.; 3-й — л. 27 (с 4-й строки) — 27 об., 51, 58—66; 4-й — л. 66 об. — 83 (верх 
листа); 5-й — л. 83 (низ листа) — 103 об., часть л. 107 об. и 108, 108 об. — 113; 6-й — 
л. 104— 107 и часть л. 107 об. и 108; 7-й — л. 114 об. — 118 (правописание сербское); 8-й — 
л. 118 об. — 127 об. Исследовательница отмечает известную условность такого деления, 
допуская возможность того, что л. 27—27 об. и 51 с одной стороны, и 58—66 написаны 
разными, но очень близкими писцами, либо одной рукой, но разными перьями.

24 Образцы почерка см., к примеру: Десподова В., Митревски JL., Новотни С, Чичева- 
Алексик М. Пролог бр. 72. CKonje, 2006; Велев И , Макарщоска Л., Црвенковска Е. 
Македонски споменици со глаголско и кирилско писмо. CKonje, 2008. С. 71, № 29. Буква М 
в данном случае имеет очень близкое начертание к Требнику, однако В здесь существенно 
ближе к Златоусту Ягича, а «ять» (в противоложность и Требнику и Златоусту) устойчиво 
пишется с высокой мачтой.

25 Образцы почерка см.: Лавров П. А. Палеографические снимки... Табл. 27; Он же. 
Альбом снимков... Табл. 28; Могиин В. Палеографски албум... табл. 61; БогдановиН Д. 
Каталог Ьирилских рукописа манастира Хиландара. Палеографски албум. Београд, 1978. 
Репр. 207; Христова Б., Караджова Д., Узунова Е. Бележки на българските книжовници 
X—XV111 в. София, 2003. Т. 1. С. 212, табл. 16; Парпулов Г. Художественное оформление 
Четвероевангелия болгарского царя Георгия Тертера (Афон, Хиландар, № 18) // Хризограф. 
М., 2005. Вып. 2. С. 77, 78, 84; Христова Б., Загребин В., Енин Г., Шварц Е. Славянские 
рукописи болгарского происхождения... С. 272. Табл. 50. Уже после сдачи статьи в пе
чать автору удалось отождествить письмо Евангелия Георгия Тертера с почерком (или 
одним из почерков) пергаменного Карансебешского Октоиха (Бухарест, БАН Румынии, 
Слав. 450). Образцы почерка см. при статье: Караншебешский Октоих второй пол. XIII в. 
Тексты, описание рукописи и снимки / Посмертный труд П. А. Сырку с предисловием 
А. И. Яцимирского // СОРЯС. СПб., 1906. Т. 82. Кн. 1. С. XII + 60; Bogdan D. Р. Palaeografia 
romano-slavica. Bucure§ti, 1978. Album. P. 66. Tabl. 34. Данное обстоятельство заставляет 
датировать этот Октоих, очевидно, не ранее рубежа XIII—XIV вв.

26 Кстати сказать, в данном случае они отнюдь не являются праздными, поскольку мы 
очень мало знаем о степени интенсивности поставки в это время итальянской бумаги на 
арабский Ближний Восток, обладавший и собственным бумажным производством, и тем 
более о темпах ее потребления в местных монастырских скрипториях.
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27 Строго говоря, нельзя с уверенностью утверждать и того, что непосредственно в 
Палестине написана и Норовская Псалтырь. Однако факт обнаружения ее в XIX в. в мона
стыре Саввы Освященного в сочетании с участием ее писца в работе над Требником надежно 
свидетельствует, что она писалась если и не непосредственно в Святой Земле, то как вклад в 
один из палестинских монастырей — т. е. время ее создания минимально удалено от палом
ничества писца. В совокупности это позволяет датировать кодекс если не 1310-ми — началом 
1320-х гг., то первой четвертью XIV в.

28 Наиболее подробное описание см.: СК XIV. Вып. 1. С. 387—389, № 250; палеографи
ческие характеристики: Лавров П. А. Палеографическое обозрение... С. 161— 162.

29 См.: СК XIV. Вып. 1.С. 389.
30 Там же.
31 См.: Князевская О. А. Описание... С. 133.
32 Разумеется, и в данном случае при непременном условии, что кодекс был написан 

непосредственно в Палестине, а не отправлен туда паломниками позднее из Болгарии. Но, 
учитывая число совпадений, первый вариант следует признать более вероятным.

33 Таким образом, датировка Златоуста Ягича оказывается в итоге весьма близка 
к той (конец XIII — начало XIV в.), которую еще на рубеже XIX и XX столетий пред
лагали И. В. Ягич и П. А. Лавров (Jagic V. Bericht uber einen mittelbulgarischen Zlatoust 
des 13. — 14. Jahrhunderts // Sittzungsberichte der Phil.-Hist. Classe der Keiser. Akademie der 
Wissenschaft. Wien, 1898. Bd. 139. Hft. 4. S. 13—56; Лавров П. А. Палеографическое обо
зрение... С. 106— 107). В позднейшей литературе вплоть до середины 1980-х гг. (а отчасти 
и позднее) наблюдалась тенденция к удревнению датировки рукописи, которую относили 
к третьей четверти XIII столетия, второй его половине, либо датировали XIII в. без уточ
нения (основную библиографию см.: СК XI—XIII, № 392. С. 325—326). Предложенная 
М. Димитровой в работах 1980-х гг. датировка Златоуста Ягича второй четвертью XIV в. 
(Димитрова М. Вл. Исследование русско-болгарских литературных связей старшего перио
да: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Л., 1983; Она же. Из кодиколожко-палеографска 
проблематика на среднобългарските ръкописи (Ръкопис Q.n.1.56 — ГПБ «Салтиков- 
Шчедрин») // Помощни исторически дисциплини. София, 1986. Кн. 4. С. 115— 146; Она 
же. Стили в орнаменте и проблема датировки среднеболгарских рукописей (на материале 
рукописи Q.n.1.56 — ГПБ, Ленинград) // Palaeobulgarica. 1988. № 3. С. 87— 102) была приня
та в приложении к вып. 1 СК XIV (С. 584), но не получила широкого признания в литерату
ре, прежде всего болгарской (см., к примеру: Старобългарска литература: Енциклопедичен 
речник / Съст. Д. Петканова. София, 1992. С. 514; Христова Б., Загребин В., Енин Г., 
Шварц Е. Славянские рукописи болгарского происхождения... С. 52). Необходимо заме
тить также, что сторонником столь же поздней датировки рукописи являлся до последних 
своих дней Н. Б. Тихомиров (его аргументы в пользу этого неизвестны, можно лишь пред
полагать, что исследователь находил в письме «Златоуста Ягича» черты близкого сходства с 
каллиграфическими почерками тырновских рукописей времени царя Иоанна Александра). 
Среди авторов, придерживающихся исходной (наиболее взвешенной) датировки кодекса, 
можно отметить К. Станчева (Станчев К. Неизвестные и малоизвестные болгарские ру
кописи в Париже // Palaeobulgarica. 1981. № 3. С. 92) и К. Иванову (Иванова К. Bibliotheca 
Hagiographica ... С. 166, № 201).

34 Здесь необходимо также заметить, что на определенном этапе исследований К. Иванова 
высказывала предположение о возможном тождестве писца Златоуста Ягича с одним из 
писцов болгарской пергаменной Минеи праздничной Синай, Слав. 25 (Иванова К. Служба 
на св. Ахил Лариски (Преспански) от Синайския празничен миней № 25 // Palaeobulgarica. 
1991. № 4. С. 14), однако к настоящему времени она отказалась от этой гипотезы.
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35 К сожалению, по имени из них известен только один — 6-й (л. 233 об. — 237) писец 
Норовского Евангелия, анагност Георгий (см.: СК XIV. С. 389), писавший и по-гречески, и 
по-славянски (причем в последнем случае и уставом и греческим письмом — образец его 
почерка см.: Лавров П. А. Палеографическое обозрение... С. 162, рис. 162).

36 Вернее, три (или, точнее, «два с небольшим»), поскольку автором этих строк атри
бутированы Добриану также отрывки пергаменной Минеи служебной на сентябрь в кон
волюте ГИМ, Увар. 1176-Q, л. 1—2, 6— 7 (Турилов А. А. Сборник отрывков пергаменных 
рукописей из Уваровского собрания ГИМ // Palaeobulgarica. 1994. № 4. С. 15—21; СК XIV. 
Вып. 1. Прилож. 2, С. 626—627, № д40). Но на этих листах подобное декоративное письмо 
отсутствует, поскольку на них нет ни одного крупного заголовка.

37 В основной (одесской) части Добриановой Минеи после записи писца, на л. 92—92 об., 
имеется приписка почерком, близким почерку Златоуста Ягича, но менее каллиграфиче
ским. Этот вопрос нуждается в специальном дополнительном изучении, поскольку чер
ты сходства с почерком приписки обнаруживаются также в письме Минеи праздничной 
из старого собрания Народной Библиотеки Сербии, № 434 (Стоянович, № 139), погиб
шей в 1941 г. и датировавшейся XIV в., без уточнения (образцы почерка последней см.: 
ЛавровП. А. Палеографическое обозрение... С. 160— 161, рис. 157— 161).



К ИСТОРИИ ТЫРНОВСКОГО «ЦАРСКОГО» СКРИПТОРИЯ XIV в .

В опубликованной в 1994 г. статье с характерным заглавием «Куда делись 
парорийские рукописи?» австрийский филолог-славист X. Миклас предпринял, в 
частности, попытку собрать, с учетом новейших исследовательских разысканий, 
сведения о всех рукописях, вышедших из скрипториев Тырнова и парорийской 
обители Григория Синаита во второй четверти — конце XIV в .1 Составленный 
им перечень включает 15 рукописей (группа а), надежно связанных с книгопис- 
ными мастерскими Тырнова (преимущественно на основании записей писцов) 
и в основном давно известных в науке, и 17 (группа б) относимых к их числу на 
основании косвенных данных; к парорийским отнесено 4 рукописи, из них три 
предположительно.

Безусловно, современное состояние изученности южнославянской руко
писной традиции таково, что рассчитывать на существенный прирост первой 
группы отнюдь не приходится, хотя нельзя полностью исключать возможности 
отыскания (или передатировки) единичных рукописей в хранилищах России или 
Румынии (либо, что еще более вероятно, обнаружения атрибутирующих запи
сей в уже известных, но недостаточно изученных кодексах). Значительно больше 
перспектив роста у второй группы, главным образом за счет атрибуции почерков 
безымянных рукописей писцам датированных и локализованных кодексов. Хотя, 
разумеется, нельзя ставить знак равенства между атрибуцией почерка и уста
новлением места создания кодекса (в силу того, что биографические сведения 
о средневековых славянских книгописцах не выходят, как правило, за пределы 
одной-двух писцовых записей), тем не менее подобное введение рукописей в 
определенный историко-культурный контекст имеет немаловажное значение как 
для них самих, так и для того комплекса, к которому они присоединяются. При 
этом, разумеется, нужно быть заранее готовым к тому, что выявленный в резуль
тате новых атрибуций материал будет заведомо более рядовым, менее ярким в 
отношении содержания, чем кодексы, давно известные в науке. Это естественно 
и закономерно — ведь будь ситуация иной, эти рукописи гораздо ранее попались 
бы на глаза исследователям. Впрочем, и здесь не обойдется без исключений, осо
бенно когда речь идет о кодексах, долгое время датировавшихся неверно. Так, к 
примеру, совершенно необходимо исследовать на предмет связи с царским (или 
патриаршим) скрипторием двух роскошных болгарских рукописей Четверое
вангелия, хранящихся в Российской государственной библиотеке: 1) собр. Мо
сковского общества истории и древностей российских (ф. 242), № 31, и 2) собр. 
графа Н. П. Румянцева (ф. 256), № 1222. Первое из них написано на пергамене 
хорошей выделки, второе на бумаге. Они не имеют миниатюр, но оба украшены
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великолепными по исполнению заставками неовизантийского стиля с примене
нием золота (так называемый «орнамент эпохи царя Иоанна Александра»), не 
уступающими по качеству лучшим известным образцам. В первом из них со
хранилось три больших заставки из четырех (утрачено начало Евангелия от Мат
фея), во втором подобная заставка помещена перед Евангелием от Марка (перед 
другими Евангелиями и их оглавлениями заставки балканского и скорее старо-, 
чем неовизантийского стиля), кроме того, здесь имеются и инициалы, близкие 
инициалам Псалтыри Томича. Румянцевское Евангелие особенно примечательно 
в этом смысле как наиболее поздний образец стиля на болгарской почве (дати
руется по филиграням последней четвертью XIV в. (вероятно, 1370-ми гг.)3. На
званные рукописи не фигурируют в искусствоведческих работах, посвященных 
роскошному варианту неовизантийского стиля в славянском книжном искусстве4 
(хотя, бесспорно, этого достойны), поскольку румянцевский кодекс до самого 
последнего времени датировался XV в.5 (исправление датировки принадлежит 
Н. Б. Тихомирову, описавшему рукопись для СК XIV), а Евангелие ОИДР до 
1980-х гг. со времен его описания П. М. Строевым6 относили даже к XVI в.7, 
ошибочно считая его молдавской рукописью8.

Атрибуция книжных почерков до настоящего времени (несмотря на широ
кие перспективы, открывающиеся в этой области для применения компьютерной 
техники) относится (подобно атрибуции произведений живописи по стилисти
ческим признакам и техническим приемам) скорее к области знаточества, чем 
к сфере строго научного знания, что, впрочем, не умаляет ее значения. По сути, 
исходным моментом атрибуции служит узнавание исследователем облика почер
ка (при этом неважно, известен ли писец по имени или же анонимен), знакомого 
ему по другим рукописям или другим частям того же кодекса. Дальнейшее срав
нение начерков отдельных букв, знаков препинания и диакритики, орнамента 
служит для аргументации обоснования этой первоначальной зрительной иден
тификации.

Настоящая статья представляет в известной мере «побочный продукт» работы 
по подготовке и редактированию первых двух выпусков СК XIV9. Известно, что 
подобные обобщающие мероприятия, связанные с просмотром большого числа 
рукописей и активизирующие «насмотренность» исследователей, обычно сопро
вождаются отождествлением как значительного количества отрывков одних и 
тех же рукописей, так и почерков писцов в разных кодексах. Уместно напомнить, 
что только в процессе работы над СК XI—XIII было сделано около 60 атрибуций 
(как применительно к отрывкам одних и тех же рукописей, разделенных между 
разными фондами и хранилищами (преобладающий тип отождествления)10, так и 
по отношению к разным кодексам, написанным одним писцом. Отнюдь не мень
шее число отождествлений сделано на данный момент в процессе работы над 
СК XIV в объеме неполных двух выпусков этого трехтомного каталога11. Рас
сматриваемые ниже примеры, связанные с книгописцами, причастными к рабо
те тырновского царского скриптория 1330— 1360-х гг., принадлежат, пожалуй, к 
числу наиболее показательных как по числу атрибуций, так и по разнообразию 
памятников.
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1. Иеромонах Лаврентий

Этот писец — фигура в истории славистики и палеоболгаристики несомненно 
хрестоматийная, хотя до недавнего времени в литературе был известен лишь один 
написанный им кодекс12. Главная его рукопись, базовая для дальнейших отождест
влений — Сборник 1348 г. (РНБ, F.I.376) — благодаря своему содержанию (вклю
чает, помимо прочих статей, старшие списки Сказания Черноризца Храбра и «На
писания о правой вере» с именем Константина Философа в заглавии,3) в сочетании 
с древностью была введена в научный оборот К. Ф. Калайдовичем почти 180 лет 
назад14. В наши дни кодексу было посвящено монографическое исследование с 
полной публикацией (частично фототипической) содержащихся в нем текстов — 
честь, которой удостоилось не так уж много кириллических рукописей XIV в .15 
Количество воспроизведений почерка Лаврентия из Сборника 1348 г. с трудом 
поддается учету16. Однако атрибуция этому книгописцу — несомненно одному из 
лучших болгарских каллиграфов своего времени, писавших «тырновским» литур
гическим полууставом17 — началась лишь немногим более 20 лет назад. Причины 
столь длительного невнимания к книгописному наследию Лаврентия носят доста
точно общий характер: остальные написанные им кодексы являются значительно 
более рядовыми по содержанию, чем Сборник 1348 г., и сохранились по преиму
ществу в малых или же труднодоступных хранилищах, а снимки с них опублико
ваны лишь сравнительно недавно.

В 1981 г. К. Иванова при описании южнославянских и молдаво-валашских ру
кописей из собрания М. П. Погодина отождествила с Лаврентием писца первых 
190 л. (большая часть Лествицы Иоанна Синайского) рукописи РНБ, Пог. 1054, со
держащей Лествицу и Поучения аввы Дорофея18. Сходство письма и оформления 
Погодинской Лествицы со Сборником 1348 г. настолько велико19, что не оставляет 
никаких сомнений в их принадлежности одному писцу и декоратору. Атрибуция 
учтена X. Микласом, и Лествица включена им в список тырновских рукописей20.

Второй кодекс — Евангелие тетр № 24 (старые номера: I.a.l; Ильинск. 22) се
редины XIV в. из библиотеки болгарского монастыря Зограф на Афоне — надежно 
атрибутирован Лаврентию совсем недавно в рецензии Д. Караджовой на каталог 
славянских рукописей этого собрания21. Исследовательница располагала лишь че
тырьмя снимками образцов почерка и орнаментики, опубликованными при опи
саниях22, но ее атрибуция представляется безупречной и хорошо аргументирован
ной23.

За последнее время автору этих строк удалось установить, что почерком Лав
рентия целиком написан еще один кодекс, а также два частично (в последнем слу
чае речь идет о приплете тетради XIV в. к рукописи XVI в.).

Первая из этих рукописей («Повесть о Варлааме и Иоасафе» — Кишинев, Гос. 
архив Молдовы, ф. Ново-Нямецкого монастыря, оп. 2, № 1) известна в науке уже 
свыше столетия24, но она ошибочно датировалась прежде XV в. и поэтому не при
влекла к себе должного внимания, тем более что долгое время считалась утрачен
ной вместе со всем собранием25. Лишь в середине 1980-х гг. В. С. Овчинникова- 
Пелин сообщила современное местонахождение кодекса (и фонда) и датировала
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рукопись третьей четвертью XIV в.26, а в 1989 г. опубликовала ее подробное описа
ние с уменьшенным воспроизведением первой страницы27. Этого оказалось впол
не достаточно, чтобы отнести к числу трудов иеромонаха Лаврентия и эту объеми
стую (225 л. форматом в лист) рукопись, содержащую вторую южнославянскую 
(болгарскую) редакцию перевода28 этой популярного в Средние века сочинения.

Все палеографические особенности новой рукописи полностью соответству
ют другим кодексам, написанным рукой Лаврентия, не ограничиваясь общим 
сходством облика с каллиграфическими тырновскими почерками середины — 
третьей четверти XIV в. (такими, к примеру, как почерки Лондонского Евангелия 
царя Иоанна Александра, ватиканского списка Хроники Манассии и Псалтыри 
Томича). Индивидуальные особенности этих почерков могут быть минималь
ными, но весьма устойчивыми. От писца Лондонского Евангелия Лаврентия от
личает набор графем — он не употребляет йотированного Е, используя в этом 
значении широкий вариант буквы29. Разница в почерке Лаврентия и писцов Хро
ники Манассии и Псалтыри Томича прослеживается преимущественно на уровне 
начерков букв30. Так, писец Хроники пишет симметричный «юс малый», увен
чанный вертикальным штришком, с «распоркой» между боковыми линиями двух 
вариантов — в виде Т и двустороннего Ч31 (первый из них употребляет и писец 
Псалтыри Томича32). У Лаврентия рисунок этой буквы не вполне симметричен — 
его основой является (как у греческих «альфа» и лямбда») жирная косая черта 
слева направо, от которой ниже верха (порою существенно) отходит тонкая линия 
справа налево. Писец Псалтыри не употребляет начертания Ж, в котором косая, 
идущая слева направо, имеет наверху отворот вниз (только наверх), у Лаврентия 
же это один из вариантов начертания этой буквы. Лаврентий часто пишет У в фор
ме криновидного «пси» без средней черты вверху, при этом обычно отсутствует 
заметный глазу стык левой жирной и правой тонкой линий. В Псалтыри Томича 
место их соединения обычно заметно, а в тех редких случаях, когда слияние вы
полнено гладко, буква бывает узкой, без широкого раструба, свойственного по
черку Лаврентия. Все перечисленные особенности последнего характеризуют и 
почерк новонямецкого списка «Варлаама и Иоасафа»33.

Возможности для сопоставления в данном случае (в отличие от погодинской 
Лествицы и зографского Евангелия) ограничиваются собственно почерком34. Но
вая рукопись лишена начала и вместе с ним, вероятно, бывших там единственной 
заставки, крупного инициала и заголовка, написанного декоративным письмом 
или вязью. На снимке в каталоге новонямецкого собрания можно увидеть лишь 
одну (наиболее употребительную) лигатуру из известных по Сборнику 1348 г. 
(«ук»), представлены не все варианты начертания отдельных букв, однако с уве
ренностью можно говорить не о сходстве, а о тождестве письма новой рукописи 
с почерком Лаврентия. Несколько большая беглость, «нелитургичность» почерка 
новонямецкого кодекса заметна лишь на фоне чаще всего воспроизводимых стра
ниц рукописей этого писца, отличающихся особой каллиграфичностью — в реаль
ности и в погодинской Лествице, и в зографском Евангелии, и в Сборнике 1348 г. 
достаточно «неказовых» страниц, написанных еще более бегло, чем в «Варлааме 
и Иоасафе»35.
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Новонямецкий кодекс датируется несколько моложе остальных рукописей 
Лаврентия. Если не имеющие выходной записи писца Лествица и Евангелие по 
показаниям филиграней, в сущности, современны Сборнику 1348 г., т. к. относятся 
к концу 1340-х гг.36, то «Повесть», вероятнее всего, на 10— 12 лет моложе (хотя в 
связи с ее атрибуцией Лаврентию водяные знаки рукописи нуждаются, несомнен
но, в дополнительном исследовании)37.

Кишиневский список «Повести о Варлааме и Иоасафе» рукопись отнюдь не 
рядовая. Это, наряду с современным ему Рыльским (Болгария, библиотека Рыль- 
ского монастыря, № 3/14)38 один из двух древнейших на сегодняшний день спи
сков памятника, содержащих новую редакцию перевода, правленную по греческо
му оригиналу39. Индивидуальной особенностью новонямецкого списка являются 
его колонтитулы, отражающие особое деление на главы40; не исключено, что эта 
система фиксирует более ранний принцип деления «Повести», чем заголовки, по
мещаемые в других списках (включая рыльский) в тексте.

Раннюю историю рукописи, до ее принесения в 1864 г. из Нямца в Новый Ня- 
мец, проследить, к сожалению, не удается41. Кодекс, как уже было сказано, лишен 
начала, вместе с которым утрачены, возможно, и имевшиеся на первом и защитном 
листах пометы. Поэтому нельзя сказать определенно, принадлежит ли он к числу 
книг, принесенных преп. Паисием Величковским с Афона в последней четверти 
XVIII в., или же находился в Нямецком монастыре с более раннего времени (в 
новонямецком собрании имеются и те и другие)42. Новонямецкий список повести 
мог попасть в Молдавию и непосредственно из Болгарии в конце XIV в. и через 
Афон три столетия спустя43.

Еще одна рукопись, атрибутируемая мною Лаврентию, связана, как и его 
Евангелие, с Афоном и так же по сей день хранится в библиотеке болгарского Зо- 
графского монастыря. Но в отличие от других рукописей этого книгописца это не 
целый кодекс, а всего 7 листов, приплетенных в конце XVII или начале XVIII в. 
к Торжественнику минейному и триодному, переписанному в начале XVI в. в ма
кедонском Кратове Гюро Грамматиком (Зограф, № 109)44. Возможно, что эти ли
сты были приплетены к сборнику уже на Афоне. Л. 287—293 зографского кодекса 
№ 109 (последний из них чистый) содержат Слово Ефрема Сирина на Преображе
ние (нач.: «От нивы жатва и радования, от винограда плоды снеднии...»). Эта те
традь XIV в. была обнаружена независимо друг от друга описателями зографского 
собрания и К. Ивановой (последней по микрофильму рукописи, хранящемуся в 
Архиве АН Болгарии)45. Водяной знак листов — «голова единорога» — близок 
к № 5940 в альбоме Мошина и Тралича (шестое десятилетие XIV в.)46. Фрагмент 
справедливо охарактеризован исследовательницей как «чудесный образец болгар
ского тырновско^о письма второй половины XIV в.»47, в статье приведен снимок 
страницы рукописи с началом слова Ефрема48. Этого образца вполне достаточно, 
чтобы убедиться, что речь идет об отрывке еще одного кодекса, переписанного 
Лаврентием. Тождество почерка не вызывает сомнений. Правда, поскольку вос
произведена лишь одна страница, то (как и в случае с «Варлаамом и Иоасафом») 
здесь представлен неполный набор не только вариантов, но даже и графем. От
сутствуют лигатуры (исключая «ук») и такие достаточно редкие буквы как «кси»,
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«пси», «фита». Есть, однако, примеры курсивных начертаний — а в виде «альфы» 
в конце строки, высокие Т (в форме цифры 7), Ъ и «ять» (с волнообразной перекла
диной). Облик письма в целом менее уставной, чем в Сборнике 1348 г., хотя вполне 
каллиграфический (в этом смысле новая рукопись близка кишиневской).

Несмотря на скромное украшение отрывка, можно отметить его сходство с дру
гими рукописями Лаврентия и в этом отношении. Плетеные украшения по сторонам 
заголовка имеют близкие аналогии в Сборнике 1348 г. (например, л. 70, 83 об.)49, 
во многом сходны с ними (это относится в первую очередь к правой маргиналии) 
и навершия заставок в Евангелии и Лествице50. Хотя инициал «от», начинающий 
текст в зографском Торжественнике, отсутствует в других рукописях Лаврентия, 
украшение полуокружий букв внутри растительными отростками-«веточками» 
имеет ближайшие аналогии в инициалах В, М и С Сборника 1348 г.51. Явно одной 
рукой выполнено и киноварное письмо заголовков — достаточно сравнить в этом 
отношении зографский отрывок с «Написанием о правой вере» в Сборнике 1348 г. 
(л. 93 об.)52 и Житием Иоанна Синайского в Лествице (л. З)53. Особенно характер
ны: лигатура АН, буква Е, в основании дугообразного язычка которой находится 
равнобедренный (почти равносторонний) треугольник, «омега», середина кото
рой перечеркнута и завершается крупной киноварной точкой. При этом рисунок 
инициалов и декоративного письма заголовков в ряде случаев обнаруживает явное 
сходство с начерками строчных букв. На примере змеевидного 3 это наглядно по
казала уже Д. Караджова54, но то же самое можно сказать о 3 в форме цифры 3 
(«Написание о правой вере»), У (заглавие Лествицы), «уке» («Написание», Слово 
Ефрема Сирина). Все это свидетельствует, что Лаврентий, по всей вероятности, 
сам писал заголовки и рисовал тонкие киноварные инициалы.

Выявление у Лаврентия менее монументального, более «скорописного»55 
варианта письма, представленного в рукописях, атрибутированных ему раз
ными исследователями, позволяет говорить о причастности этого книгописца 
к созданию еще одного кодекса зографского собрания. Речь идет об известном 
списке Сводного патерика середины XIV в. Зограф 83 (старый номер — И. б. 
5; Ильинск. 64)56. Это большая (377 л. in folio) бумажная рукопись написана не
сколькими писцами. С. Николова, использовавшая список в качестве основно
го при публикации патериковых повестей, выделила в рукописи 8 почерков57, 
авторы зографского каталога — 4 почерка с использованием нескольких типов 
полуустава58. Почерки в кодексе чередуются, встречаются вкрапления одного в 
другой, и установить их реальное количество без обращения если не к подлин
нику, то хотя бы к микрофильму, не представляется возможным. Однако в отно
шении основных из них следует, по всей видимости, признать большую правоту 
авторского коллектива.

Лаврентию я атрибутирую (без определения общего объема работы) первый 
почерк рукописи59. В каталоге из-за краткости описательных статей границы по
черков не отмечены. Для С. Николовой вопрос о почерках не имел существенного 
значения и она сама не исключала возможности пересмотра своих наблюдений60. 
Предложенное ею распределение почерков по меньшей мере вызывает сомнения. 
Первому писцу она атрибутировала л. 1—56 об., 162—230, второму— л. 57—66 об.,
21 -  5479



322  IIL Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII  —  начале XVII в.

69— 117, 128— 155 об., 161— 161 об., 283—352 об., третьему— л. 67—68 об., чет
вертому — 117 об. — 127 об., пятому — л. 156— 159, шестому — л. 279 об. — 
282 об., седьмому — л. 230—279, и восьмому — л. 353—375. При этом для первого 
почерка отмечается наличие скорописных элементов, число которых существенно 
возрастает после л. 213, а на л. 190 об. и 229 он полностью переходит в курсивное 
александрийское (по болгарской палеографической терминологии «попгерасимо- 
во») письмо. Однако, если обратиться к снимкам, помещенным в зографском ката
логе и книге С. Николовой, то можно заметить, что почерк листа 1 совпадает с по
черками л. 80, 104 (второй почерк по ее распределению) и 248 (седьмой почерк по 
той же классификации61), но отличается от почерков на л. 49 и 5262, т. е. первого по
черка по определению исследовательницы. Основные отличия составляют начер
тания 3 (с угловатым хвостом на л. 49 и 52 и дугообразным в остальных случаях), 
М (на указанных листах середина буквы не опускается ниже строки, в остальных 
же случаях это лишь один из вариантов начертания), лигатуры «ук». Последняя в 
почерке на л. 1,80, 104, 248 представлена двумя вариантами: 1) традиционным для 
Лаврентия — с широким кружком и почти симметричным верхом (левый усик не
много короче правого) в форме галочки и 2) написаным в один прием, с небольшой 
каплевидной петлей, более коротким правым и более тонким левым усиками. В по
черке на л. 49 и 52 при большом числе примеров абсолютно преобладает вариант, 
близкий описанному второму, от которого он отличается тем, что левый усик здесь 
значительно длиннее и толще правого. Из сказанного следует, что число почерков 
в рукописи не превышает семи, и что почерк, определяемый С. Николовой как 
первый, в действительности является вторым, тогда как почерки второй и седьмой 
по ее классификации идентичны реальному первому. Правописные нормы этого 
писца соответствуют орфографии других рукописей Лаврентия63.

Элементы оформления кодекса — правда, небогатого (в начале даже нет круп
ной заставки) и лишенного выраженной индивидуальности — также находят соот
ветствие в других рукописях Лаврентия. Скромная заставка-разделитель с расти
тельными мотивами на первом листе Патерика имеет полную аналогию в Сборнике 
1348 г. (л. 93 об., 155, 160 об.) и в погодинской Лествице, но подобные не редкость 
и в других болгарских рукописях середины — второй половины XIV в. Тонкий 
киноварный инициал П в начале Патерика имеет почти полное соответствие в та
ком же (но осложненном внизу растительными отростками, отходящими от но
жек) инициале на л. 103 зографского Евангелия. Заголовок Патерика, написанный 
декоративным письмом без лигатур, выполнен несомненно самим Лаврентием — 
достаточно сравнить его с частью заголовка Лествицы (строка под заставкой)64. 
Но в целом при отождествлении элементы художественного оформления кодекса 
имеют в данном случае второстепенное значение.

Еще один момент сходства зографского Патерика с рукописями Лаврентия это 
молитвенные обращения над заставками, близкие по формуляру и выполненные, 
несомненно, одной рукой. Это: «Г(оспод)и И(ис)усе Х(рист)е, с(ы)не б(о)жий, по- 
мози ми» в Патерике (надпись сильно срезана, но читается), «Г(оспод)и И(ис)у(се) 
Х(рист)е, с(ы)не б(о)жий, помози и поспеши» на л. 3 в Лествице, «Г(оспод)и И(ис) 
у(се) Х(рист)е, с(ы)не б(о)жий, поспеши» перед Евангелием от Матфея65; в Сбор
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нике 1348 г. подобная молитва, судя по срезанным навершиям заставки, вероятно 
утрачена.

Итак, в результате последних разысканий Лаврентий предстает не только эта
лонным каллиграфом и иллюминатором, но и весьма продуктивным книгописцем 
(что, в сущности, вовсе не удивительно), работавшим в 1340— 1360-х гг. Разумеет
ся, 6 рукописей — не предел для профессионального книгописца (здесь достаточ
но вспомнить сербских современников Лаврентия Дамиана66 и Иова67, а из позд
нейших каллиграфов Гавриила Нямецого (Урика)68 и Владислава Грамматика69, но 
все же для XIV в. такое количество представляется весьма значительным.

В связи с этим следует упомянуть еще одну рукопись, в написании которой 
почти несомненно принимал участие Лаврентий, однако местонахождение кото
рой мне неизвестно. Речь идет о пергаменной Минее служебной на декабрь-январь 
или Минее праздничной первой половины — середины XIV в., часть страниц ко
торой воспроизведена в альбоме при новейшем кодикологическом руководстве
А. Джуровой, с указанием на ее принадлежность Минее на октябрь-декабрь и да
той XIII в .70 Воспроизведенная страница является, судя по нумерации, лицевой 
стороной л. 51, на котором помещено начало службы (стихиры самогласны гласа
2) на Богоявление (6 января). К сожалению, перечень иллюстраций с указанием 
шифров использованных рукописей в издании отсутствует, в тексте же (на с. 46) 
данный снимок упомянут лишь как образец фактуры шерстяной стороны пергаме
на. На основании столь скудных сведений (даже с учетом корректив, поскольку это 
минея явно не октябрьская71) отождествить снимок с конкретной рукописью мне 
пока не удалось72. Безусловно, это одна из самых каллиграфических рукописей 
Лаврентия (и единственная из известных, написанная им на пергамене), превосхо
дящая в этом отношении даже Сборник 1348 г. В начертаниях букв присутствуют 
все особенности, характерные для почерка этого писца (необычно для него лишь 
регулярное написание М с округлой серединой, не опускающейся ниже строки, но 
подобные начерки встречаются и в других его рукописях), близкие аналогии нахо
дит и заставка «покоем» неовизантийского стиля и декоративное письмо заголов
ка73. Молитвенная запись над заставкой («Г(оспод)и И(ис)у(се) Х(рист)е, с(ы)не 
б(о)жий, помози ми грешнику») также весьма близка записям в других рукописях 
Лаврентия.

Возможно, круг рукописей, в создании которых принимал участие Лаврентий, 
будет еще расширен в ближайшее время и за счет четьих кодексов. Речь идет об 
одном из древнейших списков Маргарита (РНБ, F.I.197). Кодекс, происходящий 
из собрания графа Ф. А. Толстого, получил краткое описание еще в 1825 г., одна
ко в соответствии с тогдашними палеографическими представлениями, в основе 
которых лежало изучение восточнославянских рукописей74, был датирован нача
лом XV в.75 При этом на датировку рукописи именно началом столетия, а не про
сто XV в. оказало несомненное влияние то обстоятельство, что она написана на 
древней бумаге («бомбицине» по терминологии большей части XIX в.). На пороге 
века XX Н. П. Лихачев продемонстрировал на примере этого кодекса возможности 
филиграноведения, датировав его «ок. 1370 г.»76 и поместив знаки из рукописи в 
свой альбом77. Вопреки этому рукопись не была учтена в ПС XI—XIV, посколь-
21 *
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ку удивительным образом при составлении справочника сведения труда Лихачева 
не были приняты во внимание большинством хранилищ (за исключением ГБЛ— 
РГБ) — создается впечатление, что на этот предмет его просто забыли посмотреть. 
Только в 1977 г. в статье К. Ивановой кодексу наконец была возвращена его пра
вильная датировка78.

О происхождении толстовского Маргарита ничего достоверно не известно79, 
если верить русской подстрочной записи по л. 2—6680, то в 1695 г. кодекс находил
ся в Крыму — место для болгарской (да и славянской вообще) рукописи в то время 
достаточно неожиданное.

Обращение к почеркам дает следующую картину. Второй из них — тырновский 
литургический полуустав (всего их в кодексе, по всей видимости, четыре81, во вся
ком случае, основных) обнаруживает чрезвычайную близость к первому почерку 
зографского Сводного патерика. Им написано свыше трети кодекса — л. 50—65, 
130—252 об. (на л. 64 об. — 65 и 130— 130 об. чередуется с третьим почерком), 
285—297; этим же писцом написано большинство заголовков, что, возможно, ука
зывает на его главенствующее положение. Описывая в декабре 2002 г. толстов
ский Маргарит для второго выпуска СК XIV, я не имел достаточно времени, чтобы 
окончательно убедиться в правоте этого предположения. Рукопись в этом смысле 
нуждается в дополнительном исследовании, но если атрибуция почерка Лаврен
тию будет подтверждена, Маргарит (наряду с кишиневским «Варлаамом и Иоаса- 
фом») окажется одной из последних работ книгописца.

Наконец, применительно к еще одной рукописи (также находящейся в РНБ) от 
гипотезы об авторстве Лаврентия следует, по всей видимости, отказаться (хотя ее 
принадлежность к продукции тырновского скриптория кажется более чем вероят
ной). Это бумажная Лествица второй четверти XIV в. — РНБ, F.I.47282. В описании 
болгарских рукописей хранилищ Петербурга (точнее, еще Ленинграда), составлен
ном в конце 1980-х гг. Б. Райковым, Б. Христовой и В. М. Загребиным, но, к со
жалению, до сих пор неопубликованном83, отмечается большая близость письма и 
оформления рукописи Лаврентьеву сборнику. Полихромная (без золота) заставка 
неовизантийского стиля на л. 1 и выполненный киноварью декоративным письмом 
заголовок под нею и начальный инициал рукописи действительно сразу заставляют 
вспомнить начальный лист Сборника 1348 г. Этого нельзя однако безоговорочно 
сказать о письме, близость которого почерку Лаврентия не превышает близости к 
нему любого образца тырновского литургического полуустава второй-третьей чет
вертей XIV в. Лаврентию без особого насилия над истиной можно было бы атрибу
тировать первые шесть строк текста на л. 1 (далее начинается другой почерк, и им, 
по всей видимости, написан весь кодекс до конца), если бы не одно обстоятельство. 
Почерк начальных строк отличается большей каллиграфичностью по сравнению с 
основным, в нем уместно видеть образец для последующего письма. Но Лествица 
старше Сборника 1348 г. примерно на полтора десятилетия84: Лаврентий, чья кни- 
гописная деятельность продолжалась, как мы видели, по крайней мере до рубежа 
1360— 1370-х гг., едва ли мог играть роль авторитета в первой половине — середи
не 1330-х. Возможно, эти шесть строк в начале Лествицы F.I.472 написаны рукой 
безымянного учителя и ее основного писца и Лаврентия.
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В свете новых атрибуций наглядно видно, что Лаврентий, несмотря на высокое 
каллиграфическое мастерство, специализировался на переписке четьих книг — 
среди выявленных его рукописей только одно Евангелие и одна служебная или 
праздничная Минея. Со временем, разумеется, картина может измениться, но едва 
ли кардинально. В остальном же никаких неожиданностей для характеристики 
деятельности тырновского книгописного центра середины — третьей четверти 
XIV в. новые рукописи Лаврентия не содержат. Репертуар переписанных каллигра
фом книг служит свидетельством общей смены тематики столичного скриптория. 
Сборник 1348 г. (по всей вероятности, старшая из дошедших рукописей Лаврен
тия) с его древними статьями (Сказание черноризца Храбра, Написание о правой 
вере, «Церковное сказание») на фоне новых атрибуций явно стоит особняком — 
остальные кодексы содержат переводы и редакции, возникшие уже в XIV в. На
личие в зографской библиотеке трех рукописей этого книгописца, не содержащих 
сведений об их позднейшей миграции, служит, возможно, дополнительным свиде
тельством тесных связей этой болгарской афонской обители со столицей Второго 
царства85.

Выявление рукописей, написанных Лаврентием в сотрудничестве с другими 
писцами (Лествица, Патерик, возможно, Маргарит) расширяет перспективы поис
ков и атрибуций тырновскому «царскому» скрипторию новых памятников за счет 
этих безымянных сотрудников, однако это вполне может служить темой самостоя
тельного исследования. К тому же не следует упускать из виду возможность ми
грации не только книг, но и их писцов. Такой «обыденный», непарадный кодекс 
как зографский Патерик мог с такой же степенью вероятности быть написан на 
самом Афоне86, как и в Тырнове.

2. Поп Филипп и его анонимный сотрудник

Кодекс ГИМ, Син. 38, датированный 1345 г. и представляющий один из двух 
древнейших списков Хроники Константина Манассии в среднеболгарском перево
де с дополнительными статьями87, известен исследователям преимущественно в 
связи с именем попа Филиппа, оставившего свою приписку на л. 140. В болгарской 
исследовательской литературе рукопись даже принято называть Сборником попа 
Филиппа («Поп-Филипов сборник»88), хотя, строго говоря, сборником в точном 
смысле слова она не является — Хроника занимает в ней более двух третей — 
94 листа из 140 (л. 38— 131 об.). При этом Филиппом написаны в рукописи лишь 
последние 9 листов, однако, судя по тому, что им выполнена выходная запись на 
л. 140 об., он считался главным писцом кодекса.

Парадоксальным образом при такой традиции наименования кодекса в палео
графических альбомах помещаются, как правило, снимки почерка не Филиппа, а 
его анонимного сотрудника — первого писца, написавшего большую часть руко
писи89. Эти воспроизведения столь хрестоматийны, что исследователь, не зани
мавшийся кодексом Син. 38 специально, может подумать, что это и есть образцы 
почерка Филиппа90, тем более, что, к примеру, П. А. Лавров в своем «Палеографи
ческом обозрении» не упоминает для рукописи иного писца91.



326  III. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII  —  начале XVII в.

Почерк Филиппа — характерный тырновский литургический полуустав XIV в., 
находящий достаточно близкие аналогии у других писцов, его современников и 
соотечественников. Из них Филиппу наиболее близок, пожалуй, почерк аноним
ного писца92 второго древнего списка Хроники Манассии (пергаменного Ватикан, 
Слав. 1 )93. Разница между ними не превышает допустимых пределов вариантов вну
три одного почерка (например, Филипп регулярно употребляет X с точкой в нижней 
части косой, идущей справа, а писец Ватиканского списка лишь спорадически).

В то же время основной писец Син. 38 представляет пример совсем иной кал
лиграфической выучки. Его почерк — тонкое (практически без различения толстых 
и волосяных линий), изобилующее округлыми «византинирующими» курсивными 
начерками письмо — характеризуется исследователями как старейший известный 
пример «александрийского» («попгерасимова») письма в болгарских рукописях94. 
Употребление этого типа почерка носит в какой-то мере знаковый характер. По на
блюдениям Е. Коцевой, курсивное («попгерасимово») письмо функционально свя
зано с рукописями, которые содержат либо новые переводы, либо сочинения бол
гарских авторов XIV в. и их авторизированные переводы95.

В настоящее время появилась возможность атрибутировать сотруднику попа 
Филиппа еще одну рукопись значительного объема (90 листов в 4°), по време
ни, возможно, даже несколько более раннюю, чем синодальный список Хроники 
Манассии. Это начальная часть (л. 1—90) конволюта ГИМ, собр. А. И. Хлудова, 
№ 76, написанная на бумаге и содержащая ептимийный Номоканон Псевдозона- 
ры96. Судьба кодекса в научной литературе во многом схожа с судьбой толстов
ского Маргарита (РНБ, F.I.197), о котором шла речь выше. Время объединения 
частей, написанных на разном материале и принадлежащих к разным языковым 
изводам, неизвестно (переплет рукописи новый, сделанный специально по заказу
А. И. Хлудова, вероятно, не ранее 1869 г.). Соединение могло произойти и в древ
ности (по функциональному принципу), и во второй половине XIX в. (по причине 
тематического сродства). Неясно и происхождение рукописи. Хотя большинство 
южнославянских кодексов коллекции Хлудова связано с путешествием А. Ф. Гиль- 
фердинга в 1868 г. по Болгарии и Македонии97, часть собрания происходит из иных 
источников98. А. Н. Попов, составляя в 1872 г. описание собрания, датировал обе 
части рукописи началом XV в., охарактеризовав их как Кормчую99. На рубеже 
XIX—XX вв. Н. П. Лихачев существенно удревнил датировку болгарской (бумаж
ной) части рукописи, отнеся ее на основании водяных знаков примерно к середине 
XIV в .100 Хотя датировка патриарха русской филигранологии была в целом приня
та и позднейшими описателями101, рукопись по неизвестным причинам не вошла в 
ПС XI—XIV избыла включена лишь в приложение к ПС XV с датировкой XIV в., 
без уточнений102. Наконец, к исходу XX в. рукопись получила наиболее подроб
ное из существующих описаний103, а датировка ее еще несколько удревнилась — 
до 1330-х гг.104

С появлением в 1999 г. болгарского каталога южнославянских рукописей Хлу- 
довского собрания образцы обоих (болгарского и сербского) почерков Хлуд. 76 ста
ли доступны широкому кругу исследователей. При взгляде на них105 нетрудно убе
диться в идентичности письма болгарской части рукописи почерку, которым напи
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сан синодальный список Хроники Манассии. Полностью совпадает набор графем, 
все варианты начерков букв (включая выносные), лигатур, титл (см., например, его 
перечеркнутый вариант) и надстрочных знаков. Особенность хлудовского кодекса 
составляет, пожалуй, лишь письмо заголовков (например, на л. 57 об.106), выпол
ненное более полууставным, менее курсивным письмом (в Син. 38 оно не встре
чается, там заголовки, выполнены «пурпуром», отличаются от строчного письма 
лишь цветом). Но его принадлежность тому же писцу не вызывает сомнений — до
статочно сравнить там же начерки букв Ж, высокого Т, лигатуры «лежачее» Р + Ж.

Рукопись лишена начала и конца107 (что особенно досадно, поскольку писец 
мог оставить там свое имя), поэтому сопоставление ограничивается собственно 
почерком, т. к. орнаментика в Хлуд. 76 отсутствует. Можно отметить лишь наличие 
абсолютно одинаковых малых инициалов типа киноварных тонких, выполненных, 
очевидно, самим писцом — например, П, украшенное перехватами на вертикалях 
и зубчиком на перекладине (Син. 38, л. 51 об., Хлуд. 76, л. 11 об.)108.

Болгарский список епитимийного Номоканона в составе Хлуд. 76 являет
ся в настоящее время, очевидно, древнейшим из известных (во всяком случае, в 
российских хранилищах) — другие датируются, соответственно, третьей (РНБ,
Q.II.90109) и последней (РГБ, М. 316911°) четвертью XIV в. При этом он отличается 
и наибольшей полнотой состава среди трех этих кодексов111, при том что лишен 
начала и конца. По наблюдениям Е. В. Беляковой, исследующей в настоящее время 
состав хлудовского списка Номоканона, применительно к данной рукописи можно 
говорить об особой редакции этого епитимийно-канонического сборника.

Разумеется, то обстоятельство, что писец хлудовского Номоканона принимал 
участие в исполнении заказа Иоанна Александра, еще не дает основания автомати
чески причислить к продукции царского скриптория и новую рукопись, однако по 
крайней мере связь ее с Тырновом представляется достаточно надежной. По всей 
вероятности, уместно соотнести перевод основного ядра сборника (и в отношении 
времени и в смысле центра, где он был осуществлен) с переводом такого крупного 
руководства по организации монашеской жизни, каким являются Пандекты Нико
на Черногорца, представленные болгарской редакцией XIV в. в чуть более позднем 
(1340-е гг.?) списке, связанном с именем патриарха Феодосия112. В то же время 
новая рукопись, написанная анонимным сотрудником попа Филиппа, наглядно 
свидетельствует, что александрийское письмо как тип почерка выступает в болгар
ской книжности рубежа первой и второй трети XIV в. вполне сформировавшимся 
явлением, насчитывающим, вероятно, уже не одно десятилетие существования и 
развития и уходящим корнями в традицию XIII в., по крайней мере, ко временам 
Иоанна Асеня I I113.
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настыре // Кишиневские епархиальные ведомости. 1880. № 22. С. 1098; Яцимирский А. И. 
Рукописи, хранящиеся в Ново-Нямецком монастыре в Бессарабии // Труды славянской 
комиссии имп. Московского археологического общества. М., 1898. Т. 2. Вып. 2. С. 103, 
№ 26(22).

25 Фонд не упоминается среди рукописных собраний Кишинева в наиболее полном 
«Справочнике-указателе печатных описаний славяно-русских рукописей», составленном 
Н. Ф. Бельчиковым, Ю. К. Бегуновым и Н. Ф. Рождественским (М.; Л., 1963. С. 220— 
221) — описания Ганицкого и Яцимирского помещены здесь в разделе, посвященном 
Румынии (Там же. С. 283). Еще в 1985 г. И. Н. Лебедевой не было известно, где находится 
рукопись и она датировала кодекс (со ссылкой на сведения Яцимирского) началом XV в. 
(Лебедева И. Н. Повесть о Варлааме и Иоасафе: Памятник древнерусской переводной лите
ратуры XI—XII вв. Л., 1985. С. 63).

26 Эти сведения были учтены в приложении к ПС XV (С. 369, № 19).
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27 Овчинникова-Пелин В. С. Сводный каталог молдавских рукописей, хранящихся в 
СССР: Коллекция Ново-Нямецкого монастыря. Кишинев, 1989. С. 65—70, № 1; табл. 1.

28 Лебедева. Повесть... С. 57, 63—65.
29 См.: Мишченко. Някои особенности... Ч. 1. С. 14 и табл. 2. Образцы почерка Лон

донского Евангелия см.: Живкова Л. Четвероевангелието на цар Иван Александър. С., 1980; 
Джурова. 1000 години... Табл. 179— 189.

30 В Псалтыри Томича ч употребляется только в начале косвенных падежей личного 
местоимения единственного лица третьего числа. Неясно поэтому, на чем основано мнение 
Ж. Мищенко (Някои особенности... 4.1. С. 19) о регулярном использовании писцом кодекса 
этой графемы.

31 Образцы почерка см.: Дуйчев И. Миниатюрите на Манасиевата летопис. С., 1962 
(2-е изд. — 1968); Летописта на Константин Манаси: Фототипно издание на Ватиканския 
препис. С., 1963; Джурова. 1000 години... Табл. 165— 174; Джурова А., Станчев К , 
Япунджич М. Опис на славянските ръкописи във Ватиканската библиотека. С., 1985. Табл. 
137— 142.

32 Образцы почерка см.: Щепкина М. В. Болгарская миниатюра XIV в.: Исследование 
Псалтыри Томича. М., 1963. Таблицы\ Джурова. 1000 години... Табл. 192—200; Она же. 
Томичов Псалтир. Т. 2.

33 См.: Овчинникова-Пелин. Сводный каталог... Табл. 1. То, что писец новонямецкой ру
кописи не употребляет ч, хорошо видно и по колонтитулам-заглавиям, опубликованным в 
описании (Там же. С. 65—69).

34 Пользуюсь случаем поблагодарить В. С. Пелин за любезно предоставленные снимки 
других листов рукописи.

35 Иванова. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи... С. 308; Кодов, 
Райков, Кожухаров. Опис... С. 65.

36 Например, вполне сопоставим с новонямецким кодексом по беглости письма даже на
чальный лист Евангелия от Марка (л. 64) в зографской рукописи {Кодов, Райков, Кожухаров. 
Опис... Табл. 123). В предыдущей работе {Турилов. Новые рукописи...) я пытался объяснить 
эту большую беглость почерка в новой рукописи ее более поздней датировкой в сравнении 
со Сборником (см. ниже), а также, предположительно, не столь высоким социальным по
ложением ее заказчика. Сейчас, однако, первое из этих предположений представляется мне 
излишним.

37 Основной знак рукописи — «два круга с горизонтальной чертой между ними» (вто
рой — «три горы», имеющий аналогию в альбоме Мошина-Тралича под 1389 г. (№ 6356) 
находится только на л. 5) обнаруживает, согласно описанию {Овчинникова-Пелин. Сводный 
каталог... С. 65), сходство с номерами 332, 333 по справочнику Лихачева (1358 г.).

38 Судя по почерку (сильно уменьшенное воспроизведение одной страницы см.: Българ- 
ска ръкописна книга X—XVIII вв.: Каталог / Сост. А. Недялкова, Б. Христова, Д. Караджова, 
М. Зафиров. С., 1979. Табл. 59; номер по каталогу здесь указан ошибочно 123 вместо 117), 
рыльский списо^ принадлежит к той же книгописной школе, что и новонямецкий, но в на
стоящее время не атрибутирован конкретному писцу. До работы над этим каталогом руко
пись ошибочно (либо вследствие опечатки) датировалась XVI в. {Спространов Е. Опис на 
ръкописите в библиотеката при Рилския манастир. С., 1902. С. 68— 70).

39 Лебедева. Повесть... С. 63—66.
40 Полностью изданы: Овчинникова-Пелин. Сводный каталог... С. 65—69.
41 Описи библиотеки Нямецкого монастыря до XIX в. неизвестны. О позднейшей судьбе 

новонямецкой части общего до 1860-х гг. собрания см.: Овчинникова-Пелин. Сводный ката
лог... С. 40—41,45—51.
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42 Подробнее об этом см.: Турилов. Новые рукописи...
43 Подробнее о возможных путях и этапах миграции болгарских книг см. там же.
44 О рукописи см.: Иванова К. Малки бележки върху ръкописи от библиотеката на 

Зографския манастир/ / Старобългарска литература. С., 1994. Кн. 28—29. С. 97—99, Райков, 
Кожухаров, Миклас, Кодов. Каталог... С. 78, № 109.

45 Иванова. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи... С. 97.
46 Кодов, Райков, Кожухаров. Опис... 78.
47 Иванова. Малки бележки... С. 98.
48 Там же. С. 94.
49 См.: Куев. Иван-Александровият сборник... С. 32—33. Рис. 7—8.
50 Евангелие, л. 3, 170 {Кодов, Райков, Кожухаров. Опис... Табл. 57, 124); Лествица, л. 3 

{Иванова. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи... Табл. 59).
51 Куев. Иван-Александровият сборник... С. 35. Рис. 14, 16— 18. Ср. также: Гагова. За 

един ръкопис...
52 Куев. Иван-Александровият сборник... С. 149.
53 Иванова. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи... Табл. 59.
54 Караджова. Археографски приноси... С. 230.
55 Понятия «скоропись», «скорописный» применительно к болгарским рукописям но

сят достаточно условный характер, т. к. канцелярское письмо, результат развития которого 
представляет классическая скоропись, не получило в Болгарии XIV в. сколь-либо заметного 
распространения. Речь идет, в сущности, об элементах курсива, хорошо известного в бол
гарском книжном письме середины этого столетия и позднейшего времени (см.: Коцева Е. 
Александрийско — попгерасимово писмо в български ръкописи на XIV в. // Старобългарска 
литература. С, 1971. Кн. 1. С. 396— 401; Она же. Развитие... С. 42—45; ср. также второй 
раздел данной статьи). В случае с почерком Лаврентия «скорописность» облика его письма 
достигается за счет начерков отдельных букв, таких как А с высокой и длинной скошенной 
спинкой, Д в виде «лямбды» с ножками, высокое одностороннее Т в форме цифры 7, одно
стороннее Ч, высокие курсивные Ъ и «ять».

56 Краткое описание рукописи см.: Николова С. Патеричните раскази в българската сред- 
новековна литература. С., 1980. С. 384— 386; Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов. Каталог... 
С. 65—66, № 83.

57 Николова. Патеричните раскази... С. 385.
58 Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов. Каталог... С. 65.
59 Образцы см.: Николова. Патеричните раскази... С. 400— 402; Райков, Кожухаров, 

Миклас, Кодов. Каталог... Табл. 84. В настоящее время я считаю 1-й очерк заграф- 
ского Сводного патерика лишь близким почерку Лаврентия, но не идентичным ему. 
Подробнее см. об этом раздел 4 статьи «Заметки о тырновских “обыденных” рукописях» 
в наст. изд.

60 Николова. Патеричните раскази... С. 385.
61 Ср.: Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов. Каталог... Табл. 84; Николова. Патеричните 

раскази... С. 400—402.
62 См.: Там же. С. 397—398.
63 Там же. С. 386.
64 См.: Иванова. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи... Табл. 59; 

Куев. Иван-Александровият сборник... С. 33. Рис. 9; Кодов, Райков, Кожухаров. Опис... 
Табл. 57; Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов. Каталог... Табл. 24, 84. Ср. также: Гагова. За 
един ръкопис... С. 257—258.

65 Там же.
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66 Еще в 1981 г. Л. Цернич атрибутировала ему 7 рукописей ( ЦерниЬ Л. О атрибуции 
средн>овековних српских йирилских рукописа // Текстолопуа средн>овековних 
)ужнословенских кн>ижевности. Београд, 1981. С. 338, 350— 351 (№ 37—41), рис. 38—43). 
Кроме того, им несомненно написано по крайней мере еще 2 кодекса — пергаменный 
Октоих (Афон, Пантелеймонов монастырь, Слав. 10 — см.: Славянские рукописи афонских 
обителей / Сост. А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; Под ред. А.-Э. Н. Тахиаоса. Фессалоники, 
1999. С. 201, № 488) и бумажный сборник ГИМ, Воскр. 115бум., содержащий слова из 
Златоструя, поучения Петра Черноризца, жития и патериковые повести (см.: Турилов А. А., 
Фомина М. С. Слово Иоанна Златоуста «О Святой Троице и о твари и о суде Божьем» // 
Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2000. № 2. С. 110— 111).

67 Всего Иову атрибутируется не менее 20 кодексов и 1 грамота {ЦерниН. О атрибуции... 
С. 339, 352—354, № 46—58, рис. 46— 53; Она же. Круг писара Joea // Археографски при- 
лози. Београд, 1990. Кн. 12. С. 129— 180).

68 Из новейших работ о книгописной деятельности Гавриила см.: Паскаль А. Новые дан
ные о книжной традиции Гавриила Урика Нямецкого // Търновска книжовна школа. Велико 
Търново, 1994. Т. 5. С. 409—414.

69 В настоящее время известно 7 больших рукописей, переписанных Владиславом 
(-Христова Б. Опис на ръкописите на Владислав Граматик. Велико Търново, 1996).

70 Джурова А. Въведение в славянската кодикология: Византийският кодекс и рецепция- 
та му сред славяните. С., 1997. Ил. 36.

71 Это может быть либо Минея праздничная, либо Минея служебная на январь, или, на
конец, в случае утраты значительного числа листов в начале кодекса, Минея служебная на 
декабрь-январь (февраль?).

72 Пока с уверенностью можно говорить лишь о том, что этой рукописи нет (судя по 
сведениям печатных каталогов) в собраниях Австрии, Бельгии, Болгарии, Великобритании, 
Германии, Греции (точнее, Афин и Афона), Дании, Италии (точнее, Рима), Польши, 
Словакии, Франции (Парижская Нац. б-ка), Чехии, Швейцарии, Швеции, республик быв
шей Югославии.

73 Ср.: Гагова. За един ръкопис... С. 257—258.
74 См. примеч. 8.
75 Калайдович К  Ф., Строев П. М. Обстоятельное описание славяно-российских руко

писей, хранящихся в Москве, в библиотеке графа Ф. А. Толстого. М., 1825. Отд. 1. С. 29, 
№59.

76 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 1899. 
Ч. 1. С. XCV—XCDC, 196— 198 (знаки); Ч. 2. С. 219, 280, 315, 316, 355, 361.

77 Там же. Ч. 3. № 2020—2030.
78 См.: Иванова К  Об уточнении времени написания некоторых славянских рукописей // 

Археографический ежегодник за 1976 г. М., 1977. С. 150, № 6.
79 Не знаю, на основании каких данных А. Г. Сергеев полагает, что кодекс какое-то время 

бытовал в Ватопеде (на Афоне {Сергеев А. Рукописная традиция «Дионисиева Маргарита» // 
Slavia Orthodoxa. Език и култура: Сб. в чест на проф. дфн Румяна Павлова. С., 2003. С. 356. 
Примеч. 3). Единственное упоминание этой обители, которое мне удалось обнаружить в 
рукописи, находится на л. 1 (защитный, из русской бумаги XV1I1 в.), где русским курсив
ным почерком того же столетия написано описание внешности Спасителя, приписывае
мое преп. Максиму Греку, названному в заголовке «архимандритом Ватопедского мона
стыря».

80 Возраст записи, сделанной типичной русской скорописью XVII в., сомнений не вы
зывает. Подозрительно большой (5 тысяч рублей) представляется сумма выкупа, которую
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владелец (стольник Василий Романович Воейков) заплатил из собственных средств («со
бою») за освобождение из татарского плена. Представители разветвленного дворянского 
рода Воейковых, похоже, вообще были склонны к мистификациям, выразительным при
мером которых является их родословная, согласно которой их родоначальник — «Прусския 
земли державец Терновский Воейко Войтегович» — прибыл в Москву в конце XIV в. из 
Тырнова через Пруссию (здесь многое говорит за то, что доморощенные генеалоги сме
шивали болгарский Тырнов — «Тернов» и прусский Торнау — Торунь; впрочем, в исто
рической литературе эта легенда может рассматриваться как вполне достоверная — см.: 
Полывянный Д. И. К истории болгаро-русских связей конца XIV в. // Руско-български 
връзки през вековете. С., 1986. С. 120— 125). Сомнительность данных о выкупе не может, 
разумеется, внушать доверия и к крымской версии истории кодекса.

81 Четвертый почерк кодекса, которым написаны л. 281 об. — 284, упоминается в науч
ной литературе как достаточно ранний образец «александрийского» (или «попгерасимова») 
курсивного письма (см.: Коцева. Развитие... С. 42—43; здесь, правда, он ошибочно опреде
лен как второй — «втора ръка»).

82 Описание кодекса см.: СК XIV. Вып. 1. С. 522— 524, № 360.
83 Я пользовался ксерокопией машинописного экземпляра описания, любезно предо

ставленного составителями Археографической комиссии для работы над СК XIV.
84 Водяные знаки рукописи: 1) «корона» — типа Мошин, Тралич № 3207 (1334 г.), «то

пор» — типа Мошин, Тралич № 4653 — 1331 г. По наблюдениям Т. Мостровой рукопись со
держит древний текст Лествицы, не затронутый афонской редактурой XIV в. (Мострова Т 
Към въпроса за Лествицата в славяноруската ръкописна традиция // Palaeobulgarica. 1991. 
№ 3. С. 70).

85 См., например: Миклас. Къде са отишли парорийските ръкописи? С. 35—36.
86 Здесь уместно напомнить, что мнение о написании зографского списка Сводного пате

рика непосредственно в этом монастыре было высказано (безотносительно к вопросу атри
буции почерков) уже С. Николовой {Николова. Патеричните раскази... С. 386).

87 Описание рукописи см.: Протасьева I  Н. Описание рукописей Синодального собра
ния (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева. М., 1973. Ч. 2 (№ 820— 
1051). С. 124— 125, № 1035; Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии в 
славянских литературах. С., 1988. С. 72—77.

88 См., например: Куев К. Съдбата на старобългарската ръкописна книга през вековете. 
2-е изд. С., 1986. С. 253—256; Старобългарска литература: Енциклопедичен речник. С., 
1992. С. 486.

89 См., например: Погодин М. П. Образцы славянского древлеписания. М., 1841. Тетр. 2. 
Л. 6; Савва (Тихомиров), еп. Можайский. Палеографические снимки с греческих и сла
вянских рукописей Московской Синодальной библиотеки VI—XVII вв. М., 1863. Л. 30; 
Лавров. Альбом... Табл. 31; Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928 
(репринт — М., 1979). С. 415. Рис. 56; Мошин. Палеографски албум... С. 109. Табл. 107; 
Протасьева. Описание... С. 162; Куев. Съдбата... Табл. [48]; Среднеболгарский перевод... 
Рис. 1—3. Единственным известным мне хорошим воспроизведением почерка самого 
Филиппа является снимок в последнем издании (Рис. 4).

90 Возможно, по этой причине почерк Филиппа не рассмотрен в статье Ж. Мищенко, 
хотя по своему типу и дате рукописи он буквально просится в это исследование (см.: 
Мишченко. Някои особености... Ч. 1—2). Возможно (хотя и не обязательно) под влиянием 
П. А. Лаврова смешивал попа Филиппа с его анонимным сотрудником и Б. Н. Райков, говоря 
о распространении в болгарских рукописях грецизированного письма и приводя в качестве 
наиболее раннего примера этого синодальный список Хроники Манассии {Райков Б. Развой
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на българското кирилско писмо през Средновековието (Тезиси) // Славянска палеография и 
дипломатика. [Кн.]. 2. С. 12).

91 Лавров. Палеографическое обозрение... С. 164.
92 И. С. Дуйчев (см., например: Среднеболгарский перевод... С. 78) не исключал воз

можности отождествления писца ватиканского списка хроники с Симоном, переписавшим 
для царя Иоанна-Александра лицевое Лондонское евангелие 1356 г., однако после работы 
Ж. Мищенко, детально проанализировавшего особенности обоих почерков, от этой гипоте
зы безусловно следует отказаться.

93 О воспроизведениях почерка см. примеч. 31. Классификацию почерка Филиппа см.: 
Коцева. Развитие... С. 40 (группа А).

94 Характеристику особенностей этого почерка см.: Лавров. Палеографическое обозре
ние... С. 162— 163; Коцева. Развитие... С. 42.

95 Коцева. Развитие... С. 42—43. Впрочем, правил не бывает без исключений, особенно 
в свете новейших датировок и атрибуций. Например, весьма развитым александрийским 
письмом написан на пергамене вполне традиционный Паренесис Ефрема Сирина малого 
формата, отрывки которого находятся в двух российских собраниях (БАН, 13. 7. 12 (собр. 
А. И. Яцимирского, № 98), и ГИМ, собр. П. И. Щукина, № 921 (СК XI—XIII, № 269), л. 80— 
81). Отождествление частей рукописи — автора этих строк (СК XIV. Вып. 1. Прилож. 1. 
С. 574, № 269); образец почерка см.: Пергаменные рукописи БАН СССР: Описание русских 
и славянских рукописей XI—XVI вв. Л., 1976. Рис. 62. Памятник, вероятно, следует дати
ровать первой половиной — серединой XIV в., его датировка второй половиной XV (!) в. 
(Пергаменные рукописи... С. 203), разумеется, абсолютно неприемлема, и даже предло
женная в СК XIV (вторая половина XIV в.) представляется сейчас излишне поздней (см. 
ниже, примеч. 113). Также нельзя уловить закономерности в употреблении александрий
ского письма и полуустава в пергаменном Сборнике смешанного содержания, включаю
щем как переводы XIV в. («Стефанит и Ихнилат», «Прение Панагиота с Азимитом»), так и 
древние (вплоть до X столетия) тексты (цикл сказаний о крестном древе), а также русские 
памятники, получившие известность в Болгарии в XII — первой половине XIII в. (содер
жание рукописи см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., хранящихся 
в ЦГАДА СССР. М., 1988. Ч. 2. С. 302—305, № 154; образцы почерков — Николова С. 
Повестта «Стефанит и Ихнилат» в българската средновековна литература и книжнина // 
Palaeobulgarica. 1990. № 3. С. 35—36; Стефанит и Ихнилат. Старо-българска преводна по
веет от XIII в. / Издание е подготвено от С. Николова. С., 1996. С. 156, второй почерк).

96 Вторая часть рукописи (л. 91— 187) написана на пергамене сербским уставом пер
вой трети XIV в. и содержит особую сокращенную редакцию сербской («святосавской») 
Кормчей. Пользуюсь случаем поблагодарить Е. В. Белякову, указавшую мне на редакцион
ные особенности обеих частей кодекса. Наиболее подробное описание рукописи (с образца
ми почерков обеих частей) см.: Николова С., Иовчева М., Попова Т, ТасеваЛ. Българското 
средновековно културно наследство в сбирката на А. Хлудов в Державния исторически 
музей в Москва. С., 1999. С. 82, № 75, обр. 76—83. Еще об одной рукописи сотрудника 
Филиппа см. раздел 3 следующей статьи.

97 См.: Куев К. Съдбата... С. 85—96; Николова, Иовчева, Попова, Тасева. Българското 
средновековно културно наследство... С. 10— 11; Турилов А. А. К истории второй (македон
ской) рукописной коллекции А. Ф. Гильфердинга // Славянский альманах 2002. М., 2003. 
С. 130— 143.

98 Таков, например, Хлудовский (Лобковский) паремийник 1295— 1320 гг. (Хлуд. 142), 
привезенный В. И. Григоровичем с Афона в 1840-х гг. (см.: Куев. Съдбата... С. 236—238) и, 
вероятно, ряд других рукописей, не несущих на себе помет Гильфердинга.
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99 Попов А. Н. Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки 
А. И. Хлудова. М., 1872. С. 200—201.

100 Лихачев. Палеографическое значение... Ч. 1. С. 203—204. Знаки рукописи («кле
щи» двух разновидностей) были включены в альбом справочника (ч. 3) с датой: «между 
1345— 1350 гг.» (№ 2066, 2067). Неизвестно, был ли знаком с этим мнением историк церкви 
С. И. Смирнов, привлекавший рукопись для исследовании распространенных в южносла
вянской и русской рукописной традиции епитимийных компиляций, но он датировал кодекс 
рубежом XIV—XV вв. {Смирнов С. Материалы для истории древнерусской покаянной дис
циплины. М., 1912. С. 286, 409—410, 427).

101 Щепкина М. В., Протасъева I  Н., Костюхина Л. М., Голышенко В. С. Описание пер
гаментных рукописей Государственного Исторического музея. Ч. 2 // Археографический 
ежегодник за 1965 г. М., 1966. С. 209. При датировке болгарской части рукописи здесь дана 
отсылка к другому знаку по альбому Лихачева (№ 295), сербская вслед за А. Н. Поповым 
отнесена к XV в.

102 ПС XV. Приложение. С. 372, № 48.
103 См. примеч. 96, а также: Белякова Е. В . О составе хлудовского Номоканона (к истории 

сборника «Зинар») // Старобългарска литература. София, 2007. Кн. 37—38. С. 114— 131.
104 Дианова Т В. Особенности бумаги рукописей XIV в. // Историческому музею — 

125 лет: Матлы юбилейной науч. конф. М., 1998. С. 118, 122, 125, 130, 131 (№ 4: 1335— 
1339 гг.). К сожалению, датировки рукописей в данной работе не сопровождаются отсылка
ми к номерам филигранологических справочников).

105 В альбоме при каталоге дано воспроизведение 6 страниц с этим почерком (обр. 76—
81).

106 См.: Николова, Иовчева, Попова, Тасева. Българското средновековно културно на
следство... Обр. 78.

107 Там же. С. 82.
108 См.: Среднеболгарский перевод... Рис. 2; Николова, Иовчева, Попова, Тасева. Българ

ското средновековно културно наследство... Обр. 76.
109 Так называемый Порфириев или Порфирьевский Номоканон, получивший название 

по последнему владельцу — еп. Порфирию (Успенскому). Описание рукописи см.: Отчет 
имп. Публичной библиотеки за 1883 г. СПб., 1884. С. 39—42. Филиграни кодекса описаны 
и воспроизведены Н. П. Лихачевым {Лихачев. Палеографическое значение... Ч. 1. С. CLII, 
198—200; Ч. 3. № 2038—2042) с датировкой «между 1360 и 1375 гг.».

110 Описание и датировку см.: Музейное собрание: Описание рукописей. М., 1997.
Т. 2 (№ 3006— 4500). С. 62, [№] (540). Ранее кодекс датировался нач. XV в. (см.: Отчет 
Московского публичного и Румянцевского музеев за 1892— 1894 гг. М., 1895. С. 3, № 2; 
Лавров. Палеографическое обозрение... С. 173; Он же. Альбом снимков... Табл. 42; 
Гранстрем Е. 3. Славянорусские палимпсесты // Археографический ежегодник за 1963 г. 
М., 1964. № 20; Куев. Съдбата... С. 150, № 9) и рубежом XIV—XV вв. (ПС XI—XIV, № 1341; 
Кръстанов Т. Славянски палимпсеста // Description et catalogage des manuscrits medievaux. 
S., 1984. C. 51, №20).

111 Это относится даже к Порфирьевскому Номоканону (РГБ, М. 3169 в данном случае не 
слишком показателен, поскольку отличается фрагментарностью, возникшей из-за больших 
физических утрат). Однако рукопись РНБ, Q. 11.90 отнюдь не является простым сокращени
ем хлудовского Номоканона. Последний, к примеру, не содержит такого древнего и инте
ресного текста как Заповедь «Аще епископ», находящегося в Порфирьевском списке на л. 
99 об. — 102 (издан и исследован: Смирнов С. Материалы... С. 136— 137, № XXI; 397—398, 
§ 24), и восходящего, несомненно, к древнерусской компиляции домонгольского времени,
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одним из источников которой были недавно обнаруженные Л. В. Мошковой Ответы киев
ского митрополита Георгия (ок. 1062 — ок. 1075) на вопросы игумена монастыря Спаса 
на Берестове Германа (см.: Мошкова Л. В., Турилов А. А. «Неведомые словеса» киевского 
митрополита Георгия // Становление славянского мира и Византия в эпоху раннего средне
вековья / Сб. тезисов. М., 2001. С. 68—71; Турилов А. А. Ответы митрополита Георгия на 
вопросы игумена Германа — древнейшее русское «вопрошание» // Славяне и их соседи. М., 
2004. Вып. 11 (Славянский мир между Римом и Константинополем). С. 211—262.

112 Два тома: Архив Петербургского отделения Института российской истории, колл. 
Н. П. Лихачева, Русская секция, № 502; РГБ, собр. Е. Е. Егорова, № 1. Отождествление при
надлежности томов к одному комплекту — Н. Б. Тихомирова. О памятнике см ..Лихачев Н. П. 
Рукопись, принадлежавшая патриарху Феодосию Тырновскому // Изв. ОРЯС. СПб., 1905. 
Т. 10. Кн. 4. С. 312—319; Павлова Р. Неизвестен ръкопис с подписа на българския патриарх 
Теодосий Търновски // Език и литература. 1975. № 2. С. 25—38; Куев. Съдбата... С. 246—  
248; о водяных знаках (по лихачевскому тому): Лихачев. Палеографическое значение... Ч. 1. 
С. 78—80.

113 Ср.: Коцева. Развитие... С. 42—43. Наиболее ранним дошедшим памятником доста
точно развитого курсивного письма является договорная грамота царя Иоанна Асеня II 
с Дубровником 1230 г. (см., напр.: История на България. С., 1982. Т. 3 (Втора Българска 
държава). С. 175); еще ранее ряд курсивных начерков (напр. 3, Р, «ук») дает древнейшая 
часть Синайского палимпсеста (РНБ, Греч. 70), датируемая рубежом XII—XIII вв. (см.: 
Лавров. Палеографическое обозрени... С. 133, 134, рис. 127, 128). Из-за малого числа при
меров ранняя (до второй четверти XIV в.) история развития этого типа письма в Болгарии 
изучена слабо, поэтому следует указать такие его образцы как Виргинская грамота царя 
Константина Асеня Тиха (1257— 1277), хранящаяся в Хиландаре (см., напр.: Споменици 
за средновековната и поновата исторща на Македониа. Cxonje, 1975. Т. 1. Табл. 5—7) и 
некоторые из древнейшего (не позднее 1330-х гг.) болгарского списка Повести о Варлааме 
и Иоасафе (Бухарест, БАН Румынии, Слав. 132; 10 л — ГИМ, Щук. 905); см.: Николова С. 
За найстария български препис на «Варлаам и Йоасаф» // Palaeobulgarica. 2004. № 1. С. 14, 
23—27. Эти последние весьма близок (хотя и не идентичен) почерку отрывков пергаменно
го Паренесиса Ефрема Сирина из собраний П. И. Щукина и А. И. Яцимирского (см. выше, 
примеч. 95).

j



З а м е т к и  о  т ы р н о в с к и х  « о б ы д е н н ы х »  р у к о п и с я х  и

КНИГОПИСЦАХ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ----СЕРЕДИНЫ XIV В.

Изучение рядовых рукописей, написанных в Тырнове (или тырновскими пис
цами) и составляющих своеобразный фон роскошных (либо незаурядных в отно
шении содержания) кодексов, созданных в столице Второго болгарского царства, в 
правление царя Иоанна Александра и по большей части по его заказу, представля
ет проблему, не только давно назревшую в науке, но и с успехом разрабатываемую 
в последние десятилетия1. Однако перспективы у разысканий в настоящее время 
несомненно большие, чем результаты — этим, в значительной мере, и вызвано 
написание данных заметок, которые представляют часть задуманной работы по 
атрибуции болгарских книжных почерков XIII—XIV вв.

Разумеется, обе характеристики заголовка — и «тырновские» и «обыден
ные» — содержат в себе значительную долю условности. Конкретные кодексы 
могли писаться тырновскими писцами не в самой столице Второго царства, а за 
ее пределами2 (и прежде всего на Афоне). Обиходные богослужебные рукописи, 
отрывки которых уцелели до наших дней, могли создаваться по заказу далеко не 
рядовых людей (да и само их отнесение к числу тырновских возможно прежде 
всего на основании отождествления их письма с почерком писцов роскошных или 
незаурядных по содержанию кодексов) и быть украшены в недошедших частях ор
наментикой, достойной внимания искусствоведов. «Обыденность» связана прежде 
всего с их функцией — это в подавляющем большинстве богослужебные книги.

Далее материал располагается в хронологической последовательности руко
писей (на первое место поставлены точно датированные), с почерками которых 
отождествляется письмо исследуемых отрывков и кодексов. Наличие в публика
циях хороших снимков почерков почти всех рукописей, о которых идет речь ниже, 
избавляет меня от необходимости приводить их здесь.

1. Отрывки М инеи служ ебной на июль-август (НБКМ, 114) и «Песнивец» 
царя И оанна Александра 1 3 3 7 г.

3 листа из пергаменной Минеи служебной с проложными житиями на июль- 
август (НБКМ, № 114)3 приобрели в последнее время особое значение в историко- 
филологической литературе в связи с открытием неизвестного ранее болгарского 
перевода Миней, выполненного, как считается, в XIII в.4

Отрывки традиционно широко датируются в литературе XIII в.5, однако дати
ровка может быть существенно уточнена. Листы размером 320 х 230 мм написа
ны в 2 столбца довольно мелким каллиграфическим уставом6 того типа, который
широко распространен в восточноболгарских рукописях последней трети XIII —

22 -  5479
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второй четверти XIV вв. (от Тырновского Евангелия 1273 г. до Софийской Псал
тыри («Песнивца») царя Иоанна Александра 1337 г.) и предшествует по времени 
классическому тырновскому литургическому полууставу, связанному с ним гене
тически. При этом наибольшую близость письмо остатков июльско-августовской 
Минеи обнаруживает именно к почерку второго писца «Песнивца», переписавше
го в нем листы 235 об. -— 3177; близость эта такова, что почерки могут быть ото
ждествлены8. Совпадает в рукописях и орнаментика — рисунок киноварных «тон
ких» инициалов в начале псалмов и проложных чтений (хотя примеров последних 
на трех листах Минеи, естественно, немного)9 и декоративное письмо заголовков. 
При таком отождествлении отрывки Минеи не могут, естественно, датироваться 
ранее последнего десятилетия XIII в. (предельно ранняя дата), более же вероятно 
датировать их в пределах от начала XIV столетия до конца 1330-х гг.

2. Зографские отрывки М инеи служ ебной на июнь (Афон, Зограф, Слав. 
285 и 286; М осква , РГБ, собр. В. И. Григоровича , №  44) и П огодинский П ролог 
1339 г.

В вышедшем в свет в 1994 г. каталоге славянских рукописей Зографского мо
настыря под № 285 и 286 со значительной разницей в датировке (сответственно, 
начало и середина XIV в.) и, естественно, без отождествления друг с другом опи
саны как самостоятельные единицы два отрывка (2 и 6 листов, службы на 12— 13 
и на 14— 16 июня) болгарской пергаменной Минеи служебной на июнь10. Хотя 
на снимках в сопровождающем каталог палеографическом альбоме изображения 
даны в разном масштабе, нетрудно убедиться, что почерк в обоих случаях один и 
тот же11. В целом совпадают у отрывков и основные формальные кодикологиче- 
ские параметры: размер № 285 — 235 х 179 мм, на странице 23 строки, № 286 — 
230 х 179 мм (при этом верхнее поле срезано), на странице 24 строки (площадь 
текста в кратком каталоге не фиксировалась). Руководствуясь этими сведениями, 
Н. Б. Тихомиров и автор этих строк уже вскоре после выхода каталога в свет неза
висимо друг от друга отождествили эти отрывки между собой и датировали пер
вой половиной XIV в. Атрибуция была учтена при составлении сводного каталога 
славянских рукописей Афона12. Кроме того, в процессе работы по описанию ру
кописей для Сводного каталога XIV в. Н. Б. Тихомиров установил, что к тому же 
кодексу относятся еще 2 листа (РГБ, собр. В. И. Григоровича, № 44 (М., 1724)), 
найденные В. И. Григоровичем зимой 1844— 1845 гг. также в Зографе и содер
жащие отрывки служб на 13 июня13, т. е. восполняющие лакуну между первым и 
вторым зографскими отрывками.

Отождествлением между собой отрывков Минеи (хотя и это представляется не
маловажным) ситуация не ограничивается. Письмо отрывков уверенно отождест
вляется с одним из вариантов почерка писца известного Погодинского Пролога 
1339 г. (РНБ, собр. М. П. Погодина, № 58), представленным, в частности, на л. 19,4. 
Отождествление почерка подкрепляет уже существующую гипотезу о вероятном 
тырновском происхождении зографских отрывков июньской Минеи15. Напомню, 
что заказчиком Пролога в поврежденной записи писца назван Митрофан, игумен 
«лавры великие, монастыря Пречистая Богоматере», название которого выскобле
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но16. В исследовательской литературе (преимущественно болгарской) преобладает 
мнение, что речь идет об одном из тырновских монастырей17.

3. Отрывок Евангелия сотрудника попа Ф илиппа.
В 2007 г. вышел в свет каталог славянских кириллических рукописей XIV в., 

находящихся в собраниях Института рукописей Национальной библиотеки Украи
ны им. В. И. Вернадского,8. Среди описанных в нем рукописей имеется отрывок 
(1 л. размером 185 на 135 мм) болгарского бумажного Четвероевангелия (содержит 
чтения Ин. VIII, 37— 52) середины XIV в .19 (ф. 301 (Церковно-археологический 
музей Киевской Духовной академии, № 31, л. I)20, снимок одной страницы (обо
рота листа) помещен в альбоме при каталоге21. Как видно на снимке, почерк от
рывка представляет великолепный образец болгарского курсивного «александрий
ского» («попгерасимова») письма первой половины — середины XIV в.22 и может 
быть почти безоговорочно атрибутирован анонимному сотруднику попа Филип
па, переписавшему в 1345 г. большую часть (л. 1— 131 об.) сборника с Хроникой 
Константина Манассии (ГИМ, Синодальное собр., № 38)23. Тому же писцу ранее 
я уже атрибутировал болгарскую (бумажную) часть конволюта ГИМ, Хлуд. 1624, 
содержащую епитимийный Номоканон25. Единственное отличие состоит в том, 
что на репродуцированной странице из Евангелия встречается только один вари
ант начертания буквы Р, употребляемых этим книгописцем — с прямой спинкой 
(в двух других употребляется также начертание с изогнутой). К сожалению, о про
исхождении отрывка и его истории до поступления в Церковно-археологический 
музей КДА ничего не известно.

4. Зографский от рывок Октоиха и Зографский Сводный П ат ерик .
В уже упоминавшемся каталоге 1994 г. рукописей Зографского монастыря был 

впервые воспроизведен26 образец почерка отрывка пергаменного Октоиха № 284, 
широко датированного в описании XIII—XIV вв.27 Датировка, представляющаяся 
излишне ранней, уже была ограничена «снизу» первой половиной XIV в. автором 
этих строк в сводном каталоге славянских рукописей Афона28. В настоящее время 
появился дополнительный аргумент в пользу такой датировки и даже некоторого 
ее омоложения. Дело в том, что почерк отрывка до мельчайших деталей совпадает 
с почерком 1-го писца29 известного болгарского списка Сводного патерика (Зограф, 
№ 83), датируемого по филиграням серединой XIV в.30 Отрывок, таким образом, 
относится к числу рукописей, написанных тырновскими писцами в болгарской 
столице или на Афоне, и его следует датировать первой половиной — серединой 
XIV в. В то же время поразительное сходство почерка в пергаменной богослужеб
ной и бумажной четьей зографских рукописях заставляет меня отказаться от безо
говорочного отождествления этого писца с Лаврентием, предложенного в работах 
2004 и 2005 гг. При всей близости начертаний букв и элементов художественного 
оформления у Лаврентия и писца Патерика и Октоиха это, очевидно, разные люди 
с близкими книгописными навыками. При наличии пергаменной богослужебной 
рукописи меньшую каллиграфичность (большую «полууставность») письма Па
терика нельзя объяснить только большей свободой книгописца при написании че
тьей монашеской рукописи.
22*
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5. Триодь Лаврент ия!
В собрании Хиландарского монастыря на Афоне под № 259 хранится средне

болгарская Триодь постная без начала (258 л. размером 290 * 210 мм), написанная 
на бумаге и следующая тырновским правописным нормам31. По водяным знакам 
кодекс датируется серединой 1350-х гг. Если судить по снимку л. 1 в палеографи
ческом альбоме, сопровождающем каталог32, рукопись написана уже упоминав
шимся известным тырновским книгописцем середины — третьей четверти XIV в. 
Лаврентием, работавшим и по царскому заказу (Сборник 1348 г.)33. Разумеется, 
образцы тырновского литургического полуустава этого времени имеют весьма 
унифицированный облик, однако почерк Лаврентия из них несомненно наиболее 
близок к письму хиландарской Триоди34. Совпадают все начерки букв. В частно
сти, показательно несколько курсивное начертание буквы X, у которой тонкая сиг
мообразная черта, идущая справа налево, сверху и снизу завершается крючками. 
От других каллиграфических рукописей Лаврентия хиландарскую Триодь отлича
ет, пожалуй, только более узкое начертание буквы X, но это вполне объясняется 
большей плотностью письма нового кодекса (практически полное отсутствие де
коративных вариантов букв, известных по другим рукописям писца, является, воз
можно, особенностью только воспроизведенной страницы). В любом случае при
надлежность хиландарской Триоди № 609 к числу каллиграфических тырновских 
рукописей не вызывает сомнений.

Примечания

1 Библиографию работ по теме см.: [Миклас 1994: 38—41; Турилов 2005].
2 Замечательный в этом смысле образец исследования работы целого коллектива тыр

новских писцов (хотя и безымянных, но известных по целому ряду без преувеличения хре
стоматийных для палеоболгаристики рукописей) в начале XIV в. в Палестине представляет 
новейшая статья Климентины Ивановой [Иванова, в печ.].

3 Описание см.: [Цонев 1910: 85; Христова и др. 1982: 31, № 36; Кривко 2006 (статья, 
несмотря на ее заглавие, посвящена именно этой рукописи)].

4 [Кривко 2006; Иовчева 2007]. Соображения по поводу датировки этого перевода (в зна
чительной мере в связи с датировкой содержащих его рукописей) я предполагаю изложить 
в отдельной статье.

5 См. примеч. 3.
6 К сожалению, я не имею возможности дать здесь образец этого почерка.
7 О писцах «Песнивца» 1337 г. см.: [Кодов 1969: 12; Образцы почерка см. там же, табл. 5; 

Джурова 1981: ил. 160].
8 Несколько меньше степень сходства почерка Минеи НБКМ 114 с письмом Евангелия 

царя Георгия Тертера 1322 г.
9 Сравни, к примеру, инициал В в правом столбце л. 1 Минеи и инициал Б на л. 243 

Псалтыри [Кодов 1969: табл. 5].
10 Краткое описание см.: [Райков и др. 1994: 142— 143].
11 См. там же, табл. 284 и 285.
12 [Турилов, Мошкова 1999: 168— 169, № 413—414].
13 Краткое описание (с неточной датировкой XIV—XV вв.) см.: [Викторов 1879: 35].



Заметки о тырновских «обыденных» рукописях и книгописцах 341

14 Образец этого варианта почерка Пролога см.: [Иванова 1981: Обр. 69]. В целом почерк 
Погодинского Пролога весьма вариативен — см.: [Там же: Обр. 70; Лавров 1916: сн. 30; 
Джурова 1981: ил. 161— 163].

15 См.: [Райков и др. 1994: 142— 143].
16 См.: [Иванова 1981: 272; Христова и др. 2003: 42, № 47].
17 См., к примеру: [Иванова 1981: 273; Миклас 1994: 38; Христова и др. 2003: 157, №47, 

и др].
18 [Гнатенко 2007].
19 Водяной знак отрывка — «Ключ», сходен с Мошин-Тралич, № 2660, 1340— 1350-е гг. 

[Там же: 102]. Сведения об отрывке не вошли в Сводный каталог славяно-русских рукопис
ных книг XIV в., поскольку до последнего времени он ошибочно датировался XV в.

20 Описание см.: [Гнатенко 2007: 102, № 10].
21 [Там же: 214, илл. 9].
22 Замечу, что уже это обстоятельство делает рукопись, из которой происходит листок, не 

вполне заурядной, поскольку евангельские кодексы курсивом писались весьма нечасто.
23 Образцы почерка см., например: [Лавров 1916: сн.; Среднеболгарский перевод 1988: 

рис. 1—3].
24 [Турилов 2005: 317—318]. Образцы почерка см.: [Николова и др. 1999: обр. 76—81]. 

Вполне вероятно также (хотя вопрос нуждается в дополнительном исследовании), что из 
той же рукописи происходят 3 л. Евангелия от Иоанна, хранящиеся в Народной библиотеке 
«Иван Вазов» (Пловдив), № 10, также написанные александрийским курсивом и имеющие 
очень близкий размер [Цонев 1920. С. 10; Христова и др. 1982. С. 45, № 83].

25 О содержании рукописи подробнее см.: [Белякова 2007].
26 [Райков и др. 1994: 429, табл. 283].
27 [Там же: 142, № 284].
28 [Турилов, Мошкова 1999: 798, № 480].
29 См.: [Райков и др. 1994: 230, табл. 83] (напомню, что по классификации С. Николовой 

[Николова 1980: 385—386] это 2-й почерк).
30 [Николова 1980: 385; Райков и др. 1994: 66].
31 [БогдановиЙ 1978: 120].
32 Палеографски албум: репр. 209.
33 Подробнее о Лаврентии и атрибутируемых ему рукописях см.: [Турилов 2004: 150— 

160; 2005: 307—317].
34 Воспроизведения образцов почерка Лаврентия (преимущественно Сборника 1348 г.) 

весьма многочисленны — см., например: [Лавров 1914: 154— 158, сн. 146— 156; 1916: 
сн. 32; Джурова 1981: ил. 175— 176; Иванова 1981: 539, обр. 59; Куев 1981: 149— 165, 
196—203].
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К  РЕКОНСТРУКЦИИ КОМПЛЕКТА 

ПЕРГАМЕННЫХ ТЫРНОВСКИХ СЛУЖЕБНЫХ МИНЕЙ 

ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ —  СЕРЕДИНЫ X I V  В.

Известно, что болгарские рукописи (причем не только тырновские) Миней слу
жебных повседневных (не праздничных) до второй половины XIV в. (времени ши
рокого распространения Иерусалимского устава) крайне немногочисленны. Поми
мо списков, о которых речь пойдет ниже, это следующие кодексы и их фрагменты:
1) Минея с проложными житиями на июнь (с 29 числа) — август (НБКМ, № 113) 
второй половины XIII в .1; 2) Минея на сентябрь (отрывки служб на 19, 22—23 и 
24—25 сентября) конца XIII или раннего XIV в. (ГИМ, Увар. 1176Q, л. 1—2, 6— 7), 
атрибутированная известному книгописцу-каллиграфу Добриану2; 3) Минея на 
апрель (София, ЦИАМ, № 316 — отрывок с 9 по 25 число) того же времени3; 4) Ми
нея с проложными чтениями на июль — август (НБКМ, № 114), отрывки; 5) Минея 
на январь — март, с отдельными чтениями из нестишного Пролога (Москва, ГИМ, 
собр. А. И. Хлудова, № 152) первой половины (трети?) XIV в.4; 6) Минея на май 
(Хорватия, монастырь Крка (ныне собрание в Патриаршей библиотеке в Белграде), 
№ 19) второй четверти XIV в.5; 7—9) часть западноболгарского (?)6, с сербскими 
дополнениями, комплекта (тома на сентябрь — октябрь, март — июнь, июль — 
август) Миней служебных (Афон, Хиландарь, № 142, 146, 148) 1330— 1340-х гг.7; 
10) Отрывки Минеи на июнь первой пол. XIV в. (Афон, Зограф, № 285 и 286; Мо
сква, РГБ, собр. В. И. Григоровича, № 44 / М. 17248), атрибутируемые мною писцу 
Погодинского Пролога 1339 г.

В связи с этим представляет интерес реконструкция летней части еще одного 
(при этом довольно сильно фрагментированного) комплекта болгарских Миней 
служебных первой половины — середины XIV в., сохранившиеся тома которого 
написаны одним писцом. Судьба изучения его томов далеко не одинакова. Заслу
га отождествления сохранившихся частей тома на июнь — июль (содержавшего 
первоначально, по всей видимости, и службы на май9) принадлежит Климентине 
Ивановой10. Работая над описанием южнославянских и славяно-румынских руко
писей в собрании М. П. Погодина, она установила, что отрывок № 49 (2 листа, со
держащих службу пророку Илье — 20 июля) происходит из описанного незадолго 
до этого Д. Богдановичем хиландарского кодекса № 609 п, а также обоснованно от
несла к этой рукописи еще один ленинградский фрагмент из 5 листов (БАН, 4.5.21 / 
Сырку 39), имеющий указание на происхождение из Хиландаря12. Безупречность 
данной атрибуции (при некотором омоложении датировки13) подтверждается опу
бликованными снимками всех частей рукописи14. В статье 2004 г. я отождествил 
писца этой Минеи с иереем Грубаном, переписавшим пергаменную Триодь пост



344  Ш. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII —  начале XVII в.

ную (Афон, Зограф, 39; старый) первой половины — середины XIV в .15, попутно 
обосновав исправление датировки этой последней рукописи, ошибочно отнесен
ной предшественниками ко второй половине XIII в .16

В конце 1980-х гг. исследователям стал доступен снимок отрывка Минеи слу
жебной на август (РНБ, F.n.1.51)17, правда, с абсолютно неприемлемой датировкой 
(XV в.)18 и неверным определением извода как «македонский». После того как в 
1995 г. Г. Попов издал факсимильно три страницы из пергаменной августовской 
Минеи служебной Париж, Нац. библиотека, Слав. 23 19, довольно кратко описан
ной до этого К. Станчевым20 (с датировкой второй четвертью — серединой XIV в.), 
стало практически несомненным, что петербургский фрагмент происходит из 
парижского кодекса (который по прежнему владельцу может именоваться также 
«болгарской Куаленовой Минеей» или «Минеей канцлера Сегье»21). В парижской 
рукописи имеется утрата между л. 81 и 8222 (тетрадь 11 состоит в настоящее время 
из 4-х внешних листов: 80—83), не отмеченная в описании и целиком восполняе
мая петербургским фрагментом23. История петербургского отрывка неизвестна, но 
учитывая его номер в Основном собрании РНБ24, а также то обстоятельство, что 
на л. 142 об. парижской части кодекса имеется запись 1789 г. основателя «Депо ма
нускриптов» Императорской Публичной библиотеки П. П. Дубровского (бывшего 
в то время секретарем русского посольства в Париже)25, можно думать, что листы 
были изъяты из рукописи (находившейся в то время еще в аббатстве Сен-Жермен 
де Прэ)26 именно этим последним.

Сравнение почерков хиландарско-петербургской и парижско-петербургской 
Миней служебных не оставляет сомнений в том, что они написаны одним пис
цом (иереем Грубаном) — в них совпадают начерки букв, форма титл, надстроч
ные знаки и знаки препинания27. Орфография рукописей, описанная исследова
телями 28, также не противоречит отождествлению; то же можно сказать (хотя бы 
предварительно) и об элементах художественного оформления29. Вполне близки 
у них и кодикологические параметры. Хиландарская Минея имеет размер листов 
320 х 235—245 мм, площадь текста составляет 246—250 х 180— 186 мм, количе
ство строк от 31 до 33. Максимальный размер листов парижской — 315 х 235 мм, 
площадь текстового поля 250 х 175 мм, число строк 31—33. Поэтому есть все 
основания считать их частями одного комплекта. Известные сомнения может 
вызывать лишь неравномерная разбивка томов по месяцам (3 (первоначально) в 
хиландарско-петербургской рукописи и 1 в парижской), однако в этом отношении 
ситуация не является исключительной. Так, в практически современном реконстру
ируемому сербском комплекте (1330— 1340-е гг.) Миней служебных из Карейской 
келии св. Саввы есть трехмесячные (Афон, Пантелеймонов монастырь, Слав. 11, 
декабрь-февраль30; Хиландарь, 145 март-май) и двухмесячные (Хиландарь, 147 
июнь-июль)31 тома, при этом август, вероятно, также составлял отдельный (несо- 
хранившийся) том32. Произвольную разбивку (2, 4 и 2 месяца) дает и еще один 
частично сохранившийся современный описываемому комплект, упомянутый в на
чале статьи (Там же, № 142, 146, 148).

Не противоречит такому отождествлению и история обоих кодексов. Хилан- 
дарский том прочно связан бытованием с Афоном, на связь со Святой горой па
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рижского косвенно может указывать тот факт, что рукописи для коллекций кар
динала Мазарини и канцлера Сегье их общий «коммивояжер» Афанасий Ритор 
приобретал, в частности, и в афонских обителях33.

Основная часть хиландарской рукописи до сих пор остается по существу не 
исследованной. Описатели ее петербургских фрагментов считают их происхо
дящими из кодекса, следующего Иерусалимскому уставу34. Применительно же 
к Куаленовскому тому ситуация не выглядит столь же простой и однозначной 
(в свою очередь это позволяет ожидать сюрпризов и от хиландарской части ком
плекта). Наиболее полную (хотя и не исчерпывающую) литургическую и тексто
логическую его характеристику дал Г. Попов35. По его наблюдениям, в основу 
парижского кодекса действительно положен новый перевод служебных миней, 
однако он дополнен древнейшими славянскими гимнографическими текста
ми, посвященными богородичным праздникам: трипеснцем Константина Пре- 
славского на предпразднество Успения (а также редким каноном гласа 5 на этот 
день) и каноном Климента Охридского на положение Ризы и пояса Богоматери. 
На какой-то доиерусалимский, по всей видимости, источник кодекса указывает 
и киноварная помета писца на л. 21 об отсутствии в «изводе» малой вечерни 
службы на Преображение36. Все эти отклонения от стандартной минеи по Иеру
салимскому уставу являются своеобразной приметой времени, подтверждаю
щей предложенную датировку комплекта — на раннем этапе распространения 
у южных славян нового типика (первая половина — середина XIV в.) характе
рен не разрыв с традицией, а разнообразные опыты гибридизации нового и ста
рого37.

Особенность парижской Минеи составляет необычайно пространный и пыш
ный успенский цикл, полные службы с каноном (а не только уставные указания) 
на дни попразднества помещены здесь вплоть до «отдания» праздника (23 авгу
ста) включительно (для сравнения, в случае с Преображением ситуация 13 августа 
ограничивается указанием на «отдание» праздника38). На фоне этого явно избы
точного размаха особенно заметно гимнографическое однообразие. На протяже
нии целой седмицы попразднества в кодексе повторяются целиком одни и те же 
тексты — по четным числам (16, 18, 20, 22) служба с каноном Козьмы Маюмского 
гласа 1-го39, по нечетным (17, 19, 21, 23) — с каноном Иоанна Дамаскина гласа 
4-го40. Заказчик буквально не жалел пергамена41, чернил и времени писца.

Наиболее вероятным объяснением такой особенности состава болгарской Ку- 
аленовой минеи Париж, Слав. 23 может быть то, что комплект, из которого она 
происходит, был написан для крупного монастыря или кафедрального соборного 
храма, посвященного празднику Успения. Однако при попытке конкретизировать 
этот монастырь (храм) со столь популярным посвящением, мы ступаем на зыбкую 
почву гипотез. Разумеется, памятуя о связи комплекта с Афоном, невозможно не 
вспомнить о Великой Лавре св. Афанасия, собор которой посвящен именно Успе
нию42, однако едва ли следует настаивать исключительно на этой версии. Ситуа
ция в данном случае весьма сходна с интерпретацией записи писца43 современно
го этому комплекту служебных Миней Погодинского Пролога 1339 г. (РНБ, собр. 
М. П. Погодина, № 58). Заказчик рукописи Митрофан именуется «игуменом лавры
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великие монастыря Богоматери» (далее утрачено слово), который исследователи 
предположительно считают тырновским44. Вполне возможно, что так же обстоит 
дело и в нашем случае.
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ду собой и датированы по разному, хотя и близко (№ 285 — началом XIV в., № 286 — сере
диной столетия). Отождествление и датировка зографских отрывков — Н. Б. Тихомирова и 
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же датировки придерживаются и македонские исследователи [Десподова, Славева 1988: 
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16 См. [Райков и др. 1994: 47, 230 (№ 39); Райков, Христова 1994: И]. Исправление да
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350 (табл. 128); №71].
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24 При создании в Публичной библиотеке в 1840-х гг. Основного собрания рукописных 
книг (ОСРК), организованного по так называемой «Оленинской системе» (по тематике и 
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тельных коллекций: собственно «Депо манускриптов» (включая позднейшие поступления в 
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бы слигатурированное с Ъ) начертание выносного Д. Ранее [Турилов 2004: 164— 165] я ука
зывал на близость письма хиландарской и парижской Миней в связи с почерком Грубана, 
но не отождествлял их между собой. Весьма показательно, что эту близость отмечают 
(при большой разнице в датировке) и авторы новейшего описания болгарских рукописей, 
хранящихся в РНБ [Христова и др. 2009: 104, № 46; 186, № 71].

28 См. [Иванова 1981: 102; Станчев 1981: 92; Десподова, Славова 1988: 258, № 82; 296, 
№ 96; Христова и др. 2009: 104, № 46; 186, № 71]. .
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29 Киноварные заголовки декоративным письмом с элементами вязи и тонкие инициа
лы выполнены в хиландарском и парижском кодексах одной рукой (ср. [Иванова 1981: 511 
(обр. 24); Христова и др. 2009: 300 (табл. 78)] и [Десподова, Славева 1988: 297; Христова и 
др. 2009: 350 — табл. 128]), возможно, писцом. Трудно сказать что-то о заставках, посколь
ку расположенные на л. 4 и 91 хиландарской рукописи [Богдановий 1978: 214] не репроду
цировались. Ближайшая аналогия полихромной заставке неовизантийского стиля (с паль
меттами) на л. 1 парижского кодекса находится на л. 1 Паренесиса Ефрема Сирина (Б-ка 
Рыльского монастыря, 3/7) третьей четверти (?) XIV в. (см. [Джурова 1981: табл. 205]).

30 Описание рукописи см. [Tachiaos 1981: 38—39]. О принадлежности пантелеймо- 
новского тома к одному комплекту с хиландарскими см. [Славянские рукописи 1999: 158 
(№ 386), 163— 164 (№ 401), 171 (№ 421); Турилов 2004—2005: 128— 129 (№ 2), 140— 141].

31 [Богдановий 1978: 93—94].
32 В принципе, разумеется, нельзя было бы исключать возможность, что карейский 

комплект начинался с марта, и август в таком случае мог соединяться в томе с сентябрем 
и октябрем. Этому, однако, решительно противоречит то обстоятельство, что декабрьско- 
февральский том написан на пергамене, а остальные тем же писцом на бумаге. Очевидно, 
изначально комплект открывался пергаменными томами на сентябрь-октябрь и декабрь- 
февраль.

33 См., к примеру [ПЭ, 4 (2002): 68]. Во всяком случае, возможность приобретения сла
вянских рукописей даже в греческих монастырях Афона была значительно больше, чем в 
Метеорах, где Афанасий также собирал книги для Парижа.

34 См. [Бубнов и др. 1976: 109]. К. Иванова [Иванова 1981: 101— 103] не говорит об этом 
прямо, но и не оспаривает мнения предшественников.

35 [Попов 1995: 8—9, 11—20].
36 [Станчев 1981: 93; Христова и др. 2003: 58 (№ 81)].
37 Так, к примеру, в упомянутом выше томе на декабрь-февраль сербского карейско- 

го комплекта служебных миней начальная часть (отделенная от кодекса и хранящаяся в 
Завичайном музее в г. Ягодина, собр. Б. Тирича, № 1) представляет собой избранные ка
ноны на 1— 12 декабря [ЦветковиЙ 1994: 92—96, 113— 124; Турилов 2004— 2005: 128— 
129, 140— 141; № 2]. Проложные чтения Минее служебной по Иерусалимскому уставу на 
сентябрь-октябрь второй четверти XIV в. (Белград, НБС, Рс. 5) восходят не к стишной, а 
к древнейшей редакции Пролога [Турилов 20066: 59—61, 70— 72; № 5]. Число подобных 
примеров нетрудно умножить. Сходная картина наблюдается (но, разумеется, столетие спу
стя) и в восточнославянской традиции (см. [Мошкова 2006; Турилов 2006а: 27—32]).

38 Париж, Слав. 23, л. 60 (59) об.
39 Там же, л. 76 об. — 81 об., 84— 89 об., и т. д.
40 РНБ, F.n.1.51, л. 2—4 об.; Париж, Слав. 23, л. 82—82 об., и т. д.
41 Парижский августовский том по объему (144 л. с учетом петербургского фрагмента и 

утраченного листа) лишь немногим уступает двухмесячному хиландарскому (158 л. с уче
том отрывков БАН и РНБ); правда, в афонском кодексе имеются и другие утраты.

42 Здесь уместно напомнить, что замечательная по письму и оформлению пергаменная 
сербская рукопись Иерусалимского устава (РНБ, F.n.1.26), выбранная П. П. Дубровским на 
роль «Молитвенника королевы Анны Ярославны» [Сиренов 2008] и происходящая несо
мненно также из коллекции Сегье-Куалена, имеет греческую владельческую запись Великой 
Лавры XVII в. [Гранстрем 1953: 109]. В отечественной литературе [Гранстрем 1953: 109; 
Крушельницкая 2007: 7] данный кодекс принято датировать рубежом XIV—XV вв. (самое 
раннее (ПС XI—XIV: 232, № 765) второй половиной XIV в.), однако это недоразумение. Судя 
по тому что правитель в молениях за него устойчиво именуется здесь «кралем» (титул повсе
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местно выскоблен и заменен (другим почерком) на царский), кодекс был написан до венчания 
Стефана Душана на царство (1346 г.); почерк и орнаментика такой датировке не противоречат 
(о редакции текста [Пентковский 2004: 166]). Печатный экслибрис аббатства Сен-Жермен 
1732 г. (см. примеч. 21) на рукописи отсутствует, поскольку современный ее переплет (доски 
в бархате) русского происхождения и датируется рубежом XVIII—XIX вв. (едва ли следует 
предполагать, что устранение экслибриса являлось частью мистификации — напротив, он 
прекрасно вписывался в творимую Дубровским «аннинскую легенду»).

43 Текст записи см., например [Иванова 1981: 272—273 (№ 59); Христова и др. 2003: 
42 (№ 47); Христова и др. 2009: 68 (№ 27), 274 (фото)].

44 [Иванова 1981: 273; Миклас 1994: 38 (№ 2); Христова и др. 2003: 157 (№47); Христова 
и др. 2009: 68].
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(отрывки сочинения Иоанна Грассо о собеседовании 
Николая-Нектария Отрантского с Римским Папой)*

Общеизвестно, что корпус сочинений, переведенных в Средние века с грече
ского языка на славянский болгарскими, русскими и сербскими книжниками, дале
ко не идентичен корпусу средневековых грекоязычных памятников в целом: оцен
ка первого из них как «монастырской библиотеки», принадлежащая Фр. Томсону1, 
в общем весьма наглядно характеризует ситуацию. Тем любопытнее случаи, когда 
в этой переводной «библиотеке» обнаруживаются desiderata, в оригинале не со
хранившиеся, неразысканные, либо не атрибутированные2. Такие случаи в равной 
мере важны и ценны и для византинистики, и для палеославистики.

В сравнительно небольшом, но богатом среднеболгарскими памятниками собра
нии рукописных книг известного черновицкого слависта Э. Калужняцкого, посту
пившем в 1927 г. в библиотеку Российской Академии наук3, хранятся среди прочего 
пять бумажных листков, извлеченные из переплета, либо служившие для оклейки 
крышек книги (БАН, 12. 7. 31 (Нов. 6011); Калужняцк. 28). В машинописном инвен
таре собрания листки датированы XVI в., но бумага и почерк отрывков не оставляют 
сомнения в их значительно большей древности. Бумага листов одного сорта, плотная, 
с вержерами средней ширины ( 5—6 на 1 см), водяной знак «лук со стрелою». Знак, 
очень близкий (хотя и не идентичный) этому, в альбоме Мошина и Тралича (№ 353) 
датируется 1360— 1370-ми гг.4, поэтому наиболее вероятная датировка рукописи — 
последняя треть (или третья четверть) XIV в. Не противоречит такой датировке и 
почерк — мелкий (32 строки на странице) небрежный полуустав с курсивными эле
ментами, характерный для монашеских сборников середины — второй половины 
XIV в.5 Орфография отрывков, как можно видеть из публикуемого ниже текста, вы
держанная среднеболгарская, отражающая тырновские правописные нормы XIV в.

Листки Калужняцкого достаточно сильно пострадали от времени. При вторич
ном использовании для переплета они были довольно сильно и не очень ровно 
обрезаны, хотя текст при этом не был затронут (современный размер листов со
ставляет 20,2 х 14,76 при формате 4°, судя по расположению филиграни на листе). 
Бумага подмочена и потемнела под воздействием сырости, обгнила и разрушается 
по краям. Особенно сильно пострадал л. 3 (по современной нумерации): он разо
рвался по линиям понтюзо (приблизительно на треть высоты снизу), правая треть

Н еизвестный памятник греко-латинской полемики XIII в.
в болгарской рукописи XIV в.

* Работа написана в соавторстве с Е. М. Ломизе.
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листа утрачена с частью текста, утрачена и большая часть двух верхних строк. 
Утраты на других листах значительно меньше: у л. 1 оторвано верхнее поле с 
большей частью верхней строки, у л. 5 верхнее поле срезано с большей частью 
первой строки, у л. 2 оторван левый верхний угол с частью первой строки. По кра
ям листов видны следы мучного клея. До последнего времени листы в единице 
хранения располагались в неправильном порядке (очевидно, это произошло из-за 
особой дефектности л. 3): 3, 1,2, 4, 5. При знакомстве с текстом удалось устано
вить истинный порядок их расположения, и по нашей просьбе листы были заново 
перенумерованы в хранилище сотрудниками ОР БАН.

Украшена рукопись (во всяком случае в пределах описываемого отрывка) весь
ма скромно: маленькими заглавными буквами, выполненными киноварью и черни
лами; оформление, как и почерк, характерны для рукописей монастырского проис
хождения середины — второй половины XIV в.

Сведений о происхождении отрывка не сохранилось. В исследовательских ра
ботах и печатных научных описаниях рукопись и содержащийся в ней текст не 
фигурируют.

Идентифицировать этот памятник позволяют упомянутые в нем имена. Речь в нем 
идет об оправдании южноитальянскими греками православного обряда крещения на 
состоявшейся в июне 1232 г. аудиенции у папы Григория IX (1227— 1241)7, который 
осенью 1231 г. объявил их обряд недействительным и запретил совершать его8.

Фигурирующий на л. 1а рукописи Калужняцкого «Вареиский архиепископ», 
ходатайствовавший за греков перед папой, идентифицируется с епископом Бари 
Марино Филаньери (1226— 1251), который действительно уже в феврале 1232 г. 
добился от Григория IX согласия выслушать их точку зрения9.

Делегированный в Рим отстаивать греческий обряд «Идрунтский Ни
кола» — это Николай (в монашестве — Нектарий) Отрантский, с 1219 по 
1235 гг. — игумен греческого монастыря св. Николая в Казоле неподалеку от 
Отранто (л. 16), который, как и говорится в памятнике (л. 2а), был искусен в обо
их языках (т. е. греческом и латинском)10, и действительно в прошлом усердно 
потрудился на благо Римской церкви (л. 2а) в качестве переводчика при папских 
легатах11.

Автор же публикуемого источника — сопровождавший Николая-Нектария в 
Рим его друг и ученик Иоанн Грассо (л. 16), с 1219 по 1236 г. служивший импер
ским нотарием в Отранто, а затем получивший место при дворе императора Фри
дриха II (1212— 1250),2.

Будучи самым подробным сохранившимся описанием миссии Николая-Нек
тария в Рим13, издаваемый памятник интересен с трех точек зрения.

Во-первых, в! богословском плане он является важным свидетельством состоя
ния греко-латинской полемики накануне известного посольства миноритов к Кон
стантинопольскому патриарху Герману II в Никею в 1234 г.

В историческом плане рассказ Иоанна Грассо особенно ясно показывает при
частность к описываемым событиям императора Фридриха II, с которым оказыва
ются связаны все действующие лица. Николай-Нектарий в 1223—24 гг. выполнял 
поручения императора в Никее14, сам Иоанн служил имперским нотарием, а епископ
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Бари, сопровождавший в 1228 г. отлученного папой Фридриха II в его крестовом по
ходе15, прежде чем ходатайствовать перед папой за греков своего диоцеза, поставил в 
известность о происходящем императора (л. 1а). Возможно, именно вмешательство 
императора стало причиной резкой перемены в отношении Григория IX к греческой 
делегации, наступившей между 8 и 13 июня 1232 г. Если 8 июня папа писал еписко
пу Бари, что не находит греческих представителей достаточно компетентными для 
обсуждения вопроса такой важности, и требовал, чтобы крещение совершалось все
ми только по латинскому обряду16, то шесть дней спустя он вдруг предписал тому же 
епископу проявлять терпимость по отношению к грекам и их обряду крещения.

И наконец, публикуемый памятник открывает новую сторону в наследии Иоан
на Грассо, который до недавнего времени был известен исследователям лишь как 
стихотворец17.

Время и обстоятельства возникновения славянского перевода сочинения Иоан
на Грассо требуют специального исследования, в значительной степени языковед
ческого. Пока перевод этого редкого текста можно датировать лишь в промежутке 
между второй четвертью XIII и последней третью XIV в. С известной долей осто
рожности можно предполагать, что перевод выполнен во время, достаточно близкое 
к сохранившемуся списку. Тема, затронутая в нем, близка к содержанию грамоты 
константинопольского патриарха Каллиста I, направленной им в декабре 1355 г. 
тырновскому патриарху Феодосию и монаху Роману («Отвещание божественнага 
священнаго собора и учительство о крещении, иже в месте Трънова града обретаю
щимся честнейшему же в священноиноцех кир Феодосию, честнейшему в иноцех 
кир Роману и ко священником»)18. Неизвестно, правда, когда был выполнен перевод 
этой грамоты на славянский язык (дошедшие списки восточнославянского проис
хождения и датируются второй половиной XV в.)19, но можно думать, что столь 
важный и авторитетный документ был переведен сразу. Перевод текста, дошедшего 
в листках Калужняцкого, логично было бы приурочить к тому же времени.

Современное состояние фрагментов Калужняцкого на первый взгляд исключает 
возможность проследить судьбу этой замечательной рукописи. Подобно большин
ству ученых коллекционеров Э. И. Калужняцкий не фиксировал происхождения сво
их приобретений. Хотя известно, что основной район его собирательской деятель
ности составляли Северная Молдова и Буковина20, в данном случае этого все-таки 
явно недостаточно. Можно было бы надеяться на какой-то успех поиска, если бы 
листы были взяты исследователем непосредственно из кодекса, но они явно вынуты 
из переплета и могут иметь совсем уж случайное происхождение, во всяком случае 
искать по описаниям другие фрагменты кодекса явно не имело перспективы.

Однако решение вопроса сильно продвинулось благодаря счастливому стечению 
обстоятельств. Когда один из авторов данной статьи (А. А. Турилов) рассказал о лист
ках Калужняцкого болгарской исследовательнице К. Ивановой, она предположила 
возможность их связи с отрывками болгарской рукописи XIV в., содержащей догма
тические, канонические и полемические тексты, опубликованные румынским слави
стом Й.-Р. Мирней. Предположение это в дальнейшем полностью подтвердилось.

Отрывки, изданные Й.-Р. Мирней, дошли в составе трех единиц хранения, на
ходившихся в двух близлежащих румынских собраниях (библиотека монастыря
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Драгомирна, № 1885 (старый № 796) и 1893 (старый № 804) и музей монастыря 
Молдовица. инв. № 423)21. Э. Калужняцкий держал в руках по крайней мере одну 
из этих рукописей (Драгомирна, № 1885), на которой он оставил запись на не
мецком языке22. Идентификация этих картонажных листов из трех рукописей, как 
частей единого кодекса не вызывает сомнений23. В равной мере несомненно, что из 
этой же рукописи происходят и отрывки Калужняцкого24: совпадают размеры ли
ста (20,7 х 14,7 по сведениям Й.-Р. Мирчи, 20,8 х 14,7 (максимальный) — листков 
Калужняцкого) и текстового поля (18,5 х 11,5 в обоих случаях), количество строк 
(32), утрата (обрезано) верхнего поля, наконец, почерк. Румынские отрывки на
писаны на бумаге с филигранью «лук со стрелой» двух разновидностей, вторая из 
которых (Мирча, рис. 2—3) идентична филиграни петербургского отрывка25.

Таким образом, листки Калужняцкого оказываются частью достаточно боль
шого сборника, включавшего целый ряд памятников (к сожалению, отсутствие па
гинации на сохранившихся листах не позволяет хотя бы приблизительно судить о 
его объеме), о которых (при всех ошибках прочтения и воспроизведения) дают на
глядное представление публикации Й.-Р. Мирчи. Естественно, возникает вопрос: 
не сохранились ли среди листков из Драгомирны и Молдовицы отрывки сочинения 
Иоанна Грассо? На это приходится дать отрицательный ответ. В состав румын
ских отрывков входят чин принятия от иудеев (Мирча, с. 16— 18), чин принятия от 
еретиков-манихеев (с. 19—29), символ веры (с. 29—33) и полемическое сочинение 
о правах римского и константинопольского престолов26. Последнее вряд ли может 
являться частью сочинения Иоанна Грассо, так как предметом диспута Николая- 
Нектария с кардиналами являлся обряд крещения.

Итак, сборник с текстом собеседования Николая-Нектария разделил судьбу мно
гих среднеболгарских рукописей эпохи Второго Болгарского царства27. После паде
ния Болгарии кодекс, очевидно, принесен эмигрантами в Молдову, где хранился в 
одной из монастырских библиотек. Обветшавшая рукопись была пущена на карто
наж для переплетов. Это произошло не ранее 1620 г., когда был, судя по записи, напи
сан Устав церковный из музея Монастыря Молдовица28, по убедительному предпо
ложению Мирчи — в конце XVII или начале XVIII в.29 Судьба текста, появившегося 
в византийской некогда провинции Италии, завершилась в стране, претендовавшей 
в XVI—XVIII вв. на преемственность от Византии. Однако счастливое стечение слу
чайностей с отрывками из сборника позволяет надеяться, что среди рукописей ру
мынских хранилищ или происходящих из Румынии найдутся со временем и другие 
фрагменты кодекса, в том числе, быть может, и из публикуемого ниже памятника.

Текст Собеседования Николая-Нектария публикуется ниже по рукописи БАН
12. 7. 31 / Калужняцк. 28 с сохранением правописания оригинала и разбивкой на 
строки. Сохраняется интерпункция оригинала. Кроме того, текст разбивается на сло
ва. Надстрочные знаки не воспроизводятся. Для удобства чтения имена собственные 
и названия народов даются с прописной буквы. Прописные буквы рукописи огова
риваются в примечаниях. Там, где это возможно, утраченный текст восстанавлива
ется (с учетом объема) по списку и дается в угловых скобках. Если реконструкция 
вызывает сомнения, она сопровождается знаком вопроса. Буквы, плохо видимые в 
рукописи, но не вызывающие сомнений, даются в квадратных скобках.
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Отрывки сочинения Иоанна Грассо о собеседовании 
Николая-Нектария Отрантского с Римским П апой1

( fo l.  1г.)2...СТЛ3. . .  А БАД(б)тЪ ГрЪД<Г4. . .  /  рбТЪ Л\б кто н къ ндмъ гьскос (ОНО слово, нспы5 /  
ТДНТб ПНСДННА. HABbIKHtTC КТО САТЪ ПрЪДННН6 /  Гръкоиъ Б/fiTBHHH (ОЦН. НЛ\6 AOBpt дЬтслин въ7 /  
СНАША. НЛ\б НС инроу* Н СЬНН ДААфб. ^рНТб8 «ТС/ННА Ctt Н ПрЪДЛННА. HUH /Кб ПАТб В̂АЛНТб СА. /  6ДА

1 Авторы публикации признательны Д. М. Буланину за копирование и сверку текста по 
рукописи.

2 В начале строки утрачены 1—2 буквы.
3 Далее утрачено около трети строки.
4 Конец строки утрачен.
5 Далее видна буква и, сохранившаяся от парного листа.
6 Далее видна буква н, сохранившаяся от парного листа.
7 Далее видна буква п (?), сохранившаяся от парного листа.
8 Заглавная буква в ркп.
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В Н  Б Л Г О В ^ р Н О М О у  Г н М Л ’Ь Н О и ’Ь С А / М О Д р Ъ А Ъ Ц О у . I A B t  Б б ф Ъ  П О С Т А В Л Я Т Ь . Н А б /  В б ф Ъ  £ Л А  С А Д Н Б Ъ  Н

б Ъ д н а . въ ск ор'Б  п н ш б т ъ  /  к ( ъ )  п д п б А о у  Р н и ъ с к о и о у . с к л а д а  сщгоу. п р н / ( н о с н ) и ы н  в р Ъ д ъ  ц р к в н  н

ГАКО Б б ^ А К О Н Н О  б / м о у  U H H TC A  C fT b  COLpk П р ^ Л О А Н Т Н  8 СТА ВЫ. /  . . . А б 11 Гр бЦ Ы  ДОСбЛЪ Н бП ОК ОЛ Ъ Б Л бМ О  

Д р Ъ А б Т Ъ . /  Н ДОБрО к Г с Ь Б Л Ю Д А Т Н . Д А  Нб Б ^ Т Ъ  С Ъ Б Л А ^ Н Н . /  П р ф Г О Д А Т Ъ  А б  Н Ъ Ц Н Н  Т О у  (О Н А ^ К Л А -  

Н ^ А ф б / С А  СО СбМЪ Ц р К В Н 12. П н Ш б Т Ъ 13 А б  П Л К Ы  П А П А . б / А б  B t  Г Н Ъ В О и Ъ  Н А  Г р Ъ К Ы  СОТАГОТЬ- 
Н О . К  T0/U8 О у А б  Нб П О К р ф Т Н . Н А Н  Н ? Н О В Ъ  П О С Т А В Л Е Н  /  Г р Ъ К Ъ . ПАЧб А б  П р ^ Н М А ф б А  г Г  М А Д р О С -

т н а  ( f o l .  l v . )  н  р д ? о у и [ ъ ] и [ ъ ] с о 14 . . . в * Ь д . . . 15 м ъ  до Г н и д  д о н т н  сь п о т р ^ ( б н о ) а  б а т в н ( а г о )  /

К р ф Н ГА Л  К Н Н Г О А  IAKO  Н ^ В Ъ С Т Н О  Н С П Ы Т Д / Т Н  А ф б  С Ъ Г Л А С О у А Т С А  Гр б Ц Н  Д р О у Г Ъ  К Ъ  Д р 8 /Г 0 у  В Ъ  С Л О у А б Н Н Н  

Б / ^ Г В Н Л Г О  К р ф Н Н А . IAKO  /  А б  Н СН рбНЛ Б Ы Ш А . Ц А Л О ^ А П О В 'Б Д А  Б Ъ  П р Я ^ Л О А б Н И б .  Н Сб Д БЛ О B t  ^ Л А Г О . 

Д А  Нб ГАКО U H A  / Н А С  Н О Б Д ГО  Р И М А . С Л Ы Ш А В Ш б  Н Т Н  П р Н Д А Т Ъ . /  П О р А Г А В Ш б  С А  Л Л Т И Н Ъ С К О Ц О у  Б б ? 8 М ~  

н о у . /  Н А  где со н а П щ а д р н н . Н В Ъ С П Л Л Ч А  А б  СО с в о н ;г ь . /  ГДб с н л н н н  р д ^ о у и о и ъ . с н р п ь  г р п ъ с к ы А  / 

М А Д Р О С Т Н . ПО В Ъ ^ р А С Т б Н Н Н  б А б  СО Л Л Т Н Н Ъ  /  С Ъ Б А А ^ Н О и Ъ . ПО В Ъ Н б С б Н Н Н  Ц р К В Н  П р Я Я Т б Н Н / б . К Ъ  Т О Н  1АК0 

р б ф Н  П р Н Н б С Т Н  СЛОВО. 8 Б Ы . IA K O / СН BCfc r p t y b  рАД Н  Н Ш Й ! П О Л О А Н  БО Н Ы  Б Ъ  В Ъ  П р н / Т Ъ *Т А  В Ъ  А ^ Ь ф Я Г Ь .  

П О К Ы В Д Н Н б  ГЛ АВ Ы  Б Ъ  ЛЮ /дб! T t U Ь Н Я Л Т Н Н Н  А Т р Ъ  С К [ р ] Ъ Б б Н А А  £ Л О Б А  /  1 А В Л Ъ А ф б  С Ъ П Л Я Г А А Т Ъ  Л ьГ 

Н б Д О В Ы К Ъ Ш Н Н / и Ъ . С А Д Н В Ш б  К Ъ  П А П б А О у  Н Т Н .  Н Н  рб ф Н  Ч Т О  /  Б - Ь Д А ф г Г  Н Н  К Н Н Г Ы  К А К О В Ы  Н М А ф А .  

Н А  О у / к р Ъ П Н  ГЬ  б Г О А б  СОСТАВН Н Л Ц Ь  IA K O  В Я гр Н Л О  /  Н А  Г О р Я  Н ГАКО К р т Ь  H A  № U t .  НОБД ГО Л в р А Д / щ , 

Б О РЦ А  Н Г А К О В А  С Т А р О С Т Н А  СОСЬд Ь б Ш Л . /  Д Ш б А  А б  Щ А Д А .  Н д р о у Н Т Ъ С К А Г О  Н И К О Л А .  Н Г 8 / и б Н Ъ С Т В О у А ф Д Г О  

т о г д а  в ъ х р д м 'Б  p C K O U t / м Ъ  К д с о у л ь . H lC K T A p H A  врд *1бнлго н и е н с и ъ  в (б )л Н К Д АГО С О Б Р А Л А . Б А Т Б Н Ы и Ь  р ъ ~  

В б Н Н б М Ъ  СО B t p  /  Г О р А ф А . б Г О А б  СЛ ОуД ОМ Ь б А б  К Ъ  Р н и о у  Ш б С Т / в Н А . U H O ^ H  р А Д О С Т Н Н  Б Ы Ш А . Н С Н Н М Ъ  

К Ъ  n A n t  /  Н Д О Ш А . Д ? Ъ 16 А б  Н С О Л Н Ь  8 ‘ Т Н Н К Ъ  6Г0 П И Ш А  С Н . Н C b / u O T p A . T O U O y  П O C П t Ш Ъ C T B O y A  6Г0

р д д н . н а  п о / д в н г  п о с п ,Ь в л А ф 8  ц н  п р ^ С А Д н а ш ю . н А б . . . 17 ( f o l .  2 г . )  18. . .п р н ш с д. н т о г о  ц Ъ л о и А д р ъ н о  

Н K p [ t ] n K 0  Ц б /Л О В А . П А П А  А б  В Ь П р А Ш А А Ш б  К Т О  СЬН Г ц А А Ь .  С А / ф Н Н  А б  Т О у .  Н А б  Н U A A A  В ^ Д ^ Г А .  

К  ГД A  B t  п р н ш б /л ь  В Ъ  П р Ъ Н д А ф Н Н  гр д д ъ  СЪ Т Л Ъ К О А ф Н Н и Н  К Л / Р Д Н Н А Л Н  Н Н А б  Б Ъ  C O E t U A  A ^ b l K O U H  

НСКуСб/ H b . ^ Н А б М А  Т О ГО  С Т Б О р Н Ш А  6 U O y . Х Б Л Л А ф б  6ГО. /  IAKO К Ъ  Ц р К Б Н  Г н и Ъ С Г Ь н  р Д Б О Т О А  8СрЪД Н0 

ГА В Н  /  [ г а ]К О  П р -Б М А Д Р О С Т Н  Н р А ^ 8 М О у  П р Н П А С Т Н Н К Ъ . Г О / ( а Ъ ? ) .  А б  СН Б Ы Ш А  П А П 1 .  Н C B O H U A  P A K A J J A  

в л г ^ н  б / ( г о ? ) .  в 'Б ш б  п а с т о  нд н ъ  в ъ 2 ;н р л А . с т д р ъ 1 ь с т Б н  /  [ i a ] k o  u h a  к р д с о г Б  Д Н В А С А  н т в р ъ д о с т н . 

Н ре. ГАКО /  5  C f b I H A  Т В О б А  П О В б Л ^ Н Н С  п р н А Д * о и ъ . К Ъ  C f b l / U A  т в о н и д  н о г д и л  п р н н т н . сн pcY. с г Ь и ъ

9 Утрачено начало слова. Вероятно: [сас]*Ьдодль или [със]*Ьдоиь.
10 Заглавная буква в ркп.
11 НАб ИЛИ НАС.

12 Так вм.: црвн [= цссдрсвн]
13 Заглавная буква в ркп.
14 Далее утрачена большая часть строки.
15 Конец строки утрачен.
16 Заглавная буква в ркп.
17 Далее утрачены 1—2 буквы.
18 В начале утрачены 3—4 буквы.



358  / / /. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII —  начале XVII в.

БО /  КрфННН ВЛ̂ ПрН̂ ВЛХОНЪ. Н ХОфСНЪ (О ССНЪ 8ВЪ/рн[т]н СА. Пр̂ ДНОАСННС ДАВЪ БбфН Н АСДАННС. /  
2[д]не не kV a  вен клрдннллнн. глдше ко. поне/А[е] ш B tpt въпрдшднне бьТГхоша врдтнн ное /  н 
[к]дрднндднн ПОАДАТН прншествнд. ВЪ съ/крдннн Аб НбАДА СОБОА. ПНОААНШб Лдтннъ /  СЪБрАША 
СА TOY* СО BCtXb А?ЫКЪ. СКВрЪВбНАА19 /  (ОБЛНЧНТН ^ЛОБА. ТЫЩАПН ПрЪДНОАЪШе Бб/с1ДЬ. СО НСХОА
деннн efro дхд. со а 6ннвшн/хса нереевъ. н со пно^Ъхъ нн^хъ. иже H -fW ^ t  пнелтн н н !. н а  скГ 
начинании ддлече со бЪ/гохопъ порачснаа книга вънЪненыннъ н/гоуненонъ ннАфе. н нстн~ 
wt тъп дн н  н2;несе/н^. просто бо слово истинное нн велЪннн нн npi/тъчдпн прЪнАдрецъ. нпнас 
НАдръствоА/тъ плче n tp u . н се КАрднндлненъ прЪдъ плпе/Аенъ САфенъ. енце стдрецъ кротко 
Ае н /  тихо со Гръкъ творЪше полба тако нн А ф А . /  Пр^сосцГенын20 со те. съБорныА цркве пръво- 
сто (fol. 2v) лнен тастн кртндньстЬ съ бнъ  ?дс(тАпнн)/че Блгопослоушннво U 21 оухо д аа ъ  рдБоу 
твое/ноу. полба со прлвовЪрныхъ кртнАн^ъ всЬ/ко прдведнЪ н строннЪ творл. сего рлдн та  н /  
БАТВНЫН пропыелъ СЪСТОЛНА ВСЛНКЛГО npt/CTOAA СТВОрН. 1ЛК0 А̂СТАПННКОу TCEt Бы/TH ВСЬНЪ 
кртнлнонъ нелнцеп^рно. екръБА/фнн Ае 8тЬшенне. н собндннынъ попофн[н]/кд. н порАченнЪн 
теБ*Ь црквн прдво прд(вА?)/фл въ тнхо привести стдннфе * со(соу)д(н)пн сатъ Грецн. нЪкынн 
дрхнеренпн. (н н)а /днпн сать оотьское прЪдлнне нпъ ^дконоп[о]/лоАенне соврЪфн. со дрЪвньГ 
Л*ЬТЪ д(ос)еЛ’Ь /  ДрЪАНПОС. Н СТЪ1НН (ОЦЫ Ĥ BtCTHOC22. . .  о прд/внлд ас наднпн сатъ покрфдтн СА 
дд н е . . .23 /  деть са пъш  влко. нн прАвов^рньГ Гръ(ческон) /  црквн. н тЬпн въеен въселенЪн 
въ^р(Астде)/ть блл^нъ. да не бадспъ поношение ( а н д ? )о/ пъ н нев1рныпъ. ннтгоАе бо снхъ ново. 
н /  се крдтко B tpt приносить са. не по нав( ыкн? )/а тъ  тлъковдннд. не прнносАтъ со прнтчд/хъ. не
Пр1врАфААТЪ БАТВНЛГО ПНСАННА /  НН СДННОА ТрЪТН ПРЕДАТЬ. ОуСТЛВЫ BtAfHbl ПОЛОАНША СОЦН
н х ъ . непокол^Блепы /  А е  н н еп рЪ л оА ны . прЪслоушдннл А е  ^дпр-Ь/фенил 8боашаса. да посетить 
А е  се c fb i/ны  твод н^вЪ стно. въ тевЪ  бо н С л н ц е п ^ / р н д . н а  непрлведное ^рн ш н . внадь кнн/ гы £
не РА̂ ГАСОУАТ24 25 26 27 БО. 1АК0 Н'ЬЦНН ГЛАХА. 8ТОЛН СбН ПОПЫСЛЪ. (СПАТЬ БО ВСН ПрЪХО/длГБАТБНЫХ npt~
даннн Ае н тннъ. дфе лн / со Ялтннъ рл^нъствоуАтъ а ^ыкопъ (fol. Зг)25 ...\е рд^8поу.. .26 / 
27о едннд к Г ..28 /  29 ...BtpA н е д [ н ] . . .30 /  . . . [ t ] 31 Григории Д(вое)словцн. дфе н [ н ] . . . 32 /  квн. 
рдг;лнтныпы ддры т . . . / а [т ] са. н а  едннд ^вЪрд. н т д .. ./лннкь н велнкы дрхнерен. n p tr . . . /тоА 
тобоа влдднко cfbiH. рд^дрЪ. . . /твЪ н приношении ВЪ^ВЙНТСА. (го)ф А  КННГЫ ВАША вндЪтн. н 
пръво. . . / лъств1* кннгы. велнкдго Днсон[н](снд йреопдгн)тА. велнкдго Бдснлнд. )(ллто8ст(лго Icoahha 
глл?)/вы. Н HHtXb БОНОСНьГсОЦЪ. НА c p t . . . /  БЫША. Н ПрЪБОб ПОБбЛ!. бАб СО БАГ../ ВбЛНКАГО БдСНЛНЛ. 
протъетн. въ по(оутенне тоу САфн)/пъ кдрднндлепъ. по стнх8 nA fB (oy).. . /  тлъковлтн. бЪ Ае часто

19 Так в ркп., вм.: скръвенАЛ.
20 Заглавная буква в ркп.
21 М исправлено писцом из н.
22 Далее утрачено 2 буквы.
23 Утрачен конец строки.
24 Так, в ркп., вм.: нс рд̂ глдсоуАт.
25 Начало строки утрачено.
26 Большая часть строки утрачена.
27 Начало строки утрачено.
28 Большая часть строки утрачена.
29 Начало строки утрачено.
30 Большая часть строки утрачена.
31 Начало строки утрачено.
32 Здесь и до конца страницы конец строки (около четверти) утрачен.
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ВЪ5НРД[а ] . . . / а . ИБО глдсныиъ Н БЫСТрни’Ь ПрОТ(лЪКОБАННеи?)/ AH B AtC U ’b. ПОТСНКОу (OBtTOYж . . . / л  
н а  н д с а с  гл{с]тъ. Н 33 соб1>ф а б а . . .  (B t)/ p 8 A  въ единого б [ л] .  тнноу рецж п о .. . /  п а п а  к ъ  Нект[д]рноу. 
весь дн а ) Б [ р ] .../  и л и  т ъ к и о  B t(p )o y A  въ единого б ( а) . . . 34 /трнцл весь п л (и )ъ  глсиъ. и п а п а  . . .  
( н )/а с  со соцл и сос(н)л ндгодАфь. н н .../ ц ь  не довр-Ь б о 35 . . .е и ь . н а  i a k o a c . . . / н ы  н а 8ч н . н н *Ь(ц ) ы 
СО КАРДННААНН (въпросншд Н? ЧТО) / 8Б0 НС НСПОВ’Ь[д]<А>еШ I 1АК0 СО СНА д О г ь ) .. ./  I€H pc' СЪГААСОу.. . 36 
iako  н со сна  п о с н [ а а ]/ с т с а . н  пр*Ь;го[д](н)тъ. н а  нно е и А [д ](р о )/е  ндго/йнне п . . . 37 ътьскоиоу. 
н н . . . /  со п а п а , с е и ъ .. .38 [ т ] ъ . он едино б о [ б ] . . . 39 (fol. Зу.)40 ...е к ы  iako  н а . . . 41 / . . .  прочнтд- 
а ц ] . . . / . . .  крфдетъ н .../(к р ф д е т с А  рдвъ б а н ? н )  42u a  рекъ. въ h u a  соца н  сн а  н  c if(o  д гд )43 / 
...п н сд н не  с а  т ъ 44. со сеиъ к Г г И .  л . . . 45 / . . .  тдко бо  тои о у с[л](о)весн б ъ ^ гл а ( ш ) а / . . .  рладдЬтн
СА и О Г А Т Ь  Л И Ц А. С А С / .. .  U 0 A 46. НАН Т О Б О А . НАН СО СОНОГО. Н / . . . Н Н А  САС КрфЛСТСА ГЛЪ ПрИС М Л е/... 
[|Д ]В Л А С ТЬ , не l A B A t A  А С  ЛИЦА ВЪ Б е / .. .АСТСА ТДКО Г Л А ф Н Н . U H  БО НС H H t / . . .  ВЪ Б А Т В Н Ъ и Ъ  КрфННН 
H U t T H  Д . . . / . . .  [ т ] ъ к и 0  САС СО £а дплоиъ ПРЕДАНЫ  / . .  .Н Н 8  СВОА В Ъ ^ Д В Н ^ А А  8‘ТНКЫ ШСд/(ше Про- 
C B tT )H T 6  БСА А ^ Ы К Ы  Крф ЛАф С  А  ВЪ н / ( м А  СОЦА Н СНА н ) СТТО ДДД. Н ПрОТСС. Крф ЛАф С / . . . А Т С А .  
и б о  приплети его. со с л о / ...ъ  д Ъ н стъ вн л . САе крцТдА. т Ь  / . . . о  p t m A  с[л]овесд. КрфААД’Оу’ БСА / . . .  
[ б ] с? л к о н н о  б о  1€ ^ (т )о и о у  севе к р т н / 47 . . . е т  б о  с а  с Г и н  п р(д )в н л ы . въ с л о а с / . . . o крфеннд. б -Ьд ( л )  
б ы в а с т ъ  к [р ]ш д / ...д г о  н в о д а . стд(|д б ) о Г н и ъ с к А и  ц р ъ / ...е с ь  н и д т ъ  Ёьъ. (п )р н Ш еш . А С  к р ъ / ...  
[въ ]п рАш д етъ  н с т (л ь ) гле. хофеил / . . .  й в ^ ф д е т ъ  сон(ъ н )  г л Г х о ф А . волъ/ . . . а н о  Гкр ф ен не . ( c ) f A b . 
А?Ъ Т А  К р ъ / (ф А А  ВЪ H U A )  СОЦА Н СНА Н С ТТ(о д ))ГЛ. МЫ БО CCUH / . . . [ | Л ] К 0  СЛОуГЫ ^ Б Н 48. . .  СТМЪ 
дплоиъ / . . .ф е  б о  со въ про(ш е)ннн c o B trfc  / . . . [ н ] н л  с ь с т о а т ъ . (к о )л и н  пдпе / . . .  сотоннны сл 8(гы ) 
Н СОБ’Ьф А // (fol. 4г.) В Ш Н и С А  К6у. ТАКОВА СЛОВССА. ВЪ^ГЛАШ АТН Б Ъ /[д ]н О . Н СВЪТСЛЪ СНиЪ СНиЪ 
П рЪ д тпе въ  г л а Г  н а с  н а  / [1]сордлнъстЬн p t i j t .  Н 8 д с а  к р ф А А  гллше л?ъ / к р ф А А  вдГ н сен чн нъ  
похвдленъ. а  с а с  рецн / [к р ]ф д е тс А . лнце не 1двлЪбтъ ia k o  ia b ^  к Г  д л ъ / ( а ) нос со б Ъ д ы  ia b a ^ a t h . 
Н С КА^АТН. IAKO H ^ B t /стенъ н д и ъ  н и Ъ т н  рд^8иъ. н сего рддн и н н т  U H  / СА нспрлвленн8 ГТОБНТН СА 
ВСфН 1АК0 П О Д р Д А А А  / B t p A . НС рГвО  ^ Ъ . рЦ^ТС А ^ Ы К О и Ъ  к ртн  С А . / Н А  ВЫ КрфАНТС. Н СН 8Б0 П АП А. 
Кдсоульскын49 / А С  СЛЫШАДОиЪ pc CfblH ВАКО. Пр’ЬД АОАеНАА. / Н ДОБрЪ в н о уш н ;го и ъ . U 0 A A  А С  СА 
сиотрълы ВНЪ / СЛЫ Ш АТН. фО Гръ ц н КЪ коей8А О  В ^ ф А А Т Ь . н со / гл еи ы хъ  не ^ЛОБЪСТВОуН. ГЛ А Б Н Н А  
б о  с т г ь  п н с а / н н н  н е п р ^ о д н и д . н не н и А ф н и н  8 и ъ  со в с Ь к о а  / и л ъ в ы  т г ъ .  не нсл-Ьдиид. б ^ г б н а

33 Заглавная буква в ркп.
34 С этой строки лист разорван посредине.
35 Далее утрачена 1 буква (в?).
36 Далее утрачена 1 буква.
37 Далее утрачено 2—3 буквы.
38 Далее утрачено 3—4 буквы.
39 Конец строки (около четверти текста) утрачен.
40 В первых трех строках утрачено начало (около трети текста).
41 В первых трех строках далее утрачена большая часть текста.
42 Здесь и до конца страницы утрачено начало строк (около четверти текста).
43 Утрачен конец строки.
44 Или сатъ (= сать)?
45 Утрачен конец строки.
46 Так в ркп., вм.: uhoa.
47 Отсюда страница разорвана посередине.
48 Далее утрачено 1—2 буквы.
49 Заглавная буква в ркп.
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ко B c L u H t H  / с в е т и л а . бс^ ъ  дх а . д х о в н а 1л нс п ро вЪ ф л ш А. н а  / вен б а т в н а г о  д х а  выше нспл ънъ.
B t p A  81ЛСННШ А. / НСТННЪ Н Л 8 П Н Ш А . ЦрКБЪ 8КрАСНШ А. Н А  Нб СЪПро/сТЛ Т Н  А СА ЛОуЧ НТЪ . B C tq ^ U  
А б  H ^ B tC T H C A X b  8/м Ь ПНСАННбМЪ Н СЪКА^АННбиЪ С ЬБАЮ Д АШ А. 1АК0/ Н бфб Н А В Ы К Н А Т Н  Н Й  рбНАГО 
СЛОВбСб. бфб КрфА/нТб. Й  НЛ^БО СбН ГЛЪ ЛНЦб ГДВЛ^бТЪ. 1ДК0 блннъекы /иь С А ф Ъ  ПрОГЛАСНбЩГЪ. H U A 6  
рбНН С А ТЪ  ТАКО (ОБрА/^ННН ГАН. ВЬ^ГЛАШ ЛбиН. бАб U H O A  Б^ДНО ПрНбМЛб/jJO С Ъ П О Ш Ш А б Т С А . бАб 1€0) 
ВЪ ?ГЛ АШ ААф Л ГО. / Н КрфбННб П0СП*ЬВААф 8. Й  Б^ДЫ А б  U H O A  КЪ ПОВб/л’ЬнНОу’ ПОСЛОуШАбМОЦОу. НН 
6ДНН0 БьТрА^ЛНТНб ГЛ А /ф Н СКрфЛбТСА U H O A . А ^ Ъ  Т А  К р ф А А . Афб БО КТО / рбТЪ 8 1 А  НнКО ЛАА. А И Н К О - 
ЛАб 8ЧНМЪ к Г й  МбНб/ Нб C b rp tllJA C T b . ПрАВ ОбТНА СЛОВО Й Д А б Т Ъ . Н / СВОИ т ъ  П Р И С Т А В Л Я Т Ь . C H p tlb . 
бАб КрфАб // ( f o l .  4 v . )  ВСА ПО бЛННЪСКОиоу СЛ0В8. ВСН НАШ И П р Н Л Ъ п л Ъ А /т СА фНЛОСОфН. бАб ОН О 
Б*ЬДН0 СЛОуШЛбТСА. б/ДА ЛНЦб 1АВЛ1бТЪ Н ДЕЙСТВО. ЛНЦб А б  ГА Б Л ^А  / ВЪ Бб^АКОННА Нб ВЪАХЬфАбМСА.
Н ПЛКЫ. CuOTp(t)50/TH ПОБАбТЪ. ЧТО pi ЧННЪ Н 8СТАБЪ. Н КрфЛбт(ъ) /  бТЛЪ ГЛА СНЦб. BCtKO БО 
ГрПЪСКЫН СТЛЪ Крф{лб)/тЪ. Н ТАКА HUATb АХЬСЛЪ51 Н ЛЮБОБЪ. IAKO Крф(Аб)тЪ. СНр̂ ТЪ КрфАбТЪ ГЛКО 
ХвЪ СЛОуГД. СЛОАНТЪ Б0/АЪСТВЪН0и8 КрфбННОу. Афб ЛИ КрфАА СЛОАНТЪ /  Н ПрЪДАНЫН Й Хл 8СТАВЪ 
Н ЧННЪ ГЛЪ CVPAHtc/Tb. Н B’fepA Нб ПОДрДА^бТЪ. Нб рД^рАА^А Аб н/бПрДВЛбННД ВбфЪ СТрОНМ 1ЛК0 
рбНО БЫ? Н ПАКЫ. /  БЪ СЛОВбСН бАб оГПрТбЧН рбН^МЪ. НА СрЪДА Н̂ Нб/бТН Н^БЪДНО. Л£Ъ КрфАА бХ  
БЪПНАфНМЪ. ЛЪПШС /  Аб ПЛЧб СМОТрНТН 80Ъ ЛбААфНН ВЪ СЛОБбСбХЪ б/гО. А?Ъ КрфАА ВЫ pi ВЪ ВОДЬ. 
А£ЫАТЪ52. РАВНО рл/БЪ бСМЪ Н ПООБбНЪ СТрТЫЦШ. ГрАДбТЪ KptnAtH /  UCH6. ТОН ВЫ КртНТЪ ДДОМЪ 
стиъ Н (ОГНбиЪ. б/Аб БО А2;Ъ Си̂ рбНОМЫСЛЬНОА ВОЛбА pc'. IAKO БАн/ниЪ ПНСАННбиЪ Ĥ HOCHTCA. IAK0A6 
Н Йврлдиъ /  ВЪ2;ЛЮБЛ6НЫН БЦЪ. Д̂ Ъ бСМЪ pc' ?6Wt Н ПбПбЛЪ. Н /  БОШЦЪ. А?Ъ щ ъ  чрьвь А Нб ЧЛВКЪ. 
рАБСКЫ CUt/p6Ht. Й ЧЛВКЪ Аб А̂ Ъ ВЪ̂ ГЛЛШЛА. Й БД"Аб. ГЪ/сТБНб 6Г0 Н ВЛЧЬСТВО 1ЛВЛ*ЬбТЪ. ГАКО 
бАб А%Ъ / 8БНА Н АНТН СТВОрА. А̂ Ъ бСМЪ СНН. Л?Ъ ДАА фл/рДОНОу ОудфрНА. Н ЦрТВО ОгуПбТЪ~ 
СКО. ЙДАНО /  БЪ рАЦЪ ВрДГОиЪ 6Г0. Н КС. Сб AZЪ ПОСНЛАА БЫ 1Д/К0 ОВЦА ПОСр^БЛЪКЪ. Н А?Ъ бСМЪ 
CBtTb UHp8. / Н ПАКЫ. А£Ъ бб^Ъ CBtTb Н ИСТИНА. Н МНОГА ТАКО/ВА ЛбААТЪ БЪ БАТВН^МЪ ПИСАНИИ. 
Н НМ Аф О/иоу pA^8Ub Нб 8BtrH6Tb СГЩЫШЛбННб. НА Нб /  ИбОАНОБО КрфбННб КрфАбиСА. 6ДА КАКО
n O U O / / (fo l. 5 г .)л н м с д . IAKO [с о ]53. . .  ОГО54 . . . А Н  т [ р ] 55.../ л ш л  ТН ф б Н Н А . въ сврьшсно т в о р н о с ...56 
(кр Уф б Н Н б  КрфАбМСА. НАМ И БО бАб ПО HU6HH ВЪ^ГЛА/ШАбМОб Нб ПОЦЫШЛСННА I ^ U t p C H O U b l C A b -  
Н А . / Н Нб ТЪф бСЛАВНА. Н СЪКр8ШбНА НА J J H O ^ t  IAKO Й  / Б/^ГВНЛГО Д врАД и А. IAKO Й  ПОуСТЫННАГО 
Н(1)/а НА Н Н Н ^  IAKO СКАЗАНО нГ Н А  НАД’Ь А ф Н М С А  НА / Н А . Н П O Б б Л tB A A ф H U  ГЬСКЫ. Н Нб рАБСКьГ 
C U tp c / H t. Н ПАКЫ . бАб КрфАбТСА ГЛЪ (О СбБ*Ь Н СТА^ЛНЪ  / ВЪ БЛГО БНДЪнНб ПРИВОДИТЬ 81ЩЪ. ГЛТЪ БО С’ГЛЪ 
Кръ/ф АбТСА рАБЬ Б А Н Н  U H O A  Х8Д ЪМ Ь. U H O A  Н б Д ^ н / н ы и Ъ . НА СЛ0уАБ8 Б А Т Б Н Л ГО  КрфбННА. IAKO 
(1)Бд/ВЛбНО Б ь Г CfblH ВЛКО. n p O W C H O A  H i l t  U A T B O A . КН / А б  ^ А Л О .  u S b l H  Н и Л Т В Ы Н  бС НДбАб 
P6Y. Н БЪ/(ОБрА^Н Х а  твоего ВЪ Х О Т А ф Н М Ъ  породнтн СА / х [8 ]Д 0 С Т Н А  М О бА. Нб рб’  ВбЛНКЫН БСбЛбНЪН / 
С В ЕТ И Л Н Н К Ъ  его А б  AZЪ Д0ф8 ПОрОДНТН. Н А  СЦД^/рбНОСЛОВА. рб̂ . Д8Д0СТНА U 0 6 A . Н и АШ 1 А б  ВбЛН/КАГО 
Ба СНЛНЛ С К А ^8 А ф А  Т Н . (ОБЛВЛЪбиОб U HO /a  бАб КрфАбТСА ГЛЪ. IAKO Нб Н А А А  НН Б ^ Д А . Сл/иОВОЛНО 
А б  Н БЛАГ08МН0 ПрНбибТЪ КрфбННб Д О ТА /н  К ^ ГН Т Н  С А . 1А В Л ^ А ф 8  А б  Н КрфАбиОМОу ЛЮБОБЪ / Н ДЪ~ 
НСТВО. Й  КрбТНКЪ БО Н*ЬЦНН НАДНАДН Б ^ Д А  / к)гГНТН СО) ПО ОБВИНЮ  н! Н Й  М а НИДСН. IA B t IAKO / Н Й

___________ )___________
50 Заглавная буква в ркп.
51 Так в ркп.
52 Так в ркп.
53 Далее утрачено 1—2 буквы.
54 Далее утрачена часть строки.
55 Конец строки утрачен.
56 Конец строки утрачен.
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еднномы слъннкъ н! гавл-Ьж  же стлъ пр-Ьсто/жфнмъ коум ом ъ . нже н послоусн н л р н тА тс А  ;го тЬ /н н о у 
к р т н т н  с а  вол Аф д го . к м о у же й  того въ вр Ъ /м А  (оглдшеннл его н л вьп е. глко йресА Сотоны. / н в сса  
СЛОуЖБЫ его. И (ОБ-ЬфД СА Х о у . ПО въпроше/ннн Н Й В ^ Т Ь  всего (ОБ-Ьф АННА. H ^B tC TH A  / Н n O T p tB H tH m A . 
ТАКО СА. КрцТдеТСА ВЪ СЖфН1 / H U A  рекъ. IA B t 1ДК0 ве^ь вс’Ькож б Ъд ы  н  н ж ^ а  // ( f o l .  5 v .)  
57. . . 0 Ж [ е ] 57 58 . . . ПрНСН’Ь Н Ш Н и Н  Й / ( в ) ’Ь ф А Ж . Н Н £ В 'Ь [с ]т Ъ Н ’ЬНШ НМ Н ск д /^л ннн59 й  Б Ж ТВ НАГО п нсд - 
мнд. см отрълнвно в н /Ж ъ  еже о) с й ъ с т в Ъ  к н н гы . велнкдго Дноонн/снл Яреш пдгнтл. въ п а т Ьн гл а в ’Ь. 
ндеже/ со с Гл ъ с тЬ м ъ  съвръш еннн. высоко вЪ ф д етъ. / Не60 гГовдетъ с а  с т л \о  с а м о д в н ж н о  сф еньны А / 
слоужвы н слоуженнд. Н Ж  БВН СНА в ъ ^ л о ж н тн . н/же с а м о д в н ж н о  НБНО н стмъно сфенодЬнствоу/етъ. 
тдко во н Моснн 2;дконоддвецъ. врл"свое/го Яронл. не н а  с й ь с к о  съвръшенне прнводЬ/ше. дфе не б н  
пръв'Ье с'глъское съвръшенне / прндлъ. н поидлоу рс. тдко бо н Х ъ  пръвы н стлъ. / не севе прослдвн. 
нж  г л а в н ы й  к  н еи о у т ы  есн. / 1ерен61 в ъ  B t K b  по т н н о у  Мел^нседековоу. н сего р д 7 соцевн его. нво 
н д тАл но м оу д хо вн . пръвостлъ/ндд слоужвд сфенно въ^ложенл бьТ Г поржтдА 8 /тн к м ъ  сво ни ъ . НкрЛМА 
не й  л ж т Ь т н  с а . н ж  ^ д / т н  соб-Ьт о в а н н а  о н а . еже слышлсте м а . глко / вы кртнте с а  д г о м ъ  стцъ •: 
С л ж н ы н 62 же Н(одн / ?л дто8сты н. въ словесн еже о) сен БесЬдЪ / створи, дЬдннл лплъсклд с ъ п о в Ъ - 
Д АЖ . CHLj'fe / реГ не р ГвО  X b .  А^Ъ  К|ГГА ВД Д ГОМ Ъ  СТМЪ Н Ж  кръ/стнте С А . О у Т А  HiTcMtpCHO Б Ы Т Н . ИБО 
тъ б Ъ  /  крфДАн. 1Ако ПргтА рТГтон. снрть. Х ъ  катить ндГ/ Я б н с 63 же вннж прнемъ велнкын Блснлне. 
н см*Ь/ренн8 оутд ндГкрфдетсА велнтъ н м а  рекъ. й  ;г8/достн моеж. й  иене недоНнлго. л еже тлцнн/ 
ГЛН Н̂ БЫТЪТНО СБ^НАеиоиЪ Н̂ В’ЬСТНеиЪ...64 /иН СЖТЪ. Й МНОГА МАЛО НЪЧТО н потрЪвно съБрдв/вше 
н^вЪстно н м а м ы  скд^дтн. рГво Х ъ . 8те/ннкомъ СВОИМ, нже в-Ьрж иметь. Н КртИТСА...

57 Начало строки утрачено.
58 Далее утрачена большая часть строки.
59 Далее зачеркнуто слово оГвЪфдж, написанное по ошибке.
60 Заглавная буква в р к п .
61 Заглавная буква в ркп.
62 Заглавная буква в ркп.
63 Перед словом в рукописи стоит крест. Оно написано с заглавной буквы.
64 Далее утрачено 3—4 буквы.



б) С е р б и я

Какие « многим законные книги» переписал в 1219 г. 
св. Савва С ербский?

В исследовательской литературе на протяжении столетия (кон. XIX — кон. 
XX вв.) высказываются разноречивые суждения по поводу упоминания в гл. 16 
пространного жития прп. Саввы Сербского Доментиановой редакции (не исклю
чено при этом, что опосредованно оно является свидетельством русско-сербских 
культурных связей на рубеже XII—XIII вв.). Там говорится, что после поставления 
в архиепископы, по пути из Никеи в Сербию, Савва остановился в Салониках, «и 
тако иде в манастырь свои Филокаль, идеже имеше испръва пребывание..., и ту 
пребывь, елико хоте, и книги многии преписа законные о исправлении вере, их же 
требоваше съборнаа ему црьквы...»1. Суть вопроса заключается в том, что пони
мать в данном случае под «книгами многиими... законными» — несколько списков 
Номоканона с толкованиями («Святосавской кормчей»), предназначенных для 
вновь учреждаемых кафедр автокефальной Сербской церкви (в соответствии с их 
числом?), или же ряд списков разных церковно-юридических и/или канонических 
сборников (включая сюда, разумеется и Кормчую)? Публикаторы новейшего изда
ния жития склонны, кажется, к первой из точек зрения, во всяком случае, в коммен
тарии к данному пассажу фигурирует только Кормчая с толкованиями2. Напротив, 
еще в 1898 г. А. И. Соболевский выдвинул гипотезу, что в упоминаемом известии 
речь идет не только о Кормчей св. Саввы, но и об известной по русским спискам на
чиная с раннего XV компиляции под названием «Книги законные», включающей, в 
частности, перевод византийского «Земледельческого закона»3. Исследователь от
мечал в статье древность языка и южнославизмы перевода компиляции и близость 
изложения содержания ряда статей к Святосавской Кормчей, что наряду с названи
ем дало ему основание предположить связь «Книг законных», известных на Руси, 
с упоминаемыми в сочинении Доментиана. Аргументация Соболевского была 
разобрана В.]Чоровичем при подготовке издания сочинений св. Саввы и вполне 
обосновано признана им недостаточно убедительной4. Дополнительным (хотя и не 
имеющим решающей силы) аргументом против атрибуции Соболевского служит 
существование сербского перевода «Земледельческого закона», независимого от 
предшествующего перевода «Книг законных»5 и содержащегося в хиландарской 
рукописи № 466, датируемой 1420— 1430-ми гг.6 Сравнительно недавно сербский 
ученый Д. М. Калезич предположил, что в рассматриваемом пассаже речь может 
идти не только о Кормчей, но также и о кратком епитимийном Номоканоне7, подоб
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ном изданному в 1874 г. И. В. Ягичем8. В гипотезе есть свой определенный резон, 
поскольку еще ранее на возможную связь этого епитимийника с архипастырской 
деятельностью св. Саввы указывали в связи с сербским обычаем «крестной славы» 
(не приводя, впрочем, аргументов) Р. Груич9 и Д. Богданович10. К сожалению, и 
Калезич ограничивается соображениями самого общего характера (типа того, что 
св. Савва был крупнейшим сербским канонистом и литургистом в XIII в., и если не 
он, то кто же?). Допуская возможность участия св. Саввы в составлении или редак
тировании краткого епитимийного Номоканона, более уместным представляется, 
однако, датировать его создание уже после поставления сербских епископов на 
кафедры, возможно, в связи с обличением богомилов после повторной коронации 
Стефана Первовенчанного, упоминаемым в Феодосиевом житии святого11.

Если же отвлечься от уже высказанных гипотез о возможном содержании «Книг 
законных» в Доментиановом житии св. Саввы Сербского, придерживаясь при этом 
точки зрения, что речь в нем идет не только о Номоканоне с толкованиями, то наи
более вероятным кандидатом на эту роль оказываются Пандекты Никона Черно
горца в древнейшем (восточнославянском) переводе, точнее, та их сокращенная 
разновидность, которая представлена несколькими сербскими списками конца 
XIII — третьей четверти XIV в .12 Значимость и объем церковно-юридической ча
сти этого сборника не вызывает сомнений13. В то же время памятник несомнен
но был известен сербским книжникам (и в их числе первому сербскому архиепи
скопу) не позднее первой четверти XIII в. На это однозначно указывает послание 
(«светование») «старца Святой горы» Иоакима ученику св. Саввы Сербского игу
мену Студеницкого монастыря Спиридону, содержащееся в конвое двух списков 
Пандект (РНБ, Q.n.1.27 и Еп.1.121) и включенное в их архетип непосредственно 
этим последним («им же уставлено бысть си зде»)14. Один из вариантов наиме
нования Пандект в славянской традиции — «Толкование заповеди Господне»15 — 
вполне заслуживает того, чтобы определить памятник как «книги законные». Рус
ские книжники также смотрели на Пандекты Никона как на сборник прежде всего 
церковно-юридический (несмотря на обилие в них литературных текстов, уже в 
XII в. послуживших источником учительной части Пролога)16. Как убедительно 
показала недавно Л. В. Мошкова, Пандекты Никона Черногорца17 (возможно, в 
сочетании с другим произведением того же автора — Тактиконом) именуются 
«правилами» наравне с различными редакциями и списками Кормчей книги при 
указании источников в Кормчей Вассиана Патрикеева18. При этом в Сербии XIII в. 
Пандекты, являвшиеся (наряду с дисциплинарной частью Хиландарского и Сту
деницкого уставов Св. Саввы) своеобразным регулятором монастырской жизни, 
вполне могли восприниматься как эквивалент Кормчей, предназначенный для оби
телей, не являвшихся кафедральными. Центрами епархий новоучрежденной ав
токефальной церкви в силу особенностей исторического развития страны долгое 
время были не малочисленные города, а именно монастыри, но при этом далеко 
не все из них были центрами епископий19. Возможно, с деятельностью св. Саввы 
и его ближайшего окружения следует связывать создание особой сербской вер
сии Пандект Никона Черногорца, существенно сокращенной за счет учительных 
и патериковых статей и тем самым приближенной по составу к Кормчей20. Сле
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дует, однако иметь, в виду, что сербская традиция древнейшего перевода Пандект 
(при общей тенденции к сокращению) неоднородна, разные их списки имеют не 
одинаковое число глав. Списки РНБ, F.n.1.121 (единственный полный) и Q.n.1.27 
(оба бесспорно связанные архетипом с окружением св. Саввы) содержат 45 «слов» 
(1—38, 51—57) 21, опубликованный хиландарский (привлеченный к изданию впол
не случайно — только из-за наличия у публикаторов его микрофильма) дефектен 
(обрывается на «слове» 32-м, разделом «Того ж (Иоанна Златоуста. — А. Т.) от епи- 
столии к Филиппийцам»)22, в оглавлении Плевальского списка значится 31 «сло
во»23. Поэтому выводам о принципах и исторических обстоятельствах сокращения 
должно предшествовать сопоставление дошедших сербских списков Пандектов.

Примечания

1 См. последнее издание текста: Доментщан. Житще светога Саве / Предговор, превод 
дела и комент. Л. Jyxac-Георгиевска; издан>е на српскословенском — Т. Зовановий. Београд, 
2001. С. 212. Следует заметить при этом, что в более поздней (кон. XIII — нач. XIV вв.) 
редакции жития св. Саввы, созданной учеником Доментиана иеромонахом Феодосием и 
содержащей во многих случаях большее число исторических подробностей, эпизод с пере
пиской книг отсутствует, говорится лишь, что св. Савва «книгы законные с собою вьзьмь... 
в землю людий своих шьствие творить» (Teodocuje Хиландарац. Живот светога Саве / 
Издан,е Т>. Даничийа, приредио и предговор написао Т>. Трифуновий. Београд, 1973 (ре
принт изд.: Живот светога Саве. Написао Доментщан / Трудом Т>. Даничийа. У Биограду, 
1860). С. 136).

2 Доментщан. Житще... С. 470— 471. Надо заметить, что данная точка зрения вполне 
имеет право на существование, поскольку (хотя в комментарии это и не отмечено) далее 
в тексте жития «книги законные» упоминаются еще раз именно в связи с поставлением 
св. Саввой епископов на кафедры («И расписавь страны отьчъства своего, и посла когождо 
их в енорию свою... и предавь комуждо книгы законные...» — Там же. С. 224; ср.: «От уче- 
никь своихь, их же достойны и подобны знаше, и коиждо стране апостольскы учителе нари- 
цае поставляше... Дасть же имь книгы законные, по преданию светыихь апостоль и светыхь 
отьць исправлению учити люди вь веру... И тако... вь свою страну коегождо благословивь 
посилаеть...»— Teodocuje Хиландарац. Живот... С. 140— 141).

3 Соболевский А. И. Из истории русской переводной литературы // Вестник археологии и 
истории. СПб., 1898. Вып. 10. С. 19—28; то же (с учетом небольших изменений в разд. 1 по 
изд.: Соболевский А. И. Материалы и исследования в области славянской филологии и ар
хеологии. СПб., 1910. С. 178— 182) // Соболевский А. И. Труды по истории русского языка. 
М., 2006. Т. 2 (Статьи и рецензии). С. 208—215 (ссылки на 2-е изд.). Издание текста «Книг 
законных» по русскому списку: Павлов А. С. «Книги законные». СПб., 1885; Липшиц Е. 3., 
Медведев И. П., Пиотровская Е. К. Византийский земледельческий закон. Л., 1984.

4 ЪоровиЬ В. Списи светог Саве. Сремски Карловци, 1928. С. 49— 50.
5 Новейшая работа об этом переводе (с предшествующей библиографией): Маркович Б. 

Аграрии односи у среднювековно) Србищ према хиландарским рукописима Землорадничког 
закона и Закона дара .1устиниана // Проучаван>е среднювековних )ужнословенских рукопи- 
са / Зборник радова са III Ме^унар. Хиландарске конф. Београд, 1995. С. 251—258. Текст 
данного перевода издан Дж. Сп. Радоичичем (Зборник радова Византолошког института. 
Београд, 1955. Кн>. 3. С. 15—29).
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6 Краткое описание рукописи: БогдановиЬ Д. Каталог Ьирилских рукописа манастира 
Хиландара. Београд, 1978. С. 178.

7 КалезиЬ Д. М. О могуЬности да je св. Сава писац номоканунца? // Проучаван>е 
среднювековних )ужнословенских рукописа... С. 159— 165.

8 Jagic V. Opisi i izvodi iz nekoliko juznoslovenskih rukopisa// Starine. Zagreb, 1874. Knj. VI. 
S. 133— 146.

9 ГруиЬ P. Црквени елементи крене славе // Гласник Скопскога научног друштва. Скопл>е, 
1930. Кн>. 7—8. С. 35—37.

10 БогдановиЬ Д. Крена слава као светосавски култ // Гласник Српске православие цркве. 
Београд, 1960. Кнь. 42. С. 200—207.

11 См.: Teodocuje Хиландарац. Живот... С. 144— 151.
12 В настоящее время известны списки: 1) Афон, монастырь Хиландарь, № 175, 

кон. XIII или рубеж XIII—XIV вв. (опубликован — см. примеч. 20); 2) Черногория, 
монастырь Св. Троицы близ Плевли, № 87 (13 л. из этого кодекса — СПб., РНБ, собр.
A. Ф. Гильфердинга, № 78; 4 л. — Белград, Патриаршая библиотека, № 318), кон. XIII — 
нач. XIV в.; 3) СПб., РНБ, Q.n.1.27, кон. XIII — нач. XIV в. (Сводный каталог славяно
русских книг XIV в., хранящихся в России, странах СНГ и Балтии (СК XIV). М., 2002. 
Вып. 1. Прилож. 2. С. 639—641, № д47); 4) Москва, ГИМ, Хлуд. 114 (отрывок — 2 л. — 
защитные листы при Сборнике смешанного содержания), кон. XIII — нач. XIV в. (Там же. 
С. 635, № д45); 5) СПб., РНБ, F.n. 1.121, другие части рукописи — СПб., БРАН, 24. 4. 20 
(31 л.), 24. 4. 23 (5 л.); Белград, НБС, Рс 708 (1 л.), третья четв. XIV в. Дополнительные 
сведения об этих рукописях см.: Турилов А. А. Памятники древнерусской литературы и 
письменности у южных славян в XII—XIV вв. (проблемы и перспективы изучения) // 
Славянские литературы / XI Междунар. съезд славистов: Докл. рос. делегации. М., 1993. 
С. 32, 35—36; Он же. «Поучение Моисея» и Сборник игумена Спиридона (новгородский 
памятник XII в. в контексте русско-южнославянских литературных связей) // Русистика. 
Славистика. Индоевропеистика / К 60-летию А. А. Зализняка. М., 1996. С. 89—92 (см. так
же наст. изд.).

13 См.: Максимович К  А. Пандекты Никона Черногорца в древнерусском переводе XII в. 
(юридические тексты). М., 1998.

14 Турилов А. А. Памятники... С. 89—92; СК XIV. Прилож. 2. С. 640—641.
15 См.: Мошин В. Ъирилски рукописи манастира Св. Троице код Плевл>а // Историски 

записи. Цетин>е, 1958. Кн>. 14, № 1—2. С. 242, № 22; Пергаменные рукописи БАН СССР: 
Описание русских и славянских рукописей XI—XVI вв. / Сост. Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева,
B. Ф. Покровская. Л., 1976. С. 175.

16 См., к примеру: Давыдова С. А. Патериковые чтения в составе древнерусского 
Пролога // ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 263—281; Прокопенко Л. В. Источники Пролога за 
сентябрьскую половину года (краткой и пространной редакции) по четырем спискам XII— 
XIV вв.// Словарь древнерусского языка (XII—XIV вв.). М.,2008.Т. 8. Прилож. С. 701—762; 
Она же. Состав и источники Пролога за сентябрьскую половину года по спискам XII — 
нач. XV в. // Лингвистическое источниковедение и история русского языка 2006—2009. 
М., 2010. С. 158—312; Чистякова М. В. Текстология вильнюсских рукописных прологов: 
сентябрь-ноябрь. Вильнюс, 2008. С. 241—253.

17 Мошкова Л. В. Кормчие особого состава // Каталог славяно-русских рукописных книг 
XVI в., хранящихся в РГАДА. М., 2006. Вып. 1. Прилож. С. 458—459. Довольно показа
тельно в этом смысле также ошибочное наименование особой русской сокращенной редак
ции Пандектов, известной в списках XVI в. и отличной по составу от сербской версии — 
«Пандок Никейский» (вм. «Никонский»). См.: Максимович К. А. Новонайденная сокращен-
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ная переработка Пандектов Никона Черногорца в списке XVI в. // Byzantinorussica. М., 1994. 
№ 1. С. 136— 145; Мошкова Л. В. Кормчие... С. 459. В данном случае невольная ошибка или 
же ложное осмысление писцов также заметно повышает статус книги, воспринимающейся 
таким образом целиком как продукт творчества вселенских церковных соборов.

18 Хотя в этом случае речь идет о другой (среднеболгарской) редакции перевода памят
ника, возникшей в XIV в., для его характеристики это значения не имеет.

19 См.: Маркович В. Православно монаштво и манастири у среднювековно) Србщи. 
Сремски Карловци, 1920 (репринт: Горни Милановац, 2002). С. 31—82.

20 См.: Die Pandekten des Nikon vom Shwarcen Berge (Nikon Cemogorec) in der altesten 
slavischen Ubersetzung/ Ed. von R. Pavlova und S. Bogdanova. Mit einem Aufsatz von R. Pavlova, 
aus dem Bulgarischen von R. Belentschikow. Frankfurt am Main, 2000 (Vergleichende Studien zu 
den Slavischen Sprachen und Literaturen. Bd. 6). Teil 1—2. Второй том публикации содержит 
восполнения по русским спискам механических утрат и редакционных сокращений хилан- 
дарской рукописи, позволяющие проследить объем и направленность сокращений.

21 См. примеч. 12 и 14.
22 Die Pandekten... Teil 1. S. 427.
23 См.: ЦерниЬ Л. О атрибуции среднювековних српских Ьирилских рукописа // 

Текстолопуа средновековних )ужнословенских кн>ижевности. Београд, 1981. С. [374]. 
Сл. 22.

)



М и л е ш е в с к и й  П а н е г и р и к  и Г о м и л и а р и й  М и х а н о в и ч а  —

К ДАТИРОВКЕ И ПРОИСХОЖДЕНИЮ

ДВУХ ДРЕВНЕЙШИХ СЕРБСКИХ СПИСКОВ ТОРЖЕСТВЕННИКА ОБЩЕГО

В литературе, посвященной истории древнейшего славянского Гомилиария, 
присутствует мнение1, что два исключительно важных для его реконструкции 
сербских кодекса — получивший известность только к концу XX в. Милешевский 
Панегирик (Черногория, Цетинский монастырь, № 50; далее — МП2) и без пре
увеличения хрестоматийный Гомилиарий Михановича (Хорватия, Загреб, Архив 
ХАЗУ, Шс19, далее — ГМ3) — могут являться частями годовых комплектов Тор
жественника общего (содержащего как минейные, так и триодные чтения), пере
писанными в одном крупном (по всей вероятности, королевском или архиерей
ском) скриптории. Оснований для подобного предположения вполне достаточно. 
Обе рукописи современны друг другу (датируются в литературе с некоторыми ко
лебаниями около рубежа XIII—XIV вв.4), следуют одним и тем же правописным 
нормам5, в отношении содержания охватывают в совокупности (насколько можно 
судить при существующих лакунах в МП и ГМ6) все важнейшие праздники непод
вижного и подвижного календарных циклов. Оба кодекса имеют близкие размеры 
листов: МП 31,7 х 24 см (площадь текста 23 х 17 см), ГМ — 32, 7 х 23 см (площадь 
текста 24, 1 х 17 см). Текст в обоих случаях написан в 2 столбца. Заметно отли
чается только число строк на странице — 28 в МП и 35—36 в ГМ, однако само 
по себе это не имеет, разумеется, определяющего значения при решении вопроса 
их происхождения. Известные отличия наблюдаются и в иллюминации рукописей 
(например, в МП отсутствуют маргинальные украшения-указатели при заголов
ках, имеющиеся в ГМ7), но это также не может быть отнесено к приметам перво
степенной важности.

При этом попыток атрибутировать рукописи МП и ГМ определенным писцам 
(известным по имени, либо анонимным) до самого последнего времени, насколько 
я знаю, не было8, равно как и не было сопоставления письма рукописей между со
бой. Почерк МП до сих пор, насколько известно, не репродуцировался9, тогда как 
ГМ свыше полувека назад издан полностью фототипически10, не говоря уже об 
отдельных репродукциях п.

Даже при беглом сопоставлении почерка МП с обоими почерками ГМ стано
вится ясно, что речь не может идти об отождествлении писцов этих кодексов. Го
раздо более продуктивным оказывается поиск аналогий за пределами данной пары 
рукописей.

Первый писец ГМ, как недавно удалось установить12, надежно отождествля
ется с монахом Николой, который, «быв игумен светые лаври Студеничьские»13,
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переписал в 1329 г. большеформатное пергаменное Евангелие апракос полный, 
хранившееся до начала XX в. в библиотеке монастыря Св. Павла на Афоне14. Ему 
же с уверенностью могут быть атрибутированы еще два пергаменных кодекса — 
Евангелие тетр из старого собрания Народной библиотеки Сербии, № 102 (45 по 
каталогу Л. Стояновича), обнаруженное недавно в одном из собраний г. Эрфурта 
(ФРГ) А. Ю. Чернодаровым15, и том, включающий Евангелия от Луки и от Иоанна 
(Печ, № I ) 16. В качестве книгописца Никола (не говоря уже о том, что какое-то 
время он являлся настоятелем Студеницы, где лежали мироточивые мощи св. Си
меона Сербского) был связан с самыми верхами сербской церковной иерархии. 
Евангелие 1329 г. он начал писать по заказу архиепископа Даниила «оу Светыхь 
Апостолехь оу Пекы оу Ждрелу», а завершил эту работу «вь епископии Срьбскаго 
Дьбра» для епископа Николы17 (о причинах смены заказчика и переезда книжник 
не сообщает). Таким образом, атрибуция ему первого почерка ГМ вполне под
тверждает высказанное в литературе мнение о связи кодекса с крупной книгопис- 
ной мастерской.

Второй писец ГМ продолжает оставаться анонимным, однако в последнее вре
мя обнаружился еще один образец его продукции. Речь идет о пергаменном листе 
сербской рукописи из собрания П. П. Вяземского (РНБ, Вяз. 124/6а), к последнему 
владельцу он попал от С. Берковича18. Почерк отрывка несомненно отождествля
ется с почерком второго писца ГМ 19, и по содержанию это отрывок неустановлен
ной гомилии, вероятнее всего, на Рождество Христово20. В сочетании с кодико- 
логическими признаками (размер листа примерно 31,3 х 22 см, площадь текста 
приблизительно 24 х 17 см21, 35 строк в 2 столбца на странице) отрывок РНБ, Вяз. 
124/6а может с полным основанием претендовать на роль остатка второго (а точ
нее, первого — осенне-зимнего) тома ГМ. Возможно, происхождение отрывка 
Верковича-Вяземского из Пшинского монастыря22 проливает свет и на судьбу и 
местонахождение кодекса самого ГМ (по крайней мере, в XIX в.).

В свою очередь писец МП при ближайшем рассмотрении оказывается лично
стью в истории сербского книгописания времени короля Милутина (1282— 1321) 
ничуть не менее (а, пожалуй, и более) значительной, чем Никола, в особенности 
принимая во внимание, что последний — главным образом по причине гибели 
евангельского кодекса 1329 г. — был основательно забыт исследователями23. По
черк МП вне всяких сомнений отождествляется с письмом так называемого «Еван
гелия дьяка Бунила» (Афон, Хиландарь, № 23)24, одного из трех сербских еван
гельских кодексов, содержащих в качестве предисловия стихотворный «Проглас» 
Константина Философа25. В письме хиландарского Евангелия и МП совпадают до 
мелочей начерки эсех букв26, форма титл и надстрочных знаков.

При этом отождествление почерка хиландарского Евангелия № 23 и МП имеет 
немаловажное значение не только для второго, но и для первого, поскольку вы
ясняется, что сведения о нем в литературе (в частности, о датировке и о писце) 
страдают существенными неточностями. Не будет преувеличением сказать, что 
Евангелие Хил. 23 в последней четверти прошлого века пало жертвой исследова
тельского стремления к предельно точной датировке (далеко не всегда достижимой 
для пергаменных рукописей27), явившегося, в свою очередь следствием широкого
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распространения методов филигранологического датирования рукописей XIV сто
летия (и также в предельно узких хронологических рамках).

До второй половины 1970-х гг. хиландарское Евангелие с «Прогласом» приня
то было датировать XIII в .28 В изданном в 1978 г. каталоге хиландарских рукописей 
Д. Богданович сузил датировку кодекса до третьей четверти этого столетия29. Там 
же он связал написание рукописи (хотя бы частично — «бар и делимично») с дья
ком Бунилом, оставившим запись в нижней части л. 20930. К сожалению, при этом 
в альбоме была помещена не страница с этой припиской — автографом Бунила, а 
довольно стандартный снимок начала «Прогласа» (л. 2). В сочетании это не могло 
не производить впечатления, что репродуцируется именно почерк этого дьяка.

Несколько лет спустя исследователь вновь обратился к этому Евангелию в ста
тье, посвященной истории кириллического письма в Сербии в XI—XV вв.31 Здесь 
была повторена та же датировка, с уточнением — «ближе к 1280-м гг.». Подкре
пленная безусловным исследовательским авторитетом Д. Богдановича, она полу
чила распространение в позднейшей литературе32.

Между тем запись Бунила (не имеющая, как уже сказано, фотовоспроизведе
ния)33 при внимательном прочтении порождает ряд вопросов, неразрешимых в 
рамках предложенных Д. Богдановичем датировки и атрибуции почерка. Привожу 
ее в упрощенной орфографии и с модернизированной пунктуацией: «Коньць Бо- 
гословцоу и еуаньгелию 11 вьскрьсномоу. Рабь Христовь диякь Боунило написахь 
синаксарь речью господина митрополита Дамияна. Да аще что и прегрешено — 
пращайте, а не кльните, ере не34 писань типик едьнга35 посреде, нь се после припи- 
са, да гледай добре». Из записи явно следует, что Бунило написал не всю рукопись, 
а «приписал» к уже готовому кодексу («после») некий «синаксарь» или «типикь». 
И этот «синаксарь» («типик»), по логике вещей, не может быть отождествлен с 
обычно именуемыми так месяцесловом36 или указателем чтений триодного цикла, 
поскольку запись об окончании работы над ним предшествует в кодексе месяцес
лову (соответственно лицевая и оборотная сторона л. 209). Не придал должного 
значения Д. Богданович и митрополичьему сану заказчика, между тем этот архие
рейский титул получает в сербской церкви распространение только с учреждением 
патриаршества (1346 г.)37 и посему служит важным датирующим признаком хотя 
бы для установления нижней хронологической границы38. Поэтому после ото
ждествления почерков МП и Евангелия Хиландарь, № 23 возникла насущная не
обходимость разобраться с числом писцов последнего и объемом работы каждого 
из них39. По моей просьбе коллега Снежана Елесиевич посмотрела микрофильм 
«Бунилова Евангелия», находящийся в Археографическом отделении НБС в Бел
граде40, и в результате выяснилось следующее.

Основная часть рукописи написана двумя писцами, ни один из которых не 
может быть отождествлен с Бунилом. Текст, предшествующий записи Бунила на 
л. 209 (окончание Евангелия от Иоанна) и следующий за ней на обороте (меся
цеслов), написан одним почерком 2-го (основного) писца кодекса, несомненно 
отличным от почерка приписки. Эта разница заключается не только в заметных 
полууставных элементах (например, высокое Т), присутствующих в письме по
следней и, в принципе, не служащих препятствием для отождествления. Дьяк
24 -  5479
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Бунило употребляет начертания ряда букв, отсутствующие в письме собственно 
Евангелия — широкие варианты Е и О (последнее — со штришком-«засечкой» в 
плоском основании буквы), 3 с хвостом в форме пологой дуги разной длины (по
рою очень короткой), Р с достаточно длинным и толстым, почти вертикальным, 
хвостом, достаточно широкое У, по начертанию представляющее соединение С 
и узкой «стигмы». Почерк Бунила — в полном соответствии с содержанием его 
записи — в основной части кодекса отсутствует. Им выполнены исключительно 
литургические указания на полях рукописи41 (имевшей до этого только разбивку 
на «аммониевы главы»), отмечающие приуроченность чтений к дням минейного 
и триодного циклов церковного календаря. Это объясняет одновременно и значе
ние, которое Бунило вкладывал в понятия «синаксарь» и «типикь»42, и кажущуюся 
скромность его самооценки как писца. Графические особенности почерка Бунила 
(в особенности употребление широкого Е и широкого (не «очного») О) не соот
ветствуют традиционной датировке кодекса, но вполне согласуются с упомина
нием в записи митрополита (не ранее середины 1340-х гг.)43. Таким образом, дьяк 
Бунило должен быть безусловно исключен из числа сербских книгописцев XIII в., 
а следы его деятельности нужно искать в рукописях второй — третьей четверти 
XIV столетия.

Что же представляют собой писцы самого кодекса Хиландарь, № 23? Первый 
отождествляется с попом Георгием, приписавшим на л. 242—242 об. обязатель
ство хвостненскому епископу44. Им, помимо этого, написаны два небольших тек
ста вспомогательного характера — разрешительная молитва на л. 1— 1 об. и указа
тель воскресных Евангелий и апостольских чтений на л. 241—241 об. С большой 
степенью вероятности с Георгием может быть отождествлен также писец первого 
экземпляра грамоты краля Милутина хиландарскому пиргу Хрусия с подтвержде
нием архиепископа Саввы III (Архив Хиландаря, 139/141), датируемой предполо
жительно концом 1313 г.45 или 1313— 1316 гг.46

Это обстоятельство заставляет датировать кодекс Хиланд. 23 концом XIII — 
первой третью XIV в. и рассматривать его в круге памятников сербского книго- 
писания эпохи Милутина47.

Сейчас, после исчезновения «фантома Бунила», ситуация с основным писцом 
хиландарского Евангелия № 23 и датировкой кодекса (и, соответственно, МП) 
приобретает вполне определенный характер. Становится ясно, что этот писец с 
полным основанием может быть отождествлен с одним из самых прославленных 
и продуктивных книгописцев эпохи короля Милутина — дьяком Георгием Радо- 
славом48. Последний известен в литературе прежде всего как писец Евангелия тетр 
(Хиландарь, № 2^)49, изготовленного в 1316 г. по королевскому заказу для Карей- 
ской келии св. Саввы, но помимо этого ему к настоящему времени атрибутирован 
еще ряд рукописей и их отрывков50. Соответственно, это: 1) Евангелие тетр начала 
или первой четверти XIV в. (Афон, Пантелеймонов монастырь, Слав. 2; 2 л. из ру
кописи — Москва, РГБ, собр. В. И. Григоровича, № 12. II / М. 1694. II)51; 2) То же, 
отрывок (52 л., окончание Евангелия от Луки и начало Евангелия от Иоанна). Пер
вая четверть (треть?) XIV в. (Афон, Зограф, № 51; старый — 1.д.4)52. 3) То же, 
отрывок (1 л. из Евангелия от Луки). Первая четверть (треть?) XIV в. (Пловдив,
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Народная библиотека «Иван Вазов», № 140)53. 4) Грамота Милутина и Драгутина 
монастырю св. Стефана в Баньской, ок. 1318 г. (Стамбул, библиотека Сераля)54. 
К сожалению, хотя Радославом написано в общей сложности 6 кодексов, опор
ными при датировке могут служить только два из них, практически современные 
друг другу — Карейское (Милутиново) Евангелие и Святостефанский хрисовул 
(Баньская грамота). Поэтому уместно датировать его книгописную деятельность в 
радиусе от рубежа 1280— 1290-х гг. до начала 1340-х.

Таким образом, в результате атрибуций почерков 1-й писец ГМ и основной 
писец МП оказываются вполне современными друг другу55 книгописцами при
мерно равного (и при этом очень высокого) статуса, которые при определенных 
условиях, вероятно, могли работать совместно либо по общему заказу. Однако для 
дальнейших допущений нет достаточных оснований, учитывая ограниченность 
наших знаний об организации работы и деятельности в целом сербских (и кирил
лических вообще) скрипториев на рубеже XIII—XIV вв., за исключением окказио
нального характера книгописания и ведущей роли (судя по данным ономастики) 
мирян и представителей белого духовенства в нем56 (игумен Студеницы Никола 
составляет в этом смысле довольно редкое исключение). Нельзя ничего с уверен
ностью сказать и о том, для каких храмов или монастырей предназначались эти 
торжественники57, поскольку бытование рукописей не прослеживается далее се
редины XIX в.

При этом из наблюдения о высоком статусе писцов ГМ и МП, связанных с 
королевским и архиепископским дворами58, следует непротиворечивый вывод, не 
имеющий отношения к палеографии и кодикологии, но достаточно важный для 
истории церковной и культурной жизни Сербии в рассматриваемый период. Не бу
дет насилием над фактами предположить, что в Торжественнике подобного со
става (во всяком случае минейной его части59) мы имеем дело с одним из двух 
основных типов гомилиария (вторым являлось, очевидно, Учительное Евангелие, 
составленное Константином, епископом Преславским60), употреблявшихся в Сер
бии в XIII — первой половине XIV в. (до начала широкого распространения Иеру
салимского устава) в кафедральном соборном богослужении.
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на (с известными погрешностями в орфографии): Григорович В. И. Очерк путешествия 
по европейской Турции. Казань, 1848. С. 18—22 (2-е изд. М., 1877 (репринт — С., 1978), 
с. 21—22); Донесения В. И. Григоровича об его путешествии по славянским землям. 
Казань, 1915. С. 63—65; Леонид (Кавелин), архим. Славяно-сербские книгохранилища на 
святой Афонской горе в монастырях Хиландаре и св. Павле // Чтения в Обществе истории 
и древностей российских, 1. М., 1875. С. 35—36; Он же. Словено-српска кшижница на св. 
Гори Атонско) у манастиру Хиландару и св. Павлу // Гласник Српског ученог друштва. 44. 
Београд, 1877. С. 284— 286. На изданиях 1877 г. Григоровича и Леонида основана (с со
ответствующими исправлениями) и публикация: CmojaHoeuh Л>. Стари српски записи и 
натписи, 1. Београд, 1902 (репринт— 1982). С. 25—26, № 55.

14 Рукопись погибла в начале XX в. (1908 г.?) во время пожара, уничтожившего мона
стырскую библиотеку (см.: Лавров П. А. Палеографическое обозрение кирилловского пись
ма. Петроград, 1914 (Энциклопедия славянской филологии. 4,1). С. 178). Отрывки кодекса, 
вывезенные с Афона в середине XIX в., находятся в собрании В. И. Григоровича (Москва, 
РГБ, ф. 87, № И.VIII / М. 1693. VIII, 11.IX / М. 1693. IX) и в Британской библиотеке (Add. 
Ms 19, 393). Как части одной рукописи они отождествлены Л. Василев (Васи/ьев Л>. Три 
рукописних фрагмента из Леньинове библиотеке у Москви // Археографски прилози. 9. 
Београд, 1987. С. 32—34, 38—49) и Н. Б. Тихомировым, связь их с погибшим кодексом 
1329 г. убедительно обосновал последний (Сводный каталог славяно-русских рукопис
ных книг XIV в., хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. 1, М., 2002 (СК XIV). 
С. 235—237, jN® 117— 118). Снимки почерка московских и лондонских отрывков Евангелия 
см.: DjurovaA., Dujcev I. Slavonic Manuscripts from the British Museum and Library. London, 
1977. Tabl. XXV; СтефановиРг Д. Палеографске белешке о старим српским и неким дру
гим рукописима у Велико) Британии // Археографски прилози. 6—7. Београд, 1984— 1985. 
С. 102— 103, сл. 11— 12; Васи/ьев Л . Три рукописних фрагмента... С. 38—49.

15 Атрибуция почерка автора этих строк.
16 Почерк атрибутирован акад. Александром Младеновичем и коллегой Ясминой 

Неделькович, любезно указавшими мне на эту рукопись в 2008 г.
17 CmojaHoeuh Л>. Стари српски записи... С. 25—26.
18 На обложке имеется помета рукой последнего владельца: «.. .из монастыря св. Прохора 

Пчиньского, в 4-х часах от г. Враньи. Стефан Веркович из Сереза в Македонии». О собира
тельской деятельности С. Берковича и судьбе его коллекции см.: Cmauojeeuh С. HcTopnja 
српског народа у средгьем веку. 1. Извори и историографnjа, 1 (О изворима). Београд, 1937. 
С. И, 12, 14, 103, 110, 112— 114, 125— 129, 133, 269, 279, 334, 353; Куев К. Съдбата на 
старобългарската ръкописна книга през вековете. 2-о изд. София, 1986. С. 102— 104, 143 
(с предшествующей библиографией); Турилов А. А. К истории второй (македонской) ру
кописной коллекции А. Ф. Гильфердинга // Славянский альманах 2002. М., 2003. С. 133— 
135.

19 Эта атрибуция сделана мной уже после окончания работы над статьей о датировке и 
происхождении рукописи Гомилиария Михановича (см. примеч. 12), где этот факт не был 
учтен.

20 Содержание отрывка до недавнего времени неточно определялось в справочной ли
тературе как «Беседа на Новый Завет» (см.: [Гранстрем Е. Э.]. Описание русских и сла
вянских пергаменных рукописей [ГПБ]: Рукописи русские, болгарские, молдо-влахийские, 
сербские. Л., 1953. С. 101), или как «Беседа на Евангелие» (СК XI—XIII. С. 343—344, 
№ 429). Начало и окончание связной части текста, читающегося по краям фрагментарно, 
см.: СК XIV. Прилож. 1, с. 588.



374  III. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII —  начале XVII в.

21 Некоторая условность приводимых параметров вызвана тем, что лист пострадал от 
влаги и покоробился.

22 См. примеч. 18.
23 Достаточно сказать, что он не фигурирует в перечне студеницких книгописцев, со

ставленном Н. Синдик (Синдик Н. Библиотека // Благо манастира Студенице (каталог из- 
ложбе). Београд, 1988. С. 171—222).

24 Образцы почерка см., к примеру: Хиландарски рукописи о постанку словенске пис- 
мености. Нови Сад, 1963. С. 1—5; Богдановик Д. Каталог йирилских рукописа манасти
ра Хиландара (Палеографски албум). Београд, 1978, репр. 10; Ъор^иЬ П. Истори)а српске 
йирилице. Београд, 1971 (2е изд. 1987). С. 164 (сл. 39); Турилов А. А. Сербские отрывки
XIII—XVI вв. в собрании Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне (Ч. 1: Рукописи 
XIII—XIV вв.) // Археографски прилози, 28. Београд, 2006, С. 81—83 (ил. 3—5). Недавно 
было установлено, что из этого кодекса происходит пергаменный лист, хранящийся в со
брании Пантелеймонова монастыря на Афоне под номером Слав. 78 (Там же. С. 56— 57, 
67—68).

25 См.: Турилов А. А. К изучению южнославянской рукописной традиции «Прогласа» 
Константина Философа // «Пение мало Георгию»: Сб. в честь на на 65-годишнината на 
проф. д. ф. н. Георги Попов. София, 2010. С. 348—352.

26 Особенно характерным представляется начертание буквы X, у которой толстая линия, 
идущая слева направо, слегка изогнута и заканчивается внизу перпендикулярной засечкой, 
а идущая справа налево тонкая — косым штрихом, создающим завершение, напоминающее 
по форме елмань сабли, либо украшена в нижней части точкой.

27 Известно, что при отсутствии дополнительных аргументов наиболее надежной для 
пергаменных рукописей является широкая датировка, составляющая половину столетия 
(см.: Зализняк А. А. В нестратиграфическое датирование берестяных грамот // Янин В. Л., 
Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте, X (из раскопок 1990— 1996 гг.). М., 2000. 
С. 423).

28 См., например: Леонид (Кавелин), архим. Историческое описание сербской царской 
лавры Хиландаря // Чтения в Обществе истории и древностей российских. 4. М., 1867. 
С. 119; ДучиЬ Н. Старине хиландарске // Гласник Српског ученог друштва. 56. Београд, 
1884. С. 111— 112; Лавров П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славян
ской письменности. Л., 1930. С. 196; Иванов Й. Български старини из Македония. 2-е изд. 
София, 1931 (репринт— 1970). С. 338; Хиландарски рукописи о постанку... С. [99] (по
слесловие Дж. Сп. Радоичича); Ъор^ик П. HcTopnja... С. 86, 164; ср. также: Старобългарска 
литература: Енциклопедичен речник / Съст. Д. Петканова. София, 1992. С. 370.

29Богданови^Д. Каталог... С. 60.
30 Приписка охарактеризована в каталоге как запись писца, отличающаяся от текста 

Евангелия только более мелким размером букв — «Запис писара..., само ситни]им дукту- 
сом него основни текст» (Там же).

31 Богдановик Д. Pa3Boj йирилског писма у Срби]и до XV в. // Paleographie et diplomatique 
slaves / Славянская палеография и дипломатика. 2. София, 1985. С. 68 (То же / /Богдановик Д. 
Студне из српске среднювековне кн>ижевности. Београд, 1997. С. 142).

32 Славянские рукописи афонских обителей / Сост. А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; под 
ред. А.Э. Н. Тахиаоса. Фессалоники, 1999. С. 61, № 109; Станчев К , Велинова В. Проглас 
към Евангелието // КМЕ. 3. София, 2003. С. 336; ср.: Турилов А. А. Сербские отрывки XIII— 
XVI вв... С. 56—57, 67—68.

33 Издана: Cmojauoeuk Л>. Старе српски записи и натписи. 2. Београд, 1903 (репринт — 
1983). С. 404, № 4177; БогдановичД. Каталог... С. 60.
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34 CmojaHoeuh Л>. Старе српски записи... С. 2: 404, № 4177, ошибочно: «же».
35 БогдановиЬ Д. Каталог... С. 60, ошибочно: «едьнага».
36 О вариантах наименования месяцеслова в славянских рукописях Евангелий и 

Апостолов см. (преимущественно на древнерусских примерах): Лосева О. В. Русские меся
цесловы XI—XIV вв. М., 2001. С. 24—26.

37 Иречек К. Исторща Срба / Превео и допунио J. Радоний. 2. Београд, 1978. С. 64.
38 К сожалению, по другим источникам имя Дамиана неизвестно.
39 Замечу, что в справочнике 1999 г. (Славянские рукописи афонских обителей. С. 61—62, 

№ 109) я некритически повторил датировку и атрибуцию Д. Богдановича, что в известной 
мере объясняется характером книги (сводный каталог, составленный по преимуществу на 
основании печатных источников). В более поздней работе (ТуриловА. А. Сербские отрывки 
XIII—XVI вв. ... С. 56—57, 66— 68; № 2) я попытался разрешить отмеченные противо
речия в рамках сведений хиландарского каталога, предположив, что рукопись написана 
в Скопской епархии (в древности имевшей ранг митрополии — Снегаров И. История на 
Охридската архиепископия. 1. София, 1924 (репринт— 1995). С. 183) после ее присоедине
ния к Сербии (1282 г.), и соответственным образом датировать кодекс. Однако в источниках 
времени короля Милутина скопский архиерей носит епископский титул (см., к примеру: 
Мошин В. Крал Милутин според неговата биографща от Данило II, неговото «Житие по 
свиток» и неговата аутобиографща // Споменици за средновековната и поновата исторща 
на Македонка. 2. C K onje , 1977. С. 354).

40 Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить ее за это, а коллегу Владана Триича из 
Археографического отделения НБС за изготовление ряда снимков с микрофильма.

41 Образцы почерка собственно Бунила (литургические пометы) см.: Турилов А. А. 
Сербские отрывки XIII—XVI вв. ... С. 81—83 (ил. 3—5).

42 Обстоятельство, представляющее, на мой взгляд, несомненный интерес для исследо
вателей средневековой сербской (и славянской в целом) лексикографии.

43 Попутно следует напомнить, что датировку первой половиной — серединой XIV в. 
именно на основании письма литургических помет предлагал в свое время Н. Б. Тихомиров 
для отрывка пергаменного Евангелия тетр из собрания афонского Пантелеймонова мона
стыря, Слав. 78 (см.: Славянские рукописи афонских обителей... С. 70, № 134), отождест
вленного позднее (см. примеч. 24, 39) как часть «Бунилова Евангелия».

44 Почерк, которым написано обязательство, отличается большей небрежностью, но 
основные начертания всех букв совпадают.

45 См.: Мошин В. Монастирот Св. Никита во Скопска Црна Гора и хиландарскиот пирг 
XpycHja. XII // Споменици за средновековната и поновата исторща на Македонка, I. CKonje, 
1975. С. 324— 332 (снимки грамоты (табл. 34, 35) на вклейках между с. 324— 325 и 332— 
333).

46 Синдик Д. Српска среднювековна акта у манастиру Хиландару // ХЗ. 10. Београд, 1998. 
С. 117— 119. Большой близостью к почерку попа Георгия (не доходящей, однако, по всей 
видимости, до уровня тождества) отличается также почерк грамоты 1343— 1345 гг. короля 
Стефана Душана (Хиландарь, архив, 146/148; Свт. 9) Хтетовскому монастырю Богородицы 
(см.: Манастир Хиландар / Приредио Г. Суботий. Београд, 1998. С. 129— 130).

47 Предлагаемая здесь датировка «Бунилова Евангелия» вполне согласуется с наметив
шейся в исследовательской литературе с середины 1980-х гг. (см., например: Василиев Л>. 
Геометри^ски инициал од средине XIII до двадесетих година XIV в. и н>егов палеографски 
знача) у датиран>у српских пергаментних рукописа // АП. 6—7. Београд, 1984— 1985. С. 131— 
156) тенденцией к некоторому омоложению сербских книжных почерков второй половины 
XIII — первой половины XIV в. по сравнению с работами предшествующего периода.
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48 Особенно показательны для сопоставления наиболее тщательно выписанные началь
ные листы Евангелий.

49 Описание рукописи: БогдановиЬ Д. Каталог... С. 53—54; лучшее воспроизведение 
почерка: Манастир Хиландар / Приредио Г. Суботий. С. 117. 1 л. из рукописи находится 
в собрании В. И. Григоровича (№ 11. IV / М. 1693. IV) в РГБ (Москва) — см.: СК XIV. 
С. 374— 375, № 236.

50 Из существующего перечня атрибутируемых ему рукописей (СК XIV. С. 371, 398) не
обходимо исключить Евангелие тетр РНБ, Гильф. 2. Эта рукопись датируется в реальности 
второй четвертью — серединой XIV в. Ошибочно также указание СК XIV на то, что эта 
атрибуция принадлежит В. М. Загребину (см. подробнее: Турилов А. А. К изучению южно- 
славянской рукописной традиции «Прогласа»...).

51 Отождествление отрывка Григоровича и афонского кодекса и атрибуция почерка 
Н. Б. Тихомирова. Описание рукописи см.: Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts of 
Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki; Los Angelos, 1981. P. 23 
(ошибочно определено здесь как Евангелие апракос — Evangelistarion). Славянские руко
писи афонских обителей... С. 57, № 126; СК XIV. С. 370— 371, № 232; образец почерка: 
Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts... tabl. [1].

52 Атрибуция автора этих строк. Описание и образцы почерка см.: Кодов X , Райков Б ., 
Кожухаров С. Опис на славянските ръкописи в библиотеката на Зографския манастир в 
Света гора. 1. София, 1985. С. 64— 65, 168 (табл. 56), 234 (табл. 122); № 27; Райков Б., 
Кожухаров С., Миклас X., Кодов X. Каталог на славянските ръкописи в библиотеката на 
Зографския манастир в Света гора. София, 1994. С. 51, 196, табл. 50; Славянские рукописи 
афонских обителей... С. 69, № 131.

53 Описание отрывка и образец почерка см.: Станчев К. Опис на славянските ръкописи 
в Пловдивската Народна библиотека «Иван Вазов», постъпили след 1920 год. София, 1982. 
С. 12— 13, табл. 3. Атрибуция автора этих строк.

54 Атрибуция автора (см.: Турилов А. А. Книжное письмо в сербских грамотах XIV— 
XV вв.: проблемы писцов, подлинности и датировки актов (предварительные наблюдения) // 
Палеография и кодикология: 300 лет после Монфокона / Мат-лы Междунар. науч. конф. М., 
2008. С. 198— 199). Впрочем, это мнение поддерживается не всеми исследователями — 
к примеру, против такого отождествления решительно возражает проф. Дж. Трифунович, 
считая почерки Радослава и писца грамоты лишь сходными. Образцы почерка см., к при
меру: Eoptyuh П. McTopHja српске йирилице. Београд, 1971 (2-о изд. — 1987). С. 283, сл. 69; 
Неде/ъковий J. Наставак генитива множине именица у Светостефанско) хрисовульи // АП. 
26—27. Београд, 2004—2005. С. 159— 160.

55 В этом, впрочем, было мало сомнений и раньше (см. выше).
56 См.: Флоря Б. Н., Турилов А. А., Иванов С. А. Судьбы кирилло-мефодиевской традиции 

после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000 (2-е изд. — 2004). С. 130— 131 (примеч. 1).
57 Некоторые гипотезы в отношении ГМ (достаточно, впрочем, неопределенные) см.: 

Турилов А. О датировке и происхождении рукописи Гомилиария Михановича... С. 466.
58 Разумеется, и  ̂того факта, что Никола и Радослав работали в других случаях по ар

хиепископскому или королевскому заказу, не следует непременно, что ГМ и МП также яв
ляются заказом представителей верховной власти, но в равной мере нельзя настаивать и на 
противоположном.

59 Ситуация с триодным циклом обстоит более сложно, поскольку известны серб
ские списки и иных вариантов древнего гомилиария, современные ГМ и МП, таких как 
«Хлудовский Златоуст» (Москва, ГИМ, Хлуд. 55 — см.: Благова Э. Я. Значение Хлудовского 
сборника № 55 для изучения состава древнейших славянских гомилетических сборников //
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Археографический ежегодник за 1978. М., 1979. С. 163— 170) или Торжественник, поме
щаемый в ряде сербских пергаменных рукописей Триоди, как, например, Белград, НБС, Рс 
645, 1328 г. и Рс 644, первая треть XIV в. (см.: Иванова К. Неизвестна редакция на триодния 
панегирик в състава на триода // Старобългарска литература. 20. София, 1987. С. 20—39). 
Здесь особо следует отметить, что по палеографическим признакам кодекс ГИМ, Хлуд. 55 
датируется отнюдь не концом XIV в., а никак не позднее второй четверти этого столетия.

60 Сербские списки памятника вполне синхронны ГМ и МП и даже имеют более ши
рокий хронологический диапазон. Древнейший точно датированный (С.-Петербург, PH Б, 
собр. А. Ф. Гильфердинга, № 32) написан в 1286 г. Возможно, к несколько более ранне
му времени (третья четверть XIII в.?) относится список на бумаге в составе кодекса Вена, 
Австрийская Нац. библиотека, Слав. 12, л. 166—265. Младший (Афон, Хиландарь, № 385 
(так называемый «Златоуст из Баньской»); 1 лист — РНБ, F.n.I. 89) датируется 1344 г. Кроме 
того, 11 бесед триодной части цикла (в соединении с поучениями Феодора Студита — см.: 
Турилов А. А. Роль сербской традиции в сохранении древнейших памятников славянской 
литературы // Славянский альманах 1998. М., 1999. С. 22, 28) включены в торжественник 
при Триоди Постной и Цветной конца XIII (?) — начала XIV в. — Загреб, Архив ХАЗУ, IV 
d 4 (описание см.: Mosin V. Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije, dio 1 (Opis rukopisa). 
Zagreb, 1955. S. 215—216).



К ОТОЖДЕСТВЛЕНИЮ ЧАСТЕЙ 

НЕКОТОРЫХ ФРАГМЕНТИРОВАННЫХ СЕРБСКИХ РУКОПИСЕЙ

КОНЦА XIII —  XIV в.

Собиратели, исследователи и торговцы-антиквары XIX — начала XX вв. (а до 
них средневековые переплетчики, использовавшие старые рукописи на защитные 
листы) основательно позаботились о том, чтобы археографы позднейших времен 
не остались без работы1. Сейчас, когда древнейший корпус славянских рукописей 
хотя бы в самых общих чертах учтен, думается, не менее чем на 90%, одной из на
сущных задач является отождествление отрывков и связанная с этим реконструк
ция (хотя бы частичная) фрагментированных (порою жестоко) кодексов2. В ходе 
этого отождествления можно лишь изумляться тому, с какой причудливостью от
рывки рассеялись в итоге по современным хранилищам и фондам3.

Один из самых сложных в этом отношении случаев представляет отождествле
ние отрывков, если так можно выразиться, «вторичного отложения», длительное 
время служивших защитными листами (вариант почти оптимальный), обложками 
или покрытием переплетов других книг и рукописей (порою иноязычных), а затем 
извлеченных, снятых и вновь обретших статус (но теперь уже в качестве фрагмен
тов) самостоятельных и самоценных памятников. При этом зачастую оказывается 
нарушенной (незафиксированной) связь этих отрывков не только с «материнским» 
кодексом (обстоятельства создания), но и с книгой-«мачехой» (история бытова
ния). Тем не менее хотя бы для статистики рукописной книги подобные отождест
вления несомненно имеют значение, не говоря уже о том, что порой они позволяют 
уточнить тип книги, из которого эти фрагменты происходят.

Наибольшее число атрибуций (как разрозненных фрагментов одних и тех же 
кодексов, так и почерков писцов в разных рукописях), выполненных в последней 
четверти XX — начале XXI столетия, приходится, безусловно, на сербские ру
кописи4. Этому, несомненно, способствовало сочетание ряда обстоятельств. Во- 
первых, это общая численность сербских рукописей (вкупе с отрывками) XIV в. 
(большинство атрибуций по не вполне понятным причинам5 приходится на руко
писи именно этого столетия), по существу равная совокупности болгарских и рус
ских6. Во-вторых, весьма большое число публикаций образцов почерков сербских 
рукописей сравнительно с другими кириллическими, позволяющих делать ото
ждествления, не обращаясь непосредственно к кодексам (едва ли не большинство 
атрибуций, предложенных в данной работе, сделано таким образом). И, наконец 
(последнее по очередности, но не по значимости), неустанная деятельность в этом 
направлении именно сербских ученых — учеников и последователей В. А. Мо- 
шина7.
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Единственной «негативной» стороной подобных отождествлений является 
значительное сокращение числа реально сохранившихся рукописей (например, в 
нашем случае с 25 (или с 23, учитывая предшествующее отождествление Н. Б. Ти
хомирова в отношении московских отрывков Евангелия тетр раннего XIV в. — см. 
ниже разд. 4) до 10), что в конечном итоге заставляет вносить коррективы и в сум
марные подсчеты общего числа сохранившихся славянских рукописей.

Настоящая работа родилась в процессе подготовки Сводного каталога славяно
русских рукописных книг в хранилищах России, стран СНГ и Балтии, однако в 
результате знакомства с рукописями собраний за пределами бывшего СССР (и как 
следствия этого — новых отождествлений, не всегда связанных со Сводным ката
логом) приобрела со временем более широкий характер. Она не дублирует сведе
ний, вошедших в вып. 1 Сводного каталога XIV в. и в статьи, посвященные серб
ским рукописям собрания А. И. Хлудова (ГИМ), привезенным А. Ф. Гильфердин- 
гом в 1868 г. из Македонии, и отрывкам XIII—XIV вв., хранящимся в библиотеке 
Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне1 * * * * * * 8. Автор стремился (насколько это 
возможно в каждом конкретном случае) не ограничиваться только отождествлени
ем отрывков, а по возможности вводить их в исторический и культурный контекст 
эпохи. Поэтому наряду с отождествлением отрывков одних и тех же кодексов в 
статье предлагается в ряде случаев (№ 1, 2,4— 7) также отождествление их письма 
с почерками других рукописей.

1. Евангелие тетр. Конец X III (?) — первая треть X IV в . [1332 г.?] (Люб
ляна , Zoiss 368; Лондон, Британская библиотека, A d d  Ms. 26.839).

В 1971 г. В. А. Мошин выпустил в свет описание кириллических рукописей 
библиотеки Люблянского университета9, выполненное за И лет до этого10. При 
этом помимо основной коллекции, принадлежавшей некогда Ернею (Варфоло
мею) Копитарю11, сюда вошли сведения об отрывках сербского Евангелия тетр
(вынесенных даже на титул издания), принадлежавшего некогда барону Цойссу12. 
От кодекса большого формата (размер наиболее хорошо сохранившегося листа
310 х 225 мм), написанного в 2 столбца несомненно одним из лучших сербских 
каллиграфов последней четверти XIII — первой трети XIV в., сохранилось 7 не
полных листов. Почерк рукописи (один на всех сохранившихся листах)13 — очень
красивый торжественный крупный (высота букв без выносных элементов 5 мм) 
устав с необычайно устойчивыми начерками букв, напоминающий в этом отно
шении скорее манерный печатный шрифт. Иллюминация на сохранившихся ли
стах отсутствует (нет даже крупных киноварных инициалов), тем не менее при
этом рукопись выглядит вполне нарядной. Помимо каллиграфичности почерка это 
достигается за счет устойчивого широкого применения декоративных штрихов-
«засечек», пересекающих горизонтали букв И, П, А «йотированного» (реже Е «йо
тированного»), наклонные линии Ж (нижние) и Л, а О «широкое очное» вверху и
внизу; строчная «омега» в начале строки (в левом столбце) и в конце (в правом)
украшается обычно (соответственно слева и справа) декоративным отростком с
одним или двумя зубчиками (такие же зубчики украшают уходящий влево корот
кий хвостик малых инициалов В).



380  III. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII —  начале XVII в.

Через полтора десятилетия после описания отрывков Цойсса вышла в свет 
большая статья Д. Стефановича, посвященная сербским рукописям в английских 
собраниях (Кембридже, Лондоне и Оксфорде)14. Заметное место в ней уделено 
большеформатному пергаменному Евангелию тетр Британской библиотеки Add. 
MS 26. 83915, датированному второй четвертью XIV в .16 Описание сопровождается 
двумя снимками (лицевая сторона л. 173 и 182)17. Обращение к ним не оставляет 
сомнений, что люблянские отрывки и лондонский кодекс написал один и тот же 
писец. В рукописях совпадают до мелочей начерки всех букв18 (за исключением 
того, что на снимках лондонского Евангелия не представлен декоративный вари
ант «омеги», О «широкое очное» есть только в литургической помете, а Ж не столь 
регулярно украшено засечками), набор и форма надстрочных знаков (особенно по
казателен паерок в форме цифры 2), письмо литургических помет (выполненных, 
вероятно, самим писцом, но более тонким, «полууставным» почерком)19. Сопоста
вительный материал по орнаментике в люблянских отрывках отсутствует (за ис
ключением уже упоминавшихся малых киноварных инициалов и заглавных букв с 
зубчиками). В лондонской рукописи сохранились 2 заставки и 2 инициала визан
тийского стиля (л. 78 об. (сильно повреждена) и 182), ближайшая (за исключением 
фланкирующих тератологических наверший) аналогия второй (хотя и менее тща
тельная по исполнению) находится в Богдановом Евангелии раннего XIV в. (За
греб, Архив ХАЗУ, III с 20)20.

Другие формальные признаки также не противоречат отождествлению лю
блянской и лондонской рукописей как частей одного кодекса. Лондонская часть 
имеет размер листов примерно 290 х 220 мм21, они обрезаны при переплетении 
во второй половине XIX в., перед тем как рукопись была подарена в библиоте
ку. Колебание в количестве строк на странице (19 в люблянских отрывках, 21 в 
лондонской рукописи) вполне допустимо в пределах одного кодекса. Люблянские 
отрывки представляют листы из разных частей рукописи (отрывки чтений от Мат
фея, Луки и Иоанна)22, листы лондонского кодекса переплетены беспорядочно23. 
Их правильная последовательность представлена в обстоятельном формализован
ном описании Р. Клеменсона24, из которого видно, что содержание лондонских и 
люблянских отрывков не дублируется. Лондонская рукопись сильно пострадала 
от воды (текст размыт во многих местах)25, пятна сырости (правда, значительно 
меньших размеров) есть и на люблянских листах26.

Судя по времени поступления рукописи Add. MS 26893 в Британский музей, 
Лондонско-Люблянское Евангелие было разделено на части не позднее середины 
1865 г., однако обстоятельства этого (равно как и более ранняя история кодекса) 
остаются неизвестными.

В связи с предложенным отождествлением встает вопрос о согласовании да
тировок объединенного кодекса, поскольку его части датированы в литературе по- 
разному: рубежом XIII—XIV вв. (люблянская) и второй четвертью XIV в. (лондон
ская)27. Естественно, эти датировки (разница между которыми составляет около 
35 лет) не слишком противоречат друг другу и вполне укладываются в продолжи
тельность жизни даже средневекового человека28. Разумным компромиссом пред
ставляется датировать этот некогда роскошный кодекс первой третью XIV столетия.
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И дело здесь не только в дате 1332 г., содержащейся в старом каталоге Британского 
музея, источник которой неизвестен, но которая выглядит весьма правдоподобной. 
Два связанных между собою обстоятельства склоняют чашу весов в пользу имен
но такой датировки. С одной стороны, десятилетнее правление Стефана Уроша III 
Дечанского (1321— 1331) в области книгописания и оформления рукописей не 
отмечено заметными новациями и представляет в этом отношении естественное 
продолжение сорокалетней эпохи короля Милутина (1282— 1321 )29. При этом по 
чисто возрастным показателям по крайней мере ряд книжных писцов, начинавших 
свою деятельность даже у истоков правления последнего, мог работать практи
чески до конца дней его сына. С другой стороны (и это немаловажно), в серб
ской археографии 1950-х — начала 1980-х гг. (т. е. прежде всего в исследованиях и 
описаниях В. А. Мошина) наблюдается явная тенденция к удревнению южносла
вянских письменных памятников30, в значительной мере вызванная стремлением 
к предельно узкой датировке, редко достижимой на практике при работе с перга
менными рукописями31. В случае с сербскими рукописями (о болгарских следу
ет говорить особо) степень этого удревнения сравнительно невелика — обычно в 
пределах четверти века32.

Реконструируемое таким образом Люблянско-Лондонское Евангелие тетр не 
является, по всей видимости, единственной сохранившейся рукописью этого за
мечательного (хотя и безымянного) сербского каллиграфа. Ближайший аналог 
его почерку обнаруживается среди каллиграфических почерков сербских руко
писей конца XIII — XIV вв. без большого труда (вопрос заключается лишь в том, 
идет ли речь об идентичности, или же только о чрезвычайной близости письма 
двух кодексов). Это пергаменное Евангелие тетр из собрания Вука Стефанови
ча Караджича, хранящееся ныне в Гос. Библиотеке (Staatsbibliothek Preussischer 
Kulturbesitz) в Берлине под шифром Вук 5 и датируемое в литературе тем же 
временем что и люблянские отрывки33. Почерк берлинской рукописи Вука Ка
раджича № 5 в целом вполне соответствует почерку люблянско-лондонского ко
декса (только малый размер снимков, которыми я в данный момент располагаю34, 
не позволяет мне со всей определенностью высказаться в пользу их тождества). 
Письму берлинского Евангелия Вук 5 свойственны все те же графические при
знаки, что и почерку люблянско-лондонского кодекса: те же строчные буквы 
(Ж, Л, Н, П, Ф — а среди малых инициалов также Б, Г) украшены в нем де
коративными засечками35. В рукописи сохранилось 6 заставок (византийского, 
балканского и тератологического стилей) и 1 тератологический инициал (л. 3). 
Между рукописями можно усмотреть определенные черты сходства и в оформ
лении, хотя заставка в форме арки, расположенная в берлинской рукописи на л. 
2 (перед оглавлением Евангелия от Матфея)36, имеет в сравнении с лондонской37 
более сложное заполнение и завершение — с зооморфными и орнитоморфными 
мотивами.

Представляется, что берлинская рукопись не старше по возрасту, чем 
люблянско-лондонская (возможно, это уже 1330-е гг.). На это указывает, в част
ности, отмеченная исследователями разностильность орнаментики38.
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2. М инея служ ебная на сент ябрь-окт ябрь (М инеи служ ебные на сен
тябрь и октябрь?). Конец X III  (?) — первая четверть X IV в . (Пловдив, Народ
ная библиотека «Иван Вазов», №  145 (682); София, Н БКМ , №  518, №  1369).

Выход в свет в 1996 г. очередного (5-го) тома описания славянских рукописей 
Народной библиотеки им. Кирилла и Мефодия в Софии39, снабженного альбо
мом репродукций хорошего качества, имел одним из следствий (как это обычно 
бывает) ряд атрибуций отрывков и почерков. Одной из первых на выход в свет 
этого важного справочника откликнулась Р. Станкова (Трифонова)40. На основа
нии черно-белого снимка41, формальных кодикологических признаков, и редкой 
структурной особенности служб (помещение кондака и икоса не только после 
6-й, но и после 3-й песни канона) в отрывке (2 л.) сербской Минеи служебной на 
октябрь N° 136942, она убедительно атрибутировала его как часть рукописи № 518 
того же собрания (77 л.), описанной Б. Цоневым (с датировкой XIII—XIV в.) еще 
в 1923 г.43 Исследовательница придерживается той же датировки, что и новейшие 
описатели (первая четверть XIV в.) и это, по всей видимости, вполне обосновано 
(см. ниже).

Однако объединением двух фрагментов октябрьской Минеи в собрании НБКМ 
реконструкция рукописи (или части комплекта Миней служебных) явно не огра
ничивается. За полтора десятилетия до публикации тома 5 Каталога НБКМ в свет 
вышло составленное К. Станчевым описание славянских рукописей Пловдивской 
Народной библиотеки, поступивших после 1920 г.44 Под N° 145 в нем достаточ
но подробно описаны отрывки Минеи служебной на сентябрь (6 л. — 3 двойных 
листа из разных тетрадей, содержат части служб на 1—4 дни месяца — преп. Си
меону Столпнику, муч. Маманту, священномуч. Анфиму, епископу Никомидийско- 
му и Вавиле, епископу Антиохийскому), поступившие в хранилище между 1937 
и 1939 гг. из архива Иоакима Груева и датированные XIII—XIV вв.45 Обращение 
к снимку почерка46, хотя и не очень качественному, не оставляет сомнений, что 
пловдивские листы написаны тем же писцом, что и софийские отрывки октябрь
ской Минеи47. Особенно показательны в этом смысле начертания букв 3 с хвостом, 
сначала горизонтальным, а затем под острым углом уходящим влево вниз; Р с ка
плевидной головкой, завершающейся волосяным штрихом-«носиком», направлен
ным вправо вверх, и с изогнутым хвостом, заметно скошенным влево; несимме
тричное X, у которого черта, идущая слева направо, имеет нередко дугообразную 
или ломаную форму и становится ниже строки вертикальной, а идущая справа 
налево — тонкая и пересекает строку под острым углом; Ы с перечеркнутой левой 
частью. В качестве знака препинания, отмечающего окончание больших разделов, 
в обеих рукописях используется крест из 4-х точек. Совпадают в основном (или, 
во всяком случае находятся в пределах допустимых колебаний) и формальные ко- 
дикологические критерии: размер листа (248 х 195 мм — пловдивские отрывки, 
247 х 190 — софийские), площадь текста (180 х 116 и 182 х 130 соответственно), 
количество строк на странице (28), размер букв (2 мм). Из описания нельзя, к со
жалению, заключить, присуща ли службам пловдивской сентябрьской Минеи та 
же нестандартная композиционная особенность, что и октябрьской софийской — 
дополнительные кондак и икос после 3-й песни канона.
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В настоящее время невозможно однозначно решить вопрос, как же именно со
относятся между собой софийские и пловдивские отрывки Миней служебных — 
являются ли они частями одного кодекса (двухмесячного, квартального, или полу
годового) или же двух отдельных томов одного комплекта. Добавочную трудность 
в этом смысле составляет отсутствие переплета (и даже его остатков) у самого 
большого отрывка — НБКМ, № 51848. Разумеется, самостоятельная нумерация те
традей в каждом месяце49 вовсе не является препятствием для первого варианта. 
К сожалению, какие-либо свидетельства о происхождении и истории комплекта 
ранее факта поступления в хранилище части НБКМ, № 518 от Стефана Георгиева, 
доставившего ее из с. Белово близ Самокова50, отсутствуют. При существующем 
уровне каталогизации сербских рукописей в хранилищах Болгарии достаточно ве
лика вероятность, что основная часть (или части) сентябрьской Минеи могут быть 
со временем обнаружены в одном из них.

Как и в предыдущем случае, почерк вероятного писца пловдивской и софий
ской миней обнаруживается и вне рассмотренных отрывков, причем на этот раз он 
известен по имени. Речь идет об анагносте Георгии, переписавшем пергаменную 
Триодь постную (Загреб, ХАЗУ, III b 18)51, датируемую в литературе началом или 
первой четвертью XIV в.52 и даже 1330-ми гг.53 Общий облик письма Георгия54 и 
пловдивско-софийских миней и начертания большинства букв (см. выше) совпа
дают. Некоторая разница в начерках X (которое в Триоди часто украшено точкой 
на левой «ножке») и Ч (у Георгия преобладает начерк с очень короткой ножкой и 
не вполне симметричной чашечкой, хотя имеются и другие) могут объясняться 
вариативностью письма, свойственной как Триоди так и минеям, однако вопрос 
нуждается в дополнительном исследовании.

3. Евангелие тетр («Евангелие анагност а Радина»). 1308— 1311 (?) гг. 
(ГИМ , собр. А. И. Х лудова, №  13; РГБ, собр. В. И. Григоровича (ф. 87), №  11. 
I l l  /  M .1693.III).

В историко-филологической литературе свыше 130 лет известен пергаменный 
лист (РГБ, собр. В. И. Григоровича, № 16.III / М. 1693.III) с пространным после
словием писца («анагноста» Радина), привезенный В. И. Григоровичем из Предте- 
ченского Слепченского монастыря55. Весной 2007 г. автору посчастливилось уста
новить, что этот лист с записью писца несомненно происходит из Евангелия тетр 
со стихотворным предисловием («Прогласом») Кирилла Философа (ГИМ, собр. 
Хлудова, № 13; СК XIV, № 230), привезенного А. Ф. Гильфердингом из поездки 
в Македонию в 1868 г.56 Кодекс, являющийся незаурядным памятником сербского 
книгописания и книжной орнаментики, получил тем самым надежную узкую да
тировку и локализацию57. Подробному обоснованию этой атрибуции посвящена 
особая статья58.

4. Евангелие тетр. Первая треть (четверть?) X IV в . (Вена, Библиотека 
И нстит ут а славянской филологии, без № ; М осква, РГБ, М. 11030; ГИМ, Со
колов 147; Одесса, ГИБ, 1/99 (534); София, НБКМ , №  1358; Москва, ГИМ, М у- 
зейск. 44).
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В 1978 г. Г. Биркфелльнер, издавший за три года до того сводный каталог глаго
лических и кириллических рукописей австрийских собраний59, выпустил статью, 
посвященную не включенным в него отрывкам пергаменного сербского Еванге
лия тетр, хранящимся в библиотеке Института славянской филологии Венского 
университета. Описание отрывков сопровождалось публикацией текста набором 
и снимками всех четырех страниц рукописи60. Публикация странным образом не 
привлекла внимания археографов ни в Сербии, ни в Болгарии, ни в СССР, или же 
осталась им неизвестна, о чем нельзя не сожалеть, поскольку в противном слу
чае целая серия отождествлений была бы сделана существенно раньше61. Венские 
университетские отрывки (номера рукопись не имеет) представляют два листа 
кодекса большого формата (330 * 225 мм), написанного чрезвычайно крупным 
уставом — размер букв (без выносных элементов) ок. 8 мм, на странице 16 строк, 
размер текстового поля ок. 210 х 180 мм. Размеры листов не являются первона
чальными: у них полностью утрачено правое внешнее поле и частично постра
дали также верхнее и нижнее. Содержание отрывка — Евангелие от Матфея (Мт. 
XX,33—XXI,9; XXII, 13—23). Происхождение и время поступления фрагмента в 
библиотеку Института неизвестны.

История моего знакомства с этой незаурядной рукописью началась с другого ее 
фрагмента. В 1995 г. в томе 5 Каталога славянских рукописей Софийской Народной 
библиотеки им. свв. Кирилла и Мефодия под № 1358 появилось описание отрыв
ка (2 л. из середины тетради) сербского пергаменного Евангелия тетр, снабженное 
снимком первой страницы62. Размер листов — 250 х 205 мм (нижнее и правое поля 
утрачено целиком (нижнее с частью последней строки), частично утрачено и верх
нее), текстового поля (без уставного указания) — ок. 215 х 175 мм. Размер букв без 
выносных элементов — 7—8 мм. Число строк (включая литургическое указание 
на верхнем поле) — 17. Содержание — Евангелие от Иоанна (Ин. VIII, 21—40). 
Происхождение и время поступления отрывка в библиотеку неизвестны63. Обраще
ние к снимку не оставляет сомнений, что датировка этих листков, предложенная в 
каталоге (первая четверть XV в.), сильно и неоправданно омоложена64 — по почер
ку и орфографии ее следует датировать никак не позднее первой половины XIV в. 
В декабре 2002 г., работая в Одесской Государственной научной библиотеке над 
описанием славянских рукописей XIV в. для выпусков 2 и 3 СК XIV, я попутно про
смотрел также все кодексы и отрывки XIII—XIV вв. Среди прочего мое внимание 
привлекло явно не рядовое по облику сербское пергаменное Евангелие тетр (1/99), 
к тому времени уже кратко описанное в вып. 1 СК XIV (№ 253). Размеры листов 
(327 х 257 мм), текстового поля (ок. 210 х 180 мм) и букв (ок. 8 мм) и количество 
строк (16— 17) в сочетании с особенностями почерка65 не оставляли сомнений в 
том, что софийские листки происходят из этого кодекса. Наконец, два года спустя, в 
декабре 2004 г., в Вене мне посчастливилось ознакомиться сначала со снимками, а 
затем и с самими листками, описанными и опубликованными Г. Биркфелльнером.

Отождествление софийских и венских отрывков с кодексом ОГНБ навело меня 
на несколько запоздалую (уже после выхода в свет вып. 1 СК XIV) мысль — по
искать другие части рукописи в хранилищах Москвы и/или Петербурга, ориенти
руясь на размеры листов и необычно крупный почерк. В результате выяснилось,
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что еще три отрывка этого кодекса (общим объемом в 6 листов), уже в процессе 
создания Сводного каталога отождествленные между собою Н. Б. Тихомировым66 
и датированные им первой четвертью XIV в., хранятся в двух хранилищах Мо
сквы (ил. 3). Соответственно это РГБ, Музейное собрание (ф. 178), № ИЗО (1 л.: 
Мф. XXI, 17—24), ГИМ, собр. М. И. Соколова, № 147 (2 л.: Мф. XXIV, 27—34; 
XXV, 3— 13), ГИМ, Музейское собр., № 44 (3 л.: Ин. XVIII, 32—39; XIX, 9— 16, 
XX, 12— 19); СК XIV. Вып. 1, № 239, 238 и 240. При колебаниях в размерах сохра
нившихся листов, происходящих из-за того, что поля рукописи в разной мере по
страдали от грызунов и гнили67 либо просеклись по линиям разлиновки, устойчи
вым остается размер текстового поля, количество строк и величина букв. Почерк 
во всех частях рукописи, вероятнее всего, один. На первый взгляд может показать
ся, что письмо первого листа венских отрывков заметно отличается от почерка 
других частей, но это объясняется, скорее всего, сменой пера еще при переписке 
Евангелия от Матфея68. Основные начерки букв и надстрочных знаков совпадают 
(ср., например, начертания выносных Д и Ч, форму титла и паерка), варианты не 
превышают колебаний, допустимых внутри одного почерка. Из рукописей первой 
половины XIV в. чрезвычайно близким (настолько, что уместен вопрос об ото
ждествлении) и (с середины кодекса) также крупным (размер букв ок. 6 мм), но 
менее каллиграфическим, почерком написано сербское Евангелие тетр София, 
НБКМ, № 44669, не имеющее, к сожалению, указаний на время и место создания. 
Заметную близость письмо нашей рукописи (в особенности, его вариант на первом 
венском листе) обнаруживает также к почерку «Бунилова» Евангелия тетр с Про- 
гласом Константина-Кирилла Философа (Хиландарь, № 23)70.

Реконструируемый таким образом одесско-венско-московско-софийский ко
декс состоит из 218 л. Это составляет около половины первоначального объема ру
кописи, состоявшей никак не менее чем из 440 листов71. Ни один из отождествлен
ных отрывков не восполняет утрат внутри одесского кодекса, все находятся вне его 
объема; отрывок РГБ по содержанию должен находиться между листами венского. 
В дошедшей части рукопись практически лишена иллюминации, поскольку утра
чены все начала Евангелий, где могли находится миниатюры, заставки и большие 
инициалы; облик ее страниц разнообразят лишь киноварные заглавные буквы, 
не отличающиеся по размеру от строчных, да длинные «хвосты» букв последней 
строки, выходящие на нижнее поле. Однако, судя по письму, рукопись была явно 
не рядовой, она представляет один из наиболее каллиграфических кодексов своего 
времени (хотя и не столь красивый по письму, как люблянско-лондонское Еван
гелие, о котором речь шла выше), несомненно созданный в очень крупном (ко
ролевском, архиепископском или епископском) скриптории. Создание рукописи 
Г. Биркфелльнер относил к началу XIV в., Н. Б. Тихомиров — к первой четверти 
этого столетия, одесская часть кодекса широко датирована первой его половиной. 
Из этих вариантов (об ошибочности датировки софийских листков уже говори
лось) наиболее вероятным представляется второй. Я бы лишь немного (до первой 
трети XIV в.) расширил эту датировку, поскольку (как уже сказано выше) руко
писи, написанные в правление Стефана Дечанского, не имеют принципиальных 
отличий от созданных в эпоху Милутина72.
25 -  5479
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Некоторые сведения по истории рукописи сохранились лишь применительно 
к ее одесской части (СК XIV, № 253). Она поступила в Историко-филологическое 
общество при Новороссийском университете (Одесса) около 1890 г. от российско
го генерального консула в Салониках, известного историка-слависта и этнографа 
И. С. Ястребова (известного в Сербии едва ли не больше, чем в России)73, который 
вывез ее из Македонии (более конкретное место не названо). Учитывая, что до на
значения в 1886 г. в Салоники Ястребов несколько лет был консулом в Призрене, 
нельзя исключить и возможности, что рукопись происходит с юга Косова, хотя ве
роятнее, конечно, что местом приобретения кодекса в этом случае была бы указана 
Старая Сербия.

5. Минея служебная, декабрь — февраль. 1330-е гг. (Афон, Русский Пан
телеймонов монастырь, Слав. 11; Ягодина, Завичайни музей, собр. Б. Тирича, 
M l ) .

В 1994 г. в «Археографских прилогах» была опубликована снабженная мно
гочисленными палеографическими снимками (к сожалению, не очень высокого 
качества) статья Б. Цветковича о пергаменных и бумажных отрывках рукописей 
афонского происхождения XIV—XVI вв. (общим числом 6) из собрания Б. Тирича, 
хранящихся в Завичайном музее г. Ягодина74. Автору удалось убедительно обосно
вать связь с конкретными кодексами (находящимися в Хиландаре) для трех отрыв
ков (при этом два, очевидно, происходят из одной рукописи) из шести. Такой явно 
неполный успех (учитывая, что хиландарское собрание с 1893 г., когда Тирич ездил 
на Афон, не понесло существенных утрат75) объясняется рядом причин. Главная 
заключается в том, что Б. Цветкович ограничил круг поисков исключительно совре
менным собранием Хиландарского монастыря, не учитывая той возможности, что 
Тирич мог брать листки и из рукописей других собраний Афона. Кроме того, уста
новив (через посредство работы Л. Цернич) для фрагмента (Дамианов Октоих) на
личие еще одной части рукописи в коллекции А. А. Дмитриевского (С.-Петербург, 
БАН, Дмитр. 42), он не попытался продолжить поиск в этом направлении, которое 
на деле оказывается вполне перспективным (см. ниже, разд. 7). Применительно к 
первому из отрывков — шестилистной пергаменной тетради (первоначальные л. 2 
и 7 утрачены), содержащей каноны пророку Науму (1.12), Амвросию Медиолан- 
скому (7.12), мч. Патапию (8.12), пророку Аггею (16.12), мученикам Севастьяну 
(18.12) и Вонифатию (19.12)76 — кодекс, из которого он происходит, обнаружива
ется без труда. Это пергаменная Минея служебная на декабрь-февраль, происходя
щая (судя по помете на л. 254 об.) из карейской келии св. Саввы, хранящаяся ныне 
в библиотеке Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне (Слав. I I ) 77 и имею
щая довольно подробное печатное описание78. Сопоставление отрывка Тирич 1 с 
пантелеймоновской рукописью убеждает, что это бесспорно части одного кодекса. 
У них совпадают формат (290 х 220 мм), площадь текста (ок. 212 * 135 мм), обе 
написаны в два столбца по 36 строк на странице, при этом явно одним и тем же 
почерком79; наконец, в пантелеймоновской минее отсутствует первая тетрадь80. 
Датировать рукопись следует концом 1320-х — 1330-ми гг. с учетом определения 
филиграней бумажных хиландарских томов в новейшем справочнике81. К сожале
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нию, не удается установить, где находилась рукопись в то время, когда Б. Тирич 
изъял из нее начальную тетрадь — еще в Карее, или уже в Русском монастыре.

Имя писца пантелеймоновско-ягодинской Минеи, к сожалению, неизвестно, 
но его почерк хорошо представлен в хиландарских рукопиях. Кроме бумажных то
мов Миней служебных из того же комплекта (Хиландарь, № 145, 147), обоснован
но атрибутированных этому писцу еще Л. Цернич82 и Д. Богдановичем83, той же 
рукой, несомненно, написано пергаменное Евангелие апракос Хиландарь, № 3184 
и часть пергаменной Псалтыри (там же, № 453)85, современные Минеям (датиру
ются, соответственно, второй четвертью и концом первой трети XIV в.)86 и также 
происходящие из Карейской келии87. Кроме почерка в первом случае совпадает и 
орнаментика рукописей: киноварная заставка византийского стиля на начальном 
листе отрывка Тирича находит весьма близкую аналогию в Евангелии88. Налицо, 
таким образом, значительная группа современных друг другу литургических ру
кописей, написанных одним писцом и предназначенных для одного храма. Уме
стен поэтому вопрос — нельзя ли приурочить их создание к определенному исто
рическому событию и тем самым уточнить их датировку? Получение Карейской 
испостницей в 1348 г. царской жалованной грамоты от Душана призошло явно 
позже написания комплекта (во всяком случае, Миней). Храмовое строительство 
в карейской келии в 1330-х гг. не велось, ее обновление после каталанского разо
рения начала XIV в. завершилось к середине 1320-х гг.89 Однако начало 1330-х гг. 
отмечено здесь двумя знаменательными взаимосвязанными событиями в истории 
испостницы. В 1332 г. игумен Хиладаря Гервасий получил от короля Душана сред
ства (1000 перпер) на приобретение третьего адельфата для карейских келиотов и 
16 июля того же года братский собор монастыря утвердил эту продажу90. В этом 
случае переписка новых литургических книг для келии должна была начаться не 
ранее конца лета 1332 г. и продлиться, с учетом каллиграфичности письма (даже 
если один человек писал только сохранившиеся 4 книги и имел возможность за
ниматься этим делом регулярно) не менее полутора лет. Работа, вероятнее всего, 
должна была начаться с пергаменного Евангелия апракос, за которым последова
ли квартальные тома Миней (недошедший том на сентябрь-ноябрь, скорее всего, 
тоже был пергаменным), с середины годового комплекта писец перешел на бумагу. 
В случае достоверности гипотезы, дошедшие части карейского комплекта следует 
датировать первой половиной — серединой 1330-х гг.

Кроме литургических рукописей этот писец участвовал также (как установила 
еще Л. Цернич, отождествившая его почерк с письмом упомянутой выше хилан- 
дарской Псалтыри № 453)91 в переписке начальной части (л. 1—222) в составе 
сборника-конволюта Хиландарь, № 475 (в частности, Пандектов Антиоха Черно
ризца)92, не имеющего указания на происхождение. В литературе писцу Псалтыри 
и Пандектов атрибутируют также (по крайней мере, частично) 2 хиландарских ми- 
нейных Торжественника — № 644 (Л. Цернич)93 и № 473 (Б. Цветкович)94.

В обоих случаях вопрос об этом нуждается в дополнительном исследовании: 
почерк первой из рукописей действительно очень близок к письму Псалтыри и 
Пандектов, однако (насколько можно судить по снимку)95 здесь писец употребляет 
3 сильно отличное по начерку. Несомненно, очень близким почерком написан и

25*
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второй из Торжественников, но здесь существует сложность иного сорта. До по
следнего времени эта бумажная рукопись считалась полностью написанной во 
второй четверти XIV в.96, хотя и разными писцами. Однако сравнительно недавно 
Р. Станкович уточнил, что рукопись состоит из двух разновременных частей, при 
этом первая (л. 1— 105 и 287), где находится рассматриваемый почерк, датируется 
по водяным знакам между 1360 и 1370 гг.97 Разумеется, такой хронологический 
диапазон вполне укладывается в продолжительность человеческой жизни даже в 
XIV в., однако теперь проблему следует рассматривать под другим углом. В заклю
чение стоит также обратить внимание на чрезвычайную близость этого почерка к 
почерку Евангелия тетр короля Стефана Душана (Хиландарь, № 15), написанного 
в Великой лавре — на снимке в альбоме Д. Богдановича его отличает только регу
лярное начертание М с ланцетовидной серединой98.

6. Евангелие апракос и Апостол апракос. П ервая половина — середина 
X IV  в. (София, Библиотека Болгарской АН , №  5 и №  8).

В вышедшем 40 лет назад описании собрания славянских рукописей Библио
теки Болгарской академии наук в Софии под близкими, хотя и не соседними, но
мерами (5 и 8) помещены сведения о двух неотождествленных здесь частях несо
мненно одного и того же сербского кодекса99; снимки почерка даны на соседних 
таблицах (хотя и не на развороте)100. Под № 5 здесь описана основная часть руко
писи (167 л.), содержащая краткие Евангелие (без начала (утрачено 19 л.), с по
недельника 5-й седмицы после Пасхи) и Апостол апракос (без конца — обрыва
ется на воскресном чтении 2-й недели по Пятидесятнице). Это довольно редкий 
в южнославянской традиции тип последовательного размещения чтений Еванге
лия и Апостола — в XIII—XIV вв. здесь более распространено так называемое 
Апостол-Евангелие с перемежающимися текстами этих книг101. Рукопись датиро
вана в описании концом XIII или началом XIV в., написана на листах размером 
275 х 190 мм, одним почерком (который охарактеризован как «възедър изправен 
полуустав, почти устав»), на странице 23 строки102.

Рукопись № 8 представляет отрывок (6 л.) Евангелия апракос103 (чтения с пят
ницы 2-й до вторника 4-й седмицы по Пасхе), датированный первой половиной 
XIV в. Размер листов 280 х 185 мм, почерк один («среден правилен полуустав 
от доста опитна ръка»), на странице 23 строки104. Таким образом, обе рукописи 
имеют очень близкие размеры, одинаковую площадь текста и равное число строк 
на странице. При взгляде на снимки и сопоставлении письменных характеристик 
почерков (см. выше) лишний раз убеждаешься, насколько субъективным и варьи
рующимся бывает их восприятие у одного и того же человека. Почерк в рукописях 
БАН Болгарии № 5 и № 8, несомненно, один — довольно крупный, но не вполне 
каллиграфический устав с очень характерным начертанием ряда букв. Полностью 
совпадают также система и начертания надстрочных знаков и форма титл. Точка в 
обоих случаях ставится на строке или (обычно при цифрах) чуть выше нее. Почти 
полностью совпадают и воспроизведенные инициалы Р.

Особенно показательны начертания букв 3 и X (обе представлены в почерке 
несколькими вариантами). У первой наиболее индивидуален следующий: головка



К отождествлению частей некоторых фрагментированных сербских рукописей 389

буквы пишется в форме цифры 7 с изогнутой наклонной линией, «хвост» представ
ляет вертикальный полуовал; соединение «хвоста» с головкой может находиться 
ниже уровня строки и имеет отчетливую клювообразную форму У X обе линии 
изогнуты (имеют сигмообразную форму), идущая слева направо заметно толще 
другой и завершается внизу засечкой.

Совпадают начертания и всех остальных букв. Д обычно пишется с очень узкой 
верхней частью (порой это просто толстая вертикальная черта, чуть расширяю
щаяся книзу). М достаточно узкое, с петлей, опускающейся порой ниже строки. 
Выносное С «заваливается» влево. У Т «крышка» нередко слегка наклонена впра
во. Ч отчетливо одностороннее, с достаточно глубокой (обычно округлой) чашкой. 
Ы может писаться с перечеркнутой правой частью. «Ять» с высокой мачтой, порою 
вдвое превышающей высоту основной части буквы. «Омега» курсивного рисунка, 
с высокой серединой, пишется в один прием. Горизонтали П (изредка) и А «йоти
рованного» (регулярно) украшены точкой.

Таким образом, можно считать установленным, что отрывок Евангелия апра- 
кос БАН Болгарии, № 8 представляет часть рукописи того же собрания № 5 (про
исходит из тетради, непосредственно предшествовавшей основной части кодекса). 
В дальнейшем вполне возможны атрибуции других частей этой рукописи.

Довольно надежно решается вопрос о датировке восстанавливаемого кодекса. 
Первая из датировок описания X. Кодова (конец XIII — начало XIV в.) представ
ляется излишне ранней (хотя связь почерка с традициями эпохи короля Милутина 
не вызывает сомнений). В то же время достаточно широкая датировка отрывка 
№ 8 первой половиной XIV в. может быть принята и несколько уточнена благодаря 
двум обстоятельствам.

Инициалы рукописи, украшенные внизу зубчиками105, хорошо известны по 
сербским рукописям второй половины XIII — первой трети XIV в. и даже состав
ляют для них хронологическую примету106. Однако флорально-геометрические 
мотивы, продолжающие петлю буквы слева от мачты, для означенного периода — 
насколько знаю — не засвидетельствованы, и это дает основание датировать ко
декс БАН Болгарии, № 5 + 8 не ранее 1320-х — 1330-х гг.

Большой близостью к почерку нашей рукописи отличается письмо пергаменной 
жалованной грамоты короля Стефана Душана Хтетовскому (Тетовскому) монасты
рю Богоматери (Афон, архив Хиландаря, Свт. 9)107, датируемой 1342— 1345 гг.108 Она 
такова, что допустимо поставить вопрос о тождестве ее писца с писцом софийской 
рукописи. Отличия между ними весьма немногочисленны, они находятся на уровне 
допустимых вариантов и заключаются в следующем. Писец грамоты регулярно упо
требляет О широкое «очное» с засечками вверху и внизу, отсутствующее на снимках 
софийского кодекса, «омега» имеет у него уставное начертание с относительно низ
кой серединой, завершающейся горизонтальным штришком, в лигатуре «от» Т пи
шется не с прямой горизонтальной, а с асимметричной волнообразной «крышкой». 
В целом письмо грамоты (как это ни странно) более каллиграфично, чем в софий
ском кодексе, буквы более широкие, мачты и «хвосты» короче.

Если кодекс и грамота действительно написаны одним писцом, то создание 
софийской рукописи следует связывать с одним из сербских скрипториев север-
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ной Македонии (писец грамоты почти несомненно не принадлежал к королевский 
канцелярии Душана) — либо непосредственно с Хтетовским монастырем, либо с 
владычной кафедрой в Скопле. В любом случае, датировать эту рукопись следует 
в пределах второй четверти — середины XIV в.

7. Триодь цвет ная . От рывки . П ервая половина  — середина X IV  в. 
(С.-Петербург, БА Н ,Д м ит р. 47; Я година, Завичайни музей. Тирич, 2) и Триодь 
пост ная . Отрывки (Афон, Русский П ант елеймонов м онаст ы рь, Слав. 81).

Второму из отрывков, привезенных Б. Тиричем в 1893 г. с Афона (см. выше, 
№ 5), и представляющему половину листа, разрезанного вдоль (1 столбец), из 
двухстолбцовой рукописи Триоди цветной109, обнаруживается ближайшее соот
ветствие (как и в случае с упомянутым Дамиановым Октоихом — Тирич, 3—4 110) 
среди рукописей коллекции известного русского литургиста А. А. Дмитриевского 
(С.-Петербург, БАН, Дмитр. 47). Это двойной лист (л. 4— 5) из середины тетради, 
содержащий заключительную часть утрени в пятницу недели 4-й по Пасхе, стихи
ры на вечерне в тот же день и начало субботней утрени111; на л. 1 имеется помета 
последнего владельца: «Из Хиланд, библ.» и № 10. У петербургского и ягодин- 
ского отрывков примерно совпадает размер листа (соответственно, 300 х 228 мм 
и (по предположительной реконструкции Б. Цветковича) 290 х 210 мм), и полно
стью размер столбца (220 х 71 мм), число строк (30) и размер букв (ок. 3 мм). Оба 
отрывка112 написаны, несомненно, одним почерком, каллиграфическим уставом 
хиландарской школы середины XIV в. Б. Цветкович в своей статье справедливо 
отмечает сходство этого почерка с письмом Евангелия Николы Станевича (Хилан- 
дарь, № 14), Повести о Варлааме и Иоасафе (там же, № 422) и Сборника слов и 
житий (там же, № 471)113 (не меньшую близость к нему обнаруживают также по
черки Романа (Романа I — по классификации Л. Цернич)114 и писца хиландарского 
списка (№ 174) Слов Григория Богослова115), однако ближайшие аналогии письму 
Триоди обнаруживаются в более раннем времени. Не исключено, что писца от
рывков Дмитриевского и Тирича можно отождествить с Дамианом, переписав
шим в 1324 г. в Печи Шишатовацкий апостол (Белград, Патриаршая библиотека, 
№ 322), во всяком случае, близость их почерков превосходит все остальные при
веденные аналогии116. Это обстоятельство заставляет датировать отрывки Трио
ди цветной более широко, в пределах первой половины (вероятнее всего, второй 
четверти) — середины XIV в. Судя по тому, что другие части рукописи отсутству
ют в настоящее время в собрании Хиландаря, она представляла фрагмент уже в 
конце XIX в. и, скорее всего, служила защитными листами какого-то кодекса117. 
Если № 10, поставленный А. А. Дмитриевским на его листках, относится не не
посредственно к ним, а к хиландарскому кодексу, из которого они были взяты, то 
они могли быть форзацем при Евангелии монаха Дионисия 1356 (Хил. 10 — № 10 
по каталогу Саввы Хиландарца 1908 г.), или (что менее вероятно), при Евагелии 
апракос XIII в. (Хил. 8 — № 10 по каталогу 1897 г.)118. Интересно, что в послед
нее время отыскался и фрагмент Триоди постной, почти несомненно входившей в 
один комплект с Триодью цветной, от которой сохранились листки Дмитриевско
го и Тирича. Это лист пергамена119, находящийся в собрании Русского Пантелей
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монова монастыря на Афоне (Слав. 81) и обнаруженный в числе других отрывков 
южнославянских рукописей XIII—XVI вв. в монастырской библиотеке в 1983 г. 
Н. Б. Тихомировым и автором этих строк120. Отрывок содержит службу в пятни
цу 4-й седмицы Великого поста121. Длительное время листы служили обложкой, 
поэтому сторона, бывшая внешней, у них сильно загрязнена. Их максимальный 
размер 312 х 250 мм, площадь текста, написанного в 2 столбца, 220 х 160 мм. 
На странице 30 строк, высота букв около 3 мм. Сравнение почерка отрывков с 
письмом Триоди Цветной не оставляет сомнений в том, что они написаны одной 
рукой. Дата рукописи и несомненная принадлежность текста к новому («свято
горскому») переводу122 заставляют полагать, что это именно два тома комплекта, 
написанные одним писцом, а не части одной, включавшей и Постную, и Цветную 
Триоди. В свете отмеченных палеографических аналогий речь идет о весьма ран
нем списке нового, правленого текста.

8. Часослов или П салтырь с Часословом. Отрывки. Середина — третья 
четверть X IV  в. (С.-Петербург. БАН, Д м ит р. 46; П ариж . Нац. библиотека, 
Слав. 56).

Листок из пергаменного Часослова середины XIV в., хранящийся в том же со
брании А. А. Дмитриевского под соседним с предыдущей рукописью № 46 и содер
жащий отрывок молитв Великого повечерия123, имеет на себе помету последнего 
владельца о происхождении из кодекса, принадлежавшего афонскому монастырю 
Св. Павла. Писец связан с хиландарской книгописной школой середины — второй 
половины XIV в., его письмо обнаруживает явную близость почеркам Феоктиста, 
Романа I 124, анагноста Иоанна и его сотрудников125, одного из писцов Венского 
Евангелия 1372 г. (Вена, Нац. Библиотека, Слав. 52)126, а также (до некоторой сте
пени) Дионисия127 и писца Мюнхенской лицевой Псалтыри128 (последних сбли
жает с писцом отрывка Дмитриевского написание X особой формы, с непропор
ционально большим верхом). Бесспорно из того же кодекса происходит пергамен
ная восьмилистная тетрадь, хранящаяся в Парижской Национальной библиотеке 
(Слав. 56) и содержащая псалмы 64— 68 (кафизма 9 )129. Эта тетрадь входит в число 
сербских рукописей собрания, представленных исключительно отрывками130 и не 
учтенных, к сожалению, в описании Т. Йовановича 1981 г.131 У отрывков совпада
ют помимо почерка размеры листа (210 х 170 мм), текстового поля (135 х 85 мм) 
и количество строк (15— 16 в парижском отрывке, 16 в петербургском). Атрибуция 
позволяет установить происхождение парижской тетради, об истории которой до 
настоящего времени ничего не было известно132.

9. Поучения аввы Дорофея. Третья четверть X IV  в. (Тверь, М узей- 
заповедник, инв. 3062; София, Центр славяно-византийских исследований им. 
И. Д уйчева, Cod. D. Slavo 16).

Случай представляет пример сложной, многоступенчатой атрибуции — снача
ла определение писца, затем содержания и, наконец, отождествление частей кодек
са. В 1989 г. в библиотеку Центра славяно-византийских исследований им. Ивана 
Дуйчева в Софии в дар от А. Радушева поступили четыре листка из бумажной 
сербской рукописи XIV в. Отрывки получили печатное описание133, но их содер
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жание не было определено — рукопись охарактеризована здесь как «монашеский 
сборник»134. Вскоре после этого с листками работала И. Шпадиер, которая впол
не обоснованно отождествила их писца с известным хиландарским книгописцем 
середины — третьей четверти XIV в. «таха монахом» Марком135 и поместила при 
статье воспроизведение всех 8 страниц рукописи136. Вопрос содержания отрыв
ков не интересовал исследовательницу специально, поэтому в ее работе они также 
фигурируют под именем «монашеского сборника». По счастливой случайности я 
смог ознакомиться со статьей о софийских отрывках почти сразу после ее публи
кации (в августе 2002 г. в Белграде) и был поражен сходством их внешних призна
ков (почерк, размер листов и текстового поля) с отрывком сербской рукописи, со
держащей Поучения аввы Дорофея, из собрания Тверского музея-заповедника137. 
При проверке выяснилось, что софийские листки действительно содержат текст 
этого памятника, а именно отрывки «слов» 9 (л. 3), 13 (л. 1—2) и 14 (л. 4) Поуче
ний Дорофея; попутно удалось установить правильный порядок листов. Тверской 
отрывок состоит из 48 листов и содержит житие Дорофея, повесть о его ученике 
Досифее и три первых поучения138; таким образом, между сохранившимися частя
ми кодекса значительный разрыв. При некоторой разнице в размере листов (твер
ская часть обрезана при переплетении в XIX в.), они имеют одинаковую площадь 
текста (142 х 82 мм) и равное число строк на странице (18). Бумага тверской и 
софийской частей имеет разные, но современные друг другу филиграни: в пер
вой это «груша с двумя листьями», широко датируемая И. В. Поздеевой в рамках 
1330— 1360-х гг.139, во второй — «трезубец» (ок. 1366/7 г.)140. История и обстоя
тельства разделения кодекса остаются невыясненными (тверская часть находилась 
в России уже в 1870-х гг.)141.

10. Псалтырь с восследованием, написанная по лат инскому палимпсесту. 
Конец XIУ(?) — начало X V  в. (М осква, РГБ, собр. П. И. Севастьянова (ф. 270) 
разд. II, М  6 /  М. 1435; П ариж , Нац. библиотека, Слав. 44; Вена, Нац. библио
тека, Слав. 141).

Основная часть рукописи (253 л. размером 203 * 145 мм), содержащая собствен
но Псалтырь, Часослов, Тропарник, с 1874 г. находится в Московском публичном 
и Румянцевском музеях (ныне РГБ), куда поступила в составе собрания П. И. Се
вастьянова. В 1881 г. вышло описание собрания, в котором кодекс был датирован 
XV в .142 В вышедшей одновременно сводке архимандрита Леонида, посвященной 
сербским рукописям в собраниях Москвы и Подмосковья143, она упоминается с 
датировкой XIV в. Предшествующая история кодекса нигде не зафиксирована, т. е. 
последний владелец в равной мере мог приобрести его как на Афоне, так и во 
время путешествия в западную часть Балканского полуострова144. Особенности 
начерков букв достаточно подробно рассмотрены П. А. Лавровым145, опубликовав
шим в палеографическом альбоме снимок одной страницы рукописи146, которую 
он вслед за А. Е. Викторовым датировал XV в. Редкость славянских рукописей, 
написанных по смытому латинскому письму147, делает эту особенность важней
шей приметой при отождествлении разрозненных частей кодекса, хотя и ее почерк 
(ил. 8) тоже трудно с чем-либо перепутать. В 1976 г. в сводном каталоге славянских
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рукописей австрийских хранилищ, составленном Г. Биркфелльнером, появилось 
описание отрывка пергаменной сербской Псалтыри (датированного XIV в.), на
писанной по латинскому палимпсесту (Вена, Над. б-ка, Слав. 141)148. Венский от
рывок был приобретен Императорской Придворной библиотекой в 1891 г. в числе 
рукописей, оставшихся после смерти Ф. Миклошича149. За давностью времен и 
отсутствием каких-либо сведений не удается установить, поступил ли отрывок к 
венскому слависту от П. И. Севастьянова (что в принципе вполне возможно), или 
же попал независимо иным путем. Венский отрывок не был учтен в существую
щих на сегодняшний день сводках славянских палимпсестов150. При просмотре 
фрагмента в декабре 2004 г. у меня не возникло ни малейших сомнений в его про
исхождении из севастьяновского кодекса. Окончательно убеждает в принадлеж
ности к нему венской тетради (содержащей Пс. XXXIX.6—XLVII.15) то, что она 
имеет № 6 кириллической цифирью и без остатка заполняет лакуну между листа
ми 38 и 39 московской части. Еще одна полная восьмилистная тетрадь (№ 4) из 
севастьяновской рукописи хранится в Парижской Национальной библиотеке под 
шифром Слав. 4 4 151. В московской части она целиком восполняет лакуну между 
л. 23 и 24 (содержит Пс. XXV.4— XXXIII. 14). Честь отождествления парижской и 
московской частей принадлежит К. Станчеву, который видел первую в 1980 г. Сам 
он, к сожалению, так и не собрался написать о славянских рукописях Парижской 
библиотеки неболгарского происхождения, хотя и намеревался сделать это152, но о 
палимпсестом отрывке сообщил Т. Крыстанову, который поместил информацию 
о нем в своей статье153. С атрибуцией, как видно по снимкам (ил. 9), невозможно 
не согласиться154. Формальные параметры всех частей совпадают. Об истории па
рижской тетради ничего не известно. Нельзя исключить, что и она представляет 
подарок П. И. Севастьянова Национальной библиотеке155.

Примечания

1 В исследовательской литературе с давних пор традиционно принято осуждать ученых 
путешественников XIX в. (в особенности русских, и прежде всего В. И. Григоровича и 
еп. Порфирия Успенского) за привычку изымать (а попросту говоря — красть) отдельные 
листы и тетради из древних рукописей монастырских хранилищ, отмечая при этом как осо
бый цинизм их собственноручные пометы с указанием на место «приобретения» (см., на
пример: Антонин (Капустин), архим. Записки поклонника Святой Горы. Киев, 1864 (где бук
вально на протяжении всего повествования разбросаны выпады в адрес В. И. Григоровича и 
отчасти Порфирия); Дмитреевский А. А. Наши коллекционеры рукописей и старопечатных 
книг профессор В. И. Григорович, епископ Порфирий (Успенский) и архимандрит Антонин 
(Капустин) // Byzantinorussica. М., 1994. № 1. С. 166). Между тем, значение подобной ин
формации оказывается по прошествии времени буквально неоценимым во многих смыслах 
(см., например, разделы 7 и 8 настоящей работы, а также: Турилов А. А. К истории второй 
(македонской) рукописной коллекции А. Ф. Гильфердинга // Славянский альманах 2002. 
М., 2003 (далее — Турилов А. А. К истории второй (македонской) рукописной коллекции...). 
С. 130— 143), потому что многие рукописи, даже надежно реконструированные, нередко 
лишены истории бытования. Кстати, сам А. А. Дмитриевский, как нетрудно убедиться даже 
из настоящей статьи (кроме того, см. также: Пергаменные рукописи Библиотеки Академии
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наук СССР: Описание русских и славянских рукописей XI—XVI вв. / Сост. Н. Ю. Бубнов, 
О. П. Лихачева, В. Ф. Покровская. Л., 1976. С. 15, 102, 113, 121, 123, 163, 177), также по
стоянно честно отмечал происхождение отрывков в своей коллекции, нимало не отличаясь 
в этом смысле от критикуемых им предшественников.

2 Наиболее продуктивными в плане отождествления отрывков оказываются обычно 
обобщающие археографические предприятия — составление сводных каталогов и их пред
варительных списков (инвентарей), когда активизируется большой материал и естественным 
образом возрастает «насмотренность» исследователей в почерках. Так, только в процессе 
подготовки Сводного каталога славяно-русских рукописных книг XI—XIII вв., хранящихся 
в СССР (СК XI—XIII), были отождествлены части 21 рукописи, находящихся в хранилищах 
разных стран (СК XI—XIII. М., 1984. № 103— 104,107 и 139,115— 116,124— 125,130— 132, 
133— 134, 153— 154,156— 157,166 и 304— 305,202—203,215—216, 222,321—322, 336, 345 
и 400, 365—366, 378, 389—390, 398, 405—410, 420, 421—424, 4 4 5 ^ 4 8 ,  461—462, 473— 
474), в том числе 4 сербских (№ 215—216, 336, 345 и 400,461—462). При подготовке перво
го выпуска Сводного каталога XIV в. (СК XIV. Вып. 1) были отождествлены части 40 руко
писей (Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах 
СНГ и Балтии. XIV в. М., 2002. Вып. 1.№ 2, 18,49—50,62,78,91—92, 117— 118, 121— 122, 
147,158 и 212, 161— 163,193— 194,232, 238—240,262,265—267, 290, 291, 304— 305, 317— 
319, 336—337; дб, д41, д13— 14, д39, д69; Приложение 1, № 28, 34— 35, 36, 71, 166, 229 и 
308, 269,317, 321—322, 348, 362, 377,405—410,477), в том числе 13 сербских (№ 2,49— 50, 
62, 117— 118, 232, 238—240, 262, 265—267, 290, 291, 317—319, дб, д41).

3 Остановлюсь лишь на двух вполне показательных примерах с пергаменными сербски
ми Четвероевангелиями. Части первого из них, разделенного ныне между БАН Румынии 
в Бухаресте (Слав. 177 — 138 л.), Республиканской библиотекой Казахстана (№ 2. 417 — 
78 л.), собр. П. И. Щукина в ГИМ, № 861 (60 л.), и Псковским музеем-заповедником (ф. ар- 
хиеп. Арсения (Стадницкого), № 2483 — 3 л.), отождествлены в процессе подготовки 
вып. 1 СК XIV (№ 317—319). Судьба псковских и московского отрывков достаточно ясны: 
архиепископ (позднее митрополит) Арсений занимался историей румынской церкви и не
однократно посещал страну (см.: Православная энциклопедия. М., 2001. Т. 3. С. 409, 410, 
415), А. И. Яцимирский, о занятиях которого в румынских хранилищах говорить излишне, 
не только описал рукописное собрание П. И. Щукина, но и служил, вероятно, одним из 
важных источников его пополнения. Достаточно сказать, что простые, обтянутые холстом 
переплеты двух щукинских сборников (№ 369 и 370), состоящих из отрывков кодексов, 
основная часть которых и доныне находится в Румынии, имеют ближайшую аналогию 
среди переплетов рукописей собрания Яцимирского (напр.: СПб., БАН, Основное собр., 
13. 3. 21 и 13. 3. 36). Напротив, история алма-атинской части в XX в. покрыта мраком 
неизвестности. Описание А. И. Яцимирского — судя по указанному в нем количеству ли
стов (216), равному совокупности современных алма-атинского и бухарестского фрагмен
тов — еще фиксирует ее присутствие в Музее древностей в Бухаресте в конце XIX столе
тия {Яцимирский А. И. Славянские и русские рукописи румынских библиотек. СПб., 1905. 
Национальный музей древностей, № 8). Возможно, рукопись каким-то образом разделилась 
во время эвакуации 1916— 1917 гг. и позднее вернулась в Бухарест лишь частично. Попутно 
хочу коснуться вопроса датировки этого незаурядного кодекса. В современной сербской 
литературе он (точнее, его бухарестская часть) датируется второй четвертью XV в. (см.: 
Васшьев ЛЬ., ГроздановиЬ-Па)иЬ М., ЛовановиЬ-СтипчевиЬ Б. Ново датиран>е српских ру- 
кописа у Библиотеци Румунске Академще наука // Археографски прилози. Београд, 1980. 
Бр. 2. С. 51, № 26). С этим, однако, не вполне согласуется следующее обстоятельство. 
Рукопись несомненно написана тем же писцом (образец почерка и орнаментики, правда, не
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очень высокого качества, и при этом с ошибочной датировкой и атрибуцией кодекса умер
шему в 1501 г. Феодору Маришеску, см.: Dragu\ V. Dictionar enciclopedic de arta medievala 
romaneasca. Bucure^ti, 1976. P. 201), что и пергаменное Евангелие тетр из собрания НБКМ 
в Софии, № 24 (образцы почерка и орнаментики см.: Стоянов М. Украса на славянските 
ръкописи в България. София, 1973. С. 81—82, № 95), датируемом в литературе рубежом
XIV—XV вв. (Цонев Б. Опис на ръкописите и старопечатни книги на Народната библио
тека в София. София, 1910. [Т. 1]. С. 24— 25; Стоянов М. Украса... С. 81). Чуть позже (на
чалом XV в.) датируется по филиграням хиландарская (№ 2) бумажная рукопись того же 
содержания (БогдановиЧ Д. Каталог йирилских рукописа манастира Хиландара. Београд, 
1978. С. 54; Matejic Р. Watermarks of the Hilandar Slavic Codices / A Descriptive Catalog. 
Sofia, 1981. P. 1), написанная хотя и не идентичным, но чрезвычайно близким почерком (об
разцы см.: БогдановиЧ Д. Каталог... Палеографски албум. Табл. 87; Максимович J. Српске 
средн>овековне минщатуре. Београд, 1983. Ил. 147— 149; LUnadujepИ. Рукописно наслеге// 
Манастир Хиландар / Приредио Г. Суботий. Београд, 1998. С. 118— 119). В совокупности 
это и определило предложенную в СК XIV датировку. Второй пример представляет рас
смотренное здесь под № 4 Евангелие тетр первой трети XIV в., разделенное между 6-ю со
браниями 5-ти хранилищ 4-х городов 4-х стран.

4 Это заметно, даже если оставить в стороне атрибуции, выполненные сербскими уче
ными (см. примеч. 7). Так, в вып. 1 СК XIV отождествления отрывков сербских рукописей 
(количество которых достигает здесь примерно 25 %) составляют треть от общего числа 
идентификаций (см. примеч. 2). Отождествления частей сербских рукописей появляются 
время от времени и в болгарской исследовательской литературе — см., напр.: Стефанов П. 
Неизвестные рукописи XII—XVIII вв. // Etudes balcaniques. Sofia, 1982, № 3. С. 109— 113, 
№ 1—2; Станкова Р. Идентификация на един фрагмент от служебен миней за октомври в 
НБКМ // В памет на Петър Динеков: Традиция. Преемственост. Новаторство. София, 2001. 
С. 171— 177 (далее — Станкова Р. Идентификация...).

В связи с атрибуцией почерков рукописей конкретным писцам хотелось бы исправить до
садную оплошность, возникшую при недавней публикации каталога выставки «Древности 
монастырей Афона в России: Из музеев, библиотек, архивов Москвы и Подмосковья» (М., 
2004). Она возникла в результате спешки при подготовке издания и невозможности про
верить соответствие отснятого иллюстративного материала данным описательных статей. 
Так, на с. 169 (№ III. 6) помещен образец почерка рукописи ГИМ, Хлуд. 19 (л. 4). Он со
ответствует почерку хиландарского писца Романа II по классификации Л. Цернич (см.: 
ЦерниЧ Л. О атрибуции среднювековних српских йирилских рукописа // Текстолопуа 
среднювековних jyжнocлoвeнcкиx кн>ижевности. Београд, 1981. С. 349—350. Сл. 36—37), 
в то время как основная часть кодекса написана Романом I (кстати, в настоящий момент это 
единственная известная рукопись, написанная обоими соименными писцами). По странно
му совпадению на с. 176 (№ III. 12) вместо начального (бумажного) листа рукописи ГИМ, 
Син. 82, содержащей Житие Панкратия Тавроменийского и написанной хиландарским 
писцом «грешным» Михо (которым переписан также кодекс Одесса, ГНБ, 1/97 (СК XIV. 
Вып. 1. № 333); образцы почерка см.: Лавров П. А. Палеографическое обозрение кириллов
ского письма. Пг., 1914. С. 231—233, сн. 249—252), помещен первый защитный (пергамен
ный) лист того же кодекса, взятый из Евангелия тетр середины XIV в., переписанного имен
но Романом I (о рукописи см.: СК XIV. Вып. 1. № 262, 332; образцы почерка Романа I — 
ЦерниЧЛ. О атрибуции... С. 348—349. Сл. 34,35). И наконец, на с. 192 (№ III.22) в качестве 
иллюстрации к статье, посвященной отрывку восточнославянского Евангелия тетр (РГБ, 
собр. П. И. Севастьянова, II. 16/2) помещен снимок сербского Евангелия, хранящегося под 
соседним номером (И. 16/1).
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5 Одна из них может состоять в том, что бумажные рукописи (окончательно возобладав
шие после этого столетия) в значительно меньшей мере, чем пергаменные, использовались 
на защитные листы и обложки. Возможно также, что XIV в. составляет определенный ру
беж в безудержном фрагментировании рядовых по содержанию рукописей (прежде всего, 
литургических) еще и потому, что пергамен и бумага подспудно ассоциировались у ис
следователей и коллекционеров соответственно с понятиями «древность» и (хотя бы от
носительная) новизна (здесь уместно напомнить, что едва ли не большинство бумажных 
рукописей, относимых ныне к XIV столетию, до конца XIX в. датировалось (во всяком 
случае, в русской научной литературе) XV в.

6 Инвентаризация и каталогизация славянских рукописей, предпринятые в течение по
следних десятилетий в разных странах, позволяют говорить, что в мире хранится в настоя
щее время не менее 1000 сербских рукописей XIV в. (включая отрывки), не считая погибших 
или пропавших во время Второй мировой войны (не менее 104 — БогдановиЬ Д. Инвентар 
Ьирилских рукописа у JyrocrcaBHjH (XI—XVII века). Београд, 1982. С. 191—222). Подсчеты 
выполнены по преимуществу на основании сводных справочников, с учетом уточнений су
ществующих датировок. Наибольшее число сербских рукописей этого столетия (не менее 
320) находится, естественно, в хранилищах бывшей Югославии {БогдановиЬ Д. Инвентар... 
С. 17— 140; Штав/ьанин-ЪорЬевиЬ Л>. Нови Йирилски рукописи у збирци Народне библио
теке Cp6nje // Археографски прилози. Београд, 1989. Бр. 10/11. С. 65—66; СтипчевиЬ Б. 
Среднювековно писано наслеге у заоставштини Лубомира КовачевиЬа // Там же. С. 75— 78; 
ЦветковиИ Б. Тирийеви хиландарски одломци из збирке Завича)ног My3eja у Ягодине // Там 
же. Београд, 1994. Бр. 16. С. 91— 140). Как минимум 284 сербских рукописи, датируемых 
XIV в., хранится в собраниях бывшего СССР (СК XIV. Вып. 1. С. 682; Предварительный 
список славяно-русских рукописей XI—XIV вв., хранящихся в СССР // Археографический 
ежегодник за 1965 г. М., 1966. С. 215—265; Предварительный список славяно-русских 
рукописных книг XV вв., хранящихся в СССР. М., 1986. Приложение. С. 368—373; 
Дополнения к «Предварительному списку славяно-русских рукописей XI—XIV вв., храня
щихся в СССР (М., 1986)». М., 1993. С. 43—47), свыше 174 — в Греции, преимущественно 
на Афоне (Славянские рукописи афонских обителей / Сост. А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; 
Под ред. А.Э. Н. Тахиаоса. Фессалоники, 1999), и, вероятно, никак не менее 100 в Болгарии. 
Остальные собрания существенно меньше: около 40 рукописей в Палестине и на Синае 
{Розов В. А. Српски рукописи .1ерусалима и CHHaja // JO. Београд, 1929. Бр. 5. С. 118— 129; 
Недомачки В. О српским рукописима у библиотеци Грчке православие naTpHjapumje у 
Jepycaлимy // АП. Београд, 1980. Бр. 2. С. 71— 118; Tarnanidis J. The Slavonic Manuscripts 
discovered in 1975 at St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988), свыше 25 
в Румынии {Васшъев Jb., ГроздановиЬ-flajuh М., JoeaHoeuh-Cmunneeuh Б . Ново датиране... 
С. 41—70), 25 в Австрии (.BirkfellnerG. Glagolitischeundkyrillische Handschriften in Osterreich. 
Wien, 1975), около 20 в Германии (Katalog der slavischen Handschriften in Bibliotheken der 
Bundesrepublik Deutchland / Bearbeitet von E. Matthes. Wiesbaden, 1990), примерно по десят
ку в Великобритании с Ирландией (A Union Catalogue of Cyrillic Manuscripts in British and 
Irish Collections / Compiled by R. Clemenson. London, 1988; далее — A Union Catalogue...) 
и во Франции {Joeanoeuh T. Инвентар српских Ьирилских рукописа Народне библиотеке 
у Паризу // АП. Београд, 1981. Бр. 3 (далее — Joeanoeuh Т. Инвентар...). С. 299— 331). 
Отдельные рукописи имеются также в Чехии, Италии (включая Ватикан), Венгрии, США и 
Словакии. Следует, правда, иметь в виду, что в это число входит большое число отрывков, 
с учетом идентификации которых общее количество может сократиться до 20 % (если не 
больше). Тем не менее цифра оказывается весьма внушительной. Поэтому сейчас в высшей 
мере удивительно читать слова одного из классиков славянской кириллической палеогра
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фии: «Сербская письменность вообще была невелика, а в конце XIV в., после разгрома 
югославян турками, она еще больше уменьшилась» {Карский Е. Ф. Славянская кириллов
ская палеография. Л., 1928 (репринт — М , 1979). С. 319).

Обращение к корпусу древнерусских (восточнославянских) рукописей XIV в. (в пред
шествующем столетии безусловно преобладающих в кириллической традиции — см.: 
СК XI—XIII и СК XIV. Вып. 1. Прилож. 1 и 2) дает иную картину. Здесь подавляющее 
большинство (порядка 95 %) рукописей сосредоточено в собраниях бывшего СССР, от
дельные рукописи зарубежных хранилищ существенно на ситуацию не влияют (наиболь
шее число их находится в архивах и библиотеках Швеции, но все это отрывки кодексов, 
представленных, как правило, другими частями и в коллекции «Финляндских отрывков» 
БАН в Петербурге). ПС XI—XIV (с. 182) приводит цифру 645 рукописей восточносла
вянского извода до рубежа XIV—XV вв. (это превышает совокупное число сербских ру
кописей в хранилищах бывших Югославии и СССР — см. выше), однако в реальности 
она существенно меньше — едва ли достигает 550. Дело в том, что в процессе подго
товки СК XIV большое число (не менее 150) восточнославянских рукописей, учтенных 
в ПС XI—XIV, было передатировано в XV в. (см.: СК XIV. Вып. 1. С. 8, 15), а 15 в XII 
и XIII вв. (Там же. Прилож. 2. С. 598, 604, 608, 610, 618, 620, 621, 623—625, 635, 641, 
653, 664). Это существенное уменьшение корпуса рукописей не компенсируется в полной 
мере ни вновь выявленными рукописями, ни передатировками. О причинах и критериях 
столь масштабных передатировок см.: Турилов А. А. Предисловие (опыт авторецензии) // 
Дополнения к «Предварительному списку...». С. 12— 13, 30— 33; СК XIV. Вып. 1. С. 12— 
13, 16.

7 Прежде всего речь идет о работах Л. Цернич, а также о статьях Л. Василев, К. Мано- 
Зиси, Б. Стипчевич и И. Шпадиер, многие из которых опубликованы на страницах 
«Археографских прилогов».

8 Турилов А. А. К истории второй (македонской) рукописной коллекции...; Он же. 
Сербские отрывки XIII—XVI вв. в собрании Русского Пантелеймонова монастыря на 
Афоне (Ч. 1: Рукописи XIII—XIV вв.) // Археографски прилози. Београд, 2006. Бр. 28 
(далее — Турилов А. А. Сербские отрывки...). С. 53— 104. Из новейших работ, посвя
щенных отождествлению отрывков сербских рукописей XIV в. см. также: Ostapczuk J. 
Nezidentyfikovane cerkiewnoslowianske r^kopisy Ewangelii ze zbiorow Biblioteki Patriarszej w 
Belgradze // Rocznik Teologiczny. W-wa, 2007. Rok 49. Zesz. 1—2. S. 59—60, 67, zd. 3 (автор 
здесь исследовал и опубликовал снимок почерка пергаменного боснийского Евангелия, ко
торый позднее (в письме ко мне) определил как отрывок Врутоцкого Евангелия — ср. образ
цы почерка: Кипа Н. Srednjovekovna bosanska knjizevnost. Saraevo, 2008 (= Forum Bosnae, 
45/08). S. 194— 198); Сергеев А. Г. Атрибуция некоторых сербских рукописей XIV в. из со
брания БАН // Палеография и кодикология: 300 лет после Монфокона / Мат-лы междунар. 
науч. конф. М., 2008. С. 165— 168.

9 Могиин В. Ъирилски рукописи у Повщесном My3ejy Хрватске. Копитарева збир- 
ка словенских рукописа и U p jc o B  Ьирилски одломак у Лублани. Београд, 1971 (= Опис 
)ужнословенских Ьирилских рукописа. Т. 1; далее — Могиин В. Тшрилски рукописи...). 
С. 117— 182.

10 Там же. С. 117.
11 Наряду с кириллическими рукописями, преобладающими в коллекции, здесь были 

описаны также глаголический (С. 174, № 25) и два написанных латиницей (С. 179, № 28; 
182, № 34) кодекса.

12 Там же. С. 121, № 1.
13 Образцы почерка см.: Там же. Палеографски албум. Табл. 12— 15.
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14 Стефановик Д. Палеографске белешке о старим српским и неким другим рукописима 
у Велико) Британии // Археографски прилози. Београд, 1984— 1985. Бр. 6— 7. С. 51— 129 
(далее — Стефановик Д. Палеографске белешке...).

15 Там же. С. 63—65, № 6.
16 В определенной мере эта датировка базируется на сведениях английского каталога, 

в котором рукопись на неизвестном основании отнесена к 1332 г. (Там же. С. 64).
17 Там же. С. 104— 105. Сл. 13— 14.
18 Описание палеографических особенностей лондонской рукописи см.: Там же. С. 64.
19 Ср. Мошин В. Ъирилски рукописи... Палеографски албум. Табл. 12— 15, и Стефа

новик Д. Палеографске белешке... С. 104— 105. Сл, 13— 14.
20 Ср.: Стефановик Д. Палеографске белешке... С. 105. Сл. 14, и Mosin V. Cirilski ru- 

kopisi Jugoslavenske Akademije. Zageb, 1952 (далее — Mosin V. Cirilski rukopisi...). Dio 2 
(Reprodukcije). S. 28, repr. 25; Максимовик J. Српске средн>овековне минщатуре. Београд, 
1983 (далее — Максимовик J. Српске среднювековне минщатуре...). Ил. 51.

21 A Union Catalogue... Р. 78 (№ 62). Размер листов (350 * 275 мм), указанный в заметках 
Д. Стефановича (с. 63) относится к рамке паспарту, в которую древние листы были поме
щены при переплетении в XIX в.

22 Мошин В. Ъирилски рукописи... С. 121.
23 Стефановик Д. Палеографске белешке... С. 64.
24 A Union Catalogue... Р. 78—80.
25 Стефановик Д. Палеографске белешке... С. 64; A Union Catalogue... Р. 78.
26 См., к примеру, л. 6 люблянской части — Мошин В. Ъирилски рукописи... Палеографски 

албум. Табл. 14— 15.
27 Р. Клеменсон (A Union Catalogue... Р. 78) широко датирует лондонскую рукопись 

XIV в.
28 О примерах продолжительности жизни и творческой активности славянских книго- 

писцев XIV—XV вв. см.: Турилов А. А. Мастер Яковишко — малоизвестный новгородский 
книгописец середины XV в. // Хризограф: Сб. статей к юбилею Г. 3. Быковой. М., 2003. 
С. 166— 167, 179— 180.

29 См., например, такие памятники эпохи краля Стефана Уроша III как хрисову- 
лы Дечанского монастыря (Ивик П., Грковик М. Дечанске хрисовул>е. Нови Сад, 1976; 
Грковик М. Прва хрисовул>а манастира Дечани. Београд, 2004. С. [107— 146]), поразитель
ная по архаичности письма (вполне XIII-векового по облику) грамота этого правителя мо
настырю Петра и Павла на Лиме, датируемая 1324— 1331 гг. (см.: Tpujuk В. Повел>а крал>а 
Стефана Дечанског манастиру светих апостола Петра и Павла на Лиму // Стари српски ар
хив. Београд, 2006. Кн>. 5; цветная вклейка между с. 54 и 55), или Евангелие апракос 1329 г. 
Павлова монастыря на Афоне. Большая часть последней рукописи погибла при пожаре 
монастырской библиотеки в начале XX в., однако сравнительно недавно Н. Б. Тихомиров 
установил (СК XIV. Вып. 1, № 117 и 118), что из нее происходят отрывки РГБ, собр.
В. И. Григоровича, №11. VIII и 11. IX, а также Лондон, Британская библиотека, Add. MS 19, 
393 (лучшие воспроизведения см.: DzurovaA., Dujcevl. Manuscripts from the British Museum 
and Library. Sofia, 1977. PI. XXV; Васи/ьев Jb. Три рукописних фрагмента из Лен>инове би
блиотеке у Москви // Археографски прилози. Београд, 1987. Бр. 9. С. 38— 49, сл. 1— 12; 
Древности монастырей Афона в России. М., 2004. С. 183; Кат. № III. 16). Показательно при 
этом, что Л. Василев (Три рукописних фрагмента... С. 33, 38—49) датировала рукопись на
чалом XIV в., а Д. Стефанович, широко датировавший лондонские отрывки Add. MS 19, 
393 первыми десятилетиями XIV в., определяет их письмо как «у]едначени крупни устав 
Милутинова доба» (Палеографски белешки... С. 63).
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30 Пишу это вовсе не для того, чтобы в какой-то мере подвергнуть сомнению авторитет 
и научное значение работ В. А. Мошина, по праву считающегося одним из столпов и клас
сиков кириллической палеографии середины — второй половины XX в.

31 На это обстоятельство еще в начале 1970-х гг справедливо обратила внимание 
Л. П. Жуковская, отождествившая между собой две части Евангелия апракос полного из 
собрания Архива ХАЗУ в Загребе, описанные в каталоге В. А. Мошина (Mosin V. Cirilski 
rukopisi... Dio 1. S. 122— 123 и 126; № 65,68) как две отдельные рукописи («Калинниково» и 
«Лесновское» Евангелия) с разнящейся узкой датировкой — соответственно, конец XIII — 
начало XIV в. и первая половина XIV в. {Жуковская Л. П. О правомерности «широких дат» 
для пергаменных рукописей (на материале рукописей III b 22 и IV d 12 Югославянской 
Академии) // Проблемы палеографии и кодикологии в СССР. М., 1974. С. 39—53.

32 Так, В. А. Мошин датировал последней четвертью XIII в. Евангелие № 1 из собра
ния Печской патриархии {Мошин В. Рукописи Пейке naTpHjapumje // Старине Косова и 
Метохи)е. Приштина, (1968)— 1971. Кн>. 4— 5. С. 6), написанное столь крупным почерком, 
что на 402 листах размером 355 * 255 мм поместились только тексты от Луки и Иоанна. 
Между тем, недавно сербские коллеги акад. А. Младенович, К. Мано-Зиси и Я. Неделькович 
убедительно отождествили писца рукописи со студеницким архимандритом Николой, пере
писавшим в 1329 г. Евангелие апракос (см выше, примеч. 29). Печскую рукопись, таким 
образом, трудно датировать раньше самого конца XIII в. (см. об этом подробнее статью 
«Милешевский Панегирик и Гомилиарий Михановича — к датировке и происхождению 
двух древнейших сербских списков Торжественника общего» в настоящем сборнике). 
Число таких примеров вовсе не трудно умножить — см. также предшествующее примеча
ние. С 1980-х гг. названная тенденция начала преодолеваться — см., к примеру: ВасшъевЛ*. 
Геометрщски инициал од средине XIII до двадесетих година XIV в. и н>егов палеограф
ски знача) у датиран>у српских пергаментних рукописа // Археографски прилози. Београд, 
1984— 1985. Бр. 6—7 (далее — Василиев Л>. Геометрщски инициал...). С. 131— 156. Ср. 
также датировки, основанные на художественных критериях: Максимович J. Српске 
среднювековне мини)атуре... С. 90— 118 (Гра1)а. № 3— 37).

33 См.: Xapucujaduc М. Пергаментни рукописи Државне библиотеке у Берлину // Зборник 
за ликовне уметности. Нови Сад, 1977. Бр. 13 (далее — Xapucujaduc М. Пергаментни ру
кописи...). С. 178— 180; Matthes Е. Katalog der slavischen Handschriften in Bibliotheken der 
Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden, 1990. S. 17— 18, № 19 (рукопись датирована XIV в.; 
здесь же предшествующая библиография).

34 См.: Xapucujaduc М. Пергаментни рукописи... Сл. 1—6.
35 Там же.
36 См.: Там же. Сл. 1.
37 Ср.: СтефановиЧ Д. Палеографске белешке... С. 105. Сл. 14.
38 Xapucujaduc М. Пергаментни рукописи... С. 178— 180.
39 Христова Б., Караджова Д., Вутова Н. Опис на славянските ръкописи в Софийската 

Народна библиотека. София, 1996. Т. 5 (далее — Христова Б. и dp. Опис...).
40 Станкова Р. Идентификация... С. 171— 172.
41 Христова Б. и dp. Опис... Табл. 30.
42 Описание отрывка (с датировкой первой четвертью XIV в.) см.: Там же. С. 42.
43 Цонев Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека. София, 

1923. Т. 2 (далее — Цонев Б. Опис... Т. 2). С. 50. Снимка рукописи в этом описании, к со
жалению, не приложено.

44 Станчев К. Опис на славянските ръкописи в Пловдивската Народна библиотека «Иван 
Вазов», постьпили след 1920 год. София, 1982 (далее — Станчев К. Опис...).
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45 Там же. С. 19—20.
46 Там же. Табл. 10.
47 См.: Христова Б. и др. Опис... Табл. 30.
48 См.: Цонев Б. Опис... Т. 2. С. 50—51.
49 О самостоятельной нумерации тетрадей софийской Минеи см.: Там же. С. 51.
50 Там же.
51 Описание рукописи см.: Mosin V. Cirilski rukopisi... Dio 1. S. 214, № 148; Максимович J. 

Српске средн>овековне минщатуре... С. 98 (Гра1)а, № 15). Й. Максимович в примечании 
сообщает, что в Сопочанах была найдена надгробная плита с именем анагноста Георгия, 
однако нельзя с уверенностью сказать, относится ли она к писцу Триоди.

52 В «шапке» описательной статьи и в подписи к репродукции В. А. Мошин датирует 
рукопись началом XIV в. В самом описании датировка определяется как первая четверть 
этого столетия, отмечаются черты сходства с почерками рубежа XIII—XIV вв.

53 Датировка загребской рукописи у Й. Максимович выглядит довольно несогласован
ной. В подписях к снимкам она датирована первой четвертью XIV в., однако в тексте ис
следования (С. 40, 54) и в описании (С. 98. Гра1)а, № 15) Триодь Георгия (возможно, из-за 
близости заставки-рамки в форме храма на л. 1 к аналогичной конструкции в Паренесисе 
Ефрема Сирина 1337 г. — Белград, Архив САНУ, № 60) рассматривается в круге памятни
ков 1330-х гг., что представляется излишне поздним.

54 Образцы почерка Георгия см.: Mosin V. Cirilski rukopisi... Dio 2. S. 29, repr. 26; 
Максимович J. Српске среднювековне мишуатуре... Ил. 66— 69; Попов Г. Триодни произ
ведения на Константин Преславски. София, 1985 (= КМС. Кн. 2). С. 632—633, сн. 12— 13.

55 Библиографию см.: СК XIV. С. 379—380, № 242.
56 Подробнее об этом см.: Турилов А. А. К истории второй (македонской) рукописеной 

коллекции... С. 132, 140.
57 О датировке см.: СК XIV. С. 379, № 242.
58 Турилов А. А. Из какого евангельского кодекса происходит послесловие анагноста 

Радина? // Остромирово Евангелие и современные исследования рукописной традиции но
возаветных текстов. СПб., 2010. С. 117— 127. Рис. 50—52.

59 Birkfellner G. Glagolitische und kyrillische Handschriften...
60 Idem. Ein unbekantes serbisch-kirchenslavisches Pergamenfragment 11 Wiener slavistischer 

Almanach. 1978. Bd. 2. S. 269—277.
61 Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить коллегу проф. Йоханнеса Райнхарта, ука

завшего мне этот отрывок и публикацию о нем.
62 Христова Б. идр. Опис... С. 19, 231 (табл. 11).
63 На лицевой стороне л. 1 имеются старые инвентарные номера (7455 и 10100), но их 

происхождение не устанавливается.
64 О том, что это не опечатка, свидетельствует тот факт, что описание отрывка помеще

но в каталоге после Евангелия (№ 1457), датированного серединой XIV в. (Там же. С. 17, 
№ 1357).

65 К сожалению3, я не смог получить снимков одесского кодекса.
66 Хотя я просматривал de visu подавляющее большинство рукописей (никак не меньше 

75 %) при подготовке выпуска 1 СК XIV, это не относилось к рукописям РГБ, которые опи
сывал Н. Б. Тихомиров. Этим и объясняется запоздалое отождествление венской, одесской 
и софийской частей кодекса с московскими.

67 Интересно отметить, сколь по разному пострадали листы, находящиеся близко друг от 
друга. У венских листков утрачено нижнее поле, у ближайших к ним, находящихся в начале 
одесской части, заметно пострадало верхнее поле. У софийских листков утрачен низ с ча
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стью последней строки, у находившихся неподалеку музейских отрывков — верх с частью 
первой. Все это свидетельствует, что перед разделением на части рукопись находилась в 
разбитом виде, со смещением тетрадей и листов относительно друг друга.

68 Письмо второго листа венских отрывков полностью совпадает с тем, которым напи
сана основная часть рукописи (см.: Birkfellner G. Ein unbekantes serbisch-kirchenslavisches 
Pergamenfragment. S. 276—211).

69 Образец почерка (известного мне только по этому воспроизведению) см.: Цонев Б. 
Опис... Т. 2. Табл. 5. В описании (Там же. С. 13— 14) рукопись излишне рано датирована 
XIII в.

70 Образцы почерка Бунила см., например: Хиландарске рукописи о постанку словен- 
ске писмености. Нови Сад, 1963. С. 1—5; БогдановиЬ Д. Каталог... Палеографски албум. 
Сл. 10; Ъор^иЬ П. Истори)а српске Ьирилице. 2-е изд. Београд, 1987. С. 264. Сл. 39. Один 
лист из Бунилова Евангелия находится в собрании Руского Пантелеймонова монастыря на 
Афоне — Слав, (см.: Турилов А. А. Сербские отрывки... С. 56— 57 (№ 2), 67—68, 81—83 
(ил. 3—5); здесь же предложено обоснование датировки кодекса около 1282 г.).

71 3-й лист отрывков ГИМ, Музейск. 44, которым почти заканчивается Евангелие от 
Иоанна, был последним в первоначальной 53-й тетради кодекса, о чем свидетельствует ки
риллический номер на обороте (СК XIV. Вып. 1, № 240). Следующие за этим в литургиче
ском Евангелии тетр тексты должны были занимать еще не менее двух тетрадей.

72 См. выше, примеч. 29.
73 О И. С. Ястребове см., напр.: Cmauojeeuh С. Истор^а српскога народа у средн>ем веку. 

Београд, 1937.1. Извори и историографща. Кн. 1 (О изворима). С. 119— 120 (с предшествую
щей библиографией); Славяноведение в дореволюционной России / Биобиблиографический 
словарь. М., 1979. С. 385— 386.

74 Цветковий Б. ТириЬеви хиландарски одломци... С. 91— 140.
75 См.: БогдановиЬ Д.  Каталог... С. 39—40.
76 ЦветковиЬ Б. ТириЬеви хиландарски одломци... С. 92—96, 113— 124. Сл. 1— 12.
77 Предварительно (без аргументации) об этом отождествлении уже сообщалось ранее 

(Славянские рукописи афонских обителей... С. 158, № 386).
78 Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts of Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on 

Mount Athos. Thessaloniki; Los Angeles, 1981. P. 38—39. При этом следует отметить, что хотя 
Л. Цернич, консультировавшая Б. Цветковича (Цветковик Б. ТириЬеви хиландарски одлом
ци... С. 93) и не установила конкретный кодекс, из которого происходит отрывок Тирич 1, 
она совершенно справедливо констатировала связь последнего с карейским комплектом 
Миней служебных, частично хранящимся в Хиландаре (№ 145, 147 — тома на март-май и 
июнь-июль). К аналогичным выводам (о принадлежности Пант. Слав. 11 (отрывок Тирича 
в то время еще не был известен) к одному комплекту с хиландарскими томами) пришел и 
Н. Б. Тихомиров во время работы на Афоне в 1983 г. (Славянские рукописи афонских оби
телей. С. 158, № 386).

79 Ср. образцы почерка на снимках в статье Б. Цветковича (С. ИЗ— 124) и в каталоге 
А. Э. Н. Тахиаоса (черно-белый сн. [12]).

80 Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts... R 38.
81 См.: Станковий P. Водени знаци хиландарских српских рукописних кн>ига XIV в. // 

Археографски прилози. Београд, 2000—2001 (далее — СтанковиН Р. Водени знаци...). 
Бр. 22—23. С. 27—28.

82 См.: БогдановиЬ Д. Каталог... С. 93—94 (№ 145, 147); ЦветковиЬ Б. ТириЬеви хилан
дарски одломци... С. 93, 106, 107. Некоторые отличия в облике почерка пантелеймоновской 
и хиландарских миней объясняются разницей писчего материала.
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83 БогдановиЧ Д. HajcTapnja служба светом Сави. Београд, 1980. С. 8—9, примем. 20.
84 Образцы почерка рукописи см.: Там же. Сл. 32; Максимович J. Српске средн>овековне 

мин^атуре. Ил. 71—74. Ср.: Tachiaos А.Е. N. The Slavonic Manuscripts... (черно-белый сн. 
[12]).

85 См.: БогдановиЧ Д. Каталог... С. 174. Образец почерка — Албум. Репр. 23.
86 См.: БогдановиЧ Д. Каталог... С. 62—63 (Евангелие), 174 (Псалтырь); Максимович J. 

Српске средн>овековне мин^атуре. Ил. 71— 74 (Евангелие).
87 БогдановиЧ Д. Каталог... С. 29, 62—63 (№ 31).
88 Ср.: ЦветковиЧ Б. Тирийеви хиландарски одломци... С. 113. Сл. 1; Максимович J. 

Српске средн>овековне мин^атуре. Ил. 73.
89 Живо]иновиЧ М. Исторща Хиландара. Београд, 1998. [Кн>]. 1 (Од осниван>а манастира 

1198. до 1335 г.). С. 143— 144, 181— 182.
90 Там же. С. 184.
91 См.: БогдановиЧ Д. Каталог... С. 96.
92 См.: Там же. Палеографски албум. Репр. 26.
93 БогдановиЧ Д. Каталог... С. 96. Образец почерка — Палеографски албум. Репр. 27.
94 ЦветковиЧ Б. Тирийеви хиландарски одломци... С. 106, примем. 9. Образец почерка 

см.: БогдановиЧ Д. Каталог... Палеографски албум. Репр. 33.
95 Случай представляет идеальный вариант для сопоставления — снимки расположены 

на развороте.
96 БогдановиЧ Д. Каталог... С. 180; Matejic. Р. Watermarks of the Hilandar Slavic Codices: 

A Descriptive Catalog. Sofia, 1981 (= Balcanica, III. Etudes et documentes, 2). P. 172— 173.
97 СтанковиЧ P. Водени знаци... С. 73— 74; Иванова К. Bibliotheca Hagiografica Balcano- 

Slavica. София, 2008. С. 149, № 162.
98 См.: БогдановиЧ Д. Каталог... Палеографски албум. Репр. 31.
99 Кодов X. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на Българската Академия на 

науките. София, 1969 (далее — Кодов X. Опис...). С. 20—21 (№ 5), 23—25 (№ 8). Случай 
представляется если не загадочным, то весьма трудно объяснимым. Вероятнее всего, автор 
работал с разными частями рукописи не одновременно, а при сведении описательных ста
тей в единый корпус не соотнес их данные между собой.

100 Там же. Табл. 7 и 8.
101 См.: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 17— 18.
102 Кодов X. Опис... С. 20—21.
103 Более точно тип книги на этом календарном отрезке не определяется.
104 Кодов X. Опис... С. 23—25.
105 См. там же. Табл. 7 и 8.
106 Василиев 1Ь. Геометрщски инициал... С. 131— 156.
107 Лучший по качеству цветной снимок грамоты в кн.: Манастир Хиландар / Приредио 

Г. Суботий. Београд, 1998. С. 129— 130.
108 О датировке грамоты см. подробнее: КораЧ В. Повел>а крал>а Стефана Душана ма- 

настиру Свете Богородице у Тетову // Зборник радова Византолошког института. Београд, 
1984. Бр. 23. С. 141— 165; Синдик Д. Српска средн,овековна акта у манастиру Хиландару // 
Хиландарски зборник. Београд, 1998. Бр. 10. С. 125, № 146/148.

109 ЦветковиЧ Б. Тирийеви хиландарски одломци... С. 96, 125— 126. Сл. 13— 14.
1,0 Там же. С. 96—98.
111 Подробное описание петербургской части см.: Пергаменные рукописи Библиотеки 

Академии наук... С. 120— 121. Рис. 29.
1,2 Ср. также: Там же. Рис. 29.
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113 ЦветковиН Б. ТириЬеви хиландарски одломци... С. 96.
114 См.: ЦерниН Л. О атрибуции... Сл. 34— 35 (Кат. 30—31); БогдановиН Д. Каталог... 

Палеографски албум. Сл. 29, 68.
1,5 Там же. Сл. 35.
116 Образец почерка см., например: Ъор^иИ П. Исторща... С. 285. Сл. 72. Единственное 

различие между почерками состоит в том, что в Апостоле М пишется с округлой петлей, а 
в Триоди — с заостренной.

117 Учитывая, что отрывки Дмитриевского и Тирича происходят из разных частей кодек
са (последние содержат отрывок канона на утрени в Неделю всех святых), они уже в конце 
XIX в. могли служить защитными листами в разных рукописях.

118 БогдановиН Д. Каталог... С. 56—57, 319. Меньшая вероятность вторичной принадлеж
ности листов Дмитриевского к кодексу Хил. 8 объясняется тем, что это рукопись по размеру 
(368 х 295 мм) значительно превосходит отрывки Триоди, но при этом не настолько, чтобы 
они могли помещаться в кодексе в развернутом виде. Евангелие Дионисия (300 * 210 мм) 
уже, чем Триодь, однако с нею по размеру могли соотносится крышки переплета, в настоя
щее время отсутствующего.

119 В первом издании статьи ошибочно говорилось о двух листах.
120 Краткие сведения о всех этих отрывках см.: Славянские рукописи афонских обите

лей... С. 49, 69— 70, 71, 97, 119, 147, 160, 206, 232, 239, 334, 392, 398, 408—409; № 67, 133, 
134, 139, 196, 271, 358, 390, 504, 599, 619, 891, 988, 1007, 1043. Рассматриваемый отрывок 
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122 Наблюдение Н. Б. Тихомирова.
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С. 123.
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Осам векова Хиландара: Исторг а, духовни живот, кн>ижевност, уметност и архитектура. 
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отеки и в получении снимков с ряда кодексов.

130 Помимо рассматриваемых здесь отрывков Часослова (Слав. 56) и Псалтыри (Слав. 
44), написанной по латинскому палимпсесту (см. разд. 10), к ним относится отрывок (2 л.) 
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службу гласа 5, и начальный лист Канонника первой пол. XIV в. (Слав. 65, л. 2) основная 
часть которого (68 л.) находится в РНБ, Q. п. I. 58 (см.: СК XIV. Вып. 1, № 347).

131 JoeauoeuH Т. Инвентар ... С. 299—331.
26*
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132 Следует заметить, что за последнее время это уже третий случай атрибуции славянских 
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133 Христова Б., Джурова А., Велинова В. Опис на славянските ръкописи от Центъра 
на славяно-византийските проучвания «Проф. И. Дуйчев» към СУ «Климент Охридски»,
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рукописи.

135 Illnadujep И. Софщски рукопис хиландарског писара таха Марка // ПЮИФ. Београд, 
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палимпсест — отрывок болгарской Минеи праздничной XI—XII вв. (предварительные на
блюдения) // «ПЪтн достонтъ»: Сб. в памет на Стефан Кожухаров. София, 2003. С. 25—28.
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С ербские отрывки XIII— XIV вв. в собрании 
Русского П антелеймонова монастыря на Афоне

В сентябре 1983 г., во время работы в библиотеке монастыря Св. Пантелеймо
на (Руссик) первой (и, как впоследствии оказалось, последней) советской научно- 
исследовательской экспедиции на Афон, ее участниками в одном из письменных 
столов в читальном зале была обнаружена бумажная папка большого формата, со
державшая значительное количество отрывков южнославянских (в большинстве 
своем сербских) пергаменных и бумажных рукописей. Какая-либо сопроводитель
ная информация (за исключением написанного на некоторых года поступления 
и/или датировки — см. ниже № 1—3, 5) при них отсутствовала, они не упомина
лись в кратком рукописном каталоге (или, скорее даже, инвентаре) славянских ру
кописей собрания, составленном в начале XX столетия и хранящемся в монастыр
ской библиотеке. Отрывки были разобраны и систематизированы (все пергамен
ные и бумажные литургического содержания Н. Б. Тихомировым (1927—2000) *, 
остальные — А. А. Туриловым, скопировавшим также филиграни новонайденных 
рукописей) и получили (в соответствии с установленной хронологической после
довательностью) инвентарные номера, продолжающие нумерацию печатного опи
сания А.Э. Н. Тахиаоса.

Отрывки имеют разное происхождение и уже в силу этого разную сохранность. 
Часть из них (Пант. Слав. 76, 80, 81) служила обложками или покрытием перепле
тов, внешняя сторона этих листов особенно пострадала. Другие (например, Пант. 
Слав. 79) были, как удалось установить, защитными листами, третьи изъяты непо
средственно из кодексов, некоторые из последних удается отождествить.

Библиотечные номера с указанием года поступления поставлены на отрывках, 
по всей вероятности, той же рукой, что и на целых кодексах собрания2, т. е. одним 
из монастырских библиотекарей второй половины XIX — начала XX вв. — судя 
по датам о. Матфеем3, либо кем-то из его помощников. Достаточно интересны ка
рандашные пометы на отрывках Пант. Слав. 76, 77 и 78 с указанием их датировки. 
Их почерк из-за незначительности объема надежно не определяется, но они сви
детельствуют о трм, что хранители библиотеки Руссика обращались за консульта
цией по этому поводу4 — вероятнее всего к приезжавшим на Афон специалистам. 
Хотя в одном случае из трех (Пант. Слав. 76) датировка прямо ошибочна (если 
только это не описка — «начало XIII в.» написано вм.: «начало XIV»)5, но две дру
гие вполне согласуются с представлениями российских палеографов конца XIX — 
начала XX в. о развитии сербского кириллического письма (см. ниже).

Несколькими днями спустя после этой находки в книгохранилище было пере
несено — по инициативе тогдашнего антипросопа монастыря Св. Пантелеймона
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о. Николая (Генералова) — небольшое рукописное собрание (состоящее из книг и 
их отрывков) из скита Богородицы (он же Ксилургу, Мариинский скит), составив
шее на новом месте отдельный фонд6. Древнейшими среди этих рукописей (боль
шинство которых представляют церковнославянские и новоболгарские списки 
XVIII—XIX вв.) были использованные в качестве обложки и защитных листов 
отрывки пергаменной Псалтыри середины — третьей четверти XIV в. сербского 
извода (см. ниже № 7).

Краткие сведения обо всех этих отрывках помещены в сводном каталоге 
славянских рукописей Афона7. Представляется, однако, полезным описать их 
(и в особенности древнейшие) более подробно, обосновав приведенную ранее 
краткую информацию, а в ряде случаев и уточнить или исправить ее; кроме того, 
в процессе подготовки описания появились дополнительные атрибуции, по
зволяющие связать пантелеймоновские отрывки с уже известными рукописями 
других собраний (в первую очередь, афонских) и/или установить их писцов. 
Ниже отрывки описываются в хронологической последовательности; в случае, 
если их датировка совпадает, они располагаются по алфавиту. Не будучи лингви
стом, я ограничиваюсь лишь кратчайшей правописной характеристикой памят
ников.

1. Минея служебная с проложными житиями, февраль. Кон. XIII 
(кон. XIII — нач. XIV?) в. Слав. 76.

2 листа (двойной лист — середина восьмилистной тетради) размером
29,5 х 22,4 см. Пергамен. Листы продолжительное время служили обложкой гре
ческой книги, причем (судя по современному их расположению и степени со
хранности) были вывернуты в обратной последовательности. Левый нижний угол 
объеден грызунами, с незначительной утратой текста. Другие углы вырезаны (без 
повреждения текста) при изготовлении обложки. Л. 1 об. и 2 сильно загрязнены и 
затерты (в особенности второй), текст невооруженным глазом читается здесь лишь 
на отдельных участках. Правое и нижнее поля сохранили след сгиба при изготов
лении обложки.

Устав одного почерка, мелкий (ок. 2 мм без выносных элементов), харак
терный для рукописей времени краля Милутина, в два столбца, на л. 40 строк, 
площадь текста 22 х 16 см. Из достаточно близких аналогий почерку отрывков 
(не на уровне тождества) можно указать письмо сербских Минеи служебной на 
март-август кон. XIII — нач. XIV в. (Москва, ГИМ, Щук. 48; Хлуд. 156)8 и отрывка 
Минеи праздничной со службами Триоди второй пол. XIII в. (Пловдив, Народ
ная б-ка «Иван Вазов», № 140)9. Правописание старшее рашское (см. снимки 1—2 
в 1-м изд.). На л. 2 между столбцами неразборчивая запись на греческом языке (чи
тается лишь начало (название книги?): « В 1 в л о у . . .» ) ,  на верхнем поле карандашом 
помета библиотекаря (?) с ошибочной датировкой: «Начало XIII в.».

Рукопись в начале песнопений и проложных житий украшена малыми (раз
мером от одной до трех строк) киноварными инициалами с «зубчиками» (подоб
ные характерны для сербских рукописей последней четверти XIII — первой трети 
XIV в., времени правления кралей Милутина и Стефана Дечанского10). В заголов
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ках служб (л. 1 об., 2 об.) — декоративное письмо с элементами вязи, состоящее из 
таких же инициалов.

Содержание: Минея служебная с проложными чтениями11 на февраль (учиты
вая размер почерка и особенности организации других сербских служебных миней 
этого времени, нельзя исключить возможности, что листы происходят из полуго
дового или квартального тома), отрывки служб на 24, 25 и 26 числа. Структура 
службы: стихиры, канон, включающий (предположительно) седален12 по третьей 
песни, и кондак, икос и проложное житие (в редакции Пролога Константина Мо- 
кисийского) по 6-й, стихиры (в службе патриарху Тарасию стихир в конце нет). 
В песнях канона на 24 февраля по три тропаря, на 25 — по два, у ирмосов приве
дены только начальные слова. Текст начинается в столбце 1А последним тропарем 
песни 4-й канона 6-го гласа («Грядете языком хвальном и сильном»)13 на Обре
тение главы Иоанна Предтечи (24 февраля). В столбце 1Г начинается служба Та
расию, патриарху Константинопольскому (25 февраля), она сохранилась целиком, 
но текст хорошо читается только на обороте л. 2, с середины проложного жития. 
22 строки столбца 2Г занимает начало службы (3 стихиры и неполные 2 тропаря 
песни 1-й канона гласа 8-го) Порфирию, епископу Газскому (26 февраля); текст об
рывается на словах второго тропаря: «Бсы ш(т)... ве Г(с)вн пр1*(д)лол\нль гесн н тог...».

2. Евангелие тетр (Отрывок «Бунилова Евангелия»). Вторая пол. (кон.?) 
XIII в .14 (ок. 1282 г.?) Слав. 78.

1 л. размером 26,5 * 21 см (максимальный размер). Утрачена (обгнила) большая 
часть левого (незначительно задет текст) и нижнего поля, частично пострадали так
же (без утраты текста) правое и верхнее поля. Края и низ листов загрязнены. Пер
гамен. Устав одного почерка в 2 столбца, размер букв без выносных элементов ок.
3,5 мм, 21 строка на странице, площадь текста 19,5 х 14,5 см. Правописание стар
шее рашское. Почерк отрывка идентичен письму основного писца15 пергаменного 
Евангелия с «Прогласом» Константина-Кирилла Философа в начале (Хиландарь, 
№ 23)16; в литературе кодекс именуется по писцу, оставившему на л. 209 запись о 
написании «синаксаря» «Евангелием дьяка Бунила», и датируется третьей четвер
тью XIII в.17 (точнее речь должна идти скорее о начале 1280-х гг.),8. Весьма близок 
он также почеркам безымянного писца Богданова Евангелия рубежа XIII—XIV вв. 
(Загреб, Архив ХАЗУ, III с 20) и дьяка Георгия Радослава, переписавшего Карейское 
или Милутиново Евангелие 1316 г. (Хиландарь, № 1) и ряд других рукописей19, 
но отличается от последнего заметно меньшими устойчивостью начерков букв и 
каллиграфичностью20. Рукопись имеет разбивку на «аммониевы главы» (нумерация 
принадлежит основному писцу) и снабжена литургические пометами с указанием 
зачал (на полАх и в пространстве между столбцами), выполненные более поздним 
почерком (первой половины — середины XIV в.?)21. На верхнем поле л. 1 каран
дашная помета библиотекаря (?): «Конца XIII».

Содержание отрывка: Евангелие от Луки, I, 37—61 (см. снимки).
В связи с определением почерка встает закономерный вопрос — не является ли 

листок Пант. Слав. 78 просто отрывком Бунилова Евангелия, поскольку в кодексе 
среди прочих утрат отсутствует тетрадь 14, содержащая конец Евангелия от Марка
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и начало Евангелия от Луки22? Листок несколько отличается от кодекса размерами 
(он меньше)23, но количество строк на странице и площадь текстового поля у них 
совпадают. Особенно показательно то обстоятельство, что литургические указа
ния (вероятно, как уже сказано, более поздние) в кодексе Хиландарь 23 и отрывке 
Пант. 78 выполнены одним почерком (см. снимки 3—5 в 1-м изд.), отличным от 
почерка писца. При сопоставлении отрывка с микрофильмом Бунилова Евангелия, 
хранящимся в Археографическом отделении НБС в Белграде24 выясняется, что со
ответствующий текст в нем отсутствует25. Таким образом, Пант. Слав. 78 является 
предпоследним (7-м) листом утраченной 14-й тетради кодекса26 и должен нахо
диться в рукописи Хиландарь 23 между современными л. 102 и 103.

3. Евангелие тетр. Перв. треть XIV в. Слав. 77.
3 л. размером 28—28,3 х 21—21,4 см. Основная часть рукописи (96 л.) — Афон, 

Великая Лавра, Z-4727; 4 л. — София, НБКМ, № 28 (392)28 (датировка и отождест
вление частей Н. Б. Тихомирова29). Л. 3 сильно загрязнен. Пергамен30. Устав одно
го почерка (на л. 3 более мелкий), высота букв без выносных элементов 4 и (л. 3) 
3 мм. На странице 22 (собственно Евангелие) и 28 (месяцеслов) строк, площадь 
текста 19,4 х 12,9 см. Заголовок месяца августа на л. 3 об. написан декоративным 
письмом с элементами вязи, по обе стороны от него маргинальные украшения- 
указатели византийского стиля, в форме трехзубцовой короны, положенной на бок. 
Заглавные буквы (ок. 8 мм), украшенные зубчиками, что характерно для сербских 
рукописей последней четверти XIII — первой трети XIV в.31

Содержание: Евангелие от Иоанна, чтения Ин. VI, 1—46 (л. 1—2 об.), меся
цеслов (л. 3—3 об.) с уставными указаниями и началами евангельских чтений на 
7 июля (окончание «памяти» Поликарпа, еп. Смирнского) — 14 августа (памяти 
мч. Маркелла и прор. Михея). Под 31 июля месяцеслов содержит редкую память 
«священия Иоанна Экзарха»32. Под 1 августа Елеазар («Елеазор»!) ошибочно на
зван отцом (вм. «учителя») братьев Маккавеев.

Согласно помете на л. 1, отрывок поступил в библиотеку Пантелеймонова мо
настыря в 1885 г. и получил здесь № 240. На верхнем поле л. 3 помета карандашом 
с неточной датой: «XIII»33. Отрывок НБКМ, № 28 нашел в Лозенграде (совр. Кыр- 
кларели, Турция) священник Ст. Павлов у одного из своих «енориян», а доставил 
в библиотеку (через училищного инспектора) каваклийский учитель Ст. Тютюн- 
джиев34. 4 * * * * * * * *

4. Евангелие тетр. Втор. четв. — сер. XIV в. Слав. 79.
4 л. (2 двойных листа из середины восьмилистной тетради) размером

29 х 18,8 см. Пергамен. Устав хиландарской школы сер. XIV в. одного почерка,
в 2 столбца, высота букв (без выносных элементов) — ок. 5 мм. Площадь текста
18,2 х 12,2 см., на странице 20 строк. Писец бесспорно отождествляется с хилан-
дарским книгописцем монахом Романом (Романом I по терминологии Луции Цер-
нич35), переписавшим Устав церковный Иерусалимский 1331 г. (Берлин, Вук. 49),
Евангелие апракос 1337 г. (Хиландарь, № 9)36, Минею служебную на март (Там
же, № 160)37, литургический свиток (Там же, № 3/I)38, пергаменное Евангелие тетр
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ГИМ, Хлуд. 19 (возможно, совместно с Романом II)39, а также, вероятно, Апостол 
РНБ, Гильф. 1340, и пергаменная часть (л. 1—266) Устава церковного Иерусалим
ского (ГИМ, Воскр. 9-перг.)41. Правописание рашское.

Содержание: Евангелие от Матфея: Мф. XVI, 16 — XVIII, 10 (см. снимки).
Еще 4 л. из этой рукописи, содержащие отрывки Евангелия от Иоанна (Ин. III, 

1—29, Ин. IV, 24—54) являются защитными (л. I—II, III—IV) при сербском бу
мажном кодексе Москва, ГИМ, Син. 82 (Житие Панкратия, епископа Тавромений- 
ского)42, приобретенном Арсением Сухановым в 1654 г. на Афоне и доставленном 
в Москву хиландарским монастырским посольством в 1655 г.43 Поэтому можно ду
мать, что и отрывок Пант. Слав. 79 служил защитными листами (нумерация на них 
отсутствует) в начале и конце неустановленной рукописи. Евангельский кодекс, из 
которого происходят пантелеймоновские и московские листы, был разделен, ве
роятно, в XVI в. (время, которым датируется переплет синодальной рукописи)44, 
и, во всяком случае не позднее середины XVII в. (время привоза синодального 
кодекса в Москву). Отождествление писца отрывка с Романом Н. Б. Тихомирова 
и А. А. Турилова, частей рукописи (в процессе подготовки выпуска 1 СК XIV) —
А. А. Турилова.

5. Минея служебная, сентябрь. Перв. пол. — сер. XIV в. Слав. 80 (Отрывки 
кодекса НБС, Рс 5).

2 л. (1 неполный лист и отрезок (около половины) второго) размером соот
ветственно 31,2 х 20,2 и 16,7 х 21 см. Обрезано внешнее поле и часть (6—7 букв) 
столбца Б-В. Л. 1 очень сильно загрязнен с обеих сторон и затерт от продолжитель
ного использования, на лицевой стороне текст невооруженным глазом разбирается 
с трудом. Лист использовался в качестве обложки — он был согнут вдвое, а затем 
загнуты верхнее и нижнее поля. Пергамен. Не вполне каллиграфический устав 
одного почерка с элементами полуустава45, в 2 столбца, высота букв без выносных 
элементов — ок. 2,5 мм. Площадь сохранившегося текста без выносных элемен
тов 24,1 х 15,1 см (ширина полного столбца без заглавной буквы 8,1—8,5 см) на 
странице 32 строки (л. 1). На нижнем поле оборота л. 2 почерком писца № тетра
ди: Д (4). Почерк рукописи достаточно близок к письму современной ей сербской 
пергаменной Минеи праздничной на сентябрь-февраль с проложными житиями 
(Украина, Одесса, ГНБ, 1/101)46. Однако пантелеймоновские отрывки не могут 
происходить из начальной части одесского кодекса, хотя там в соответствующем 
месте имеется лакуна47. Еще большую близость письмо отрывка обнаруживает 
к почеркам, которыми написаны Минея служебная с проложными житиями на 
сентябрь-октябрь середины XIV в. НБС, Рс 548 и Триодь постная и цветная пер
вой трети XIV в. того же собрания, Рс 64449. Близки у белградской Минеи Рс 5 
и пантелеймоновских отрывков и другие сопоставимые формальные параметры: 
размер листа по вертикали (соответственно 33 и 31,2 см), площадь полного столб
ца (24 х 8,5—8,7 и 24,1 х 8,1—8,5), ширина внешнего поля (ок. 5 см), размер букв 
и количество строк (30—32 и 32). Т. е., вероятнее всего, отрывки Пант. Слав. 80 
происходят из начальной части кодекса НБС, Рс 5, чему не противоречит и их со
держание. Правописание отрывков рашское.
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На лицевой стороне л. 1, на нижнем поле некаллиграфическим полууставом 
начало алфавита — от А до S (перевернут по отношению к тексту); ему предше
ствует знак «легиона» (100.000) — буква А в круге из точек. На обороте, на верх
нем поле номер с датой поступления в библиотеку: «605/ 1883» (ср. выше № 3). 
Левее даты, тем же почерком: «3 ок»[тября] или «Зог» (т. е.: «Зограф»?). На лице
вой стороне л. 2, на правом поле и между столбцами беглым полууставом первой 
половины XIX в. с элементами скорописи (восходящим к традиции XVIII в.), напи
саны имена (для поминания?): «Димитриа» (дважды). «Велко». «Нешо». «Димо». 
«горгиа». «Деоора»(?). «Пзо».

Содержание: Минея служебная по Иерусалимскому уставу, сентябрь. Отрывки 
служб на 6 (Чудо архангела Михаила в Хонех) и 7 (предпразднество Рождества 
Богородицы) сентября (соответственно, л. 1 и 2). Текст службы архангелу Михаи
лу начинается на л. 1А с 3-го (троичного) тропаря песни 6-й первого канона, мож
но разобрать только начало: « Г о р Ъ  с т а и  Т р о ц е . . . »  (проложного чтения перед 7-й пес
нью нет); обрывается в столбце 1Г богородичном 1-й песни второго канона, на 
словах: « . . . T e s t  п о к ц ь  н с л а б и м . . .  сь  а г г л ы  геднно г ( с) а . . . » .  Служба на предпразднество 
Рождества Богородицы начинается на л. 2А стихирой перед седальном на первой 
стихологии, словами: « т в о р ц л . . .  того щ е ц ж  ?а  н ы . . .  м л н м  се. иже z,a н и . . . » ,  обрывается 
в столбце 2Б на третьем тропаре песни 3-й канона (текст тропаря сохранился пол
ностью), на словах: «м ле ф с вън оу Л (с )л  б а  нлшего. спет и се а ш а м » .  Начинается в столбце 
2В последней строкой богородична 4-й песни, словами: обрывается в столбце 2Г 
в начале первого тропаря 8-й песни канона, на словах: « П р я с т ь  мтре р о ж е в . . .  тевЪ Спел 
бс^ м ь  б а г ( д ) т . . . » .

По содержанию и номеру тетради пантелеймоновские листы предшествуют 
сохранившейся части кодекса НБС. Судя по объему и содержанию текста, между 
л. 1 и 2 пантелеймоновских отрывков утрачен 1 л. Между л. 2 отрывков и л. 1 бел
градской части кодекса утрачено, по всей видимости, 2 или 3 листа50.

К сожалению, установление происхождения отрывка (определение «материн
ского» кодекса) мало что проясняет в истории обеих частей. О белградской части 
рукописи до момента ее поступления в НБС в 1943 г. неизвестно ничего, кроме 
имени прежней владелицы и дарительницы (Наталия Шушкалович)51. Листы пан- 
телеймоновской коллекции отрывков вполне могли попасть на Святую Гору не 
вместе с «родным» кодексом (хотя, разумеется, не исключен и этот вариант), а уже 
в качестве обложки келейной монашеской книги. С уверенностью можно говорить 
лишь о том, что они оказались на Афоне не позднее 1883 г. (дата поступления в би
блиотеку Русского монастыря), а извлечены из кодекса (судя по их загрязненности) 
существенно раньше — не позднее середины XIX в.

6. Триодь постная. Перв. пол. — сер. XIV в. Слав. 81.
1 л.52 размером 31,2 х 25 см. Утрачена верхняя часть (до половины листа) пра

вого поля вместе с последними (1—2) буквами столбца Б и начальными столбца В. 
В нижней части листа у правого поля, вдоль позднейшего сгиба пергамен разру
шился и выкрошился почти без повреждения текста. Лист потемнел и загрязнен, 
Поля загнуты при изготовлении обложки.
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Пергамен. Каллиграфический устав хиландарской школы первой половины — 
середины XIV в. одного почерка53, в 2 столбца, высота букв (без выносных эле
ментов) — ок. 3 мм. На странице 30 строк, площадь текста — 22 х 16 см. Право
писание рашское (см. снимки).

Содержание. Триодь Постная (редакция перевода афонская («святогорская») 
XIV в.54), отрывок службы на утрени в пятницу 4-й седмицы Великого поста. 
Текст на лицевой стороне начинается тропарем песни 5-й трипеснца, словами: 
«...отрьпцець сфенниксом' слабо. прпо(д)Бнъ1иь (огрдлч(д)егш€...», обрывается на обороте 
ирмосом после песни 8 на словах: «Бед дЪаа блчнга н всл твдрь, кл(с)внте Га, прпо(д)кннн 
н смереннн...».

Безымянный писец рукописи, несомненно, отождествляется со столь же ано
нимным каллиграфом, переписавшим пергаменную Триодь Цветную, сохранив
шуюся в отрывках (Петербург, БРАН, собр. А. А. Дмитриевского, № 47 — 2 л.; 
Сербия, Ягодина, Завичайни музей, Тирич, № 2 — половина листа, разрезанно
го по вертикали)55 и, по всей вероятности, происходящую из одного комплекта с 
кодексом, от которого сохранились листки Пант. Слав. 8156. Вдобавок к уже сде
ланному отождествлению писцов Триодей следует указать еще один богослужеб
ный кодекс, написанный (во всяком случае, частично — см. ниже) очень близким 
письмом. Это Минея служебная на январь из собрания БАН Болгарии (София), 
Слав. 1957 (один лист из кодекса, восполняющий в нем лакуну между л. 167 и 168, 
хранится, как установила J1. Цернич58, в РНБ, F.n.1 6259, куда он попал в числе руко
писей, собранных А. Ф. Гильфердингом в 1868 г. в Македонии60). Основная часть 
кодекса датирована описателем (X. Кодовым) излишне рано — началом XIV в.61 
Без непосредственного обращения к кодексу я затрудняюсь сказать, к чему ближе 
этот почерк — к письму ли обеих Триодей или же к почерку Романа I62. Можно 
отметить также значительную близость (но, несомненно, не идентичность) письма 
отрывков Триодей и первого (основного) почерка Триоди постной 1328 г. из со
брания НБС, Pc 463.

7. Псалтырь с литургическими дополнениями (с восследованием?). Се
редина — третья четверть XIV в. Собр. скита Богородицы (Ксилургу), № 1—2.

7 л. (5 полных и 2 обрезка) размером 20 х 13,1 см (максимальный размер л. 3—6 
отрывков СБК 1). Л. 1—2 СБК 1 представляют нижнюю часть (около трети) двой
ного листа (средние листы тетради) с 9 строками текста. Л. 3—6 отрывка СБК 1 
служили обложкой, в нижней части листов сохранились остатки бумаги, к которой 
они были приклеены, правый верхний угол вырезан (почти без утраты текста), вер
тикальные поля загнуты. Они представляют двойные листы, вероятно, внешние 
(1—2 и 7—8) Диеты тетради (см. содержание). Между л. 6 СБК 1 и отрывком СБК 
2 судя по объему текста утрачен 1 л. (см. содержание). У отрывка СБК 2 частично 
обрезаны верхнее и нижнее поля (без утраты текста), он согнут вдвое, наполовину 
приклеен (нижней частью лицевой стороны) к обороту верхней крышки печатного 
Молитвослова. Листы загрязнены, потемнели.

Пергамен. Устав одного почерка, близкий к письму сербских рукописей сере
дины — третьей четверти XIV в.64, высота букв (без выносных элементов) ок. 3 мм.
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На странице 22 строки, площадь текста 16 * 10,7 см. На л. 3 отрывка СБК 1 застав
ка жгутового плетения, под нею (в «нише») декоративным письмом с элементами 
вязи написан заголовок.

Содержание: Псалтырь с литургическими дополнениями (с восследованием?). 
СБК 1, л. 1—2 об. — Пс. LXIX—LXX (из «Чина, како поются 12 псалмов особь»?). 
Текст начинается на л. 1 словами: «гн поиоцж uHt потьфн сс...» (Пс. LXIX, 2), обры
вается на словах: «нфуфен тбБЪ вс глю вь ь̂еличнт се гь...» (Пс. LXIX, 5); на обороте на
чинается словами «гако оутврьл\(д)енн1€ йоге н прнвелчнфе...» (Пс. LXX, 3), обрывается 
на словах «...покровитель. О тсвЪ ntrimc мок въшоу...» (Пс. LXX, 6). На л. 2 начинается 
словами «... iabaiaic \е. ке мои не оуддлн се от цене...» (Пс. LXX, 11— 12), обрывается на 
словах «...прдвд8 твою, вь сь днь сп(с)нн1€ твоге » (Пс. LXX, 15), на обороте начинается 
словами «н оврдфь лчнвнль це icch...»  (Пс. LXX, 20), обрывается на словах «...оустне 
ион К:г(д)а пою тбвЪ> (Пс. LXX, 23).

Л. 3. Тропари воскресны по «непорочнах» — окончание, со слов: «вь кднноць 
соуфьств-Ь. сь сердфнин г;овоуфе...». Л. 3—6 об. — Служба Акафисту Богородицы (за
головок под заставкой на л. 3 не читается). На л. 3—4 об. стихиры, тропарь и на
чало канона, текст обрывается в начале икоса песни 3 на словах: «Твоге п-Ьснословце 
Eije. /кнвъш н нетльнны н е т ...» . Текст акафиста начинается на л. 5 икосом 4 (без нач.), 
словами: «Рд(д)ун се гдко Щ 1льнд|д лнкоуть. ( ! )  сь н к (с )н ...» , обрывается на обороте л. 6 
икосом 8 на словах: «Гд(д)ум се невЪрнъ|(х) вЪрно слы ш лнш с...».

СБК 2 — продолжение Акафиста Богоматери. Текст начинается окончанием 
10-го икоса, словами: «Рд(д)ун се гы ко (обновила ксн 2;дчггы€...» (окончание кондака 11 
и начало икоса находится на приклеенной части листа), обрывается на икосе 12 на 
словах: «Рд(д)ун се, ковчелчб пог;лдфенъ1 дгоць...».

Редакция перевода Акафиста65 с уверенностью не определяется, поскольку на 
сохранившуюся его часть приходится лишь малое число контрольных чтений.

8. Псалтырь (отрывок Псалтыри Хиландарь, № 612). Третья четв. XIV в. 
Слав. 84.

1 л. размером 26,3 х 17,9 см, последний лист тетради 16 (на нижнем поле 
оборота листа почерком писца написан ее номер). Утрачена часть нижнего поля, 
прилегающая к корешку. Бумага с широкими вержерами (3—4 на сантиметр), фи
лигрань «три горы со стержнем» (см. снимок 26) очень близка к знакам началь
ной части (л. 1—41) сербской Псалтыри хиландарской библиотеки, № 612 (что 
устанавливается благодаря альбому филиграней сербских рукописей XIV в. этого 
собрания, составленному Р. Станковичем66). Устав хиландарской школы одного 
почерка, площадь текста — 17,4 х 14,8 см, высота букв без выносных элементов
3—4 мм, на странице 19 строк. Писец может быть вполне надежно отождествлен 
с хиландарским книгописцем середины — третьей четверти XIV в. монахом Иако
вом67. Правописание младшее рашское.

Н а правом  поле лицевой стороны  л и ста  м елким  почерком, рукою  писца лекси
ческие варианты  к тексту: «й(т) првъ1шнн;гь» —  «0(т) прЪвьнспрьни(;г)»; «н трдь8» —  
«н £лакь». Н а обеих сторонах ли ста  пробы  пера почеркам и развитого X IX  в.

Содержание: Псалтырь, Пс. 103, 9—25 (см. снимки в 1-м изд.).
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Близость филиграни отрывка Псалтыри Пант. Слав. 84 к одному из водяных 
знаков рукописи Хиландарь, № 612, содержащей тот же памятник, близкой по раз
меру листов (26,5 х 19 см)68 и имеющей ту же площадь текста и число строк на 
странице, делают вполне естественным предположение о происхождении листка 
из этого кодекса, сохранившегося в весьма фрагментированном состоянии69. И в 
данном случае это удалось установить благодаря любезности коллеги Снежаны 
Елесиевич70, взявшей на себя труд проверить это предположение по микрофиль
му, хранящемуся в Археографическом отделении НБС (рукопись, к сожалению, не 
репродуцировалась). Пантелеймоновский листок без разрыва следует за современ
ным л. 33 хиландарской рукописи, а — судя по последующей лакуне — между ним 
и л. 34 утрачен еще 1 лист71; эти листы Хиландарь, № 612 написаны (насколько 
можно судить по микрофильму весьма невысокого качества) тем же почерком.

Примечания

1 К сожалению, Николай Борисович не оставил связного описания отрывков, однако его 
замечания и наблюдения (относящиеся прежде всего к датировке и содержанию фрагмен
тов и отчасти к их языковым особенностям) зафиксированы им на ксерокопиях, изготовлен
ных во время экспедиции.

2 Ср., например, с аналогичными номерами (сделанными, правда, карандашом) на 
кодексах Пант. Слав. 18, 44 и 68 (см.: Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts of Saint 
Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki; Los Angeles, 1981; черно
белые снимки [23], [44], [58]).

3 Об о. Матфее см. подробнее: Соколов П. Русские монахи-археологи на Афоне // 
Московские ведомости. 1890. № 25 (25 января); Дмитриевский А. А. Русский самородок 
на св. Афонской горе / Незабвенной памяти схимонаха Матфея, библиотекаря русского 
Пантелеймоновского монастыря // Сообщения имп. Православного Палестинского обще
ства. СПб., 1912. Т. 23. Вып. 1. С. 122— 141.

4 Здесь уместно напомнить, что перед Первой мировой войной библиотека Панте
леймонова монастыря (во многом именно благодаря заботам и стараниям о. Матфея и его 
предшественника о. Азарии) по оснащенности научно-справочным аппаратом и литерату
рой занимала едва ли не первое место на Афоне. Достаточно сказать, что здесь имелись 
даже альбомы филиграней (правда, только русские — К. Я. Тромонина и Н. П. Лихачева). 
Не исключено, что именно этими экземплярами справочников пользовался в 1900-х гг. 
Савва Хиландарец при составлении второго (оставшегося в рукописи) каталога собрания 
Хиландарского монастыря (см.: БогдановиЬ Д. Каталог Ьирилских рукописа манастира 
Хиландара. Београд, 1978. С. 16— 17, примеч. 47).

5 Ошибка при записи даты могла возникнуть в том случае, если помета делалась непо
средственно всле^ за пометами на отрывках Пант. Слав. 78 и 79, датированных Х111 в.

6 Краткое описание части этих рукописей, датируемых не позднее конца XVIII — на
чала XIX вв. (остальную часть фонда составляют кодексы XIX — начала XX столетий) см.: 
Славянские рукописи афонских обителей / Сост. А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; Под ред. 
А.-Э. Н. Тахиаоса. Фессалоники, 1999. С. 57, 228—229, 237, 281, 284, 285—286, 289—290, 
335, 349, 426 (№ 97, 587, 613, 614, 716, 723, 726, 727, 737, 834, 878, 1093).

7 Там же. С. 49, № 67 (Слав. 91); 69, № 133 (Слав. 77); 70, № 134 (Слав. 78); 71, № 139 
(Слав. 79); 92, № 196 (Слав. 92); 119, № 271 (Слав. 90); 147, № 358 (Слав. 80); 160, № 390



Сербские отрывки XIII—XIV вв. 415

(Слав. 76); 206, № 504 (Слав. 89); 226, № 579 (Слав. 82); 232, № 599 (Слав. 87); 237, № 613, 
614 (Ксилургу, 1, 2); 239, № 618, 619 (Слав. 83, 84); 354, № 891 (Слав. 88); 392, № 988 
(Слав. 86); 398, № 1007 (Слав. 81); 408^*09, № 1043 (Слав. 85).

8 Подробнее о рукописи см.: Мошкова Л. В Т уриловА . А. «Моравскые земле велеи граж
данин» (неизвестная древняя служба первоучителю Мефодию) // Славяноведение. 1998. 
№ 4. С. 3—5; СК XIV. М., 2002. Вып. 1. Прилож. 1. С. 575, № 279; Прилож. 2. С. 628—632, 
№ д41.

9 Наблюдение Н. Б. Тихомирова. Образец почерка см.: Опис на славянските ръкопи- 
си в Пловдивската Народна библиотека «Иван Вазов», постьпили след 1920 год / Съст. 
К. Станчев. София, 1982. Табл. 9 (описание — С. 17— 18).

10 См.: Васшъев Л>. Геометрщски инициал од средине XIII до двадесетих година XIV в. 
и н>егов палеографски знача) у датиран>у српских пергаментних рукописа // АП. Београд, 
1984— 1985. Бр. 6—7. С. 131— 156.

11 В объеме отрывка на каждый день дается одно житие.
12 Из-за плохой сохранности текста на лицевой стороне л. 2 проследить наличие (либо 

отсутствие) седальна не удается.
13 Глас канона и начало определены по изд.: Ильина книга (Рукопись РГАДА, Тип. 131)/ 

Лингвистическое изд., подгот. греч. текста, коммент., словоуказатели В. Б. Крысько. М., 
2005. С. 594— 610. Опубликованный текст сокращен по сравнению с содержащимся в Пант. 
Слав. 76 — в нем отсутствуют последние тропари в каждой из песней.

14 Раздел отражает ситуацию до исследования автором вопроса о писцах и датировке 
Бунилова Евангелия в 2010 г. (см. об этом статьи «К изучению южнославянской рукописной 
традиции “Прогласа Константина Философа”» и «Милашевский Панегирик и Гомилиарий 
Михановича» в наст. изд.). Н. Б. Тихомиров, первоначально работавший с отрывком, был 
склонен (хотя и с известными колебаниями) относить листок к значительно более позднему 
времени (второй четверти XIV в.). Основанием для такой датировки явились для него па
леографические особенности литургических помет, которые он считал близкими по почер
ку письму одного из писцов Евангелия учительного Константина, епископа Преславского 
1344 г. (Хиландарь, № 385 — см.: Лавров П. А. Альбом снимков с южно-славянских рукопи
сей болгарского и сербского письма. Пг., 1916 (Приложение к ЭСФ. Вып. 4.1). Табл. 55), хотя 
и сомневался по поводу их современности самому кодексу. Датировка Н. Б. Тихомирова 
была принята и при составлении сводного каталога афонских рукописей (Славянские руко
писи... С. 70, № 134).

15 Вопрос о числе писцов рукописи в литературе окончательно не решен (см.: БогдановиЬ. 
Каталог... С. 60), все приводимые образцы почерка (см. примеч. 16) относятся к начальной 
части рукописи, в то время как запись Бунила, в которой он говорит о написании не всего 
кодекса, а только воскресных Евангелий и синаксаря, находится на обороте л. 209.

16 Образцы почерка см., напр.: Хиландарски рукописи о постанку словенске писмено- 
сти. Нови Сад, 1963. С. 1—5; БогдановиЬ. Каталог / Палеографски албум. Београд, 1978. 
Сл. 10; Ъор1)ир1 П. HcTopnja српске Ьирилице. Београд, 1987. С. 264; Сл. 39.

17 БогдановиЬ. Каталог... С. 60.
18 Основание говорить о более поздней датировке кодекса дает титул его заказчика — 

«господина митрополита Дамиана» (см.: CmojanoeuPi Л. Стари српски записи и натписи. 
Београд, 1903 (репринт— 1983). Кн. 2. С. 404, №4111, БогдановиН. Каталог... С. 60). Случаи 
употребления митрополичьего титула сербскими иерархами до учреждения в стране в 
1346 г. патриаршества, насколько знаю, неизвестны. Ближайшей к Сербии митрополией 
в XIII в. было Скопле. Поэтому уместно связывать написание рукописи с присоединением 
этого города к сербской державе кралем Милутином в 1282 г. (имя скопльского иерараха.
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современника событий по другим источникам неизвестно) и с официальным введением 
в епархии славянского богослужения (последним, возможно, объясняется и необыкно
венно пышный формуляр памяти св. Саввы в месяцеслове Бунилова Евангелия — см.: 
Богдановир!. Каталог... С. 60). Такая версия объясняет и архаический состав Евангелия (см. 
там же), включая и наличие в нем «Прогласа» Кирилла Философа, и отсутствие характер
ных признаков «милутиновой эпохи» (геометрических инициалов — см. примеч. 10) в его 
орнаментике.

19 Образцы письма Богдана см., напр.: Mosin V. Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije. 
Zagreb, 1952. Dio 2 (Reprodukcije). S. 27—28, tabl. 24— 25 (датирована здесь началом XIV в.); 
МаксимовиЬ J. Српске среднювековне мшцуатуре. Београд, 1983. Ил. 48—54. О рукописях, 
переписанных Радославом и атрибутируемых ему, см.: Славянские рукописи... С. 64,67; № 116, 
126; Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ 
и Балтии (СК XIV). М., 2002. Вып. 1. С. 371, № 232; Воспроизведения почерка многочислен
ны — см., напр.: БогдановиЬ. Каталог... Палеографски ал бум. Сл. 25; Tachiaos. The Slavonic 
Manuscripts..., цв. сн. 1; Станчев К. Опис на славянските ръкописи в Пловдивската народ
на библиотека «Иван Вазов», постьпили след 1920 г. София, 1982. Фототипии приложения, 
табл. 3; Кодов X., Райков Б., Кожухаров С. Опис на славянските ръкописи в библиотеката 
на Зографския манастир в Света Гора. София, 1985. С. 168, табл. 56; Ъор^иРг П. Исторща 
српске Ьирилице: Палеографско-филолошки прилози. 2-е изд. Београд, 1987. С. 283—284,
сл. 69—70; Манастир Хиландар / Приредио Г. СуботиЬ. Београд, 1998. С. 117.

20 Приводя аналогии почерку отрывка нельзя не обратить также внимания и на явную 
близость к нему (хотя и не идентичность) письма Ковинского списка Иерусалимского типика 
первой половины XIV в. (Белград, Архив САНУ, № 294; образцы почерка см.: Месецослов 
^русалимскога типика (Рукопис Архива САНУ) / Приредио В. СавиЬ. Ниш; Манастир 
СопоЬани, 2003. Прилози). В литературе рукопись принято датировать второй четвертью 
XIV в. (Изложба српских писаних речи. Београд, 1973. С. 35, № 91; БогдановиРг Д. Инвентар 
Ьирилских рукописа у Зугославщи (XI—XVII в.). Београд, 1982. С. 107, № 1534), однако 
возможно, что отмеченное сходство позволяет отнести Ковинский типик к несколько более 
раннему времени — первой трети или даже четверти столетия (т. е. лишь немного позже 
погибшего списка Типика архепископа Никодима 1319 г.).

21 Письмо этих литургических приписок, на мой взгляд, достаточно близко с одной 
стороны почерку писца Апостола 1312— 1316 гг. (Хиландарь, № 47) иеромонаха Гервасия 
(образцы см.: Богдановир1. Каталог... Албум. Сл. 24), с другой — к письму Евангелия 
Стефана Душана (Хиландарь, № 15) 1348 г. (образцы — Там же. Сл. 31). См. также выше, 
примеч. 14.

22 Богдановир1. Каталог... С. 60.
23 Там же. Размер листов Бунилова Евангелия — 29,3 * 22 см. Значительная разница в 

размере листов по вертикали объясняется утратой примерно двух третей нижнего поля (см. 
выше).

24 Первоначальную проверку по микрофильму провела по моей просьбе коллега Снежана 
Елесиевич, за что я ей сердечно признателен.

25 Тетрадь 13 (л. 102 об.) Бунилова Евангелия обрывается на чтении Мр. XV, 46, на сло
вах: «...и сьнць н (обн пддфдмнцею. и вьдолчн и вь гровь. иле...»; тетрадь 14 (л. 103) начинается 
чтением Лк. II, 22, словами: «...Хнш€ олнцкиша lew по ?дконоу Мосеозвоу...».

26 Разрыв между отрывком Пант. 78 и тетрадью 15 (Лк. I, 61 — 2, 22) равен по объему 
тексту на пантелеймоновском листке, т. е. составляет 1 лист.

27 Описание рукописи см.: Matejic М., Bogdanovic D. Slavic Codices of the Great Lavra 
Monastery. Sofia, 1989. P. 461—464; снимок почерка — P. 465.
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28 Описание отрывка см.: Цонев Б . Опис на ръкописите и старопечатните книги на 
Народната библиотека в София. София, 1910. С. 28; образец почерка — табл. 7. Листки 
очень сильно обрезаны со всех сторон — вплоть до того, что срезанной оказалась нумера
ция чтений.

29 Первоначально Н. Б. Тихомиров (едва ли не сразу после возвращения с Афона в 
Москву, в октябре 1983 г.) отождествил между собою пантелеймоновские и софийские от
рывки, а позднее — с выходом в свет описания М. Матеича и Д. Богдановича — установил 
их происхождение из кодекса Великой Лавры.

30 В описании славянских рукописей Великой Лавры (Matejic, Bogdanovic. Slavic 
Codices... P. 461) ошибочно указано, что рукопись написана на бумаге, при этом сведения 
о водяных знаках не приведены (здесь следует напомнить, что описания для этого издания 
были выполнены составителями преимущественно на основании микрофильмов, храня
щихся в Патриаршем институте патристических исследований (монастырь Влатадон) в 
Салониках). Данное обстоятельство служило известным препятствием для отождествления 
частей рукописи, хотя не исключало его полностью (поскольку для кодекса XIV в. вполне 
возможно сочтение бумаги и пергамена). Летом 1996 г., работая над подготовкой сводного 
каталога славянских рукописей Афона и памятуя просьбу Н. Б. Тихомирова, я имел возмож
ность, благодаря активному бескорыстному содействию коллеги К. Нихоритиса (Салоники), 
ознакомиться с рукописью de visu (к сожалению, это относится к тому немногому, что по не 
зависящим от нас обстоятельствам удалось тогда сделать в Лавре Св. Афанасия) и убедил
ся, что хранящаяся здесь основная часть кодекса целиком написана на пергамене довольно 
хорошей выделки.

31 Достаточно сказать, что в известной большой содержательной статье Д. Стефановича 
(Прилог проучаван>у месецослова XIII и XIV в. // ^жнословенски филолог. Београд, 
1989. [Кн]. 45. С. 137— 160), специально посвященной южнославянским месяцесловам 
Евангелий и Апостолов, данная память не фигурирует. О. В. Лосева отмечает ее редкость, 
указывая на присутствие в месяцесловах двух (Дечаны-Црколез, № 1; София, НБКМ, 
№ 844) сербских Евангелий XIII в. {Лосева О. В. Русские месяцесловы XI—XIV вв. 
М., 2001. С. 79— 80), и высказывает сомнения в болгарском ее происхождении (Там же. 
С. 53—54, 79— 80).

32 См.: Цонев. Опис... С. 28.
33 Такая датировка рукописи, несомненно представляющаяся в настоящее время излиш

не ранней, находит, тем не менее, полное соответствие в системе палеографических пред
ставлений конца XIX — первой четверти XX вв., да и более позднего времени. Достаточно 
напомнить, что концом XIII в. датировалось в старой литературе типологически близкое 
по письму рассматриваемой рукописи Евангелие тетр, РЫБ, Гильф. 3, ныне (СК XIV. Вып. 
1. С. 415, № 276) относимое к середине (или первой половине) XIV столетия (см.: Лавров. 
Палеографическое обозрение... С. 209—211; здесь же образцы почерка). Даже В. А. Мошин 
в 1958 г. еще придерживался старой датировки {Мошин В. А. К. датировке рукописей из 
собрания А. Ф. Гильфердинга Государственной Публичной библиотеки // ТОДРЛ. М.; Л., 
1958. Т. 15. С. 411), с которой кодекс вошел и в ПС XI—XIV (№ 284).

34 Цонев. Опис. С. 28.
35 О Романе I и переписанных им рукописях см.: ЦерниЧЛ. О атрибуции среднювековних 

српских Бирилских рукописа // Текстолопуа )ужнословенских юьижевности. Београд, 
1981. С. 338, 348—349, № 28—31; Сл. 34—35; СК XIV. Вып. 1. С. 403, № 262; С. 406-^08 , 
№ 265—267.

36 Образец почерка см., напр.: Максимович. Српске средновековне минщатуре. Ил. 100; 
ЪоровиЧ В. Света Гора и Хиландар. Београд, 1985, оборот вклейки между с. 128 и 129.
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37 Образцы почерка см.: Богдановик. Каталог... Албум. Табл. 29; Церник. О атрибу
ции... Сл. 34. Последняя тетрадь кодекса находится в РНБ, Q.n.I. 41 (отождествление 
Л. Цернич).

38 Образцы почерка см.: Богдановик. Каталог... Албум. Табл. 68; Церник. О атрибуции... 
Сл. 35.

39 В каталоге выставки «Древности монастырей Афона X—XVII вв. в России. Из музеев, 
библиотек, архивов Москвы и Подмосковья» (М., 2004. С. 169,111. 6) ошибочно помещена 
страница с образцом почерка первого писца.

40 Образцы почерка см.: Лавров. Палеографическое обозрение... С. 229, сн. 244—246. 
В СК XIV. Вып. 1 (С. 107, № 12) отмечена близость письма рукописи к почерку Гео- 
гия Радослава, однако с почерком Романа черт сходства в данном случае значительно 
больше.

41 В существующих описаниях рукопись ошибочно датируется XV в. (см.: Щепкина М. В., 
Протасьева I  Н., Костюхина Л. М., Голышенко В. С. Описание пергаментных рукописей 
Государственного Исторического музея. Ч. 2 // Археографический ежегодник за 1965. М., 
1966. С. 300). Представляется также вполне уместным поставить вопрос об атрибуции это
му писцу среднеболгарского по орфографии (употребляются только Ь и «юс малый») перга
менного Евангелия тетр второй четверти XIV в. (София, НБКМ, № 1356). Описание кодекса
см.: Христова Б., Караджова Д., Бутова Н. Опис на славянските ръкописи в Софийската 
Народна библиотека. София, 1996. Т. 5. С. 15— 18; образцы почерка — Там же. С. 228—229 
(Табл. 8, 9), 423—424 (Прил. 3—4).

42 Описание московских отрывков с атрибуцией почерка и отождествлением с афонски
ми см.: СК XIV. Вып. 1. С. 402—403, № 262. Образец почерка (воспроизведенный здесь 
ошибочно, вместо письма основной (бумажной) части кодекса, написанной другим хилан- 
дарским книгописцем этого времени — «грешным Михо») см.: Древности монастырей 
Афона ...С. 176, III. 12.

43 См.: Фонкич Б. Л. Греческо-русские культурные связи в XV—XVII вв. (Греческие 
рукописи в России). М., 1977. С. 77—80, 103.

44 См.: СК XIV. Вып. 1. С. 484, № 332.
45 История рукописи и обстоятельства ее поступления в хранилище неизвестны — во 

всяком случае, она не принадлежит к числу книг, найденных В. И. Григоровичем во вре
мя путешествия 1844— 1845 гг. по Балканскому полуострову. Краткие сведения о ней см.: 
Копыленко М М., Рапопорт М. В. Славяно-русские рукописи ОГНБ им. А. М. Горького // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. 16. С. 550; Королькова Е. Г., Кравченко Ж. Н. Славянские рукописи 
нерусского происхождения ОГНБ им. А. М. Горького // Известия на НБКМ и библиотеката 
на Софийския дръжавен университет. София, 1963. Т. 3. С. 31; Васшьев Л>. Орнаментика, 
повез и ново датиран>е српских рукописа Универзитетске библиотеке «А. М. Горког» у 
Одеси // Зборник My3eja примен>ене уметности. Београд, 1976. Св. 19/20. С. 161, 170 (оши
бочно датирована 70— 80-е гг. XIV в.). В настоящее время подробное описание кодекса 
подготовлено}автором этих строк для второго выпуска СК XIV

46 Случай представляет наглядный пример субъективности эстетических оценок 
(на предпочтительности своей я не настаиваю). Тот же самый почерк (см. ниже) в описании 
рукописей НБС характеризуется как принадлежащий к лучшим образцам своего времени 
(Штавл>анин-Ъор1)евик Л>., Гроздановик-TIajuk М, Церник Л. Опис Ьирилских рукописа 
Народне библиотеке Срби)е. Београд, 1986. Кн>. 1. С. 7—8).

47 В одесской рукописи служба на Рождество Богородицы (8 сентября) приходится на 
конец второй — третью тетради, между тем, судя по нумерации на л. 2 пантелеймоновского 
отрывка, здесь на тетрадь 4 приходились службы на 6— 7 сентября.
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48 Образец почерка рукописи см.: Штав/ьанин-Ъор1)евиЬ Л>., ГроздановиЬ-ПсуиЬ М, 
ЦерниЬ Л. Опис Ьирилских рукописа Народне библиотеке Cp6nje. Палеографски албум / 
Припремила Л. ЦерниБ. Београд, 1991. С. 42, сл. 39.

49 Там же. С. 43, сл. 40. Чрезвычайная близость (и даже — предположительно — иден
тичность) почерков Минеи и Триоди отмечена уже описателями собрания (Штав/ьанин-  
T>op!)eeuh, ГроздановиЬ-ПсуиЬ, ЦерниЬ. Опис... С. 7—8,331,333). Мне, однако, трудно согла
ситься с их мнением (см. там же), что тем же писцом может быть написана и Триодь НБС, Рс 
645, датируемая по Пасхалии 1328 г.; на мой взгляд, речь в данном случае может идти толь
ко о близости письма, но не об идентичности (образцы почерка см.: Штавл>анин-Ъор1)евиЬ, 
ГроздановиЬ-Па]иЬ, ЦерниЬ. Опис...: Палеографски албум / Припремила Л. ЦерниЬ. С. 44, 
сл. 41, Попов Г. Триодни произведения на Константин Преславски. София, 1985 (= Кирило- 
Методиевски студии. Кн. 2). С. 631—632, сн. 11— 12). Следует также обратить внимание 
исследователей на еще одну рукопись, весьма близкую по письму к перечисленным выше 
(на мой взгляд начерки букв здесь существенно ближе к НБС, Рс 5 и Рс 644, чем в Триоди 
1328 г., хотя письмо более плотное и вытянутое). Это кодекс, содержащий Апостол и 
Евангелие апракос, из собрания БАН Болгарии (Слав. 5 и 8; второй из номеров представ
ляет отрывок на 6 листах из начальной части первого), описанный X. Кодовым (Опис на 
славянските ръкописи в Библиотеката на Българската Академия на науките. София, 1969. С. 
20—21; 23—25) без отождествления частей (атрибуция моя), при этом основная его часть 
датирована, на мой взгляд, излишне рано — рубежом XIII—XIV вв. (отрывок Слав. 8 отне
сен к XIV в. без уточнения). Единственное заметное отличие почерка софийской рукописи 
(образцы см. там же. Табл. 7, 8) от письма белградских заключается в отсутствии в первом 
начертания 3 в форме цифры 3; не исключено впрочем, что этот вариант просто не пришел
ся на репродуцированные страницы.

50 Современный л. 1 рукописи НБС, Рс 5 происходит из первоначальной 5-й тетради и со
держит фрагмент службы на Рождество Богородицы (8 сентября), начиная с ирмоса 1-й песни 
первого канона — Штав/ъанин-Ъор})евиЬ, ГроздановиЬ-Па}иЬ, ЦерниЬ. Опис... С. 7, 8.

51 Там же. С. 10.
52 В своей недавней статье, где упоминается эта рукопись (см.: ТуриловА. А. К отождест

влению частей некоторых фрагментированных сербских рукописей XIV в. // Археографски 
прилози. Београд, 2004— 2005. Бр. 26—27. С. 130, 141. Примеч. 41) я ошибочно указал 
количество листов (2 вместо 1), т. к. был введен в заблуждение количеством ксерокопий 
отрывка, выполненных в разном режиме.

53 Мнение исследователей о связи отрывка с хиландарской книгописной традицией 
можно считать единодушным. Н. Б. Тихомиров в пометах на ксерокопиях отмечает особую 
близость письма этой Триоди к почерку Романа I и к хиландарскому литургическому свитку 
3/1 (атрибутированному Л. Цернич (см. примеч. 35) тому же Роману), в качестве более отда
ленных аналогий указывая письмо Евангелия монаха Дионисия 1356 г. (Хиландарь, № 10). 
Позднее Б. Цветкович (на материале Триоди Цветной, написанной тем же писцом — см. 
ниже) указал на близость письма отрывка к почеркам таких хиландарских книгописцев вто
рой — третьей четверти XIV в. как Роман I, Феоктист, Марко и др. (ЦветковиЬ Б . ТириЬеви 
хиландарски одломци из збирке Завича)ног My3eja у Ягодине // АП. Београд, 1994. Бр. 16. 
С. 125— 126). Известные аналогии указал и я при отождествлении почерка листка панте- 
леймоновской Триоди Постной и афонских отрывков Триоди Цветной {Турилов. К вопро
су... С. 129— 131, № 3). В настоящее время можно специально выделить троих книгописцев, 
почерк которых особенно близок письму отрывков Триодей. В хронологической последо
вательности это писец Шишатовацкого Апостола 1324 г. Дамиан (см.: Ъор1)иЬ. Исторща... 
С. 285. Сл. 72), Роман I и первый писец бумажной Минеи служебной на август из собрания
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Библиотеки АН Болгарии, № 20, переписанной между 1346 и 1356 гг. по заказу и, возмож
но, при участии хиландарского игумена Иоанна (см.: Кодов. Опис... С. 40—41; Табл. И; 
ЦерниРг Л. Белешке о писарима неких српских рукописа у манастиру Свете Катарине на 
CHHajy // Археографски прилози. Београд, 1982. Бр. 4. С. 32, 54— 55. Сл. 28—29; Мано- 
Зиси К. Хиландарски писари книга из времена Српског Царства // Осам векова Хиландара: 
HcTopHja, духовни живот, кншжевност, уметност и архитектура. Београд, 2000. С. 389). 
Однако при всем их несомненном сходстве однозначно отождествить одного из них с пис
цом пантелеймоновского отрывка Триоди представляется затруднительным. Последний 
устойчиво (практически без вариантов) пишет сравнительно узкую букву М с остроконеч
ной галочкой между вертикалями, лишь немного и не всегда опускающуюся ниже уров
ня строки. Дамиан употребляет сходный вариант, но со скругленной дужкой-перемычкой. 
У Романа начертание буквы отличается большей шириной, а перемычка (которая может 
быть и скругленной и заостренной) обычно асимметрична и опускается заметно ниже стро
ки. У писца софийской Минеи начертание перемычки варьируется, но преобладает округ
лый ее вариант.

54 Наблюдение Н. Б. Тихомирова, сделанное на основании сопоставления отрывка с 
сербской Триодью постной 1359 г. (Пант. Слав. 29), содержащей текст «нового извода».

55 Образцы почерка отрывков этой Триоди цветной несколько раз публиковались. См.: 
Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР / Описание русских и славянских 
рукописей XI—XVI вв. / Сост. Н. Ю. Бубнов, О. 11. Лихачева, В. Ф. Покровская. Л., 1976. 
Рис. 29; ЦветковиЬ. Тирийеви хиландарски одломци... С. 125— 126. Сл. 13— 14; Турилов. 
К отождествлению... С. 149. Ил. 4.

56 Там же. С. 129— 131, 149— 150; Ил. 4—5.
57 Образец почерка см.: Кодов. Опис... Табл. 10.
58 ЦерниЬ Л. Нека запажан>а о српским рукописима у збиркама Ленинграда // АП. 

Београд, 1980. Бр. 2. С. 362, № 9. Исследовательница отмечает наличие в софийской руко
писи нескольких почерков. Отрывок РНБ написан несомненно другой рукой (см.: Лавров. 
Альбом снимков... Табл. 56; Мошин В. Палеографски албум на)ужнословенското кирилско 
писмо. CKonje, 1966. С. 98. Табл. 96).

59 До того как Д. Богданович установил, что лист РНБ представляет отрывок служ
бы св. Савве Сербскому (БогдановиЬ Д. Ленинградски одломак Службе светом Сави // 
Библиотекар. 1968. Бр. 1—2. С. 84— 87), он в течение почти столетия ошибочно упоми
нался в научной литературе как фрагмент Октоиха (Отчет имп. Публичной библиоте
ки за 1872 г. СПб., 1873. С. 12— 13; Лавров. Палеографическое обозрение... С. 217, № 8; 
Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928 (репринт — М., 1979). С. 40, 
№ 30; [Гранстрем Е. Э.] Описание русских и славянских пергаменных рукописей [ГПБ]: 
Рукописи русские, болгарские, молдовлахийские, сербские. Л., 1953. С. 99; Мошин В. А. 
К датировке рукописей из собрания А. Ф. Гильфердинга Государственной Публичной би
блиотеки // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 15. С. 416; Он же. Палеографски албум... С. 98. Табл. 
96; ПС XI—XIV. С. 217, № 502.
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Из КАКОГО ЕВАНГЕЛЬСКОГО КОДЕКСА ПРОИСХОДИТ

ПОСЛЕСЛОВИЕ АНАГНОСТА РАДИНА?

Пергаменный лист из сербского Евангелия с послесловием церковного чтеца 
(«анагноста») Радина Нагоричанина (РГБ, собр. В. И. Григоровича (ф. 87), № 11.3/ 
М. 1693.3), привезенный исследователем из его «ученого путешествия» на Балка
ны в 1844— 1845 гг., известен в историко-филологической литературе по крайней 
мере 130 лет \  начиная с публикации В. Ягича 1877 г.2 С тех пор текст послесловия 
неоднократно издавался набором3, а весь лист фототипически (лицевая сторона) 
либо литографически (оборот)4. Интерес исследователей и к почерку отрывка5 и 
к тексту послесловия (см. ил. 2—3) вполне объясним: фрагмент достаточно точно 
датирован в пределах 1308— 1311 гг.6 (хотя по поводу интерпретации даты в лите
ратуре по вине писца существует достаточно широкий диапазон мнений — от 1292 
до 1342 г.7) и надежно локализован. Это тот редчайший для средневековой сла
вянской палеографии случай, когда известно не только место написания рукописи 
(село Сушица к востоку от Скопье), но и не совпадающее с ним место жительства 
книгописца (село Нагоричино в жупе Жеглигово, расположенное на значительном 
расстоянии к северу от Сушицы)8. Евангелие, переписанное Радином, составляло 
лишь часть заказа безымянного «попа загоранина» (т. е. жившего за горой или за 
хребтом по отношению к книгописцу), в который, согласно записи, входили также 
Триодь (скорее всего, обе книги в одном переплете), четий Апостол («праксь») 
и Псалтырь. Заключительная часть послесловия (5 строк на оборотной стороне 
листа), выделенная и абзацем и более мелким письмом, представляет моление пис
ца за всех помогавших ему в работе (вплоть до стиравшей ему белье попадьи с 
прямо-таки раблезианским именем Утеха)9, с упоминанием имен и рода занятий 
большинства из них10.

Собственно послесловию, занимающему нижнюю часть (8 строк) лицевой сто
роны и весь оборот листа, предшествует указатель утренних воскресных Еванге
лий (без начала, начиная со второго), что позволяет с уверенностью определить 
тип книги, из которой происходит отрывок, как Евангелие тетр (в апракосе чтения 
были бы даны целиком).

На фоне внимания, существующего в историко-филологической литературе к 
послесловию Радина, загадочным выглядит полное отсутствие попыток ученых- 
палеографов отыскать кодекс, из которого он происходит11. Возможно, главная 
причина этого чисто психологическая — листок воспринимался и воспринимается 
исследователями как случайно уцелевший отрывок погибшей рукописи, спасен
ный владельцем из «мерзости запустения» в одном из полузаброшенных славян
ских монастырей или храмов Македонии (либо Болгарии), в большом числе упо-
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минаемых на страницах «Очерка путешествия» и «Донесений» В. И. Григорови
ча12. Помета на листке, сделанная рукой ученого путешественника («Слепче»)13, 
пожалуй, лишь усиливает ощущение фрагментарности памятника уже в середине 
XIX в., поскольку в Слепченском Предтеченском монастыре, в «незапертой ком
нате над самою конюшнею» Григорович «по полкам и на полу» обнаружил «60 за
пачканных рукописей и кусков рукописей»14. Однако такое заочное предположение 
рассеивается при обращении хотя бы к снимку в альбоме П. А. Лаврова 1916 г.15: 
на нем видно, что лист хорошей сохранности, за исключением пятна в нижней 
части (обычный дефект начальных и конечных листов кодекса, долгое время нахо
дившегося в употреблении). Более того, вид неровного обреза непропорционально 
узкого левого поля (явно не просекшегося по линии разлиновки) практически не 
оставляет сомнений в том, что лист был весьма решительно, но не очень аккурат
но вырезан из целого (по крайней мере, относительно) кодекса. «Операция» по 
изъятию послесловия16 из рукописи была произведена, скорее всего, при помощи 
остро заточенного перочинного ножа — почти неотъемлего атрибута регулярно 
пишущего человека еще и в середине XIX в., до широкого распространения в оби
ходе стальных перьев17. Отрывок Радина, таким образом, вносит еще один допол
нительный штрих в характеристику В. И. Григоровича как собирателя, ставшую в 
определенном смысле притчей во языцех18.

Как это нередко бывает при отождествлении почерков и частей рукописей, 
кодекс, к которому относится послесловие Радина, обнаружился вполне случай
но, причем выяснилось (на страницах этой статьи еще не раз придется говорить 
о странных совпадениях), что эти две части одной рукописи, проделавшие весьма 
сложные путешествия, уже 130 лет находятся в одном городе, причем больше 80 
даже в соседних древлехранилищах, на расстоянии около километра друг от друга. 
Нет сомнений, что отрывок Григоровича был когда-то последним листом основной 
части19 Евангелия тетр Хлудовского собрания ГИМ, № 13. В кодексе после л. 292 
сохранился фальц20 с неровным обрезом, конфигурация которого совпадает с ле
вым полем листа с послесловием Радина. Текст в Хлудовской рукописи обрывается 
на начале указателя утренних воскресных Евангелий и без разрыва продолжается 
на отрывке РГБ, что хорошо видно даже по СК XIV21. Совпадают и основные фор
мальные показатели: размер листа по вертикали (260 мм)22, почерк и декоративное 
письмо заголовков (см. прилагаемые снимки 1—2). По ширине (Хлуд 13 — 185 мм; 
листок Григоровича на сантиметр уже)23 листы разнятся на размер фальца, остав
шегося в Хлудовской рукописи. Разница в количестве строк (см. снимки 1 и 2) объ
ясняется тем, что послесловие написано Радином более мелким почерком.

Вполне тотверждает атрибуцию и история Хлудовского кодекса. Он проис
ходит из второй коллекции А. Ф. Гильфердинга, собранной им во время поездки в 
центральную часть Балканского полуострова в 1868 г.24 На рукописи, сохранившей 
древний (очевидно, рубежа XV—XVI вв.)25 переплет (что большая редкость для 
Хлудовского собрания) отсутствуют пометы о месте приобретения, однако факт ее 
нахождения в середине XIX в. именно в Слепченском Предтеченском монастыре 
надежно засвидетельствован. За три года до Гильфердинга (и, соответственно, че
рез 20 лет после Григоровича) рукопись видел там в 1865 г. архимандрит Антонин
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(Капустин), сделавший ее краткое описание, вполне пригодное для идентифика
ции 26.

Отождествление кодекса, переписанного Радином, с Евангелием тетр ГИМ, 
Хлуд. 13 составляет, в свою очередь, загадку, неразрешимую в рамках представле
ний об исследователе, внимательно просматривающем кодекс от начала до конца. 
Дело в том, что это Евангелие отнюдь не является рядовым по составу, а входит 
(наряду с рукописями Хиландарь, N° 23 (Бунилово Евангелие)27 и РНБ, Гильф. 2 28) 
в число трех сербских евангельских кодексов XIII—XIV вв., содержащих в начале 
(в нашем случае на л. 3—5) знаменитое стихотворное предисловие (Проглас) сла
вянского первоучителя Константина-Кирилла Философа29, опубликованное только 
в 1858 г.30, но уже известное В. И. Григоровичу по списку, находившемуся в то 
время в типикарнице св. Саввы в Карее31. Такое стечение обстоятельств выгля
дит почти невероятным, поскольку известно, с каким энтузиазмом и жадностью
В. И. Григорович собирал даже малейшие свидетельства о жизни, деятельности и 
почитании Кирилла и Мефодия32. Можно лишь предположить, что просматривая 
книгу в спешке, ученый не заметил текста, расположенного (в отличие от двух 
других списков) не в начале кодекса, а после «Сказания вкратце» о четырех еван
гелистах; к тому же Проглас в Хлудовской рукописи в нижней части листа, а его 
заголовок написан хотя и киноварью, но строчным письмом (при том что круп
ное декоративное представлено в кодексе весьма изобильно. В любом случае казус 
представляет пример поразительного научного невезения, которое является как бы 
зеркальным отражением столь же поразительного везения А. Ф. Гильфердинга, на
шедшего и привезшего в Россию два из трех древнейших списков Прогласа.

Стоит, вероятно, упомянуть, что кодекс еще раз пострадал от энтузиазма со
бирателей и после В. И. Григоровича, хотя уже и не так сильно. В настоящее время 
в рукописи отсутствуют защитные листы в начале, в то время как в конце имеют
ся, как уже говорилось, два пергаменных листа хорошей сохранности из сербской 
Минеи служебной с проложными житиями на октябрь первой половины XIV в., 
входящие в общий счет листов кодекса (л. 293—294) и содержащие отрывки служб 
на 26 и 28 октября33. Им, по всей видимости, предшествовал еще один лист, от 
которого сохранился лишь узкий неровный (с зазубренным краем) фальц. Если 
судьба этого листа неизвестна (он, во всяком случае, не прослеживается в храни
лищах бывшего СССР), то листы, служившие защитными в начале кодекса, ото
ждествляются с большой степенью вероятности. Это два одинарных листа из той 
же самой октябрьской Минеи, находящиеся ныне в собрании П. П. Вяземского в 
РНБ, N° 124/7. Председателю ОЛДП подарил их С. Беркович, вывезший листки из 
Македонии, о чем свидетельствует помета: «Два листа из Слепченского монастыря 
близь Крушева, приобретены Берковичем в 1857 г.»34.

Установление происхождения послесловия Радина из кодекса ГИМ, Хлуд. 13 
имеет целый ряд последствий для изучения этой рукописи. Во-первых, тем самым 
полностью подтверждена датировка хлудовской рукописи началом XIV в., предло
женная в СК XIV (ранее она датировалась просто XIV в.35, серединой36 и первой 
половиной37 этого столетия). С отождествлением кодекс получил надежную узкую 
датировку и локализацию. В связи с этим хлудовский список Прогласа оказывается
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вторым по древности и единственным локализованным. Теперь с полным основани
ем можно говорить о Хлудовском Евангелии № 13 не просто как о сербской рукопи
си, а как о рукописи сербского извода, написанной в северной Македонии. Кодекс 
представляет определенную дату в истории распространения рашской орфографии 
в данном регионе (разумеется, об этом можно было говорить и ранее применительно 
к послесловию Радина, но теперь это можно утверждать и по отношению к целой 
рукописи).

Место создания рукописи объясняет отличия ее письма и оформления от 
классических (переписывавшихся в собственно Рашке и в Хиландаре)38 образцов 
книжной культуры времени короля Милутина (1282— 1321), к которому она несо
мненно принадлежит.

Наконец, в новом свете предстают и приписки нал. 12 и 152, выполненные гла
голицей переходного типа, близкой к классической хорватской39, и современные, на 
мой взгляд, кодексу40. Они представляют редчайший образец использования такой 
глаголицы41 в это время книгописцами, использующими кириллическую графику 
(независимо от места работы), и заставляют предполагать (как уже отмечалось в 
литературе)42 существование каких-то связей (вероятнее всего, опосредованных) 
с Хорватией.

Название «Евангелие Радина» представляется целесообразным закрепить в 
дальнейшем не только за листком из собрания Григоровича, но и за кодексом в 
полном его объеме.

Примечания

1 Библиографию см.: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся 
в России, странах СНГ и Балтии. XIV в. М., 2002. Вып. 1 (далее — СК XIV). С. 378—380, 
№ 242.

2 Jagic V. Opisi i izvodi iz nekoliko juznoslovenskich rukopisa // Starine. Zagreb, 1877. Knj. 9. 
S. 126— 130 (XII: Odlomak Radinova srpskoslovenskog Jevangelija od god. 1308).

3 Викторов A. E. Собрание рукописей В. И. Григоровича // Отчет Московского публич
ного и Румянцевского музеев за 1876— 1878 гг. М., 1879. С. 9 (первая — «историческая» — 
часть записи); Cmojauoeuh Jh. Стари српски записи и натписи. Београд, 1902 (репринт — 
1982). Кн>. 1. С. 15— 16, № ЗА— 35; Поп-Атанасов Г., Велев И., Закимовска-Тошик М. 
Скрипторски центри во средновековна Македонка. Скоще, 1997. С. 225 (первая часть).

4 Лицевая сторона листа: Лавров П. А. Альбом снимков с юго-славянских рукопи
сей болгарского и сербского письма. Пг., 1916 (Энциклопедия славянской филологии 
(ЭСФ). Вып. 4,1. Прилож.), табл. 51; оборот: Он же. Палеографические снимки с юго
славянских рукописей болгарского и сербского письма. СПб., 1905. Вып. 1, № 48; Могиин В. 
Палеографски албум на )ужнословенското кирилско писмо. C K onje , 1966. С. 77, № 73; Поп- 
Атанасов Г., Велев И., Закимовска-Тошик М. Скрипторски центри... С. 224. Последние два 
издания представляют пересъемку с литографии в альбоме П. А. Лаврова 1905 г. и поэтому 
несколько искажают облик письма.

5 Характеристику почерка Радина см.: Лавров П. А. Палеографическое обозрение сла
вянского кирилловского письма (= ЭСФ. Вып. 4,1). Пг., 1914 (на обложке— 1915). С. 214—  
215.

6 Обоснование датировки см.: СК XIV. С. 379, № 242.
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7 Обзор мнений см. там же, а кроме того: Поп-Атанасов Г., Велев И., JaKUMoecKa- 
Тошик М. Скрипторски центри... С. 225—226.

8 Подробнее о локализации этих сел см. там же. С. 225—226.
9 Эта часть записи представляет старший известный в настоящее время образец моления 

о помощниках — своеобразного микрожанра, совершенно не представленного в древнерус
ской традиции, но достаточно широко распространенного в южнославянских рукописях 
XIV—XV вв.

10 Исключение составляет поминание безымянных учителей Радина («и учивших 
меня»).

11 В процессе работы над вып. 1 СК XIV я обратил внимание на достаточную близость к 
почерку Радина письма сербского Прилепского Евангелия тетр раннего XIV в. (Киев, Ин-т 
рукописей НБ Украины им. В. И. Вернадского, ЦАМ КДА, № 554п), однако разница в раз
мерах листов и текстового поля полностью исключает возможность считать московский от
рывок частью киевского кодекса (см.: СК XIV. № 242, 252). Образцы почерка Прилепского 
Евангелия см.: Слов’янсыа рукописи XI—XIV ст. у фондах Вщдыу рукопишв ЦНБ АН 
УкраУнськоУ РСР (Огляд, опис, публжацй) / Склав М. В. Геппенер за участю М. П. Визира 
та И. В. Шубиньского. КиУв, 1968. С. 149; Табл. 19; Гнатенко Л. Слов’янська кирилична 
рукописна книга XIV ст. (3 фонд1в 1нституту рукопису НБ УкраУни iM. В. I. Вернадьского). 
Кшв, 2007. С. 213. Табл. 8).

12 См.: Григорович В. И. Очерк путешествия по Европейской Турции. 2-е изд. М., 1877 
(репринт — София, 1978). С. 95—96, 99, 107, 110, 113— 114, 115, 118, 136, 144, 155— 157, 
159— 161; Донесения В. И. Григоровича об его путешествии по славянским землям. Казань, 
1915. С. 143, 150, 152, 157, 159, 183, 196— 199, 201—204.

13 Петрунъ Ф. [Е.] Рукописна зб1рка В. I. Григоровича // Пращ ОдеськоУ Центрально!' 
науковоУ б1блютеки. Одеса, 1927. Т. 1. С. 49, № 58; СК XIV, № 242. С. 379.

14 Григорович В. И. Очерк путешествия... С. 115, 159— 160; Донесения В. И. Григоро
вича... С. 157, 202. С краткостью характеристики монастырского собрания (автор счел нуж
ным особо упомянуть лишь здешний помянник XVI в.) явно диссонирует качество при
везенных оттуда рукописей. Всего из Слепченского монастыря только в московской части 
собрания Григоровича происходит еще не менее четырех кодексов и отрывков, при этом 
все они далеко не рядовые. В хронологическом порядке это: 1) отрывок (6 л.) Слепченского 
Апостола XII в. (РГБ, Григ. 14/М. 1696;СКХ1—XIII, № 111); 17 л. из сербского епитимийно
канонического сборника XIV в. (№ 25 / М. 1709 — текст опубликован целиком: Jagic V. 
Opisi i izvodi... // Starine. Zagreb, 1874. Knj. 6. S. 133— 146); 3) отрывок (76 л.) сербского пер
гаменного Требника XIV в. (№ 35 / М. 1714); 4) Слепченский Письмовник XVI в. (№ 52.1 / 
М. 1743.1 — текст издан (полностью): Padonuh J. Епистолар манастира Продрома (Слепче) 
из XVI в. // Споменик СК. Београд, 1910. Кн>. 49. С. 56—66, а также (частично): Иванов Й. 
Български старини из Македония. 2-е изд. София, 1931 (репринт — 1970). С. 484— 487, 
№ 59). См. также: Петрунъ Ф. [Е.] Рукописна зб1рка... С. 137— 163.

15 См. примеч. 4.
16 В. И. Григорович вообще питал исследовательско-собирательскую слабость к про

странным послесловиям книгописцев, справедливо видя в них и своеобразные литера
турные произведения, и (в особенности) важный источник по истории и истории языка. 
Свою собирательскую программу он так описал в письме М. П. Погодину: «Это была цель 
моя: если нельзя было отыскать чего-либо оригинального — запастись по крайней мере 
рукописями, для истории языка необходимыми...» (цит. по: Рукописные собрания ГБЛ / 
Указатель. М., 1983. Т. 1. Вып. 1. С. 163). В московской части его собрания помимо по
слесловия Радина имеется еще три аналогичных памятника. Это дополнительные статьи и
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послесловие писца (дьяка Дмитрия Кратовца) к Синтагме Матфея Властаря 1466— 1468 гг. 
(РГБ, ф. 87, № 27 / М. 1707 — текст опубликован: Ангелов Б. Cm. Из старата българска, 
сръбска и руска литература. София, 1967. Кн. 2. С. 260—267), послесловия к «Книге прему
дрого Соломона» 1412 г. (там же, № 52, 2) и Мардария Рыльского к «Шестодневу» (Беседам 
Иоанна Златоуста на книгу Бытия) 1481 г. (№ 52, 3 — текст опубликован: Ангелов Б. С. 
Из старата... С. 255—256). Определить кодекс, из которого были изъяты эти послесловия, 
удалось пока лишь применительно к последнему (Болгария, Рыльский монастырь, № 4/2 — 
Христова Б., Караджова Д., Икономова А. Български ръкописи от XI до XVIII в., запа- 
зени в България / Своден каталог. София, 1982. Т. 1. С. 82, № 183; Куев К. М. Съдбата на 
старобъл rape ката ръкописна книга през вековете. 2-е изд. София, 1986. С. 67). Известную 
пикантность ситуации придает то обстоятельство, что именно этот отождествленный фраг
мент в силу плохой физической сохранности с наибольшим правом мог бы претендовать на 
роль «спасенных от гибели отстатков». О происхождении послесловия к «Книге премудро
го Соломона» см. примеч. 21 к статье «Ранний славянский список календарных эпиграмм 
Николая Калликла» в наст. изд.

17 См., напр.: Peucep С. А. Некоторые вопросы палеографии нового времени // Проблемы 
источниковедения. М., 1962. Вып. 10. С. 399—407; Он же. Палеография и текстология 
Нового времени. М., 1970. С. 20—30.

18 По этому вопросу в научной литературе, начиная, пожалуй, уже с «Записок по
клонника Святой горы» архимандрита Антонина (Капустина), вышедших в свет в 
1861— 1862 гг., сложилась целая историография — см., к примеру: БогдановиЬ Д. Каталог 
Бирилских рукописа манастира Хиландара. Београд, 1978. С. 38—39; Дмитриевский А. А. 
Наши коллекционеры рукописей и старопечатных книг проф. В. И. Григорович, 
еп. Порфирий (Успенский) и архим. Антонин (Капустин) // Byzantinorussica. М., 1994. 
№ 1. С. 166— 167, 171— 173. Последний из авторов особенно суров в оценке деятель
ности Григоровича, приписывая ему (как хорошо показали публикаторы) и чужие грехи 
(Фонкич Б. Л., Поляков Ф. Б. А. А. Дмитриевский и его работа о собирателях рукописей 
и старопечатных книг // Там же. С. 192, 194— 196); при этом собирательские приемы 
самого Дмитриевского в целом ряде случаев ничем не отличались от столь осуждае
мых им предшественников (см, напр.: Турилов А. А. К отождествлению частей некото
рых фрагментированных сербских рукописей XIV в. // Археографски прилози. Београд, 
2004—2005. [Бр.]. 26—27. С. 129— 131, № 3— 4). При этом, разумеется, не следует забы
вать, что подобная практика до первой четверти XX в. являлась скорее правилом, чем ис
ключением, а значение находок (включая хищения) В. И. Григоровича для развития сла
вистики не подлежит сомнению (наиболее объективная и взвешенная характеристика его 
собирательской деятельности и коллекции принадлежит Н. Б. Тихомирову — Рукописные 
собрания ГБЛ. С. 161— 178). Не были безосновательными и опасения за сохранность ру
кописей в монастырских хранилищах Балкан — достаточно напомнить, что второе по 
значению славянское собрание Афона в XIX в., принадлежавшее монастырю Св. Павла, 
погибло при поваре в начале прошлого столетия и ныне представлено лишь отрывками 
в собраниях Григоровича, Дмитриевского, и Британской библиотеки (СК XIV, № 18, 117, 
118; Турилов А. А. К отождествлению частей... С. 130— 131, № 4). В конечном итоге пре
тензии исследователей к собирателям подобного типа относятся прежде всего не к их 
поведению, а к практике «депаспортизации» памятников, вырыванию их из культурно
исторического контекста без должной документации.

19 Помимо текста Евангелия с предисловиями, оглавлениями, синаксарем и месяцесло
вом, кодекс включает также 2 защитных листа (293 и 294) из Минеи служебной на октябрь 
первой половины XIV в. сербского извода (см. ниже).
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20 Собственно, после л. 292 в рукописи имеется 3 фальца, относящихся к Евангелию, но 
два из них принадлежат одинарным листам последней тетради.

21 См.: СК XIV. С. 369 (№ 230) и 379 (№ 242).
22 Там же. С. 368 и 378.
23 Там же.
24 Подробнее о истории этого собрания см.: Куев К. М. Съдбата... С. 48, 83—95; 

Николова С, Йовчева М., Попова Т, Тасева Л. Българското средновековно културно на
следство в сбирката на А. Хлудов в Държавния исторически музей в Москва. София, 
1999. С. 10— 11; Турилов А . А. К истории второй (македонской) рукописной коллекции 
А. Ф. Гильфердинга // Славянский альманах 2002. М., 2003. С. 130— 143.

25 В научной литературе, по крайней мере со времени монографии 3. Янц, его принято 
датировать XIV в. на том основании, что его доски имеют сплошные (не прерывающиеся 
на углах) желобки по периметру обреза (Jany 3. Кожни повез српске йирилске кн>иге од XII 
до XIX в. Београд, 1974. С. 89, № 18). Датировка со знаком вопроса принята и в СК XIV, 
однако она не учитывает присутствие в кодексе вставного бумажного листа 88, датируемого 
не ранее последней четверти XV в. Вероятно, в это время заново обтянутые кожей старые 
доски переплета были использованы вторично.

26 Антонин (Капустин), архим. Поездка в Румелию. СПб., 1869. С. 288—289. Важнейшим 
аргументом в пользу идентичности этих пергаменных рукописей является сделанная на 
обороте л. 82 запись 1457 г. о смерти молодого венгерского короля Владислава Габсбурга 
Постума («Владислава Альбертовича»), приводимая Антонином {Турилов А. А. К истории...
С. 132— 133, 139— 141). Пользуюсь случаем, чтобы исправить высказанное до идентифи
кации отрывка Григоровича суждение (Там же. С. 140) о том, что запись была сделана в 
Далмации или Боснии. Рукопись, написанная в начале XIV в. под Скопье и находившая
ся до конца 1860 гг. в Слепченском монастыре, явно не покидала в промежутке пределов 
Македонии.

27 Описание рукописи см.: БогдановиЬ Д. Каталог... С. 60. Кроме того, 1 лист из ко
декса находится, как удалось установить автору этих строк, в библиотеке Пантелеймонова 
монастыря на Афоне, Слав. 78 (см.: Турилов А. А. Сербские отрывки XIII—XVI вв. в со
брании Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне (Ч. 1: Рукописи XIII—XIV вв.) // 
Археографски прилози. Београд, 2006. [Бр.]. 28. С. 56—57, № 2).

28 СК XIV. С. 396—398, № 258. Следует лишь исправить две неточности этого описания. 
Рукопись датируется серединой (самое раннее — второй четвертью) XIV в., и ее почерк ни
как не может быть отождествлен с почерком писца Евангелия 1316 г. Радослава-Георгия.

29 Об авторстве текста и его изданиях см.: Станчев К , Велинова В. Проглас към 
Евангелието // Кирило-Методиевска енциклопедия. София, 2003. Т. 3 (П—С). С. 336—340.

30 Гильфердинг А. Ф. Предисловие св. Кирилла, просветителя славянского к переводу 
Евангелия // Русская беседа. 1858. № 1. С. 108— 116; Срезневский И. И. Блаженнаго учителя 
нашего Константина Философа слово: из Печского Евангелия XIV в. // ИОРЯС. 1858. Т. 7. 
С. 143— 148.

31 Григорович В. И. Очерк путешествия... С. 27; Донесения... С. 70 («Евангелие в 4° 
пр[остой] б[умаги]. Здесь вместо предисловия Константина Философа слово»). Это упоми
нание остается практически неизвестным в истории изучения памятника, открытие которо
го традиционно связывается с находкой А. Ф. Гильфердингом в 1857 г. печского списка (см., 
напр. Станчев К , Велинова В. Проглас... С. 336). В то же время, сообщаемая Григоровичем 
информация довольно загадочна. Если воспринимать текст буквально, то это не может быть 
современный список Хиландарь, № 23. Последний написан на пергамене и датируется 
XIII в., тогда как «простой» (в отличие от «хлопчатой» или «бомбицины») исследователи
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XIX в. именовали бумагу, получившую распространение не ранее XV в., однако никакие 
другие списки «Прогласа» при евангельских кодексах, помимо перечисленных выше, неиз
вестны. Это заставляет думать, что в сведения, сообщаемые Григоровичем, здесь вкралась 
ошибка уже на этапе составления донесений (в этом нет ничего невероятного, т. к. выше 
(Очерк путешествия... С. 27; Донесения... С. 69) среди карейских рукописей фигурирует 
как два отдельные кодекса (№ 1, 3) Евангелие короля Милутина 1316 г. — совр. Хил. 1). 
Отождествляет рукопись, упомянутую в перечне Григоровича с «Евангелием Бунила» 
(Хил. 23) и составитель современного каталога хиландарского собрания (см.: БогдановиНД. 
Каталог... С. 29).

32 См., напр.: Григорович В. И. Очерк путешествия... С. 17, 21, 26, 27, 84, 88, 95, 96, 98— 
99, 101, 103, 104— 105, 106— 107, 108, 109— 110, 111— 112, 114, 120, 128, 154, 156— 157, 
158— 159; Донесения... С. 47, 59—60, 63, 70, 129, 133, 139, 140, 141— 143, 144, 146— 148, 
149, 151, 152, 153— 154, 156, 157, 161— 162, 169, 193— 194, 197— 199, 200, 220, 235, 237, 
254. Правда, с этим диссонирует никак не откомментированное упоминание «Прогласа» в 
карейской рукописи (см. примеч. 31).

33 Листки из Минеи представляют собой еще один раритет: здесь (на столбцах 
293А—294Б) содержится отрывок службы Арсению, архиепископу Сербскому, особой 
редакции, не засвидетельствованной другими списками (см.: Турилов А. А. К истории... 
С. 142. Примеч. 38).

34 Подробнее см. там же. С. 135— 136, 142.
35 О предшествующих датировках рукописи см. библиографию при описательной статье 

в СК XIV (с. 370).
36 Сперанский М. Н. Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма. Л., 1929 

(= ЭСФ. Вып. 4.2). С. 8. Примеч. 3.
37 Турилов А. А. Памятники древнерусской литературы и письменности у южных славян в

XII—XIV вв. (проблемы и перспективы изучения // Славянские литературы / XI Междунар. 
съезд славистов: Докл. рос. делегации. М., 1993. С. 39; Николова С., Йовчева М., Попова I ,  
ТасеваЛ. Българското средновековно културно наследство... С. 21, № 9.

38 См.: Bacu/ьев Jb. Геометрщски инициал од средине XIII до двадесетих година XIV в. 
и н»егов палеографски знача) у датиран>у српских пергаментних рукописа // Археографски 
прилози. Београд, 1984— 1985. [Бр.] 6— 7. С. 131— 156.

39 Кириллическую транслитерацию обеих записей см.: СК XIV. С. 368, 369.
40 В предшествующей литературе их принято датировать XV в. (Сперанский М. Н. 

Тайнопись... С. 8).
41 Подобного рода приписка (при этом несомненно рукой писца) находится и в совре

менном хлудовской рукописи сербском пергаменном Евангелии тетр (Афон, монастырь 
св. Пантелеймона, Слав. 2, л. 31), но здесь она выполнена глаголицей вполне округлой. 
В существующем печатном описании {Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts of Saint 
Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki; Los Angeles, 1981. P. 23) 
ее наличие не отмечено, ее обнаружил в 1983 г. при работе с монастырским собранием 
Н. Б. Тихомиров. Почерк рукописи надежно атрибутирован тем же исследователем писцу 
Карейского (Милутинова) Евангелия дьяку Георгию-Радославу (СК XIV. С. 371, № 232).

42 Сперанский М. Н. Тайнопись... С. 8.



Заметки о сербских грамотах XIV—XV вв., 
написанных книжным письмом:

ПРОБЛЕМЫ ПИСЦОВ, ПОДЛИННОСТИ И ДАТИРОВКИ АКТОВ

(из предварительных наблюдений)1

Тема, вынесенная в заголовок сообщения, в исследовательском отношении по
пала в «зазор» между двумя весьма развитыми направлениями сербской историко- 
филологической науки — дипломатикой и палеографией.

Общеизвестно, что Сербия в XIII—XV вв. обладала наиболее развитой кан
целярской культурой среди православных славянских стран. Древнейшие из соз
данных здесь актов, сохранившихся в подлиннике (жалованные грамоты велико
го жупана Стефана Немани (св. Симеона Сербского) и его сына Стефана Перво- 
венчанного), относятся к рубежу XII—XIII вв., со второй половины XIII столетия 
грамоты, дошедшие в оригинале, следуют практически непрерывно. Несомненное 
воздействие сербской традиции испытали на себе документы славянских канце
лярий Венгрии и Османской империи, под ее влиянием в значительной степени 
сформировалась канцелярская культура Валахии и (в меньшей степени) Молдавии 
конца XIV—XVII вв. В Сербии рано (еще в XIII в.) вырабатывается деловое пись
мо, которым до середины XIV в. пишутся (за редчайшим исключением) только 
акты. При этом, однако, довольно часты случаи, когда сербские грамоты2 пишутся 
книжным письмом (уставом, а с XIV в. полууставом). Этот аспект канцелярской 
культуры не привлек должного внимания и не получил объяснения в сербском ак
товом источниковедении (на современном этапе развития вопросы палеографии 
вообще занимают в нем достаточно скромное положение)3. С другой стороны, 
нет заметного интереса к проблеме и у исследователей, занимающихся сербскими 
книжными почерками4, хотя именно в области их атрибуции за последние десяти
летия достигнуты (прежде всего, усилиями учеников и последователей В. А. Мо- 
шина — Л. Цернич, Л. Василев, К. Мано-Зиси, и др.)5, вне сомнения, наибольшие 
успехи в сравнении с другими национально-региональными вариантами славян
ской кириллической палеографии6. Может показаться неожиданным, но письмо 
грамот (т. е. материала по определению более точно датированного) лишь в очень 
малой степени привлекается палеографами для обоснования датировки рукопис
ных книг. Это, вероятно, объясняется тем, что в отношении значительного числа 
грамот в литературе существуют сомнения по поводу либо их подлинности7, либо 
датировки копий (примеры см. ниже).

Причины, по которым грамоты писались книжным письмом, в разных случаях 
могли быть разными, но основными представляются три:
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1. Отсутствие в данном месте (например, в монастыре или при дворе церков
ного иерарха) и/или в данное время нотария-профессионала, владеющего навы
ками канцелярского письма;

2. Стремление (свойственное прежде всего грамотам светских правителей) 
придать акту более торжественный облик (в известной мере сакрализовать его), 
уподобив библейским и/или литургическим книгам8;

3. Третий случай представляет своеобразную комбинацию из двух первых, 
его специфика заключается в том, что он относится к ранним (средневековым) 
фальсификатам или интерполированным грамотам, достаточно широко представ
ленным в сербской традиции.

Опыт, накопленный исследователями сербской рукописной книги прежде все
го в сфере атрибуции почерков, оказывается весьма плодотворным в отношении 
актов, написанных книжным письмом. Диапазон его применения оказывается до
статочно широк — от простого установления личности писца той или иной грамо
ты до нового взгляда на проблему ее подлинности или неподлинности и уточнения 
(порой весьма значительного) времени изготовления фальсификата или интерпо
ляции текста. Последнее имеет особое значение в том случае, если для написания 
интерполированного документа использовался пергамен и к нему нельзя приме
нить филигранологический анализ. Однако и установление личности писца, при 
всей кажущейся скромности значения этого момента, не следует преуменьшать, 
поскольку продукция сербских канцелярий (в отличие от далматинских) в рас
сматриваемый период по преимуществу безымянна. Исследователям известен ряд 
имен правителей властительских канцелярий (логофетов), но не исполнителей9. 
Атрибуция почерков (хотя бы и только книжных) в какой-то мере позволяет за
полнить эту лакуну.

Разумеется, определение писца далеко не всегда вносит ясность в ситуацию, 
нередко напротив — существенно усложняет ее (особенно когда речь идет о фаль
сифицированных (либо интерполированных) актах или даже просто о копиях). 
Если акт при этом получает новую обоснованную хронологическую привязку, его 
приходится вводить в новый исторический контекст.

Датирующий потенциал атрибуций не очень высок, что объясняется общим 
состоянием славянской средневековой кириллической (как, впрочем, и глаголи
ческой)10 письменности. От подавляющего большинства писцов сохранилось 
(во всяком случае, до XV в.) не более одной-двух датированных и подписанных 
рукописей, обычно недалеко отстоящих друг от друга во времени. Это обстоятель
ство, по сути, исключает возможность изучения динамики развития и изменения 
почерка (если таковые имеются) на протяжении жизни писца и ограничивает сфе
ру разысканий стабильными вариантами письма.

Исследования последних десятилетий, предпринятые на материале новгород
ских берестяных грамот11 либо посвященные деятельности продуктивных книго- 
писцев молдавского (Гавриил Урик)12 и восточнославянского (кирилло-белозерский 
инок Ефросин, новгородцы Яковишко и игумен Закхей и др .13) происхождения
XV—XVI вв., свидетельствуют, с одной стороны, о поразительной устойчивости 
их почерков на протяжении всей жизни пишущих, с другой же, о том, что они мог
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ли заниматься книгописанием свыше 30 и даже 40 лет14. Такое сочетание создает 
известные трудности для датировки атрибутируемых рукописей, поскольку в боль
шинстве случаев исследователь имеет дело лишь с одной датированной рукописью 
конкретного книгописца и не знает конечной даты его жизни. Приходится поэтому 
жертвовать точностью датировки ради ее надежности, датируя атрибутируемый 
памятник (если не имеется дополнительных оснований внепалеографического, по 
преимуществу, характера) в пределах 20—25 лет раньше или позднее рукописи 
того же писца, время создания которой надежно засвидетельствовано.

Попутно стоит отметить одну частную деталь, в литературе (насколько знаю) 
не отмечавшуюся. Книжное письмо бесспорно подлинных сербских грамот XIII— 
XIV вв. практически всегда более архаично по облику в сравнении с письмом со
временных им рукописных книги довольно часто может быть датировано на чет
верть века старше15. Из этого проистекают два вероятных заключения: 1) в каче
стве писцов хрисовулов выступали обычно люди, как минимум, зрелого возраста, 
обладавшие большим писцовым опытом; 2) относительная «молодость» облика 
письма грамоты по сравнению с современными ему книжными почерками служит 
сигналом для постановки вопроса, является ли данный акт действительно подлин
ником, а не копией (хотя бы и аутентичной и достаточно ранней).

Ниже рассматривается несколько примеров, отнюдь не исчерпывающих мате
риал, заслуживающий исследования16, но, как кажется, наглядно демонстрирую
щий перспективы разысканий в этой области.

1. Атрибуция почерков грамот писцам, известным по имени

а) дьяк Георгий-Радослав (жалованная грамота королей Драгутина и Милу- 
тина ок. 1318 гг. монастырю св. Стефана в Баньской).

Грамота, написанная уставом на пергамене в форме книги, давно и хорошо из
вестна в научной литературе17. Ее оригинал хранится в Библиотеке Сераля в Стам
буле, а полная фотокопия имеется в Археографическом отделении Народной б-ки 
Сербии в Белграде (№ А 1781). Она написана одним почерком, хотя в конце, быть 
может, и несколько менее каллиграфическим18. Сопоставление письма грамоты с 
почерками сербских рукописных книг конца XIII — первой трети XIV в. не остав
ляет сомнений в том, что ее писцом был дьяк Георгий Радослав, переписавший в 
1316 г. по заказу короля Милутина Евангелие тетр (Афон, Хиландарь, № 1; 1 л. — 
Москва, РГБ, собр. В. И. Григоровича, № 11.IV 19), вложенное этим правителем в 
Карейскую келию св. Саввы Сербского. В почерках грамоты и Евангелия20 впол
не совпадают начертания букв и надстрочных знаков. Радослав был весьма про
дуктивным книгописцем — ему до последнего времени помимо Евангелия 1316 г. 
было надежно атрибутировано не менее трех пергаменных евангельских кодексов 
и отрывков из них21, сейчас же к этому добавились еще две рукописи, причем весь
ма значимые в историко-культурном отношении22. Факт написания им Святосте- 
фанской грамоты свидетельствует, что он был связан с королевским двором еще 
более тесно, чем можно было полагать, исходя из заказа ему Милутином кодекса 
Карейского Евангелия.
28 -  5479
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б) Данилец «Левоокий» и приписка конца XIV в. к 3-му Дечанскому хрисо- 
вулу.

Данилец, уничижительно именующий себя (очевидно, из-за физического де
фекта) «левооким», известен в истории сербского книгописания, пожалуй, не ме
нее Радослава. Еще 30 лет назад Л. Цернич убедительно атрибутировала ему — 
помимо единственной подписной рукописи (Устава церковного Иерусалимского 
1416 г. — НБС, № 649) — еще 12 кодексов последней четверти XIV — первой 
четверти XV в., переписанных им полностью или частично23. Половина из них 
связана происхождением с Дечанским монастырем, ктиторами которого были в 
то время вдова погибшего в Косовской битве князя Лазаря Милица с сыновьями 
Стефаном и Буком. Поэтому совсем не удивительно, что одним из вариантов не- 

м красивого и весьма вариативного (судя по атрибуциям Л. Цернич), но при этом 
очень характерного почерка Данильца24 написана (между 1389 и 1402 гг.) и под
твердительная грамота с дополнительными пожалованиями от имени княгини и ее 
сыновей на л. 76 об. — 77 об. третьего (самого позднего по времени) экземпляра 
хрисовула короля Стефана Уроша III Дечанского, данного основанному им мона
стырю (т. н. «второй хрисовул в форме кодекса» — Белград, Архив САНУ, собр. 
рукописей и старопечатных книг, № 360).

2. Отождествление анонимных писцов грамот между собой

Эти примеры по случайности все связаны с грамотами деспота Стефана Лаза
ревича (1389— 1427), но они представляются весьма показательными для оценки 
общей ситуации с сербскими актами, написанными книжным письмом.

Как уже сказано выше, в своем недавнем издании грамот и писем деспота ака
демик А. Младенович надежно установил принадлежность перу одного писца трех 
грамот Великой Лавре25. Еще одну микрогруппу актов, переписанных также од
ним писцом (но, безусловно, не тем, который писал грамоты для Великой Лавры) 
составляют 2-й (или Б) экземпляр жалованной грамоты княгини Милицы (мона
хини Евгении) и ее сыновей Пантелеймонову (Русскому) монастырю на Афоне и 
договор с ними игумена Никодима о учреждении 20 адельфатов.

Первый (А) и второй (Б) экземпляры жалованной и подтвердительной грамоты 
(с датами, соответственно, 8 июня 1395/6903 г.26 и 8 июня 1400/6908 г.27; оба с под
тверждением патриарха Даниила) монахини Евгении (княгини Милицы) и ее сыно
вей Стефана и Вука афонскому монастырю св. Пантелеймона написаны, безусловно, 
разными писцами28. В то же время не вызывает сомнений, что писец экземпляра 
Б переписал также договор (датирован 1395— 1396/6904 г.) игумена этой обители 
Никодима с названными сербскими правителями об учреждении 20 адельфатов — 
почерк этих двух актов (литургический полуустав) совпадает до мельчайших дета
лей29. Косвенно это служит дополнительным свидетельством, что экземпляр Б явля
ется копией, изготовленной в самом монастыре. Можно отметить также, что между 
июнем 1400 и 1422 гг. в Пантелеймоновом монастыре сменился, по всей видимости, 
нотарий-книгописец: договор игумена Илариона с деспотом Стефаном, датируемый 
1402— 1422 гг., написан хотя и довольно близким, но явно другим почерком30.
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Рассмотренные отождествления внутри групп актов, выданных одному и тому 
же монастырю, оказываются единственными в сравнительно небольшом (19 доку
ментов, один из которых представлен двумя экземплярами) корпусе грамот деспота 
Стефана (а также его родственников), написанных книжными почерками31. Общие 
писцы для грамот, данных разным монастырям и общинам, не обнаруживаются32. 
Косвенно (но довольно надежно) это свидетельствует, что дошедшие экземпляры 
деспотских грамот, написанные книжным письмом, созданы, скорее всего, не в его 
канцелярии, а в самих монастырях.

3. Датировка

а) Сводная (сборная) грамота Милутина Хиландарю и пиргу Хрусия 1303 (?) г. 
(Хиландарь, № 144/146) и писец 3-го Дечанского хрисовула.

Экземпляр грамоты, хранящийся в хиландарском архиве под № 144/146, обо
снованно считается в литературе фальсификатом33. В статье 1971 г. В. А. Мошин 
относил создание этой компилятивной грамоты ко времени после 1380 г.34 В се
редине 1970-х гг. исследователь полагал, что «хотя писец этого экземпляра тща
тельно подражал письму подлинной грамоты первой трети XIV в., однако он не 
избежал проявлений более поздних правописных признаков, а акцентуация в от
дельных местах (следуют примеры) более соответствует уже середине столетия»35. 
Первая из этих датировок засвидетельствована и в каталоге Д. Синдика36, второй 
датировке там почему-то не придано значения (она просто не упоминается). В но
вейшей работе М. Марковича, посвященной истории Никитского монастыря близ 
Скопле37, вопрос о датировке списка не рассматривается, автор удовлетворяется 
констатацией факта, что грамота не аутентична.

Палеографические особенности грамоты не позволяют согласиться с ее позд
ней (после 1380 г.) датировкой, но вполне соответствуют характеристике, данной
В. А. Мошиным в публикации 1975 г. Более того, атрибуция почерка38 — хотя и 
безымянному писцу — делает излишним крайне маловероятное предположение 
о том, что переписчик грамоты подражал письму первой трети XIV в. Подражать 
ему не было надобности, поскольку речь идет явно о писце 3-го Дечанского хри
совула39 (САНУ, собр. рукописных и старопечатных книг, № 360), датируемого 
в литературе между маем 1343 и концом декабря 1345 гг.40 Графические навыки 
этого писца восходят несомненно к эпохе Милутина, его почерк весьма напо
минает почерк неоднократно упоминавшегося уже Георгия Радослава41. Можно 
думать, что подобно последнему наш писец был сложившимся мастером уже к 
1310-м гг.

На раннюю датировку списка бесспорно указывают и элементы его декоратив
ного оформления. Начальный инициал грамоты (В)42 имеет очень близкую анало
гию в инициале П, открывающим Евангелие от Луки в уже упоминавшемся Карей- 
ском (Милутиновом) Четвероевангелии 1316 г. (Хиландарь, № 1), переписанном 
дьяком Георгием Радославом43, и в инициале М, которым начинается грамота «гос
подина Стефана» (будущего Дечанского короля) Дубровнику не позднее 1321 г.44 
Письмо «королевской подписи» достаточно близко к соответствующим подписям
28*



436  III. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII —  начале XVII в.

на дечанских хрисовулах, хотя и проще их по рисунку. С учетом всех этих обстоя
тельств верхнюю границу создания фальсификата не следует выводить, по всей 
видимости, за 1340-е гг.

Если придерживаться вполне вероятного тезиса о том, что фальсификаты соз
давались в монастырях в первую очередь при смене верховной власти с целью 
расширить льготы или получить новые пожалования, то данную сводную грамоту 
следует датировать около 1321, 1331 или 1346 г.

б) Грамота царя Стефана Душана старцу Иоанну 1342 г.
В последней публикации этот акт из комплекса документов, относящихся к 

Никольскому Мрачскому монастырю (Архив Хиландаря, № 130; А 11/4) опреде
ляется как аутентичная копия XIV в. без уточнения времени списка45. Собственно, 
с точки зрения палеографии нет серьезных препятствий считать документ ори
гиналом. Широкая палеографическая датировка грамоты ограничивается второй 
третью — третьей четвертью XIV в. Ближайший аналог ее письму46 представля
ет почерк сербского Устава церковного Иерусалимского из Хлудовского собрания 
ГИМ в Москве, № 12247 (вопрос о возможности отождествления писцов требует 
дополнительного исследования). Кодекс написан на бумаге с водяными знаками 
середины 1350-х — середины 1360-х гг.48 Уточнить датировку рукописи ГИМ, 
Хлуд. 122 позволяет помещенное на обороте л. 2 моление за «царя нашего Сте
фана Уроша» (1356— 1371)49. Это не означает, однако, что и список грамоты Ду
шана старцу Иоанну непременно следует относить к первой половине царствова
ния Уроша — вполне возможна и более ранняя датировка. Типологически письмо 
грамоты и хлудовского Устава весьма близки почерку известного хиландарского 
книгописца второй четверти — второй трети XIV в. Романа (Романа I по классифи
кации Л. Цернич)50, хотя, возможно, и не тождественны ему51.

в) «Большая» Прилепская грамота царя Стефана Душана Карейской келии 
1348 г.

В последней публикации этот акт (архив Хиландаря, 149/151; Свт. 11) рассма
тривается как сравнительно поздний (вероятно, последней четверти XIV в.) спи
сок52. С подобной датировкой невозможно согласиться. Палеографически грамота 
как нельзя лучше соответствует именно второй трети XIV столетия53, эпохе Ду
шана и — самое позднее — его преемника на престоле царя Уроша. Ближайшую 
аналогию (не доходящую до уровня отождествления) письму акта представляет 
почерк безымянного, но весьма продуктивного книжного писца второй — третьей 
четверти XIV вв., по стечению обстоятельств работавшего для Карейской келии54. 
Напротив, в) почерках конца столетия ей практически невозможно подобрать ана
логии.

г) Интерполированная грамота князя Лазаря афонскому Русскому Пантелей
монову монастырю с датой 1381 г.

За последнее время грамота из архива Русского монастыря дважды публи
ковалась факсимильно55. В обоих случаях экземпляр датирован концом XV — 
началом XVI вв. Однако есть достаточно оснований полагать, что интерполи
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рованный список изготовлен весьма задолго до этого времени. Думается, что 
писец грамоты может быть отождествлен (по крайней мере предположительно) 
с безымянным книгописцем, переписавшим во второй четверти XV в. бумажный 
кодекс, содержащий Апостол (Афон, монастырь св. Пантелеймона, Слав. 23)56. 
Кроме того, очень большую степень близости к почерку этой грамоты обнару
живает письмо пергаменной грамоты Гргура Бранковича с матерью и братья
ми монастырю Св. Павла, датируемой 1403 (?) г. (Афон, монастырский архив, 
№ 16/2)57. Соответственно, интерполированную грамоту князя Лазаря Пантелей
монову монастырю можно датировать в пределах первой половины — середины 
того же XV столетия.

д) Экземпляр Б Договора между монастырями Ксиропотам и Св. Павла.
Пример занимает в данной статье исключительное положение по двум при

чинам. Во-первых, документ из архива афонского монастыря Св. Павла58 напи
сан не на пергамене, а на бумаге и не датирован по филиграням лишь из-за своей 
труднодоступное™. Во-вторых, он — в отличие от других рассмотренных здесь 
грамот — написан не уставом или литургическим полууставом, а беглым книж
ным письмом (полууставом) с элементами скорописи, употребляемым обычно в 
четьих книгах.

Ксиропотамско-Святопавловский договор, датируемый ноябрем 1409 г., воз
можно, не сохранился в греческом оригинале59, и представлен двумя отличающи
мися по орфографии славянскими (сербскими) списками, из которых экземпляр 
А считается по всей видимости современным подлиннику60, а экземпляр Б «зна
чительно более поздним» (датируется предположительно XVII в.)61. Палеографи
ческие особенности не позволяют согласиться с последним мнением. Хронологи
ческая дистанция между славянскими списками договора отнюдь не так велика, 
более того, нельзя исключить возможности их современности друг другу. Все при
меты почерка экземпляра Б вполне укладываются в первую половину — середину 
XV в. Такая поздняя, на первый взгляд, особенность как «лежачее» начертание 
буквы Б (характерное для позднейшей «босанчицы») засвидетельствована уже со
вместной грамотой Стефана Лазаревича с матерью княгиней Милицей и братом 
Вуком Хиландарю (1389— 1402 гг.; ок. 1392 г.?)62; даже в существенно более кон
сервативной эпиграфике можно указать пример до 1475 г. (надпись Радоя, сына 
воеводы Степана)63.

В качестве весьма близкой аналогии письму грамоты можно указать (без ото
ждествления) почерк сборника библиотеки Зографского монастыря, содержащего 
особую переделку Хроники Зонары и фрагмент древнейшего списка Жития де
спота Стефана Лазаревича (Зограф, № 105 (старый — Н.д.4); 4 л. — Москва, РГБ, 
ф. 178 (Музейное собр.), № 3070)64, датируемого по записи писца на московском 
отрывке 1433 г.65 Разумеется, окончательно вопрос о датировке экземпляра Б до
говора между Ксиропотамом и монастырем Св. Павла будет решен на основании 
анализа филиграней, и это даст прекрасную возможность проверить предложен
ные здесь палеографические наблюдения.
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4. Оригинал или копия?

а) Грамота короля Милутина 1317— 1318 г. Карейской келии св. Саввы — ин
терполированная копия или оригинал?

Грамота, написанная на пергамене, также находится в хиландарском архиве 
(140/142; Свт. 2) и неоднократно публиковалась66. Вопрос о ее подлинности или 
интерполированности является предметом многолетней полемики67. По мнению 
последнего исследователя и издателя грамоты Д. Живоиновича, она представляет 
дважды (после 1332 г. и во второй половине 1340-х гг.) интерполированный спи
сок. О чем в данном случае свидетельствует палеография? Грамота написана изящ
ным, округлым литургическим полууставом, более известным исследователям по 
болгарским рукописям (ранний вариант «тырновского» литургического полууста
ва)68, чем по сербским (хотя не представляющий редкости и в последних)69. Писца 
можно бесспорно отождествить с хиландарским иеромонахом Гервасием, перепи
савшим между 1312 и 1316 гг. Апостол (Хиландарь, 47)70. Таким образом, экзем
пляр грамоты почти несомненно написан в Хиландаре, но вопрос об интерполяци
ях оказывается весьма спорным, во всяком случае, вторая полностью исключена. 
Дело в том, что Гервасий уже в 1316 г. стал монастырским экономом, а год спустя 
игуменом, и умер в 1335 г.71 Применительно же к 1332 г. уместно, думаю, задаться 
вопросом, была ли нужда игумену такого монастыря как Хиландарь (пусть даже и 
признанному каллиграфу) собственноручно заниматься подлогом? Видимые следы 
правки текста (не говоря уже о вставках пергамена) в акте отсутствуют, неизбеж
но возникающие при этом потертости писчего материала на снимках не заметны. 
То есть, речь в этом случае может идти только об изготовлении полностью нового 
экземпляра грамоты, интерполированного необходимыми для создателя (или со
здателей — автора и реализатора замысла) данными. Если бы средневековые из
готовители интерполированных актов и несомненных фальсификатов хоть в малой 
степени заботились о подражании письму подлинных грамот, содержание которых 
они «улучшали», то переписку пожалования Милутина в 1332 г. игуменом Герва
сием можно было бы объяснить тем, что оригинал 1317— 1318 г. был написан его 
же рукою. Однако многочисленные факты наглядно свидетельствуют, что «фак
симильности» облика новоделов интерполяторы и фальсификаторы XIV—XVI вв. 
(да и более позднего времени, вплоть до XIX столетия), пользовавшиеся кирил
лицей, не придавали никакого значения. Едва ли убедительно будет и предполо
жение, что настоятель лично занялся интерполяцией акта с целью максимально 
ограничить круг посвященных, поскольку вряд ли это могло делаться без ведома 
(и одобрения) соборных старцев. Но независимо от окончательного решения во
проса о подлинности или подложности (интерполированности) грамоты, 1335 г. 
составляет для нее «terminus post quem поп».

б) Грамота короля Стефана Уроша III Дечанского Хиландарю 9 июля 1327 г. — 
оригинал или копия конца XIV — первой половины XV в.?

Прямо противоположную картину представляет, на мой взгляд, грамота Сте
фана Дечанского Хиландарскому монастырю с датой 9 июля 1327 г. (архив Хилан- 
даря, № 9; А 3/4), опубликованная недавно С. Мишичем72. В литературе грамота
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рассматривается как подлинная, однако более вероятно, что речь идет о копии (воз
можно, вполне аутентичной) конца XIV (?) — первой половины XV в.

Документ написан одним почерком — монументальным округлым литургиче
ским полууставом с подчеркнутым (почти утрированным) различением толстых и 
тонких линий. Особенно показательны два начертания — вполне одностороннее 
(практически современной формы) Ч с глубокой чашечкой, и «омега» с высокой 
прямой серединой, достигающей уровня боковых полуокружий. Хотя тип почерка 
безусловно представлен в южнославянских (и в том числе сербских) рукописях 
первой трети — второй четверти XIV в., данная его разновидность датируется до
статочно поздно — не ранее рубежа XIV—XV вв. Так, хотя Ч на протяжении вто
рой — третьей четвертей XIV столетия и представлено в значительной мере одно
сторонними начертаниями, все они являют еще не вполне асимметричный вариант 
со смещенной влево чашечкой и/или скошенной ножкой (порой в виде плоской 
дуги, обращенной влево). «Омега» с высокой серединой представлена в это время 
почти исключительно полукурсивным начертанием.

Ближайшую аналогию общему облику письма грамоты (при том что писцы несо
мненно разные) представляет почерк бумажного сербского Евангелия тетр (София, 
Б-ка Болгарской АН, Слав. 12)73, датируемого по филиграням второй четвертью — 
серединой XV в.74 Единственное существенное отличие между ними (не имеющее в 
данном случае значения для датировки) состоит в том, что писец Евангелия употреб
ляет распластанный вариант «омеги» с совершенно плоской серединой.

На достаточно позднюю дату написания грамоты указывает и растительный 
отросток, которым украшена буква 3 в слове ЗЕМЛЬ в «королевской подписи». 
Подобные орнаментальные мотивы не встречаются в подлинных документах «ко
ролевского» и даже «царского» времени, но известны в актах последнего периода 
существования сербского государства75.

в) Пространная и краткая версии грамоты Стефана Уроша Дечанского Хи- 
ландарю с датой 8 февраля 1327 г.

Сходным образом обстоит дело со списком пространной версии другой, фор
мально более ранней, грамоты короля Стефана Дечанского тому же афонскому 
монастырю (архив Хиландаря, № 8; А 3/3). В литературе по этому поводу суще
ствуют два противоположных мнения. В каталоге хиландарских актов экземпляр 
фигурирует как предположительный оригинал, правда, со знаком вопроса76. По
следний публикатор документа придерживается справедливой точки зрения, что 
это поздний фальсификат (правда, без уточнения времени написания)77. По палео
графическим признакам78 грамоту следует датировать не ранее конца XIV в., еще 
более вероятна первая половина следующего столетия. Писец в настоящее время 
не отождествляется по другим памятникам, ближайшие аналоги его почерку (без 
отождествления) представляет письмо уже упоминавшегося выше (раздел 2.г) 
Апостола из собрания афонского Русского Пантелеймонова монастыря, Слав. 23, 
и интерполированной грамоты князя Лазаря этой же обители (там же).

Иначе обстоит дело с краткой версией той же грамоты (архив Хиландаря, № 7; 
А 4/2). В каталоге хиландарских актов она значится как предположительный ори
гинал 79, последний издатель считает ее (как и пространный вариант), по всей веро
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ятности, интерполированной, хотя и стоящей ближе к оригиналу80 (время интерпо
ляции, как и для пространной версии, в публикации не определяется).

Почерк грамоты (свободное письмо с сокращенными начертаниями «хвостов» 
и верхних частей мачт) в настоящее время не отождествляется с почерками кон
кретных (известных по имени либо анонимных) книгописцев. По палеографии он 
хорошо вписывается в картину сербских книжных почерков времени даже не Сте
фана Дечанского, а скорее (хотя четкая граница в данном случае отсутствует) его 
предшественника Милутина (1282— 1321). В качестве аналогий ему можно при
вести почерки рукописей, которые принято датировать концом XIII — началом 
XIV вв.: хиландарского (№ 175) списка Пандектов Никона Черногорца81, Троице- 
Плевальского82 (Черногория, № 87) кодекса того же содержания (2-й писец)83, Ло- 
бановского сборника с Пандектами Никона (С.-Петербург, РНБ, Q.п.1.27) конца 
XIII — XIV в.84, отрывка поучения того же времени из собрания Народного музея в 
Праге, 1 Dc 2/10 85 (известную параллель представляет также почерк дьяка Георгия 
Радослава — см. выше, раздел 1.а). Меньше в этом смысле сходства с почерками 
второй четверти — середины XIV в., такими как одного из писцов Минеи служеб
ной на январь (София, БАН Болгарии, Слав. 19 — до 1346 г.86), Ковинского списка 
Иерусалимского устава второй четверти XIV в. (Белград, Архив САНУ, № 294)87, 
Торжественника триодного (Москва, ГИМ, Хлуд. 55)88, и, до некоторой степени, 
третьего списка (ок. 1343— 1345 гг.) Дечанской грамоты89.

Таким образом, с одной стороны ситуация соответствует высказанному выше 
наблюдению о достаточной архаичности облика книжного письма грамот в сравне
нии с современными им кодексами. С другой стороны, если непременно оставать
ся на позиции неаутентичности данного экземпляра грамоты Стефана Уроша III, 
то интерполяцию текста, носителем которого он является, следует датировать 
(с учетом особенностей почерка) максимально ранним временем, вероятнее всего, 
началом правления его преемника Стефана Душана (1331 г.?).

Примечания

31 В основу статьи положены материалы доклада на международной конференции, 
проходившей в Институте всеобщей истории в Москве в мае 2008 г. — см.: Турилов А. А. 
Книжное письмо в сербских грамотах XI — XV вв.: проблемы писцов, подлинности и да
тировки актов (из предварительных наблюдений) // Палеография и кодикология: 300 лет по
сле Монфокона. М., 2008. С. 195—202 (далее— Турилов А. А. Книжное письмо в сербских 
грамотах...).

2 Здесь и далее речь идет только об актах, созданных на территории собственно Сербского 
государства>либо в монастыре Хиландарь на Афоне. В грамотах, вышедших из славянских 
канцелярий далматинских городов-коммун (прежде всего Дубровника), используется ис
ключительно деловое письмо (ранняя скоропись). Напротив, боснийские акты XIV — се
редины XV в. написаны, как правило, книжными почерками (уставом), столь же своеобраз
ными, как и письмо боснийских рукописей этого времени.

3 См., напр., материалы роскошного специализированного продолжающегося издания 
«Стари српски архив» (Београд, 2002—2008. Кн>. 1—7; далее — ССА), без которых, к слову 
сказать, данная статья была бы невозможна. В качестве отрадного исключения из этого
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правила можно отметить публикации В. Триича (см. ниже, примем. 15), в которых палео
графическому аспекту уделено значительное место.

4 Мне известны лишь три случая отождествления сербских книгописцев с писцами 
грамот (см.: ЦерниЬ Л. О атрибуции средн>овековних српских йирилских рукописа // 
Текстолопф среднювековних )ужнословенских кн>ижевности. Београд, 1977 (далее — 
ЦерниЬ Л. О атрибуции...). С. 356— 358; Кат. № 72—74, 75—77; 80— 82), причем во 
втором из них речь идет о безымянном писце конца XIV — начала XV в., использовав
шем канцелярское письмо в книгах. Особо следует отметить недавнее отождествление 
А. Младеновичем (на мой взгляд, абсолютно бесспорное) книжного почерка (калли
графического полуустава) в трех сербских грамотах начала XV в., выданных монасты
рю Великая Лавра на Афоне (МладеновиЬ А. Повелю и писма деспота Стефана: Текст. 
Коментари. Превод. Београд, 2007 (далее — МладеновиЬ А. Повелю и писма...). С. 238, 
249, 275—277, 279—281, 283.

5 См., например: Списак об)авлених радова Лущуе Церний // Археографски прилози 
(далее — АП). 16. Београд, 1994. С. 445—446, № 4, 5, 8, 9, 16, 18; Васи/ьев ЛЬ. Три руко
писна фрагмента из Леншнове библиотеке у Москви // АП. 9. Београд, 1987. С. 31—59; Он 
же. Непознати рукописи Инока из Далше // Проучаваню среднювековних )ужнословенских 
рукописа. Зборник радова са III ме1)ународне хиландарске конф., одржане од 28 до 30 марта 
1989, САНУ. Београд, 1995. С. 463—468; Он же. Ко je Инок из Далше, хиландарски писар 
из прве половине XV в. // Осам векова Хиландара. Истор^а, духовни живот, юьижевност, 
уметност и архитектура, САНУ, Научни скупови. Кн>. XCV. Оделюню исторщских наука. 
Кн>. 27. Београд, 2000. С. 399— 402; Мано-Зиси К. Преписивачка делатност у Полимл>у 
прве половине XVI в. // АП. 16. Београд, 1994. С. 307—351; Он же. Анагност JoeaH, хи
ландарски писар друге половине XIV в. // Проучаваню среднювековних )ужнословенских 
рукописа... С. 231—243; Он же. Писар поп Оливер//АП. 18. Београд, 1996. С. 81— 111; Он 
же. Join )едан рукопис jepoMOHaxa Сави из 1537 г. // АП. 19. Београд, 1997. С. 135— 149; 
Он же. Четверо)еван1)елю попа Никодима из рукописне збирке манастира Хиландара // 
АП. 20. Београд, 1998. С. 75—91; Он же. Хиландарски писари кн>ига из времена Српског 
Царства // Осам векова Хиландара... (далее — Мано-Зиси К. Хиландарски писари кн>ига...).
С. 387—397; Он же. Писар монах JaKOB и нюгови сарадници у хиландарском скриптори)уму 
(трейа четвртина XIV в.) // Хиландарски зборник (далее — ХЗ). 11. Београд, 2004. С. 227— 
246; Joeauoeuh-СтипчевиЬ Б. Писар KapejcKor типика // Свети Сава у cpncKoj истории и 
традицф Ме1)ународни научни скуп. Београд, 1998. С. 127— 133; Ulnadujep И. Join )едно 
дело хиландарског писара Joea // АП. 20. Београд, 1998. С. 56— 66; Он же. Софщски руко
пис хиландарског писара таха Марка // Прилози за кн>ижевност, je3HK, исторщу и фолклор. 
67/1—4. Београд, 2002. С. 113— 129.

6 Кроме того, немало в этом направлении было сделано российскими исследователями 
в процессе работы над Сводными каталогами славянских рукописей в хранилищах быв
шего СССР XI—XIII вв. и XIV в. (см.: Турилов А. А. К отождествлению частей некоторых 
фрагментированных сербских рукописей XIV в. // АП. 26—27. Београд, 2004— 2005 (да
лее— Турилов А. А. К отождествлению частей...). С. 124— 125, 135— 137; Он же. Сербские 
отрывки XIII—XVI вв. в собрании Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне (Ч. 1: 
Рукописи XIII—XIV вв.) // АП. 28. Београд, 2006. С. 53—77).

7 Порою случаи использования письма грамот в качестве палеографических образцов 
оказываются действительно весьма неудачными. Например, в альбоме, сопровождающем 
курс палеографии П. Джорджича (ЪорЬиЬ П. Исторща српске Йирилице. 2-е изд. Београд, 
1987 (далее — Ъор^иЬ II. Исторща...). С. 287, сл. 74) под датой 1347 г. помещен снимок 
грамоты Стефана Душана Хиландарскому монастырю, представляющей собой копию, на
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писанную по всей вероятности тем же писцом, что и фальсификат о Стонском трибуте (см. 
ниже, примем. 16).

8 Сходными причинами, вероятно, объясняется обычай вписывать грамоты на чистых 
листах напрестольных Евангелий (практика, хорошо известная для XIV—XVI вв. по за
паднорусским памятникам, начиная с Лаврашевского Евангелия нач. XIV в., но в более 
раннее время имевшая, возможно, и более широкое распространение), либо помещать их 
текст на стене храма (глаголическая «Бащанская плита» (ок. 1100 г.) с записью пожалова
ний монастырю св. Луции на о. Крк, известная грамота XII в. о покупке «Бояновой земли» 
в южной внешней галерее Софийского собора в Киеве (см.: Высоцкий С. А. Древнерусские 
надписи Софии Киевской. XI—XIV вв. 1. Киев, 1966. С. 60— 61), грамоты короля Стефана 
Первовенчанного на стенах собора в Жиче, дошедшая в копии (также настенной) Милутинова 
времени и др.). См. также: Meuh П., Ъурик В., ЪирковиЬ С. Есфигменска повел>а деспота 
Ъур!)а. Београд; Смедерево, 1989. С. 20—55.

9 Ср.: Ъирковик С. Повел>е кнеза Лазара и н>егова канцеларща (поводом кн>иге: 
МладеновиЬ А. Повел>е кнеза Лазара. Текст. Коментари. Снимци. Београд, 2003) // ССА. 2. 
2003. С. 214.

10 См.: Турилов А. А. Перспективы «большого пасьянса» для хорватской глаголической 
палеографии // Славянский альманах 2001. М., 2002. С. 538—551; Он же. Проблемы и 
перспективы отождествления хорватских глаголических книжных почерков // Glagoljica i 
hrvatski glagolizam. Zbomik radova sa medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obl- 
jetnice Staroslavenske Akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog Instituta. Zagreb; Krk, 2004. 
C. 285—294.

11 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте, 10 (из раскопок 
1990— 1996 гг.). М., 2000. С. 423^124.

12 Паскаль А. Д. Итоги и задачи изучения рукописей Гавриила Урика как ранних источни
ков по истории славяно-молдавской книжности XV в. // Исследования по источниковедению 
истории СССР дооктябрьского периода. М., 1989. С. 4— 32; Он же. Новые данные о книжной 
деятельности Гавриила Урика Нямецкого // Търновска книжовна школа. 5. Велико Търново, 
1994. С. 409—414; Иванова К. Два новооткрита автографа на Гавриил Урик (Предварително 
съобщение) // Българистични студии. София, 2004. С. 104— ИЗ; Турилов А. А. Гавриил // 
Православная энциклопедия (далее — ПЭ). 10. М., 2005. С. 207—209.

13 См.: Шибаев М. А. Евфросин // ПЭ. 17. М., 2008. С. 489—490; Он же. Новые дан
ные о книгопиеной деятельности Ефросина Белозерского // Книжные центры Древней 
Руси. Кирилло-Белозерский монастырь, СПб., 2008. С. 173— 182; Охотина-Линд Н. А. 
Рукописное наследие Валаамского монастыря XV — нач. XVII вв. // ТОДРЛ. 49. СПб., 1996. 
С. 444— 457, 464— 468; Она же. Сказание о Валаамском монастыре. СПб., 1996. С. 120— 
130, 141— 146; Турилов А. А. Мастер Яковишко — малоизвестный новгородский книгопи- 
сец середины XV в. // Хризограф: Сб. статей к юбилею Г. 3. Быковой. М., 2003. С. 166— 167, 
179— 180; Он же. Закхей // ПЭ. 19. М., 2009. С. 576—578.

14 Так, старший из подписных кодексов, созданных Гавриилом (Москва, РГАДА, ф. 196, 
on. 1, №^494)„ датируется 1412— 1413 г., младший (РГБ, собр. Е. Е. Егорова, № 462) — 
1451 г. Закхей занимался книгописанием не менее 45 лет. На сербско-болгарской поч
ве показателен пример Владислава Грамматика, работавшего как минимум 25 лет (см.: 
Христова Б. Опис на ръкописите на Владислав Грамматик. Велико Търново, 1996).

15 Так, например, грамоту Милутина монастырю Петра и Павла на Лиме, датируемую 
1317— 1321 гг. (см.: Tpujuh В. Повел>а крал>а Стефана Уроша II Милутина манастиру Светих 
апостола на Лиму // ССА. 4. Београд, 2005, вклейка между с. 6 и 7) и грамоту Стефана 
Дечанского той же обители 1321 г. (Он же. Г1овел>а крал>а Стефана Дечанског манастиру
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светих апостола Петра и Павла на Лиму // ССА. 5. Београд, 2006, вклейка между с. 54 и 55) 
исходя из чисто палеографических признаков можно было бы отнести ко второй половине 
XIII в. или (самое позднее) к рубежу XIII—XIV вв.

16 Так, к примеру, я не рассматриваю здесь вопрос о датировке фальсифицированной 
грамоты царя Уроша о Стонском трибуте. На мой взгляд она вполне может быть датирована 
по палеографическим признакам первой половиной — серединой XV в. (см.: Турилов А. А. 
Книжное письмо... С. 200—201), однако для окончательного решения проблемы необ
ходим палеографический анализ акта в сопоставлении с грамотой царя Стефана Душана 
Хиландарю с датой 1347 г. (см. примеч. 7), а также с подложной грамотой Мары Бранкович 
о том же трибуте. Полноценными сопоставительными материалами для этого я в данный 
момент не располагаю.

17 Библиографию публикаций грамоты и посвященных ей исследований см., напр.: 
Недел>ковиЬ J. Наставак генитива множине именица у Светостефанско) хрисовул>и: Друга 
деценща XIV в. // АП. 26—27. Београд, 2004—2005. С. 157— 158.

18 Образцы почерка даны в приложении к изд.: КовачевиЬ Л>. Светостефанска хрисо- 
вул>а // Споменик Српске Кральевске Академще. 4. Београд, 1890. С. 1—22; См. также: 
Ъор})иЬП. Истори)а... С. 283. Сл. 69; Неде/ьковиЬ J . Наставак... С. 159— 160.

19 Атрибуция Н. Б. Тихомирова (Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хра
нящихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV в. 1. М., 2002 (далее — СК XIV). № 236.

20 Лучший образец почерка Евангелия 1316 г. см.: Манастир Хиландар / Приред. 
Г. СуботиЬ. Београд, 1998 (далее — Манастир Хиландар...). С. 117; см. также: БогдановиЬД. 
Каталог Бирилских рукописа манастира Хиландара / Палеографски албум. Београд, 1978 
(далее — БогдановиЬ Д. Палеографски албум). Репр. 25.

21 Соответственно, это: 1) Евангелие тетр первой четверти (нач?) XIV в. (Афон, 
Пантелеймонов монастырь, Слав. 2; 2 л. — РГБ, собр. Григоровича, № 12.11 — атрибуция 
Н. Б. Тихомирова); 2) отрывок (52 л.) Евангелия тетр (Афон, Зограф, № 51 (старый 1.Д.4) — 
атрибуция моя); 3) отрывок (1 л.) Евангелия тетр (Пловдив, НБ «Иван Вазов», № 140 (602) — 
атрибуция моя). Образцы почерка этих рукописей: TachiaosA.-E. N. The Slavonic Manuscripts 
of Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki;Los Angeles, 1981. PI. 
[1] (в цвете); Кодов X , Райков Б., Кожухаров С. Опис на славянските ръкописи в библио
текам на Зографския манастир в Света Гора. 1. София, 1985. Табл. 56 (№ 27); Райков Б., 
Кожухаров С., Миклас X., Кодов X. Каталог на славянските ръкописи в библиотеката на 
Зографския манастир в Света Гора. София, 1994 (далее — Райков Б. и др. Каталог...). 
С. 186 (табл. 50); Станчев К  Опис на славянскитие ръкописи в Пловдивската НБ «Иван 
Вазов», постьпили след 1920 г. София, 1982. Табл. 3. О атрибуции см.: Славянские рукопи
си афонских обителей / Сост. А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; под ред. А.-Э. Н. Тахиаоса. 
Фессалоники, 1998. С. 63—64, 67 (№ 116, 126); СК XIV, 371, 375 (№ 232, 236); Следует 
заметить, что из числа рукописей, атрибутируемых Радославу в последнем справочнике, 
безусловно следует исключить Евангелие тетр с «Прогласом» Константина Философа — 
РНБ, Гильф. 2 (СК XIV, № 258). Рукопись почти несомненно принадлежит представителю 
хиландарской писцовой школы, однако безусловно не Радославу, и датируется по палеогра
фии второй четвертью — серединой XIV в.

22 Так, совсем недавно мне удалось атрибутировать Георгию Радославу основную часть 
так называемого «Евангелия дьяка Бунила» (Хиландарь, № 23), известное в первую оче
редь тем, что в нем в качестве предисловия помещен (л. 2—4) стихотворный «Проглас» 
Константина Философа (см.: Хиландарски рукописи о постанку словенске писмено- 
сти. Нови Сад, 1963. С. 1—5). До последнего времени считалось, что рукопись написана 
(по крайней мере частично) дьяком Бунилом, оставившим на л. 209 приписку о том, что он
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«написах синаксарь» (БогдановиРг Д. Каталог йирилских рукописа манастира Хиландара. 
Београд, 1978. С. 60). Датировалось это хиландарское Евангелие третьей четвертью Х111 в. 
(Там же). Изучение почерков рукописи показывает, что рукой Бунила выполнена (веро
ятно, около середины XIV в.) литургическая разметка кодекса («синаксарь», «типик»), а 
основная его часть написана Радославом (см. об этом подробнее: Турилов А. А. К изучению 
южнославянской рукописной традиции «Прогласа Константина Философа» // «Мало пе
ние Георгию»: Сб. в чесг на проф. Георги Попов, за неговата 65-годишнина. София, 2010). 
Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить коллег Снежану Елесиевич и Владана Триича 
за оказанную помощь. Еще ранее я атрибутировал писцу «Бунилова Евангелия» (по сним
кам, присланным коллегой Кл. Ивановой) минейный Торжественник архаического соста
ва (библиотека Цетинского монастыря, № 50), так называемый Милешевский Панегирик 
(именно эта последняя атрибуция и заставила меня обратиться к вопросу о писцах хилан- 
дарской рукописи).

23 Церний Л. О атрибуции... С. 354— 356, № 59— 71; образцы почерка — сл. 54—66.
24 Снимок грамоты см.: ИвиРг Л., ГрковиЬ М. Дечанске хрисову/ье. Нови Сад, 1976 (да

лее — ИвиР\ IT, FpmeuPi М. Дечанске хрисовул>е...). С. 280—282; МладеновиР1 А. Повел>е и 
писма деспота Стефана: Текст. Коментари. Превод. Београд, 2007 (далее — МладеновиРг А. 
Г1овел>е и писма...). С. 399—401.

25 См. выше, примеч. 4.
26 В настоящее время последняя цифра на снимке практически не видна (см.: Actes de 

Saint-Panteleemon / Edition diplomatique par P. Lemerle, G. Dagron, S. Cirkovic Texte. Album. 
Paris, 1982, Tabl. 56; MiadeuoeuPi А. Повел>е и писма... С. 301, 336—338), обоснование дати
ровки — Actes de Saint-Panteleemon. Р. 185; Младеновир! А. Г1овел>е и писма... С. 301.

27 Буква обозначающая цифру единиц в дате, может быть прочитана и как В (2), и как 
И (8). Предпочтение отдается второму варианту — Младеновий А. Повел>е и писма... С. 301.

28 Ср. почерки на снимках: Там же. С. 335—338 (экземпляр А) и 339 (экземпляр Б).
29 Ср.: Там же. С. 339 (экземпляр Б жалованной грамоты) и 340— 342 (договор).
30 Ср.: Там же. С. 339 (экземпляр Б), 340—342 (договор 1396 г.), и 343 (договор 1402— 

1422 гг.).
31 Таковы опубликованные и репродуцированные в последнем издании (MiadeuoeuPi А. 

Повел>е и писма... С. 223—228 (111.1); 163— 173, 202—204 (11.2); 293—298, 335—338 (IV. 1); 
391—402 (X); 299—313, 339 — IV.2) грамоты княгини Милицы (монахини Евгении) с сыно
вьями: 1) Великой Лавре (1394/95 г.), 2) хиландарскому пиргу св. Василия (1394— 1402 гг.),
4— 5) Пантелеймонову монастырю (2 экз. — 8 июня 1395 г. и 8 июня 1400 г.), 6) монастырю 
Вычокие Дечаны (1397— 1402 гг.), и собственно деспота Стефана (Там же. С. 175— 182, 
207—208 (11.3); 43—51, 114— 115 (1.28); 351—357 (VI); 183— 190, 210—211 (II.4); 237— 
252, 275—277, 279—281 (III.3); 191— 199, 214—217 (11.5); 361—368 (VII); 253—257, 283 
(III.5), 371—382 (VIII); 259—266, 285—288 — 111.6): 1) Хиландарю о даровании деспоти- 
цей монахиней Евфросинией села (1404/5 г.), 2) Дубровнику (2 декабря 1405 г.), 3) мона
стырям Тисмане и Водице в Валахии (1406 г.), 4) Хиландарю о ежегодной выдаче серебра 
из Нового Брда (1406/7 г.), 5—6) Великой Лавре о вкладе 4-х сел (5 января 1407 г., 2 экз.),
7) Хиландарю о обмене ряда сел на 6 адельфатов (8 июня 1411 г.), 8) монастырю Милешева 
(1413 или позднее), 9) Великой Лавре о «замене» 4-х сел (1414/15 г.), 10) Ватопеду (2 июля 
1417 г.), 11) Великой Лавре о вкладе 3-х сел (20 января 1427 г.), а также: личная грамота мо
нахини Евгении (Там же. С. 229—235, 271—273 — III.2) Великой Лавре (1 августа 1398 г.), 
и договоры об адельфатах (Там же. С. 315—328, 340—342 (IV.3); 329—334, 343 — IV.4): 
1) между Милицей-Евгенией с детьми и Пантелеймоновым монастырем (1396 г.) и 2) меж
ду деспотом и Пантелеймоновым монастырем (1402— 1422 гг.).
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32 Можно отметить черты значительной близости между почерками грамот деспота 
Дубровнику 1405 г. (Там же. С. 114— 115,1.28), монастырям Тисмане и Водице 1406 г. (Там 
же. С. 357, 431, VI), и Хиландарю 1411 г. (Там же. С. 214—217, 11.5) с одной стороны, и 
Пантелеймонову монастырю 1400 г. (Там же. С. 339, 1V.2) и Хиландарю 1406/1407 г. (Там 
же. С. 210—211, II.4) — с другой, однако ни в одном из случаев это сходство отнюдь не до
стигает уровня тождества.

33 Характеристику содержания и археографическое описание см.: Мошин В. Повелю 
крал>а Милутина — дипломатичка анализа // ИЧ. XVIII. Београд, 1971 (далее — Мошин В. 
Повел>а...). С. 62—63; Споменици за средновековната и поновата истори)а на Македнща. 1. 
Qconje, 1975 (далее — Споменици...). С. 297—300; Синдик Д. Српска среднювековна акта 
у манастиру Хиландару // ХЗ. 10. Београд, 1998 (далее — Синдик Д. Српска среднювековна 
акта...). С. 123.

34 Мошин В. Повел>а... С. 83.
35 Споменици... С. 300.
36 Синдик Д. Српска среднювековна акта... С. 123.
37 Маркович М. Прилози за истори)у Светог Никите код Скошьа // ХЗ. 11. Београд, 2004. 

С. 63— 129.
38 Уменьшенные снимки почерка начала и конца сводной грамоты см.: Споменици..., 

вклейка между с. 296 и 297, табл. 30.
39 Образцы почерка см.: ИвиЬ П., ГрковиЬ М. Дечанске хрисовулю... С. 143—277; 

Бубало Ъ. Почетак трейе Дечанске хрисовулю // ССА. 6. Београд, 2007 (далее — Бубало Ъ. 
Почетак...), вклейки между с. 72 и 73, 74 и 75, 76 и 77.

40 Благо]евиН М. Када je крал» Душан потврдио Дечанску хрисовул»у? // ИЧ. XVI—XVII. 
Београд, 1970. С. 79—86; ИвиЬ П., ГрковиЬ М. Дечанске хрисовулю... С. 30—31; Бубало Ъ. 
Почетак... С. 69—82.

41 Основные устойчивые отличия между этими почерками заключаются в следующем. 
Писец 3-го Дечанского хрисовула пишет 3 с более округлой нижней частью, устойчиво 
употребляет узкое начертание У, правая и левая сторона которого соединяются без горизон
тальной перемычки (встык или полностью слитно).

42 Споменици..., вклейка между с. 296 и 297, табл. 30 (верхний снимок).
43 См.: Манастир Хиландар... С. 117.
44 См., к примеру: Лавров П. А. Альбом снимков с юго-славянских рукописей болгарско

го и сербского письма. Пг., 1916 (Энциклопедия славянской филологии. 4.1. Приложение), 
сн. 93 (ошибочно датирована здесь 1195— 1228 гг. из-за отождествления «господина 
Стефана» подписи с «первовенчанным» королем Стефаном Неманичем); Ъор^иЬ П. 
Истори)а... С. 284, сл. 71.

45 Мар/ановиЬ-ДушаниЬ С. Повелю кралю Стефана Душана старцу J o e a H y  // ССА. 3. 
Београд, 2004. С. 35—36, 43—44 (здесь же обзор предшествующих мнений).

46 Хорошее воспроизведение документа см. там же, на вклейке между с. 36 и 37. В то же 
время невозможно согласиться с характеристикой письма грамоты как полуустава (Там же. 
С. 35). Это еще в полной мере устав.

47 Снимки почерка см.: Николова С., Йовчева М., Попова Т, Тасева Л. Българско сред- 
новековно културно наследство в сбирката на А. Хлудов в Държавния исторически музей 
в Москва. София, 1994 (далее — Николова С. и др. Българско средновековно културно на
следство...). Обр. 90—92.

48 Дианова Т. В. Особенности бумаги рукописей XIV в. // Историческому музею — 
125 лет. М., 1998 (Труды ГИМ, 100), 131 (предложенные здесь крайние филигранодаты 
1340— 1355 представляются излишне ранними; датировка на основании моления за царя
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(см. ниже) осталась автору работы неизвестной); Панкова М. М. Письмо сербских руко
писей XIV в. // Русская книжность: Вопросы источниковедения и палеографии. М., 1998 
(Труды ГИМ, 95). С. 149. В болгарском каталоге собрания (Николова С. и др. Българско 
средновековно културно наследство... С. 65; № 60) по неизвестным причинам рукопись 
датирована последней четвертью XIV в. (ср. ниже).

49 Авторы болгарского каталога (Там же) считают почему-то, что речь идет о короле 
Стефане Уроше III (Дечанском), что никак не согласуется с их собственной датировкой 
кодекса.

50 Образцы почерка Романа см.: Богданович Д. Палеографски албум... Репр. 29, 68; 
ЦерниЧ Л. О атрибуции... Сл. 31—32; ЪоровиЧ В. Света Гора и Хиландар до шеснаестог 
века. Београд, 1985 (вклейка между с. 128 и 129); Древности Афона XI—XVII вв. в России: 
Из музеев, библиотек, архивов Москвы и Подмосковья / Каталог выставки. М., 2004. С. 176; 
Миодраг П. Молитвени записи на хиландарским литурпуским свицима // ХЗ. 11. Београд, 
2004. Сл. 9— 13 (вклейка между с. 172 и 173); ТуриловА. А. Сербские отрывки... С. 88—90, 
сн. 10— 12. Помимо сербских по правописанию рукописей Роману с уверенностью можно 
атрибутировать западноболгарское по орфографии пергаменное Евангелие тетр (София, 
НБКМ, № 1356). См.: Христова Б., Караджова Д., ВутоваН. Опис на славянските ръкопи- 
си в Софийската Народна библиотека. 5. София, 1996. Табл. 8—9, прил. 3— 4.

51 Основные отличия почерков состоят в следующем. Писец грамоты пишет буквы У и 
X значительно более узкими, чем Роман (писец Хлудовского устава занимает в отношении 
последней из букв как бы промежуточное положение) и «ять» с очень высокой мачтой. 
Впрочем, последняя особенность (равно как и более длинные «хвосты» букв) может объ
ясняться большим междустрочным пространством в грамоте.

52 Живо]иновиЧ Д. Велика прилепска хрисовул>а цара Стефана Душана K apejcK oj келщи 
Светог Саве (Хил. 149) // ССА. 7. Београд, 2008. С. 72—73 (здесь же обзор предшествующих 
мнений). В новейшем каталоге хиландарских актов (Синдик Д. Српска среднювековна акта... 
С. 127) список не датирован, констатируется лишь, что текст грамоты интерполирован.

53 А отчасти даже и более раннего времени. К примеру, письмо грамоты мало отличается 
по своему характеру (за исключением, пожалуй, начертания буквы 3) от почерка хиландар- 
ского книгописца иеромонаха (позднее игумена) Гервасия, умершего в 1335 г. (см. ниже, 
раздел 4.а); речь не идет, разумеется, о тождестве почерков.

54 Им написаны пергаменное Евангелие апракос второй четверти XIV в. Хиландарь, 
№ 31 (снимки почерка см.: БогдановиЧ Д. Каталог... Албум. Репр. 32; Максимович J. Српске 
среднювековне мини]атуре. Београд, 1983. Ил. 71—74), частично сохранившийся комплект 
Миней служебных 1330— 1340-х гг. (Афон, Пантелеймонов монастырь, Слав. 11 (декабрь- 
февраль); начальная тетрадь — Сербия, Ягодина, Завичайни Музей, собр. Б. Тирича, № 1; 
Хиландарь, № 145 (март-май), 147 (июнь-июль) — снимки почерка см.: Tac4iaos А.-Е. N. 
The Slavonic Manuscripts... PI. [20]; БогдановиЧД. Каталог... Албум, репр. 48), и начальная 
часть (л. 1— 105) Торжественника минейного Хиландарь, № 473 (образец почерка см.: Там 
же. Репр. 33; о датировке рукописи — СтанковиЧ Р. Водени знаци хиландарских српских 
рукописних кн>ига XIV в. // АП. 22—23. Београд, 2000—2001. С. 73—74.

55 См.: Actes de Saint-Panteleemon / Edition diplomatique... Tabl. LI, В; МладеновиЧ A. 
Повел>е кнеза Лазара: Текст. Коментари. Снимци. Београд, 2003. С. 287—290.

56 Образцы почерка см.: Tac4iaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts... PI. [3] (снимок в 
цвете), [36] (черно-белый); описание рукописи — Ibid. Р. 66—68.

57 Синдик Д. Српске повел>е у Светогорском манастиру Светог Павла // Мешовите гра!)е. 
VI. Београд, 1978. С. 191— 192, № 3 (снимок [17] на вклейке между с. 192 и 193).

58 См.: Там же. С. 187— 188, № 2; вклейка между с. 191— 192, снимок [16].
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59 Там же. С. 188.
60 Снимок см.: Там же. Вклейка, № [2].
61 Там же. С. 188.
62 См.: Tyopfyut1 П. HcTopMja српске йирилице... С. 351, сл. 149; Младеновик А. Повел>е и 

писма...; о датировке грамоты — Синдик Д. Српска средн>овековна акта... С. 74.
63 См.: ТомовиН Г. Морфологща йириличких натписа на Балкану. Београд, 1974. С. 118, 

№ 120;табл. 22.
64 Образцы почерка см.: Куев К., Петков Г  Събрани съчинения на Константин 

Костенечки: Изследване и текст. София, 1986 (далее — Куев К , Петков Г. Събрани 
съчинения на Константин Костенечки...). С. 553 (датировка XVII в. (с. 326) ошибочна); 
Райков Б. и др. Каталог... С. 253, табл. 107; Музейное собрание: Описание. 2. М., 1997. 
С. 471 (ил. 8).

65 Показательно, что вплоть до середины 1980-х гг. зографский сборник также датировался 
XVII в. (см.: Ильинский Г. А. Рукописи Зографского монастыря на Афоне// Известия РАИК. 13. 
1908. № 105; Куев К , Петков Г. Събрани съчинения на Константин Костенечки... С. 326).

66 Последнее издание см.: Живо}иновик Д. Интерполисана хрисовул>а крал>а Милутина 
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П оследний отголосок идеи « Ц арства  С ербов и Г реков» 
(градозданная надпись В ука Б ранковича 1378— 1379 гг.)

1. Историко-политический фон

Марицкая битва (29 сентября 1371 г.) и последовавшая вскоре за ней смерть 
царя Уроша (2 или 4 декабря того же года) ознаменовали новый этап в разделе се
верной части «царства Сербов и Греков» Стефана Душана1. Предшествующий пе
риод (1356— 1371) фактического раздела территории между вельможами Душана 
при сохранении формального верховенства «несильного» Уроша V 2, соправителем 
которого выступал в последние годы возведенный царем в королевское достоинство 
Вукашин3, завершился с уходом с исторической сцены главных (хотя бы номиналь
но) персонажей. Династия Стефана Немани за два века своего существования стра
дала скорее от избытка наследников престола, чем от их недостатка — достаточно 
вспомнить почти регулярные переходы престола не от отца к сыну, а от брата к бра
ту на протяжении XIII в. (Стефан — Вукан — Стефан; Радослав — Владислав — 
Урош; Драгутин — Милутин), или борьбу за власть наследников Милутина после 
его смерти в 1321 г. Собственно, само понятие Сербского государства на протяжении 
этого времени ассоциировалось во многом с династией Неманичей, поэтому смерть 
последнего из них4 поставила перед «диадохами» и «эпигонами» Душана пробле
му легитимизации их прав и претензий. В значительной степени кризис верховной 
власти был порожден стечением обстоятельств. Проживи Урош несколько дольше, 
он, скорее всего, обрел бы нового соправителя в лице сильнейшего на тот момент 
из сербских великашей. Идеей преемственности верховной власти и легитимности 
собственной династии был, по-видимому, весьма озабочен Вукашин (как бы пред
видя посмертные обвинения в узурпации титула, ставшие почти общим местом и 
в нарративных источниках, и в исследовательской литературе вплоть до последней 
четверти позапрошлого века)5. Как выяснилось около 40 лет назад (с обнаружением 
ктиторской надписи в церкви Введения в Призрене)6, его старший сын Марко полу
чил титул наследника-соправителя («молодого короля») между 1 сентября 1370 г. и 
31 августа 1371 г. Возможно, после смерти старшего из соправителей царь Урош — 
в целях сохранения status quo — успел пожаловать Марку королевское достоин
ство7. В данном случае неважно, от кого исходила последняя инициатива, так как в 
сохранении стабильной ситуации были равно заинтересованы обе стороны. Однако 
новый король после трагического для сербов исхода Марицкой битвы не обладал 
сколь-либо значительной военной силой и не имел, в отличие от отца, поддержки 
могущественного дяди, поскольку деспот Углеша тоже пал в битве, а его обшир
ные владения были захвачены турками и византийцами. Мирный переход верхов-
29 -  5479
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ной власти к новой династии, возможный в стабильной ситуации, в экстремальных 
условиях не состоялся. Марко не был признан формальным верховным главой стра
ны другими правителями8, и в народной памяти остался — несмотря на огромную 
популярность в масштабе всего Балканского полуострова — прежде всего лишь 
«королевичем» (вполне возможно, что этот титул, зафиксированный фольклором, 
косвенно свидетельствует об отношении к претензиям сына Вукашина со стороны 
других фактических наследников Душана и Уроша).

Но непризнание верховной власти Марка не было проявлением лишь сепара
тистских тенденций других сербских правителей. В политической истории Сербии 
до распада империи Душана традиции сепаратизма по существу отсутствовали, а 
пятнадцатилетний временной отрезок от смерти первого сербского царя до смерти 
последнего был явно недостаточен для их устойчивого оформления. Они могли 
развиваться именно в условиях длительного существования областных правите
лей, чисто формально признающих верховную власть слабого царя, но этот про
цесс прервался со смертью Уроша. В обстановке нового передела владений тради
ционного сепаратизма могли придерживаться лишь самые мелкие из правителей, 
не могущие рассчитывать на значительные территориальные приращения. О них, 
как правило, известен лишь самый факт их существования и — при счастливом 
стечении обстоятельств (например, упоминании в грамотах более крупных пра
вителей, либо в иностранных источниках) — приблизительное местоположение 
владений. Крупнейшие же правители претендовали (хотя бы номинально) если не 
на все царство Душана, то на сербские земли перед началом его завоеваний9. Наи
более яркое свидетельство этих претензий — развернутая титулатура правителей, 
помещаемая в начальной части документов и/или в подписях к ним,0.

На фоне этих подчеркнуто пространных территориальных претензий особенно 
скромно и непритязательно выглядят властительские титулы в собственном смыс
ле слова. По сути их нет. Носители византийских по происхождению царских при
дворных чинов, пожалованных Душаном и (реже) Урошем — деспоты, кесари, се- 
вастократоры, игравшие заметную роль в правление Уроша, к рассматриваемому 
времени сошли со сцены11, а по наследству эти чины обычно не передавались. Но
сители традиционных сербских воинских и административных чинов и званий — 
воеводы, чельники, жупаны — тоже не преуспели в борьбе за власть, оказавшись в 
70-е гг. XIV в. в лучшем случае на вторых и третьих ролях.

Придворный чин самого удачливого из «диадохов» Душана — Лазаря Хре- 
беляновича — был (по молодости носителя) невысоким, и в официальных доку
ментах он его не использовал, употребляя традиционный славянский титул князя 
(возможно и Цотому, что его жена происходила из рода старшего сына Стефана 
Немани Вукана). Но этот титул в Сербии эпохи Неманичей являлся принадлеж
ностью правителей небольших областей (примеры тому брат Немани Мирослав 
и его сын хумский князь Андрей, известный по грамотам 1230— 1240 гг. Дубров
нику, и т. п.)12. Лишь иногда, преимущественно в конце своего правления, Лазарь 
именует себя великим князем13. В этом тоже можно усмотреть связь с Вуканом 
Неманичем, носившим титул — согласно родословам — «князь великий вьсой 
Зеты»14.
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Непритязательный и как бы необязательный титул «господин», употреблявшийся 
весьма значительными правителями (Балшичами, младшими детьми севастократора 
Бранка Младеновича)15, был, возможно, призван напомнить о додушановых време
нах — так титуловались дети верховных правителей до введения в употребление 
титула «молодого короля» либо не наследовавшие престола (см., к примеру грамоту 
(до 1321 г.) Стефана Дечанского Дубровнику)16. На оказавшийся вакантным после 
смерти Уроша императорский (царский) титул никто из правителей не претендовал. 
Ситуация весьма сходна с отношением к этому титулу варварских королей после па
дения Западной Римской империи. Для полноты аналогий не хватает лишь отправки 
Душановых регалий (судьба которых неизвестна) в Константинополь. Само приня
тие титула Душаном было осуждено в историко-генеалогических сочинениях конца 
XIV — начала XV столетия, и само пресечение династии трактовалось их авторами 
как наказание за это («сей Душан преступи пределы отец своих, и поставляется са
мовластно царь, и Урош не има дети, и оста без памяти лоза тем»)17.

Показательно и отношение к традиционному до Душана верховному королев
скому титулу, Несмотря на непризнание главенства Марка Вукашиновича, никто 
из других правителей до 1377 г. (когда Марко, по всей видимости, признал за
висимость от султана)18 не высказывал претензий на него. Принятие в этом году 
королевского титула Твертком Котроманичем применительно к собственно Сербии 
осталось по преимуществу претензией — титул «короля Сербов» подкреплял его 
права на верховную власть в Боснии19. Куда большее значение, чем рангу прави
теля, властители северной части распавшегося царства придавали суверенитету, 
подчеркиваемому указанием в титуле на самодержавность его обладателя (в чем 
также нельзя не увидеть связи с додушановой традицией)20.

В ситуации, когда общей тенденцией стало обращение к доцарским временам, 
претензии на призрачный уже титул правителя «Сербов и Греков» должны были 
отойти в историю, поскольку еще в правление Уроша он был по большей части 
лишь данью традиции21. Исследователи, однако, согласны, что (при определенно
сти основных тенденций) источниковая база для изучения этой весьма непростой 
и бурной эпохи столь скудна, что любой новонайденный источник (даже в объеме 
записи на рукописи или памятной надписи) может существенно обогатить (и по
рой не только частными деталями) картину реальных событий22.

К числу таких источников принадлежит — на мой взгляд — и публикуемый 
текст, связанный с именем Вука Бранковича23.

2. Кодикологические и палеографические сведения о памятнике

Исследуемый и публикуемый текст находится в рукописи, хранящейся в би
блиотеке Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне, Греч. 1187. По содер
жанию это сборник вопросов и ответов преп. Анастасия Синаита на греческом 
языке. Кодекс форматом in-quarto написан на бумаге и имеет запись писца с датой 
1343 (6851) г. Рукопись не фигурирует в печатном каталоге С. Ламброса (судя по 
библиотечному шифру, она поступила в монастырскую библиотеку уже после вы
хода справочника в свет24, поэтому информация о ней в научной литературе от-
29*
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сутствует25. Славянские тексты в кодексе были обнаружены в сентябре 1983 г., во 
время первой советской научно-исследовательской экспедиции на Афон, А. В. Ле
бедевым, занимавшимся просмотром греческих рукописей библиотеки Пантелей
монова монастыря для выявления в них славянских и русских материалов.

Рукопись Греч. 1187 библиотеки Пантелеймонова монастыря представляет 
весьма любопытный образчик бытования греческой книги в славянской среде. 
Судя по содержащимся в кодексе славянским (сербским) текстам, он находился во 
второй половине XIV в. в библиотеке либо семейства Бранковичей (или, в край
нем случае, их ближайшего окружения), либо в окружении патриарха Спиридона 
(1380— 1389); не исключено также, что рукопись могла принадлежать им последо
вательно. Позднейшая история манускрипта не прослеживается из-за отсутствия 
сведений. Если придерживаться версии связи книги с Бранковичами26, то можно 
предположить, что кодекс поступил от них в афонский монастырь св. Павла27, 
часть рукописей которого, еще до пожара, уничтожившего в начале XX в. тамош
нюю библиотеку, поступила в собрание Русского монастыря28.

Рассматриваемый ниже текст не единственный славянский, находящийся в 
рукописи Пант. Греч. 1187. Вслед за ним на л. 7 помещен славянский заголовок 
книги, написанный, возможно, тою же рукой, чернилами, декоративным письмом 
с элементами вязи (греческий заголовок в рукописи не написан): сгдго дндстдснд 
сннднског(о)): рдг;лнчьннк глдве^нн. вьпрошенне; н совбтовлнне* млогнОО творьць. н илогнОг) 
стнОг). протьлькь. На многих листах имеются краткие молитвенные приписки, вы
полненные сербским канцелярским письмом XIV в. чернилами и синей краской 
(«патриаршие чернила»). Наконец, на обороте последнего листа (246) на верхнем 
поле синей краской написано начало послания («адрес»), в настоящее время по- 
лусрезанное: {пдтрндр^ох всб(м)} срькде{(и)} ку{(р)} спнрн(д)оонХ. Ниже помещен текст 
(начало которого не читается) жалованной грамоты, написанный сербским канце
лярским письмом, почерком, по-видимому, отличным29 от текста на л. 6 об. — 7. 
В грамоте упоминается монастырь св. Георгия, основанный неким Покрайцем 
(покрдкць); неизвестное лицо (по всей видимости, не правитель) жалует обители 
право проведения ярмарки («панагирь») в престольный праздник. Подпись и дата 
при списке грамоты отсутствуют30.

Славянские тексты, находящиеся в рукописи Пант. Греч. 1187, сохранились не 
одинаково. Заглавие книги, записи-молитвы на полях, и обращение к патриарху 
Спиридону не привлекли внимания позднейших владельцев и читателей кодекса 
(последнее пострадало при обрезке листов для нового переплета). В то же вре
мя оба вписанных в рукопись документа в какой-то момент были густо замара
ны по строкам черными чернилами. Можно лишь догадываться о причинах столь 
строгой «цензуры»: она в равной мере могла явиться и результатом восприятия 
неуместности документов в душеспасительном сборнике, и следствием неблаго
желательного отношения какого-то греческого инока к славянской письменности 
на Афоне. В любом случае следует благодарить судьбу, что тексты были вымара
ны, а не вырезаны. С течением времени чернила самих документов и те, которыми 
они были замараны, в разной степени (очевидно, из-за разницы химического со
става) изменили свой цвет (как бы расслоились), и славянские тексты уже к началу
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XX в. сделались читаемы (пусть и с трудом) даже невооруженным глазом (хотя для 
детальных палеографических наблюдений несомненно требуется съемка в ультра
фиолетовых лучах и/или сканирование)31.

Интересующий нас текст занимает в рукописи две неполные страницы — обо
рот л. 6 и лицевую сторону л. 7, в свободном от греческого текста пространстве 
между окончанием оглавления и приведенным выше славянским заголовком соб
ственно текста кодекса. Текст написан развитым сербским канцелярским письмом 
(«скорописью»), со значительным числом выносных букв (см. ниже). Можно отме
тить некоторые характерные особенности начерков букв (далеко не все, поскольку 
верхний слой чернил мешает рассмотреть отдельные детали), известные, впрочем, 
в большинстве и по другим сербским грамотам этого времени:

А пишется с высокой и длинной вертикальной спинкой;
В в форме квадрата;
Д в виде курсивной буквы Р с изогнутым влево хвостом и треугольной голов

кой, от нижней части которой отходит вправо короткий крючок;
И двух разновидностей: 1) обычной формы, похожее на Н, от которого оно 

отличается лишь горизонтальной перекладиной; 2) с длинными вертикалями, вы
ходящими сверху и снизу за средний уровень строки;

У пишется только как лигатура X , с «усиками», расходящимися от высокого 
стебля, при этом правый из них имеет дополнительный изгиб вправо32;

ь с очень маленькой, часто затекшей петлей, приближающийся по начертанию 
к простому горизонтальному штриху (влияние глаголической традиции, где эта 
буква имеет такую форму), но в отличие от I без точек сверху;

t  с высокой мачтой, перечеркнутой примерно посередине;
Из выносных употребляются (с разной частотой) В, Д, Л, М, Ч. Особенно

стью графики всех славянских памятников рукописи (включая заголовок к гре
ческому тексту «Вопросов и ответов Анастасия Синаита») является регулярное 
употребление выносных гласных — Е «широкого» и со (см. ниже). Очень часто 
употребляется также «крестовое» Ъ, как в соединении с буквами, имеющими пет
лю, так и в качестве свободной выносной над такими буквами. Из редко встре
чающихся лигатур можно отметить оог и уА33 (примеры см. в примечаниях к пуб
ликации).

Писец не употребляет букв I (что вполне типично для сербских грамот), к (за
меняет ее Е широким), Ъ (применение которой характерно для актов босний
ских и далматинских канцелярий). В целом облик письма вполне характерен для 
сербских канцелярских почерков середины XIV — начала XV вв., нет никаких 
оснований датировать его позднее рубежа этих столетий. Разумеется, весьма по
лезно было бы сравнить почерк записи с почерками других документов, связан
ных с Вуком Бранковичем, но во время работы в монастырской библиотеке в 
1983 г. сопоставительного материала не было под рукой34. Большое число вынос
ных гласных (Е широкое и ш), отмеченное для публикуемого памятника, находит 
аналогии скорее не в канцелярском письме грамот35, а в декоративном письме 
эпиграфических памятников36, «подписей правителей»37 и в развитой книжной 
вязи.
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3. Типологическая и жанровая принадлежность памятника.
Черновик или копия?

Тип памятника— градозданная надпись— определяется достаточно бесспорно, но 
близкие типологические аналогии в этом «жанре» ему отсутствуют. Дело прежде все
го, разумеется, в размерах. Такие градозданные надписи как древняя (1015— 1017 гг.) 
битольская38, и тем более позднейшая смедеревская (1430 г.)39, несравненно меньше 
по объему. Типологические параллели тексту легко обнаруживаются в актовых ис
точниках — это литературные аренги жалованных грамот, получившие в сербской 
письменности широкое распространение, начиная с самых ранних актовых памятни
ков40. При этом, по всей видимости, нет оснований считать текст в Пант. Греч. 1187 
аренгой недошедшей грамоты Вука Бранковича Приштине, поскольку он имеет вид 
вполне законченный — с датой в конце, доксологией и словом «аминь».

Можно указать и другую — более отдаленную — параллель описанию города 
и похвале строительной деятельности Вука Бранковича (при этом, разумеется, в 
более развернутом и художественном виде). Это памятники сербской агиографии 
начала — первой трети XV в.: описание Дечанского монастыря41 в житии короля 
Стефана Дечанского, написанном Григорием Цамблаком, и описания Белграда и 
Ресавы в житии деспота Стефана Лазаревича, созданном Константином Филосо
фом Костенечским42. Во втором случае одним из источников описания города мог
ла, как считают, служить аренга жалованной грамоты деспота, о существовании 
которой упоминает автор жития43.

Труднее определить, что представляет собой запись в Пантелеймоновской руко
писи — отредактированный черновик текста, предназначенный для монументально
го воплощения, или же не очень аккуратную копию с уже высеченной в камне над
писи, сверенную затем писцом с оригиналом, в результате чего на полях появились 
восполнения пропусков? Правка в тексте очень велика. Первая из вставок находи
лась на верхнем поле и почти целиком срезана при переплетении (остатки не чита
ются). Поскольку в тексте знак вставки помещен после имени отца Вука — Бран- 
ка — можно полагать, что она содержала его отчество («Младеновича»), либо слова 
«сина Младена» («-ова»), или же относящиеся к Вуку — «внука (унука) Младена» 
(«-ова»). Несомненно, перепутаны местами части текста в строках 4 и 6, в результате 
чего традиционное, практически официальное, наименование св. Симеона Сербско
го (Стефана Немани) «новый мироточец» отнесено к св. Савве, о мироточении от 
мощей которого источники не сообщают44. Вслед за словами «нового мироточца» 
выскоблено слово — вероятнее всего, это было повторено имя св. Симеона. В то же 
время, над цменем Симеона (в строке 5) отчетливо виден косой крест, который не 
может быть выносной буквой X или t .  Возможно, на верхнем поле здесь читалась 
вставка «новаго мироточца», отнесенная в данном случае к правильному месту. 
Вставки в текст имеются и дальше (см. примечания к публикации). Наконец, правка 
присутствует и в дате — (о (800), дублирующая следующее за ней слово «осмосътно», 
написана отличающимися по цвету чернилами, а за датой выскоблено слово45.

К сожалению, ни объем, ни характер правки не позволяют однозначно решить, 
что же именно находится на чистых листах кондекса Пант. Греч. 1187 — черновик
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градозданной надписи или же ранняя копия с нее (здесь следует оговорить, что 
черновики славянских сочинений, современные рассматриваемому, попросту 
неизвестны, и механизм составления и редактирования окончательного текста 
можно представить лишь ретроспективно, опираясь на значительно более поздние 
примеры46.

Палеографических противопоказаний датировать текст 1378/79 г. (и даже 
несколько более ранним временем), как уже сказано, нет. На бытование кодекса в 
славянской (сербской) среде в последние десятилетия XIV в. указывает и проба пера 
с обращением к патриарху Спиридону (1380— 1389). Однако, как бы ни велико было 
искушение признать славянский текст в Пант. Греч. 1187 черновым оригиналом 
градозданной надписи в Приштине, от этой гипотезы следует отказаться. В этом 
случае никак нельзя объяснить, почему черновик столь важного декларативно
политического документа, свидетельствующего о больших амбициях и претензиях 
владетеля и строителя Приштины, был по «плюшкински» записан на свободном 
месте в рукописи. Едва ли причина этого состоит в острой нехватке бумаги или 
пергамена.

Напротив, причин для изготовления копии (при всей нетипичное™ 
копирования текстов такого рода)47 могло быть несколько. Одна из них — наименее 
определенная — так сказать, «литературно-археологическая». Текст мог привлечь 
внимание книжника как возможный образец (хотя бы и «про запас»), добавочным 
стимулом могло служить то обстоятельство, что оригиналу угрожала гибель. Кроме 
того, после смерти Вука Бранковича (ок. 1398 г.), ранее признавшего себя вассалом 
султана (ок. 1392 г.), текст надписи мог служить для обоснования прав его сына 
Георгия (Гюрга) на отцовское наследие. Возможно, в пользу копийного характера 
списка говорят и вставки, сделанные на полях кодекса и свидетельствующие о 
трудности прочтения текста на каменной плите, с обилием лигатур, выносных и 
подчиненных букв48. Не стоит, однако, непременно относить на счет копируемого 
оригинала обилие выносных гласных. Широкое использование того же приема в 
славянском заголовке кодекса и в копии жалованной грамоты монастырю св. Геор
гия указывают на то, что это скорее прием самого писца (писцов?). Временной раз
рыв между созданием оригинала градозданной надписи и написанием копии был, 
как уже сказано, небольшим.

4. Значение надписи как исторического источника

Вопрос о значении публикуемого текста как исторического источника напря
мую зависит, разумеется, от вопроса о ее подлинности. В нашем случае лучшим 
доказательством подлинности служит полная нефункциональное™ подделки — 
невозможно установить, какую практическую выгоду мог извлечь для себя гипо
тетический фальсификатор, сочиняя подложную градозданную надпись (о значе
нии, которое со временем могла приобрести копия с реального памятника, уже 
говорилось выше).

Безусловно, едва ли не самым важным с исторической точки зрения элементом 
текста является приведенный здесь владетельский титул Вука Бранковича. В столь
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развернутой и пышной форме он нигде более не встречается. Обычно он титулу
ется куда более скромно: «азь, рабь Христу Влькь» (1376— 1377 г.); «по милости 
Божией, я, Влькь Бранковичь» (ок. 1389 г.); при чем не всегда употребляется даже 
титул «господин»49. Наиболее близка к нашему тексту титулатура правителя в под
писи к грамоте Хиландарю 1392 г.: «Вь Христа Бога благоверный Влькь Бранко- 
викь, господарь Срьблемь и Подунаю»50.

Бросается в глаза и чрезвычайно редкое для Вука употребление тронного име
ни Неманичей — Стефан (в данном случае в народной форме Степан, так же как 
назван выше и небесный покровитель родоначальника династии — мученик и ар
хидиакон Стефан). Помимо копии приштинской надписи оно встречается только в 
подтверждении Вуком («Вь Христа Бога благоверны господинь Стефань Влькь») 
жалованной грамоты его старшего брата кесаря Гргура тому же Хиландарскому 
монастырю51. В отличие от других правителей, также включавших это имя в титу- 
латуру, — боснийского короля Твертка Котроманича и князя Лазаря — правитель 
Приштины употребляет его здесь в качестве второго (если только это не ошибка 
копииста — в потверждении грамоты Гргура порядок имен обратный). Разверну
тостью отличается и титулование отца Вука — «благоверный севастократор вьсемь 
Срьблемь». Употребление почетной характеристики «всем Сербам» носителями 
придворных званий засвидетельствовано для эпохи Душана (ее использовал, к 
примеру, Иоанн Оливер)52, но употребление прилагательного «благоверный» (а не 
«великий» — как в грамоте братьев Бранковичей 1369 г.)53 явно свидетельствует о 
желании его суверенизировать. Однако при такой широте претензий Вук не имену
ет себя (в отличие от князя Лазаря)54 «самодержцем». Возможно, эта особенность 
титула восходит к формулировке, употреблявшейся царем Урошем, не именовав
шим себя самодержцем (хотя братья Бранковичи все в той же грамоте 1369 г. так его 
титулуют)55. Вообще титулатура Вука Бранковича в разных памятниках требует — 
в силу ее вариативности — самостоятельного исследования относительно време
ни и обстоятельств употребления, здесь же остановимся на вопросе соответствия 
конкретного титула реальной исторической обстановке. На первый взгляд может 
показаться (особенно учитывая известную неясность даты — см. выше), что титу
латура Вука и его территориальные претензии, сформулированные в надписи, боль
ше соответствуют (хотя бы по аналогии с жалованной грамотой 1392 г.) ситуации 
1389— 1392 гг., между Косовской битвой и признанием вассальной зависимости от 
султана. Однако ряд деталей содержания надписи заставляет отклонить такое пред
положение и придерживаться ее датировки сентябрьским 6887 г. (сентябрь 1378 — 
август 1379). Если слова о турецкой угрозе («видевше по оставлениу Божиему 
иноплемениих воеване на род христиански безбожних Турок») могут относится в 
равной мере к последствиям как Марицкой, так и Косовской битвы, то свидетель
ство об отсутствии «от века» крепости («тврьжде») в Приштине может быть от
несено лишь к первой ситуации. После битвы на Косовом поле Вуку Бранковичу 
явно некогда было заниматься крепостным строительством, а не обладая опорой на 
«тврьжде», он не мог пытаться сохранить суверенитет в течение трех лет.

Текст градозданной надписи свидетельствует, таким образом, что в конце 
1370-х гг. Вук был — несмотря на брак с дочерью князя Лазаря — фигурой в по
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литическом смысле более независимой, чем это принято считать (или, во всяком 
случае, сам считал себя таковой)56. Известны и другие факты политической амби
циозности этого правителя (хорошо сочетающиеся с претензиями, выраженными 
в надписи), например, использование «царских» красных чернил для подписи на 
грамотах57. Надо сказать, что основания для претензий у Вука Бранковича были. 
К этому времени он, при сравнительно скромных рамерах своей государственной 
территории58, обладал не только весьма значительной и важной частью державы 
Неманичей в Косове, но и тремя «столицами» Душана — Призреном, Приштиной 
и Скопле. На территории его княжества находился ряд митрополий — Липлянская, 
Звечанская, Призренская, Положская, Скопльская. Претензии же на господство над 
«Греками» (помимо обитавших в Буковой части Македонии) были в тот момент, 
по всей вероятности, совершенно безопасными. Византия еще не оправилась от 
очередного приступа борьбы за императорский престол (1376— 1379), и сам исход 
ее летом 1379 г. был еще не вполне ясен59, так что опасаться каких-либо санкций 
(даже в том случае, если бы вести о претензиях дошли до Константинополя) не 
приходилось.

Сложнее обстоит вопрос взаимоотношений приштинского владетеля с князем 
Лазарем. Сейчас еще трудно говорить, дает ли новый источник основания для пе
ресмотра известия Мавро Орбини, что Приштина в 1371 г., после гибели короля 
Вукашина, была занята Лазарем60 (от которого в этом случае должен был полу
чить ее Вук Бранкович). Возможно (поскольку последний не сообщает в надписи 
о получении города от тестя), в источнике, использованном Орбини, под войсками 
главного правителя (Лазаря) могли пониматься и войска его союзника (т. е. Вука), 
хотя нельзя полностью исключать возможности такой передачи, т. к. в политике 
понятие «благодарности» (тем более долгосрочной) весьма относительно.

Можно полагать, что высказывавшиеся в тот момент Вуком Бранковичем пре
тензии на Душаново наследие оказались недолговечными и ограничились, так 
сказать, внутренним использованием в форме градозданной надписи. Вероятно, 
вскоре после создания надписи князь Лазарь победил (1379 г.) Растислаличей и за
владел сербским Подунавьем61, составлявшим один из предметов претензий Вука. 
В сложившейся ситуации настаивать на употреблении титула, зафиксированного 
надписью, означало вооруженное столкновение со значительно более сильным 
противником. Отказ от претензий произошел, скорее всего, достаточно мирно: Вук 
признал себя «сыном» верховного правителя, хотя честолюбивых устремлений — 
как явствует из дальнейших событий — не оставил. Так за 10 лет до Косовской 
битвы тихо и незаметно угасла окончательно идея державы «Сербов и Греков».

Помимо историко-политического значения приштинская надпись Вука Бран
ковича представляет интерес еще в целом ряде аспектов. Она сообщает, в част
ности, неизвестную другим источникам дату сроительства городских укреплений 
в Приштине, предшествовавших турецким62. Указание на украшение построенной 
ранее (до 1331 г.) соборной митрополичьей церкви (в Липляне) дает основание 
несколько уточнить датировку росписей этого храма, вполне справедливо относи
мых в литературе ко времени около 1380 г.63 Сам же текст надписи интересен еще 
и как литературный памятник (пусть и небольшой) периода между Марицкой и
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Косовской битвами (1371— 1389) — времени, для которого оригинальное сербское 
книжное творчество представлено весьма скудно46 (в особенности что касается 
области Вука Бранковича). И, наконец, завершая статью, нельзя не упомянуть, что 
публикуемый текст лишний раз свидетельствует о том значении, которое продол
жают сохранять рукописные сокровища Святой горы для истории южнославян
ской литературы и письменности65.
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Константин Философ... С. 287; Куев К , Летков Г. Събрани съчинения... С. 395).
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44 См.: ПавловиЬ Л. Култови лица код Срба и Македонаца: Исторщско-етнографска рас
права. Смедерево, 1965. С. 56— 71.

45 Правку цифры в данном случае можно объяснить по аналогии с другой рукописью, 
также связанной с Вуком Бранковичем, но несколько более поздней — 1387 г. Это уже упо
минавшаяся (см. примеч. 27) Хроника Георгия Амартола Пант. Слав. 17. Здесь в записи писца 
на л. 252 об., в дате 6895 последние три цифры (o n e ) написаны им самим по выскобленному. 
При внимательном рассмотрении оказывается, что писец первоначально написал букву Ц 
(стандартное числовое значение — 900) и лишь потом исправил ее на со; а поскольку послед
няя значительно шире Ц, ему пришлось сдвинуть вправо также цифры десятков и единиц. 
Подобное исправление описки может иметь несколько объяснений. Самое простое: со в юж
нославянской традиции может иметь двойное числовое значение — 700 (влияние глаголиче
ской цифровой системы) и (в соответствии с греческим алфавитом) 800 (см.: Симонов Р А. 
Об особенностях цифровой системы, употреблявшейся в кириллических рукописях XI— 
XIV вв. // Методическое пособие по описанию славяно-русских рукописей, хранящихся в 
СССР. М., 1973. Вып. 1. С. 213). Писец знал о колебании в числовом значении о) и снача
ла написал следующую за ней по порядку Ц (подробнее о случаях употребления в славян
ских кириллических памятниках XIV в. Ц вместо со см.: Калугин В. В. Ошибался ли дьяк 
Куземка Попович (числа 800 и 900 в русской письменности XIV в.) // Русская речь. 1990. № 2. 
С. 109— ИЗ; ТуриловА. А. К вопросу датировки и происхождения складня мастера Лукиана // 
Неисчерпаемость источника: К 70-летию В. А. Кучкина. М., 2005. С. 153— 154, 158— 160). 
Но поскольку Ц и в глаголице, и (в большинстве случаев) в кириллице означает 900, он затем 
исправил цифру на со. Возможно, однако, и другое объяснение, возможно, лучше подходя
щее к нашей ситуации: со здесь не просто вписана другими чернилами по выскобленному, 
но и дублирует слово «осмосьтно». Поскольку в христианском мире, в том числе у славян, 
существуют две системы счета столетий — одна, жестко связанная с цифровым порядком 
даты, учитывающим число веков, уже прошедших, и другая (более обиходная), оперирующая 
порядковым номером текущего столетия (напр., современное «двадцатый век»), то вполне 
возможно влияние второй на первую. В этом случае при цифровой записи число веков будет 
обозначать текущее столетие и читать его следует с поправкой на единицу в сторону умень
шения (в случае с Хроникой Георгия Амартола — лето «шесть тысяч девятого ста девяно
сто пятое»). Отсюда можно предположить, что первоначально в Пант. Греч. 1187 стояла дата 
«лета шеститыщное, девятого ста девяносто, осмосьтно, 87». Позднейший ретивый читатель 
привел цифру и слово в соответствие друг с другом.

46 Единственный сопоставимый по возрасту с нашим текстом образец славянского чер
новика представляет старший список так называемой «Книги Фотиос» — сборника посла
ний и поучений митрополита Фотия (СПб., БАН, собр. Текущих поступлений, № 1103) — 
составная рукопись из отдельных тетрадей 1410— 1420-х гг. (см.: Фотий, митр. Киевский 
и всея Руси. Сочинения: Книга, глаголемая Фотиос. М., 2005. С. 14— 16, 23—70). Объем 
правки здесь очень велик, но она отличается от правки в Пант. Греч. 1187, т. к. отчасти она 
носит стилистический характер, отчасти же, вероятно, отражает сверку славянского текста 
с греческим (тоже правленым?).

47 По сути, известен только один ранний пример бытования в средневековой славян
ской рукописной традиции копии с памятника эпиграфики — эпитафия на мраморной стеле 
(«столбе»), установленной на Косовом поле в память битвы 1389 г., дошедшая в списке 
XVI в. (см.: CmojaHoeuh ГЬ. Стари српски записи и натписи. Београд, 1905 (репринт — 
1984). Кн>. 3, № 4946).

48 См., напр., уже упоминавшуюся надпись «молодого короля» Марка в Призрене (при
меч. 35) или ктиторскую надпись (1403— 1415 гг.) деспота Стефана Лазаревича из соборной
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церкви в Белграде (boptjuh П. Исторща... С. 313, сл. 103; Томовик Г. Морфологуа... С. 96, 
№ 89, сл. 89).

49 Примеры титулатуры Вука в актах см.: Мошин В. Грамоти на монастирот св. Георги — 
Торг Скопски // Споменици за средновековната и поновата истори)а на Македонка. CKonje, 
1975. Т. 1 (далее — Мошин В. Грамоти...). С. 239—240, примеч. 1.

50 Там же.
51 Там же.
52 См.: CmojaHoeuh ТЬ. Стари српски записи и натписи... Кн>. 1, № 72; Hoptyuh П. 

Истори)а... С. 339. Сл. 137.
53 См.: Острогорски Г. Автократор... С. 336. Об употреблении атрибута «великий» — 

МихсиьчиЬР. Владарскатитула... С. 169— 176.
54 Острогорски Г. Автократор... С. 336. Возможно, впрочем, что формула, употреблен

ная Лазарем, отражает более поздний этап оформления княжеской титулатуры, поскольку 
приводимые здесь примеры относятся уже к 1380-м гг.

55 Там же. С. 335—336.
56 См.: Наумов Е. П. Господствующий класс... С. 291.
57 Там же. С. 291.
58 О наследственных и приобретенных владениях Вука см.: ДиниЬ М. Облает Бранковийа// 

ПЮИФ. Београд, 1960. Кн>. 26. Св. 1—2. С. 3—6; Мошин В. Грамоти... С. 174.
59 О событиях 1376— 1379 гг. в византийской столице см.: Острогорски Г. Истори)а 

Византще. Београд, 1969 (= Сабрана дела. Кн>. 6). С. 503—504; Прохоров Г. М. Повесть о 
Митяе: Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Л., 1978. С. 61—64; Paduh Р. Време 
Jo e aH a  V Палеолога (1332— 1391). Београд, 1993.

60 См.: МихсиъчиЬ Р. Kpaj... С. 269—270.
61 Там же. С. 273—275; Наумов Е. П. Господствующий класс... С. 290; ВеселиновиЬ А. 

Североисточна Cp6nja у средн>ем веку // ИГ. Београд, 1987. Бр. 1—2. С. 43—74; Подробнее 
о княжестве Растислаличей см.: ДиниЬ М. Растислалийи (Прилог истории распадан>а 
Српског царства) // ЗРВИ. Београд, 1953. Кн>. 2. С. 139— 144.

62 См.: ДиниЬ М. Облает Бранковийа... С. 5—8.
63 ЪуриЬ В. Византийке фреске у Зугославщи. Београд, 1975. С. 83— 84.
64 См.: БогдановиЬ Д. Исторща... С. 182— 189; Кашанин М. Српска юьижевност у 

среднем веку. Београд, 1975. С. 276— 304.
65 Один из крупнейших знатоков средневековых южнославянских литератур, покойный 

академик Д. Богданович, для того чтобы подчеркнуть это значение, прибег однажды к по- 
лукощунственному, но по сути справедливому, замечанию: «Если бы в случае какого-то 
несчастья все сербские рукописи вне Хиландаря пропали, а остались бы лишь хиландар- 
ские, древняя сербская литература могла бы быть реконструирована в полном объеме» 
{БогдановиЬ Д. Перспективи кньижевноисторщских истраживан>а у збиркама словенских 
рукописа Свете горе // АП. Београд, 1980. Бр. 2. С. 35). Тем более эти слова применимы к 
святогорскому ^нижному фонду в совокупности.

* * *

Текст надписи публикуется с сохранением орфографии и пунктуации оригина
ла, выносные буквы вносятся в строку в круглых скобках. Неясные и предположи
тельно читаемые места приводятся в квадратных скобках.
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Афон, библиотека Русского Пантелеймонова монастыря, Греч. 1187, 
л. 6 об. — 7 а.

0) Х(С)е Б ^ Г д А  БЛЛГОВЪрНН Г(Д)НЬ БЛЬ(К)"СТ6ПЛИЬЬ, СИНЬ БЛАГОВЕРНОГО) сбвлстокрдторл вьсб(и) 
срьБле(и) Брднкдс. 1^ьволбнне(и) н u h a o c t h o o ( u ) господа *бгд вссдрБЛчнтелгд, н прпнстнс БЦб, н

б Ж сС Т Ь В Н Н О Г )  С Т Н ( Х )  4 P b K B ( t ) d С р Ь П С К Н ( Ъ ) е,  'С Т Д Г (О ))  С Т С П Д Н Д . H C f A r ( a ) )  C H J U lt O H A , Б Б  A p C r)e p A p C C O r)f

т р н Б л д ж е н ь н ( а ) ) г ( ( о )  со ц д . з л н т е д |д  н  м д с тд в н м к д  н к р ь с т н т б л гл  в с б (и )  с р ь Б л е ( и ) , д р х н б п н с к х п д  

'С Т Д Г (О ))  СД Бб. Н О Б Д Г(С О ) U H p O T O ( *f ) Ц Д g,  1 Д В Е ш Е  U H  с ь в м ш с го с п о д Х д т ь  н п о в Е л б в л ( т )  С б в е р н и (м ) 

С Т р Д Н А ( и ) , Г р А Д О Б О )(М ) н  ^ б и л » д ( м ) , С р Б Б Л б (М ), Н г р ь к ( 0 ( и ) ,  н  П О Д Х Н А Б Н Х . Б Н Д б (Б )Ш Н  ПО О С Т Л В Л б Н Н Х  

b7 K H 6 U S  И Н 0 П Л 1 и б Н И ( К )  БОбБДНб НД рОД Д О Н С Т Н А Н С К Н  Б б ^ Ь Б С О Л ч Н Н О Г) Т Я р О К Ь , Нб Б Н Б Ш 1  0 )(Д ) БбКД 

X  С б (м ) М б С Т(б ) п р н ц ж н ( б )  П р М Б б Л \ Н ф (б ) , Н И  Т ( Б ) р Ь Л ч ( Д ) б , ГО С П О (Т )С К О Н  Г Л А В ! ,  Н Л ч Н Б б ф Н ( и )  £ ( Д ) б , 

н о к р ь с г ь  в с б (м ) сбгд н  м б с т д , р д 2 ь и о т р н ( в ) ь,  и к о  нб п о д с о б н о  б сть  б н т ( н ) т д к (с о )  снб прбкрдсноб 

U 6 C T C 0 , С Т О (Л )  Б Х Д б ф Н Н  B C 6 (U )  ГО С П О Д С О (и ) С Н А  с т р д н ь . П О М О ф Н С О (М ) Б Н Ш Н Н б  Д бСННЦб БСбДрЬЛчНТбЛГД 

ГО С П О Д А '*Б ГД  П О Т б ф Л (В )  Сб, П О Ч б О О  ( 0 ( Д )  О С Н О В А Н Н Д  Г Л ^ Б Н Н ( б ) , Н С О ^ Н Д А А -  Н Д О В р Б Ш Н (Д *) ДО К С ОН Ц А

с н н  ' б г о ^ д а н н н  п р б к р л с н н  гр д (д ) к д к о ( в )  н п о к д ^ б т ь  с(б) о к р д ш б н ь  БСбМ Ь Б Н Д б Н Н б (М ) н  д бд с о (м ) н 

в с д к с о (и )  Б б л б л б п о т с о (и ) , Х н Е т р ь н а ) ( и )  н н д д в о р н а ) ( и ) \  т ( в ) р ь г о ( щ | ) к м л о г о к р б ( п ) к с о ( м ) * , Б Н С О Т С О (О ) 

п р ( 1 ) в н ш н н ( о ( м ) т ,  д н в н с о ( и )  н р д ^ л н п н н ( о ( о )  ^ н д д н н б ( о )  [ и л ] ( о г о к р д с н н ( и ) п ПЛЧб н н н (д *)

М Л О Г Н О Г )  г р д д ( 0 ( в ) °  Н А  ЦбЛчб Б Н Ш б  БСбГД Х Т Б р ь [ д н ] ( ^ )  . . . H 6 ( U ) P Н Б б Л Н К С О (и )  СОБСОрНСО(М ) [л. 7] 
ЦрЬКБСО(ЛД ) и н т р о п о д н с о ( и ) , н Б С О Л ч б С Т Б В б Н Н (и ) Г Г Н Т б Д б ( и ) 4 ,  П р [б О С ф б н ]н н ( М )  и н т р о п о д н т с о ( м ) , * 1

а Текст написан на свободном месте, оставшемся между греческим оглавлением 
«Вопросов и ответов Анастасия Синаита» и самим сочинением. На верхнем поле л. 6 об. 
видны нечитаемые остатки записи сербским канцелярским письмом XIV—XV вв. 

ь Так в рукописи.
с Далее в рукописи следует знак выноса (?) в виде буквы Г с длинной скошенной мачтой. 

Возможно, к этому знаку относилась срезанная запись на верхнем поле листа (см. примеч. а). 
d Так в рукописи. 
с То же.
f Слово читается с трудом, чтение предположительное.
g Далее в тексте выскоблено одно слово. Возможно, здесь было повторено имя Симеона, 

из-за предшествующих слов новдг(о)) цнрото(*т)цд, традиционно связанных с культом св. 
Симеона (Стефана Немани). 

h Так в рукописи.
' То же.
j Далее в рукописи знак выноса в форме прямого равноконечного креста. 
k Слово фланкировано знаками выноса в виде вертикальной черты с точками, кресто

образно расположенными посередине.
1 Перед словом знак выноса в виде перечеркнутого титла. 
m Буквы pt образуют лигатуру.
п Две начальные буквы утрачены. Менее вероятно чтение: цно)гокрдснн(и).
° Текст написан почерком писца на нижнем поле. Ввиду того что он не сопровождается 

знаками выноса, идентичным помещенным в строке, место его включения по смыслу не
сколько условно.

р Начало слова утрачено, видны выносные буквы f  (или Е?), л и г  (менее вероятно в или п.
4 Выносная буква утрачена.
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и стннмн црьквдмнг н мондстн[рд]мн, н клдтьстнвннмн сьвефеннцн нерен, н слдвосло[внеиь] 
е'Жн(м). н окрепну) всеми 2;ак(онм(н) кЖествьннмн, црьскнм! н црьковннмн* 5, кдко Й  вь не(м) 
слдвн(т) се. н госпо(т)скон raAfat] крепость н Хт(в)рьлиенне да БХде(т) и родя хрнстндньскомХ 
пр[н]Бел\Нфе1.

семХ тдко Б(о(г)Х крепленьннин дели д о в р ь ш н (в )[ш Х  се] вь мто~$ (i)u осмосьтн(о) пт,у, б г & 
сллвХ вь^дд€м(оо) вь B t K H  векоу. дмннь.~

J

г Так в рукописи.
5 То же.
1 Далее в рукописи знак креста, подобный букве А в хорватской глаголице (перекладина 

с отворотами).
u Цифра написана по выскобленному, другими чернилами. 
v Далее выскоблено слово.



К о г д а  к р а л ь  М а р к о  м е н я л с я  ж е н а м и ?

(к датировке сербской Минеи праздничной из собрания 
А. И. Хлудова (ГИМ), № 164)

В последние два с половиной десятилетия пергаменная Минея праздничная 
последней трети XIV в. сербского извода № 164 из Хлудовского собрания ГИМ 
привлекает особое внимание исследователей-палеославистов богатым набором 
памятников древнейшей (IX—X вв.) славянской гимнографии1. Помимо давно 
уже отмеченного списка службы Константину-Кириллу Философу2 она содер
жит также канон Димитрию Солунскому 4-го гласа, традиционно относимый 
к начальному этапу славянской гимнографии (так называемый «Мефодиев»)3, 
предпраздничные стихиры Рождеству со славянским азбучным акростихом4 и 
«ямвический» канон празднику Константина Преславского5, цикл предпразд
ничных стихир с азбучным акростихом6 и канон на Богоявление гласа 2 со сла
вянским текстовым акростихом7, часть канона Симеону Богоприимцу Климента 
Охридского8, служба Ахиллию, еп. Ларисскому9, комбинированный канон гласа 
4-го, включающий песнопения канона Климента (с именным акростихом КЛИМ 
в 9-й песни) на Успение Богородицы10. Архаизм состава Праздничной Минеи 
Хлуд. 164, следующей за Студийским уставом, но переписанной в эпоху ши
рокого распространения на славянском Юге Иерусалимского типика, отражает 
консерватизм, присущий части продукции скрипториев Македонии (преимуще
ственно, очевидно, малых) второй половины XIV—XV вв., использующих серб
скую орфографию11.

С палеографической точки зрения кодекс достаточно хорошо охарактеризован 
П. А. Лавровым12 и М. М. Панковой13, но датировка по письму14, разумеется, не 
может быть более узкой, чем покоящаяся на исторических свидетельствах, тем 
более что к палеографическому анализу памятник привлекался как относительно 
точно датированный (в пределах четверти века).

Рукопись приобрела широкую известность среди историков и филологов- 
сербистов задолго до того как тема гимнографического творчества учеников Ки
рилла и Мефодия заняла свое достойное место в палеославистике. Причина этому 
заключается в «выходной» записи одного из писцов15 кодекса, дьяка Добре, став
шей хрестоматийной буквально с момента ее публикации А. Н. Поповым в 1872 г. 
С тех пор она издавалась по подлиннику, перепечатывалась и пересказывалась бес
численное количество раз16, вновь и вновь привлекая к себе внимание нестандарт
ной ситуацией, описанной в начальной ее части, которая, судя по всему, потрясла 
и воображение книгописца, посчитавшего казус достаточным для определения 
времени своей работы. Приведем и мы эту начальную часть, которая, по словам
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сербского исследователя, представляет «боеее чем забавное свидетельство о пси
хологии средневековых вельмож, и специально о личности краля Марка»17:

пысд се сш  книга оу noptm  оу селЪ ^овоыь кддоугерець. вь дны влтов^рндго крдли
цдркд. кг(д)л соддде -о-одороу грьгоуровоу Лченоу дтипеноу. д оуг;с женоу свою. прьвов’Ьн1 днноу.
кдсноу ;гддпбновоу дьфбре18.

Сюжет, что и говорить, скандальный, и сам собой напрашивается в песенный 
цикл о фольклорном Марке королевиче (что-нибудь вроде: «Марко меняется жена
ми» или «Марко мирится с тестем»), куда он как раз и не попал.

Сведения, сообщаемые записью, относительно датируют рукопись с точностью 
до четверти века на основании упоминания краля Марка, ставшего самостоятель
ным правителем после гибели отца (краля Вукашина) в битве с турками на Марице 
(26 сентября 1371 г.) и сложившего голову при Ровинах (Валахия) в битве с войском 
валашского воеводы Мирчи Старого (17 мая 1395 г.)19 как вассал султана Баязида20. 
Обычно датой 1371— 1395 (1394) гг. исследователи и удовлетворяются21, однако 
она может быть существенно сужена, при этом не на основании спекулятивных 
построений, а исходя из надежных, хотя и косвенных, свидетельств. Датирующий 
потенциал имен, содержащихся в записи, задействован до настоящего времени не 
полностью. Речь не идет, разумеется, о писце, его родственниках и заказчике (не го
воря уже о двух кузнецах — Ф(е)одоре и Мирославе, которых писцы благодарят в 
особых маргиналиях за качество перочинных ножей22). Не лучше обстоит дело и с 
обеими женами краля Марка. Ф(е)одора пережила Марка, ее имя фигурирует в ду- 
бровникском документе 1398 г.23; о существовании Елены известно лишь из данной 
записи (хотя, разумеется, нельзя исключать полностью возможность того, что когда- 
нибудь будет найдена ее надгробная плита — см. также ниже). Упоминание первого 
мужа Ф(е)одоры Гргура (о котором ниже) имеет в данном случае лишь второстепен
ное значение. Иное дело тесть Марка Радослав Хлапен — вельможа царя Душана, 
а в рассматриваемое время владетель Верии (Бера), Водена и Кастории (Костура) 
в Македонии24. О времени его смерти имеется косвенное свидетельство (terminus 
post quem non), позволяющее опустить верхнюю планку датировки Минеи сразу 
на десятилетие. Дело в том, что Марко не был его единственным зятем, вторым 
был происходивший из знатного влашского семейства Багашей Никола Балдовин25, 
брат одного из двух основателей афонского монастыря Св. Павла — Арсения (в мо
нашестве Антония) Багаша26. Как свидетельствует греческая жалованная грамота 
Николы этому монастырю, датированная 6893 г. (сентябрь 1384 г. — август 1385 г.), 
он дал вкладом в святогорскую обитель монастырь Богоматери (Месо) Нисиотиссы 
(ныне Мавриоргиссы) в Кастории, возобновленный его тестем27. Это может означать 
только одно — по крайней мере к августу 1385 г. Хлапен был мертв и его ктиторией 
распоряжался зять-наследник28. Еще одно обстоятельство позволяет думать, что это 
произошло несколько ранее — не позднее начала 1385 г. Сравнительно недавно об
наружен и опубликован отрывок без даты славянской жалованной грамоты Николы 
Балдовина на два «селища» самому монастырю Нисиотиссы, которая по времени 
может только предшествовать греческой святопавловской29 (едва ли между ними не 
было никакого временного промежутка).
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Внутри существенно сократившегося теперь хронологического отрезка да
тировки Минеи ГИМ, Хлуд. 164 (после 26 сентября 1371 — 1384 гг.) наиболее 
предпочтительной выглядит середина — вторая половина 1370-х гг. Ф(е)одора, ве
роятно, овдовела не позднее начала 1370-х гг.30, ее муж Гргур Бранкович31 упоми
нается последний раз в источниках между 1365 и 1371 гг.32, однако это определяет 
в первую очередь время ее брака с Марком, а не вынужденного развода. Молчание 
писца Хлуд. 164 об отце Марка указывает, скорее всего, что после битвы на Ма- 
рице (26 сентября 1371 г.), в которой погиб Вукашин, уже прошло какое-то время. 
Повторный брак Марка с дочерью Хлапена (в отличие от союза с Ф(е)одорой), 
вероятно, еще более, чем в первый раз, был продиктован необходимостью военно
политического союза с областными правителями в Македонии33, и это позволяет 
предположить наиболее вероятное время «обмена женами». После гибели отца и 
дяди (серрского деспота Углеши) в сентябре 1371 г. Марк остался по сути королем 
без войска (во всяком случае, достаточного, чтобы удерживать все отцовские вла
дения), однако последствия этого сказались не сразу даже после смерти царя Уро- 
ша в декабре того же года. Основные военно-политические события на территории 
северной половины бывшего царства Душана разворачивались первоначально се
вернее державы Марка, где шла борьба между князем Лазарем и его союзниками 
с одной стороны и Николой Алтомановичем — с другой34. Ситуация изменилась 
после окончательного разгрома Николы в 1373 г. Ко второй половине 1370-х гг. 
Марк был вытеснен победителями из северной части отцовской державы в Маке
донию, утратив (по свидетельству Мавро Орбини) в 1375 г. Приштину35, а в 1377 г. 
и Призрен. Около этих дат (начало и конец периода в данном случае практически 
равновероятны) он и должен был, скорее всего, искать себе союзников (порой, как 
видим, весьма экстравагантным путем), что в конечном итоге и определяет пред
полагаемую узкую датировку Хлудовской Минеи Праздничной № 164.
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наоборот, грамота Николы Балдовина Багаша монастырю Нисиотиссы, составляет terminus 
ante quern при определении этого события. Возможно, это случилось одновременно с за
воеванием турками Серр, которое как предполагает Г. Острогорский (Византща и словени. 
Београд, 1970 (= Сабрана дела. [Кн>. 4]). С. 256) произошло в 1384 г.

30 Хотя Ф(е)одора названа в записи женой, а не вдовой («вьдова», «вьдовица») Гргура, 
нет оснований сомневаться в ее вдовственном положении. Едва ли Марк (даже если он 
по характеру соответствовал своему фольклорному отражению) рискнул бы испортить от
ношения сразу с двумя могущественными семействами — бывшего тестя и Бранковичей, 
уведя жену от живого мужа.

31 О том, что речь идет о Гргуре Бранковиче, а не соименном ему Голубиче, свидетель
ствуют материалы дубровникского архива (см. примеч. 23).

32 В записи писца на Апостоле апракос (РНБ, собр. А. А. Титова, № 3365) сообщается, 
что Гргур дрьждшс... пологь... бь дни вдькдшннд крдлгд (Cmojauoeuh 1Ь. Стари српски записи... 
Сремски Карловци, 1923 (репринт — Београд, 1986). Кн>. 4. С. 14, № 6054), т. е. между 
летом 1365 г. (о времени принятия Вукашином королевского титула см.: Острогорски. 
Византща и словени. С. 443—447) и осенью 1371 г. Вполне вероятно, что Гргур и погиб 
вместе с сюзереном на Марице, хотя не исключено, что он умер еще раньше.

33 Об обширных родственных связях Хлапена (и, соответственно, потенциальных со
юзниках для Марка) см.: Padojunuh Ъ. Сп. Феудална породица... С. 21—22; Наумов Е. П. 
Свидетельства исторических источников о Марке Кралевиче // Прилози Оделения за оп- 
штествени науки Македонске Академи)е за науките и уметностите. C K onje , 1979. Кн. 9/2. 
С. 39—40. Но, на мой взгляд, Е. П. Наумов необоснованно относит ко времени после 
Марицкой битвы не только повторный, но и первый брак Марка с дочерью Хлапена (Там 
же. С. 40).

34 См., напр.: Наумов Е. П. Господствующий класс и государственная власть в Сербии
XIII—XV вв. М., 1975. С. 290.

35 См.: Михал>чик Р. Kpaj ... С. 233, 254; Факт перехода Приштины около этого време
ни под власть союзника Лазаря — Вука Бранковича косвенно подтверждается градоздан- 
ной надписью последнего, дошедшей в современной событиям копии (см.: Турилов А. А. 
Последний отголосок идеи «Царства Сербов и Греков» (Градозданная надпись Вука 
Бранковича 1378— 1379 г.) // Славяне и их соседи. М., 1998. Вып. 8 (Имперская идея в 
странах Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы). С. 134— 135 (здесь опечатка: 
1371 вм. 1375).

)



Р анний славянский  список календарных  эпиграмм  
Н иколая К алликла  (« П тохопродрома»):

К ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ ПЕРЕВОДА

Стихотворные календарные эпиграммы (монологи месяцев с медицинско- 
диетическими рекомендациями византийского медика («архиятра» и «настав
ника врачей») и поэта XI—XII в. Николая Калликла1 для средневековой право
славной славянской книжности (и прежде всего русской) представляют довольно 
нетипичное, почти экзотическое, явление2. Из литературного конвоя памятника 
в содержащих его сборниках (см. ниже), видно, что этот небольшой текст вос
принимался славянскими книжниками не как образец высокой календарно
медицинской поэзии (о стихотворной природе текста книгописцы (во всяком 
случае, позднейшие), кажется, не вполне догадывались), а скорее как полуапо- 
крифический (не вполне канонический, но и не до конца запретный) текст из 
разряда прогностической и околоастрологической литературы, относящийся к 
сфере «внешней мудрости»3. Рукописная традиция текста изучена весьма слабо, 
однако с достаточной уверенностью можно сказать, что у южных славян памят
ник широкой известности не получил — ни в обобщающих трудах и справочни
ках по истории болгарской4 и сербской5 литератур, ни в исследованиях и хресто
матиях, посвященных «естественнонаучной» проблематике в книжности южных 
славян6, этот цикл, насколько знаю, не упоминается. В древнерусской традиции 
ситуация может существенно отличаться — даже без дополнительных разыскав 
ний помимо двух списков XV в., опубликованных Н. С. Тихонравовым7 (РГБ, 
собр. ТСЛ фунд., № 177 и 762), можно предполагать значительное их число в 
рукописях XVII в. (последние, правда, едва ли представляют интерес для ранней 
истории текста).

Текст стихотворного цикла — как установил В. К. Былинин — представлен 
в славянских списках двумя редакциями, восходящими к одному переводу8. Стар
шая — южнославянская — представлена списком второй четверти XVI в. (РГБ, Му
зейное собр., № 921)9, младшая — русская — содержится в уже упоминавшихся 
списках из собрания Троице-Сергиевой Лавры, привлеченных к изданию Н. С. Ти
хонравовым. Русские списки анонимны, в монологах отдельных месяцев отсут
ствуют (вероятно, из-за невнимательного копирования) отдельные стихи10. В Му
зейной рукописи авторство цикла приписано Птохопродрому («Петъхопродромови 
стихове»), текст в целом соответствует греческому оригиналу.

Южнославянское происхождение перевода не вызывает особых сомнений 
(хотя с учетом датировки списков восточнославянский вариант может, в принци
пе, показаться и не таким уж невероятным) — настолько текст цикла в Музейном
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списке сохраннее, чем в обоих Троицких. Более точно определить место перевода 
в пределах балканского региона, пользующегося церковнославянским языком и 
кириллической письменностью (включающего помимо Болгарии и Сербии также 
Молдавию и Валахию), можно лишь с достаточной долей условности, во всяком 
случае, уверенное отнесение В. К. Былининым перевода этого стихотворного цик
ла к числу сербских никак не аргументировано. Кодекс РГБ, Муз. 921 несомненно 
славяно-румынского происхождения. Правописание рукописи — выдержанное 
среднеболгарское (что при ее датировке практически исключает территорию соб
ственно Болгарии и Македонии, где во второй четверти XVI в. пользовались пре
имущественно сербской ресавской орфографией11), почерк — каллиграфический 
литургический полуустав тырновского типа12 — более характерен для молдав
ских рукописей, чем для валашских13 (хотя состав сборника, наоборот, указывает 
скорее на Валахию14 — возможно, речь идет о молдавском списке с промежу
точного валашского кодекса). Однако румынские земли из числа кандидатов на 
место перевода стихов Калликла можно с уверенностью исключить, поскольку 
для XV—XVI вв. неизвестно ни одного достоверного примера перевода древних 
текстов, выполненных здесь с греческого на славянский. Состав кодекса, несмо
тря на его среднеболгарскую орфографию, указывает скорее на сербское проис
хождение архетипного списка. Основную часть рукописи занимает Хроника Геор
гия Амартола в среднеболгарском переводе XIV в. (так называемый «Летовник»), 
широко распространенном в сербских списках этого столетия15, но неизвестным 
в собственно болгарских; то же следует сказать и о дополнительных астрологи
ческих и прогностических статьях16. Но даже при сербском происхождении пере
водчика местом перевода была скорее всего не Сербия, а Афон — традиционный 
центр книгописной и переводческой деятельности православных славян в XIII — 
середине XV в.

Еще меньше на основании известных списков можно сказать о времени пере
вода. Наличие русского списка третьей четверти XV в., содержащего уже сокра
щенную редакцию текста, позволяет датировать его не позднее середины этого 
столетия.

Поэтому во всех отношениях важным оказывается выявление сербского спи
ска, хотя и дефектного (сохранилось менее трети текста), но более чем на полвека 
отстоящего от старшего из известных до сих пор. Более того, список хотя и не 
имеет даты написания, но датируется по существу с точностью до года, а его писец 
(устанавливаемый на основании надежной атрибуции почерка) давно известен как 
авторитетный афонский книгописец рубежа XIV—XV столетий.

Новый список календарных эпиграмм Николая Калликла входит в состав до
полнительных статей Служебника ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 114, где занимает 
оборот листа 265. Кодекс принадлежит, по всей вероятности, к числу рукописей, 
привезенных А. Ф. Гильфердингом из поездки в Болгарию и Македонию в 1868 г.17, 
и имеет довольно подробное (хотя и не исчерпывающее) печатное описание18. Уже 
в наши дни М. М. Панкова (Черниловская) опубликовала работу, в значительной 
мере посвященную палеографии и кодикологии рукописи19. Она датировала кодекс 
по филиграням началом XV в. и надежно атрибутировала основной почерк (кото
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рым написаны и стихи Николая Калликла) сербскому переводчику и книгописцу 
монаху Гавриилу, работавшему на Афоне, где он перевел и переписал в 1412 г. 
в Хиландарском монастыре Книгу Иова с толкованиями Олимпиодора Алексан
дрийского (ГИМ, Син. 202)20 и перевел «Книгу Премудрого Соломона»21.

Наличие печатного описания и кодикологического исследования хлудовского 
Служебника избавляет от необходимости подробно писать о рукописи дополни
тельно. Можно сказать лишь несколько слов по поводу ее датировки. Отнесение 
кодекса к началу XV в. не вызывает сомнений22, но представляется, что его можно 
датировать и более точно.

М. М. Панкова (Черниловская) в своей статье упоминает (со ссылкой на все ту 
же М. В. Щепкину, оставившую рукописные пометы на рабочем экземпляре ОР 
ГИМ описания А. Н. Попова) о наличии в рукописи (на л. 253—254)23 Пасхалии, 
заканчивающейся 1408 г.24 Не секрет, однако, что датирующим элементом является 
не конец, а начало Пасхалии — она начинается обычно (хотя есть и исключения25) 
не позднее года написания рукописи. При обращении к указанным листам выяс
няется, что находится вовсе не Пасхалия, а трактат без заглавия о кругах Великого 
индиктиона (532-летнего цикла, образумого сочетанием повторений солнечного 
и лунного кругов), завершающийся словами: въ  лЪ тЬ stjs i коньць нлчс н ш  текоуфАго 

обх о дьТГг. н иные пдс^н не соуть. ниж е обходы , тътно еднне .7и. л1гга. ю;ке н е ч ь т д  н сконченне 

сед ц ы ц ь  BtKOBOUb. н ropt н/ке т ьгд д  постн гш и ц ь со скръБнн Л\б тъ гдд  Бы вдем ы хь (как уста
новила недавно А. А. Романова, это отрывок из Хроники Иоанна Зонары26). Но и 
настоящая Пасхалия в Хлуд. 114 тоже имеется (на л. 243 об.), она охватывает годы 
с 6912 (1404) по 7000 (1492). Таким образом, рукопись следует датировать около 
1404 г.27, что не противоречит показаниям филиграней.

Время создания хлудовского списка составляет предельно позднюю дату для 
славянского перевода эпиграмм Николая Калликла. Речь, по всей видимости, не 
может идти о том, что их переводчиком был писец рукописи монах Гавриил (если, 
конечно, не допускать, что перед нами черновик перевода). Новый список произ
водит впечатление довольно небрежной копии памятника, уже имеющего в славян
ской традиции определенную историю. Текст цикла лишен в ГИМ, Хлуд. 114 ис
конной рубрикации названиями месяцев, заключительные слова монологов Марта 
и Апреля (единственных, сохранившихся в списке целиком) представляют, по всей 
видимости, дублетные варианты предшествующих фраз (прш идтн нд всдгсь дйь пнфоу 
слд(д)коу н внно s t A O  б л а г о в о н н о  —  н слад ко  н ^ д т и ;  БЪЛчЛТН (О регпюгь. ИБО ПЛЪ НА соуть ГА 
Д А . Н рАЛ\(Д)ДСТ СС (О Н Н А  /КЛЬЧЬ СИНГЛА ---- Н иеллс б/ТчС К(С) ЧрЪНА ЛчЛЪЧЬ Н НС ГАЛ\(Д)Ь репдшдь).
Лексические варианты древнейшего списка по отношению к более поздним не
многочисленны, но производят впечатление более ранних и свидетельствуют о бук- 
валистичности первоначального перевода, далеко не во всем удачного. Так, греч. 
«&од» в монологе Марта переведено как «странный» (̂ емлю стрлноу) при явно более 
уместном «чуждый»28 позднейших списков. Весьма архаичен перевод щеХад» (тем
ный, черный) как «синий» (лчльчь сингла) — в позднейших списках29 и в «дублете» 
к монологу Апреля фигурирует чрънд /клъчь. Особенно показателен в отношении 
буквализма перевода пример в монологе Мая. трндесетолнлистое хлудовского списка 
буквально калькирует греч. «TQiavra(pv)(Xoi;» (роза), позднейшие списки дают в этом
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случае вполне оправданное и понятное «шипок»30. Напрашивается предположение, 
не был ли первоначальный перевод эпиграмм ученическим опытом на маленьком 
тексте, позднее решительно исправленным наставником-редактором? Однако столь 
соблазнительная версия представляется чересчур поспешной, поскольку в слави
стике недостаточно исследован сам принцип отбора лексических вариантов при 
переводе. Остается ограничиться пока замечанием, что судьба славянского перево
да календарных эпиграмм Николая Калликла оказывается более сложной, чем пред
полагалось до настоящего времени, а сам он был выполнен, по всей вероятности, 
сербами на Афоне не позднее рубежа XIV—XV вв.31 И хотя все известные списки 
памятника встречаются в окружении календарных и астрономо-астрологических 
статей, в будущем, вероятно, стоит исследовать его связи с сербским переводом 
византийской «Ятрософии», сохранившейся в хиландарской рукописи XV в.32

* * *

Текст хлудовского отрывка календарно-медицинских эпиграмм публикуется 
ниже с сохранением правописания оригинала.

ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 114. Л. 265 об.

п т о х о п р о л р о (м ) в н  с т и х о в !  о ц ( с ) ц . . . *

Л £ Б  В О ОН Н Ы  Н А  В Ш С О р О у Ж Ь С Т В О  Н £ В 0 Л \ ( Д )0 у .

UKT6 Л\С О ф р о у  н  п р н в д д ч к ) к ъ  в р д н с ( и ) . 

н 1Шл\о с т р д н о у  д ю в ы щ о у  д д в д ю  в о о н н о ( и ) .  

е н  о у б о  о у ч ю  в д (с ) и н д к д ^ о у ю  гд к о ж е  д о ( с ) н т ь .

Н B b C t ( M )  п о в е д ^ в д ю  п р ш м д т н  НД в с д к ь  д н ь  

П Н ф О у  с д д (д )к о у  И В И Н О  S t A O  Б Л А Г О В О Н Н О .

Н СЛАД КО Н ^ Д А Т Н .

д ^ ь  л г н ц с  о у т л ъ ф л в л ( и )  нд с н Ъ д * *  Т Л Б К а ) ( М ) .

н п д с ц Ъ  п н ф о у  Б ^ р н ы ц Б  п р н н о ш о у .

рддо(с) П р О Б Ъ ^ В ^ ф Д Ю  БЪСТД Н1Д  р А Д Н  Ц Н О Л ч А К .

ГЛЮ /ТчС B b C t ( W )  Б *Ь / Б А Т Н  00 рСГГТЮ ГЬ.

И Б О  П Л Ъ Н Д  с о у т ь  ГАД А, 

н р д л \ (д )д е т  се со н н х ь  Лчльчь с н н гд д .

Н Ц б Л Д С * *  6Лч€ JK (C ) ч р ъ н л  ЛчЛЪЧЬ Н НС 1ЛЛч(Д )Ь р С П Л Ш Д Б .

д ^ ь * * *  т р н д е с е то л н л н с то е  д д в д м ь  

е ж е  п о л ^ о у е ( т )  и д л о д о у ш ю у  

н  к р н н ь . . . * * * *

* Окончание заголовка утрачено; ** Так в рукописи; *** Начальная буква утра
чена; **** Далее утрачены листы.
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К о м у  « е д и н о и м е н е н »  Р а н н о к и с у м ?

(Глоссы как элемент первоначального замысла и оформления 
текста Жития деспота Стефана Константина Костенецкого)

Известно, что практически все списки Жития деспота Стефана Лазаревича, 
как пространные так и сокращенные \  содержат ряд глосс, располагающихся с гла
вы 19 по главу 93 основной части памятника2. В изданиях XIX в. эти глоссы вклю
чались в текст в скобках или давались в подстрочных примечаниях3. В новейшем 
же болгарском издании сведения о них помещены среди вариантов и разночтений 
после текста4, что нельзя признать удачным, поскольку в этом случае весьма осла
бевает их информационная связь с соответствующими главами (если заранее не 
знать о существовании этих глосс, на них просто можно не обратить внимания). 
Как единое целое, насколько мне известно, глоссы никогда не рассматривались, и 
вопрос о времени их появлении в списках памятника не решен.

Глоссы весьма однородны по характеру. За исключением одного (последнего 
из приводимых) примера, все они представляют имена собственные, относящиеся 
к лицам, упомянутым, но не поименованным в основном тексте. Соответственно 
это Милош (Обилич или Кобилич [Кобылич] — герой Косовской битвы, убивший 
турецкого султана Мурада) — гл. 19 («некто благороден зело, своему господину 
его оболгаху завидещеи»5); Радослав (вероятно, один из послов деспота Стефана 
к Тимуру после Ангорской битвы) — гл. 4 0 6; Авранез (Эвренез бег — видный ту
рецкий полководец, участник Марицкой битвы, сопровождавший Вука Лазаревича 
в походе против брата) — гл. 53  («иже испръва кръвем христанскыим пролиател, 
иже и Исмаилитом в бранех тьзоименитый, иже и в велицей брани на реце, гла- 
големей Марица, кръвем излитиа виновник»7); Каралюкь (бывший полководец 
Стефана Лазаревича, на свой страх и риск воевавший с турками) — гл. 5 5 8; Асал- 
хан (турок, пытавшийся организовать побег из османского плена Вука Лазаревича 
и его племянника Лазаря Бранковича и давший им перед казнью яблоко, которым 
они причастились — «ни бо бе кто причещаеи тогда сиих, ... того ради и яблъ- 
ко, в место кръвы и тела Господня нарекша, въкусиста») — гл. 6 2 9; загадочный 
Раннокисум (полководец султана Мусы, преградивший войсками путь из Солу- 
ни Гюргу Бранковичу) — гл. 7 0 10; Владис(л)ав (юноша, любимый слуга деспота, 
убитый взбунтовавшимися рудокопами в городе Сребреница) — гл. 8 4 11; Иеремия 
(воевода Стефана Лазаревича, наместник города Голубец, сдавший его туркам) — 
гл. 9 1 ,2. Наконец, последняя глосса (гл. 92) — название города (Београд)13 — не 
нуждается в комментариях.

На фоне остальных (вполне прозрачных) глоссированных славянских, турец
ких и библейских имен Раннокисум выглядит особенно непонятно. Слово не объ
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ясняется не только из славянских или греческого языка (что вполне понятно), но 
равным образом из турецкого, арабского и персидского14, не вызывает оно ассо
циаций и с кавказскими языками. Обращение к тексту главы лишь усиливает не
доумение. О персонаже там сказано: «Ть же (Гюрг Бранкович. — А. Т ) слышит по
слана некоего единоименна царю Мусии, поущенна от него, и поуте съдръжещаа 
и блю(д)щаа, и страны, съ всакыим оутвръждением»15. Из пассажа явствует, что 
полководца звали Муса, как и его султана. Что же в таком случае означает «Ран
нокисум»?

Если от издания текста обратиться непосредственно к рукописям, то в отноше
нии написания глосс можно проследить следующую закономерность. В старшем 
полном списке пространной редакции памятника, датируемом началом XVI в .16 — 
РГБ, ф. 113 (собр. Иосифо-Волоколамского монастыря), № 655, л. 123— 221 —  
глоссы написаны на полях вертикально, при этом на лицевой стороне листа сверху 
вниз (Радославь — л. 162 ,7; Каралюкь — л. 180; Београд18 — л. 214), а на обо
ротной — снизу вверх (Милошъ — л. 143 об.; Иеремиа — л. 213 об.); единствен
ная опущенная здесь глосса это Владис(л)авъ. Исключение из этого составляют 
имена Авранез (л. 178 об.) и Асалхань (л. 185 об.), написанные сверху вниз; при
меры написания имен снизу вверх на лицевой стороне листа отсутствуют. Ранно
кисум написано на л. 191 об. и дополнительным аргументом в пользу чтения слова 
снизу вверх является то, что буква М в нем явно выделена размером, препятствием 
же этому служило, вероятно, отсутствие знака конечного редуцированного. Одна
ко и прочтенное в направлении, определяемом его местоположением, слово не ста
новится, на первый взгляд, более вразумительным — Мусиконнар. Слова Жития, 
что воевода был тезкой султана, заставляет предположить здесь два слова — это 
антропоним, Муси коннар. Если в отношении первого все относительно ясно, то 
второе (по всей видимости имя нарицательное), в сущности, не более понятно, чем 
Раннокисум, и так же не находит объяснения ни в славянских, ни в греческом, 
ни в восточных языках, что заставляет предполагать испорченное чтение. Самым 
простым объяснением является смешение Н и И, очень близких по начертаниям в 
южнославянских (как болгарских, так и сербских) полууставных и скорописных 
почерках XIV—XV вв. — они отличаются лишь горизонтальной (И) или наклон
ной (Н) перекладиной, причем угол ее наклона обычно весьма невелик,9. Класси
ческий пример такого смешения присутствует в русских списках родословия серб
ских правителей в составе Хронографа редакции 1512 г. Здесь Вукан, старший 
сын Стефана Немани, носит несколько загадочный титул «князь великий Восон 
Зяти»20. И если в «Зяте» без особого труда с учетом исторических реалий опо
знается Зета, то предшествующее слово становится ясным лишь при обращении 
к сербским спискам родословов, где речь идет о князе «всей Зеты» («вьсьи Зети» 
или «вьсои Зети»)21. В нашем случае, однако, чтение испорчено как в русских, так 
и в ресавских списках. Итак, предполагаемая реконструкция — Муси кониар — 
где второе слово означает должность (придворный чин) тезки султана: «коняр» 
(совр. сербск. «кошар» — человек, причастный к уходу за лошадьми или их раз
ведению)22; конюх (разумеется, в значении «конюший», т. е. лицо заведующее ко
нюшней владетеля, а отнюдь не ухаживающее за ними непосредственно).
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Сравнение системы глосс в разных списках (и сербских и русских) пространной 
редакции памятника (сокращенная восходит непосредственно к Волоколамскому 
сборнику и самостоятельного интереса в этом смысле не представляет23) позволяет 
с уверенностью говорить, что они восходят к общему архетипу, если не к протогра
фу текста. Волоколамский список, вероятно уже в силу старшинства, сохранил их 
наибольшее количество (утрачено лишь имя Владислава). Имя Милоша опущено в 
русском Кирилло-Белозерском списке24 (который, несомненно восходит непосред
ственно к архетипу Волоколамского, и за немногими исключениями (в частности, 
глоссами) является наиболее полным и исправным списком памятника, хотя орфо
графия здесь сильно русифицирована), имена Радослава и Авранеза отсутствуют в 
сербском списке Кухарского25. Вместо Каралюкь в том же списке стоит имя Но
вак26, в Кирилло-Белозерской рукописи эта глосса опущена27. Имя Асалхана отсут
ствует на поле в списках Богишича и Кирилло-Белозерском, а в последнем — также 
и «Раннокисум»28. При всех вариантах набора глосс в разных списках они бесспор
но имеют общее происхождение (т. е. разница в их наборе отражает варианты раз
ложения первоначального комплекса), а не внесены в них индивидуально. Следо
вательно, они появились в Житии как минимум не позднее рубежа XV—XVI вв., 
поскольку читаются уже в русском списке начала XVI столетия.

Рассматриваемые в совокупности глоссы с очевидностью выдают в их авторе 
современника событий. Конечно, в принципе имя Асалхана могло попасть на поле 
списка из его упоминания в тексте, а подвиги Каралюка сохраняться какое-то время 
в героических песнях. Даже о султанском «коняре» Мусе память могла сохранять
ся достаточно долго, поскольку избежавший столкновения с ним Гюрг Бранкович, 
ставший наследником владений и титула своего дяди Стефана, дожил до 1456 г. 
Но едва ли десятилетия спустя (через 70— 80 лет) кто-то (кроме, разумеется, его 
родственников) мог вспомнить имя убитого рудокопами «миньона» Стефана Лаза
ревича (и еще труднее представить человека, отыскивающего это имя в помяннике 
деспотовой «задужбины», чтобы написать его на поле Жития)29. Кроме того, само 
размещение глосс на страницах Жития и их графическое оформление менее всего 
напоминает припоминание имен случайным переписчиком. Наиболее естественно 
предположить, что вся система глосс относится, наряду с акростихами и двойной 
нумерацией глав, к авторскому замыслу Константина Костенецкого, дополнитель
но усложнившего текст памятника внешними книгописными приемами. С боль
шой степенью вероятности можно полагать, что Волоколамский список, в котором 
за двумя исключениями (см. выше) выдержана последовательная особенность на
писания глосс на лицевой и оборотной сторонах листов, вполне соответствует про
тографу Основной пространной редакции Жития деспота Стефана как форматом, 
так и плотностью текста на странице. В этом смысле показательны даже «сбои» в 
написании в этом списке глосс «Асалхан» и «Авранез» (см. выше). Обе они нахо
дятся в верхней части оборотной стороны листа. В оригинале эти глоссы, по всей 
видимости, располагались на лицевой стороне и передвинулись (с сохранением 
написания сверху вниз) из-за небольшого смещения текста при переписке.

Вывод об исконности глосс в Житии немаловажен для вопроса о достоверно
сти героя Косовской битвы, попытавшегося убийством султана Мурада изменить
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ход сражения. Известно, что имя Милош едва ли не впервые (наряду с Анонимной 
болгарской хроникой) надежно фиксируется — при отсутствии его в самом тек
сте — именно глоссой Жития Стефана. Пока глоссы не рассматривались с учетом 
всей их рукописной традиции, это свидетельство можно было если не игнориро
вать, то предельно маргинализировать, что неоднократно порождало сомнения в 
персонификации «косовского юнака»30. Теперь же можно с уверенностью гово
рить о письменной фиксации имени младшим современником событий, каковым 
несомненно являлся Константин Костенецкий, родившийся ок. 1380 г. И если 
нельзя безоговорочно датировать пространную редакцию (вместе с глоссами) 
1431— 1433 гг.31, то в ее создании не позднее середины 1430-х годов, кажется, не 
следует сомневаться32. Таким образом, глоссу с именем Милоша отделяет от вре
мени Косовской битвы (1389 г.) в любом случае не более 45 лет, т. е. даже в момент 
ее непосредственного написания были еще живы младшие из непосредственных 
участников события. Это обстоятельство если и не делает персонификацию под
вига абсолютно достоверной (хотя, на мой взгляд, нет особых оснований в ней со
мневаться), то, по крайней мере, фиксирует связь предания с именем Милоша уже 
при жизни его современников.

Примечания

1 О редакциях и списках текста см. : Куев К ., Пешков Г. Събрани съчинения на Константин 
Костенечки: Изследване и текст. София, 1986. С. 319—327. Неясно лишь, имелись ли эти 
глоссы в древнейшем списке памятника, датируемом 1433 г. и представляющем особую 
(возможно, авторскую) редакцию. Два сохранившихся фрагмента текста (местонахождение 
основной части, изъятой из зографского кодекса В. И. Григоровичем, в настоящее время 
неизвестно) -  Афон, Зограф, № 105 (151 по каталогу Г. А. Ильинского). Л. 175— 182 об. и 
РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), № 3070 — относятся, соответственно, к самому началу и к 
самому концу текста, где глосс нет и в других списках.

2 Житие имеет две раздельные нумерации глав: десять вводных (так называемое «де- 
сятисловие» — при этом последняя глава из-за больших размеров разбита позднейшими 
переписчиками на четыре части с продолжением нумерации) и 94 основных, сопровождае
мых помимо нумерации текстовым акростихом.

3 См,: Попов А. Н. Изборник славянских и русских статей и сочинений, внесенных 
в Хронографы русской редакции. М., 1869. С. 92— 130; Шафарик J. Живот деспота 
Стефана ЛазаревиЬа, великог кнеза српског // Гласник Српског ученог друштва, 1870. 
Кн. 11 (28). С. 366— 428; Jaauh В. Константин Философ и н>егов Живот Стефана ЛазаревиЬа 
деспота српскога по двщема српско-словенскима рукописима // Гласник Српског ученог 
друштва, 1875. Кн>. 42 (репринт в виде отдельного издания: Горни Милановац, 2004). 
С. 244— 338.

4 Куев К., Пешков Г. Събрани съчинения... С. 426—429.
5 Там же. С. 375.
6 Там же. С. 387, 427 (в комментарии на с. 449 имя не отражено).
7 Там же. С. 397, 428.
8 Там же. С. 398—399, 428.
9 Там же. С. 402—403, 431.
10 Там же. С. 407, 427, 449.
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11 Куев К , Петков Г. Събрани съчинения... С. 418, 429 (в комментариях имя не отра
жено).

12 Там же. С. 421,436.
13 В этом издании (С. 422) данная глосса опущена и не упомянута.
14 Пользуюсь случаем поблагодарить Д. А. Морозова за консультацию по данному во

просу.
15 Куев К , Петков Г. Събрани съчинения... С. 407.
16 Рукопись (включающая помимо Жития деспота Стефана Лазаревича также «Пара- 

липомен» хроники Иоанна Зонары, выписки из «сербской» Александрии, послание Иоанна, 
митрополита Китрошского к драчскому епископу Кавасилле и Жития Стефана Дечанского 
и Илариона, епископа Мегеленского) написана на бумаге с водяными знаками: 1) «Р го
тическое» — типа Брике № 8534 (1502 г.), 8764— 8766 (1493— 1503 гг.); Лихачев № 4041 
(1504 г.), 1452— 1459 (1514 г.); 2) «кувшинчик одноручный» — типа Брике № 1262, 1263 
(1495— 1503); Лихачев № 2632 (нач. XVI в.); 3) то же (основная филигрань) — типа Брике 
№ 12497, 12499 (1488, 1492 гг.); Лихачев № 3057 (1482 г.); 4) «единорог» — типа Брике 
№ 10026 (1477 г.), Лихачев № 1442 (1514 г.); 5) «рука с розеткой» — типа Брике № 11423 
(1496 г.) и 11424 (1502— 1508 гг.); последние два знака представлены единичными примера
ми (ср.: Клосс Б. М. Предисловие к изданию 2005 г. // Полное собрание русских летописей 
(ПСРЛ). М., 2005. Т. 22 (Русский Хронограф — 1-е изд.: СПб., 1911). С. XIV).

Попутно следует, по-видимому, напомнить, что Житие деспота Стефана представляет тот 
весьма редкий для истории межславянских связей XV—XVI вв. и не вполне объяснимый 
случай, когда русские списки памятника (включая сокращенную его редакцию, возникшую 
на Руси), заметно старше сербских. Как известно, второй русский список пространной редак
ции (РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 3/1270) датируется по филиграням концом первой тре
ти — началом второй четверти XVI в. (см.: Розанов С. П. Житие сербского деспота Стефана 
Лазаревича и Русский Хронограф // Известия ОРЯС. СПб., 1906. Т. 11. Кн. 2. С. 64; То же 
(по отдельному отттиску с особой нумерацией страниц) // Jaeuh В. Константин Философ и 
н>егов Живот Стефана ЛазаревиЬа деспота српскога по двщема српско-словенскима рукопи- 
сима. Горни Милановац, 2004. С. 3). В то же время сербский одесский (или Цетинский) спи
сок жития в составе сборника, принадлежавшего А. Кухарскому (ОГНБ, 1/119, л. 450— 544), 
датируется не ранее начала последней четверти XVI в. (ср.: ТрифуновиЬ Ъ. Константиново 
Житще деспота Стефана: Археографски оглед // Там же. С. 07—08). Рукопись является 
конволютом, старшая часть которой датирована Л. Василев по филиграням первой чет
вертью XVI в., а младшая (куда входит и житие) — последней четвертью этого столетия 
(Васильев Л>. Орнаментика, повез и ново датиран>е српских рукописа универзитетске библио
теке «А. М. Горког» у Одеси // Зборник My3eja примен>ене уметности. Београд, 1975— 1976. 
Бр. 19—20. С. 167, 170). Такая датировка нуждается, однако, в некотором уточнении, по
скольку сборник включает сербскую летопись, последнее известие которой (смерть печского 
патриарха Антония) относится к 1574 г. (см.: Jagic V. Ein Beitrag zur serbishcen Annalistik 11 
Archiv furslavische Philologie. 1877. Bd. 2. S. 76, 102; CmojanoeuhJb. Стари српски родослови 
и летописи. Беогрйд; Сремски Карловци, 1927 (= Зборник за HCTOpHjy, je3HK и кн>ижевност 
српског народа. 1 од. Кн>. 16). С. 268, № 932). Цавтатский список в сборнике Богишича так
же представляющем (как установлено в последнее время М. Бошков) конволют из частей 
1560-х гг. и начала XVII в. {Бошков М  Вест о Деспотово^ гробници у Београду и рукопис
на традиция Константинова житща // Српска кн>ижевност у доба Деспотовине. Деспотовац, 
1998. С. 215—217; ТрифуновиИ Ъ. Константиново житще... С. 08—09).

17 В Волоколамском списке слово написано вертикально, но не по буквам, а по слогам: 
Ра-до-сла-вь.
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18 В Волоколамском списке передано как Белорад, с некоторым нарушением последо
вательности букв: Д написано над А (как выносное), Л — над Б (вероятно, писец счел, что 
оно пропущено в оригинале).

19 Образцы таких начертаний в изобилии представлены в палеографических альбо
мах. См., например: Лавров П. А. Альбом снимков с юго-славянских рукописей болгар
ского и сербского письма (= Энциклопедия славянской филологии. Пг., 1916. Вып. 4, 1. 
Приложение); Моьиин В. Палеографски албум на)ужнословенското кирилско писмо. C K onje, 
1966; БогдановиЬ Д. Каталог Ьирилских рукописа манастира Хиландара: Палеографски ал
бум. Београд, 1978; Джурова А. 1000 години българска ръкописна книга. Орнамент и ми
ниатюра. София, 1981. К слову сказать, подобные сближенью начертания И и Н широко 
представлены и у писцов самого Волоколамского сборника.

20 См.: ПСРЛ. Т. 22. Ч. 1. С. 338. Показательно, что при возвращении текста на Балканы 
в составе Русского хронографа искаженное чтение не было опознано и реконструировано 
сербскими книжниками. Непонятное слово было исключено и заменено предлогом: «...кне- 
за въ Зеты» (Novakovic S . Clanci hronografa-troadika о Srbima i Bugarima 11 Starine. Zagreb, 
1878. Knj. X. C. 52).

21 О сербских летописных источниках Русского хронографа см.: Наумов Е. П. Сви
детельства сербских летописей в составе Русского хронографа (К истории русско-сербских 
культурных связей XV в.) // Советское славяноведение, 1976, № 1. С. 50. Именно наличие 
географического детерминатива при титуле Вукана заставляет предполагать в данном случае 
дополнительный сербский источник Хронографа, поскольку в родослове, входящем в состав 
Жития деспота Стефана, и в родственных ему текстах это уточнение отсутствует. См.: Куев К., 
Пешков Г. Събрани съчинения... С. 354, 372; Stojanovic Lj. Nekoliko srpskich ljetopisa // Starine. 
Zagreb, 1881. Knj. XIII. S. 173, 176, 178; CmojaHoeuhЛ>. Стари српски родослови... С. 22—23, 
28, 38—39,40,44,47, 50, 52, 57; Hoeameuh Р. БранковиЬев летопис. Београд, 1960. С. 42,47.

22 Пользуюсь случаем поблагодарить Р. В. Булатову за консультацию по данному вопро
су. Определенным (но не безусловным) препятствием для такой реконструкции выглядит 
лишь написание слова через И восьмеричное (а не десятеричное) перед гласной, как ожи
далось бы в южнославянском памятнике XV в., да еще и написанном таким пуристом и 
нормализатором как Константин. При этом слово явно относится к числу редких (во всяком 
случае в Средневековье) в южнославянских языках — так, словарь Дж. Даничича его не 
знает (см.: ДаничиЬ Ъ. PjenHHK из юьижевних старина српских. У Биограду, 1863— 1864 
(репринт — 1975). Дио 1. С. 470— 471; Дио 3. Додатак. С. 5).

23 Турилов А. А. Оригинальные южнославянские сочинения в русской книжности XV— 
XVI вв. // Теория и практика источниковедения и археографии отечественной истории. М., 
1978. С. 47.

24 В первом издании статьи по досадному недоразумению указано, что глосса опущена 
и в сербских списках.

25 Куев К., Пешков Г. Събрани съчинения... С. 428.
26 Там же. С. 428.
27 Причина замены имени в данном случае не вполне понятна. Во всяком случае, едва 

ли обосновано предположение, что имя Новак появилось здесь под влиянием гл. 29, где фи
гурирует Новак Белоцерквич («Белоцрьквикь») — один из вельмож Стефана, пытавшийся 
(наряду с Николой Зоичем) с турецкой помощью стать независимым от деспота правителем 
(Розанов С. П. Житие... С. 83; отд. отт. С. 22). Обзор других мнений см.: Куев К , Пешков Г. 
Събрани съчинения... С. 439.

28 Там же. С. 449; С. П. Розанов, приводя разночтения Кирилло-белозерского списка с серб
скими (Розанов С. П. Житие... С. 64— 68; отд. отт. С. 3—7) об этой глоссе не упоминает.
зг
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29 Пожалуй, самое неудачное истолкование глоссы с этим именем принадлежит 
С. П. Розанову, который вопреки контексту повествования, не вызывающего сомнений, к 
кому относится имя Владислав (см.: Куев К., Петков Г. Събрани съчинения... С. 417—418, 
429; в именной указатель (С. 432) имя не включено), предполагал, что речь может идти об 
известном южнославянском книжнике Владиславе Грамматике, с деятельностью которо
го исследователь предположительно связывал позднейшее редактирование текста жития 
{Розанов С. П. Житие... С. 95; отд. отт. С. 34).

30 Павлович Л. Култови лица код Срба и Македонаца (Исторг ско-етнографска расправа). 
Смедерево. 1965. С. 191; Српски народ у друггу половини XIV и у npeoj половини XV в.: 
Зборник радова, посвеЬених шестогодишници Косовеке битке. Београд, 1989. С. 69— 75; 
MuxcubHuh Р. JyHaue Косовске легенде. Београд, 2001 (= Сабрана дела. Кн>. 3). С. 9— 32 
(1-е изд. — 1989). Ср.: Padojunuh Ъ. Сп. Кн>ижевни збиван>а и стваран>а код Срба у средн>ем 
веку и у турско доба. Нови Сад, 1967. С. 217 (в данном случае неразделение по времени 
собственно текста жития и глосс к нему в свете последних изысканий представляется более 
правильным).

31 Житие деспота Стефана дошло в двух пространных, по всей видимости, авторских 
редакциях — Основной и Особой (или Зографской, которая сохранилась фрагментарно); их 
взаимоотношение изучено пока недостаточно. В послесловии обеих говорится о создании 
памятника «в четвертое лето к Господу отшествия» {Куев К , Петков Г. Събрани съчине
ния... С. 424; РГБ, ф. 178. № 3070. л. 1) деспота Стефана (умер в июле 1427 г.). Список 
Особой (Зографской) редакции (подробнее о нем см.: Birnbaum D. Textual and accentual 
problem of Muz. 3070 and Zogr. 151. Cambridge, 1988) датируется не позднее 17 июня 
1433 г. (запись о затмении солнца, сделанная на поле писцом в самом конце текста Жития). 
Соответственно, Основная пространная редакция могла быть создана либо ранее (между 
1431 и 1433 гг.), либо после 1433 г.

32 В любом случае, Основная редакция не могла возникнуть позднее конца 1430-х годов, 
поскольку ничего не сообщает о завоевании Сербии османами в 1439 г. Серединой 1430-х го
дов ее ограничивает упоминание в заголовке в качестве заказчика (имеющееся, правда, и в 
особой редакции) патриарха Никона, умершего в 1435 г.

)



КиЧЕВСКИЙ СБОРНИК С «БОЛГАРСКОЙ АПОКРИФИЧЕСКОЙ ЛЕТОПИСЬЮ»

(Датировка, состав и история рукописи)

Публикуя в 1890 г. «као бугарски летопис» («Сказание Исайи пророка, како 
вознесен бысть ангелом до 7-го небеси»), Л. Стоянович лишь кратко упомя
нул рукопись, содержавшую памятник1, и после этого кодекс надолго выпал из 
научного оборота. Попытки исследователей отыскать рукопись, содержащую 
единственный список этого важнейшего памятника болгарской истории и ли
тературы, не дали положительных результатов, поэтому публикация Л. Стояно- 
вича, к которой восходят все позднейшие издания текста2, приобрела значение 
подлинника.

Несмотря на кажущуюся предельную ясность сведений о рукописи, приве
денных первым публикатором («рукопись сербской редакции, Преображенского 
старообрядческого монастыря в Москве, № 123 собрания Гильфердинга»)3, они, 
в сущности, довольно неконкретны и могут быть отнесены сразу к трем москов
ским рукописным собраниям конца XIX в. (правда, в то время находившимся в 
одном месте) — собственно Преображенского старообрядческого молитвенного 
дома4, Никольского Единоверческого монастыря5 и Алексея Ивановича Хлудова, 
поступившее в 1876 г. согласно его завещанию как отдельный фонд в монастыр
скую библиотеку6. Благодарность, которую публикатор приносит в предисловии 
«старообрядческому» (т. е. единоверческому. — А. Т.) архимандриту Михаилу7, 
свидетельствует о том, что сербский ученый имел в виду именно монастырское 
собрание (Преображенская община объединяет старообрядцев-беспоповцев, не 
имеющих церковной иерархии и монашества), а упоминание А. Ф. Гильфердинга 
указывает на то, что рукопись находилась, скорее всего, в основной части собрания
А. И. Хлудова, приобретшего большую часть коллекции после смерти известного 
слависта8.

В таком случае номер, указанный Стояновичем, несмотря на двузначность 
формулировки («123 собрания Гильфердинга» может означать и номер в коллек
ции слависта, и номер рукописи, происходящей из этого собрания, но уже в но
вой библиотеке), может быть отнесен только к тому собранию, в котором кодекс 
находился около 1890 г. (т. е. собрания А. И. Хлудова в библиотеке Никольского 
Единоверческого монастыря на Преображенском старообрядческом кладбище), 
поскольку большинство рукописей, купленных после смерти Гильфердинга, по
лучили в хлудовском собрании новые переплеты, и прежняя нумерация (если она 
существовала последовательно) их была утрачена. Из этого следует, что Л. Стоя
нович опубликовал текст Апокрифической летописи по сербской рукописи собра
ния А. И. Хлудова № 123. К этому следует добавить, что собрание почти целиком
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поступило в ГИМ в 1917— 1923 гг.9, а его нумерация не менялась со времени вы
хода в свет печатного описания, составленного А. Н. Поповым (1872).

Как это ни парадоксально, следует сказать, что успешному разысканию спи
ска Апокрифической летописи все время мешало существование авторитетного 
и достаточно подробного печатного описания, поскольку рукопись, значащаяся в 
нем под № 123, исключает, на первый взгляд, возможность такой идентификации,0. 
Однако Болгарская апокрифическая летопись действительно находится в рукописи 
ГИМ, Хлуд. 123, где занимает листы 400г—403а.

Блестящий (и не только для своего времени) знаток славянской хроногра
фии, полемической и апокрифической литературы, А. Н. Попов не любил ра
ботать с богослужебными текстами (слабость, свойственная как многим из его 
современников-археографов, так и исследователям нашего столетия, однако в 
большей мере искупавшаяся в XIX в. существованием немалого числа исследо
вателей, специализировавшихся именно в пренебрегаемой их коллегами области). 
Печать этого отношения лежит на всем описании хлудовского собрания, в котором 
большинству литургических рукописей (в особенности бумажных XV—XVII вв.) 
посвящено буквально по нескольку строк11. В случае же с Хлуд. 123 можно с пол
ным основанием утверждать, что описатель даже не досмотрел кодекс до конца, 
пролистав его не далее середины (в противном случае эта описательная статья мог
ла стать одной из самых пространных в каталоге).

Судьба продолжала оставаться неблагосклонной к рукописи и в дальнейшем. 
Летом 1914 г. в библиотеке Никольского Единоверческого монастыря занимались 
Й. Иванов и В. Н. Златарский (преимущественно с рукописями, происходящими 
от Гильфердинга)12. Однако целенаправленность поисков болгарских ученых, свя
занная с предполагавшимся изданием сочинений Климента Охридского, и боль
шой объем работы чисто технической (фотосъемка) явились причиной того, что 
Й. Иванов, уделивший впоследствии немало внимания Апокрифической летописи, 
сборника с нею так и не увидел (в своих работах он ссылается лишь на публи
кацию Л. Стояновича). В 1920-х гг. (вероятно, в 1928— 1929, когда было состав
лено описание рукописей А. И. Хлудова, не вошедших в каталог А. Н. Попова и 
прибавление к нему)13 М. Н. Сперанский, заведовавший тогда Отделом рукописей 
ГИМ, уточнил и дополнил сведения о целом ряде рукописей из основной части 
хлудовского собрания (экземпляр печатного описания с рукописными дополнения
ми на полях и вклеенных листах хранится в ОР ГИМ), но Хлуд. 123 эта работа не 
затронула. Записи на рукописи не получили отражения ни в сводах Л. Стояновича 
и Й. Иванова, ни в материалах М. Н. Тихомирова14.

Вероятно, единственным исследователем, работавшим с рукописью после 
Стояновича, был А. М. Селищев, использовавший ее в двух своих работах15. Дати
ровки и содержания кодекса известный филолог не касался, полагаясь на сведения
А. Н. Попова. Рукопись интересовала его как источник по истории жизни и творче
ства известного деятеля национального Возрождения Кирилла Пейчиновича, кото
рому она принадлежала в конце XVIII — первой половине XIX в., и для изучения 
особенностей болгарских говоров Полога. Селищев опубликовал по этой рукописи 
ряд записей, сделанных рукой Кирилла (в том числе одну (на л. 125 об.) фототипи
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ч ес к и )16 и его учеников, и установил, что просветитель пользовался одним из тек 
стов сборника (апокриф ической  м олитвой Т риф ону) в качестве источника своего 
сочинения «О гледало д у ш е в н о е » 17.

В 1960-х гг. кодекс просм атривал  В. А. М о ш и н 18, по наблю дениям которого 
датировка в рабочем  экзем пляре О Р ГИ М  печатного описания П опова изм енена с 
X V  в. на X V I в.

Кодекс ГИ М , Хлуд. 123 —  рукопись без начала, ф орматом в 4° (193 х 13,5), 
на 457 л. Бум ага с ф илиграням и: 1) якорь (в один контур) в круге под трилистни
ком, с контрм аркой B G  (Гроздановик-Па]иЬ. М , СтанковиН Р. Датиран>е и водени 
знаци српских йирилских кньига Пейке п а т р и а р ш е е  (А рхеограф ски прилози. 13. 
Београд, 1991. С. 93, №  99 —  1610 г.); 2) литеры  А В (?), соединенны е вертикально, 
вероятно, контрм арка к №  1 или 3 —  в справочниках  знак не о б н аруж ен 19; 3) ар
балет с литерам и G B по сторонам , в круге —  сходен с Брике, №  755 (1592— 1594);
4) литеры  A S в круге —  знак не обнаруж ен; 5) литеры  SP в круге —  сходен с Брике 
№  9703 (1584 г.), м еньш е с №  9704 (1592— 1600) —  здесь (в отличие от рукописи) 
круг увенчан крестом ; 6) литеры  B V  под трилистником : в качестве контрм арки 
знак встречается не ранее 1570-х гг. (см.: Васшъев Л>. А лбум... №  31 (1590/1600), 
191 (1575/1585) и др.). Н а основании  такого сочетания знаков кодекс следует дати
ровать началом X V II в., датировка рубеж ом X V I и X V II вв. м енее вероятна.

Рукопись нап исана в 2 столбца (площ адь текста 14,4 х 8,6) очень м елким  кал
лиграф ическим  п о л ууставом 20 (35— 36 строк —  144 мм) одной руки. П исьмо изо
билует лигатурам и (в первую  очередь тв, тр, в конце слов —  вы носное и в соеди
нении с редуцированны м  в строке, «крестовое»  t  в соединении  с буквами, им ею 
щ им и петлю ) и вы носны м и  буквами. Редуцированны е часто зам еняю тся паерком 
(«ериком»). П равопи сан ие сербское, со следам и ресавского (что хорош о видно и 
по публикации Л. С тояновича). О чень развитая акцентуация. Л исты  125 об. (за ис
клю чением  полутора строк) и 457 об. первоначально текста не имели.

П ереплет соврем енен  кодексу (что в Х лудовском собрании больш ая редкость, 
поскольку для больш ин ства м анускриптов новы м  владельцем  бы ли заказаны  но
вы е русские переплеты  старообрядческого  типа) —  д оски  в коже с тиснением . О б
рез окраш ен в тем но-коричневы й цвет, застеж ки утрачены . В начале кодекса утра
чено несколько листов. Л. 230 долж ен следовать за л. 231.

Н а кореш ке и обороте верхней кры ш ки переплета наклеены  ярлы чки с ном е
рам и Х лудовского собрания. Н а обороте верхней кры ш ки, подклеенном русской 
бумагой второй пол. X IX  в., есть запись рукой А. Ф. Гильф ердинга: «Л еш окъ близь 
Тетева» и номера: «63» (или 65) —  зачеркнут, и «53». Н а л. 125 об. запись рукой 
К ирилла П ейчиновича: « Т а а  ( к а а ? )  книга z,a  продаванЪ кон;гь га сака иска гсотбн шсоцъ 

грошъ HtKAA К8ПН ОМКОПА КнрНАА аГцНТрЪ ПрПТО КрнН0 ГААГОЛбЦН БбЛА̂ НМЪ H (ООГЬ НА ДбСбТъ ДАбТБ
пакь б мллоо спрот" нбл клко бтъ(!) (она ста кннлчнцл. Кнрнлъ Iсролдонд>>21. Н а л. 272 той же 
рукой запись: «На ннвн да пссшъ, на балл , на aô ic, на садь. кога гаде фстл»22 (запись отно
сится к служ бе м ученику Трифону, содерж ащ ей апокриф ические молитвы  против 
вредителей сельскохозяйственны х угодий).

Н а л. 277 об. полууставом  X V III— X IX  вв. написано имя: «Рнсто». Н а ниж нем 
поле л. 400  запись полууставом  X IX  в.: «Ка ш  пнса cie пнако а̂ ъ Icaha попъ Гавриловна
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аГсела) Леш окъ. 1 8 5 4 » 23. На нижнем поле л. 4 1 8  об. — 4 1 9  поминальная запись по
лууставом X V I I I ( ? )  в.: « П е т к о , П е тк о , Рнсто, К н рн л ъ , М итре, Мнлоцгь ( ! ) » .

По л. 441 об. — 445 подстрочная запись о возобновлении Лешковского Успен
ского монастыря: « Б о  лето глнм во д о ж б  (так! — 1826), во Ллдн Рл ид нь плшдно вреце 
согрлднш во Пешокъ щ ондстнрь Оуспеше Преветнд С ц н . Т о а  и о л н т в д ц н  Еж е  п о ц н л 8 н . й и н н ь » 24. 
Далее следуют записи учеников Кирилла: « Д ^ ъ  писать Тищ о^ед м онд д 'ъ »25 (л. 445 об.); 
« П н с д а  Т н и о ^ е д  и о н д ^ ь »  (л. 446); «Дрсешл и о н д ;гь »  (л. 446 об.)26; « П о и е н н , Г д н , кроиондхл 
Дрсен1д во цдрствш своеиь. 1839»27.

На л. 451 об. запись почерков X I X  в.: «Сен c fH  цондстнръ c fft Д ^ д н д с н д » 28. 
На л. 456 об. номинальная запись X I X  в.: « Р н с т о , М н л о с л а в ь ,  Попеко, С т е ф л н ъ ».

На нижнем поле л. 456 об. хозяйственная запись (перечень должников?) по
лууставом X V I I I  в . :  «? д  лчдтвд. Пео Ллльпь в д н и . Беле в д н и . Пенке в д н н . Еогдднь 8рокь в д н и . 
Кдлннд в д н н » .

На обороте л. 457 запись полууставом X V I I I ( ? )  в.: «С н д  книга е кодпнль Д н ц о . 
Столшд докдтн C J ^д д о ш л ». Ниже и на обороте нижней крышки переплета полууставом 
X V I I I  в. (?) написана кириллическая азбука и слоги от вд до -^Л8-.

Ниже на обороте нижней крышки хозяйственные записи, сделанные, вероятно, 
гем же почерком, что и на л. 456 об.: «П е к д  г д о [ к д т н ] . . .  чно нд Берд 8 То ^ь л о к ь  Т. Годннд 
д. М н тл . Кдрыо д д о [к д т ь ]. Сдркто Дольпечн (доль Печн?) л. Ст а н ь . Лрнсто. в Г .  Кдлннд г .  д о к д [тн ] 
(овьнь Кдлннд г  д о [к д т н ]. Едло д. Бьльчо. Стлньчо к г  д о к д [т н ]. Пео . . .  Ко... г  д о к д [т н ]. Дрдгднь е 
д о к д [т н ]» .

И, наконец, следует отметить, что рукой Кирилла Пейчиновича написаны ко
лонтитулы текстов, содержащихся в рукописи.

Записи позволяют проследить судьбу рукописи лишь на протяжении послед
него столетия до приобретения ее А. Ф. Гильфердингом. Судя по орфографии 
записей, кодекс все это время находился в Македонии. Первым его устанавли
ваемым владельцем был безвестный Димо, очевидно, давший книгу позднее 
вкладом вместе с деньгами «за доша» (значительность упомянутой суммы — 
260 дукатов — не позволяет считать ее ценой кодекса, в особенности в сравне
нии с 8 грошами, заплаченными позднее Кириллом Пейчиновичем), возможно, 
непосредственно в Крнинский (Кичевский) монастырь Пречистой. Здесь у свое
го тезки священника сборник приобрел Кирилл Пейчинович, в собственности 
которого рукопись находилась почти полвека, до его смерти в 1845 г. Кирилл, 
несомненно, приобрел книгу не позднее 1800 г., в бытность иеромонахом Кичев- 
ской обители, поскольку уже в 1801 г. он стал игуменом Маркова монастыря29. 
Вероятно, рукопись путешествовала с владельцем (который был не только ее 
держателем, но и внимательным читателем, снабдившим кодекс колонтитулами, 
и даже публикатором входящих в нее текстов, издавшим апокрифические молит
вы мученику Трифону в «Огледале душевном»30) сначала в Марков монастырь, 
затем на Афон, и, наконец, в Лешок31, где оставалась и после его смерти в 1845 г. 
и была там приобретена А. Ф. Гильфердингом. Еще при жизни Кирилла книгу 
читали его ученики — Арсений и Тимофей, оставившие на ее страницах свои 
автографы. По одному из местонахождений сборника его можно называть Кичев- 
ским или Лешковским.
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И ллю м инация рукописи скром на, но вы полнена вполне проф ессионально. С о
хранились 3 «больш их» плетены х заставки (л. 5, 32, 126) балканского стиля —  
прям оугольны е, ш ириной в один столбец (последняя —  контурный рисунок пером 
и чернилам и без р аск р аск и )32. Н а л. 258 узкая заставка-разделитель ж гутового пле
тения на черном  фоне. И нициалы  киноварны е тонкие, иногда с орнам ентальны м и 
отросткам и расти тельн ы х форм. В заголовках разноц ветн ая вязь (одноврем енно 
киноварь, синяя и зеленая краски).

По содерж анию  рукопись ГИ М , Х лудовское 123 отчетливо разделяется на две 
части: богослуж ебную  (л. 1— 283 об.) и четью  (л. 284— 457), но такж е связанную  
с богослуж ебной  практикой и церковны м  и м онасты рским  обиходом. По сути это 
целая церковная библиотечка. В виду слож ности  состава  целесообразно  привести  
постатейную  росп и сь  этого сборника:

I. С Б О Р Н И К  БО ГО С Л У Ж ЕБ Н Ы Й :

1. Ч асослов  (л. 1а— 316), в начале которого седальны , тропари и кондаки 
по каф изм ах (л. 1а— 4г), без начала, каф изм ы  13— 20, нач. с седальна к кафизме 
13: «...нпо вь2;р8..\ дно бл8днын д^ь. мл'рд1е one н сине едшороднын...». В клю чает «Тропдрн 
н Бгороднчнын н конддкы npt^b н ш »  (186— 20в), «Егороднчны окмнмь глсомь, П’ЬБДбМЫ с 
троплремь cftioy» (20в— 22в), «Светнлне пpi нелю» (22в— 25а).

2. Чннь трлпе?ны н̂ шьше н̂ ь лнт8ртк>. н хотецжААвьнн"вь трлпб£8. 316— 326.
3. М олитвы  К ирилла Туровского (Млтвы npt̂ b нелю). 2 1 м олитва, по три  (на ве

черне, по утрени  и «по часех») на каж ды й ден ь недели, начиная с воскресения 
(в с8вотоу вечерь). (О составе цикла см.: Николова С. К ирил Туровски и ю ж нославян- 
ската книж н ина // P alaeobulgarica. 1988. №  3. С. 45—  50). 326— 53а.

4. Кано мл’бнь вь скр'вы кь Сп8 О) дшн. 536— 55г.
5. Клнонь. мольбнь кь своем8 лггл8, хранителю н покровителю д ш н  н тЬл8. Твореше прпвнлго 

(оцд ншго Icoah'ha Длмаск\гнл. lewiTкрд!€грднес1б. аггла пою те хранители моего. 55г— 57г.
а) Та* мл С1Ю (йггле Л°вь. к' T€Bt прнпдю н млю се хранителю мои). 57г— 58.
6. А каф ист Богом атери (Снце почннлемь лкл-о-нсть). 58а— 64г.
7. М олитвы  по акаф исте:
а) Млтва глкцл по ака^ нстЬ, кь гй ншм8 1с Лоу (!). (Блко гн Нй Ле бже ндшь...). 

64г—656.
б) Млтва Бгордцн (со nptcfAA мод влдчце гпже вце. crime родоу xpViAH'CK'Moy...). 656.
в) МлГвд, глнемл по нкосЬ akA’O'ICta nptcfie Бце (Пршмн в'сеБллгопомоцжлд nptcfAA влчце...) 

656— в.
г) Млтва в'тордд том8̂ Г. (Прстлл влчце вце 8 повдн1е всемь кон'цемь Щ 1лн...). 65в—г.
д) Млтва н дроугдл, кь nptcftH Бгороднцн мльбнаа. (Я^ь оуво stA t н на At се H^BtCTHt 

nptTTAA Бце...). 65г— 666.
8. Сл8бл ака»0'1СТ8 кь сл2ком8 8мнлен1ю Тсовоу. Стыхеры... гль .1  ... Ice СЛАКЫ дшн мое 

оутЬшеше... 666— 72а.
а) М ТВА ПО НесеЛН0М8 КДН0Н8, КЬ Г8 ншем8 1с6у ^8. (Гн оуслышн МЛТвоу МОЮ. 1АК0 А£Ъ Н̂АЮ 

вр^Блнг соуфек...). 726— 736.
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9. Посл-Едовашс ст ыс К8пнны вь стЕн горЪ Сннансц^ н. пост лчб* вь всдк8 соутоБ8... (песнь д. 
Ельною цор’скою ськрыв'шлдрбвлб...). 736— 766.

10. В оскресная служ ба 1-го гласа (Еъ С8Б0Т8 верь нд вбднфЕн вбр’нЪн стрьГ вьскрнын. 
гль £ ) . 76в— 84в.

11. Св-Етнлнн вьскрЪсны сь бульскд*н сдиогднм!. 84в— 876.
12. А каф ист ж ивоносном у гробу господню  и В оскресени ю . 876— 92г.
13. А каф ист архангелам . 93а— 996.
14. С луж ба с акаф истом  И оанн у  П редтече. 996— 105а.
15. А каф ист апостолам  П етру  и Павлу. 105а— 113а.
16. С луж ба с акаф истом  Н иколаю  Ч удотворцу (л. 113а— 117г), в ее со ста 

ве (И З в — 114в, 1176— г) Кднон cfuoy Николе, \ёиоу же крлегрлнбмь снце. Приндшлю тн 
рлдун сб Ннколде (текст соответствует изданному: Србл>ак. Б еоград , 1970. Кн>. 3. 
С. 421— 433).

17. А каф ист К ресту Господню . 117г— 123г.
18. Посд1довдн1б со вьк8ШбН1н сфбннк воды (осфдбмыб нд Егбгавлбшб (уставн ы е указания, 

тропарь и молитва). 124а.
19. К анон м олебен архангелам  М ихаилу и Гавриилу. Текст недописан , об ры 

вается на 2-м  тропаре 3-й песни. 124а— 125в.
20. «Т ропарник» (тропари  и кондаки в порядке м есяц еслова  и триодны х 

служб):
а) М есяц еслов  с тр о п ар ям и  и кондакам и (Посл-ЬдовАШб с'Брлшл в'Сбл1*тндг. 

ндтьн'шб со шсЕцд сбк'тбвр|д...) .  126а— 168г. (из славян ски х  святы х  и праздни ков 
пом ещ ены : П окров Б огородицы  (1 .Х ) —  131а— в (троп арь  и кон дак); FlptnoK'Hbie 
итре ндше Петкы (14.Х ) —  133а— б (кон дак); Н nptnoKHAro соца ндшего Icoah’ha Гнльскдго 
( 19.X) —  1 ЗЗг— 134а (троп арь  и кондак); Н принесете цофбиь cfro Нлдрконд спкупл 
Мсглсн'скаго (21 .Х ) —  134а— б (троп арь  и кондак); Еь ть^е днь. нже вь стын^соцд ншсго 
Дрьссшл др';г1бппл Ср'к'скдг(28 .X ) —  135а— б (троп арь  и кондак); Еь тьЖб днь пдцеть, cfro 
слдв’ндго вблнкомнкд вь црбл*ь Стефднл нже вь Депдхь (11.X I ) —  137а— в (2 тро п ар я  и кон
дак); С авва С ербский  (14/1) —  148а— в (2 троп аря  и кондак); С и м еон  С ерб ски й  
(13.11) —  152а— 153а (троп арь  и кондак); К ири лл  Ф и лософ  (14.11) —  153а— б 
(тропарь  и кондак); п ерен есен и е  м ощ ей Н иколы  Ч удотворц а из М ир Л и к и й ск и х  
в Б арград  (9 .V ) —  158г (только п ам ять); Ендовь днь (1 4 .V I) —  161а (п ом ета  п и с
ца ки новарью  на верхнем  поле); И оаки м  С аран д ап орски й  (О соговски й ) —  167а 
(только пам ять  —  16.V III).

б) Тропари и кондаки П остной  и Ц ветной Триоди (Мдчсло стлго н вблнкдго поста. ..). 
169а— 2046.

21. Вуды 8Грннйд вскръснд лГ. 204в— 207в.
22. Дплы 16ВДНГСЛ1Д прсгнелю. 207в— 213г.
23. Кондаки и икосы воскресны е 8 гласов (без особого заголовка). 213г— 215а.
24. Cka^ahic како побдсг чсстн суды вьскрнд со пдсх8 до cfbic псдснн4.. .  215а— в.
25. б  БГОрОДНЧНЫХ, nptCTblC БЦН. нд пдвер’ннцн кдно" n f вдсцы. со осиьГГЛДСОВЬ Н̂ БрДНЬ нд 

молб8 nptCTbic БЦб. гль д. п^д. ip'uo*. Лютые рдБОТн н^ 'быв 1срль... 215в— 2176.
26. С луж ба усопш им  (Еь псткь впсрь нд гн вь^вд"стрд" кь гоу ншбцоу Тсоу Ki. гл в.). 

2176— 221 в.
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27. С ветильны  общ ие (пророкам , апостолам , святителям , преподобны м , м уче
ницам, м ученикам ), пророку И лии и св. Н еделе. 221 в— г.

28. Мцд тогдсмБврнс £  ?дтне стые Бгомтрс Янны. 222а— 224а.
29. Мцд поды кГ8спбН1б стые Янны ufpe бцн. .. 224а— 227а.
30. МЦД C6KT6BpiA & ДНБ СТбГ ПрАВбД'НЫ̂  БГОСОЦБ 1(1)АКУМА н Ян'НЫ. Н СТТО ЦНКА СбВНр1АНД. 

227а— 2 2 9 г ,2 3 1 а— б.
с

31. Мцд м и л  .$. днб стдго н прдведндго I(оба. 2316— г, 230а— г.
32. СОктонхъ по вса дни (заголовок написан рукою  К. П ейчиновича) —  О ктоих со

кращ енны й (Ш естоднев служ ебны й), содерж ащ ий служ бы  с понедельника (глас 3) 
по пятницу (глас 7). 232а— 2556.

33. «Пдс;глл1д К/ловл ^рн снцс (2 пасхальны е таблицы ). 2556.
34. Посл'кдовАЖб н ?нлмбшб Рожб„ствл Лршстовд(!). 2556— 257г.
35. Я се ниенд лгтлом' прбвымб, н др'хдгтлом ведыкыиь. л Мцганлб. . .  Сллатнлб. 257г.
36. С луж ба на вечерни в В еликую  субботу. 2586— 261 в.
37. Мцд 18Л1Л. да. npt„npAS„HCTBO тгндго н жнвотворбфдго кртд. 261г— 266а.
38. С луж ба А лексию  человеку Бож ию . 266а— 267г.
39. К анон 40  м ученикам  С евастийским . 267г— 271г.
40. С луж ба м ученику Триф ону (Мдтвд пто Трнфонл, глецд со крсл вь выногрдд^'.

ЛОТСН прочнтдтн, прьвб»€ СБТБОрНТН (ОСфбШб ВОДЪ ПО (ОБЫЧАЮ. Н ТАКО КрОПН ВМО Н ПОН КАНОНБ. Н
птгсрн стом8). 272а— 273в.

41. А покриф ические  м олитвы  св. Триф она:
а) Та же мдтвд д. Сьше„шб стыд агглы н соббст8пнс стто Трнфонд... 274а— в.
б) МДТВД .Б. СТТО Трнфонд. Бб HUC (ОЦД Н СНА Н СТТО ДГД Л£Б РАБ БЖ1Н Тр|фОНЬ...

274в— 275а.
в) МдТБЛ TpCTIA СТТО Тр|фОНЛ. Бл„К0 ГН В'СбДрБЖНТбЛЮ. TCBt прнпддлю Н МОЛЮ Сб...

275а— г.
42. Ч ин м алого освящ ения воды (1 .V III). 276а— 280г.
43. Ч ин богоявленского освящ ения воды (без конца?). 280г— 283г.

II. Ч Е Т И Й  С Б О Р Н И К  С М Е Ш А Н Н О Г О  С О Д ЕРЖ А Н И Я :

1. IlptnO„BHA (ОЦД НШГО Доро^бд ело* 8ТНТбД'Н0б (О ПОСТб (Б б Д̂КОН’Ь nOBCAt бг ш  1срлво*ДА*" 
К01€Ж„0 AtTO СОДЪТБП^ЮТ'... ~ ...Нб ТКТ1Ю (О ПОБ’ЬД’Б бЖб ПОБЕДЫ (О НА, НБ Н 0 нГЖб ПОБ’БДЩ’ОМБ
мы о нсмб мдтвд и н всГ стьГ...). 284а— 2856.

2. Б' пстькь .д. нб„лю пос Icoah'a лрдпкпд Констднтнндгрддд £ лато8стаг. СДОВО (О постБ. (ГрсдГ
BplTВ'САКОН Btl|IH КБ ПЛОВ,, СББрДНИО... ~ . . . I A K 0  ДА Н МЫ Н̂ 'БАВНМ' Сб СО НАЛбЦМ ПГБВЛ. Н П0Л8ТН* 
ЦрТВ1А НБНААГО. БЛГ„Т1Ю Н ТЛВК0ЛЮБ16МБ гд ншсг.. . .  2856— 2866.

3. Сл0В(О НбП0„АН1 Z A  ДШб СК8П0СТН рАДН:----(Б б ДНЫ 1(ОДННА МлТНВАГ. АР716ПКПА ДлбК'САНД'рСКА

Бб* ТЛВКЪ БОГАТ' НМбнГ ТрОНЛЬ... ~ ...6Г„Л Пр1НдГпрДБбД'Н1Н С8Д1А ВБ̂ ДАТН К0М8Ж„0 ПО ДБЛОМБ 
его...). 2866— г.

4. Б б  Н б „Д Ю  В Т 0 р8 Ю ПО4 Н Ж б  В Б  С Т б Г  СОЦД Н Ш Г О  I cO A H 'H A  £ л а"8 СТ Д Г0  СДОа К Б  ( О С Т А Ю ф Ш М Б  со 

Б Ж Т В 'Н Б Н б  С Л О ^ Б Ы . Н (О С ф б Н 'Н ’Б Н  Т р А П б ^  Н C S A t .  ( 1 Я К 0 Ж 6  С Б Ю ф Н М Б  Н Н К Л А Ж б  П 0 £ А  6 Г „ Д  П р Н  

П 8 Т Н  Г Б ю Ч б М б Н Л .. .  -Г . . .1 Д К 0  Д А  Н Н А СТО бф бб Ж Н ? Н Ы  Н А С Л А Д И М ' Сб. Н В ^ Т Н И ^ Б  Б Л Г Б  П 0 Л 8 Т Н М Б .. . ) .

286г— 288а.
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5. СлсГ О) ННфН* Н (О БОГЛТН* Н СО МНЛОСТННЫ. Б. Не„ЛЮ поста. (\Пко тр^Б’ныци нмГ пьстрш 
н рл^лычнш цв-Ьты... * ...H?ptA'Hte же еже кь нскр'нем8 любовь да дрьжнмь. iako дл Bt4Hbie 
спо„ бым се жнг;ны...). 288а— 290г.

6. Сло* I c o a h ' h a  ^лд8стдго со Г о)еа вьс8е метет' се б с а к ь  чловекь (!) жнвын. (Пон8ж„А£" н 
н-Ьдро гл'Бын'мое рнБоловцл. ег„л мрЪж8 в'врть... v ...поелнк8 сьтворнсте еднмом8 со снп  ц"ышГ 
Брдтш мон~ MHt сьтворнсте рече гь ...) . 290г— 2936.

7. Мцд мд|д .л. днь повести со плачи н рндднш пр°ркд lepeui. со 1ерлмЪ. н ?ап8стЬнш ем8. 
н со нст8пл!€Н1н Двнме)гов1. (1ерем1Д сь велнкын пр°ркь со Ндд^орл сьлоучле се весн. н со 1ерл1ме, н 
со Бабш н-Ь... -г ...прншьств1л же Лвд Б8дГ?нАмеше. ег„д в'сн е^ыцн дрЪв8 поклонет се, сллвецк 
н Блвеци Бгд, iako том8 слдвл бь векы. дмннь). Л. 293в— 2996. О собая редакция текста, 
вклю чаю щ ая без отдельного заголовка О ткровение В аруха (л. 294г— 2976).

8. Ж ития, повести и слова из С т а т н о г о  П ролога. Л . 2996— 356в. Ж итие м у
чеников Галактиона и Е пистим ии. Л. 2996— в (5 .XI). П ам ять праха, вы павш его 
с неба при им ператоре Л ьве В еликом. Л. 299в— г (6.X I). Ж ития: преп . Ф еокти 
сты (л. 299г— 3006; 9.X I); М илия епископа и обоих учеников его (л. 3006— 3016;
10.XI); великом ученика М ины  (л. 3016— 303а; 11.X I, со стихам и); И оанн а М и ло
стивого, архиепископа А лександрийского  (л. 303а— 6; 12.XI); М артина еписко
па (3036— в; 12.XI); И оанна Златоуста (ЗОЗв— 304а; 13.X II); апостола Ф илиппа 
(304а— 307а; 14.XI, сх.); евангелиста М атф ея (307а— 308в; 16.XI); Григория чу
дотворца (308в— г; 17.XI); И оанна Усмаря и Захария (308г— 309г; 17.X I); Мцд тог,
КВ. 8СПСН16 cffo Н прдведндго МНУДИЛА БОННА (Ть БЖ1Н СТЫН Мн̂ АНЛЬ ВЬ Л*ЬТЛ БЛГОЧТНВАГО 
цргл Михаила, со грд Пот8кы. ром' сын Бльгдрнн'... -г ...н  положи1icro вь вслн^н црквн Бьг;нен1л 
пдтрлр'хш вь pAijt новн б8 ншем8 слва) Л. 309г— 310в; П овесть о видении  И оанн а некое
го ю нош и, зело полезна (л. 310г— 311 в; 23 .XI); ж итие К лим ента  П апы  Римского, 
с чудом об отроке, не вы деленны м  заголовком  (3 1 1в— 313а; 25 .X I); свщ м ч. П етра 
А лександрийского (312а— 6; 25.X I); прп. А какия, «иж е в Л ествице»  (3126— в; 
26.X I); прп. И акова О тходника ( 3 12в— 313а; 26.X I); апостола А ндрея П ервозванн о
го (313а— в; 30.X I); Ф рум ентия, архиеп. И ндийского (313в— 3146; 30 .XI); Ф еодула 
епарха (3146— 3 1 5а; З.ХН); И оанна М олчальника (315а— г; З.Х Н ) В арвары  влкмчц. 
(315г— 317а; 4.X II); прп. П авла П овин ника (317а— 318а; 7.X II); прп. П атапия (318а;
8.XII); св. мучеников, во А ф рикии скончавш ихся от ариан (318а— в; 8.X II); Зача
тие св. А нны , «егдд начать сб. Богородицу» (318в— 319а; 9.X II); ж итие А нны , м атери 
пророка С ам уила (319а— в; 9 .X II); CtctAA со Btpt Дн'ны н со кротости т. н со почьстн еже 
вь сфенныкы. н со еже повдеть нлчнндюцж со бЪд8 прЪстАюцж млнтн се. (заголовок пом ещ ен 
на л. 319а, вслед за заголовком  ж ития). Л. 319в— 327в (Ннчто^ бо рдв'но млтвы вь^лю 
Блен'ны, ньГе вЪры бы* что может' снл'н’Бнше. собой пока’ намь Дн'нд... * ...н  ^Ьшнл тЬмь, 
гдкоже со нсточныкь пршдоу! н бгл бь^ымлю млтба HACTOi€ipei€ н воуфеге вьспрнмоу*славы, ее же 
Боудн B'ctMb намь пол8чн... —  из М аргарита И оанна Златоуста); ж итие прп. С теф ана 
Н овосиятеля (327в— 3286; 9 .X II); м учеников М ины , Е рм огена и Е вграф а (3286— г; 
10.XII); прп. Ф омы  Н ового (328г— ЗЗОв; 10.X II); м учеников М иракса и Д аниила 
(ЗЗОв— 331 в; 11.XII); С пиридона, еп. К ипрского (331 в— 332а; 12.XII); А лександра, 
еп. И ерусалим ского (332а— в; 12.XII); мчч. Евстратия, А вксентия, М ардария и 
О реста (332в— 3336; 13.XII); мчч. Ф и рса и Л евкия (3335— 334а; 14.XII); мчч. Ф и 
лим она и А поллония (334а— в; 14.XII); свщ м ч. Елевф ерия (334в— 335а; 15.X II);
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стих Керевору епарху (335а—б; 15.XII); мч. Елевферия кувикулария (3356—г; 
15.XII); пророка Аггея (335г; 16.XII); царицы Феофании, супружницы Льва Пре
мудрого (335г—ЗЗбг; 16.XII); «Бь мелю стьиГ пр̂ азц-Б» (ЗЗбг—3376); память праот- 
цев от Адама до Иосифа (3376—338а); стих праведной Сусанне (338а); память 
св. трех отрок и Даниила пророка (338а—в; 17.XII); житие прп. Михаила Синкелла 
(338в—3396; 18.XII); Модеста, патриарха Иерусалимского (3396—340а; 18.XII); 
мч. Вонифатия (340а—6; 19.XII); прп. Григентина (3406—г; 19.XII); свщмч. Игна
тия Богоносца (340г—341а; 20.XII); мчч. Евгения и Марка (341а; 20.XII); прп. Фи- 
логония (341а—6; 20.XII); мчц. Улиании (3416—в; 21.XII); мч. Фемистоклия 
(341 в—г; 21.XII); мчц. Анастасии Узорешительницы (341 г—342а; 22.XII, сх.); 
мч. Хрисогона (342а—6; 22.XII, сх.); мчц. Феодотия (3426; 22.XII); 10 мчч. «иже в 
Крите» (342в—г; 23.XII); прп. Павла Кесарийского (342г—3436; 23.XII); прпмчц. 
Евгении (3436— г; 23.ХП); стихи св. Евгении (343г—344г); прп. Николая мни
ха, «иже от воин бывшего» (344г—3456; 23.XII); Рождество Христово (3456—г; 
25.XII); Стихи на поклонение волхвов (345г—3466); стихи на Собор Богородицы 
(34бб—в; 26.XII); житие прп. Евареста (346в—347а; 26.XII); Евфимия Исповед
ника (347а—б; 26.XII); прп. Константина, «иже от иудей» (3476—-г; 26.XII, сх.); 
первомч. архидиакона Стефана (347г—3486; 27.XII, сх.); прп. Феодора Констан- 
тиноградского (3486; 27.XII); стих 20.000 мчч. сожженных (3486—в; 28.XII); стих 
мчч., «н2;бьн1 8 д8 огни н̂ ьюстдв'шн̂ ь» (348в—г; 28.XII); мчц. Домны (348г—349а;
28.XII); прп. Феодора Начертанного (349а—6; 28.XII, сх.); апостола Никанора 
(3496, 28.XII); память 14.000 младенцев, избиенных Иродом (3496—в; 29.XII); 
житие прп. Маркелла «обители Неусыпающих» (349в—г, 29.XII, сх.); Фаддея ис
поведника (349г—3506; 29.XII); мчц. Анисии (3506—в, 30.XII, сх.); прп. Феодо
ры Кесарийской (350—351а, 30.XII, сх.); мч. Филетера (351а—352а, 30.XII, сх.); 
прп. Мелании Римляныни (352а—б, 30.XII, сх.); мч. Зотика (3526—353в, 30.XII, 
сх.); память Иосифа Обручника в неделю по Рождестве Христовом (353в—г, сх.); 
обретение главы Иоанна Предтечи (с четырьмя чудесами) — 353г—3566 (24.11); 
житие Мирона, еп. Критского (3566— в, 8.VIII); свщмч. Афиногена и прп. Марины 
(356в, 17. VII).

III. Т РИ О Д Н Ы Й  Т О РЖ Е С Т В Е Н Н И К  СО  С ТА ТЬЯМ И  СИ Н А КСА РЯ:

1. С инаксарь в неделю  м ы таря и ф арисея. 356в— 358а.
2. С инаксарь в неделю  о блудном. 358а— г.
3 . СлсГн/ке вь сты н ащд нш го 1(юдн'нд л р 'д п к п д  Костдн'тнндгрддд £ л д т о 8с т д го . С л с Г о т 'п ь ш н ", 

С0уК и е П 8 Н Д . О  БОГЛ ТН ^Ь  H Н Н ф Ц Х Ъ . ( П д ц £  Н/БС 5 БЪкл Б Л Г0 Т ГН 0  С К О Н Ч Д В 'Ш н Ч е  ПЛЬК<Г Б С ^ .. .  V . .  д д  
TIC РАДИ В Ы Н Ы . Д Ш Л Ц Ь  П Л ц Г т В О р Н Ц Ь , ИД”  Л\б БЬ ПрД В С Д 'Н Ь пГ ССДбшГ СЫ Н Н Н  ЕД КО , П 0 Ц Д 8Н  н нд сднне
Бесьцрьтнс). 358г— 360г.

4. С инаксарь в неделю  м ясопустную . ЗбОг— 361г.
5. С инаксарь в субботу сы ропустную . 362а— в.
6. С инаксарь в неделю  сы ропустную . 362в— 3646. у
7. С инаксарь Ф едоровой субботы (Бь С8 Б0Т8  прьв8ю поста пто бслнкоцнкд ФсОорд Тнронд 

пдцсть творнць, н о к8тндс. ..)  3646— в; 365а— б (столбец 364г оставлен без текста).



494  III. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII  —  начале XVII в.

8. С и н ак сар ь  в Н е д е л ю  п р а в о сл а в и я . 3 6 5 6 — 3 6 7 6 .
9 . С и н ак сар ь  в н е д е л ю  3 -ю  п о с т а  (п е р е д  за го л о в к о м  у к а за н и е: Ёь Нелю в'тор8ю 

НфН Б' НАЧЬЛО ГЛАБН^НАМЬ нагадь). 3 6 7 6 — 3 6 8 а .
10. Е Нелю петврьт8ю поста по8чеше Ст8днтово, блвн one. (Пршднтб hhia црковнл пьдл, да 

собьпнос П08П6Н1С сьтвор. по* н и8ленп€ кь влшеи сьБрднпо... О б ы ч н о  в ст р еч а ет ся  с  и м е н е м  
И о а н н а  Зл а т о у ста  в загл ави и . Т ек ст  и здан : Климент Охридски. С ъ б р а н и  с ъ ч и н е -  
ния. Т. 2. С ., 1 9 7 7 . С . 7 5 7 — 7 6 0 . О  сп и с к а х  д р у г и х  с л о в  эт о г о  ц и к л а  с  и м е н е м  С т у -  
д и т а  в заглавии  см . т а м  ж е , с . 6 4 2 — 6 4 3 ) . 3 6 8 а — 3 6 9 6 .

11. С и н ак сар ь  В ел и к о г о  к а н о н а  А н д р е я  К р и т ск о го . 3 6 9 6 — 3 7 0 6 .
12. С и н ак сар ь  А к а ф и с т н о й  с у б б о т ы . 3 7 0 6 — 3 7 1 а .
13. П08ЧСН1С ВЬ С8БТ0у cffo Н ПрЛБ6Д'НАГ Лд*р1А. (Гоу HUJCU8 1соу Лоу*. ПО £6МЛЫ ШЬСТВ1С 

творсф8, спша рддн родд нш го...) —  С р.: Е в а н г ел и е  у ч и т е л ь н о е . В и л ь н а , 1 8 0 2  (7 0 3 2 ) .  
Л . 6 2 о б . —  66; 1 -е  и зд . —  З а б л у д о в , 1 5 6 9 ). 3 7 1 а — 3 7 3 в .

14. По8пеше в Нелю цв£н8ю cyAic ffi Iooah'ha. слово аТ. (Д нь 8бо нлиь еульскьГистопник' воды 
н^ьсобнл'ныс. . .  —  Т ам  ж е . JI. 6 6  о б . —  7 0  о б .) .  3 7 3 в — 375г.

1 5 .  Ё Ь  П С Т В р Ь Т 'К Ь  В е л ь ГС Л ОВ О  О ) С Т р Т Н  Г Н С . ( Н ш  П р Ш Д б  Л Г н А  C f p T b . И  Н А  А Д А  С Ы П Ь . E t  H t K T O  

йд’ рь 8 Ц С р ы  Б Ь  Ё Ы - 0 - А Ш Н .. .  -г . . . 1 А К 0  П 0 р 8 Г А Н Ь  Щ .  П О М О Н Ы  Ц И  ^ А Т Б О р И Т И  Д В б р И . Д А  ИС Б ’ Н И д Г  С А Ц Ь  

ВС?, Д А  НС Н ^ В С Г Ь  ВС?/ВС Г Ь  п р и х о д и ^  CW 8 Ж С  СЛ АВ А  в ь  в Ъ к ы . а м и н ь ) .  3 7 5 г — 3 7 7 а .
16. ЁЬ С8Б0Т8 БСЛНК8Ю, П08ПСН1С Ц1р8. (Н ш  БрАТ1С ПрНСТОуПн"ХОТСфС. КЬ CfOH СТрДШН̂ Н 

тднн’Ё ... —  С л о в о  о  п р и ч а сти и ; см .: Климент Охридски. С ъ б р а н и  съ ч и н ен и я . Т. 2 . 
С . 5 2 2 — 5 4 5 ) . 3 7 7 6 — 3 7 8 а .

1 7 .  ЁЬ Н6ЛС П08ЧСН1С НА СТОуЮ П л ф * . ( Ё Ь  верь С8Б0ТНЫН СВ’ЁТАЮфН С8Б0Т6. ВЬ Пр'Б8Ю С8Б0Т8 

ПрЖДАШС ЖСНЫ РАНО НА ГРОБ' И U T H  ICBA... -г ...ТГЫ МЬ СрЦбЦЬ рдуюфн (1) ВЬСКрбН1С Kbt вьскрс третш  
дн ь  со гроБд). 3 7 8 а — в .

1 8 .  Ё '  п Н е л 'н ь Г  с тл »€  н с л 1€  П 0 8 1 СН 1С м н р 8  (о  в с к р е ш н  Л й .  ( Е ь с к р е * г ь  ж н ^ н ь  и н р о в !  ддровд 

вьскрс* ГЬ ДО А Д А  НДС П |Г Ё  Н С Ц Ь  Т П Л С Т А  Д В А  А Г Г Л А . . .  v  . .  .В Ъ С К р С  Д Д А Ц Ь  I О в 'Б А . Н  Ц Н О Г А  ТССА C f H X b  ВС?, 

ПрОПВ Ъ Д А Ш е  e fo e  т р н д н с в 'н о с  Bb CKp CH IC , Б 8  H U J C U 8  С Л АВ А  в ь  в е к ы . ) .  3 7 8 в — 379г .
19. Еь втор'ныкь стлые Исак поачеше мнр8. (Мни Ердтк пршдГпослоушлнтс по8пеше стьГкннг'.

СПО СТ8Ю НСЛЮ ХРЛННТС efoe ТрНДНСБНОС вьекреше... -Г ...др82;ы НА Л0Ж?НС ВЬСТАШС. ТОГДА НИЧТО CCBt 
ПЛВКЬ НС ПОМОЖСТЬ ДОБРО ТН принести КЬ roy Н Б8 НШСМ8 СЛАВА Б' BtKbl. аминь). 3 7 9 г — 3 8 0 6 .

2 0 . Нел К: по nAcqt. cffo  дплл Фомы. oyBtpemc. со вьскрс float. (Мни 8бо днь га ншго соу Ка
ПрОСЛАВЛИСМЬ BbCKpCHIC Г*Н1€. ВСН EpATIC РАДОСТНО ПрА2Н8?... -г . .  .ВЬСКрЬНМ Ка БГЛ НОК НА* рДД1Н. £А 
Гр̂ ХЫ НШ6 nptTpbnt ГЬ CfpTb В0Л'Н8Ю. Н БГ8 НШСЦ8 СЛАБА БЬ BtKbl. ЛМННЬ). 3 8 0 6 ----Г.

21 . Еь Нелю ЫНрОНОСНЦАМЬ пооренк мнр8. СО IcOC^t Н иырОНОСИЦАМЬ. (Н ш  БрATI6 ВЬ̂ ЛЮБЛСННЛ. 
СЛНЦС По"[ОБЛАКОЦЬ КрАС8СТ СС. ЛЮБИМО ВССМЬ ВНДСфНЦЬ... -Г ..Д А  HA* nptTpbncB'mA npiHUCUb IAKO ж  

рлва ТПГЁНШ8 НШГО БЛГОДАрСША. Н П0ХВЛЛСН1С B ttH b ? БЛГЬ СПОБН НА* IAKO БЛГЬ ЧЛВКОЛЮБЦЬ. Н Б8 НШСЦ8
слд11.). 3 8 0 г — 3 8 1 в г

2 2 . И?".Д. ПО n*ALjt. СО pACAABAI€HH tM b . (ЧЛБКОЛЮБ'ЦЬ БЛГЫ ГЬ БГЬ НАШЬ 1СЬ Ас НС ТЬКЦО ДШАМЬ 
Н ТЁЛОМЬ врд пь... -Г ...рА^ЛНЧЬНО СЬДЁЛА. Н IAKO ССГО IcOAH'HA БЛН?8 ТАКО П0ЬГЁН8. НСН^ЬЧЬТбН'НОЮ
цл‘т 1Ю тво1€ю Лс бжс поил8н н нд*. линнь. —  С р.: К аган М. Д ., П онырко Н. В., Р ож де
ственская М. В. О п и с а н и е  с б о р н и к о в  X V  в. к н и г о п и с ц а  Е ф р о с и н а . Т О Д Р Л . Л .,
1 9 8 0 . Т. 3 5 . С . 2 2 4 ) . 381  в— 3 8 2 в .

2 3 . С и н ак сар ь  П р е п о л о в е н и я . 3 8 2 в — 3 8 3 а .
2 4 . С и н ак сар ь  в н е д е л ю  о  са м а р я н ы н е. 3 8 3 6 — 3 8 4 в .
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2 5 . С и н а к са р ь  в н е д е л ю  о  с л е п о м . 3 8 4 .
2 6 .  С л о в о  К и р и л л а  Т у р о в ск о г о  на В о з н е с е н и е  (К /ла недонндго инидд ело*нд Б е н е ш е , 

вв ч Г в р в гк в  .$. Нелв по ПдсцЪ. й  пр°рчсквГ 8kaz;ahih, н о ввекренш в'серод'ндго Д д л ид , hz;b адд 
прЪнспонга. со (П р ш д н  hhia д го и в  Сфен'нш пр°рче £ л р |д ... *  . . . да послег haub ctbih свои дхъ. тогбо 
KCUBI РАБЫ. Н T0U8 СЛАВ8 Н ТГВ Н П0КЛАН1ЛН1С. BBCHAACUB.. . ) .  3 8 5 в — 3 8 7 в .

2 7 . П0816Н16 В НСЛЮ СТВНГ Т 1 Н .  БГ0Н0СНВ1 ЙЦВ. сули Й 1(ОАН. СЛ0В То.. (П о  ПрЛ?НЫЧе nptCAAB’HAr 
вв^нешд гд ншго 1Йу Ка. плиГпрдгн8еив вв С1Ю Нелю... -г ...тако тобою даст ее в'едко влТо епно, 
н T e s t  СЛАВ8 вьгсылдбмь ооцоу н сн оу ...). И з  Е в ан гел и я  У ч и т ел ь н о г о , (ср .: Е в а н ге
л и е  У ч и т е л ь н о е . В и л ь н а , 1 8 0 2  (7 3 0 2 ) .  Л. 111— 115 , 1 -е  и зд . —  З а б л у д о в , 1 5 6 9 ). 
3 8 7 в — 3 9 0 а .

28. По8 тен1б в Нелю efue Педетннце. еул1е. й Iooah’ha. слово. кГ блвы. one. стьГ(!) (Ев поел̂ нш 
днв велншн прл?нв1КА. стогдше 1еъ н ввпн гле... * ...оуговлннлго пгЕвл на на1 шврдтнив. н во̂ фее 
U8K' оув-Ежнив. н б1пнаа влгДА полвчнив, (о let гдЕ ншеи’)- (см. там же, л. 115 об.— 123). 
390а—394а.

2 9 . С и н а к са р ь  в п о н е д е л ь н и к  С в я то го  д у х а . 3 9 4 а — 3 9 5 6 .
3 0 . С и н а к са р ь  в Н е д е л ю  в с е х  св я ты х. 3 9 5 6 — 3 9 8 в .

IV. С Б О Р Н И К  С М Е Ш А Н Н О Г О  С О Д Е Р Ж А Н И Я :

1. Ж и т и е  К и р и к а  и У литы  ( М в т е ш е  н  ж н т к  e f f o  в е л н к о и 8 ч е н н к д  К о у р н к д . ufpe ег  0 у ~  

Л Н Т Н . П р о л о г в . СОТЕ Б Л В Н . Е в  В р Г Б В 1 Б ’ Ш 8  Д л е К ’ САН Д р 8 Ц р о у  Н М д К 'С Н М 1 А Н 8 .. .  *  . . . н  uthic мое п р п н ш е ! 

к т о  н х р л н н "  в в  д о и в  с в о и , дд й п в е т е т  се е и 8  rptcH в ' с Г в Ъ ч н  в '  Б О ^ ф Г  н  д д в н п н е т н  дд не npiKOCHeee 
в ' д о и 8  е г о , н H H t  н п р н о  н в ' ) .  3 9 8 в — 4 0 0 в .

2 .  Б ол гар ск ая  а п о к р и ф и ч еск а я  л е т о п и с ь  (Ск л (? )ш е  Исак пр°ркл. кдко вв^нен' бвУлг~ 
глоиъ до го нсбс*. (Се л^в Icaiia пр°ркь* нже Е г и в  вв^люблс", вв п р ° р ц ? .. ^  . . . н  п о и ' плкн н^ндоше 
HtKOH нл е нл 'нн4 н пр1 л внв1ч глеин ПеТгЕзн, н е в р и т  бс2;аконн4.). 4 0 0 г — 4 0 3 а .

3 . Ч у д о  св . Г еор ги я  и зм и е . (Чюдо effo ГеоУпл. й  блввш. Слнте Брдт1е н соцн дд склж8 
влив дед Hie effo u Thka Лба ГеаУпд... -г . . . н дд ее тлио и8чнт\ до скончдшл б^ ка. н вв тв ча‘ пож 
p tT B  его ъшла  вв Бе^ноу...) 4 0 3 а — 4 0 4 6 .

4 . П о в е с т и  и  и зр еч ен и я  и з  п атер и к ов .
а )  Словсо П0КА1АНШ н со в и н л е н ш . Прн стдр'цн н а к о с и в  блн ж н в ’Еше Б р Г  лЪннбв. . .  ~ . . .г л д  

стдр'цв и н р в  T e s t  чедо н в'сего тр8дд спсе. 4 0 4 6 — в .
б )  Гллше стдр'цв. iako т 'и н н ц л  е‘. еже с ^ т н  еи8 вв к-Елш  н ввепоиннд тн бга прнсно. Б сБеже гл" 

IAKO вв т в и н н 4 б^ н прте кв u H t .  4 0 4 в .
в)  Yi стдр'цв iako не вв2;и о ж ’ но е‘ чл вкоу д о н 'д Г н и д г  елддотв инрд с е г о ... *  . . . н  дЕло свое 

т в о р н г  н г  весе дше свое вв вре̂ се и о ж е тв  ептн се. 4 0 4 в .
г )  Е р Гв в п р о с н  стдр'цл гле р'цн* что блго евворю. дд волю бжпо с в т в о р 8 ...^  . . . н  т р в п н и в  вв 

п о т Г н  вв мобд! принос?Б'ССВНЦ8 БГ8. не ввветн н нлс В' н л п д тв . 4 0 4 в — г .
д )  Рече етлр'цв. лцк iach (га ллчешн. н шешн (га ввже^дешн н спиши, (га вв^рЕилешн. нни' 

же Х8жвшн еен скота. 404г .
е )  Гете дв'вд Нсдкв н гв и е н в  Ckhtbckbih. ннокв ctAe нд тр д п ? н  вв m t  иоле‘ . . .  ^  . . . н  и л тв д  

его HenpieTHAA н трвдове его неполв^нн. 4 0 4 г .
ж ) Yi АВ'ВА HCAIA. XOTtH СПТН СС Й ПрА?Н0СЛ0В1А ДА Пр^СТДН?.. -Г ...БЛГОПОреБ'НН ПОЗНАЮТ' Сб

н вв KHHSt ж и в о т и к и  НАПНШ8Т ее. 4 0 4 г — 4 0 5 а .
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з) Стдр'ЦЬ ЕС* Н6КН ВЬ AABpt Пср’ПНСЦЪ НМбнГ МнрОГб" НЖб б  толнко жестоко Ж НТНС  Д ОСТНЖ С...
•Г . .  . Д £ Ь  КО Z A  ТАКОВЛГО ТрЬПС НСДОуГЛ Н МЛЮ СС БГ8. 4 0 5 а .

и )  Беш некто й ;Го н н к ь  б  в р 'тп л хь  1со'ддйскын~ н м е н Г Б л р 'н л ...  -г ...е д н к о  нг;внь стрдЖть 
ЧЛВКЬ. ТОЛНКО Б'Н8ТрЬ ЦВЬТСТЬ. 4 0 5 а — б .

к )  Стдр'ць H tK b iH  E t m e  н *тесто б о л С . . .  *  . . д д б н  м н  б г ь  н  не п о с л а  п о с Ьт н " ме. 4 0 5 6 .
л )  Бннде ННОГД ДВ'БА ЛГД-ОЮН' Б' грддь проддтн МАЛИ С Ь С 8Д Н ... V  . . . б Ъ ш Г а ГГЛЬ гн ь  прншь 

нск8шдше его. 4 0 5 6 .
м )  Бьпросн БрдТ н1коего стдр'цл. г а к ,  рцн м н еднн8 веф ь, дд сь^рдню н ж н в ь  в о у 7 н pc' ем8 

стдр'ць. дфе в ь гм о ж е ш н  досджГше п р к тн  н трьпен1е. 4 0 5 6 — в .
н )  Yt ооць 1сд1гд. дфе прн^овешн ннф д 8поконтн его б г л  р д д н ... v  . . .е ж е  сьтворнсте Ерл ты м ь 

н нф н м ь  M H t  створнсте. 4 0 5 в .
о ) ПОБ’ЬДДД’Й стдр'цн (О ОЦН Мдкдрш Б^ЛИЦ^М', 1ДК0 некогдд Х0ДСф8 ем8 ПО П 8СТНН Н , COBptTC нд 

г;емлю леждф8 глдв8 ч л в ч ю ... -  . . . н  по семь въ£ь стлр'ць глдв8 сон8 н погреЕ ю вь # м л н  н проелдвн 
б д  со ч ю 7 4 0 5 в — г.

п)  Прш до"кь A B B t  Стефдн8 Кдп"док8, нд Сшднск8ю гор8. н пов’Ьдд н д ^ г л е ... * . . . н  ходефе 
прЪндоше о о б о н ь  поль морд i a k o  по С8^8. 4 0 5 г — 4 0 6 а .

р)  Слышд некто й  стын" гдко вьпдде некш БрГвь б л 8 д ь . . .  -г  ...просе 8 б г а  м л т н  со семь ел'# 

н тр8де‘ вел'мн. 4 0 6 а .
с )  ПовЪДД ндм ь HtKbl СО Й Ц Ь  С8ф 1н"вь C ry n 'T 'q tM ' грлдЬ. ia k o  вь^ы до"БЬ гор8 С ннднск8ю ...  

■г . . .й н д Ъ  вЪлмн Блгоддрнвь б гд с п о б л ь ш л г о  ме вндЬ тн  тдковое. 4 0 6 а — 6 .
т )  С Т Г О  НСЯ 1С. Помышлгага нд кьж о днь вь чьсомь сьгрЪшн есн, н дфе п ом ни ш ь о нн! б г ь  

простит' Т1Д. . .  -г .. .р д ^ д е т ь  CMtpeHie н смЪреше прдфдеть в'едкь r p ty b . 4 0 6 6 — в .
у )  б  С Т 'Р Б Ч С С К Л Г О . Ерд"вьпросн ооцд Пннд гле. с ь т в о р ^ rptyfb в е л н к ь ... *  . . . н  вь три днн 

прш м Гего б г ь . 1 0 6 в .
ф ) Н глд Брдть, ч т о  е поклгдше г р Ъ ;г л ... *  . . .г а к о  состдвнше r p ty b i н прдведнн выше. Ре плкы 

еже по8*1н тнскрьнга, п о б ' н о  i  о б л н ч с ш ю . 4 0 6 в .
х )  Бьпроше" б ы ' й ц ь  Mooycm й  некоего в о н н д .. .  *  . . .дфе 8 б о  т н  рн^8 свою ф еднш н, б г ь  свое 

сь^лше не поф енть л н . 4 0 6 в .
ц )  П Гс о Б р д г c o f  покдгдшд w p t H i e  сьгрЪш еньГ.. .  *  . . . н  со м л тне  н й  см1*реном8др1А . 4 0 6 в .
5. В ы п и ск и  и з  ж и т и й , т в о р е н и й  о т ц о в  ц ер к в и , к а н о н и ч е с к и х  и а с к е т и ч е с к и х  

с о ч и н ен и й  и патериков:
а ) б  Ж Н Я  С Т ГО  П Д Н Ш .  Пршде нноТл кь сфен'ном8 Пднсно н Ъ к ы н  й  стдр'ць, 1соднь и м е н - 

е м ь .. .  -г . . . н n o B t^ A e  млТвою сфеннлго Пднс1д крЪпо'вьсьпр1емь. 4 0 6 в — 4 0 7 а .
б )  б  Ж И Д  С Т ГО  П Д Л 0 М 1Д . С ^ ф 8  стм 8 Пд;гом1ю оц8 ншем8 вь п e ф t p t . i a b h  емоу лгтль 

г н ь . . .  ~ . . . н  сего рдГоуво н мы проеллвн^омь подвн^дв'ш е'о г н . 4 0 7 а — 6 .
в )  б  Ж  И Я  1 0 Д О Д  М Д Т М Б Д Г О . Повале вели 1содннь сло^ б ы  со о у м р ь ш ^  ко, лености н бс5 

C bM H tH iA  c b T B A p t T H ...  ~ . . . н  сего рддн о н ^ т в о р н м ь  сл8 Ж 'б ы . еже Н БЬ A trA H b fA n A b C K b r C A b im H 4 
вывшее. 4 0 7 6 — в .

г )  О П ГМ Ч С Ц 1С Ш  С ЛО *С ТГО Б а С Н Л 1 а . а еже н 8 д н т ' се ком8 не c o f  iepeio и р т е ф е н к  своею р8кою 

вг;ымдтн н н кдкоГ Б ьГ теш ко ... -г . . . н  ше мою крьвь прЪБЫвле"вь M H t  н д^ь в ' немь. 4 0 7 в — г.

д )  Бь ’О'НвдндБ горд i  н’Ькдд в ' ней же гЬде;г8 нноцн м но^н н тдмо С8фнмь н д м ь .. .  ~ . . . н  

ро^ннд, нд ней же твор1Гметдше мое н тд сьженд. 4 0 7 г — 4 0 8 а .
е)  0  П ГН ^ Щ С М н. Б ж тв 'н ы н  ^лдто8сть вь тльковлнн еже й  М а г ^ п д . в ь  оемьдегь н  в'тор-Бмь 

coБЫ‘^ н tм ^  н й  своемь тьф д н ш  н еже со н н ^ ь  прнлежднн, мног8ю пршмемь мь^оу. 4 0 8 а — г.
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6 . 0 п р я н н ш н  посте" н ш н опгш он н ьП  щ ’ш ен ы  нян п о Б т я т Г  е ы б я т н : б 
сжтс'ндго"н покяянгаемядля, шносньГоим н я ' п р ’Б д я н б г

а )  б  гяпоседн СТБ1 Я П Я Б . ь Петрь н Плвль ^A n o B tA 8e  всБ^людемь п е г  дни д Ъ л д т н ... *  
. . . 1 д  п рнш ьств1д дне нд дБлдше дБл' свЪтд. 4 0 8 г — 4 0 9 а .

б )  б  П Р Я Б Н Я ’  С Т Б 1Н  Я П Я Б . П Р Я Б Н Я О  З Д . Яфе кторы н прнстны кь о ж р-Ь ф е г се вь нед'лнын 
днь посте се нлн вь С8Б0Т8 p A ^ B t единою т ь к и о  дд н г ь р ь ж е т ' се. 4 0 9 а — б .

в )  Т Ъ Л  Ж е П РЯБ Н ПО  Яфе который епкпь нлн прег;вытерь нлн д ы к о н ь ... -г . . .  дфе лн 
м нр'скын ( 1лвкь дд й л 8 ч н т  се. 4 0 9 6 .

г )  б  ^ Я П 0 Б 1 М  С Т Б 1Н  Я П Я Б . ДнТн гн н х ь  прл ^ннкь х р а н и т е ... *  . . .г н г д .  n o rp tEC H iA . юже 
постн"л’Ьпо ге л не прд^новдтн. 4 0 9 6 — г.

д )  б  Ж Н Я  С Т Г О  Н Н К О Я Н . Белык 8во вь сТлкГНнколде сь м н о гь Гч ю д е с н ... ~ . . . й  илдден'ствд 
n p tB biB AH ie  nforio предпокд£8ет се. 4 0 9 г — 4 1 0 а .

е )  Ягтл н  о Г н ж е  вь к о н ^ о  црквы прЪпнсоуюфен постеф енсе... v  . . . б -Бгл н в д  в о й н а  н д п н с д н 1Ю 
воевод, ствовдв, ш8 оустроншн. 4 1 0 а .

ж )  С Т Г О  П С Т Р Я  Я Я С К 'С Я Н 'Д Р Б С К Я  П Р Я Б М Я О  e i. Не п о н о с н г ннктож е ж ендмь сьвлюддюфниь 
ср1д8 н п е т 'к ь . . .  -г . . . в ь  нен же ни колен8 п р^к л А н га тн  n p te x o u b . 4 1 0 а .

з ) С Т Г О  Н Г Н Я Т 1 Я .  Яфе кто чнстотьствоуеть н вь^рьлчдет' се дд не вь2;н о с н г  с е ...  ~ . . .н ж е  вь 
С8Б0Т8 НЛН ВЬ НСДСЛЮ ПОСТИТ' СС рД^В’Б единое С8Б0ТЫ. Х08Б1НЦД е‘. 4 1 0 а — б .

и )  б  Я Я Б С Я Н Н Я . Глдше сТын Яполос' гдко п оБд Гп рнход еф ни ь Брлт1дщгь покллнга т н . . .  *  . . .  
дд не н8днш н его. о ж 'ф е бо  н ш и ы  n p tA A H ie . 4 1 0 6 .

к )  Т й Я Н 'Н Я  £ Я Я У С Т Я . Гь же ацгБюфнХе 8 б о  w k a i a h h  н л р е ч е т '... -г . . . й  б л го д ^ т н  йпддосте. 
Ле вд н нтгое  п о л н е т ь . 4 1 0 6 — 4 1 1  в .

л )  С Т Г О  Д 10 Н1С 1Я  Я Р С 0 П Я Г Н Т Я :  0  Н С П 0 Б *Ь Д Я Н 1 Н . Я г  глю посл-Бд8Юфе б ж т в ' н ы м ь  слове- 
с е и ь ...  -г . . .с ь  Tit гдко й  бгд  прш|щеть (остдвлеше r p ty o u b . 4 1 1  в .

м )  0  С Ц 1 е Н Н 0 И Я '1Я1е Г Я С : Я ф Г к т о  сфеннондл1е нлн ннь некоторы й чн нь о с т д в н в ь ... -г ...{ 
б о  н се Б гб нд л 'н ы и ь  вешемь вь^дконено. 4 1 1  в .

н )  ^ я я у с т я г о  0 м а т ш ш .  ре" Г б  я я ’ ч ю щ н м б  н  ж е ж о у щ н м Б  н м я г б ш б . я  не
П Р 'Ь С Н Щ е Н Б Н Н М Б  С Б ТБ О Р Н  М Я Т Н Ю . 0  тд ковьГ гл к Г  гдко вннд т Б к нд 2;л о б8 д л и т е  б ы в л Г . ............. дфе
бо  т н  не свГшн его, нердстрьг;демые тог ж о у т ь  8 ^ы . 4 1 1  в — г .

о )  С Т Г О  Я'$'ЯНС1Я Я Я С С Я Н Д Р Б С К Я Г О . Ш ьствоую ф Гнепр-Ьльстны н н ж нвоносш  поу\ ожо 8 бо 
дд н ^ в р 'ж е и ь ... v  . . . 1дко лютд н несыщнсльнл *тлвкд. дд црковь сьБнрдемд ке*с ь б л д ^ нд  х р а н и т  се. 
4 1 1 г — 4 1 2 а .

.—> г

п )  С Т Г О  Я Н Я С Т Я С 1 Я  С Н М Я Н С К Я . Яфе око твое нлн р8кд т в о и  с ьБ л л ж 'н1дет' те , н гв р ь г;н  й  
сек. . .  v  . .  . б *Бг а т н  й  н ь Г л*Бп о  е‘ н с'мдтр’Б т н  се гдко й  г м ы . 4 1 2 а .

р )  0  С Т Я Р  Ч Б С К Я . Брд сьгрЪ ш нвь, о ш е  же б н в д д ш с  пре^внтеромь со цркве. ш ць же Бнсдрн— 
сонь вьстдвь н^ыде с н нм ь  гле. гдко н д^ь гр-Бшень есмь. 4 1 2 а .

с )  Б ы " и н о й  сьБорь в ' С к ы т Б . н глллху обцн со сьБлдг;ннв'шем се Б р л т Б ...  v  . . .ж е  п о б д с г  же 
снце творщ  нь пдпе свогд прСсовою пол д тн. н слышдв'ше в'сн п о л 78  пркше. 4 1 2 а — 6 .

т )  б  С Т Я П С С К Я .  0 ш л ь н н к 8  H tK o e u s  пршде п р ^ в н т е р ь  й  прнпьтд. творе ем8 с т ь Г т д н н ' 
прннош ен1е . . .  ^  ...п р н^ы в д Гп р е ^в ы те рд  н сьтворн eus i a k ^ h  n p t ^ t c f x b  тд ннь принош енк. 4 1 2 6 .

у )  б  С Т Я Р ’ Ч Б С К Я ГО . Прнде н ^ к ы н  врдт' кь col|8 Снл8гдн8 вь гор8 Сннднск8ю. н выде Брдт1ю 
дБлдюф8 р е ...  -г ...в 'с д к о  тр,ЬБ8еть Мдр|д н М д рад . Мдр'^н бо рдд|, н Мдры похБдлгдеид е‘. 4 1 2 6 — в .

ф )  б  Я е С Т Б Н Г Н Н К О . М оф 'но 8 б о  C B t^ A H 8  С8ф8 ж н т е н с к ь Гв е ф 'и н  н ж е л ^ н ы и н  попенин 
Х о д и т ' . . .  Сл ы ш а " h ^ k ic  в ь  u H p t  нердд!в'Ь ж нв8ф ее. p tK m e  кь u H t  кдко и о ж е и ь  сь ж ен д и н  ж нв8ф е

32 -  5479
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н м н р тк ы м ь  попёшемь п ол еф Г.. .  П рн тк ц е м ь  сь радостно м б о в д н н о  к ь  довром8 п о д 'в н г 8 .. .  * . .  .л к ic 
ffi нала на t i c  ратн п оп нстн. в Ъ н ч а т н  т 1 Г  BbCKopt хоте. 4 1 2 в — г .

х )  ^ Л Д У С Т Д Г О  6Ж6 б  М М .  Бса" к н н н н к ь  н а о р н в ’  се цртвно н б н о м 8 . . .  *  .. .н а н о с и т ' со 
скровнфа своего нова н в е т'ха а . К н н ж н н к а  тХ глет' п рн л е ж 'н н м ь прочнташ емь б ж т б ' н ь Г  пнса~ 
H I H .. . -г . . . н  ‘tapoA'be пр'кеп'кю’ на гор'шее. аьстефе н пр’к л ф ае м н. 4 1 2 г — 4 1 3 6 .

ц )  Т О  ЖС 0  СЖС К к  Ф Н П Н С С 0 М к . Се е *орн те Аство енце о р е н н к а  вь^вестн м о ж Г .. .  *  . . .а ф е  лы 
в н ть  дклы довродС\ь сьврьфаем8, не н м а"такова гл а т н . 4 1 3 6 .

ч )  Т О Ж С  0  Т Д Ш Б Д Н 1 Д  Д Ъ г а Н 1 0 М к . Не мне Б ь Гм н о $ 1Гс ф е н 'н н к ь  спаемы, нь naSe м но ж  
а н ц л Г п о гы Б а е м ы ... -г . . .м н о г 8  выдавайте нм ь почьсть. б д Г б о  о д ш а 'в а ш н ! 4 1 3 6 .

ш )  0  С Т Д Р 'Ч к С К Д . И с т е р а  Б 8 д е г кол?о, нм 'ж е совладеть ^ а с в ^ т е л 'с т в о в а т н ... *  . . . н е  н ^ -  
Бавл1ает се. не п о г и в а е г  н т ь  с н нм ь  гако нераднвь н л-книвь: — 4 1 3 6 .

щ )  ^ Я Я У С Т Д , 6Ж6 0  М Д . Нж есоеднног слова не посл8шаюфаг, не н8дн сь л ю в о п р н е м ь ... Иоваше 
т н  вдатн срсвро мое т р ь ж н н к о м ь ... -г .. .н м 8 ф о м 8  б о  да*се н ^ Б и т ч ь с т в о у е ; а со ненм8фаг. н еже нма" 
сонмет се со него. 4 1 3 в .

ъ )  Т О  0  СЖС НД 1ЮДСК5. Дфе 8 б о  вНш н ког трЪБ8Ю ф а дшев'наг нлн теАснаг н о у к л е ш а ... *  . . .с о  
падчш ГБратен помыш лган н непф8н н скровнфе БьГеже со он’Г п о п ё н н е . 4 1 3 в — г .

ы ) 0  ^ Д к ’Ь Ш Д Ш Д  С Т Л к  Д П Д к . О р е н  афе н м н р Ъ н н н ь  Б 8 д Г ...  -г  . . .Б о у т ь  ре вен на8ченн 
Е г о м ь . Т Д к . Дрн 8 б о  се, като п ов!леваеть м и р ^н ом ь  8 ч н "... -г . . . н  словес' б ж н Т неправом8 ^ a n o B t -  
данно. 4 1 3 г .

ь )  С Т Ы Н  Д П Д к  П Р Д Б Н Д О  Н -O’ , Спкпа нлн п р и н т е р а  н д и к о н а  Бнюфа сьгр*кш ак>ф Х... *  . . .  
не вьклетавш е, страж Г не пр’к ф ааш е. 4 1 3 г .

э )  2 ;Д Д УС Т Д Г0  0  П0СД Д Н1Д  К Т И М О -О -б Ю , П Г Б Д Г О  К О Р Н Ч к С К Д Г О . С ь л 8 ч а е г се б о  простнмь 
людей' вь б л г о ч ь с т н  ж н ! сфенннкомже в ' a 8 K a B b C T B t.. .  *  . .  .ради спеша нш го вьск д^ствоуен 1ако же 
самь вЪсть. 4 1 3 г — 4 1 4 а .

ю )  Б к П Р О  С Т Г О  Д Н Д Т Д С 1Д  С Н Н Д Н С К Д Г О ...  Цнам еш а н чюдотвореша п р °р ч с т н а ... *  . . .с о  коее 
силы творима С8ть. 0 T E t T k .  ? н а м с н1 чюдотвореша н прорнцаш а м н о ж н ц е ю ... *  . . .н н к о г а  же теБ 
в н д £  сонде со ме дклателю Бе^акоша ( с р . :  С и м е о н о в  и з б о р н и к . С о ф и я ,  1 9 9 1 .  Т .  1 .  С .  4 2 9 ,  
№ 9 8 ) .  4 1 4 а — в .

я )  С Т Ы Н  Д П Д к . Ниж е в'сакь пр рчетвоуеть сть н п рп Б н ь . нн всак' Б’Ьсн н £ га н1аен с т ь ................ со
о Гн схож Тш а  прпБш н Б о у т ь . иь н послед’ нн н 'м о у п о н м о р '.  4 1 4 в .

а а )  0  Ж Н Д  С Т ГО  П Д Л 0 М 1Д . кдеф8 HtKofa соц8 П ам он 8  сь сРымь Пахом ю м ь н согнь 
в ^ гн е ф ь ш е м ь ... -г ...в ь в р 'ж е  его б Ъ * в ь  пефь Бан'н8ю  н сьгор-к т а м о :т 4 1 4 в — г .

6 6 )  М н н *н *к к ы н  д-клаше вь днь м ч н к а . в и д к в ' же его д р 8 г ы н ... * . . . н  а^ь не дльжен лн 1€*мь 
мало вь дЫтк д н ь . 4 1 5 а .

в в )  ЛрнстолюБець H tK b iH  мнр’к н н н ь  вьпросн соца 1соан'на Пр°ркл - • •* • -л пр-ксоБид-кшемь 
н л нхонм ьствомь д !л л ю ф н м ь  r p l i V .  4 1 5 а .

г г )  Сло“ в '^ в н ж е н н  Пр*Ьстые Сцд. ( П о в ^ а ш е  н*ккто гле. гако евреннь н'ккы н прнкл81н се сь 
Нталы  H t K b i H M H .. .  4 . . . н а  м нЪ  недонн'кмь. гако н с т н н 'н а  н велнка е*B tp a  пра восав'ньГхр1СТ1а н ь . 
4 1 5 а — в .

А д )  0  С Т Д Г Н к С К Д Д Г О . Ге н'ккы н со стар'ць. со с Н н  Н н н 4 н с т ы н *n o e r f , гако n p C ifitp ie  \е 
в^ н ь Г б л г ь . . .  -г  . . .н а р е ф н  вьсовра^иль в ^ к а  соног. нь т 'т н о  едннь д н ь . 4 1 5 в — г .

7 .  О у С Т Д Б к  Н ^ Б С Н к  0  Г Г к \ К Ы е  К Н Ы  0  С Ж Т Б к Н Ъ Н  Я Т Г П Н .  Щ  СЩ СН Н И '1. Н Б к Н Н М Д Н  
0 П Д С Н *к . Е ж т в н а а  a iT 8 p T ia , со енцевн. а ф Г о у в о  кто сь нже Блгогов’кш емь н в*крою cbXBaptato’ спо. 
Дфе 1же кто r p -f д к е т ь ...  •> . . .т а к о ^ Г ^ а  стое к о т н ц е , н ^а сТйю ^ в ^ ^ д о у , т ,  м С  4 1 5 г — 4 1 6 в .
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8. 0. £ . Т Л Н И Б С Т Б Б  Ц Р К Б Н Б 1  .Л .  К Р Ц 1 6 Н 1 6 ...  -г . . .  % Нноскы н с о б р а т ь . нспо&Ъддшб, н п о - 
КДДН16. 416в.

9. Н аставление свящ еннику (продолж ение Устава?). 0  СЦЮНННЧб. Дд ко не
ПРЕПОДАШЬ. НН ПртДфДСШ Ь Ц Ш А  Н Л\бН8, КОН Ht С8 BtH^AHH, НДН НМдЧЮ/БА Н(А)... -Г ...СЬ ВТБЦН 

СТЫ. ГДКО ДНВ'НЬ БГЬ ВЬ СТЫ К  СБОИЛО Пр°рК8 ВЬП1Юф8. 416в— г.
ю . скд’ше ю сгьн  л у Т п н . nofa клеп д тн , б’ бтопн чл д н е ... * . . . н ш  нс-

ПЛЬНГДГСЛО̂ БД npt/ftfClJJH’HA. 416г.
11. В ы пи ски  из «Ц ерковн ого  сказан ия»  К онстантина П реславского: о церк

ви, скинии  завета, св. тр ап езе , проском иди и , ступенях  (степ енях) алтаря (ср.: 
К у е в  К . И ван -А лексан д рови ят  сбо р н и к  от 1348 г. С оф ия, 1981. С. 345— 350). 
416г—4 1 7 6 .

12. О поставлении  пресвитера. НЖе Б’ МОБЪ КеСЛРШ СТГО СББОРЛ. Лфб нспобЪ*npt^~ 
внтсрь. гдко сьгр*Бшн npt/BC П0СТДВД6Н1Д... -г ...нь  да нма"акд'шб Спво крфбше. 4176.

13. ОуСТЛБЛеше ГГБ1Н~0ЦБ 0  м ы т  ЯШ . н а л о ж е н о  ГКРЯПГЬ. Брдт1бхл*ББоиь н вою 

noBtHO н д ц ь  бы* л \н ! . .  - г . . .ннб п р ^ в и т с р ь , ннб д |дкон ^дслчб не с о и ь с т н д в д ф н  (о touvbac. ( в  т е к 

с т е  у к а з а н и е :  Бь прдннкьГП рты с Блпцб ндшб Бцб, ( г а  прннссб* в црквь н в прд^ннкь прГшндго н 

бгоноснаго (оцд ншго Са в ы ). 4176— 4186.
14. С татьи епитим ийного  Н ом оканона:
а) ^ПРЪЩ Ш б НСПОБЪДЛЮЦШМ С6. Сш оуко прьвш ^дпр^фбН1д вгБх'. Kpout

рАБЬ, Н Р А Б Ы Н Ь ... * ...ДА рД^БЛСТЬ Ю ННфНО' Н Лур’ Пб ДА U8 ПОЮ  ̂ КОЛНКО НЩ1Ь Б8дГ ВЬ ГМ ОНО.
4 1 8 6 —4196 .

m  t  ^  ТТТ А А Г—» С-»

б )  0  СКОЯОСТБ’Ь. Л ф б  К Т О  С с к о и ь  БЛ8Дн"Н б Д Н Н О Ю , Н и Н О Г А ф Н . . .  Л ф б  К Т О  Р А С Т Л И Т Ь  Д В Ц 8 , в 

A l T S  П р Н ф б Н 1Д  О Ш Ч А б Т Ь . . .  Г . . . Н В  пГкЬ Нб Л Ё В И Н О .  Н В 'Т С Н б  IACTH 1Д€С0. 4 1 9 6 .

в) ПРОБИЛО 0  БШ Ю ЦЖ ББ ГЛДН I Щ Ре. 0  Ш № . НМ8ЦЖ ДИН.0ББ1 ДОБРЫ 0БЫ 
?Л Ы. Соу*8бо н-Бцы вь xpViAH'fo^ брбтнгскдд дБлд дрьлчбфб... - г ... Ддфтднь н Лвнронь вь рдсбл'ньГ 
^бЩ ’НьГ/БН ПОГЛ’фбНН БЫШб. 4196 — Г.

г) О Р0ДНТ6Л6 И 0  ЧБДе ПРЛБНЛО. РоднтбД! пбдоць свонць рдв'но дд рд^дБлгдю’ н и ь  свогд 
с т б /в л ш л ... -г ...д ф б А нд рдБнню , г .  л С  поклон b l  419г— 4206.

д ) к р ш см еш еш л  же COY И . Прьвоб крьвоиешбшб тблч'тдншбб бЖб совр-Бстн нд свою ц Т р ь . . .  
•г . . . н д  в'сдкЛ\б днь н ноф ь ш н т н  Б го у со сб* н со 1ь д Гс в о гГ дховьньь 420в— 421а.

е) ^ Л П О Б Ъ Д Б  0  0 У Б Н Н С Т Б Н Б 1  Г Р ’ЬС’Ь . Н/вб волбю свобю 8бннство сьтворнть. н п р ш д б г кб

СТБн ф)КВЫ... -Г . . . Н С0уБТ8 И Н8Ю ПО ПлфБ. СН БО pA^Btp86Ub (ОБр’ЬбТН HUb О) rptcfyb pA^ptm6HI6.
4 2 1 а — 4 2 2 6 .

ж) 0  МРБЦНИЛ. По В ’БдбВДбМБ 8Б0 (О 8 Д Д Б Л »€ Н 'Н ьГ н  мрьцнн*^ 1ДК0 Нб Б К 8 Ш Д Т Н ...  V . . . Н б  ПбТО 
ддбть н сн’Бддю! т а к о б н  дд (ол8‘тнг сб г  лСпокло" .р. Н А ВСДКБ днь. 4226 — 423в.

з) Се ПЛКБ1 0 1ере0. ЛЦ1е К0М8 ПРНЛ8ЧНТ се. Д к л д т н  что н х о ф Г п р н т б е т н т н  сб стнхь 
т д н н ь .. .  -г ...Л нл\б (остд нбГ S  8тр'нб, поклон. т .  423в — 425а.

15. М олитва в бездож дие (МЛТБЛ Се^БЖНК)). 4256— в.
16. М олитва (апокриф ическая) на дьявола ( М Н Р Б  БС*Ь. М лтвд ffi 2;л д д ь ^ д . дд сб чьтбть 

нд ГбоУпбвь днь н нд Бь^нбшб Гнб. И нд С ьш ьств1б Cffo ДД. И дд сб чьтб нд чбтнрн стрдн’Б сЬлд по 
тр н ". Бь НСТНН8 донно н прдвбдно н прдвол'Бп’ но Г ц ь  н д ш г П у  Л ц ь  постав л гд ГМихаила д р 'х д гт л д ...

. . . д д  п р к т ь  Б8Д6Г п р н л б Л \д н 1б м ь  н HcnoBtAAHicub.. . ;  д а л е е  д о к с о л о г и я ) .  4 2 5 в — 4 2 6 в .

17. Тропарь, «слава и ны не» Богородице БЛОДеще ББ ЦРКББ. Рдун сс дв*Брн СЖТд, 
рдун сб рдю дво ттдА... v . . . рддостн н покровЪ Яил"ншн“ ). 426а— 6.
32*
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i s .  n p -tc a o s ie  c f f o  е ш к о и Г и к я  е у с т а т м .  ( б  и ш ш е ш л  и м  ?лд н ндпд стн. н * £
кк.годет' вь ч л б Ъ ц ’Е а  5  т р 1 Г к 1 и ||Г е ы б д ю ! . .  -г . . .  н «сльгте кдко е ы ‘  нспр’ вл идткдо и г ’ ) .  4 2 6 6 — г .

1 9 . м ц л  с е к т е Б Р М  £  ь Г ш е  с т е Т н л е  м ' н к е . е у с т а Ф Н  н ж е н н  его ■e-б о п н с т н  м I t  ею.
Я Г Я П 1 Я , И ^ б О П Н С Т Д . (Б ь  дни Трлнганл цргд ндосц-кн ж рьтвы  содр’/вефен б ы * н-ккын стрлтндл" 
ниенеиь Пд лк1д л . . .  *  . . . и  тле тлкоЛче творите е р л ти , гдко дд подвейте ц р тв1А и б и л г о . . . ;  д а л е е  
д о к с о л о г и я ) .  4 2 6 г — 4 3 2 а .

2 0 . В о п р о с ы  и  о т в е т ы  ( 9 )  А н а с т а с и я  С и н а и т а :
а )  Б к П Р О  С Т ГО  а н а Ш С Н а  С Ш Я Н С К а . ДОБРО М  гё Н С П О Б Ъ Д а Т М  Г Г Ь " С Б О Ш О Б ' И к Г М 8 Ж  

C M k . М П 0 М к 1 Ш Я К Ж 1 Я  СР’ Ц Я . б Б Ъ . Довро п а ’ и м н о го п о д ь гн о , нь Лчс ненсквшен’ н ы н и ь .. .  v  . . . н  
о ч и ф А К Г  n p trp tm e n iA  нсповеддюфего се. 4 3 2 — 4 3 2 г .

б ) ебпро. коанко д ъ а а  соу" спяюциГ се. н п р о т е ж е  б  кгя п п е м л ю ш н и к ...
Т р и  д!д д  СОуТБ ГДЖб ИД СПИ 16 п р н в о д е г ...  *  . . . И  Б6С Тр8ДД И  КО? (О МЫТДрЫ И рД£Б0ННИК8 б ы ‘ .
4 3 2 г — 4 3 3 а .

в )  ЕЕПРО. КДКО МОЖеТ^УЕ-СтН МЛЕКЕ. 1ЛК0 ПРОСТИЛ Щ0М8 БГЕ lIPtrPtlUCHM его. н 
1ЯК0 ОЕРЖСТН НМЛ МЛТЕ Е’ ДНЕ С8ДЛ. WET. б  своеге с е в ^ с т н  г щ н д в д 1€’ н  5  д р ^ н о в о ш л ... * . . .  
н?Б'Ьц|дше со профенж грСсвон! 4 3 3 6 — в .

г) ЕЕПРО. КТОГЛ ПРЖГРЪШеН1Л ПРОЩСНЛ БЕ1БЛЮГ ПО СМГТк1(!) ЛНТ8ГГ1Н РЛД1; Н
млТ е е  н  м л тн е. еже <з « м г’ш нтБОгет ее, ктогл лн не прощена е м е л ю ”  6 е £  н со семь веди
Д|(0ННС1£ Г Л |£  1ДК0 Дф£ МДДД n p t r p t l l J f H M .. .  v  ...Д Щ £  ЕО СДЦН ££Е£ Н£ П0ЦЛ8£иЬ, КТО НД ПОЩ ОБД ТН
нид" 4 3 3 6 — в .

д ) еепро. аще кто стлре ю‘ н немоте", н мллодшне, н не мож ет’ мнншкстЕОЕЛтн.
Н дела П О К Л 1 Л Н Н О , Д О Н Н Л  Т Е О Р Н Т  К Л И О  М О Ж Г С Е П Т Н  ее. б Б Ъ Т к . Го у гХм цш . и к о  нго ио£ е л г о . . .  
•г . . . н г о  и о е  е л г о  н Е р С и о о  д ь г’ ко к. 4 3 3 в — 4 3 4 а .

е )  еепро. ащ е млеке сегръш нбе понлет се. тлж е п а ш  ее грж плдне" троуд’ шнъ 
щ а  пог8ЕН ге. н ащ е ее гр-есж томе па'1 « мрътн емк ш т  се. 6 б£  е т  гр-Гнж иож гг
рД£ЫПДТН ЕДГД1Д Д’Ь Л Д ...  -г . . .К 0 £  ЛН Ж Е СЬГЛДШ£Н1£ ЛвО К Л8КДВ0Ц18. 4 3 4 а -----6 .

ж) еепро. клко 8ео п а1 ело̂ л" гр-ш , еретнмкское ЛБЛлеше, Еол’шее ш й ш е  
н м л т’. . .  - ...елоуд'нлго же б т л 8 ч а е т ’ б п р и м е т е т е  ерж некое 6бС понГбо « волчю
Cbrptmeme t€. еретнчьское же по н е в ^ ш ю ... *  . ..п р и в о д и т  чдвкы  дх*ь с т ъ ш ,  1дко;ве св€теств8ю ть 
дкАжд лпдьскд. 4 3 4 6 — в .

з ) б б п р о . ащескГРЪшм"чаБКкчаоБек8 т Г к е а ш . . . . . . едя м б  прощ ете г т м м е т к
03 ГРШ  сем к . 0 Б Ъ . Яфб простить t€ c u o f  сьгрьшнл В6ЛП0 под ^оу (ОБр’к Т А С Т Ь .. .  -Г . . . Н Ь  И ПО ( О И ^  
профешю, Б го у  п рилеж но дд поклей* се. 4 3 4 в — г .

и )  Б к п р о . к д к о  м о ж е м к  н е с к с щ ’ мо п р н ч е щ е т н  с ж т Е к н ы н " н  с Г к ш л к т я н м к .  а щ е
8 С Л Е 1 Ш Н М Е  Н Л Н  С Л М Н  EHME IC PC M  Е Е  HtKEie Г Р -Е Л Е 1  П Л Е Н Н С  Е Е П Л Ш Л  6 е С  бжс С8дн" н
нсте^дтн СфбН'НИКД, »€ПКП8 У Д О Й Н О . . .  -Г . . . И  ЧИСТИ СО ПрОКДЛ\СИ1Д nptBbIBAto! И СЛЫШИМО) семь
дииеподь2;но п ов^д д и к . 4 3 4 г — 4 3 5 6 .

2 1 .  Бьл-ктдЯркдд1СБд.м ’к с то H tK o e им енесд ьТрол д д л .S г р ^ К о нстднт и и д ,н п о п р н ф ь с о с т о е ф н .. .  
•г . . . и  сьтворн рддость ед'дниомь и врдгоиь кртд. и H w tH H tc  его гдко е^нчннкд 4 3 5 6 — г .

22 . c f fo  Б а с н а 1 а  0 с о г а т е ц ж  се н е п р а Б е д 'м о , н л о т е щ н л к  м а т  т б о р н т м . б ^ т и  се
ПОБДе  ̂ ЧДВК8 ВСДК0М8, Х0Т6ф0/Щ8 тв о р н тн  и л т н н ю ...  -Г . . .  Пр'кБЫБДЮф8 В’ H e n p A B ^ t, lAB'k 8Б0 1ДК0
п о б н н ’ н а  севе сосв^еНио тв о р и ть . 4 3 5 г — 4 3 6 6 .

2 3 . ТОГОЖе 0  аНЛОНМ’БШН. а н х о н ^ н п д  гор'ше \z д’кло, №Л\е ни тд-кн' д д в л т н ...  ^  ...г д к о  
т о д н ц ^ с о б ы ш н ,  елнц’к м ' вь^м ож но т н  е‘ ддвлтн и не ддешн 4 3 6 в — г .
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2 4 .  1 0 Л Н ’ НЛ  ^ Л Л У С Т Л Г О  0  е уЛ 1Л  МЯ-О-бОБЛ. Я ф е  ко иже н н к о ж е  (ОБЫл^в’ шб и о у п н Ч о у ! . .  ~ 
. . . н с  81а £ ’ в л г а т н ,  п л в к о л ю б н в 8 б ь Г н  н е £ л о п о м н н в 8 . 4 3 6 г — 4 3 7 а 33.

V .  С Б О Р Н И К  П О Л Е М И Ч Е С К И Х  А Н Т И Л А Т И Н С К И Х  С О Ч И Н Е Н И Й :

1 . писания ш  дотмнкл л г л !е п н к 8 п л  еенетннсклго. иже послл кк сГм8 п е т  
п я т п я и и  п г ь ш с о к я г о  п р б с т о я я  иже Бк я н т н о ш с к о н  (Гг к б н  п г е п г « т о я ’ н о м 8. н
ЛПЛОСЭБЛ^НО (!)  М8Ж0У: ~ Доиннкь б л г о д -Ьт н о  БЛ\1ею Грдденскыс. н Якнд1ньск1е цркве дрлепкпь...
•г . . .со в а ш с к  д ю б б с  ^ h a u c h i a  прошив вдшсго н^водсшд хоткшс ндиь сопнсднте: -  4 3 7 6 — г .

2. ЮПМСЛШб CSnrOTHE'HO ПОСЛЛ HI W С6М8. Чьноиоу н рдв'нд дгтдоиь ва ц-Ь, и дгов’ нош 
Брдтоу ндшеи8. дрхнспкпв Грддснскои8... *  . . . н  гдвн ндмь пд'тно в'тор1иь ролчДбН1си!ь:~ 
4 3  / г — 4 3 9 в .

3. аяЬк ПЯЛЯ ГНМкСНН. ПНШСТк Кк ПЯБЯННОУ епкпоу еояоуныкомоу сице: Нже
не рпъ дгь стын гдко ш оцд ге... *  . . . б л а г о д -Ьт п о  несЫсдше, н  едннос8цгные Тронце. диннь. 
4 3  9 в — 4 4 0 а .

4 .  П р е д и с л о в и е  к  п о у ч е н и ю  п а т р и а р х а  Г е р м а н а : Cia  в ' сд св^тествд сьБрд 
прЪсосфен'нын н в’ седенскын пдтр|др7ь Г е р и д н ь ... *  ...г д к о  и р т в ь  оудь н сьгннд ь, ддлчс н 2дрдв1С 
8ды нс вр’к д н т ь . 4 4 0 а — б .

5. г е г м я "  п я т п я г л я  кк жестФкоБын’ ныык (! )  а а тн н о м к . молккно н я ю щ н о
ПООУЧСН16 0 6Р6С6 НЛк. По^ндвше оуво б ь ^ д ю б л с ш н  нстнн'ное прдвослдв1С . . .  4 4 0 6 — 4 4 0 г .

6. C O f же П Я Т П Я Г ’КОБИ ГЛkl СИ. 0дс оуид невь^рьлчнш шдньство нептнвое... *  . . . н  веди 
со Гн в'сСгд. н со нд Х8ДШХБ в cipcHbHihTсн идтвд'Бьспоиннлн. 4 4 0 г — 445а.

7 .  ПГЬ&ЯЖН’ Н0М8 Н Д Ш ’ Н0М8 СГЛТ8. Н СЛ8ЖкСНк1Н8 НЯШеМ8. П Г Б 0 С 1 0 е Н ’ И О М 8  
П Л Т Г 1 Л Г ’ Х 8  Е Ж 1Д Г0 ГГ<ГЬеЛНК1е Л Н Т Ю Л Ы е . ННГЬ петгоу. Мщгднль илтио башю дртп«пкпь 
K oY t a h t h h a  гр д 7 .. 4 4 5 а .

8 . U t  0 Ч 6 С Т Н  Н С Ш С Я Ш к .  ю г е с ы н  Л Л Т Н Н к С К к 1 6 . Я Г  О П Г Ш к К к  БО творсть. гдко 
Н ю д с н .. .  -г . .  .в ь  соБ7од*к д С и н о г ь Г с в Г , цдсфс со нд. 4 4 5 а — 4 4 6 г .

9 . Н С П О Б -Ь Д Я Ш е  П Н С Л Н О  Л Я П Ы  Р Н М к С К Л Г О  ( Г р и г о р и я  I X ) .  К Л И О  Л Ч Т О  В Ш Ю Т к  
Н Н е П Г Ь Я О Ж 'Н О  Т к  С Я М к  П Я Л Я . . .  Б 'С е Л 6 Н 'С К 0 М 8  П Я Т П Я Г Л 8 .  K Y P k  Г 6 Г М Л Н 8 . П Р И  
С Л Г 0 Б Ъ Г Н к 1  Ц Р Н  1 0 Л Н 'Н ’Ё  Б Л Т Л Ц Н . соцв \е евврвше" б г в  в  c e s t, енв t€ б г в  еврьшень со оцд 
роЛчСНВ.. .  *  . . . Н  ДрБЛчНМЬ. Н ТДКО B tp8C U b Н и8ДрЬСТВ8СДДЬ н нспов-кдАсив. 4 4 6 г — 4 4 7 а .

10. П0ДПНСЛН16 ЯПОКРНСЯРН те! нже ПОСЛЛНН Ш Ш е  0 ПЛПН. Сно В^р8 дг;в Оуго, нжс
ОНННД  Б рДТ1 Н ПрОПОБ'кДННКЬ.. .  -Г ...(О 16ПКПД C O B tT H H K b  ПОСЛАН’ ,  £ДПНС8Ю ГДКО ТДКО Btp8W . 4 4 7 а .

и .  бБ'кщдню стго н в’сеяенскяг п я т п я г ’х я  гегмя-" и сщен’ наго сксогл.. . скслюдлн
бТБ'ЬЦ]ЛН1Л СТГО П0Н6ЖС СК8ПЛ С8Тк. БкПРО. F'qtTC н д и в со т г н ы с  й в 1 т н н ч с т го  п д п ы . к д д

НЛ\С НС Н С П 0 В 1Д Д С ТБ ... V ...n p tC T 8 n A C H IA  ВДШСГО (О СТОН ТрОНЦЫ, НСПрДБО Н НССВВрВШСНОС (OBptTCHIC.
4 4 7 а — 4 5 0 6 .

1 2 .  НСП0БЪДЛН1е 0 СТОН Н 6ДНН0С8Ц1Н0Н Н Ж Н Б О Т Б О Г е щ е Н  тго ние . кер8ю н нспов’кддю 
СДННДГО Б ГД , нссьг;ддн'нд, трнсьстдвнд... -Г . . .  проеддвдию Н П О ПИ ТА И  КО БГА своего вь вЪкы. 
динн\ 4 5 0 6 .

13. лня€тас1я пятпягяя ш а г о  ггИ елнки ан'тнош  н кнгнла ялекся дгьекяя-
ГО. Н ^ Л О Ж Ъ Н Н б  E ' K P a r u t  б  К Г Ь .  Т О  Е Ъ П Г О С в  Н ПО б К -Ы И Л Н И О . Б’ П Г О . Кос ЕЬры №СН. собС  
К р т 1дш нь с е м ь ... -5- . . .  сднн8 H c n o b tA d c u k  4 0  ш н и ь  н почнтдеиь. 4 5 0 6 — 4 5 1 а .

1 4 .  n o i -ьдаше е ь к г д ц ъ . клко н коего щ н  дълл «лк п нш е  б  н а л л т м н н . . .  бь а с



502  III. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII —  начале XVII в.

SCnS Etmc ид ссд’мсиь сьБор-fe Ян'др|днь п а п а  Рниьскын... * ... по Сашиь сьБорЪ, к н вторы 
плтр1Ар7 ь. по cfbiHUb фл'а. 451а—4546.

VI. УСТАВНЫЕ И ЕВХОЛОГИЧЕСКИЕ СТАТЬИ, ВЫПИСКИ ИЗ ПАТЕРИ
КОВ:

1. О ПРДМНКО Б HU Ж€ П06 CG ЕГБ ГБ. Подобасть B t f f i  iako на три пины лпъ прл^нй... * ... 
(ОБлчб не B t u ' W K f b  же рлг;8иь имеен да просветить нлс. 452в—4546. (из славянских святых от
мечены Стефан Дечанский (11 .X), Савва Сербский (14.1) и Симеон Сербский (13.11)).

2 . 1СД16 O U JH ’ H I K f l .  Брлте с ь д о а н н  севе со s h c h i a . т о * п о г 8б л 1л Г п л о д '  м н и л * . . .  -г . . .  ащ д*Б~ 
л а а ь  № сонь вецк те* или т и  вефе (оного. 4 5 4 6 — в .

3. ЧИНЕ НСПОЕ-ЬДЯШК). 454в—4576.

* * *

При всем литературном богатстве репертуара Кичевского сборника и 
культурно-историческом значении входящих в него памятников текстом № 1 в нем 
несомненно является все же Болгарская апокрифическая летопись. Поскольку этот 
замечательный литературный памятник в течение столетия был известен лишь по 
изданию, нелишне сопоставить печатный тест с оригиналом. Точнее, речь должна 
идти о двух печатных вариантах, т. к. с выходом в свет монографии Й. Иванова edi- 
tio princeps Л. Стояновича стало использоваться в значительно меньшей степени: 
здесь несомненно сыграли свою роль исследование и комментарии болгарского 
ученого, сопровождающие публикацию.

В целом переиздание Иванова передает текст, изданный Стояновичем, весьма 
точно. Несколько изменена организация текста (введена рубрикация и деление на 
главы). Специального внимания заслуживает лишь одна опечатка, где замена одного 
типографского знака другим сказывается на смысле текста. В главе VIII (Стоянович, 
с. 192; Иванов, с. 285) число городов, основанных царем Константином в Болгарии, 
у Иванова обозначено как 9 (£), тогда как у Стояновича — 70 (о), Едва ли это созна
тельная конъектура болгарского ученого, вызванная сомнением в излишне большом 
числе городов (во всяком случае в публикации это не оговорено). Скорее всего это 
ошибка наборщика, смешавшего сходные по рисунку знаки (литера -о- могла попасть 
в кассу более употребительного о случайно при разборке прежнего набора). Издание 
Стояновича в данном случае следует за рукописью. Число городов (70) вызывает в па
мяти другую цифру, также характеризующую древнюю Болгарию как «страну горо
дов» — известие Повести временных лет под 967 г. о том, что Святослав взял 80 бол
гарских городов на Дунае34. Совпадение цифр будет полным, если предположить для 
Апокрифической летописи глаголический оригинал (для Македонии XI в. в этом нет 
ничего невероятного), поскольку в глаголице о имеет числовое значение 8035.

Другие разночтения изданий малозначительны. Й. Иванов справедливо ис
правил название реки (̂ лтноусл — И, с. 281), ошибочно переданное у Стояновича 
(̂ Атнсоул — с. 191), удачно восстановил в скобках слово нце во фразе н HAYpe нце 6Ц8 
Н̂ оть (Иванов, III, с. 282, ср.: Стоянович, с. 191) и форму aim вм. оште Л\б (Иванов,
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VII, с. 284, строка 2; Стоянович, с. 192): бфб жб и Грькоиь; в то же время неверно 
заменил прдвбднъ1 (в ркп.: прдвбд'нн) иоужь на прдвбдбнь (Стоянович, с. 192, Иванов, 
с. 284— 285). Остальные примеры относятся к области орфографии.

Сопоставление же публикаций с рукописью дает следующую картину. На
лицо значительная орфографическая правка текста в изданиях. В соответствии с 
сербской издательской практикой XIX в. в кириллических текстах ц\ рукописей 
передается через шт (в подлиннике такое написание, естественно, не встречается), 
лигатура 8, абсолютно преобладающая в кодексе, заменяется в издании на диграф 
оу. Существеннее, однако, не это. При большой плотности письма в Хлуд. 123, как 
уже отмечалось выше, вероятно, в целях экономии места часто употребляется пае- 
рок («ерик»), заменяющий редуцированный. В издании же в большинстве случаев 
значок опущен, изредка (обычно в конце слов) он заменяется на ь. Учитывая уни
кальность списка, его следовало бы опубликовать с сохранением орфографии36.

Особо следует оговорить явные ошибки издания. Так, в процессе копирования 
текста для публикации (менее вероятно, что это произошло при наборе) в главе один 
была опущена целая фраза, заключенная между одинаковыми словами (типичная 
ошибка переписчика): йць и к н и  д го ц ь  с т ь щ ь  совнць скд^д ( u n t  н д г  жб вдмь склоню, к Гъ е  
се снцб'бгл гъ клго8ср'д1б свонмь производи ид) u H t .  w a  послд стто лгглд (л. 400г, ср.: Иванов, 
с. 280, I, строка 2 здесь и далее пропущенный текст выделяется скобками). БьйГцб 
пдкы  (400г) передано в издании как в ь в б д б ... (Иванов, с. 280,1 , 11). В словах Т оТ ^ а ^ ь 
вьпросн л г г л д  (401а) пропущено местоимение (Иванов, с. 280,1 , 18) Слово итрб (со чр^вл 
цтрб мобб — 401а, Иванов, с. 280,1 ,  19) в рукописи написано другой рукой над стро
кой. Важный, хотя и мелкий, издательский пропуск обнаруживается в главе III (Ива
нов, с. 282, III, 11) — в словах Н по 8up'Ti Испорд, цри Бльгдр'склго, ндрбкошб* Ко уи д н н  Ельгдрн 
(4016 — в выносная буква с обозначающая возвратную частицу, опущена, что изме
нило смысл фразы37. На предпоследней строке столбца 401 в (Иванов, с. 283, VI, 5) 
изданный текст не учитывает исправлений, сделанных писцом в рукописи. Он пере
дан как: Цдрьствовд лЪть .рл. н роди свбтдго Пбтрд. Первоначально же здесь было написано: 
Цртвовд I 6 u t ( l 6 u t ? ) ,  затем Л было исправлено на И , а 1б превращено в »€.

В основном к пропускам, преимущественно мелким, сводятся и другие раз
ночтения между рукописью и изданиями текста:

Х л у д . 1 2 3 Изд.38
c k a Y h Гхо ф еть въ ггн ( 4 0 0 г ) ...б ш т б д ’о ш т б т ь ... ( 2 8 0 , 1 , 3)
вбАкнъ 1 грдд' ПрЪслдвь (он* сь?ндл ( 4 0 1  в ) . . .с ь ил... ( 2 8 3 , V I ,  2 — 3 )
н ПрЪслдв’ грлдн и съ?ъ1дл (^д ) кн л 1 Г ( 4 0 1 в ) н е т  ( 2 8 3 , V I ,  4 )
ДЛНЬКЬ Й  В’СбИ 2 ,Щ Л П  ( 4 0 1  г ) . . .о т ь  всб1€ . . .  ( 2 8 3 , V I ,  8 )
Й б̂ЦЛб КГО (и) Й AfoVo ( 4 0 1  г) н е т  ( 2 8 4 , V I ,  1 )
мрь Сльгдромь б Ц ]Г(и ) Гр’ коць ( 4 0 1  г ) н е т  ( 2 8 4 , V I I ,  2 )
л 1 Г .в г  ( 4 0 1  г ) вТ. л-Ьть ( 2 8 4 , V I I ,  3 )
Н£ЬО)БЪ1Л1Л ( 4 0 1  г ) н £ о б н л 1л  ( 2 8 4 , V I I ,  5 )
ЦбДД Жб ( н )  илЪкл н вмид ( 4 0 1  г ) н е т  ( 2 8 4 , V I I ,  6 )
н е т  () 4 0 1 г .  н^ьожнльство снтость ( н )  н ^ о б н л ь с т в о  ( 2 8 4 , V I I )
Крлннббво цДсто ( 4 0 2 а ) К |м "н н е к о ... ( 2 8 4 ,  V I I ,  2 3 )
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( Н )  п о ц б  вьстдвь ннь црь ( 4 0 2 а ) н е т  ( 2 8 5 , V I I I ,  1 )
порд^ыв’ н пдлнцею Невнцою ( 4 0 2 6 ) . ..полнцею невыднмою ( 2 8 5 , V I I I ,  1 5 — 1 6 )
Коурлтор’ (ж е) 2;лн ( 4 0 2 6 ) н е т  ( 2 8 5 , V I I I ,  1 6 )
сб| а  ( 4 0 2 6 ) сь?ндд ( 2 8 5 , V I I I ,  2 2 )
Н по ней’ же пдкы ( 4 0 2 в ) М потоиь же пдкн ( 2 8 6 , X ,  1 )
Д н ц о тн к ъ  ( 4 0 2 в ) М о т н к б  ( 2 8 6 , X ,  3 )
М б ы * (ж е) ш него сотроче ( 4 0 2 в ) Н б ъ | ( )  н е т . . .  ( 2 8 6 , X I ,  1 )
Бь^ивлдоу в тн  людк (нд ) Cv u c c o h д ( 4 0 2 в ) вБ^вддоу вен людк Снмсонд ( 2 8 6 , X I ,  4 )
ОБрЬте се (со) нног чрЬслд црь ( 4 0 2 в ) н е т  ( 2 8 6 , X I I ,  1 )
цногд б лгд выше ( 4 0 2 в ) МНОГО БЛАГА БЫША ( 2 8 6 , X I I ,  2 5 )
Б р д в п и с а н о  н а д  с т р о к о й  д р у г и м  п о ч е р к о м  
( 4 0 2 в )

ОБрЬте* црь тр| Б р Г ( 2 8 6 , X I I I ,  1 )

Мопгсен н ЯронБ Сдцонль ( 4 0 2 в ) Монсен н ЯронБ н Сл ц о н л б  ( 2 8 6 , X I I I ,  2 )
с л о в а  С8фд вд н а п и с а н ы  п о  в ы с к о б л е н н о м у  
т е к с т у  ( 4 0 2 в )

вбстд  н н б  1_|а рБ соуштд ВДОВИЦА ( 2 8 6 , X I V ,  1 )

пдкн со т о щ ы  чрЬслд ( 4 0 2 г ) пдкы о т б  т о г д ^ н ... ( 2 8 6 , X V ,  1 — 2 )
N прЬБЫ* вь цртвЬ сн Ро м а н б  (црь) -о- лЬть ( 4 0 2 г ) . . . n p t E b . . .  0  н е т  ( 2 8 7 ,  X V ,  3 - ^ 1 )
невЬр’ нш бс^ а к о н н 4 ( 4 0 3 а ) невЬрнш н Бе^дконнцн ( 2 8 7 ,  X I X ,  6 )

В сборнике «Апокрифическая летопись» занимает достаточно обособленное по
ложение. Она, как нетрудно заметить по описанию, не входит ни в один из кален
дарных или тематических комплексов. Апокрифов в рукописи мало (лишь «Повесть 
о плаче Иеремии» и молитвы мученика Трифона), они разножанровы, целостной 
группы не образуют, напротив — разбросаны далеко друг от друга, соседние же с 
«Летописью» статьи явно не составляют ее литературного конвоя. Состав сборника, 
таким образом, не проливает света на более раннюю историю бытования памятни
ка. Исследователи должны быть благодарны воле случая и безвестному сербскому 
книжнику рубежа XVI—XVII вв., проявившему интерес к древнему тексту и тем 
спасшему его от забвения. Случай с «Апокрифической летописью» — лишнее сви
детельство той роли, которую сыграли в сохранении болгарского доевфимиевского 
литературного и книжного наследия западноболгарская и сербская традиции.

Второй большой апокриф сборника — «Повесть о плаче и рыдании Иеремии», 
помещенный в нем как чтение на память пророка (1 мая) — представлен здесь уни
кальной редакцией, включающей в себя полностью такой редкий (и тоже апокрифи
ческий) текст, как «Откровение Варуха». «Откровение» включено в «Плач» по прин
ципу «шкатулочной повести», как большой вводный сюжет. Компилятор опустил 
заголовок и начальные слова Откровения (в объеме одной ̂ >разы) и тексты плотно 
соединились: М ндЬше lepeuiA с б  люд'мн вь пдЬнБлвшон'стЬмь. Блро же н г ш 1 ? б ч г Ь // грА̂пр-Ьвы*. 
гЬдЪ н а  r p o K t  н пллк (переход, слово принадлежит обоим текстам) се немльчно н г л а х ь  — 
л. 294г—295а. Соединение текстов произошло несомненно на славянской почве (по
скольку оба они известны и в самостоятельных списках), но о времени составления 
этой компиляции судить трудно. Несмотря на достаточно позднюю дату сборника, 
текст апокрифа (а точнее обоих, входящих в компиляцию) обнаруживает несомнен
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ную связь со значительно более ранней традицией, являя в этом смысле аналогию 
«Апокрифической летописи». Текст «Плача» весьма близок к русским спискам 
XV в. (РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры. I., № 765 и 751), изданным Н. С. Тихо- 
нравовым39. Кичевский список занимает промежуточное положение между двумя 
троицкими: там, где он отклоняется от основного (Тр. 765), он сближается с исполь^ 
зуемым в вариантах (Тр. 751). Приведу лишь несколько примеров: Тр. 765 — Бдр8 
снъ 0внров (Тихонравов 273, с. 4) Хл., Тр. 751 — Пдхорь снь Оцнровь (л. 293в); Тр. 765 — 
нг;ь Срцд своего нэдннж въ (274, II), Хлуд. 293г, Тр. 751 — н^ь Срцд твоего Н2;р н гн8в ь ; Тр. 765 
(257,1 )  — сен в р8кд;гъ в а ш и  е‘,  Хл. (294а) — се в' роу вдшею сьн, Тр. 751 — сен в р8К8 вдшею; 
Тр. 765 (275.20) — лжею ж е, Хл. (294а) — Бледн еГТр. 751 — б л а д н  ж е, и т. п.

«Откровение Варуха», включенное в «Плач», наиболее близко в текстологиче
ском отношении к списку в «Сборнике попа Драголя» (Белград, НБ Сербии, Р 651) 
XIII в., совпадая в ряде случаев со списком XVI в. составе Панагюрского сборника 
(София, НБКМ, № 433)40. Ангел, сопровождающий пророка Варуха в его стран
ствиях, именуется здесь, как и в большинстве южнославянских списков, Фануи- 
лом. Приведу пример из начала текста:

Хлуд. 294г Драг. Пан.
(нач.) п д д ксе н е и л ь ч н о  н г л л л ш е  

г н  ч т о  се п р л в е д ’но  б ы *. п о ч т о  

Н д в ь х о д ь н о с о р ь  ц р ь  не п о ф Г н д Ё *  

ГРАД' ТВОИ СЛАВ’Н Ы . ч т о  се ТАКО 

с ь т в о р н  г н .

. . . п л а к а т ь  се н е и л ь ч н о  н

ГЛАД*Б ГН ЧТО ТН ПрАВеДБНБ БЪ1 

НлВБХОДБНОСОрБ ф )Б  Н ПОЧТО

не п о ц к д Ь  г р л " с в о е г о  Ю р с л и д  

н д Ь ж е  гр л д Б  ТВОИ СЛАВНЫ, ч т о  

се т а к о  с т в о р и .

. . .  н е и л ь ч н о  ГЛАХБ г н  ч т о  

п р д в е д е н ь  б ы * Н д в ь ^ о д о н о с о р ь  

ц р ь  п о ч т о  не п о ф ж д Ь .  грл^своего 

б р л ц д .  н б  H /f? t ж е  в н н о г р д д н  

СВОЖ. СЛАВНЖЖ п о ч т о  л н  с ж  

т в о р н  г н  и о н  с л д в н н н .

И се  ПЛЛЧЮЦ18 и н  с е 41 се д г г л ь  

г н ь  п р ^ д ь с т д  н ре Ц Н 42. 8 Щ Б Ч Н  

u s  Б д р о ш е  ш  ж а л о с т и  своее. 

ТАКО П'ОБДШС К?р‘л и 8  п р к т н .

Н се п л д ч ю ф о у  и н  се. н се л н г л ь

"ГИБ Пр^ДБСТА р п е  U H . ОУМЛБЧН 

и о у ж ю  (0  ЖАЛОСТИ СВОК. ТАКО БО 

п о Б л ш е  г ё р с л и о у  п р н к т е .

Б б  се п л л ч ж ф о и 8  с ж  д г г л ь  г н ь  

п р н д е . н н с т а  н  ре и н .  о у и л ь ч н  

и ж ж д  ж е л л ш г л  его . т д к о  бо  

п о б а Г п р н е т н  б р л и о у .

Н б  т а к о  г л е т ’ г ь  в ’седр’ж н т е л ь .  н  

п о сла  м е  п р Г л н ц е и ’ т в о н и ’, д д

ТН СКАЖ8 ВТС ТАНИН БЖТе. ZAttt

с л ^ н  т в о е  н г л ь  т в о и  в и н " пр£~ 
б  гд  в ’седр’ж н т е л 1л .

И Б ТАКО ГЛСТБ ТН ГБ БССДрБ—

ж и т е л ь ,  н  посла  ц е  n p tA b  

л н ц е ц ь  ТБО Н Ц Б д д  т н  с к л ж ю  

все т а й н ы  б ж н к . $ л н е  н с л ь ^ ы

ТВ01€ Н ГЛАСБ ТВОИ ВННДС ВБ

о у ш н  в с е д р ь ж н т е л е в ’к  б а .

Т д к о  т л е т ь  г ь .  в с е д р ь ж н т е л ’Ь 

н посла  и ж  п р ^ л н ц е и ь  т в о н “

Н ДД СКАЖЖ ТН ТАНИН Б Ж Н Ж .

2 л н е  с л ь ^ н  т в о е ж  н гл н  т в о н  

ВБННДОШ Ж, ББ о у ш н  БЖ Н Ж  

д р ь ж н т е л Ъ .

И 8  р’ц н  д д  н н  п р и л о ж и 1 н н  

8ТЛНШ Н. н о с д ж 8  т н  в ’се т д н н ы  

Б ж Г е. н г  ж е  не в н д Ь  ч л в к ’ н н Тт  

н н к т о  н н к о л н *

Мб  р ц н  ц н  д а  н н  п р н л о ж н ш н  н н  

о у л о ж н ш н .  Н СКАЖЮ т н  т д н н ы  

ц н о г ы .  н ^ ь ж е  не в н д Ь  ч л в к ь  

н н к о л н ж е .

Мб  p t  д а  не п р н л о ж н ш н  н 

СКАЖЖ т н  т д н н д  и н о г д  н ж е  не 

БНД'Ь н н к о л н ж е  ч л в к ь .

------*--------- *------ -----------
h  p t  Л£Б Б дро КБ АГГЛ8, Ж Н В Б

ГБ Б ГБ и о н .  А ф е п о к л ж е ш н *  н

БНЛч&. не T p tB O yiO , н н  п р н л о ж 8

словесе едино", д д  п р и л о ж и т ь  г ь

О) U H t  С8ДБ. д ц к  п р н л о ж 8  еди но"

СЛОВА.

Н p v  AT, Б д р о х ь  КБ д н г л о у  

Ж Н В Б  ГБ Б Б . А ф е  п о к д ж е ш н  

щ  н с л ы ш ю . не т р ^ Б о у ю  н н  

п р н л о ж ю  словесе к д ш о г о .  л ц к  л н  

не о у л о ж н  т н  п р н л о ж ю . п р и л о 

ж и т ь  U H t  ГБ с о у д ь .

М p t  А^Б Б д р О А  КБ д г л о у . Ж Н ВБ 

г ь  и о н .  н не с к д ж е ш н  и н  н 

о у с л н ш ж  HenptCTAHHO и о л ж  БД. 

е д и н о г о  ^ д п о в ^ е т н .  л ц к  о у л о ^ ж  

ТО. П р и л о ж и т ь  U H t  ББ ВБ ДНБ 

СБДНН.



506  III. Книжность и книжная культура Болгарии и Сербии в XIII —  начале XVII в.

Наиболее значительные отклонения нового списка до Драг, обнаруживаются во 
второй половине текста. Здесь имеется несколько значительных пропусков: в главе 
VI опущен текст от слов: сддвоу бжню д о  с л о в: слоунце по невти43; в гл. VIII опущены 
слова от н Kt нд мен tc êpo до се roAtuo ^Ъло44 и от то кдко гдють тдов’Ьцн до начала гл. IX45. 
Напротив, в гл. X после слов сш соуг грЪшнн4 46 в Хлудовском списке читается значи
тельная вставка, отсутствующая в других списках: иже не нсповЪддше* н 8 u p tm e  вь r p t c f  
свои", АР8?Н Г HCnOBtAALUe НД СЦрТНЪШ ЧАСЬ Н Нб поддше СО Тр8ДД СВОкГ НСК8ПН се ш гр1Гсвои", нн БЬ 

црквн днтоур'пеиь, нн щ тн е кь 8богыюг то рддн usincs. СО горе нць н род8 н~ по ннм, нже тр8д' н~ 
^ддрттчдфе н не ддше z,a дше £  0 горе н тем' i л\нвъ1М' н", гако ск8постню прекоше* со живота, гакоже н 
сонемь, ?AHi€ н тн вь горьшеге м8кы вьпддоут (Хлуд. 123, 297а—б).

При общем сходстве нового списка «Откровения Варуха» со списками Драг, и 
Пан. особый интерес представляют те случаи, когда Хлуд. 123 сближается чтения
ми с другими ветвями традиции, в первую очередь — с русскими списками. Число 
таких примеров невелико, но они имеются. Так, в рассказе о всемирном потопе 
Хлуд., расходясь в одном месте с Драг., совпадает с русским списком кон. XV — 
нач. XVI в. РГБ, Син. (ф. 272), №363:

Х л у д . Син. Д р а г .
сьтворн БГЬ ПОЛЬ ид щ м и  и 
поли .д. стд и &  Ц 8 ж н  веднкъГ

створи БЬ потопъ. потопи 
в с а к о г о  первЪнцд. д. стд и +

ТЫ С Аф Ь  ВеЛИКТАГЬ ц о у

створи Б Ь  потопь нд т , щ л н .  и .оу. 
&  тнсоуф ь нсподь п о го ув н 47.

В перечне великих рек (гл. IV) на 9-м месте в Хлуд. назван Тигр (в Драг. — 
Пернкоудд), что совпадает со списком, изданным Ст. Новаковичем. Тигр назван и в 
Син., но на третьем месте. Наконец, в рассказе о фениксе (гл. VI) Хлуд. сближается 
в одном месте с глаголическим списком 1468 г. (Петрисов сборник):

Х л у д . П е т р . Д р а г .
Н ре* ц н  дггдь нце i€ ей ф ннн^д И jne ми нце ес ей поунн^д N репе ц н  днгдь. ще 1€сть п тнц н  

сен ф н н ^ ь

Известно, что текст «Откровения Варуха» изобилует цифрами, весьма разня
щимися в отдельных списках. Значительная часть числовых разночтений объяс
няется ошибками и неточностями, возникшими при кириллической транслитера
ции глаголического оригинала. Ошибки эти могут быть трех видов: 1) смешение 
близких по начертанию глаголических букв, имеющих разное числовое значение 
(Б  ( Я Г )  — З и Л  ( Л )  — 5; И (В) — 20 и С ( 8 )  — 200; Н (-Р) — 70 и П (Г) — 9048);
2) ошибки, вызванные кириллической траслитерацией глаголических букв, без 
учета разницы их числового значения в этих азбуках (Ев глаголице — 3, в кирил
лице — 2 и т. п.); 3) ошибки, вызванные перенесением глаголических букв в ки
риллический список и позднейшим осмыслением их как сходных по начертанию 
кириллических (Н (70) или П (90) как Г (100), М (<Я>) — 60 как Т (300) или л под 
двойным титлом (30) и т. п.)49. Какова же в этом смысле ситуация в Хлудовском 
списке и как он соотносится с уже известными?
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В гл. И, когда ангел возносит Варуха на небо, говорится следующее: н в’ нндохоиь. 
н ндо^ощг гако ш'стые д ни . И . Списки Драг., Пан. и древнейший Синайский дают цифру 
7(5), глаголический — 50 (сП> — л), что в числовом отношении соответствует Хлуд. 
Причина отклонений в других списках, возможно, кроется в том, что древнее начер
тание глаголического л (например в таких рукописях, как Киевские листки, главный 
почерк Мариинского Евангелия, главные почерки Сборника Клоца и Синайской гла
голической Псалтыри)50 имеет много сходства (за исключением левой нижней пет
ли) с начертаниями кириллического Ъ в таких рукописях XI и XII вв., как Супрасль- 
ский сборник, Хиландарские листки, Листки Ундольского51, Слепченский апостол52, 
сербские отрывки XII в. с Житием Иоанна Богослова (Петербург, БАН, 24.4.18)53.

Подобным же образом, вероятнее всего, объясняется и разночтение во всех 
южнославянских списках (включая и Хлуд.) в гл. III, где речь идет о путешествии 
на второе небо. Южнославянские списки дают цифру 7 (5), глаголический — вновь 
50 (сЛ>). Цифра 8 (И) в русском Синодальном списке появилась, очевидно, на месте 
правильного 50 (М), т. к. в полууставных почерках XV в. эти буквы очень близки по 
начертанию и в незнакомых писцу словах (либо как здесь — в числовом значении) 
легко могут смешиваться54.

Большой разброс цифр в параметрах Вавилонской башни в той же главе III 
требует специального исследования. Здесь же далее число языков, возникших в 
результате вавилонского столпотворения, определяется в Хлуд. (л. 295г) и Пан. 
традиционной цифрой 72 (О.Е.), а в Драг. — 52 (И.Б.). Последнее безусловно объ
ясняется невнимательным копированием глаголического списка, т. к. Н (*Р) имеет в 
глаголице числовое значение 70 (ср. Петр.: -Ptf). Синодальный и Синайский списки 
этого пассажа не имеют.

Много вариантов представляют и цифры в гл. IV, в начале рассказа о великом 
змее, пьющем воду из моря. Продолжительность полета Варуха с ангелом до змея 
равняется 40 дням (М) в Синодальном, 187 (Г и П и Ъ) в Синайск., 32 (ЛЕ) в Хлуд. 
и Драг., 70 в Пан. (0). Цифра в Синайск. наиболее близка греческому тексту, где 
она равняется 185 (g7rs)55, цифры в Синод, и Пан. не поддаются однозначному объ
яснению. Вариант же Хлуд. и Драг, соотносится, хотя и с характерной ошибкой, с 
хорватским глаголическим списком — 52 (Л£? = AY).

Различается в большинстве списков и число «великих рек» в той же главе. В 
Синод, и Пан. оно равняется 373 (ТОГ), в Синайск. — 353 (ТНГ), в Драг. 343 (ТМГ), 
наконец в Хлуд. (295в) — 333 (JAY). Греческий текст содержит цифру 36056, глаго
лический — 363 («гъЖЧР), что по набору букв соответствует Драг, (с характерной 
ошибкой транслитерации в последнем). Правильность варианта 363 подтвержда
ется общим для Синод., Синай, и Пан. указанием, что число рек, помимо 9 пере
численных, составляет 354 (ТМД):‘ 363—9 (в Драг, здесь повторено общее число 
рек, в Хлуд. вместо числа сказано: н нм-f рЪкь \е иного, в Пан. чтение испорчено: 
И и Г). Вариант Хлуд. возник, возможно, в результате того, что глаголическое М (Ж) 
было прочитано писцом как кириллическое л с двумя титлами (л)57.

В той же главе продолжительность поста Ноя после потопа в Драг, указана в 
20 дней (К), тогда как в остальных, включая Хлуд., — 40 (М). В глаголическом спи
ске здесь стоит К (h), имеющее числовое значение 40.
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В гл. VI при описании солнечной колесницы в Драг, сказано, что ее носят 20 (К) 
ангелов. В Синод., Синай, и Хлуд. это число равняется 40 (М) в Пан. — 4 (здесь 
чтение, вероятно, испорчено, следует читать, как в изд. Новаковича: 4 ста)58. Срав
нение с глаголическим списком, где стоит цифра 40 (!■ — К) обнаруживает тради
ционную ошибку транслитерации в Драг.

При описании же колесницы луны в гл. VII все кириллические списки кроме 
Хлуд., называют число 20 (И) ангелов, Хлуд. же — 40 (М). В данном случае ошиб
ка транслитерации отразилась во всех списках, кроме новонайденного, поскольку 
глаголический текст содержит цифру 40 (> — К).

Приведенные примеры наглядно свидетельствуют, что при всей редакционной 
и текстологической близости нового списка «Откровения Варуха» к Драг, он либо 
восходит к глаголическому оригиналу, независимо от последнего (разумеется, опо
средованно), либо текст в Хлуд. отражает влияние другого списка, привлеченного 
для сверки. В любом случае, новый список «Откровения» (как и вся апокрифи
ческая компиляция, в которую оно входит) заслуживает специального изучения и 
издания. В языке списка встречаются следы опосредованного отражения средне
болгарского архетипа (н8 р’цн д а  нн прнлол\мшни оутдншн — 295а).

Собственно, этими апокрифическими текстами и ограничивается древней
ший южнославянский литературный пласт Кичевского сборника. Другие памят
ники в нем, созданные до XIV в., прямо (местом возникновения) или косвенно 
(ранней историей бытования) связаны с восточнославянской книжной традицией 
и у южных славян получают известность и распространение не ранее конца XV в. 
Остальные тексты и их комплексы — Тропарник по Иерусалимскому Уставу, 
Стишной Пролог (включающий и болгарский текст XIII в. — житие Михаила из 
Потуки), Триодный Синаксарь, антилатинский полемический сборник, включаю
щий тексты, написанные в XIII в. на греческом языке, относятся к числу перево
дов XIV столетия.

Значительное число текстов сборника ГИМ, Хлуд. 123 (как в богослужебной, 
так и в четьей части) связано, как уже отмечалось выше, с древнерусской книжной 
традицией. В этом смысле рукопись является важным памятником связей восточ
ных и южных славян эпохи позднего Средневековья и раннего Нового времени 
(«второе восточнославянское влияние»), хотя входящие в нее тексты относятся по 
преимуществу к эпохе Киевской Руси59. Это, в первую очередь, полный цикл (21) 
седмичных молитв Кирилла Туровского, не известный в южнославянских списках 
ранее середины XVI в.60, и Слово того же Кирилла на Вознесение в составе Триод- 
ного Торжественника, также не известное в южнославянской (сербской) традиции 
до XVI в.61

В Тропарнике помещены указания на два праздника восточнославянского 
(для православного славянского мира) происхождения: Покров Богородицы (1 октя
бря) и Перенесение мощей Николая Чудотворца из Мир Ликийских в Бари (9 мая). 
Но если бы не присутствие в месяцеслове первого из них, то не было бы абсолют
ной уверенности, что появление здесь второго связано с русско-южнославянскими 
связями. В болгарских и сербских рукописях XIII—XIV вв. (месяцесловы Еванге
лий и Апостолов) память перенесения мощей Николая в Бари обычно встречается
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вместе с памятями собственно русских святых: Бориса и Глеба, Феодосия Печер
ского62. Для столь же позднего времени в принципе нельзя исключать возможно
сти проникновения праздника перенесения мощей Николы в Сербию через Далма
цию, в силу традиционных связей южноитальянского Бари и южнодалматинского 
Бара (античных Вари и Антивари) и даже вследствие своеобразного qui pro quo 
из-за сходства названий этих городов. Упоминание же в месяцеслове Хлудовского 
сборника Покрова Богородицы является одним из ранних свидетельств почита
ния этого праздника у южных славян63. Ранее этого времени имеется только фре
ска с изображением чуда Покрова (в его московском иконографическом изводе) в 
стенописях притвора монастыря Грачаница (1570)64.

Имеется также достаточно оснований видеть «русский след» в Триодном 
Торжественнике особого состава, помещенном на л. 356в—398в. Слово Кирилла 
Туровского на Вознесение, содержащееся в нем (л. 385в— 387в), попало сюда, 
вероятно, вместе со словами из Учительного Евангелия (во все сербские списки 
которого XVI—XVII вв. оно входит)65 — в Торжественнике их по крайней мере 4 
(см. описание), при этом два из них следуют непосредственно за словом Кирилла. 
Но и кроме этого здесь есть тексты, более тесно связанные (независимо от вопроса 
об их происхождении)66 с восточнославянской традицией, чем с южнославянской. 
Таковы, например, Поучение в неделю 4-ю Великого поста (л. 368а—3696), припи
санное здесь Феодору Студиту, и «Слово о причастии», приуроченное в Хлуд. к Ве
ликой субботе (л. 3776—378а). Первое из них известно в довольно раннем (1434 г.) 
сербском списке (ГИМ, Хлуд. 139)67, однако употребление в начале нашего списка 
слова «пост» (а не «алчьба») указывает, что он, скорее всего, относится к поздней
шей «почаевской» редакции текста, представленной только восточнославянскими 
списками XV—XVIII вв. и старообрядческими изданиями XVIII—XIX вв.68

Второе из поучений в различных списках восточнославянских Триодных Тор
жественников бывает приурочено к разным дням. В археографическом введении 
к публикации текста указан ряд рукописей, где слово отнесено к четвергу Страст
ной седмицы69. Но имеется и группа рукописей XV—XVI вв., весьма близких по 
составу и явно отражающих общий протограф, где поучение, как и в Хлуд. 123, 
приурочено именно к Великой субботе70 (правда, другие совпадения в составе этой 
группы сборников и Кичевского отсутствуют).

Состав рукописи дает и некоторые основания для ее локализации (либо со
здания ее протографа). Бросается в глаза значительное число различных текстов, 
связанных с почитанием святых жен, носящих имя Анна. Это службы Зачатию 
Богоматери (£дтие стые Бгоцтре Диггы — л. 222а—224а), на успение св. Анны, матери 
Богородицы (224а—227а), на день памяти Богоотец Иоакима и Анны (227а—229г, 
231а—б). В выборке из Стишного пролога помещен текст на Зачатие Богородицы 
(318в—319а), а житие Анны, матери пророка Самуила, сопровождается простран
ной беседой «о вере Анны (пророчицы. — А. Т.) и кротости ее», в Пролог отнюдь 
не входящей, а заимствованной из Маргарита. Связь текстов, посвященных Зача
тию Богородицы, именно с культом св. Анны подтверждается в данном случае тем, 
что служб на другие богородичные праздники (кроме Акафиста) в составе сбор
ника нет. Почитание святых Анн имеет для Сербии Неманичей исконный харак
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тер, поскольку это имя носила прародительница династии, жена Стефана Немани 
(в иночестве Анастасия)71.

Наиболее вероятны поэтому два места создания сборника (или же его прото
графа). Во-первых, разумеется, это Студеница — «задужбина» Стефана Немани 
и вероятное место погребения Анны-Анастасии72. Здесь уже с 1314 г. существо
вала церковь Иоакима и Анны («Кралевска»), построенная Стефаном Урошем II 
Милутином. Второй такой центр — афонский скит Св. Анны, расположенный на 
южной оконечности святогорского полуострова. Со второй половины XIV в. скит 
был тесно связан с возобновленным сербами афонским монастырем Св. Павла73. 
В XVII в. эта связь продолжалась, и пустынное прибежище являлось, очевидно, 
значительным центром сербского книгописания74. К сожалению, нет возможности 
провести палеографическое сопоставление почерка Хлуд. 123 с образцами книж
ной продукции святоаннинского скриптория, т. к. в основном они погибли при по
жаре библиотеки монастыря Св. Павла в начале нашего века75, уцелевшие же в 
других местах такого сходства не обнаруживают76.

О книгописании XVII в. в Студенице свидетельств сохранилось значительно 
меньше77, но это не значит, что следует отдать однозначное предпочтение афон
ской Св. Анне.

Наконец, таким центром почитания Анны-Анастасии, жены и матери осно
вателей обители, являлся на протяжении своего существования Хиландарский 
монастырь78. В «Уставе о житии и пощении всего лета» в Хлудовском сборнике 
(л. 417г—418а) имеется указание: Е ь  прд’н н к ъ Г п р т ы б  вдчце ндше кце. Кгд прннбсе* вь црквь 
н в прдзцшкь прпкндго н кгоносндго (оцд нш го Сдвы й ц ь с т н 1 двдцл со тоц'ЛчДб. Это прямо на
поминает о Хиландаре с его престольным праздником Введения Богоматери и па
тронатом св. Саввы Сербского. С этой великой афонской лаврой в равной степени 
были связаны и Студеница, и скит. Св. Анны.

В то же время, нельзя умолчать о свидетельствах (прямых или косвенных — ad 
silentio), которые мешают однозначно связать сборник одним из названных цен
тров. И Студеница, и Хиландарь имеют главные храмы, посвященные Богороди
це (в Студенице древний храм Успения (в притворе которого и погребена Анна- 
Анастасия), в Хиландаре — Введения), тогда как в сборнике статьи богородичной 
тематики несопоставимы по объему с аннинской; нельзя, правда, исключить и ту 
возможность, что Хлуд. 123 связан непосредственно с причтом Королевской церк
ви Иоакима и Анны в Студенице. Упоминание в статьях о причастии женщины 
имеющей мужа-турка (л. 416в), говорит скорее против святогорского происхожде
ния кодекса (в силу того, что евхологические и епитимийные вопросы, связанные 
с женщинами, В) принципе не актуальны для Афона), но делать на основании этого 
категорический вывод означало бы явно преувеличивать редакторские устремле
ния и амбиции писца.

Другие тексты Кичевского сборника дают еще менее оснований для сравни
тельно узкой его локализации. Так, служба и апокрифические молитвы мученику 
Трифону, помещенные в рукописи, несомненно свидетельствуют о его почитании 
в качестве защитника сельскохозяйственных угодий. Первоначальное его почи
тание, безусловно, связано с современным черногорским приморьем, поскольку
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мощи его находились в Которе. Списки апокрифических молитв Трифону со сред
неболгарской орфографией (юсовой), либо ресавские, но несомненно болгарские 
по происхождению (например, этропольские), насколько я знаю, неизвестны79. 
Но уже в конце XV в. в его широком почитании в Македонии вряд ли стоит со
мневаться — те же тексты, посвященные Трифону, что и в Кичевском сборнике, 
находятся в сборнике смешанного содержания 1498 г. из библиотеки Греческого 
патриархата в Иерусалиме (рукопись сербская, но в орфографии встречаются как 
общеболгарские, так и македонские особенности)80. В связи с этим нелишне еще 
раз напомнить, что именно эти апокрифические молитвы использовал в первой по
ловине XIX в. Кирилл Пейчинович при создании своего «Огледала душевного»81.

Остается надеяться, что в будущем удастся отождествить почерк писца Ки- 
чевского сборника, и это прольет свет на историю его возникновения. В судьбе же 
самой рукописи в известной мере виден замкнутый круг. Протографами древней
ших входящих в нее текстов (Апокрифическая летопись и Откровение Варуха) она 
связана с болгарской книжной традицией Македонии. Здесь же в Македонии, в По
логе, находилась она последние десятилетия перед тем как попасть в руки ученых 
и изменить свой статус — из богослужебной книги и сборника душеспасительного 
чтения превратиться в объект научного собирательства и исследования.
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фототипически (см. примеч. 20) и дважды набором (Тъпкова-Заимова В ., Милтенова А. 
Историко-апокалиптичната книжнина в Византия и в средновековна България. София, 
1996. С. 195— 198; Билярски И. Сказание на Исайя пророка... С. 15—23).

37 Это исправление текста уже было учтено С. А. Ивановым в его работе «“Болгарская 
апокрифическая летопись” как памятник этнического самосознания болгар» (Развитие 
этнического самосознания славянских народов в эпоху зрелого феодализма. М., 1989. 
С. 72).

38 При указании отклонений от текста рукописи, общих для изданий Л. Стояновича и 
Й. Иванова, ссылки даются лишь на последнее, как более доступное и распространенное.
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ник. С., 1992. С. 304—305. Апокрифи старозаветни према српским преписима / Приредно 
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The Slavic Version of HI Baruch. (Synoptic Edition). (Groningen, 1984) и публикацией 
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64 Там же, с. 96.
65 Николова С. Кирил Туровски... С. 39—40; Турилов А. А. Памятники письменности... 

С. 91—96.
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за каллиграфического почерка первые описатели приняли приписку писца, сделанную 
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И «ВТОРОЕ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ»

Понятием «второе южнославянское влияние» в историко-филологической 
науке принято обозначать совокупность изменений, происшедших в восточносла
вянской книжной культуре на протяжении конца XIV и XV столетий. Характери
стика этих перемен была в общем виде сформулирована свыше столетия назад 
в речи А. И. Соболевского1, включенной позднее в том его библиографических 
материалов «Переводная литература Московской Руси XIV—XVII вв.»2, и до сих 
пор она остается наиболее исчерпывающей3. Перемены эти заключаются в сле
дующем: 1) увеличение корпуса текстов за счет новых переводов (и новых редак
ций), выполненных южнославянскими книжниками на протяжении второй поло
вины XIV — первой половины XV в. (прежде всего, это тексты, связанные прямо 
или косвенно с заменой в церковной практике Студийского устава богослужения 
Иерусалимским, и значительное число сочинений, относящихся к монастырской 
жизни и аскетической практике); 2) изменения в языке и орфографии восточно- 
славянских рукописей — появление и распространение в них4 южнославянских 
(в первую очередь среднеболгарских) языковых и орфографических особенно
стей; 3) повсеместное распространение южнославянских по происхождению по
лууставных почерков («младший» полуустав), на протяжении XV в. вытеснивших 
из употребления почерки, связанные с восточнославянской традицией XIV в. — 
устав и «старший» полуустав. С этим процессом связано также распространение 
системы надстрочных знаков и изменение знаков пунктуации (появление запятой 
и точки с запятой); изменения в оформлении восточнославянских рукописей: за
мена тератологического орнамента балканским и неовизантийским; распростране
ние вязи в заголовках; фигурное завершение текстов («воронка», полукруг, крест)5. 
К этому нужно добавить стилистические новации в оригинальных древнерусских 
сочинениях XV—XVI вв. (стиль «плетения словес»). Чисто зрительное отличие 
типичной восточнославянской рукописи XIV в. от типичной же XV в. по совокуп
ности даже внешних признаков (почерк, оформление, орфография, пунктуация) 
столь разительно, что происшедшие перемены не могут вызывать сомнений (кста
ти, бесспорно, эта наглядность и определила (учитывая специфику жанра — речь) 
порядок перечисления признаков явления А. И. Соболевским). Завершает контраст 
различие в писчем материале: синхронно «второму южнославянскому влиянию» 
(но, очевидно, без непосредственной связи с ним) у восточных славян пергамен 
в этом качестве вытесняется бумагой (в Северо-Восточной Руси процесс завер
шился полностью во второй четверти XV в., в Новгороде и Пскове — в третьей 
четверти столетия; для Украины и Белоруссии ситуация неясна по причине плохой

В о с т о ч н о с л а в я н с к а я  к н и ж н а я  к у л ь т у р а  к о н ц а  XIV — XV в.
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сохранности и малой изученности памятников письменности, но пергаменные ру
кописи второй половины XV в., которые можно было бы надежно связать с этими 
регионами, не известны)6.

Оценка явления на протяжении столетия в значительной мере трансформиро
валась. А. И. Соболевский, констатируя факт влияния и суммируя происшедшие 
перемены, видел причину явления прежде всего в восстановлении во второй по
ловине XIV в. культурных связей восточных славян с южными, прерванных более 
чем на столетие неблагоприятными историческими обстоятельствами (монголо
татарское нашествие и владычество над Русью), и до некоторой степени в деятель
ности южнославянских выходцев на Руси, хотя и немногочисленных, но автори
тетных в силу своего положения в церковной иерархии (митрополиты Киприан 
и Григорий Цамблак) либо личных (в первую очередь, литературных) дарований 
(Пахомий Логофет)7. Для современных историков литературы «второе южносла
вянское влияние» обусловлено единством историко-культурных процессов в Юго- 
Восточной и Восточной Европе8. Историки языка полагают, «что основные сти
мулы так называемого второго южнославянского влияния лежали в собственном 
развитии русской книжной традиции»9; в работах Л. П. Жуковской 1980 — начала 
1990-х годов сам факт «второго южнославянского влияния» в области языка от
рицается, признаки же явления относятся ко времени не ранее середины XV в .10 
Здесь уместно напомнить, что в свое время А. И. Соболевский не придавал боль
шого значения языковому и графическому аспектам феномена («замена одних на
чертаний букв другими и одной орфографии другою не имеет ценности»)11, хотя 
при описании признаков поместил графические и орфографические новации в 
начале12. Существенно изменился среди языковедов и взгляд на источники «влия
ния»13: в области орфографии отрицается (хотя едва ли вполне обоснованно) факт 
тырновской книжной реформы14; если не отрицается, то существенно принижает
ся роль южнославянских выходцев15 (при этом отрицание факта массовой эмигра
ции южных славян в Россию безусловно следует принять); распространение иси
хазма и связанных с ним литературных памятников (прежде всего аскетических 
сочинений) ставится в зависимость от «второго южнославянского влияния», а не 
наоборот16.

Для того чтобы оценить эти и другие перемены во взглядах на природу и ход 
«второго южнославянского влияния», нужно еще раз обратиться к признакам явле
ния, обобщенным А. И. Соболевским. Не только потому, что с того времени «наши 
знания об этом событии увеличились ненамного»17, но и просто в силу надежно
сти этого комплекса наблюдений, который в дальнейшем может корректироваться, 
уточняться и обогащаться в деталях, но будет оставаться базой всех дальнейших 
исследований18.

Наиболее существенный недостаток обобщений А. И. Соболевского (вполне, 
впрочем, объяснимый уровнем современной ему археографии) заключается в ста
тичности картины явления, ограниченной констатацией состояния восточносла
вянской книжной культуры накануне и в результате «влияния» (середина XIV в. и 
середина XV в.), без уточнения хронологии отдельных его компонентов, взаимоот
ношений между ними и их региональных особенностей. Для такой детализации в
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течение столетия накоплен материал, хотя и далекий от исчерпывающей полноты, 
но достаточный для постановки вопроса19. В свою очередь эта детализация по
зволяет, как кажется, разрешить целый ряд спорных вопросов о причинах, ходе и 
масштабах явления в целом.

При всей важности различных аспектов «второго южнославянского влияния» 
главным из них, несомненно, является распространение в восточнославянской 
письменности корпуса новых текстов, что отмечал уже А. И. Соболевский20. Ори
гинальные южнославянские сочинения занимают среди них весьма скромное ме
сто, особенно если не включать в их число тексты, созданные южнославянскими 
авторами на Руси — Житие, служба и похвальное слово митрополиту Петру ми
трополита Киприана; Слова Григория Цамблака («Книга, глаголемая Цамблак»); 
жития и службы, написанные Пахомием Логофетом). Данное обстоятельство не 
является особенностью «второго южнославянского влияния», напротив, оно харак
терно для всей традиции литературных связей православных славян в средневе
ковье — аналогичную картину дает «первое» (XII—XIII вв.) и «второе» (XVI— 
XVIII вв.) «восточнославянское влияние» на южнославянскую письменность21. 
Обмен текстами между православными славянскими литературами происходит 
почти исключительно в рамках круга памятников с общехристианской либо об
щеправославной тематикой (литературный «пласт-посредник», по терминоло
гии А. Наумова)22. Оригинальные памятники участвуют в процессе литературного 
обмена, если они посвящены соответствующей тематике, либо входят в макротекст 
устойчивого состава (службы в составе служебных Миней, краткие жития в со
ставе Пролога, похвальные слова в составе Торжественника), или, наконец, явля
ются вспомогательными (служебными) текстами (предисловие, послесловие) при 
каком-то крупном памятнике, либо входят в его устойчивый традиционный конвой 
(возможны и комбинации этих вариантов)23.

Корпус переводных текстов, вошедших в восточнославянскую книжность в 
конце XIV — XV в., представлен в работах Соболевского с очень большой сте
пенью полноты24 и нуждается лишь в известных корректировках и уточнениях25 
(речь идет, разумеется, именно о круге памятников, а не об отдельных списках 
(и даже не о разных переводах одних и тех же текстов26), число которых по сравне
нию с перечнем Соболевского можно увеличить многократно)27.

Именно появление корпуса новых текстов и знаменует собой начальный этап 
«второго южнославянского влияния»28, тексты предшествуют всем прочим при
знакам явления. Старшие восточнославянские списки новых переводов (прибли
зительно до рубежа 1400— 1410-х гг.) написаны русским уставом либо восходя
щим к нему старшим полууставом29, лишь иногда с вкраплениями новых начерков 
(«зело» в форме латинского S, Ы с Ь, а не с Ъ) и знаков препинания (запятая, точка 
с запятой)30, орфография достаточно последовательно (в соответствии, разуме
ется, со способностями и вниманием переписчиков к копируемому тексту) руси
фицируется. Отношение восточнославянских писцов к орфографии южнославян
ских оригиналов в последней четверти XIV — начале XV в. аналогично отноше
нию южнославянских книжников к орфографии восточнославянских оригиналов 
в период «первого» и «второго восточнославянского влияния» на письменность
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и культуру балканских славян: происходит (с разной степенью последовательно
сти и интенсивности) замена орфографии копируемых списков на правописные 
нормы, привычные для писца31. Особо следует отметить, что традиционные для 
восточнославянской письменности XIV в. графико-орфографические черты на
блюдаются даже в рукописях, переписанных не только с южнославянского ори
гинала, но и вне восточнославянской территории, где «давление» новых норм 
на древнерусского писца должно было ощущаться сильнее (Константинополь, 
Афон)32. Не менее показательно и следование старым нормам московских рукопи
сей 1380— 1400-х гг.33, хотя в условиях страшного урона, нанесенного книжному 
фонду этого центра пожаром в нашествие Тохтамыша (1382 г.)34, картина могла 
быть прямо противоположной.

Значительно большую сложность представляет для начального периода вопрос 
об отношении восточнославянских книжников к собственно языковым (выходя
щим за рамки чисто орфографических) особенностям копируемых южнославян
ских оригиналов. Из-за почти полного отсутствия необходимых для исследования 
пар — оригинал—копия35 — решение вопроса упирается в сопоставление боль
шого числа восточно- и южнославянских списков одного и того же текста. A priori, 
однако, можно предполагать, что правка, если она имела место, не достигала в 
данном случае размеров орфографической.

Положение решительным образом меняется около рубежа 1400— 1410-х гг. 
В это время появляется значительное число восточнославянских рукописей, на
писанных «младшими» полууставными почерками нескольких типов: литургиче
ским полууставом, восходящим к каллиграфическим почеркам тырновских руко
писей середины XIV в. (таких, как Лондонское Евангелие царя Иоанна Алексан
дра, Псалтирь Томича и др.), и менее монументальными — хотя порой и не ме
нее каллиграфическими — почерками, связанными, очевидно, с монастырскими 
скрипториями Афона и Болгарии. Первый более характерен для библейских ли
тургических (Евангелие, Апостол, Псалтырь)36 и богослужебных книг, остальные 
для четьих, в первую очередь, аскетического содержания37. Одновременно получа
ют распространение гибридные почерки, соединяющие в себе черты восточно- и 
южнославянской традиции XIV в.38

С новыми почерками неразрывно связано и распространение новой (средне
болгарской тырновской) орфографии. Для этого времени и этого круга памятников 
нередки случаи, когда среднеболгарское правописание выдерживается русскими 
писцами чрезвычайно последовательно, порою до такой степени, что списки, не 
имеющие указания на время и место написания, вводят исследователей в заблуж
дение относительно своего происхождения (восточнославянские рукописи могут 
приниматься за среднеболгарские)39. В подобной ситуации резко нивелируются 
(практически исчезают) региональные языковые различия списков40, что отмечал 
уже А. И. Соболевский41. Судя по датированным и локализованным рукописям, 
первоначально этот процесс был связан с деятельностью восточнославянских 
книжников в Константинополе и на Афоне42 и с «новыми» общежительными мо
настырями Северо-Восточной Руси: Троице-Сергиевым и дочерними обителями, 
в первую очередь — Кирилло-Белозерским монастырем43. Аналогичные образ
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цы, происходящие из Новгорода, относятся к рубежу 1420— 1430-х гг.44 и связаны 
здесь — как и ранние списки новых переводов — с пригородным Лисицким мона
стырем45.

Резкий разрыв этой группы памятников с предшествующей восточнославянской 
традицией затрудняет исследование местных особенностей явления для отдельных 
центров46: особенно большую сложность представляет изучение рукописных книг, 
созданных на территории Белоруссии и Украины — здесь выявленные точно да
тированные и локализованные манускрипты до середины столетия представлены 
считанными единицами47, критерии же (кроме языково-орфографических, обычно 
выраженных к тому же не ярко) для выделения этих рукописей первой половины 
века из общей массы современной им восточнославянской книгописной продук
ции отсутствуют.

Более сложную картину, хотя в значительной степени сходную с переменами в 
графике и орфографии, дает история орнамента (и книжной иллюминации в целом)48. 
Уже в 1390-е гг. наряду с тератологическим орнаментом в рукописях, связанных 
с новой книжно-литературной традицией, появляются и украшения нового типа. 
Важнейшие из них — тонкие киноварные инициалы, нередко с орнаментальными 
отростками растительных форм49. Они становятся неотъемлемой чертой восточно- 
славянской книжной орнаментики по XVII в. включительно, а с началом славянско
го кириллического книгопечатания составляют обязательный элемент оформления 
изданий конца XV — XVII в. (начиная с краковской типографии Швайтпольта Феоля 
1490-х гг.). Первые датированные образцы таких инициалов находятся в Онежской 
Псалтири 1395 г. В ранних восточнославянских списках южнославянских перево
дов встречаются также стилистически не выраженные киноварные заставки, такие, 
как в Тимофеевской Лествице 1402 г.50 или пергаменном Триодном Синаксаре кон
ца XIV (?) — начала XV в. (ЯМЗ, № 15470а, л. 1 об.). Их принято рассматривать как 
ранний вариант балканского стиля51, но вероятнее видеть в них упрощенный вари
ант киноварной разновидности неовизантийского. Художественного значения он не 
имеет и хронологически не выходит за рамки конца XIV — первой четверти XV в.

Особняком стоит группа роскошных пергаменных рукописей конца XIV — 
первой четверти XV в., таких как Киевская Псалтирь 1397 г., Евангелие Хитрово, 
«Морозовское» Евангелие Успенского собора, Евангелие Федора Кошки, Спасо- 
Андрониковское Евангелие, Апостол ГРМ, Др. гр. 20, и др.52, украшенных застав
ками неовизантийского стиля и неовизантийскими же (в том числе зооморфными) 
инициалами. Хотя аналогии подобным заставкам известны уже по роскошным 
болгарским и сербским образцам середины — третьей четверти XIV в., таким, 
как Евангелие Иакова Серрского 1354— 1355 гг. (Британская библиотека, Add. Ms. 
39629), Евангелие патриарха Саввы I (Б-ка монастыря Хиландарь, 14), Псалтирь 
Томича, пергаменное Евангелие тетр третьей четверти XIV в. (РГБ. ОИДР, № 31 — 
СК XIV, № 292), хиландарские сборники того же времени № 471 и 472, и др. (нео- 
византийские зооморфные инициалы в них, напротив, практически не встречают
ся), распространение этого стиля в московской рукописной орнаментике связано, 
очевидно, в большей степени с непосредственной ориентацией русских мастеров 
на греческие иллюминованные кодексы53.
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Однако и в этом отношении рубеж 1400— 1410-х гг. являет зримую границу. 
С этого времени в восточнославянских рукописях получают широкое распростра
нение образцы орнамента балканского стиля54 (плетеные заставки, в южнославян
ской традиции представленные близкими аналогиями уже со второй половины 
XIII в.55, хотя широко — с XIV столетия) и менее роскошные варианты неовизан- 
тийского стиля (киноварный и полихромный без применения золота)56. Несколько 
ранее, уже с первого десятилетия XV в., заметной частью русского книжного де
кора становится вязь57; распространяются и примеры фигурного завершения тек
ста58.

Асинхронность проявления отдельных элементов «второго южнославянско
го влияния», наиболее ранним среди которых являются новые тексты (в южно- 
славянских переводах), не оставляет сомнений в причинах явления. Оно вызвано 
потребностями новых общежительных монастырей в аскетической литературе и 
монашеских руководствах и сменой церковного устава. Факт, казалось бы, не тре
бующий доказательств, если бы не парадоксальное мнение Б. А. Успенского, что 
«не исихазм как идеологическое течение принес второе южнославянское влияние, 
но второе южнославянское влияние, как струя, связанная с Византией, принесло 
в Россию ту идеологию, экспансия которой входила в задачи Византии»59. Хроно
логический разрыв между появлением в восточнославянской письменности новых 
текстов и распространением в ней последовательных образцов южнославянской 
(среднеболгарской) орфографии (равный приблизительно четверти века — воз
раст одного поколения) свидетельствует, что распространение это было не меха
ническим, а вполне осознанным явлением (в противном случае ничто не меша
ло писцам первой четверти XV в. продолжать традицию русификации списков, 
успешно осуществляемую старшим поколением книгописцев), во всяком случае 
для части переписчиков. На сознательный характер следования русских писцов 
южнославянским (прежде всего, среднеболгарским) нормам в рукописях первой 
трети XV в. указывают и ранние образцы болгаризации правописания — относя
щиеся, вопреки высказанному сравнительно недавно мнению60, не ко второй по
ловине столетия, а именно к указанному времени61 — причем даже в текстах, не 
связанных со «вторым южнославянским влиянием», а унаследованных от пред
шествующей древнерусской традиции62. Очевидно, в течение 1390— 1400-х гг. в 
тех же кругах русских книжников, в которых распространялись и новые тексты, 
в результате продолжающихся и упрочившихся контактов со славянским монаше
ством Афона и Константинополя63 утверждается представление (не получившее, 
правда, зафиксированного письменно теоретического обоснования, но, судя по 
результатам, близкое к взглядам их южнославянского современника Константина 
Костенечского, изложенным в его трактате «Сказание изъявленно о писменах») о 
нормализации языка и орфографии текстов (и даже их графики!) как необходимом 
условии их ортодоксальности64.

В связи с этим нельзя не вернуться к вопросу о роли южнославянских вы
ходцев (и в первую очередь — церковных иерархов) в распространении «второ
го южнославянского влияния» на Руси. Самый показательный пример, очевидно, 
митрополит Киприан. Роль его в этом не следует преувеличивать (здесь нельзя не
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согласиться с мнением И. Талева и Б. А. Успенского), но не стоит также и преу
меньшать. Человек, тесно связанный с афонской и тырновской традицией, он на
ходился и действовал в совершенно иных политических условиях, чем его едино
мышленники в Тырнове, — ситуацию скорее можно сопоставить с современной 
ей сербской, где широкомасштабные результаты святогорской реформы в области 
орфографии несколько запаздывают и имеют свою специфику по сравнению с 
Болгарией. Киевская митрополия была разделена между многими политическими 
образованиями, порою устойчиво враждовавшими между собой (противостояние 
Москвы и Литвы), зачастую обладавшими прочными региональными традициями 
(Новгород, Псков). Русские монастыри той поры отнюдь не представляли собой 
однородного явления. Новые киновии и пустынножительства еще только набирали 
силу, их подлинный расцвет пришелся на XV столетие. Старые городские обители, 
тесно связанные со своими патронами — индивидуальными и коллективными (на
пример, кончанские монастыри Новгорода), не то чтобы были сознательными про
тивниками реформы монашеской жизни, а скорее не испытывали в ней потребно
сти. Поэтому в свободное от политико-дипломатической (которой ему пришлось 
заниматься, может быть, больше, чем он того хотел) и административной деятель
ности время митрополит мог лишь распространять идеи монашеского обновления 
среди единомышленников. Результаты сказались уже во времена питомцев этого 
«гнезда».

Нельзя не согласиться с тезисом, что основные стимулы «второго южносла
вянского влияния» «лежали в собственном развитии русской книжной традиции» 
и что его «исторический контекст» — «попытки создания православной ойкуме
ны, объединенной общей идеологией и стандартизированным литературным язы
ком, которые предпринимаются в Византии, афонских монастырях и православ
ных славянских государствах во второй половине XIV — начале XV в.»65. В случае 
с восточнославянской традицией это стремление к стандартизации доведено до 
предела, поскольку распространяется здесь даже на графику и иллюминацию ру
кописей, которые в южнославянской письменности (откуда они были заимствова
ны древнерусскими книжниками) явились результатом исторического развития66.

Не случайным представляется и выбор среднеболгарских орфографических 
норм как образца для подражания67. Если ресавским нормам принадлежало боль
шое будущее в книжной продукции славянских Балкан XV—XVII вв., то к момен
ту начала «второго южнославянского влияния», отмеченного наибольшей активно
стью русско-южнославянских контактов, они еще не обрели своего обоснования 
в труде Константина Костенецкого (хотя памятники, следующие этим нормам, 
известны с последней четверти XIV в.68). Вероятно, в силу сложной историко
политической ситуации (раздробленность Сербии после смерти Стефана Душана, 
феодальные усобицы, турецкое нашествие после Косовской битвы 1389 г.) центра
лизованное проведение реформы здесь было затруднено и смогло осуществиться 
только в Моравской Сербии в первой четверти XV в. Но даже и при более благо
приятных условиях ресавские правописные нормы не могли бы претендовать на 
то, что в полном объеме возрождают древнее правописание: и для Константина 
Костенецкого идеалом служила тырновская орфография69. Болгарская книгопис-
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нал традиция (хотя об узаконении норм патриархом Евфимием известно лишь из 
позднейшего свидетельства все того же Константина) во второй половине XIV в. — 
до взятия Тырнова турками в 1393 г. — дала блестящий пример замены корпуса 
текстов и правописания в масштабах целого государства (что особенно заметно на 
комплексе памятников, тиражировавшихся в славянских скрипториях Молдавии
XV—XVI вв., тырновском как по орфографии, так и по репертуару)70. Авторитет 
патриарха-исихаста соединился в данном случае с авторитетом книжников Святой 
горы, поэтому, хотя результаты реформы определились в средне-болгарской книж
ности еще в доевфимиевское время71, в ее масштабах и окончательной реализации 
немалая заслуга последнего патриарха, и наименование книжной «справы» афоно- 
тырновской, вероятно, наиболее соответствует исторической истине. Подчеркну
тая (даже во внешнем облике рукописей) ориентация русских книжников на новом 
этапе «влияния» на афоно-тырновские образцы выразилась и в отборе текстов, 
уже ставших к тому времени достоянием русской книжности. Показательно в этом 
смысле заметное невнимание к собственным восточнославянским опытам пере
вода и редактирования текстов (пусть и немногочисленным), шедшим в общем с 
южнославянскими русле72. Новый Завет в переводе митрополита Алексия, значе
ние которого для истории русского книжного языка не подлежит сомнению, поло
жил начало лишь нескольким спискам отдельных новозаветных книг рубежа XIV и 
XV вв.73 То же относится к переводу Триоди с новозаветными чтениями по алекси- 
евской редакции74 (пергаменный список начала XV в. — РГБ, ТСЛ, № 2575 — как 
кажется, троицкого происхождения).

Много неясного остается в судьбе локальных вариантов «второго южносла
вянского влияния», в реальности, безусловно, существовавших76. По сути, если 
попытаться проанализировать картину явления в целом, неясность здесь преобла
дает (говорю, разумеется, прежде всего о книжном репертуаре, поскольку графико
орфографический аспект проблемы плодотворно разрабатывался в 1990-е гг. 
М. Г. Гальченко, а вопросы книжной иллюминации подробно рассмотрены в моно
графиях Г. И. Вздорнова (Северо-Восточная Русь) и Э. С. Смирновой (Новгород) 
и в сочинениях других исследователей). Из немногочисленных исторических сви
детельств русско-южнославянских связей большинство относится если не непо
средственно к Москве и Подмосковью, то к северо-востоку Руси (Тверь, Нижний 
Новгород, Кирилло-Белозерский монастырь); даже на долю Новгорода (кроме факта 
работы там Пахомия Логофета) приходится лишь известие о святогорском оригина
ле Тактикона Лисицкого монастыря 1397 г.77 Между тем на материале случайных 
фактов такие варианты, безусловно, прослеживаются и свидетельствуют о различи
ях в источниках «влияния» для разных регионов и центров (установить это соотно
шение общего и отличного — одна из насущных задач будущих исследований). Так, 
в новгородских служебниках середины XV в. встречается поминание Саввы и Си
меона Сербских в Чине проскомидии (РГАДА, ф. 196, on. 1, № 539, л. 6, 7)78, что для 
московской практики не характерно79. Показателен и пример Стишного Пролога, где 
в московской, новгородской и белорусско-украинской традициях существенно раз
нится набор южнославянских житий80. Сложение общерусского (великорусского) 
варианта растянулось, по всей видимости, на всю вторую половину XV в. и заверши
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лось окончательно уже к середине следующего столетия, ко временам митрополита 
Макария. Особенно неясна картина явления в книжности Литовской Руси, с ее плохо 
сохранившейся и еще хуже выявленной и изученной рукописной традицией. Если 
в XVI в. здесь (во всяком случае на украинских землях) отчетливо прослеживается 
ориентация (это относится к орфографии, оформлению и почеркам) на продукцию 
молдавских скрипториев, следующих в свою очередь тырновской традиции (отсюда 
частое определение в описательской практике, особенно зарубежной, таких украин
ских рукописей, как молдавские)81, то на рубеже XIV—XV вв. и в первой половине 
XV в. ситуация едва ли была аналогичной, поскольку в это время устойчивая тради
ция книгописания в самой Молдавии только складывается82.

Картина «второго южнославянского влияния» на восточнославянскую книжную 
культуру была бы достаточно сложной, даже если бы рассматриваемая тенденция 
была в ней единственной. Однако в реальности тенденция эта была лишь одной из 
составляющих более сложного процесса. Наряду с рукописями, следующими южно- 
славянским образцам в почерке, орфографии и оформлении, в первой половине 
XV в. (и даже позднее) продолжают писаться и кодексы, восходящие к более ранней 
русской традиции, хотя число их постепенно сокращается. Особенно это заметно 
на примере Новгорода, Пскова и их земель, где наиболее поздние образцы (очевид
но, провинциального происхождения), продолжающие местные традиции XIV в., 
встречаются вплоть до рубежа третьей и последней четверти XV столетия83. Обыч
но признаки старой или новой традиции наличествуют в определенной рукописи в 
комплексе (почерк, орфография и орнаментика), хотя на примере того же Новгорода 
можно указать и исключения — например, сочетание тератологического орнамента 
с новыми, или гибридными, почерками84. Между этими двумя полюсами существует 
масса смешанных и переходных типов, но статистика такого рода затруднительна из- 
за числа сохранившихся восточнославянских рукописей85.

Середина XV в. рассматривается исследователями как несомненный рубеж в 
истории восточнославянского книгописания, книжного языка и орфографии, не
зависимо от исходной позиции. Для А. И. Соболевского это время развертывания 
результатов «второго южнославянского влияния» в полном объеме, для Л. П. Жу
ковской, не признававшей самого феномена, — начальный период архаизации 
орфографии, вызванной складыванием представлений об исключительной роли 
и исторических судьбах Руси. Оба представления ориентированы в значительной 
мере на внешнее по отношению к собственно русской истории (хотя в перспективе 
несомненно имевшее исключительное общественно-политическое и культурно
историческое значение) обстоятельство — взятие Константинополя турками в 
1453 г. (и как следствие этого — для А. И. Соболевского — резкое сокращение 
русско-южнославянских связей). Однако в реальности этот рубеж, вероятно, до
статочно условен.

Падение Византии не означало еще прекращения культурных контактов право
славных славян. Взятие Константинополя османами уменьшало значение столицы 
империи как центра интернациональных контактов православного монашества, 
хотя имеются (пусть и немногочисленные) свидетельства пребывания там русских 
монахов вскоре после перехода города к туркам86. В подобной ситуации должна
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была резко возрасти роль Афона, сохранившего определенную автономию и в со
ставе Османской империи87. Не могла служить серьезным препятствием и прин
ципиальная разница позиций Москвы и Константинополя в отношении к Ферраро- 
Флорентийской унии и к созданию автокефальной церкви в Московском княже
стве. В отрицательном отношении к унии Москва солидаризировалась с Афоном 
(непримиримая позиция которого, выраженная в послании святогорцев великому 
князю Василию Темному88, оказала решающее воздействие на выбор велико
го князя и великорусской церковной иерархии); с другой стороны, для Украины 
и Белоруссии, оставшихся в подчинении Константинопольского патриарха, едва 
ли правомерно говорить о более впечатляющих результатах «влияния» в XV в., 
чем для Северо-Восточной и Северо-Западной Руси. Скорее наоборот: несмотря 
на соседство с наследницей тырновской Болгарии — Молдавией и позднейшие 
контакты западнорусских книжников с сербами в Венгрии и на Афоне89, корпус 
южнославянских текстов в украинско-белорусской книжности зримо беднее, чем 
в Московской Руси90.

Пожалуй, более ощутимую верхнюю границу второго этапа «влияния» создает 
прекращение притока новых текстов на Русь со славянского юга, которое относит
ся, по-видимому, самое позднее к рубежу 1430— 1440-х гг.91 Корпус переводов, вы
полненных южнославянскими книжниками в более ранний период (в основном до 
начала XV в.)92, был к тому времени прочно усвоен на Руси, а нестабильная и все 
ухудшающаяся внешнеполитическая обстановка на Балканах не могла не оказать 
отрицательного воздействия на активность переводчиков (даже если корпус пере
водов, уже выполненных к тому времени, не считался достаточным) на Афоне, а 
тем более на их заказчиков из числа светских и духовных владык Сербии93.

Прекращение притока новых текстов не вызвало перемен в других аспектах 
«влияния», продолжающего распространяться вширь (увеличение числа списков 
сочинений, пришедших на Русь в течение 1380— 1430-х гг.) и вглубь (распростра
нение среднеболгарских орфографических норм на литературные памятники, со 
«вторым южнославянским влиянием» не связанные)94. Именно в середине — тре
тьей четверти столетия распространение новых орфографических и языковых 
норм в древнерусских рукописях достигает такого размаха, что вне зависимости 
от объяснения причин не может игнорироваться даже противниками понятия «вто
рое южнославянское влияние»95. Для историко-литературной сферы это время дея
тельности эталонного в будущем агиографа серба Пахомия Логофета и период ши
рокого распространения гомилетического наследия авторов «тырновской школы», 
в первую очередь, Григория Цамблака (именно от этого времени96 дошел целый 
ряд списков сборника его поучений — «Книги, глаголемой Цамблак»)97. В исто
рии книжного письма это один из самых темных и неизученных в XV в. периодов 
(по некоторым признакам можно судить, что пестрота картины, характерная для 
предшествующего периода, продолжает сохраняться)98.

Среднеболгарская орфографическая система не осталась, однако, и не могла 
остаться в восточнославянской книжности середины — второй половины XV в. 
просто одной из синхронно существующих. Имелся целый ряд обстоятельств, обе
спечивших ей покровительствуемое и привилегированное положение. Афонская
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традиция продолжала пользоваться высочайшим авторитетом в среде русского мо
нашества (достаточно вспомнить хотя бы Нила Сорского). В течение XV в. авто
ритет Святой горы как центра и опоры православия еще более возрос и укрепился 
благодаря непримиримому отношению к унии. Известную роль сыграло, вероят
но, и начавшее формироваться во второй половине столетия представление о Руси 
(главным образом Московской) как единственной хранительнице православия и 
славянской культуры после падения Константинополя и гибели славянских госу
дарств на Балканах", хотя взятие турками Смедерева — столицы сербского деспот- 
ства — в 1459 г. не нашло отклика в русской книжности (сербская тема появится 
широко только в следующем столетии, на страницах Русского Хронографа)100. Не
малое значение имело в данном случае и обращение к собственному прошлому 
(хотя и не слишком отдаленному — первой трети века — для Северо-Восточной 
Руси101; в Новгороде 1430— 1470-х гг. эта линия развития представляется непре
рывной) — книжной продукции Троице-Сергиева и Кирилло-Белозерского мона
стырей, осененных славой их основателей. К концу века среднеболгарская орфо
графия была уже освящена и стариной собственно русской традиции. Одну и ту же 
тенденцию к ориентации на образцы книжной продукции великокняжеской Мо
сквы времени Василия Дмитриевича либо (в зависимости от региона) новгород
ских владычных мастеров второй трети столетия можно обнаружить и в книжном 
письме (разумеется, в качестве образцов для книгописцев конца столетия высту
пают лишь почерки, бывшие новыми в его начале)102, и в иллюминации кодексов 
(новое распространение орнаментики неовизантийского стиля в роскошном поли- 
хромном варианте с применением золота, использование зооморфных инициалов, 
восходящих к роскошным кодексам рубежа XIV—XV вв. для Москвы103, заметное 
число случаев обращения к этому стилю — для Новгорода104). Как и в первой тре
ти века (но в более широких масштабах), в последней четверти XV столетия полу
чают распространение каллиграфические кодексы (в первую очередь, Евангелия, 
Апостолы, Псалтыри) со столь последовательно выдержанной среднеболгарской 
орфографией, что они (если ориентироваться исключительно на правописание) 
могут быть приняты (и довольно регулярно принимаются — преимущественно, 
правда, зарубежными исследователями) за южнославянские (т. е. применительно 
к эпохе, естественно, молдавские и валашские)105. Для Литовской Руси (в первую 
очередь для Украины) это время ориентации на книжную продукцию молдавских 
скрипториев в письме, вязи и орнаментике106. Рубеж XV и XVI столетий не пред
ставляет в этом отношении выраженной границы, ситуация в орфографии харак
терна и для позднейшего времени, вплоть до середины XVI в.107

Последняя четверть столетия отмечена также появлением небольшой группы 
южнославянских переводных текстов, неизвестных в более ранней восточносла
вянской традиции (переводы XIII—XIV вв.). Среди них «сербская» Александрия, 
возможно, также «Сказание об Индийском царстве». Значительнее корпус южно- 
славянских переводов (Хроника Манассии, «Паралипомен» Хроники Зонары) и ори
гинальных сочинений (болгарских и сербских житий XIII—XV вв.), пришедших в 
русскую книжность на рубеже XV—XVI вв. или в начале XVI в. и послуживших 
источником Русского Хронографа. Однако этот эпизод представляет особый этап
34 -  5479
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русско-южнославянских культурных взаимоотношений, связанный с осознанием 
идеологами Московского государства места своей страны и культуры в поствизан
тийском мире108.

Подводя итоги сказанному выше, стоит подчеркнуть следующее.
«Второе южнославянское влияние» представляет сложное многоаспектное яв

ление, которое может быть правильно оценено лишь с учетом совокупности всех 
его проявлений. В то же время оно является лишь составной частью развития вос
точнославянской книжной культуры конца XIV — XV вв. наряду с синхронным 
возрождением местной книжной традиции, восходящей к эпохе Киевской Руси.

Отдельные аспекты «влияния» (тексты, графика и орфография, вязь, орнаменти
ка) не синхронны в своем появлении (последние отстают от первого) и распростра
нении в восточнославянской письменности109. Не синхронны и региональные вари
анты «влияния» (Москва (и Северо-Восточная Русь в целом), Новгород, Псков)110.

Совокупность неязыковых (палеографическо-кодикологических) признаков, 
позволяющих отличать памятники украинско-белорусского происхождения от 
великорусских, формируется, очевидно, не ранее середины — второй половины 
XV в. Влияние продукции молдавских скрипториев на западнорусскую книжную 
традицию проявляется не ранее последней четверти столетия.

Асинхронность проявления признаков «влияния» позволяет предложить сле
дующую периодизацию:

последняя четверть XIV — первое десятилетие XV в. (для Новгорода111 и Пско
ва — 1420-е гг.): период распространения новых текстов, переведенных южными 
славянами, в восточнославянской книжности (прежде всего в новых общежитель
ных монастырях);

рубеж 1400— 1410-х — 1430-е гг. (для Новгорода и Пскова вторая — третья 
четверть столетия): появление и распространение новых почерков и среднебол
гарской орфографии в восточнославянских рукописях (первоначально в текстах, 
пришедших с «влиянием»);

1440— 1470-е гг.: период сосуществования старых и новых графико
орфографических норм, с постепенным преобладанием среднеболгарских. Даль
нейшее распространение среднеболгарской орфографии в текстах, не связанных 
с «влиянием»;

1470-е гг. — первая половина XVI в.: преобладание среднеболгарских орфо
графических норм в памятниках восточнославянской письменности, созданных в 
значительных книжных центрах.

1 Примечания

1 Соболевский А. И. Южнославянское влияние на русскую письменность в XIV—XV вв. 
СПб., 1894 (далее — Соболевский. Южнославянское влияние...); то же // Соболевский А. И. 
История русского литературного языка. Л., 1989. Прилож. 2. С. 147— 158.

2 Он же. Переводная литература Московской Руси XIV—XVII вв. СПб., 1903 (= СОРЯС. 
Т. 74. Кн. 1 (репринт: Leipzig, 1989); далее — Соболевский. Переводная литература...). 
С. 1—37.
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3 Ср.: Успенский Б. А. История русского литературного языка (XI—XVII вв.). 3-е изд., 
испр. и доп. М., 2002. С. 269 (1-е изд.: Munchen, 1987; далее — Успенский. История...).

4 Критический обзор языковых (графико-орфографических) признаков, традиционно 
связываемых с явлением, был наиболее полно обобщен в последнее время в работах 
М. Г. Гальченко (см.: Гальченко М. Г. Книжная культура. Книгописание. Надписи на ико
нах древней Руси: Избранные работы [= Труды Центрального Музея древнерусской куль
туры и искусства им. А. Рублева. Т. 1]. М.; СПб., 2001. С. 325—425 (далее — Гальченко. 
Книжная культура...)). См. также: Wort D. S. The «Second South Slavic Infuence» in the 
History of the Russian Literary Language //American Contribution to the Ninth International 
Congress of Slavists. Columbus, 1983. Vol. 1 (Linguistics). P. 349—372 (далее— Worth. The 
«Second South Slavic Influence»...).

5 Наиболее подробное и систематичное изложение суммы формальных признаков 
«влияния» см.: Щепкин В. Н. Русская палеография. М., 1967. С. 44— 46, 71— 72, 129— 132 
(1-е изд.: Учебник русской палеографии. М., 1918).

6 Турилов А. А. О времени и месте создания пергаменного Евангелия «Мемнона кни- 
гописца» (БАН, Доброхот. 26) // Информационный бюллетень Междунар. ассоциации по 
изучению и распространению славянских культур (МАИРСК). М., 1992. Вып. 26. С. 24— 25, 
39—40, примеч. 52; с. 41—42, примеч. 55 (далее — Турилов. О времени и месте создания...); 
Он же. Предисловие (Опыт авторецензии) // Дополнения к «Предварительному списку 
славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР» (М., 1986). М., 1993. С. 12— 
13; 27—28, примеч. 44; с. 32—33, примеч. 48 (далее — Турилов. Опыт авторецензии...).

7 Соболевский. Переводная литература... С. 8— 12.
8 Лихачев Д. С. Некоторые задачи изучения второго южнославянского влияния в России. 

М., 1958 (то же // Лихачев Д. С. Исследования по древнерусской литературе. Л., 1986. 
С. 7—56; ссылки на 2-е изд. далее — Лихачев. Некоторые задачи...); Он же. Развитие 
русской литературы X—XVII вв.: Эпохи и стили. Л., 1973. С. 79, 89, 101, 112, 113 (да
лее — Лихачев. Развитие русской литературы...); Пикио Р. «Плетение словесь» и литера- 
турните стилове на православните славяне в епохата на късно Средновековието // Пикио Р. 
Православното славянство и старобългарската културна традиция. София, 1993. С. 531— 
560 (далее — Пикио. «Плетение словесь»...).

9 Живов В. М. Гуманистическая традиция в развитии грамматического подхо
да к славянским литературным языкам в XV—XVI вв. // Славянское языкознание: 
XI Междунар. съезд славистов: Докл. российской делегации. М., 1993. С. 118 (далее — 
Живов. Гуманистическая традиция...); Гальченко. Книжная культура... С. 327—328. 
Ср.: Жуковская Л. П. Грецизация и архаизация русского письма 2-й пол. XV — 1-й пол. 
XVI в. (Об ошибочности понятия «второе южнославянское влияние») // Древнерусский 
литературный язык в его отношении к старославянскому. М.. 1987. С. 144— 176 (да
лее — Жуковская. Грецизация и архаизация...); Она же. Предисловие // Там же. С. 5—7; 
Успенский. История... С. 275—279.

10 Жуковская Л. П. К вопросу о южнославянском влиянии на русскую письменность 
(Житие Анисьи по спискам 1282— 1632 гг.) // История русского языка: Исследования и тек
сты. М., 1982. С. 227—287; Жуковская. Грецизация и архаизация... С. 144— 176; Она же. 
Эволюция книжного письма от митрополита Ионы до патриарха Иова // 400-летие учреж
дения патриаршества в России. Рим, 1991. С. 253—256 (далее — Жуковская. Эволюция 
книжного письма...). Тех же взглядов придерживаются и ученики Л. П. Жуковской — см., 
например: Иванова М. В. Второе южнославянское влияние: термин и сущность // Древняя 
Русь и Запад. Резюме науч. конф. М., 1996. С. 99— 101; Она же. Древнерусские жития 
кон. XIV — XV вв. как источник истории древнерусского литературного языка. М., 1998.
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С. 198 (критический разбор мнения последнего автора см.: Гальченко. Книжная культура... 
С. 326— 327, примем. 2).

11 Соболевский. Переводная литература... С. 13.
12 Там же. С. 1—4.
13 Подробную историографию вопроса см.: Станков Р. Второто южнославянско 

влияние в Русия през XIV—XV в.: Преглед на литература. Проблеми и перспективи // 
Годишник на Софийския университет «Св. Климент Охридски»: Факултет по славянски 
филологии. 1992. Т. 84, кн. 1 (Езикознание). С. 69— 106; Гальченко. Книжная культура... 
С. 325—382, 486 -493 .

14 Talev I. Some Problems of the Second South Slavic Influence in Russia. Munchen, 
1973. P. 162, 174, 178, 181, 183 (далее — Talev. Some Problems of the Second South Slavic 
Influence...); Успенский. История... С. 273—274.

15 Talev I. Some Problems of the Second South Slavic Influence... P. 75— 80; Worth. The 
«Second South Slavic Influence»... P. 349, 368; Успенский. История... С. 269—270.

16 Успенский. История... С. 280.
17 Там же. С. 269. К слову сказать, за 20 с небольшим лет, прошедших со времени перво

го издания учебника Б. А. Успенского, объем знаний о «втором южнославянском влиянии» 
изменился весьма значительно — достаточно посмотреть на упоминаемую здесь литерату
ру 1990-х — начала 2000-х гг.

18 При этом постоянно следует помнить, что «второе южнославянское влияние» было 
лишь одним из процессов, определявших развитие восточнославянской книжной культу
ры конца XIV — первой половины XVI в. Другим было возрождение древнейшего пласта 
книжной традиции, восходящего ко временам Киевской Руси (а в его составе и всего кор
пуса текстов, пришедших на Русь с принятием христианства). XV век — первое столетие 
в истории русской книжности, которое в сохранившихся списках представляет всю пред
шествующую и большую часть современной литературной традиции (о значении эпохи 
для оригинальных восточнославянских памятников см.: Седельников А. Д. Несколько про
блем по изучению древней русской литературы: Методологические наблюдения // Slavia. 
Praha, 1929. Roc. 8. Zes. 3. С. 503—525 (далее — Седельников. Несколько проблем...); 
Лихачев. Развитие русской литературы... С. ИЗ— 120), но это наблюдение применимо 
почти ко всему корпусу текстов, в том числе и к древним переводам и оригинальным па
мятникам, созданным в Великой Моравии, Болгарии и Чехии еще до крещения Руси (ср.: 
Динеков П. Н. О распространении древнеболгарской литературы на Руси // Культурное на
следие Древней Руси: Истоки. Становление. Традиции. М., 1976. С. 27—31; Ту рилов А. А. 
Болгарские литературные памятники эпохи Первого царства в книжности Московской Руси
XV—XVI вв. (Заметки к оценке явления) // Славяноведение. 1995. № 3. С. 29—43; Он же. 
К уточнению объема и состава древнейшего славянского оригинального гимнографиче
ского корпуса в древнерусской рукописной традиции (на материале минейных служб) // 
Старобългарска литература. София, 2006. Кн. 35—36. С. 22—37). Об этом недвусмыс
ленно свидетельствуют и сделанные в последние десятилетия именно в восточнославян
ских рукописям XV в. находки неизвестных ранее текстов, как русских XI в. {Рыков Ю. Д., 
Турилов А. А. Неизвестный эпизод болгаро-византийско-русских связей XI в. (Киевский 
писатель Григорий Философ) // Древнейшие государства на территории СССР 1982. М., 
1984. С. 170— 176; Православная энциклопедия (далее — ПЭ). М., 2006. Т. 13. С. 71—74; 
Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа — 
древнейшее русское «вопрошание» // Славяне и их соседи. М., 2004. Вып. 11 (Славянский 
мир между Римом и Константинополем). С. 211—262), так и относящихся к древнейшему 
этапу болгарской литературы (см.: Лифшиц А. Л. Фрагмент сочинения Иринея Лионского
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Против ересей в собрании Виленской публичной библиотеки // Krakowsko-Wilenskie studia 
slawistycznie. Krakow, 2001. T. 3. S. 61—71).

Именно этот процесс, синхронный «второму южнославянскому влиянию», позво
ляет при тенденциозном отборе источников игнорировать последнее, апеллируя к боль
шому числу списков тех памятников, которые связаны с древней традицией (Пролог 
Константина Мокисийского в работах Л. П. Жуковской; Торжественник в исследовании ее 
ученика Л. Г. Панина; см.: Панин Л. Г. Лингвотекстологическое исследование минейного 
Торжественника (рукописи XV—XVI вв.). Новосибирск, 1988). Последствия данного яв
ления не были вполне учтены А. И. Соболевским, который в перечень переводных текстов 
{Соболевский. Переводная литература... С. 15—23. Прилож. 1), известных в русских ру
кописях XV в., наряду с южнославянскими переводами XIV—XV вв. включил целый ряд 
памятников более древнего происхождения, в том числе представленных более ранними 
списками (см. примеч. 25).

19 Речь идет в первую очередь об уточнении датировки и происхождения целого ряда 
восточнославянских (и до некоторой степени — южнославянских) рукописных книг XIV 
и XV вв., позволяющем более четко определить хронологию отдельных аспектов явления 
(см.: Турилов. Опыт авторецензии... С. 7— 13, 21—37).

20 Соболевский. Переводная литература... С. 13— 14.
21 См.: Сперанский М. Н. К истории взаимоотношений русской и югославянской лите

ратур (русские памятники на юге славянства) // ИОРЯС. Пг., 1921— 1923. Т. 26. С. 143—200 
(то же // Сперанский М. Н. Из истории русско-славянских литературных связей. М., 1960. 
С. 7—54); Он же. Русские памятники письменности в югославянских литературах XIV— 
XVI вв. // Сперанский М. Н. Из истории... С. 55— 103; Адрианова-Перетц В. Н. Древне
русские литературные памятники в южнославянской письменности // ТОДРЛ. М.; Л., 1963. 
Т. 19. С. 5—27; Мошин В. А. О периодизации русско-южнославянских литературных связей 
X—XV вв. // Там же (далее — Мошин. О периодизации...). С. 28— 106 (переизд.: 1) Русь 
и южные славяне: Сб. статей к 100-летию со дня рожд. В. А. Мошина (1894— 1987). СПб., 
1998; 2) Из истории русской культуры: Статьи по истории и типологии русской культуры. 
М., 2002. Т. 2. Кн. 1 (Киевская и Московская Русь). С. 805— 887); Miklas Н. Kyrillometho- 
dianishes und nachkyrillomethodianisches Erbe im ersten ostslavischen EinflUss auf die siidsla- 
vische Literatur // Symposium Methodianum: Beitrage der intemationale Tagung in Regensburg. 
Neurid, 1988. S. 437— 471 (далее — Miklas. Kyrillomethodianishes und nachkyrillomethodi
anisches Erbe...); Турилов А. А. Памятники письменности восточных славян в южнославян
ской рукописной традиции XIII—XIV вв. // Информационный бюллетень МАИРСК. М., 
1991. Вып. 25. С. 87—97 (далее— Турилов. Памятники письменности...); Он же. Памятни
ки древнерусской литературы и письменности у южных славян в XII—XIV вв. (проблемы 
и перспективы изучения) // Славянские литературы: XI Между нар. съезд славистов: Докл. 
российской делегации. М., 1993. С. 27—42 (далее — Турилов. Памятники древнерусской 
литературы...); ПЭ. М., 2007. Т. 16. С. 162— 171.

22 Naumow А. Е. Apokryfy w systemie literatury cerkiewno-slowianskiej. Wroclaw; Warszawa; 
Krakow, 1976. S. 25—29 (далее — Naumow. Apokryfy...); Турилов А. А. Древнерусская куль
тура в контексте средневековых славянских (на материале книжности) // Древнерусская 
культура в мировом контексте: Мат-лы конф. М., 1999. С. 96— 105.

23 К первой группе относятся похвальные слова патриарха Евфимия Тырновского 
Константину Великому и его матери Елене и на Обновление храма Воскресения Господня 
(могут рассматриваться и во второй группе) и его же Послание к Киприану мниху (может 
быть отнесено и к третьей группе). С известной долей условности сюда можно причислить 
и древнейший Письмовник (см.: Плигузов А. И., Турилов А. А. Древнейший письмовник
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южнославянской редакции третьей четверти XIV в. // Русский феодальный архив. М., 1988. 
Вып. 3. С. 554— 570), если только он не был создан в окружении митрополита Киприана 
уже на Руси.

Ко второй принадлежат проложные жития и повести в составе Стишного Пролога (бол
гарские: Иоанна Рыльского, Параскевы-Петки Тырновской, перенесение мощей Илариона 
Мегленского, Михаила Воина из Потуки; сербские: архиепископа Арсения (только стих 
ему), Саввы и Симеона (см.: Турилов А. А. Оригинальные южнославянские сочинения в 
русской книжности XV—XVI вв. // Теория и практика источниковедения отечественной 
истории. М., 1978. С. 40— 43 (далее — Турилов. Оригинальные южнославянские сочине
ния...); Он же. Болгарские и сербские источники по средневековой истории Балкан в рус
ской книжности конца XIV — первой четверти XVI в.: Автореф. ди с.... канд. историч. наук. 
М., 1980. С. 8— 12; далее — Турилов. Болгарские и сербские источники...), службы Иоанну 
Рыльскому, Арсению и Савве Сербским в Минеях, тропари и кондаки всем перечислен
ным святым (кроме Михаила Воина), а также Иоакиму Осоговскому («Сарандапорскому») 
в месяцесловах Уставов церковных и Псалтырей следованных, начиная с так называемой 
Псалтыри митрополита Киприана (Турилов. Оригинальные южнославянские сочинения... 
С. 41—42; о памятнике в целом см.: Князевская О. А., Четко Е. В. Рукописи митропо
лита Киприана и отражение в них орфографической реформы Евфимия Тырновского // 
Търновска книжовна школа. София, 1980. Кн. 2. С. 282—292; далее — Князевская, Четко. 
Рукописи...). Сюда же можно отнести и памяти южнославянским святым в месяцесловах 
Евангелий, Апостолов, Уставов и Псалтырей с восследованием (наиболее полный, хотя и 
далеко не исчерпывающий перечень см.: Смирнов С. Н. Сербские святые в русских руко
писях // Юбилейный сб. Русского археологического общества в Королевстве Югославии. 
Белград, 1936. С. 161—264).

Наконец, к третьей группе относятся такие тексты, как послесловия старца Исайи к пере
воду сочинений Псевдо-Дионисия Ареопагита (1371 г.) и инока Григория к «Паралипомену» 
Зонары (1408 г.).

История бытования и распространения этих текстов в восточнославянской традиции 
должна рассматриваться в совокупности с историей корпуса всех новых текстов.

Особое место среди оригинальных южнославянских текстов, появление которых на 
Руси связывается со «вторым южнославянским влиянием», занимает группа пространных 
житий XIII—XV вв.: болгарских (Илариона Мегленского, Параскевы-Петки Тырновской 
(в сопровождении повести Григория Цамблака о перенесении ее мощей в Видин и Сербию), 
и Филофеи Темничной («Темнишской») — патриарха Евфимия Тырновского) и сербских 
(Саввы Сербского (вместе с похвальным словом Савве и Симеону) — Феодосиевской ре
дакции, краля Стефана Уроша III Дечанского, написанное Григорием Цамблаком, и деспо
та Стефана Лазаревича — Константина Костенецкого). Появление в восточнославянской 
письменности этой группы текстов, практически не имеющее аналогов в истории сред
невековых русско-южнославянских связей, выходит за хронологические рамки «второго 
южнославянского влияния» в классическом значении этого термина и связано с осозна
нием роли Московской Руси как преемницы и наследницы всех православных держав 
после падения Константинополя. Старшие русские списки этих памятников относятся к 
концу XV — первой четверти XVI в. (о Житии Саввы Сербского известно, что оно было 
принесено с Афона в 1517 г.), основная часть их связана происхождением с Иосифо- 
Волоколамским (где большинство из них между 1516 и 1522 гг. послужили источника
ми Русского Хронографа), Троице-Сергиевым и Кирилло-Белозерским монастырями, в 
письменной традиции Новгорода и Литовской Руси они почти не получили известности 
(Турилов. Болгарские и сербские источники... С. 12—23; Он же. Южнославянские памят
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ники в литературе и книжности Литовской и Московской Руси XV — первой половины 
XVI вв.: парадоксы истории и географии культурных связей // Славянский альманах 2000. 
М., 2001. С. 252—254, 272—274 — см. также настоящее издание).

24 Соболевский. Переводная литература... С. 4— 5, J5—23 (Прилож. 1).
25 Можно лишь упрекнуть автора в непоследовательности, так как он включил в пере

чень не только южнославянские переводы XIII — начала XV вв., но и просто тексты, неиз
вестные в восточнославянских (а в южнославянских тем более) списках до XV в., т. е. син
хронные «второму южнославянскому влиянию», но связанные не с ним, а с возрождением 
домонгольской книжной традиции. К числу их относятся:

1) Епиктета Философа «Главизны» с толкованиями (точнее, в обработке. — А. Т.) 
Максима Исповедника (Соболевский. Переводная литература... С. 15). Текст относится к 
числу болгарских переводов эпохи Первого царства (см.: Буланин Д. М. Неизвестный ис
точник Изборника 1076 г. // ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 44. С. 166— 168). Список ГИМ, Син. 644, 
датируется концом XIV в. (см.: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг XIV в., 
хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. М., 2002. Вып. 1, № 89 (далее — СК XIV)) 
и содержит только памятники древнейшей эпохи; ГИМ, Хлуд. 10Д — второй половиной 
XIII в., а не XV в. (Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. 
XI—XIII вв. М., 1984. № 229 (далее — СК XI—XIII)), часть этого кодекса с сочинением 
Епиктета — БАН, Никольск. 323 (Буланин Д. М. Реконструкция древнерусского сборника
XIII в. // Исследования по древней и новой литературе. Л., 1987. С. 342—345 (далее — 
Буланин. Реконструкция...)).

2) Илариона «Об отвержении мира» (Соболевский А. И. Переводная литература... С. 17). 
Текст, вероятно, принадлежит Илариону, митрополиту Киевскому (см.: Буланин Д. М. 
Античные традиции в древнерусской литературе XI—XVI вв. Мюнхен, 1991. С. 242 (да
лее — Буланин. Античные традиции...); Турилов. Памятники письменности... С. 90—91; 
Он же. Памятники древнерусской литературы... С. 32—33); аргументация Д. М. Буланина 
в пользу славянского происхождения текста осталась, очевидно, неизвестна новейшему ис
следователю памятника, относящего его к числу переводных (см.: Алексеев А. И. «Наказание 
к отрекшимся мира» Илариона Великого в контексте полемики о монастырском «стяжа
нии» XVI в. // Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность. СПб., 2000. Вып. 3. 
(Редактор и текст) С. 16—22). Старшие списки с надписанием в заголовке «Илариона, ми
трополита Киевского» — сербские, датируются третьей четвертью XIV в. — БАН, собр. 
Текущих поступлений, № 13 (см.: Сергеев А. Г. Атрибуция некоторых сербских рукописей
XIV в. из собрания БАН // Кодикология и палеография: 300 лет после Монфокона: Мат-лы 
междунар. науч. конф. М., 2008. С. 167— 168); Белград, Народная библиотека Сербии, Р-26 
(см.: Штав/ъанин-Ъор1)евиЬЛ>., ГроздановиЬ-Па]иЬ М., ЦерниЬЛ. Опис йирилских рукопи- 
са Народне библиотеке Cp6nje. Београд, 1986. Кн>. 1. С. 45—52, № 27).

3) Максима Исповедника Главы о любви к Елпидию попу (Соболевский. Переводная литера
тура... С. 17). Речь в данном случае может идти лишь о новом переводе. Список ГИМ, Син. 644, 
содержит древнейший перевод (см. выше), тот же текст — ГИМ, Хлуд. 10Д (XIII в).

4) Нила Философа «Разные сочинения» (Там же. С. 17). Наличие списков в ГИМ, Хлуд. 
10Д и Син. 644 свидетельствует в пользу древности перевода.

5) Феодора Студита Слова (Там же. С. 19). Древнейший перевод относится, веро
ятно, к киевскому времени (Ищенко Д. С. Поучения огласительные Феодора Студита // 
Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Сводного ката
лога рукописей, хранящихся в СССР. М., 1976. Вып. 2. Ч. 1. С. 224— 225).

6) Севериана Гавальского Шестоднев (Соболевский. Переводная литература... 
С. 21). Перевод относится, по всей видимости, к числу болгарских эпохи Первого цар
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ства (Баранкова Г  С. Шестодневы повествовательные // Методические рекомендации... 
С. 167; Старобългарска литература: Енциклопедичен речник. София, 1992. С. 403, 513— 
514).

7) Сильвестра и Антония Вопросы и ответы («Диалоги Псевдо-Кесария») (Соболевский. 
Переводная литература... С. 22). Перевод относится к числу болгарских эпохи Первого 
царства (см.: Леонид, архим. (Кавелин). Четыре беседы Кесария или вопросы святого 
Сильвестра и преподобного Антония. СПб., 1890 (Изд. ОЛДП, № 95)). Южнославянские 
списки неизвестны, новейшее исследование и издание памятника: Милтенов Я. Диалозите 
на Псевдо-Кесарий в славянската ръкописна традиция. София, 2006.

8) Феофилакта, архиепископа (у Соболевского ошибочно — патриарха) Болгарского 
(Охридского), Толковое Евангелие {Соболевский. Переводная литература... С. 22). Речь мо
жет идти лишь о новом переводе, так как текст известен уже в отрывках XIII в., БРАН, 
4.9.11 / Финл. 11 {Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных 
памятниках // Записки имп. Академии наук. СПб., 1871. Т. 20. Кн. 1. Прилож. 3. С. 11; 
Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР. Л., 1976. С. 27—28; Рис. 14), 
при этом, несомненно, первой половины столетия и ростовского происхождения (те же по
черки есть в Университетском Евангелии начала XIII в. и Толковом Апостоле 1220 г. — см.: 
ТуриловА. А. К истории ростовского владычного скриптория XIII в.: старые факты и новые 
данные // Хризограф. М., 2009. Вып. 3. С. 238—244). Несомненно, к концу XIII в. (или, са
мое позднее, к рубежу XIII и XIV столетий) относится и упоминаемый А. И. Соболевским 
отрывок древнерусского происхождения из Виленской Публичной библиотеки (ныне БАН 
Литвы, ф. 19, № 13 — см.: СК XIV. Прилож. 2. С. 618, № дЗ 1). Пергаменный список РГАДА, 
МГАМИД, № 761 относится к первой трети XV в. (не ранее 1410-х гг. — Каталог славяно
русских рукописных книг XV в., хранящихся в РГАДА. М., 2000. С. 68—70, № 16; далее — 
Каталог РГАДА...). Старший список правленного перевода — среднеболгарский, 1348 г., 
ГИМ, Барс. 115, с автографом тырновского патриарха Феодосия (СК XIV, № 323); известен 
и современный ему сербский перевод (см.: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. 
СПб., 1999. С. 178— 179, 190).

9) Хронографический перечень «Цари, царствующие в Константине граде, православ
ные и еретики» {Соболевский. Переводная литература... С. 23) неизвестен в южнославян
ской традиции.

10) Апокрифическое «Никодимово Евангелие» (Там же) известно на славянской почве 
как минимум в двух версиях-переводах, старшая из которых, представленная в сборниках 
РНБ, Софийск. 1264 (датируемом в настоящее время первой пол. XV в.) и РГБ, ТСЛ, № 145, 
относится к числу древнейших славянских переводов с латыни (см.: Grabar В. Uber das 
Problem des langeren Fassung des Nikodimusevangeliums in der alteren slavischen Literatur 11 
Byzance et les Slaves. Etudes de Civilisation / Melanges Ivan Dujcev. Paris, 1979. S. 201—206; 
СККДР. Л., 1987. Вып. 1. C. 120— 123) и не имеет, таким образом, отношения к теме. 
Перечень, вероятно, можно дополнить.

Из раздела «Разные сочинения» в перечне А. И. Соболевского (Переводная литерату
ра... С. 20—23) можно выделить достаточно однородные группы памятников:

1) связанные с монашеством и монастырской жизнью, хотя и не являющиеся в 
полном смысле аскетическими, но близко примыкающие к ним: Тактикой Никона 
Черногорца (издание которого готовит в настоящее время К. Ханник), Диоптра Филиппа 
Монотропа (см.: Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы XIV— 
XV вв. Л., 1987. С. 60—87 (далее — Прохоров Г. М. Памятники...); «Диоптра» Филиппа 
Монотропа: Антропологическая энциклопедия православного средневековья / Изд. подгот. 
Г. М. Прохоров, X. Миклас, А. Б. Бильдюг. М., 2008. С. 7—51);
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2) полемические сочинения патриарха Германа, Григория Паламы, Нила Кавасиллы, 
Давида Дисипата (см.: Прохоров Г. М. Сочинения Давида Дисипата в древнерусской лите
ратуре // ТОДРЛ. Л., 1978. Т. 33. С. 32—54);

3) сборники поучений, связанные с богослужебным обиходом («уставные чтения»), 
такие как «Маргарит» Иоанна Златоуста, рекомендуемый для чтения в Великий пост 
Иерусалимским уставом (см.: Христова Б. Опис на ръкописите на Владислав Грамматик. 
Велико Търново, 1996. С. 30—32; Сергеев А. Г. Наблюдения над сборником гомилий 
РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 116/241 // Опыты по источниковеде
нию. Древнерусская книжность: археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. 
С. 100— 135; Он же. Рукописная традиция «Дионисиева Маргарита» // Slavia Orthodoxa: 
Език и култура / Зборник в чест на Р. Павлова. София, 2003. С. 351—358; Он же. К проблеме 
существования сербского «Маргарита» // Л>убав према образван>у и вера у Бога у православ- 
ним манастирима / Love of Learning and Devotion to God in Orthodox Monasteries: Зборник 
изабраних радова. Београд; Columbus. 2006. Кн>. 1. С. 313—317), Учительное Евангелие 
патриарха Каллиста («Патриарший гомилиарий»), старшие (пергаменные) русские списки 
которого, неизвестные А. А. Соболевскому (ГИМ, Чуд. 21; РГАДА, ф. 357, № 2), относят
ся, соответственно, к концу XIV и первой четверти XV в. (Каталог РГАДА. С. 259—264, 
№ 92). Сюда можно добавить лишь упомянутый у Соболевского (Переводная литература... 
С. 5) Стишной Пролог (новейшее исследование см.: Петков Г. Стишният Пролог в старата 
българска, сръбска и руска литература (XIV—XV вв.): Археография, текстология и изда
ние на проложни стихове. Пловдив, 2000. С. 17— 106) и вовсе не упомянутый Триодный 
Синаксарь — сборник текстов, объясняющих памяти и праздники триодного цикла (под
робнее о нем и его славянской традиции см.: Taseva L. Die Sinaxarien zum Triodion und 
Pentikostarion in siidslavischen Ubersatzungen des 14. Jahrhunderts // ZfSPh. 2002. Bd. 61, № 1. 
S. 25—40; Taceea 77. Триодните синаксари у южните славяни през 14 в. (Постен цикл) // 
Славянска филология. София, 2003. Кн. 23. С. 5— 17; Она же. Книжные взаимоотношения 
между Святой горой и Тырново в свете текстовой традиции Триодного синаксаря // Преводи 
през XIV столетие на Балканите. София, 2004. С. 185—203; Она же. Анонимный сербский 
переводчик XIV в. и его современники // Iter philologicum: Festschrift fur Helmut Keipert 
zum 65. Geburtstag. Miinchen, 2006. S. 209—221; Она же. Параллельные южнославянские 
переводы Стишного пролога и триодных синаксарей // Byzantinoslavica. Praha, 2006. Т. 44. 
С. 169— 184; существенно меньшее значение в этом смысле имеет, к сожалению, более 
ранняя статья С. А. Давыдовой и Т. В. Черторицкой (ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. С. 158— 163) 
«К истории синаксаря»), составленный в конце XIII в. Никифором Каллистом Ксанфопулом 
и в первой половине следующего столетия переведенный на славянский (старшие русские 
списки, датируемые концом XIV(?) — началом XV вв., — Ярославский музей-заповедник, 
№ 15470 а (пергаменный); ГИМ, Уваров, 54-F; РНБ, Пог. 872). Здесь же надо упомянуть 
столь значительные памятники, как минейный и триодный Торжественники, составленные 
у южных славян в XIV в. из новых переводов (о составе см.: Юфу 3. За десеттомна ко- 
лекция Студион (из архива на румънския изследвач И. Юфу) // Studia balcanica. София, 
1970. Кн. 2 (Проучвания по случай 11 конгрес по балканистика). С. 299—344); Hannick Ch. 
Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur. Wien, 1981. S. 59—255; 
о судьбе у южных и восточных славян см.: Иванова К. Структурно-типологична характери
стика на чети-минейни зборници в южнославянската и руската литература (XIV—XVI вв.) 
Славянска филология. София, 1978. Кн. 16 (Литературознание и фолклор). С. 66— 77).

Из мелких текстов, действительно проходящих по разряду «Разные сочинения», можно 
упомянуть такие, как медицинские статьи «Галиново на Иппократа» и «Александрово», из
вестные в русской книжности с первой четверти XV в. (см.: Энциклопедия русского игуме
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на XIV—XV вв.: Сборник преподобного Кирилла Белозерского (Российская Национальная 
библиотека, Кирилло-Белозерское собрание, № XII. СПб., 2003. С. 139— 142, 339—340 (да
лее — Энциклопедия...)) и мелкие космологические и космографические тексты (Там же. 
С. 142— 148, 340—341); о южнославянских списках этого комплекса см.: Ангелов Б. Cm. 
Из старата българска, руска и сръбска литература. София, 1967. Кн. 2. С. 163— 183; 
Padouieeuh Н. Козмографски и географски одломци Горичког зборника // ЗРВИ. Београд,
1981. Т. 20. С. 171— 180; Она же. Византийки космолошки чланци у словенском прево
ду позног средн>ег века // България и Сръбия в контекста на византийската цивилизация / 
Сб. статии от българо-сръбски симпозиум. София, 2005. С. 393—412; Ломагистро Б. 
Астрономски и астролошки текстове у српскои и грчко) кньижевности // Српска кн>ижевност 
и балканске кн>ижевности. Истори)а и историчари српске кн>ижевности. Београд, 2004 
(= Научни састанак слависта у Вукове дане. Кн». 32/2). С. 31— 38), календарно-медицинские 
стихи Николая Калликла (старший сербский список, около 1404 г., дефектный — ГИМ, 
Хлуд. 114 (см.: Турилов А. А. Ранний славянский список календарных эпиграмм Николая 
Калликла («Птохопродрома»): к вопросу о времени перевода // Проблемы источникове
дения истории книги: Межвед. науч. сборник. М., 2000. С. 78—83); о позднейшей рус
ской и южнославянской традиции см.: Былинин В. К. Календарные эпиграммы Николая 
Калликла в южнославянской и русской письменности XV—XVI вв. // Естественнонаучные 
представления Древней Руси. М., 1988. С. 39—51), возможно, также «прогностическая 
Пасхалия» (если только это не оригинальный продукт творчества южнославянских книж
ников) на 1409— 1492 гг., с апокалиптическими предсказаниями под определенными го
дами (см.: Турилов А. А. О датировке и месте создания календарно-астрономических тек
стов — «семитысячников» // Там же. С. 33; Романова А. А. Эсхатологические ожидания 
XV в. и записи в пасхалии // Российское государство в XIV—XVII вв.: Сб. статей, посвящ. 
75-летию Ю. Г. Алексеева. СПб., 2002. С. 217—242; Она же. Древнерусские календарно
хронологические источники XV—XVII вв. СПб., 2002. С. 90— 114).

Появление в Московской Руси переводов хроник Константина Манассии и Иоанна 
Зонары (западнорусским книжникам они, по всей видимости, остались неизвестны), ис
пользованных между 1516— 1522 гг. в Иосифо-Волоколамском монастыре при составлении 
Русского Хронографа, хронологически совпадает с появлением здесь же пространных жи
тий болгарских и сербских святых (см. выше, примеч. 23).

26 Во времена А. И. Соболевского еще не было достаточно известно, что при наличии двух 
и более редакций южнославянских переводов конца XIII — первой трети XV в. одних и тех же 
памятников (например, Иерусалимского устава, Пандектов Никона Черногорца, Слов пост
нических Исаака Сирина, Стишного Пролога, триодного Синаксаря, цикла басен «Стефанит 
и Ихнилат», и др.) на Руси в конце XIV — XV вв., как правило, получала известность лишь 
одна из них — в большинстве случаев болгарская по происхождению и при этом распро
страненная на Афоне. Ряд аспектов проблемы рассмотрен в статьях сборника «Многократни 
преводи в южнославянското средновековие», изданном в 2006 г. в Софии по материалам 
одноименной конференции 2005 г. (см. также работы Г. Петкова и Л. Тасевой в примеч. 25). 
Переводам и рукописной традиции Слов постнических Исаака Сирина посвящены в по
следнее время большие работы: Гранстрем Е. 3., Тихомиров Н. Б. Сочинения Исаака Сирина 
в славяно-русской письменности // Вестник церковной истории. 2007. № 1 (5). С. 134— 197 
(далее — Гранстрем, Тихомиров. Сочинения Исаака Сирина...), цикл статей А. Минчевой 
(см.: Миннева А. За еден ръкопис от XV в. със слова на Исак Сирин // Български петнадесети 
век. София, 1993. С. 229—247; Она же. Постнические слова Исаака Сирина в рукописном со
брании Хиландарского монастыря // Проучаван>е средн»овековних )ужнословенских рукописа: 
Зборник радова са III ме^ународне Хиландарске конференщуе. Београд, 1995. С. 301—311;
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Она же. «Постническите слова» на Исак Сирин между преводите от XIV в. // Преводите през 
XIV столетие на Балканите. София, 2004, С. 359—386) и статья М. С. Федотовой (К вопросу 
о славянском переводе «Постнических слов» Исаака Сирина (по рукописям XIV — начала 
XVI вв. петербургских собраний) // ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 498—511).

27 Современное состояние археографии (в особенности описания рукописей хранилищ 
Болгарии, Сербии и Афона, вышедшие в последние годы, а также материалы Сводного 
каталога славяно-русских рукописных книг XIV в. в хранилищах России и других бывших 
союзных республик) лишь подчеркивает хронологический разрыв между старшими южно- 
и восточно-славянскими списками памятников.

28 Число южнославянских рукописей, попавших на Русь нс позднее XVI в. и сохранив
шихся до наших дней, сравнительно невелико. Помимо Лествицы митрополита Киприана 
(РГБ, МДА, фунд., № 152; СК XIV, № 375), переписанной им в 1387 г. в Константинополе 
(о происхождении и датировке двух других рукописей, долгое время традиционно считав
шихся автографом митрополита, см.: Князевская О. А., Четко Е. В. Рукописи... С. 282— 
292), это (в хронологической последовательности) следующие кодексы:

а) среднеболгарские
1) Лествица и Поучения аввы Дорофея середины XIV в., с русскими пометами и до

полнениями начала XV в. (РНБ, Погод. 1054; СК XIV, № 365); 2) Псалтырь (псалмы 1—54) 
с толкованиями Никиты, митрополита Ираклийского, середины XIV в. (РГБ, МДА, фунд., 
№ 18); 3) Евангелие тетр третьей четверти XIV в. (ГИМ, Воскр. 1-бум; СК XIV, № 279), 
вложенное в 1436 г. в тверской монастырь Богородицы на Перемере; 4) Римский патерик 
третьей четверти XIV в. (РГБ, МДА, Фунд. № 34); 5) «О постничестве» Василия Великого, 
второй половины XIV в. (РГБ. ТСЛ, № 129) — А. И. Соболевский (Переводная литерату
ра... С. 15. № 3) ошибочно считал рукопись русской; 6) Поучения аввы Дорофея с допол
нительными статьями, последней трети XIV в. (РГБ, ТСЛ, № 164); 7) Сборник житий, слов 
и патериковых повестей последней трети XIV в. (РГБ, ТСЛ, № 744); 8) Слова постниче
ские Исаака Сирина 1381 г. (РГБ, ТСЛ, № 172) — 2-я редакция перевода (см.: Гранстрем, 
Тихомиров. Сочинения Исаака Сирина... С. 140, № 7); 9) Поучения аввы Дорофея и Житие 
Василия Нового последней четверти XIV в. (Гос. архив Нижегородск. обл., № 17531) с вос
точнославянскими пометами XV в. (Кучкин В. А. Древнейшая болгарская рукопись из со
браний г. Горького // Советское славяноведение. 1972. № 5); 10) Сборник со Сводным па
териком последней четверти XIV в. (ГИМ, Син. 949 — Николова С. Патеричните раскази в 
българската средневековна литература. София, 1980. С. 385), с восполнением утраченных 
листов русским полууставом на бумаге XVI в. (Описание рукописей Синодального собра
ния (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева) / Сост. Т. Н. Протасьева. 
М., 1973. Ч. 2. С. 41, № 885); 11) Пандекты Никона Черногорца (3-я редакция перевода), 
конец XIV в. (РГБ, Егор., 18) — судя по записям, кодекс уже в первой четверти XV в. был 
на Руси; 12) Сборник антилатинских полемических сочинений конца XIV в. (ГИМ, Епарх. 
376 — см.: Книжные центры Древней Руси: Иосифо-Волоколамский монастырь как центр 
книжности. Л., 1991. С. 385—386 (далее — Книжные центры...); 13) Псалтырь с воссле- 
дованием конца XIV — начала XV в. (РГБ, ТСЛ, № 309) с русскими дополнениями XV и 
XVI вв.

б )  сербские
1) «Воспоминания к своей ему души» Петра Дамаскина третьей четверти (второй тре

ти?) XIV в. (РГБ, ТСЛ, № 179) — судя по пробам пера (см.: СК XIV, № 86), кодекс не 
позднее середины XV в. находился в Москве, по всей видимости, в Симоновом монастыре; 
2) Лествица (в переводе особой редакции) третьей четверти XIV в. (РГБ, Волок. 463), с рус
скими добавлениями рубежа XIV—XV вв. (подробнее см.: Саенко Л. П. К истории ела-
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вянского перевода текста «Лествицы» Иоанна Синайского // Palaeobulgarica. София, 1980. 
№ 4. С. 21—24 (далее — Саенко. К истории...); СК XIV, № 370); 3) «Повесть о Варлааме 
и Иоасафе» третьей четверти XIV в. (ГИМ, Новоспасск. № 11) с древнерусскими тайно
писными маргиналиями первой половины (?) XV в. (см.: Сперанский М. Н. Тайнопись в 
юго-славянских и русских памятниках письма. Л., 1929 (= ЭСФ. Вып. 4.3). С. 86, рис. 54);
4) Сборник аскетических сочинений и слов на великие праздники третьей четверти XIV в. 
(РЫБ, Кир.-Бел. 32/1109 — см.: Скарпа М. У истоков восточнославянской рукописной тра
диции Слова на Успение Богоматери (Рукопись Санкт-Петербург, РНБ, Кир.-Бел. 32/1109) // 
Palaeobulgarica. 2008. № 3. С. 23—35); 5) Сборник полемических антилатинских сочине
ний Григория Паламы и Нила Кавасилы (ГИМ, Син. 383) последней трети XIV в. (см.: 
Горский Л. В., Невоструев К. И. Описание рукописей Московской синодальной библи
отеки. М., 1859. Отд. 2. Ч. 2. С. 471—476, № 175 (датирован XV в.) (далее — Горский, 
Невоструев. Описание...); Прохоров Г. М. Прение Григория Паламы «с хионы и турки» и 
проблема «жидовская мудрствующих» // ТОДРЛ. Л., 1972. Т. 27. С. 332—333— датировка 
и образцы почерка). Включение этой рукописи в данный перечень, впрочем, достаточно 
условно, поскольку она попала в Москву, вероятнее всего, только в царствование Ивана 
Грозного {Горский, Невоструев. Описание... С. 475; Библиотека Ивана Грозного: рекон
струкция и библиографическое описание / Сост. Н. Н. Зарубин; подгот. к печати, примеч. и 
доп. А. А. Амосова. Л., 1982. С. 33—34, № 17).

Еще одна сербская рукопись, с которой в первой четверти XV в. работали на Афоне 
русские книжники и которая по праву могла бы служить украшением этого списка, была 
доставлена в Россию только в середине XIX в. Речь идет о списке первой редакции 
перевода Слов постнических Исаака Сирина первой четверти XIV в. (РГБ, МДА фунд., 
№ 151.11), привезенном в 1849 г. с Афона А. Н. Муравьевым и подаренном им в библи
отеку Московской духовной академии (см.: Гранстрем, Тихомиров. Сочинения Исаака 
Сирина... С. 139, 162; № 2). Сама рукопись написана, скорее всего, хиландарским писцом 
(образцы почерка см: Древности монастырей Афона X—XVII вв. в России: Из музеев, 
библиотек, архивов Москвы и Подмосковья / Каталог выставки. М., 2004. С. 180— 181; 
Кат. III. 15), которому я атрибутирую также пергаменное хиландарское Евангелие тетр 
№ 12 (почерк см.: БогдановиЬ Д. Каталог Ьирилских рукописа манастира Хиландара. 
Палеографски албум. Београд, 1978. Ил. 21; Манастир Хиландар / Приредио Г. Суботий. 
Београд, 1998. С. 300) и первую часть (л. 1—205) пергаменного Апостола НБКМ, № 89 
(почерк см.: Христова-Шомова И. Служебният Апостол в славянската ръкописна тради
ция. София, 2004. С. 819. Прилож. 7). На необычно широких (изначально предназначен
ных для глоссирования?) полях кодекса русским писцом XV в. (которого Б. М. Клосс в 
2004 г. обоснованно отождествил с монахом Евсевием-Ефремом, работавшим на Афоне и 
в Константинополе в первой четверти столетия — см.: Гранстрем, Тихомиров. Сочинения 
Исаака Сирина... С. 139) сделаны многочисленные весьма обширные приписки, допол
няющие текст до 2-й редакции перевода.

Стоит упомянуть также две сербские рукописи, не дошедшие до наших дней, но хоро
шо известнее русским книжникам XV в.: Сборник 16 слов Григория Богослова с толкова
ниями Никиты Ираклийского, принесенный иноком Кассианом Румянцевым в конце XIV в. 
«из Сербской земли», известие о котором сохранилось в списке, РНБ, Пог. 989, переписанном 
в 1479 г. для Кириллова Белозерского монастыря (см.: Лихачев Н. П. Летописи и надписи в 
рукописях и на книгах как генеалогический материал. СПб., 1899; Иванова К. Историята на 
един южнославянски ръкопис в руската книжнина през XV в. // Старобългарска литература. 
София, 1977. Кн. 2. С. 158— 168; Загребин В. М. Исследования памятников южнославянской 
и древнерусской письменности. СГ16., 2006. С. 277—278), и кодекс, из которого кирилло-
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белозерский (?) писец Сборника канонических и церковно-обиходных текстов (РНБ, Кир.- 
Бел. ХШ) в первой четверти XV в. выписал устав Петровского поста, оставив об этом помету 
на л. 348: «Сие написах с сущаго сербьскаго, глаголя из самыа Горы Святыя» (Прохоров Г. М, 
Розов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского // ТОДРЛ. Л., 1981. Т. 36. С. 371).

Едва ли этот перечень значительно увеличится в будущем. Влияние перечисленных 
кодексов на восточнославянскую книгописную традицию (за исключением Лествицы ми
трополита Киприана, см.: Саенко. К истории... С. 19—21; Она же. Палеография, графика 
и орфография Тверской лествицы 1402 г.: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1984 
(далее — Саенко. Палеография...)) остается неизученным.

Из рукописей, считавшихся до последнего времени болгарскими и датировавшихся 
не позднее рубежа XIV—XV вв., в перечень не включены: 1) Псалтырь из Епархиального 
собрания ГИМ, № 144 (см.: Книжные центры... С. 222—223), так как, несмотря на после
довательно выдержанную среднеболгарскую орфографию, это не болгарская рукопись 
конца XIV в. (при близости рисунка знаков бумага рукописи заметно отличается от ана
логий в справочниках частотой сетки), а восточнославянская первой четверти XV в. (об
разцы почерка — которому равно трудно подобрать аналогии и среди болгарских и среди 
русских — см.: Гальченко. Книжная культура... С. 350—351). По той же причине исклю
чена из первоначального перечня 1998 г. Минея Четья начала XV в., частями дошедшая в 
составе нескольких рукописей Троице-Сергиева монастыря (РГБ, ТСЛ, № 678, 758), см.: 
Дыбо В. А., Кучкин В. А. Болгарский текст в русской Минее XVI в. // Byzantinobulgarica. 
София, 1966. Т. 2. С. 279—301; Молдован А. М. К истории составления Троицкой ми
неи № 678 (Значение ее для текстологического исследования произведений митрополита 
Илариона) // ЗОР (ГБЛ). М., 1981. Вып. 42. С. 64— 76).

Стоит также напомнить, что, несмотря на существующее устойчивое мнение о южно- 
славянском происхождении Сборника болгарских и сербских житий с Хроникой Зонары в 
начале (РГБ, Волок. 655) (см.: Шахматов А. А. Пахомий Логофет и Хронограф // ЖМНП. 
1899. Ч. 321, № 1. С. 72—73; Соболевский А. И. Переводная литература... С. 25—26; 
Дмитриева Р. П. Четьи сборники XV в. как жанр // ТОДРЛ. 1972. Т. 27. С. 169), это русская 
рукопись начала XVI в., написанная частично в Иосифо-Волоколамском монастыре иноком 
Ферапонтом Обуховым — см.: Турилов А. А. Русский сборник конца XV — начала XVI в., 
содержащий южнославянские сочинения XIV—XV вв. // Конф. по истории средневековой 
письменности: Тезисы докл. Ереван, 1977. С. 95—96; (далее — Турилов. Русский сбор
ник...); Рукописные собрания ГБЛ: Указатель. М., 1986. Т. 1. Вып. 2. С. 142; Клосс Б. М. 
Предисловие к изданию 2005 г. // ПСРЛ. М., 2005. Т. 22 (репринт издания 1911— 1914 гг.). 
С. XII—XIV (здесь Б. М. Клосс в свойственной ему, ставшей притчей во языцех, манере 
приписывает себе заслугу атрибуции Ферапонту 4-х рукописей, не имеющих подписи пис
ца, между тем это справедливо только в отношении одной (ГИМ, Епарх., № 118) — обо всех 
остальных было сообщено еще почти за 20 лет до этого).

Наиболее полный перечень восточнославянских рукописей XIV—XV вв., написанных 
в Константинополе и на Афоне с южнославянских оригиналов и дошедших в подлинниках 
или копиях, приведен у Г. И. Вздорнова (Вздорнов Г. И. Роль славянских мастерских пись
ма Константинополя и Афона в развитии книгописания и художественного оформления 
русских рукописей на рубеже XIV—XV вв. // ТОДРЛ. 1968. Т. 23. Прилож. С. 183— 198 
(То же // Из истории русской культуры: Статьи по истории и типологии русской культуры. 
М., 2002. Т. 2. Кн. 1 (Киевская и Московская Русь). С. 919—937) (далее — Вздорнов. Роль 
славянских монастырских мастерских...); см. также: Турилов А. А. Забытые русские свято- 
горцы — Каллиник и «филадельф» (Страничка истории русского книгописания на Афоне 
в конце XIV — начале XV в.) // MOCXOBIA: Проблемы византийской и новогреческой
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филологии. М., 2001. Вып. 1 (К 60-летию Б. Л. Фонкича). С. 431—447 (далее — Турилов. 
Забытые русские святогорцы...).

29 Характеристику почерков см.: Соболевский. Переводная литература... С. 4— 5; 
Щетин В. Н. Русская палеография. 1967. С. 116— 120; Костюхина Л. М. Палеография рус
ских рукописных книг XV—XVII вв.: Русский полуустав. М., 1999 (далее — Костюхина. 
Палеография...). С. 7— 8. Примеры таких списков новых текстов с русифицированной 
орфографией, написанных традиционными для восточнославянской книжности XIV в. по
черками, дают рукописи, созданные в разных местах и включающие памятники различного 
содержания. Таковы, например, Пандекты Никона Черногорца (2-я редакция перевода), на
писанные в 1381 г. в серпуховском Высоцком монастыре (ГИМ, Син. 193), Евангелие тетр, 
написанное в 1383 или в 1393 г. в Константинополе (ГИМ, Син. 742; СК XIV, № 297), напи
санная там же в 1388 г. Диоптра Филиппа Пустынника (ГИМ, Чуд. 15; СК XIV, № 95), «Книга 
о постничестве» Василия Великого, написанная в 1388 г., возможно, в Чудовом монастыре 
(ГИМ, Чуд. 10), Псалтирь 1397 г., написанная в Киеве для смоленского епископа протодья
коном московского митрополита (РНБ, ОЛДП, F. 6 — см.: Киевская Псалтырь из ГПБ. М., 
1978; Вздорнов Г. М. Искусство книги... Кат. № 49), Тактикой Никона Черногорца, пере
писанный в том же году в новгородском Лисицком монастыре с афонского оригинала (РНБ, 
F.n. 1. 41 — см.: Гальченко. Книжная культура... С. 149— 154, 388, № 14; снимки почерка — 
Бобров А. Г. Книгописная мастерская Лисицкого монастыря // Книжные центры Древней 
Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 1991. С. 80—81 (далее — Бобров. 
Книгописная мастерская...)). В начале XV в. это два тверских списка Лествицы (1402 г., 
БАН, Тим. 1; 1404 г., ГИМ, Чуд. 219) с рукописи митрополита Киприана 1387 г. (о степени 
надежности известия см.: Саенко. К истории... С. 19—21; Она же. Палеография...; образ
цы почерка, соответственно — Вздорнов. Роль славянских мастерских... Рис. 1; Костюхина. 
Палеография... С. 100— 101, илл. 20—21), «Книга о постничестве» Василия Великого, 
созданная между 1401— 1406 гг. в московском Спасо-Андрониковом монастыре (ЦМиАР, 
КП. 952; см.: Гальченко М. Г. Книгописание в Спасо-Андрониковом монастыре и проблема 
второго южнославянского влияния на Руси в конце XIV — XV вв. М., 1994. С. 3— 17 (здесь 
рукопись датирована 1393— 1402 гг.); Она же. Книжная культура... С. 15—27).

Из рукописей, не имеющих даты написания, в этом отношении показательны: пергамен
ный Триодный Синаксарь (ЯМЗ, № 15470а) конца XIV (?) — начала XV в., Пролог Стишной, 
мартовская половина, на пергамене (ГИМ, Чуд. 17), того же времени, Сборник смешанного 
содержания с Учительным Евангелием патриарха Каллиста в начале (ГИМ, Чуд. 21, перга
мен, конец XIV в. и (вероятно, непосредственный список с чудовского) РГАДА, ф. 357, № 2, 
пергамен, начало XV в. — см.: Каталог РГАДА... С. 259—265, № 92); Сербская Кормчая 
особой (Мазуринской) редакции (ГИМ, Чуд. 168) конца 1400 (?) — 1410-х гг. (образцы 
почерка см.: Мазуринская Кормчая: Памятник межславянских культурных связей XIV— 
XVI вв. М., 2002. Рис. 7— 12). Послание Евфимия, патр. Тырновского Киприану мниху в до
полнениях к Алфавитному патерику первой четверти XV в. (ЯГМЗ, № 15479) (орфография 
однородна во всей рукописи).

Из перечня 1998 г. следует исключить русские маргиналии на полях сербских Слов 
постнических Исаака Сирина (РГБ, МДА, Фунд. 151 .II) — см. выше, примеч. 28 (о почерке 
и правописании Евсевия-Ефрема см.: Гальченко. Книжная культура... С. 127— 146).

30 Вероятно, самым ранним примером употребления запятой в датированной рукопи
си, написанной на Руси восточнославянским уставом конца XIV в., является Онежская 
Псалтирь 1395 г. (ГИМ, Муз. 4040), созданная скорее всего в Москве (по прозвищу пис
ца — Луки Смолянина — называется также Смоленской); образцы почерка см., к примеру: 
Костюхина. Палеография... С. 83—86, илл. 3—6.
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31 Лавров /7. А. Палеографическое обозрение кирилловского письма. Пг., 1914. (= ЭСФ. 
Вып. 4.1.) С. 131— 137 (далее: Лавров. Палеографическое обозрение...); Сперанский. 
К истории взаимоотношений... С. 49— 53; Райнхарт Й.-М. Восточнославянское влияние 
в древнесербской Кормчей. Вена, 1983; Турилов. Памятники древнерусской литературы... 
С. 29—31.

32 Таковы упомянутые выше (примеч. 29) Евангелие 1383 или 1393 г., написанное в 
Константинополе, и созданная там же Диоптра 1388 г. Исключения из этого правила до
вольно немногочисленны (во всяком случае известные на данный момент). Таковы, к 
примеру, «Книга о постничестве» Василия Великого (ГИМ, Увар. 506-F), переписанная в 
1397 (?) г. на Афоне, второй из писцов которой (Каллиник) в значительной мере следовал 
среднеболгарским правописным нормам (Турилов. Забытые русские святогорцы... С. 438— 
439; Гальченко. Книжная культура... С. 328, 388, № 15) и пергаменный «Римский патерик» 
(Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 3), характеризующийся редчайшим сочетанием безупреч
ного русского уставного письма, традиционной тератологической орнаментики (образец 
почерка и орнамента см.: Никалаеу М. Палата кшгашсная: Рукашсная кшга на Беларуш 
у X—XVIII стагоддзях. Мшск, 1993. С. 149; (далее — Никалаеу. Палата кшгашсная...)) 
и столь выдержанной среднеболгарской орфографии, что А. И. Соболевский (Переводная 
литература... С. 5, примеч. 1) ошибочно считал кодекс южнославянским. Для вильнюсского 
Патерика не исключена, впрочем, датировка началом XV в., что, однако, не делает этот при
мер менее экзотическим.

33 См. выше примеч. 29.
34 Согласно часто цитируемому летописному известию, восходящему к московско

му своду 1408 г., при нашествии 1382 г. погибли и пропали книги, свезенные в каменный 
Кремль «съ всего града и из загородиа и ис селъ» в таком количестве, что, сложенные в 
соборных церквях, они доходили до сводов («до стропа наметано». ПСРЛ. Л., 1922. Т. 15. 
Вып. 1. Стлб. 144— 145). Даже с возможной поправкой на преувеличение летописца факт 
катастрофы не вызывает сомнения, так как рукописи бесспорно московского происхожде
ния более раннего времени (Сийское Евангелие, Евангелие Симеона Гордого) происходят 
из собраний, находившихся вне зоны нашествия.

35 За исключением, пожалуй, Лествицы митрополита Киприана 1387 г. и тверских спи
сков с нее 1402 и 1404 гг. (см.: Саенко. Палеография... С. 4— 20).

36 Особенно показательно в этом смысле письмо пергаменной Псалтыри с литургически
ми дополнениями, так называемой «Псалтыри старца Пафнутия» (РГБ, собр. ТСЛ фунд., № 3 
— электронный ресурс: http://www.stsl.ru/manuscripts), написанной в первой четверти XV в. 
(существующая в литературе датировка кодекса концом столетия (см.: Предварительный 
список славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР. М., 1986 (далее — 
ПС XV), № 2193) ничем не обоснована и отражает представления XIX в.). Рукопись укра
шена в начале (л. 5) роскошной заставкой и инициалом неовизантийского стиля с приме
нением золота, и если бы не русские особенности правописания, ее легко можно было бы 
принять за работу одного из тырновских книгописцев середины XIV столетия — например, 
Лаврентия, переписавшего в 1348 г. Сборник (РНБ, F.I. 376) для царя Иоанна Александра 
(см.: Джурова А. 1000 години българска ръкописна книга: Орнамент и миниатюра. София, 
1981. Табл. 175— 176 (далее — Джурова. 1000 години...)) или ватиканского лицевого спи
ска Хроники Манассии (Там же. Табл. 167— 170, 173). Первым писцом рукописи, вероятно, 
переписана также пергаменная Триодь Постная в двух томах (РГБ, собр. ТСЛ фунд., № 28, 
29; электронный ресурс тот же).

37 Первые датированные примеры представлены 2-м, 3-м и 9-м писцами Златоструя 
1407 г., переписанного в московском Спасо-Андрониковом монастыре {Гальченко. Книжная

http://www.stsl.ru/manuscripts
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культура... С. 82, 339), и списками Лествицы (РГБ, ТСЛ фунд., № 156 — 1411 г. (ПС XV, 
№ 23); РГБ, Больш. 289 — 1412 г. (Там же, № 25); РГБ, Унд. 192 — 1412 г. (Там же, № 26) 
и др.) и других аскетических сочинений в новых южнославянских переводах: например, 
Поучения аввы Дорофея 1414 г. (РГБ, ТСЛ фунд., № 165); Слова постнические Исаака 
Сирина 1416 г. (РНБ, Q. 1.207).

Недатированные (датируемые по филиграням) рукописи с тем же набором признаков 
также создаются около этого времени — см., например: ЯГМЗ, № 15488 — Дополнения к 
«Предварительному списку славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР». 
М., 1993 (далее — ПС ХУд), № 70; РГАДА, ф. 188, № 88 — Каталог РГАДА... С. 290—291, 
№ 100; в обоих случаях Слова постнические Исаака Сирина, ранее кодексы датировались 
рубежом XIV—XV вв. — ПС XV. Прилож., № 70, 71); Сборник смешанного содержания 
1410-х (?) гг. — РНБ, Кирилло-Белоз. собр., XII (Энциклопедия... С. 430—446). Более ран
ние примеры неизвестны, и это не позволяет отодвинуть явление далеко вглубь от указан
ной даты. К сходным выводам приходит и Л. М. Костюхина (Костюхина Л. М. Книжное 
письмо в России XV в. // Вопросы славяно-русской палеографии, кодикологии, эпиграфи
ки. М., 1987. С. 5; Она же. Палеография... М., 1999. С. 13) и М. Г. Гальченко (Книжная 
культура... С. 85— 113, 333—334, 339).

38 Один из самых ранних образцов — Слова Григория Богослова с толкованиями Никиты 
Ираклийского (ЯМЗ, № 15473) датируется 1406— 1410 гг. См.: Вздорнов. Искусство книги... 
Кат. № 94; Турилов А. А. Малоизвестные письменные источники о ярославских князьях 
конца XIV — первой половины XV в. // Краеведческие записки. Ярославль, 1991. Вып. 7. 
С. 133— 134 (далее — Турилов. Малоизвестные письменные источники...); рукопись напи
сана в Спасо-Преображенском ярославском монастыре монахом пригородного ростовско
го Белогостицкого монастыря. Практически современна ему пергаменная Триодь Постная 
(РГАДА, ф. 181, № 760), написанная в 1409 г. в Вологде (образцы письма — Каталог 
РГАДА..., № 119, вклейка между с. 272 и 273). По всей видимости, не ранее второго деся
тилетия XV в. следует датировать роскошное пергаменное Евангелие Федора Кошки (РГБ, 
ТСЛ, ризница, № 4 — см.: Попов Г. В. Евангелие апракос боярина Федора Андреевича 
Кошки. Соображения о судьбе рукописи (1392— 1428/1432 гг.) // Хризограф. М., 2003. 
С. 156, 158, 164 (далее — Попов. Евангелие апракос...); ср.: Вздорнов. Искусство книги... 
С. 102— 105; Кат. № 57), облеченное в драгоценный оклад 1392 г.; в работе над ним, воз
можно, принимал участие (2-й — «младший» писец) писец Андрониковского Евангелия 
(во время работы над первоначальным вариантом статьи я полагал, что кодекс и оклад со
временны друг другу и датировал их ок. 1406 г., предполагая, что дата на окладе (6900 г.) 
не дописана).

39 Наиболее показательные примеры смешения восточнославянских рукописей первой 
половины XV в. со среднеболгарскими (когда первые принимаются за вторые) см.: Турилов. 
О времени и месте написания... С. 15—46; Он же. Опыт авторецензии... С. 21, примеч. 14; 
С. 33—34, примеч. 49—50. Возможна (а в прошлом довольно широко была распространена) 
и обратная ошибка, когда южнославянские рукописи XIII—XIV вв. принимались за русские 
XV в. — см.: Турилов А. А. Сборник отрывков пергаменных рукописей из Уваровского собра
ния ГИМ // Palaeobulgarica, 1994. № 4. С. 15—22 (далее — Турилов. Сборник отрывков...).

40 Этим объясняются колебания в определении происхождения рукописей. Так, лице
вую Лествицу первой трети XV в. (РГБ, колл. В. А. Десницкого. Карт. 21, № 1) относят то 
к Москве {ПоповГ. В. Живопись и миниатюра Москвы середины XV — начала XVI вв. М., 
1975. С. 20—21 (далее — Попов. Живопись и миниатюра...); Ztedo/woe. Искусство книги... 
Кат. 43; Попова О. С. Русская книжная миниатюра XI—XV вв. // ДРИ: Рукописная книга. 
М., 1983. Сб. 3. С. 46 (далее — Попова. Русская книжная миниатюра...)), то к Новгороду
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(Смирнова 3. С. Лицевые рукописи Великого Новгорода: XV в. М., 1994. С. 45—48, 189— 
202. Кат. 2 (далее — Смирнова. Лицевые рукописи...)). Аникеевское Евангелие первой 
четверти или трети XV в. (БАН, 34.7.3) связывают с Москвой (Смирнова Э. С. Аникеево 
Евангелие: малоизвестный памятник московской книжной миниатюры и орнамента пер
вой трети XV в. //ДРИ: Исследования и атрибуции. СПб., 1997. С. 171— 191) или с Тверью 
(Л. И. Лифшиц). Новгородское пергаменное Евангелие апракос второй трети XV в. — ве
роятно, 1430-х гг. (ГИМ, Муз. 364; Смирнова Э. С. Роль иконографической традиции в нов
городском искусстве XV в. // Русское искусство позднего средневековья. М., 1993; Она же. 
Лицевые рукописи... С. 76— 82, 233—249. Кат. 4), недавно атрибутированное каллиграфу 
Яковишку, работавшему во времена архиепископов Евфимия II и Ионы (ТуриловА. А . Мастер 
Яковишко — малоизвестный новгородский книгописец середины XV в. // Хризограф: Сб. 
статей к юбилею Г. 3. Быковой. М., 2003. С. 165— 182) до последнего времени считалось 
московским {Вздорнов. Искусство книги... Кат. 69; Попова. Русская книжная миниатюра... 
С. 70). Миниатюра Лествицы первой четверти XV в. (НГИАМЗ, КП-32725-1), происходя
щей из Кирилло-Новоезерского монастыря, рассматривается в круге новгородских памят
ников {Смирнова. Лицевые рукописи... С. 45— 48, 180— 189. Кат. 1), но почерк рукописи 
(см.: Там же. С. 182— 183) обнаруживает весьма близкое сходство с письмом современ
ных ей кодексов Кирилло-Белозерского монастыря — ср.: Вздорнов. Искусство книги... 
Кат. 103 (Евангелие 1416— 1417 гг., ГРМ, Бк 3268); № 104 — Огласительные поучения 
Феодора Студита 1417 г., РГБ, М. 8460); о возможной атрибуции писца см.: Турилов А. А. 
К истории библиотеки и скриптория Кирилло-Белозерского монастыря в первой трети 
XV в. (Проблема Христофора) // ДРИ: Искусство рукописной книги. Византия. Древняя 
Русь. СПб., 2004 (далее — Турилов. К истории библиотеки и скриптория...). С. 385, 389. 
Атрибуции памятников принадлежат историкам искусства, что свидетельствует о неустой
чивости критериев для данного времени и в этой области.

41 Соболевский А. И. Переводная литература... С. 3—4.
42 Практически все примеры в перечне: Вздорнов. Роль славянских монастырских ма

стерских... Прилож. С. 183— 198.
43 Примеры см.: Вздорнов. Искусство книги... Кат. № 104— 107, ПО, 111; Гальченко. 

Книжная культура... С. 167—299.
44 Поучения Исаака Сирина и аввы Дорофея 1431 г. (РГБ, ТСЛ фунд., № 175), Лествица 

того же года (РГБ, Рум. 200). См.: Бобров. Книгописная мастерская... С. 88—92; Гальченко. 
Книжная культура... С. 120— 122, 154— 166.

45 Бобров. Книгописная мастерская... С. 84, 88—92; Гальченко. Книжная культура... 
С. 154— 166.

46 В Твери, по всей вероятности, процесс был синхронен Москве, см., например, тверское 
Евангелие 1417 г. {Вздорнов. Искусство книги... Кат. № 27). Для Пскова ранние (вплоть до 
второй четверти столетия) примеры отсутствуют, напротив, существующие образцы весьма 
традиционны (см. также: Турилов А. А. Заметки о палеографической датировке некоторых 
псковских икон XIV—XVI вв. // ДРИ: Художественная жизнь Пскова и искусство поздне
византийской эпохи / К 1100-летию Пскова. М., 2008. С. 209—216). Вероятно, это связано 
с особенностями развития монастырской жизни региона, новое монастырское движение в 
котором относится уже ко второй половине столетия.

47 Большую роль в такой неопределенности ситуации сыграло, бесспорно, то обстоя
тельство, что для Литовской Руси (в отличие от Северо-Восточной) мы не располагаем зна
чительными монастырскими собраниями этого времени; старшие (хотя и сохранившиеся 
не в полном объеме) относятся лишь к самому концу столетия (библиотеки Супрасльского 
и Жировицкого монастырей). В данном случае неоценим ущерб для науки, нанесенный
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библиотеке Киево-Печерского монастыря крымским набегом 1482 г. и пожаром 1718 г. 
Ср.: Визирь Н. П. Собрание книг XV столетия в Отделе рукописей ЦНБ АН УССР // 
Проблемы рукописной и печатной книги. М., 1976. С. 64 (далее — Визирь. Собрание...). 
Большое значение в этом отношении могло бы иметь Евангелие Пустынно-Никольского 
монастыря с «выходной» записью 1411 г. (Киев, НБ Украины, ф. 308, № 548п), но этот 
кодекс, как известно, в реальности датируется серединой — третьей четвертью XV в., а 
записи 1411 и 1427 гг. (ныне утраченные) в нем подложны {Визирь. Собрание... С. 67—69 
(датировано XVI в.); ср.: Гнатенко Л. Слов’янська кирилична рукописна книга XV ст. 
з фощцв 1нституту рукопису Нацюнально!' б1блютеки Укра’ши \'м. В. I. Вернадського: 
Каталог. Кшв, 2003. С. 35—39, № 6; илл. 26, 27). Немногочисленные же сохранившиеся 
датированные рукописи 1420— 1440-х гг., такие как: Евангелие апракос 1422 г. (Тульская 
обл. краеведческий музей, № 304), написанное в Онуфриевском «на Сергиевой горе» мо
настыре (почерк см.: ЗапаскоЯ. П. Пам’ятки книжкового мистецтва: Украшська рукописна 
книга. Льв1в, 1995. С. 293; Кат. № 61 (далее — Запаско. Пам’ятки...); Толковое Евангелие 
(от Луки и Иоанна), созданное в 1434 г. в Киево-Печерском монастыре (РНБ, F.I. 73 — см. 
там же. С. 294. Кат. № 62); Пролог, написанный там же между 1441 и 1454 гг. (РНБ, Погод. 
615), и, наконец, запись 1440 г. Никона, «местича Виленского», в пергаменном Друцком 
Евангелии (не позднее 1400— 1401 г.) из собрания М. Н. Тихомирова (Новосибирск, 
ГПНТБ СО РАН), № 1, л. 188 об. (см.: Тихомиров М. Н. Описание Тихомировского со
брания рукописей. М., 1968. С. 11; Покровский Н. Н. Путешествие за редкими книгами.
2-е изд. М., 1988. С. 11) — не обнаруживают существенных отличий от современных им 
великорусских. Ту же картину дают и немногочисленные известные рукописи раннего 
XV в., датируемые по филиграням, а локализуемые на основании языковых данных, на
пример, старший список Жития Андрея Юродивого 1410-х гг. (ГИМ, Син. 925), содержа
щий украинскую редакцию В (см.: Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в славян
ской письменности. М., 2000. С. 49—55, 634—646).

Попутно стоит упомянуть две мифические даты западнорусского книгописания кон
ца XIV — начала XV вв. Первую представляет Королевское (или Нелабское) Евангелие 
тетр (Украина, Ужгород, Закарпатский краеведческий музей, Арх. 798), написанное в 
1400— 1401 (6909) г. в «Нелабском граде» (совр. Закарпатская обл. Украины) Станиславом 
Грамматиком (образцы почерка и орнамента см.: Запаско. Пам’ятки... С. 285—287. Кат. 
№ 59). В украинской исследовательской литературе (библиографию см.: Там же. С. 286) 
памятник принято считать украинским, однако нет сомнений в том, что эта (среднебол
гарская по орфографии) рукопись представляет собой редчайший пример (при этом никак 
не связанный с зарождающееся молдавской традицией) работы болгарского книгописца 
вдали от этнической территории (см.: СК XIV. С. 462—463, № 313). Другим фантомом 
(ныне, по счастью, уже преодолеваемым — см.: Щавинская Л. Л. Литературная культура 
белорусов Подляшья XV—XIX вв.: Книжные собрания Супрасльского Благовещенского 
монастыря. Минск, 1998. С. 107— 108, примеч. И; Морозова Н., Темчин С. Древнейшие 
рукописи Супрасльского Благовещенского монастыря (1500— 1532) // Z dziejow monasteru 
Supraskiego / Materialy mi^dzynarodowej konferencji naukowej. Bialystok, 2005. C. 127— 128, 
№ 4) является датировка 1406 г. (вм. 1496 г.) Стишного Пролога на март-август из собрания 
БАН Литвы (ф. 19, № 100). Хотя эта дата (при наличии правильной — 7004 г. от сотво
рения мира) возникла в результате элементарной опечатки в каталоге Ф. Н. Добрянского 
(Описание рукописей Виленской публичной библиотеки, церковно-славянских и русских. 
Вильна, 1882. С. 198), которых там немало, она (в результате невнимательности авторов) 
с завидной последовательностью тиражировалась в работах последней четверти прошлого 
века, посвященных разным аспектам восточнославянского книгописания (см., например:
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РозовН. Н. Книга в России в XV в. Л., 1981. С. 28, 127, 135; Николаев. Палата кшгашсная... 
С. 93).

Также не имеет отношения к книгописанию на украинских землях в начале XV в. 
(ср.: Запаско. Пам’ятки... С. 288—292. Кат. № 60) пергаменная Мукачевская Псалтырь 
(Украина, Ужгород, Закарпатский краеведческий музей, Арх. 2641; 4 л. — СПб., БАН, 
4.5.4) первой половины столетия, представляющая типичный образчик ранней продук
ции молдавских скрипториев.

48 Наиболее четкая и разработанная характеристика орнаментальных стилей и их па
леографического значения дана в учебнике В. Н. Щепкина {Щепкин. Русская палеография. 
С. 55—96).

49 См.: Неволин Ю. А. Описание украшений южнославянских и древнерусских иллю
минированных рукописей по XIV в. включительно // Методическое пособие по описанию 
славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. М., 
1973. Вып. 1. С. 172; Прилож. 1,табл. И.

50Вздорнов. Роль славянских монастырских мастерских... Рис. 1.
51 Там же. С. 174; Он же. Искусство книги... Кат. 21.
52 Там же. Кат. 49, 57, 59, 61, 66 и др.
53 О связях иллюминации этой группы рукописей с комниновским и палеологовским ис

кусством см.: Вздорнов Г. И. Неовизантийский орнамент в южнославянских и русских ру
кописных книгах до начала XV в. // ВВ. 1973. Т. 34. С. 214—243; Он же. Искусство книги... 
С. 90— 111; Попова. Русская книжная миниатюра... С. 52—62; Евангелие Спасо-Андроникова 
монастыря — московская рукопись начала XV в. М., 1999; Попов. Евангелие Успенского со
бора — памятник московского искусства конца XIV — начала XV в. // Евангелие Успенского 
собора Московского Кремля. М., 2002. С. 15—26; Он же. Евангелие апракос... С. 154— 163; 
Возможно, с ориентацией на греческую рукописную традицию связано и широкое распро
странение в восточнославянских рукописях (вплоть до начала XVI в.) крупных пышных ки
новарных инициалов, в южнославянской традиции почти не встречающихся.

54 Примеры см.: Вздорнов. Искусство книги... Кат. 42, 43, 74, 103, 111; Смирнова. 
Аникеево Евангелие... С. 171— 191.

55 Наиболее ранний датированный образец — Тырновское Евангелие 1273 г. (см.: 
Джурова. 1000 години... Табл. 128).

56 Примеры полихромного неовизантийского орнамента без золота дает Переславль- 
Залесское Евангелие (РНБ, F.n.1.21; Вздорнов. Искусство книги... Кат. 86), датируемое 
по записи писца правлением великого князя Василия Дмитриевича (1389— 1425 гг.), но 
относящееся, по всей видимости, уже ко второй его половине — ср.: Лифшиц А. Л. К во
просу о центрах книгописания Древней Руси // АРИ. М., 1995. Вып. 6. С. 183— 184 (ве
роятно, 1407— 1409 гг.). Киноварный вариант представлен заставками в Лествице 1422 г., 
написанной повелением Кирилла Белозерского (РНБ, Кир.-Бел. XI; Вздорнов. Искусство 
книги... Кат. 105) и в ряде пергаменных рукописей, не имеющих даты написания. Таковы 
Требник (ГИМ, Син. 900), Поучения аввы Дорофея (ГИМ, Увар. 374-Q), Псалтырь с до
полнениями (РГАДА, ф. 201, № 76), в создании которой принимал участие по крайней 
мере один из писцов кирилло-белозерской Псалтыри 1424 г. (ГРМ, Др. гр. 17). Образец 
почерка, общего для обеих Псалтырей, см.: Вздорнов. Искусство книги... Кат. № 108 (пер
вый почерк). Заставка на л. 3 в Псалтыри Оболенского восходит к единому образцу с 
Лествицей 1422 г., рукописи также кирилло-белозерской. Стоит, наконец, упомянуть и 
еще одну Псалтырь (ГИМ, Увар. 922-Q). Исполнение заставки здесь весьма примитивно, 
но это обстоятельство ценно как свидетельство распространения нового орнаментально
го стиля «вглубь».
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Все эти кодексы датируются 1410— 1420-ми гг. Несомненная связь Псалтыри 
Оболенского со скрипторием Кирилло-Белозерского монастыря 1410— 1420-х гг (см.: 
Турилов. К истории библиотеки и скриптория... С. 388. Примеч. 45) свидетельствует, что ее 
датировка рубежом XIV—XV вв. (Каталог славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., 
хранящихся в ЦГАДА СССР. М., 1988. Ч. 2. С. 293—294, № 150) излишне удревнена. 
Напротив, датировка Поучений аввы Дорофея концом XV в. (Строев П. М. Рукописи сла
вянские и российские, принадлежащие... И. Н. Царскому. М., 1846. С. 27; Леонид (Кавелин), 
архим. Систематическое описание... славяно-русских рукописей графа А. С. Уварова. М., 
1893. Ч. 1. С. 57, № 204) или даже началом XVI в. {Щепкина М. В. и др. Описание перга
менных рукописей ГИМ. Ч. 1. // АЕ за 1964. М , 1965. С. 227—228; (далее — Щепкина и 
др. Описание...) представляется неоправданно поздней (о причинах погрешностей в дати
ровках восточнославянских рукописей XV в. см.: Турилов. О времени и месте создания... 
С. 29, 40—41; Он же. Опыт авторецензии. С. 32—34). Уваровская Псалтырь отнесена опи
сателями к числу молдавских кодексов {Щепкина и др. Описание... Ч. 2 // АЕ за 1965. М., 
1966. С. 302) на основании вкладной записи конца XVI в. сучавского митрополита Георгия 
Могилы (1589— 1600), но в действительности это восточнославянская рукопись.

57 В первом издании статьи в качестве предельно ранней нижней границы употребления 
книжной вязи на Руси (не считая окказиональных примеров Рязанской Кормчей 1284 г. и 
«Воскресенской Кормчей» (ГИМ, Син. 131; СК XIV. Прилож. 2. С. 620, № д34) рубежа 
Х111—XIV вв.) назывались 1380-е гг. Столь значительный сдвиг в датировке палеографи
ческой приметы объясняется тем, что за прошедшее время был передатирован ключевой в 
этом отношении памятник — пергаменный Троицкий Стихирарь (РГБ, собр. ТСЛ фунд., 
№ 22). Традиционно рукопись, в «выходной» записи которой буквы-цифры, обозначающие 
десятки и единицы лет, не читаются, датировалась 1380 г. (библиографию и образец почер
ка и декора см.: Вздорнов. Искусство книги... Кат. № 70), однако в последнее время предло
жена более обоснованная датировка кодекса 1403 г. {Яифшиц А. Л. О датировке Стихираря 
из библиотеки Троице-Сергиевой Лавры // Хризограф. М., 2003. С. 96— 100). Новейшее 
издание образцов декоративного письма заголовков (в том числе вязи) в русских рукописях 
рассматриваемого периода см.: Заглавное письмо древнерусских рукописных книг XIV— 
XV вв.: Альбом зарисовок М. Г. Гальченко. М., 2004.

58 Соболевский. Переводная литература... С. 2—3.
59 Успенский. История... С. 280.
60 Жуковская Л. П. О втором южнославянском влиянии // Die slavische Sprachen. Salzburg; 

Wien, 1982. S. 131— 144; Она же. Грецизация и архаизация... С. 144— 176.
61 См.: Гальченко. Книжная культура... С. 339.
62 Таковы, например, Поучения Кирилла Туровского в Торжественнике первой четвер

ти XV в. РНБ, ОЛДП. F. 215 (попытку иного объяснения болгаризмов орфографии поуче
ний, не кажущуюся мне сейчас убедительной, см.: Турилов. Памятники древнерусской 
литературы... С. 33). Особенно показателен в этом смысле пример орфографии комплек
та Стишного Пролога Троице-Сергиева монастыря (РГБ, ТСЛ фунд., № 715, 717, 720), 
первые две части1 которого написаны в 1429 г. и около этой даты «мирским человеком» 
Евстафием Шепелем (третья современна этим двум, но написана другим писцом). В су
ществующем виде эта русская редакция Стишного Пролога восходит к трем неоднород
ным в правописном отношении источникам. Его житийная часть отражает болгарский 
(тырновский) перевод Стишного Пролога, прошедший через сербское посредство (см.: 
Турилов А. А. К вопросу о сербском компоненте во «втором южнославянском влиянии» // 
Russica Romana. Pisa; Roma, 2008. Vol. 14 (2007). C. 33—35), а учительная сочетает в 
себе тексты, традиционные для нестишного Пролога (но помещенные в данном случае
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под другими днями) с фрагментами аскетических сочинений, появившихся на Руси со 
«вторым южнославянским влиянием» (см.: Летков. Стишният Пролог... С. 468— 520; 
Турилов А. А. К истории Стишного Пролога на Руси // ДРВМ. 2006. № 1. С. 73—75). При 
этом орфография внутри томов комплекта вполне однородна и соответствует в целом 
среднему набору признаков «влияния» {Гальченко. Книжная культура... С. 402, № 77, 
80, 81). Этот комплект Пролога вызывал особое раздражение Л. П. Жуковской тем, что 
при существующей датировке не соответствовал ее построениям, в связи с чем ею была 
предпринята попытка передатировки рукописей {Жуковская Л. П. О якобы датированных 
списках Стишного Пролога (Троицкое собр. ГБЛ) // История русского языка: Памятники 
XI—XVIII вв. М., 1982. С. 74— 121).

63 О значении и интенсивности данного периода в истории русско-южнославянских 
культурных связей (прежде всего, монастырских по характеру) см.: Могиин. О периодиза
ции... С. 101— 104; Дуйчев И. С. Центры византийско-славянского общения и сотрудни
чества // ТОДРЛ. М.; Л., 1963. Т. 19. С. 107— 129; Вздорнов. Роль славянских монастыр
ских мастерских...; Он же. Искусство книги... С. 287—288; Kucmepee С. Н. Русские кни
ги Афона и Константинополя в Москве, Твери и Новгороде в конце XIV — первой тре
ти XV в. // MOCXOBIA: Проблемы византийской и новогреческой филологии. М., 2001. 
Вып. 1 (К 60-летию Б. Л. Фонкича). С. 219—228 (далее — Кистерев. Русские книги...). 
Об отдельных неизвестных и малоизвестных до последнего времени фактах этих связей 
см. также: Турилов. Забытые русские святогорцы...; Он же. Афанасий Русин // ПЭ. М., 2002. 
Т. 4. С. 68—69; Он же. Досифей, архимандрит Печерский // Там же. М., 2007. Т. 16. С. 54—  
55; Он же. Игнатий Смольнянин // Там же. М., 2009. Т. 20.

64 См.: Goldblatt Н. Orthographie and Orthodoxy. Firence, 1987; Лукин П. Е. Письмена
и Православие: Историко-филологическое исследование «Сказания о письменах»
Константина Философа Костенецкого. М., 2001.

65 Живов. Гуманистическая традиция... С. 118.
66 БогдановиЬ Д. Развод Бирилског писма у Срби)и до XV в. // Славянска палеография 

и дипломатика. София, 1985. [Кн.] 2 (= Balcanica III: Etudes et documents. Vol. 4). C. 63— 
93 (To же (без иллюстраций) // Он же. Студне из српске среднювековне кн>ижевности. 
Београд, 1997. С. 128— 166); Коцева Е. Развитието на българското кирилско писмо през
XIV—XV вв. // Славянска палеография... С. 23—47.

67 Не следует, правда, упускать из виду то обстоятельство, что вопрос о влиянии на рус
ские рукописи ресавских в языковедческой литературе остается практически неизученным 
(ср.: Турилов. К вопросу о сербском компоненте... С. 35—37).

68 Например, Диоптра Филиппа Пустынника (ГИМ, Муз. 3795 — см.: Прохоров. 
Памятники ... С. 61; СК XIV, № 93), отрывок поучения о браке и любодеянии в составе 
сборника отрывков XIV—XIX вв. (РНБ, Вяз. F. IX. Ч. 1, № 5. Л. 16— 17). Однако боль
шинство сербских рукописей вплоть до первой четверти XV в. следуют старой (рашской) 
орфографии. Достаточно показателен в этом смысле пример собрания Хиландарского 
монастыря на Афоне (т. е. исторически сложившейся коллекции). Здесь, по моим подсче
там, из 92 сербских рукописей последней четверти XIV — первой четверти XV в. (см.: 
БогдановиН. Каталог...), 76 с рашской орфографией (из них 2 относятся к рубежу веков и 
6 — к первой четверти XV в.), 11 — с ресавской (1 — конца XIV в.), 5 — со смешанным 
(рашско-ресавским) правописанием (1 — конца XIV в.).

69 Куев К ., Летков Г. Събрани съчинения на Константин Костенечки: Изследване и 
текст. София, 1986. С. 93—94.

70 См.: ConstantinescuR. Manuscrise de origine romaneasca din co lle c t straine: Repertoriu. 
Bucure§ti, 1986; Паскаль А. Д. Источники по истории славяно-молдавской книжности
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XV—XVI вв. (по материалам хранилищ Москвы и Ленинграда): Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. М., 1991; Турилов А. А. Критерии определения славяно-молдавских рукописей 
XV—XVI вв. // Хризограф. М., 2005. Вып. 2 С. 141— 142, 157— 161 (далее — Турилов. 
Критерии...).

71 Успенский. История... С. 274 (со ссылкой на И. Талева).
72 В первом издании статьи этим словам предшествовала фраза, что в XV в. на Руси 

перестает переписываться первая редакция перевода Слов постнических Исаака Сирина. 
Это является недоразумением, поскольку, по всей видимости (см.: Гранстрем, Тихомиров. 
Сочинения Исаака Сирина... С. 139— 142), данная редакция текста в полном виде вообще 
не получила здесь известности. Только отдельные слова из нее помещены в дополнении к 
списку Пандектов Никона Черногорца 1381 г. (ГИМ, Син. 193).

73 Успенский. История... С. 282— 283; Алексеев. Текстология... С. 194— 195. К числу 
этих списков, вероятно, относится также миниатюрное пергаменное Евангелие тетр кон. 
XIV (?) — нач. XV в. из Кирилло-Белозерского монастыря (ГРМ, Др. гр. 13).

74 Наблюдение Н. Б. Тихомирова. А. А. Алексеев (Текстология... С. 194) ошибоч
но указывает, что исследователем было обнаружено Евангелие апракос с чтениями по 
Алексиевскому кодексу.

75 В первом издании статьи было ошибочно указано, что новозаветные чтения содержат 
также пергаменные списки троицких Триодей начала — первой четверти XV в. ТСЛ 5 (опе
чатка вм. 25), 26, 27, 29, и МДА фунд. № 116.

76 Ср., впрочем: Кистерев. Русские книги...
77 Вздорнов. Роль славянских монастырских мастерских... Прилож., № 11; Бобров. 

Книгописная мастерская... С. 82.
78 См.: Каталог РГАДА... С. 132, № 35. Рукопись происходит из пригородного Вяжицкого 

монастыря, а судя по времени и роскошному тератологическому оформлению, вполне мо
жет быть вкладом туда архиепископа Евфимия II.

79 Ср.: Горский, Невоструев. Описание... М., 1869. Т. 5. Отд. 3. Ч. 1. С. 13, № 344 
(так наз. «Служебник митрополита Киприана» — ГИМ, Син. 601); 29, № 347 (так наз. 
«Служебник Сергия Радонежского» — ГИМ, Син. 952).

80 См.: Турилов. Оригинальные южнославянские сочинения... С. 40— 43; Он же. 
Болгарские и сербские источники... С. 8— 10; Он же. Южнославянские памятники... 
С. 254—258, 275—277.

81 Так, в качестве молдавских описаны следующие несомненно украинско-белорусские 
рукописи: Апостол, первая половинаXVI в. (Ватиканская б-ка, Слав. 24 — см.: ДжуроваА., 
Станчев К ., Япунджич М. Опис на славянските ръкописи във Ватиканската библиотека. 
София, 1985. С. 96—97. Табл. XVIII, XIX); Евангелие тетр, 1550 г., написанное Лукой, 
«попом Вишненским» (Б-ка Зографского монастыря на Афоне, № 38; см.: Кодов X., 
Райков Б ., Кожухаров С. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на Зографски 
манастир в Света Гора. София, 1985. Т. 1. С. 78—80. Табл. 73; Райков Б ., Кожухаров С., 
Миклас X ., Kodqe X. Каталог на славянските ръкописи в библиотеката на Зографския ма
настир в Света Гора. София, 1994. С. 42, № 30. Табл. 30; прозвище писца в обоих слу
чаях прочтено неверно — в «Описании» 1985 г. как «Винницкий», в «Каталоге» 1994 г. 
как «Липецкий»); Апостол второй четверти XVI в. (Печ, Б-ка Патриархата, № 24 — см.: 
Моьиин В. Рукописи Пейке naTpHjapiimje // Старине Косова и Метохи)е. Приштина, 1968— 
1971. Кн>. 4— 5. С. 29), написанный и иллюминированный несомненно украинским калли
графом и художником Андрейчиной (см.: Турилов А. А. К истории украинско-болгарских 
художественных связей XVI в. // Исследования по истории Украины и Белоруссии. М., 
1995. Вып. 1. С. 11, примеч. 31 (далее — Турилов. К истории...); образцы почерка и ор-
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наментики — Mosin V. Cirilski rukopisi // Minijatura u Jugoslaviji: Katalog izlozbe. Zagreb, 
1964. S. 99; Шакота M. Ризнице манастира у Србщи. Београд, 1966. Табл. 55); Апостол 
начала XVI в. (Хиландарь, № 104) и Евангелие середины XVI в. (Там же, № 32) — см.: 
БогдановиЬ. Каталог... С. 82, 63; Албум. Табл. 221, 224). Число этих примеров без труда 
можно умножить. Причина такого смешения кроется, в первую очередь, в неразработан
ности внеорфографических критериев разграничения собственно молдавских и связан
ных с ними украинско-белорусских рукописей (см.: Турилов. К истории... С. 6—7, 11; 
Он же. Критерии... С. 139— 167).

82 Собственно славянское книгописание в Молдавии первой половины — середины XV в. 
изучено лишь в отношении деятельности книгописца Гавриила Урика, которому посвящена 
большая исследовательская литература (см., напр.: Паскаль А. Д. Итоги и задачи изучения 
рукописей Гавриила Урика как ранних источников по истории славяно-молдавской книж
ности // Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода. М., 
1989).

83 См.: Турилов. Опыт авторецензии... С. 30—31. Примеч. 46.
84 См.: Смирнова. Лицевые рукописи... С. 28—31, 64—69, 267, а кроме того, Служебник 

(Литургия Василия Великого) 1440-х гг., РГАДА, ф. 196, on. 1, № 539 (Каталог РГАДА... 
С. 131— 133, № 35); сборник «Златая Матица» (РГБ, НСРК, 1946, № 35/2 F) рубежа 1470— 
1480-х гг. псковского происхождения (см.: Бобров А. Г., Черторицкая Т. В. К проблеме 
Златой матицы // ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 363—364; образец почерка и орнаментики — 
Красноречие Древней Руси (XI—XVII вв.) / Сост., вступит, ст. и коммент. Т. В. Черторицкой. 
М., 1987, фронтиспис).

85 По предварительным данным, только в хранилищах бывшего СССР насчитывается 
около 3000 восточнославянских рукописей XV в. — см.: ПС XV; ПС XVд.

86 Один из таких монахов переписал в Константинополе в 1478 г., как в добрые старые 
времена, традиционную Лествицу (ГИМ, Хлуд. 58) — см.: Попов А. Н. Описание рукописей 
и каталог книг церковной печати библиотеки А. И. Хлудова. М., 1872. С. 51—53.

87 ЪоровиЬ В. Света Гора и Хиландар. Београд, 1985. С. 183.
88 Издание текста см.: ЛЗАКза 1864 г. СПб., 1865. Вып. 3. Прилож. С. 28—32\ Ангелов Б. 

Руско-южнославянски книжовни връзки. София, 1980. С. 108— 116; Ранние русские источ
ники по истории Ферраро-Флорентийской унии и ее восприятия в православном мире // 
Флоря Б. Н. Исследования по истории Церкви. Древнерусское и славянское средневековье. 
М., 2007. Прилож. 2. С. 462^464.

89 PadojuHuh Ъ. Сп. Стара српска кн>ижевност у Среднюм Подунавл>у од XV до XVIII в. // 
Годишн>ак Филозофског факултета у Новом Саду. 1957. [Кн>.] 2. С. 243—246; Он же. Стари 
српски писци руске народности од Kpaja XV до Kpaja XVIII в. // Там же. 1960. [Кн>.] 5. 
С. 199—200.

90 Подробнее см. об этом: Турилов. Южнославянские памятники... С. 248—254,258—262, 
266— 275, 279—283 (ср.: NaumowA. Wiara i historia: Z dzejow literatury cerkiewnoslowianskiej 
na ziemiach polsko-litewskich. Krakow, 1996 (= Krakowsko-Wilenskie studia slawistycznie. T. 1). 
S. 45—62).

91 Южнославянские рукописи XV в., досточно рано (до миссии Арсения Суханова) по
павшие на Русь (за исключением написанных в Константинополе и на Афоне, в создании 
которых могли принимать участие и южнославянские книжники), в отличие от кодексов 
XIV в. (см. примеч. 27), в собраниях бывшего СССР не учтены либо не выявлены. Наиболее 
поздний пример рукописи, скопированной русским писцом с южнославянской на Афоне, 
относится к 1431— 1432 (6940) г. — это Сборник житий РГБ, собр. Е. Е. Егорова, № 543 
(Вздорнов. Роль славянских монастырских мастерских письма... С. 197— 198. Прилож.,
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№ 17). Распространение в восточнославянской книжной традиции середины XV столетия 
таких текстов, как послание афонских старцев великому князю Василию Темному, перево
ды послания восточных патриархов и завещания св. Марка, митрополита Эфесского, вы
званы реакцией на Флорентийскую унию (см.: Ломизе Е. М. Письменные источники сведе
ний о Флорентийской унии на Московской Руси в середине XV в. // Россия и христианский 
Восток. М., 1997. Вып. 1. С. 79— 84) и составляют самостоятельный эпизод, лишь косвенно 
связанный с проблемой «второго южнославянского влияния».

92 Несомненно, нуждается в объяснении практически полное отсутствие в корпусе тек
стов «второго южнославянского влияния» редакций переводов, выполненных болгарски
ми и сербскими книжниками (в том числе на Афоне) в первой трети XV в. для сербского 
деспота Стефана Лазаревича (1402— 1427), среди которых преобладали толковые версии 
ветхозаветных библейских текстов: «Песнь Песней», Книги Царств, Иов, Беседы на книгу 
Бытия Иоанна Златоуста, и др. (см.: Алексеев. Текстология... С. 189— 191; Гагова Н. Деспот 
Стефан Лазаревич, Птолемей Филаделф и кариерата на придворния философ Константин 
Костенечки // Старобългарска литература. София, 2006. Кн. 35—36. С. 113— 118). С одной 
стороны, вполне можно допустить, что библейские книги не привлекали внимания русских 
книжников, больше интересовавшихся аскетическими сочинениями и кругом богослужеб
ных и четьих книг, связанных с Иерусалимским церковным уставом (здесь уместно напом
нить, что и более ранний (болгарский) опыт редактирования ветхозаветных книг, представ
ленный кодексом РНБ, F.I.461, не получил на Руси известности). С другой стороны, нельзя 
исключить, что эти вновь переведенные и/или отредактированные тексты не получили в 
тот момент сколь-либо широкого распространения и на Афоне, на первых порах оставшись 
компонентом сербской придворной культуры.

93 Косвенным свидетельством снижения, если не прекращения, переводческой дея
тельности южнославянских (сербских) книжников на Афоне (не говоря уже о собственно 
Сербии) после рубежа 1420— 1430-х гг. служат ложные (частично восходящие, возможно, к 
известиям протографов) указания книгописцев на новые переводы (явление, неизвестное, 
как кажется, в предшествующее время). Так, большая и давно известная в литературе за
пись писца на Браничевской Лествице 1434 г. (Белград, МСПЦ, № 97 / Крушедол, T>.V.16), 
написанной для деспота Гюрга Бранковича, подробно рассказывает о процедуре редакти
рования текста мужами «святолепными священными и словесными честными иноками», 
призванными «от Святыя горы Афона» под руководством браничевского митрополита кир 
Савватия и о поисках «въ различьныихъ изводехь, яже соуть болша» {Cmojauoeuh Jb . Стари 
српски записи и натписи. Београд, 1902 (репринт: 1982; далее — Cmojauoeuh. Стари српски 
записи и натписи...). Кн>. 1. С. 86, № 262). Исследования, однако, показывают, что Лествица 
1434 г. содержит достаточно стандартный текст среднеболгарской редакции перевода 
XIV в. (Саенко. К истории славянского перевода... С. 22—23; Мострова Т. Към въпроса 
за Лествицата в славянската ръкописна традиция // Palaeobulgarica. 1991. № 3. С. 72—73). 
В «Шестодневе Иоанна Златоуста» (т. е. в Беседах этого автора на книгу Бытия) 1451 г. 
(Белград, Патриаршая б-ка, № 120) сказано, что «книга преписасе в Светеи горе Афона от 
езыка елладскаго на езык наш словенскыи всесвятеишему патриарху Срьблем и Поморию 
кир Никодиму» {Cmojauoeuh Jb. Стари српски записи и натписи... С. 92, № 293). Между тем, 
в Хиландаре имеется более ранняя (1447 г.) двухтомная рукопись этого же «Шестоднева», 
переписаная для сына деспота Гюрга Бранковича Гргура, в записях писцов которой о новом 
переводе ничего не сказано (Хиландарь, № 402,403; см.: БогдановиЬ. Каталог... С. 157, 158; 
Cmojauoeuh. Стари српски записи и натписи... С. 90, № 284). Вероятнее всего, оба этих 
списка восходят к двухтомному комплекту 1425— 1426 г. (ГИМ, Син. 36, 37) из монастыря 
Святого Павла на Афоне, присланному в Москву Арсением Сухановым в 1655 г. {Горский,
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Невоструев. Описание... М., 1858. Отд. 2. Ч. 1. С. 45—49, № 61,62). Формуляр записи пис
ца списка 1451 г. за исключением имени и титула заказчика и даты полностью совпадает с 
формуляром записи на рукописи ГИМ, Син. 36 (Там же. С. 45—46).

94 При этом возможны различные уровни восприятия новой орфографии книгописцами 
(широчайший дипазон примеров см.: Гальченко. Книжная культура... С. 401—420, № 14—  
164): последовательное воспроизведение всего комплекса среднеболгарских орфографи
ческих особенностей {Щепкин. Русская палеография... С. 106) и создание компромиссных 
графико-орфографических норм, в том числе в какой-то мере восточнославянских аналогов 
ресавского правописания (степень знакомства древнерусских книжников с ним остается 
практически неисследованной), со среднеболгарской передачей сочетаний -/гъ/-, -//ъ/-; 
жд — из dj, отсутствием йотации после гласных, но (при сохранении традиционного для 
восточнославянских рукописей «юса малого») без «юса большого». Такое правописание 
встречается, например, в восточнославянских списках раннего XVI в. с ресавских, по всей 
видимости, оригиналов: РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 644 (Житие 
Параскевы-Петки), 655 (Житие деспота Стефана Лазаревича).

В связи с распространением среднеболгарской орфографии на тексты, не связанные 
со «вторым южнославянским влиянием», возникает уникальная и в известной мере пара
доксальная ситуация: среднеболгарская орфография, взятая в отдельности, не может слу
жить надежным аргументом в пользу болгарского происхождения памятников в списках 
XV—XVI вв. (иначе и многие русские летописи, начиная с Рогожского летописца середины 
XV в., следовало бы возводить к среднеболгарским оригиналам) — обстоятельство, кото
рое, к сожалению, зачастую игнорируется исследователями (в первую очередь болгарски
ми) при национальной атрибуции литературных сочинений.

Игнорирование активного использования среднеболгарской орфографии русски
ми книжниками может приводить порой и к неправильной оценке характера русско- 
южнославянских связей. Так, А. И. Соболевский (Переводная литература... С. 11) счи
тал, что сербские жития получили на Руси известность через болгарское посредство. 
Основанием для этого была среднеболгарская орфография рукописи РГБ, ТСЛ, № 686 
(содержащей жития Саввы Сербского, деспота Стефана Лазаревича, короля Стефана 
Дечанского и Илариона Мегленского), которая в то время датировалась XV в. В реально
сти рукопись датируется первой четвертью (или третью) XVI в. (см.: Ухова Т. Б. Каталог 
миниатюр, орнамента и гравюры в собрании Троице-Сергиевой лавры и Московской 
духовной академии // ЗОР (ГБЛ). М., 1960. Вып. 22. С. 140), при этом последние три 
жития в ней, почти несомненно, восходят к сборнику РГБ, Волок., № 655 (см.: Турилов. 
Болгарские и сербские источники... С. 18—20). Волоколамский сборник, однако, не 
следует тырновской орфографии — в житии деспота Стефана правописание несколько 
русифицированное ресавское, в житиях Стефана Дечанского и Илариона Мегленского 
оно последовательно русифицировано волоколамским иноком Ферапонтом Обуховым, 
переписавшим эту часть рукописи (см. выше, примеч. 28). Равным образом в южносла
вянской традиции неизвестны списки Жития Саввы Сербского, следующие тырновским 
правописным нормам (а только ресавским, либо более старым рашским); неизвестно оно 
и в молдавских (т. е. тырновских по орфографии) списках {Он же. Критерии... С. 141). 
Таким образом, среднеболгарская орфография Троицкого сборника № 686 могла возник
нуть только на русской почве.

95 См.: Жуковская. Грецизация и архаизация... С. 144— 176.
96 Сборник начал складываться, возможно, еще при жизни Цамблака. Старший список 

его ядра (РЫБ, Погод. 1026) датируется 1410— 1420-ми гг. {Иванова К. Български, сръбски 
и молдо-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М. П. Погодин. София, 1981. С. 467),
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однако широкое распространение в рукописной традиции он получает не ранее середины 
столетия.

97 Подробнее о рукописной традиции сборника см.: Дончева-Панайотова Н. Сборниците 
«Книга Григорий Цамблак» — възникване, съдержание, распространение // Търновска 
книжовна школа. София, 1984. Кн. 3 (Григорий Цамблак. Живот и творчество). С. 29— 50; 
Она же. Григорий Цамблак и българските литературни традиции в Източна Европа XV— 
XVII вв. Велико Търново, 2004. С. 246—281.

98 См.: Турилов. Опыт авторецензии... С. 30—31.
99 Ср.: Жуковская. Архаизация и грецизация... С. 144— 176; Она же. Эволюция книж

ного письма... С. 253—256.
100 См.: Турилов. Болгарские и сербские источники... С. 16— 17; Он же. К вопросу о 

периодизации... С. 71.
101 При этом собственно московская книжная культура до последней четверти столе

тия остается, к сожалению, весьма слабо исследованной. Некоторые наблюдения над этим 
материалом см.: Костюхина. Палеография... С. 10— 17, 108— 152, илл. 28—72; Гальченко. 
Книжная культура... С. 97—99, 404— 420.

102 Эта ориентация книгописцев последней четверти столетия на полууставные почерки 
рукописей раннего XV в. (южнославянские по происхождению) послужила причиной мно
гочисленных ошибок и колебаний в датировках кодексов, относящихся к этому столетию. 
Основой для таких ошибок является нигде, кажется, обстоятельно не сформулированное, но 
тем не менее устойчивое представление о постепенном последовательном нарастании числа 
южнославянских графических элементов в русских книжных почерках XV в., что не соответ
ствует действительности, поскольку уже рукописи 1410-х гг. содержат весь набор графиче
ских новаций (см. также: Турилов. О времени и месте создания... С. 40—41, примеч. 52). Речь 
идет прежде всего о пергаменных рукописях, к которым неприменим филигранологический 
метод, либо о рукописях на бумаге, получивших описание до широкого распространения 
этого метода (т. е. в основном до начала прошлого столетия). Характерным примером стол
кновения двух принципов датировки (традиционного, основанного на впечатлении от общего 
облика письма, без детализации палеографических примет и указания близких аналогий и 
филигранологического) явилось расхождение во мнениях Н. П. Попова и Н. П. Лихачева по 
отношению к сборнику с Рогожским летописцем (ПСРЛ. Пг., 1922. Т. 15, вып. 1. С. II—VIII). 
Первый считал, что «основной состав рукописи (включая в него и Рогожский летописец) при
надлежит к концу XV в., или, при допущении архаичности почерка, первой четверти XVI в.» 
(Там же. С. III.). Второй же (Там же. С. V—VIII) на основании тщательного анализа семи 
филиграней кодекса убедительно показал, «что рукопись написана на исходе первой поло
вины XV столетия, а именно в 1440-х гг.», справедливо заметив при этом, что «архаизмы и 
новшества в почерках понятия относительные» (уточню лишь: без проверки данными фили- 
гранологии. — А. Т.), «а темный период русской истории во второй четверти XV столетия в 
области культурного процветания, может быть, окажется интереснее, чем это казалось».

За девять}десятилетий, прошедших со времени этого столкновения мнений и методик, 
ситуация изменилась меньше, чем хотелось бы (Турилов. Опыт авторецензии... С. 6— 13). 
О датировке славянских рукописей XV в. на пергамене и хронологических рамках употре
бления этого писчего материала в восточнославянском книгописании см.: Он же. О време
ни и месте создания... С. 24— 27, 37—43 (примеч. 47—65).

103 См.: Попов Г. В. Орнаментация рукописи 1499 г. из Московского Успенского собора // 
ДРИ: Рукописная книга. М., 1972. [Сб. 1.]. С. 226— 246 (то же // Попов Г. В. Рукописная 
книга Москвы: Миниатюра и орнамент второй половины XV — XVI столетий. М., 2009. 
С. 171— 188 (далее — Попов. Рукописная книга)); Он же. Живопись и миниатюра...
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С. 45—46, 66—72 (то же // Попов. Рукописная книга... С. 9—26); Он же. Рукописная кни
га... С. 165— 170; КостюхинаЛ. М. Нововизантийский орнамент // ДРИ: Рукописная книга. 
М., 1974. Сб. 2. С. 265—294; Гальченко. Книжная культура... С. 302—309.

104 До последней четверти столетия (что хронологически совпадает с присоединением 
Новгорода к Москве) этот стиль представлен в заставках рукописей, написанных в городе 
на Волхове, лишь единичными примерами, такими как пергаменный литургический свиток 
1430-х (?) гг., РНБ, F.n.I. 33 {Smirnova Е. Fonti della Sapienza: Le miniature di Novgorod del 
XV secolo / Смирнова Э. Источники Премудрости: Новгородская миниатюра XV в. Milano, 
1996. С. 23—24, илл. 13), или бумажное Евангелие тетр второй четверти XV в., ГИМ, Увар. 
95-F (Там же. С. 24— 25, илл. 15, 17; Она же. Лицевые рукописи... С. 82—87, 249—262, 
Кат. № 5); последний пример представляет, впрочем, не классический вариант стиля.

105 Перечень примеров см.: Турилов. Опыт авторецензии... С. 37—38. Примеч. 59; Он 
же. Сборник отрывков... С. 80. Примеч. 9; Он же. Критерии... С. 155— 156, 164 (при
меч. 51). Сюда же, по всей видимости, следует прибавить Евангелие тетр второй четверти 
XV в. (София, Народная б-ка Кирилла и Мефодия, № 1140), описанное как среднеболгар
ская рукопись (см.: Стоянов М , Кодов X. Опис на славянските ръкописи в Софийската 
Народна библиотека. София, 1971. Т. 4. С. 7— 8. Табл. Ill; Христова Б., Караджова Д., 
Икономова А. Български ръкописи от X до XVIII в. запазени в България. София, 1982. 
С. 74, № 168). Кроме того, по наблюдениям О. А. Князевской и А. А. Гиппиуса, полно
стью отсутствуют русизмы в правописании московской — судя по всему — рукописи 
Евангелия тетр последней трети XV НБ МГУ, 2Ag78 (см. о ней — Попов. Рукописная 
книга... С. 55—69), хотя последнюю за молдавскую до сих пор никто не принимал.

106 Свенцщькш I. Прикраси рукотЫв в Галицъко1 Украши XVI в. Жовква, 1922— 1923. 
Вип. 1—3; Щепкин. Русская палеография... С. 133; Запаско. Пам’ятки... Кат. № 64, 67, 68, 
70, 72, и др.

107 Щепкин. Русская палеография... С. 133.
108 См.: Турилов. Оригинальные южнославянские сочинения... С. 44— 48; Он же. 

Болгарские и сербские источники... С. 12—25; Он же. К вопросу о периодизации... 
С. 68— 74; Он же. К вопросу о болгарских источниках Русского Хронографа // Летописи и 
хроники, 1984. М., 1984. С. 20—24.

109 Ср.: Гальченко. Книжная культура... С. 328, 333—334, 339—340. Некоторое отличие 
в оценке хронологического разрыва между появлением на Руси новых текстов и других 
признаков «влияния» между мной и автором последнего исследования («Начальный этап 
изменений в графико-орфографических системах древнерусских рукописей по времени до
вольно близок к моменту появления новых текстов. Интервал... по нашим наблюдениям, 
составляет около десяти лет...» — Там же. С. 333) объясняется тем, что М. Г. Гальченко, бу
дучи лингвистом, берет за точку отсчета появление отдельных графико-орфографических 
новаций, в то время как я — систематическое их употребление в сочетании с новыми по
черками.

110 Ср.: Там же. С. 339—341.
111 За исключением Лисицкого монастыря, где процессы шли синхронно с монастырями 

Северо-Восточной Руси (см.: Там же. С. 340).



Ю ж нославянские переводы  XIV—XV вв.
И КОРПУС ПЕРЕВОДНЫХ ТЕКСТОВ НА РУСИ

(К 110-летию выхода в свет труда А. И. Соболевского)

Публикуя том со скромным подзаголовком «Библиографические материалы»1 
(столетнему юбилею которого была посвящена прошедшая осенью 2004 г. в Пуш
кинском доме конференция), А. И. Соболевский едва ли предполагал в то время, 
что его труд останется действующим справочным изданием на протяжении целого 
века2, а по прошествии восьми с половиной десятилетий даже будет репринтиро- 
ван. Такова, однако, судьба большинства фундаментальных справочников: они — 
даже когда сильно устаревают — остаются «в строю», пока на смену им не при
ходят более совершенные новые. Полноценной замены «Переводной литературе 
Московской Руси» (во всяком случае — первой ее части, посвященной южносла
вянским переводам XIV—XV вв.)3 в ближайшее время явно не предвидится (при 
том что отдельные сюжеты проблемы на протяжении последних десятилетий не
прерывно и весьма активно разрабатываются и для нового справочника, безуслов
но, уже накоплен большой—  в особенности южнославянский — материал)4. Под
готовленный ныне О. В. Твороговым фундаментальный каталог репертуара древ
нерусской книжности5 ограничен в данном случае чисто хронологически — он 
закачивается XIV в., в то время как большинство списков памятников, о которых 
идет речь у Соболевского, относится уже к следующему столетию.

Южнославянский раздел «Переводной литературы Московской Руси» характе
ризуют особенности (ставшие с течением времени безусловными недостатками), 
в значительной мере отражающие состояние отечественной и мировой историко- 
филологической науки на рубеже XIX—XX столетий, отчасти же несущие на себе 
отпечаток личности исследователя и стиля его работы. Это относится прежде все
го к объему сведений о болгарских и сербских рукописях, содержащих тексты, 
пришедшие на Русь со «вторым южнославянским влиянием», датировке списков, 
отражающей еще представления дофилигранологической эпохи (в особенности в 
отношении к южнославянским кодексам, в большинстве своем уже в XIV в. напи
санным на бумаге), и, наконец (пожалуй, самое важное), к составу корпуса — при 
чем не только к его неполноте, но и к неоправданной порою избыточности6.

Данные ю южнославянских списках переводов XIV—XV вв. привлечены для 
справочника в весьма ограниченном количестве (хотя, вопреки мнению Д. М. Бу
ланина7, он учитывает не одни только русские рукописи) — всего для 20 произ
ведений из 57 (т. е. немногим более трети включенных в перечень)8, при этом не 
более одного-двух для каждого примера9, к тому же в большинстве случаев они не 
старше русских (во всяком случае при датировке, принятой в начале XX в.). Подоб
ная «неразведенность» во времени, отсутствие хронологической дистанции между
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датировкой южнославянского перевода и его русских списков, заметно смазывает 
(и в какой-то мере даже искажает) картину русско-южнославянских культурных 
связей данного периода. В них практически отсутствует динамика —  автор харак
теризует ситуацию (при чем только для Руси) на «входе» и «выходе» в столетнем 
диапазоне (от середины («половины» —  по терминологии того времени) XIV в. —  
до середины XV в .)10. К этому можно добавить, что большинство среди указанных 
южнославянских рукописей составляют сербские11 (при том, что работа посвяще
на прежде всего болгарским переводам и русско-болгарским связям).

М нение А. И. Соболевского об исключительно большом значении корпуса 
южнославянских переводов XIV— XV вв. для древнерусской литературы не вы
зывает сомнений в целом, однако представления о объеме этого корпуса и его 
распространении на Руси нуждаются в ряде существенных уточнений, поскольку 
за прошедшее столетие исследователями проанализирован большой материал по 
конкретным памятникам. В первую очередь следует отметить, что далеко не все 
сочинения, перечисленные в Приложении 1 этой части «Переводной литературы», 
действительно представляют южнославянские переводы, неизвестные на Руси до 
середины XIV в., причем число их довольно значительно. В разделе «Аскетические 
сочинения» оно составляет треть (8 примеров из 24) —  правда, в других суще
ственно меньше. В некоторых случаях речь идет о памятниках, никак не связанных 
со «вторым южнославянским влиянием» («Главизны» («Енхиридион») Е пиктета12, 
«Об отвержении мира» И лариона13, «Сильвестра и Антония вопросы и ответы »14), 
основную же массу составляют сочинения, переводившиеся на славянский язык в 
период Средних веков дважды и даже трижды, причем их первые переводы попали 
на Русь еще в домонгольское время и сохранились исключительно в восточносла
вянских спи сках15. К числу таких памятников принадлежат, например, «Поучения 
аввы Д ороф ея»16, «Главы о любви» М аксима И споведника17, «Послание к проту 
Святой горы» с ответами на его вопросы константинопольского патриарха Нико
лая III Грамматика18, «Главы» Нила Ф илософ а19, «Главы добродетельные» Феодора 
Едесского20 и его ж и ти е21, Поучения Феодора Студита22, «Ш естоднев» Севериана 
Гавальского23, Толковое Евангелие Ф еофилакта Болгарского24, «Историческая Па
лея»25, апокрифическое «Никодимово Евангелие»26. Эта группа текстов (равно как 
и перечень на с. А— 5 работы А. И. Соболевского) свидетельствует, что одни и те 
же памятники в разновременных переводах и редакциях в русской традиции XV в. 
сосуществовали и/или конкурировали, причем преимущество не всегда было на 
стороне новых (подробнее см. ниже).

Помимо этого есть основания думать, что появление на Руси ряда текстов, 
представленных восточнославянскими списками не ранее конца XV в., связано 
не со «вторым южнославянским влиянием» в его классическом понимании (по
следняя четверть XIV —  первая треть XV в.; или «половина» XIV —  «половина» 
XV в. по Соболевскому), а с русско-сербскими (преимущественно через посред
ство монастырей Афона) книжными контактами последней четверти XV —  первой 
четверти XVI в .27 К их числу принадлежат прежде всего переводы византийских 
хроник Константина М анассии28 и Иоанна Зонары (последняя в сокращенной ре
дакции —  «П аралипомен»)29, использованные (наряду с житиями болгарских и
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сербских святых) в первой четверти XVI в. при составлении Русского Хроногра
фа30, а также «сербская» редакция Александрии31, легендарное «Воспоминание 
отчасти Святыя горы Афонские» (связанное с Иверским монастырем сказание о 
посещении Афона Богоматерью), переведенное с греческого на Святой горе про- 
том Гавриилом в 1508 г.32 Сюда, вероятно, относятся также «Беседы на Андриан- 
ты» Иоанна Златоуста33. До последнего времени к этой группе предположительно 
можно было причислять (исходя из даты известных списков) и полемические со
чинения Давида Дисипата против Варлаама и Акиндина, однако сейчас появилось 
достаточно оснований связывать их появление на Руси если не с классическим пе
риодом «второго южнославянского влияния», то — самое позднее — с московско- 
афонскими контактами 1440-х гг. после Ферраро-Флорентийской унии34 (см. ниже 
о Послании трех вселенских патриархов).

Вероятно, еще позднее (не ранее первой четверти XVI в.) были принесены в 
Москву антилатинские сочинения Григория Паламы и Нила Кавасиллы, входящие 
в составе одного сборника35.

Подобное частичное сокращение перечня А. И. Соболевского вполне компенси
руется его исходной неполнотой, вполне осознававшейся, впрочем, как уже говори
лось, и самим исследователем36. Список может быть расширен за счет текстов, по 
каким-то причинам пропущенных автором «Переводной литературы Московской 
Руси», или же введенных исследователями в научный оборот позднее. В их числе 
следует упомянуть сербскую редакцию перевода Толкового Евангелия Феофилакта 
Болгарского, частично использованную в Великих Минеях-Четьих37, сокращенную 
Мазуринскую редакцию Сербской Кормчей (с тематическим расположением пра
вил), созданную в Болгарии38, Номоканон Псевдо-Зонары («Зинарь», «Зонара»)39, 
Скитский устав40, сборник из 7 синаксарных чтений (по типу синаксарей Триоди) 
для Октоиха41, «Беседы на Андрианты» Иоанна Златоуста42, послание патриарха 
Константинопольского Каллиста 1355 г. Феодосию Тырновскому43, послание трех 
вселенских патриархов по поводу Флорентийской унии44 и предсмертные слова («за
вещание») Марка, митрополита Эфесского45, календарно-медицинские эпиграммы 
Николая Калликла (в славянской традиции приписываемые Птохопродрому)46, бол
гарский перевод «Пчелы»47, «прогностическая» Пасхалия на 1409— 1492 гг., вклю
чающая апокалиптические предсказания на 1427 (1428), 1445, 1459, 1470, 1482, 
1485, 1487, 1489 (1490), 1491 и 1492 гг.48, перечень епархий, подвластных Констан
тинопольскому патриарху (так наз. «Notitia episcopatuum») в поздней редакции, соз
данной между 1282 и 1328 гг.49, легендарное «Сказание об Индийском царстве»50, 
и, возможно (если только это не оригинальные сочинения), «Хождение» Арсения 
Солунского51, дрернейший письмовник52 и аскетические толкования на «Стефанит 
и Ихнилат»53. Список этот в будущем несомненно будет продолжен.

Надо сказать, что перечисленные дополнения вовсе не исчерпывают круг юж
нославянских переводов XIV — первой половины XV в. В отличие от болгарских 
переводов (в первую очередь четьих текстов) эпохи Первого царства, львиная доля 
которых сохранилась исключительно в русских списках XI—XV в. и неизвестна 
в южнославянских54, здесь ситуация складывается по иному. Применительно к 
южнославянскому переводному наследию XIV—XV вв. восточнославянская тра
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диция выглядит одной из равноправных младших ветвей (и при этом не самой бо
гатой среди них и наиболее «усредненной»), наряду с общебалканской ресавской 
и славяно-румынской (в валашском и молдавском вариантах55). Большинство пере
водов сохранилось в собственно южнославянских (а также славяно-румынских) 
списках XIV — первой половины XV в. и позднейшего времени. Памятники, до
шедшие исключительно в восточнославянской традиции, довольно немногочис
ленны и представляют, как правило, тексты относительно небольшого объема, не 
составляющие (за исключением разве что второго и четвертого из приводимых 
ниже примеров) целого тома: таковы, к примеру, уже упоминавшиеся «Прение с 
хионы и турки» Григория Паламы56 и «Шестоднев» Георгия Писиды57, «О еже не 
впасть в ересь Варлаама и Акиндина» Давида Дисипата58, «Паралипомен» Хрони
ки Зонары59, краткая хроника «Цари, царствующие в Константинополе»60, посла
ние константинопольского патриарха Каллиста Феодосию Тырновскому61, «Notitia 
episcopatuum»62. Существенный противовес этому представляет несколько групп 
переводных текстов (в том числе весьма крупных), не получивших известности на 
Руси ни в это время, ни позднее. Сюда входят:

а) Новая редакция перевода ветхозаветных библейских книг, известная в 
южнославянских (а с XV в. и в славяно-молдавских) списках второй половины 
XIV—XVI в.63

б) Толкования на библейские и святоотеческие тексты: 1) Беседы (67) на кни
гу Бытия Иоанна Златоуста («Шестоднев»), переведенные в 1426 г. на Афоне «таха 
иноком» Иаковом для иеромонаха Венедикта64; 2) «Песнь Песней» с толкованиями 
в переводе Константина Философа Костенецкого (следы использования памятни
ка при редактировании в 1581 г. текста Библии для печати объясняются, по всей 
вероятности, культурными контактами с Афоном «острожского кружка» во время, 
близкое к изданию)65; 3) два перевода Книги Иова с толкованиями дьякона Олим- 
пиодора и др. авторов (каждый дошел в двух списках) — 1-й сделан на Афоне 
в 1412 г. монахом Гавриилом, второй содержится в рукописи Владислава Грам
матика 1456 г. и в списке библиотеки Рыльского мон-ря 1/14 последней четверти 
XV в.66; 4) толкования на Апостол (Деяния и соборные послания), выполненные в 
Болгарии в правление царя Иоанна Александра67 и сохранившиеся в списке 1516 г. 
(РНБ, F.I. 516) и более поздних68; 5) особая (практически не исследованная) ре
дакция перевода толкований на Апокалипсис, представленная западно-болгарским 
списком середины XIV в. (Белград, МСПЦ, № 43)69; 6) так называемые «особые» 
толкования (на основе толкований Псевдо-Нонна Паноплийского) на 16 слов Гри
гория Богослова, известные по сербским отрывкам последней трети XIV в. (за
щитные листы при «Шестодневе» Иоанна Экзарха — ГИМ, Син. 35, л. 1—2 об.) и 
компилятивному «Сказанию о скверных бозех еллинскых» в составе сербского же 
Требника ГИМ, Син. 307, ок. 1423 г. (датируется по Пасхалии)70.

в) Богословские сочинения: 1) Полный южнославянский перевод «Богословия» 
(«Небес») Иоанна Дамаскина (с посланием Козме Маюмскому в качестве предисло
вия), сделанный не позднее 1360-х гг.71; 2) «Догматики паноплиа» («Богословиям 
всеоружество» или «Догматическое всеоружество») иеромонаха Евфимия Зигабе- 
на — обличение ересей в 28 главах («титлах»), написанное по заказу императора
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Алексея I Комнина, снабженное в начале стихами Георгия Памфила и самого автора, 
перевод не позднее начала XV в .72; 3) компиляция «Пределы с Богом различны по 
преданию и вере святые съборние и апостольские церкве глаголеми, сбрани от Кли
мента же и инех преподобных и блаженых отец», переведенная сербскими книжни
ками не позднее рубежа XIV— XV вв. в конвое «Ш естоднева» Василия Великого73.

г) Полемические сочинения: 1) «Собеседование» Николая-Нектария Отрант- 
ского («Идрунтского», «Касульского»), настоятеля греческого монастыря в Казоле 
(Калабрия) с кардиналами папы Григория IX в 1232 г. по поводу каноничности 
православного обряда крещения. Оригинал текста, принадлежащего перу Иоанна 
Грассо, ученика Нектария и имперского нотария в Отранто, пока не найден, славян
ский перевод представлен в настоящее время среднеболгарскими отрывками кодек
са третьей четверти или последней трети XIV в. (БАН, 12. 7. 31 / Калужняцк. 28; 
Нов. 6011)74; 2) Сборник полемических сочинений императора Иоанна Кантаку- 
зина (монаха Иоасафа), включающий четыре апологии в защиту христианства от 
мусульман, четыре же обличительных слова против М ухаммеда («на М оамефа»), 
стихотворную похвалу автору латинского епископа Фив С им еона75 и 9 слов против 
иудеев в форме диалога христианина Христодула с евреем К сеном 76. Славянский 
перевод представлен в двух сербских списках —  конца XIV в., происходящем из 
Хиландаря (Вена, Нац. б-ка Австрии, Слав. 3 4 )77, и в кодексе № 25 Музея Ш кеян- 
ской церкви св. Николая в Б р ато ве  (Румы ния)78, а также в среднеболгарском, пере
писанном в 1591 г. в Валахии (М анчестер, Б-ка Джона Рэйландса, Гастер 2082)79; 
3) Сборник сочинений И осифа Вриенния (между 1340 г. и 1350 г. —  ок. 1431 г.), 
включающий 18 антилатинских полемических бесед о Троице (в связи с вопросом 
о исхождении Св. Духа) и гомилии на двунадесятые праздники. Сербский пере
вод выполнен очень рано (особенно применительно ко времени жизни автора) —  
не позднее второй четверти XV в. Мне известен по библиографии единственный 
список середины XV в. (возможно, афонского происхождения) —  Бухарест, БАН 
Румынии, Слав. 14780.

д) Канонические и церковно-юридические памятники: 1) Синтагма Матфея 
Властаря (как полная, так и сокращенная редакции) в сербском переводе середины 
XIV в., широко распространенная (нередко в одном кодексе с Законником Стефа
на Душана) как в собственно южнославянских (преимущ ественно сербских)81, так 
и в славяно-румынских (молдавских и валаш ских)82 списках. Известно, что даже 
выполненная в М олдавии по заказу Ивана Грозного в 1556— 1560 гг. романским 
митрополитом М акарием переработка Синтагмы с расположением статей в по
рядке славянского алфавита не достигла Москвы: направленный царю кодекс по 
неизвестной причине задержался во Львове, где хранится и до сих п о р 83. Исполь
зование этого сборника в юридической практике западнорусской митрополии свя
зано уже с вполне самостоятельной темой молдавско-украинских книжных связей 
второй пол. XV —  XVI в.; 2) «Земледельческий закон» в сербском переводе, пред
ставленном в списке первой трети —  второй четверти XV в. (Афон, Хиландарь, 
№ 466)84; 3) так называемый «Закон Ю стиниана», входящий в сербские и славяно
румынские юридические сборники XV— XVIII вв. вместе с Синтагмой и Законни
ком Стефана Д уш ана85; 4) Историко-канонический трактат Каллиста Ксанфопула
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«О перемещениях», представленный сербским отрывком третьей четверти XIV в. 
(окончание текста в объеме полутора страниц), вплетенным в пергаменную руко
пись Требника с Номоканоном (ГИМ, Хлуд. 118, л. 42— 42 об .)86; 5) «Завет Пер
вой Ю стинианы» —  славянский перевод грамоты 1282 г. императора М ихаила VIII 
Палеолога Охридской архиепископии, сохранившийся в ресавском списке 1433 г. 
(РГБ, М. 3070, л. 3—4  о б .)87.

е) Заметные отличия между русской и южнославянской (собственно, серб
ской) традицией наблюдаются в области переводной агиографии. Русским книж
никам, в частности, остался совершенно неизвестен перевод корпуса житий ме- 
тафрастовской редакции (сборник «М етафраст»), выполненный в Сербии или на 
Афоне не позднее середины —  третьей четверти XIV в .88 Из переведенных южны
ми славянами памятников агиографии  XIV в. на Русь не попали такие крупные, 
связанные с практикой исихазма сочинения, как жития преп. Ромила Видинского, 
принадлежащее перу Григория Д оброписца89, и Феодосия Тырновского, написан
ное константинопольским патриархом Каллистом I 90. Но особенно загадочно от
сутствие в русских списках Слова похвального виленским мученикам, написан
ного в последней четверти XIV в. М ихаилом Вальсамоном91 и дошедшего в двух 
славяно-молдавских сборниках XV— XVI вв.: Бухарест, БАН Румынии, Слав. 164 
(1438 г.)92; Там же, Б-ка Св. Синода III.26 (XVI в. —  список с предыдущ его)93.

ж) Из памятников византийской хронографии, переведенных в XIV в. на сла
вянском Юге, на Руси не получили известности Хроники Георгия Амартола («Ле- 
товник»)94 и Симеона Л огоф ета95, полный текст Хроники Иоанна Зонары 96 и ее 
особая переделка, дошедшая в списке 1433 г. (Афон, Зограф, № 151)97.

з) «Естественно-научная» литература: Ш естоднев Василия Великого (в со
провождении послания Григория Нисского епископу Петру «О лике человече
ском»)98, Космографический трактат Симеона Сифа, отрывочно представленный 
в рукописи Ватиканской библиотеки Греч. 174899; «Описание святых мест Иеруса
лима» в составе сербского Бдинского сборн ика100.

Из других небогослужебных памятников в русской книжности не представ
лен перевод «Физиолога», сохранившийся в сербском (ресавском по орфографии) 
сборнике первой четверти XV в. из библиотеки Русского Пантелеймонова мона
стыря на Афоне (Слав. 22, л. 283 об. —  311 о б .)101, и «Салернского кодекса здоро
вья», известный в сербском списке XVI в. (Афон, Хиландарь, №  517; так называе
мый «Хиландарский медицинский кодекс»)102.

и) Гадательные книги: «Сонник» («Сновник всему»), организованный в ал
фавитной последовательности (начало которого («Ангел» —  «Вол») сохранилось 
в ресавском по орфографии сборнике Одесской ГНБ, № 1/112 первой пол. XVI в. 
(л. 48 об.), привезенном В. И. Григоровичем из путешествия 1844— 1845 гг.); гео- 
мантическое «Гадание пророка Самуила» («Благовестытелное древнее и не льжно 
хытрость сиа пророку Хайлу (!) открьвена бысть аггеломь господны м ь»)103.

Весьма значителен также перечень переводов с греческого, представленных 
на Руси только одной (или, по крайней мере, не всеми) редакцией из нескольких, 
известных в южнославянской традиции. Таковы Слова постнические Исаака Си
рина (две редакции)104, М аргарит (две редакции )105, Иерусалимский типик (не ме-
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нее трех редакций)106, Стишной Пролог (три редакции)107, триодный Синаксарь 
(то же)108, «Стефанит и Ихнилат» (две)109.

Наконец, в добавление к этому следует отметить и разницу на уровне орга
низации типов отдельных книг, в первую очередь богослужебных. Так, на Руси 
не получили распространения (а вероятно, и сколь-либо широкой известности) 
праздничные и служебные Минеи, включающие помимо гимнографических тек
стов также проложные жития (в редакции Статного пролога), тогда как в южно- 
славянских списках они хорошо известны начиная со второй половины XIV в .1,0 
Соединение гимнографической и синаксарной частей в южнославянской тради
ции может осуществляться двояко: жития либо включаются в состав службы по
сле песни 6-й канона (при этом здесь помещается не только текст, соответствую
щий службе, но весь состав чтений этого дня), либо в конце кодекса прилагается 
Стишной пролог на данный месяц (последний принцип применим, естественно, 
к Минеям служебным, в то время как первый в равной мере присущ и Минеям 
праздничным). В древнерусских списках проложными житиями по 6-й песни кано
на могут снабжаться лишь отдельные службы, входящие в минеи, при этом они все 
без исключения принадлежат перу южнославянских авторов, работавших на Руси 
(прежде всего это митрополит Киприан и Пахомий Логофет) либо по русскому за
казу. Отсутствие в русской традиции отмеченного типа служебных и праздничных 
Миней особенно заметно на фоне широкого распространения здесь Триодей с си
наксарями Никифора Каллиста Ксанфопула, при этом в двух (аналогично минеям) 
вариантах — в составе служб и в конце кодекса. Впрочем, случай с минеями вы
ходит за рамки чисто типологического различия традиций, поскольку, по наблю
дениям болгарских исследователей, синаксарные чтения в части их представляют 
особую редакцию перевода, отличную от двух известных в самостоятельных спи
сках Стишного пролога111. В западнорусской традиции с XVI в. можно встретить 
служебные и праздничные Минеи, содержащие проложные жития в составе служб 
(при этом не в стишной, а в древнейшей редакции)112, что объясняется, вероятнеее 
всего, региональными молдавско-украинскими связями113, отчетливо прослежи
вающимися приблизительно с последней четверти XV столетия114.

Применительно к этому отсутствующему в русской традиции корпусу южно- 
славянских переводов можно выявить определенные закономерности. Входящие в 
него памятники в большинстве своем не получили широкого распространения и в 
южнославянской (включая славяно-румынскую) традиции, и/или относятся, как пра
вило, либо к числу ранних (в рамках XIV в.) переводов, вытесненных из обихода на 
славянском Юге не позднее третьей четверти этого столетия младшими, либо явля
ются сербскими по происхождению (в целом ряде случаев эти показатели совпада
ют). Первый признак (ранние переводы), по всей видимости, определяется временем 
достаточно масштабного проникновения (или, точнее, возвращения) русского мона
шества на Афон и в Константинополь и вполне согласуется с датами наиболее ранних 
русских списков южнославянских переводов и редакций (1381 г. — Пандекты Никона 
Черногорца (ГИМ, Син. 193), 1388 г. — Диоптра, ГИМ, Чуд. 15). Второе обстоятель
ство нуждается в осмыслении и специальном объяснении, поскольку позиции серб
ского монашества на Афоне были в XIV в. (по сравнению с болгарами и русскими)
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длительное время преобладающими115, а дошедшая продукция сербских скрипториев 
едва ли не равна совокупности болгарских и русских книг этого столетия П6.

Причины, почему тот или иной памятник из перечисленных выше не получил 
известности на Руси, могут быть различными и должны рассматриваться приме
нительно если не к каждому из памятников, то к каждой из жанрово-тематических 
групп в отдельности. Легче всего вопрос решается, как кажется, в отношении хроник. 
Хроника Симеона Логофета, известная в единственном молдавском списке XVII в., 
будучи переведенной в Тырнове, возможно, просто не попала на Афон, уцелев лишь 
в достаточно изолированной монастырской книжной традиции Молдавии. Иначе 
выглядит ситуация с «Летовником» Георгия Амартола и двумя редакциями (из трех) 
Хроники Зонары. Появление южнославянских переводов византийских хроник на 
Руси относится ко времени существенно более позднему, чем классический период 
«второго южнославянского влияния» (поел. четв. XIV — первая треть XV в.) и ско
рее всего напрямую связано с собиранием в начале XVI в. в Иосифо-Волоколамском 
монастыре источников для Русского хронографа (см. выше). В условиях, когда на 
протяжении всего XV в. (в особенности с середины столетия) в разных регионах 
Руси заново распространился древний перевод хроники («Временник»)117, привле
чение позднейшего могло показаться излишним. В выборе из трех версий хроники 
Зонары силен, вероятно, элемент случайности. К этому стоит также добавить, что 
зографская переделка памятника составляет такую же редкость, как и дошедший до 
Руси «Паралипомен» (оба текста известны в единственном списке), но последний 
обладал в глазах средневекового книжника немаловажным преимуществом перед 
двумя другими редакциями. Он восходит к авторитетному списку официального 
происхождения, снабженному пространной «выходной» записью писца, подробно 
излагающего историю создания редакции118.

Иными могут быть причины «невключенности» в русско-южнославянские 
связи перечисленных выше переводов догматических и полемических сочинений. 
Надо сказать, что данная тематика вообще занимает скромное место в литературном 
корпусе «второго южнославянского влияния», как видно уже из перечня А. И. Со
болевского. Русских книжников, трудившихся в столице Византии и на Святой 
горе, явно в большей степени занимали аскетические сочинения, пособия по обу
стройству монастырской жизни и круг паралитургических текстов, рекомендуемый 
Иерусалимским уставом. Кроме того, судя по единичным дошедшим экземплярам, 
указанные памятники не имели широкого распространения и в самой южнославян
ской (собственно сербской) традиции, что безусловно сильно ограничивало воз
можность знакомства с ними русских иноков. Если же какие-то из этих переводов 
были выполнены не на Афоне, а в монастырях самой Сербии, то при столь слабом 
тиражировании они просто могли не достигать скрипториев и библиотек Святой 
горы1,9 в наиболее активный период русско-южнославянских связей120.

Существенно труднее объяснить отсутствие на Руси сербских редакций тек
стов, связанных с кругом уставных чтений по Иерусалимскому уставу (триодные 
синаксари, Стишной пролог, Маргарит и др.), и самого этого типика, известного 
в двух вариантах перевода. Следует, правда, иметь в виду, что и в самой сербской 
традиции эти редакции существуют наряду с болгарскими, которые пользовались
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здесь несомненным авторитетом и по числу списков явно преобладаю т121. При 
этом проникновение текстов в обратном направлении (из сербской традиции в бол
гарскую) не наблюдается, либо прослеживается в несравненно меньшей степени. 
Причину последнего уместно видеть в достаточно раннем формировании у (вос- 
точно)болгарских книжников представления, письменно зафиксированного лишь к 
1420-м гг. Константином Костенецким, о неисправности сербских книг (во всяком 
случае, написанных по рашской орфографии) как следствии удаления от исходных 
кирилло-мефодиевских правописных норм. При всей ограниченности дошедших 
известий следует отметить полное отсутствие сведений о работе русских книжни
ков в Хиландаре и Пантелеймоновом, бывшем в XIV в. также сербским по составу 
насельников (а «русским» лишь по традиционному названию )122. Ареал обитания 
русских иноков на Афоне в последней четверти XIV —  первой трети XV в. со
впадает в большей степени с расселением здесь болгарского монашества —  это 
крупнейшие греческие монастыри (Великая Лавра, Ватопед) и скиты при н и х 123.

В то же время было бы неверно полностью игнорировать (и даже излишне мар
гинализировать) для этого времени сербско-русские связи (напомню, что именно 
такой точки зрения придерживался в свое время А. И. С оболевский)124. Известен 
ряд сербских кодексов XIV в. из старых монастырских библиотек России (Троиц
кая, Кирилло-Белозерская, Иосифо-Волоколамская), попавших туда несомненно в 
эпоху «второго южнославянского влияния»125. Показательно также полное отсут
ствие болгарских списков Творений Дионисия А реопагита вплоть до рубежа XV—  
XVI вв. и слабая известность текста в славяно-молдавской традиции (см. выше). 
В русскую книжность вошли в XV в. сербские переводы жития Григория (Гри- 
гентия) О миритского126 и, возможно, Беседы на Андрианты Иоанна Златоуста, а 
также (наряду с болгарской) сербская редакция перевода Повести о Варлааме и 
И оасаф е127. Болгарская редакция перевода Стишного пролога, по меньшей мере 
дважды (если не более) пришедшая на Русь, на каком-то этапе непременно должна 
была пройти через сербское посредство —  иначе невозможно объяснить устойчи
вое присутствие в русских списках житий Симеона и Саввы С ербских128. Можно 
полагать, что реформированная архаизирующая ресавская орфография, широко 
распространяющаяся в сербских рукописях примерно с рубежа XIV— XV вв., вос
принималась русскими книжниками (в отличие от старой рашской), вероятнее все
го, как вполне приемлемый упрощенный вариант ты рновской129.

Таким образом, русский вариант корпуса южнославянских переводов служит в 
значительной мере показателем их репрезентативности в книжных собраниях мо
настырей и скитов Афона и (до какой-то степени) славянских монашеских колоний 
Константинополя в последней четверти XIV —  первой трети XV в.

На Руси появление корпуса новых переводов не привело (по крайней мере до 
середины XVI в.), в отличие от Болгарии, к полному разрыву с предшествующей 
традицией (в Сербии процесс замены (в отношение четьих текстов) шел более за
медленными темпами и содержал элементы синтеза 13°) даже в отношении одних и 
тех же текстов и функционально-типологических дублетов. Специального иссле
дования заслуживают, несомненно, региональные особенности и варианты этого 
процесса в русской книжности.
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Примечания

1 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV—XVII вв. 
(Библиографические материалы). СПб., 1903 (репринт: Leipzig, 1989).

2 Напротив, начиная уже с упомянутого подзаголовка автор постоянно подчеркивает не
полноту сообщаемых сведений («... мы не имеем в виду дать читателю что бы то ни было 
полное...» — Там же. С. VII; «Предлагаем небольшой список литературных произведений, 
появившихся в нашей литературе после половины XIV в. — Там же. С. 15).

3 Нельзя не отметить здесь в качестве положительного явления выхода в свет нового спра
вочника, посвященного русским переводам XVI—XVIII вв. с польского (занимающим — 
в хронологических рамках до конца XVII в. заметное место и в книге А. И. Соболевского). См: 
Николаев С. И. Польско-русские литературные связи XVI—XVIII вв.: Библиографические 
материалы. СПб., 2008.

4 Одно из лучших свидетельств этому — вышедшие недавно (по материалам конфе
ренций, проходивших в июне 2003 г. и в июле 2005 г. в Софии) сборники «Преводите през 
XIV столетие на Балканите» (София, 2004) и «Многократни преводи в Южнославянското 
средновековие» (София, 2006); в последнем, правда, очень многие статьи посвящены сугу
бо частным вопросам.

5 См.: Творогов О. В. Древнерусская книжность XI—XIV вв. (О Каталоге памятни
ков) // Духовная культура славянских народов. Литература. Фольклор. История: Сб. статей 
к IX Междунар. съезду славистов. Л., 1983. С. 5— 18; Он же. Древнерусская книжность 
XI—XIV вв.: Каталог памятников // ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 56. С. 3—-45; Там же. СПб., 
2006. Т. 57. С. 368—430 (в настоящее время справочник готовится отдельным изданием в 
изд-ве «Дмитрий Буланин»); Он же. Переводные жития в русской книжности XI—XV вв.: 
Каталог. М.; СПб., 2008.

6 По последнему поводу я уже высказывал ранее ряд замечаний и соображений. См.: 
Турилов А. А. Восточнославянская книжная культура конца XIV—XV вв. и «второе южно- 
славянское влияние» // Древнерусское искусство: Сергий Радонежский и художественная 
культура Москвы XIV—XV вв. СПб., 1998. С. 331—332. Примеч. 25.

7 См.: Буланин Д. М. Древняя Русь // История русской переводной художественной лите
ратуры: Древняя Русь. XVIII в. СПб., 1995. Т. 1 (Проза). С. 57.

8 Соответственно, это: 1) «О постничестве» Василия Великого (Соболевский. Переводная 
литература... С. 15); 2) Слова Григория Синаита (Там же. С. 15— 16); 3) Поучения аввы 
Дорофея (Там же. С. 16); 4) Слова постнические Исаака Сирина (С. 16— 17); 5) «Сотницы» 
и др. сочинения Максима Исповедника (Там же); 6) «Слова душеполезна» Исихия к 
Феодулу (С. 17); 7) Сочинения Нила Философа (С. 17— 18); 8) «Воспоминание к своей ему 
души» Петра Дамаскина (С. 18); 9) Сочинения патриарха Германа против латинян (С. 20);
10) Сочинения Дионисия Ареопагита с толкованиями Максима Исповедника (Там же);
11) «Маргарит» Иоанна Златоуста (С. 21); 12) «Тактикой» Никона Черногорца (Там же); 
13) Сочинения Симеона Нового Богослова (С. 18); 14) «Главы» Фаласия (С. 18— 19); 
15) «Шестоднев» Севериана Гавальского (С. 21—22); 16) «Диоптра» Филиппа Монотропа 
(С. 22); 17) Толковое Евангелие Феофилакта Болгарского (Там же); 18) «Стиси» императо
ра Льва Премудрого (С. 23); 19) «Стефанит и Ихнилат» (Там же); 20) «Громник» (С. 23). 
В одном случае (Полемические сочинения Григория Паламы и Нила Кавасиллы — с. 20) 
указан сербский список без упоминания русских, хотя в реальности они имеются (см. ниже, 
примеч. 34). Не вполне понятно, на чем основан принцип отбора примеров южнославян
ских списков для перечня. Большинство крупных зарубежных собраний не имели в то вре
мя хороших печатных описаний, но неясна причина (только поздняя датировка списков в
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то время?), по которой автор игнорирует одно из богатейших отечественных — коллекцию 
А. Ф. Гильфердинга в Публичной библиотеке, описанную еще в 1860-х гг. (Отчет ИПБ за 
1868 г. СПб., 1869. С. 10— 159).

9 При этом для трех аскетических текстов (Слова Исихия к Феодулу, Сочинения 
Симеона Нового Богослова, Главы Фаласия) ссылки даются на одну болгарскую рукопись 
XV (?) в. — так называемый «Сборник деспота Стефана Лазаревича 1421 г.», погибший 
в 1941 г. (Белград, старое собрание Народной библиотеки, № 320 — см.: Cmojanoeuh Л>. 
Каталог Народне библиотеке у Београду. Београд, 1903 (репринт— 1982). Кн>. 4 (Рукописи 
и старе штампане кньиге). С. 197—200, № 439; запись с датой находилась на обороте крыш
ки переплета и представлялась описателю весьма сомнительной — см. там же. С. 200; 
Он же. Стари српски записи и натписи. Београд, 1905 (репринт — 1984). Кн>. 3. С. 47, 
№ 4952), а для трех сочинений из раздела «Разное» («Стиси Льва Премудрого», «Стефанит 
и Ихнилат», «Громник») на сборник XVI в. РГБ, собр. Севастьянова. II, № 44 (М. 1472).

10 В целом работа А. И. Соболевского отражает общее состояние отечественной архео
графии рубежа XIX—XX вв. в изучении южнославянских (прежде всего бумажных) ру
кописей XIV—XVI вв. (исключение составляет лишь Н. П. Лихачев). Здесь уместно на
помнить, что и вышедший позднее классический труд П. А. Лаврова по южнославянской 
палеографии (Палеографическое обозрение кирилловского письма. Пг., 1914) и справочник 
Е. Ф. Карского (Славяно-русская кирилловская палеография. Л., 1928) для означенного 
периода изобилуют колебаниями, неточностями, и прямыми ошибками в датировке, не
редко превышающими столетие. Перечисление всех их заняло бы здесь слишком много 
места — достаточно сопоставить содержащиеся в упомянутых трудах сведения с данны
ми пособия В. А. Мошина (Палеографски албум на )ужнославянското кирилско писмо. 
C K onje , 1966). Известно, правда (на примере Лицевого летописного свода), что именно
A. И. Соболевский особенно упорствовал в неприменении филигранологического метода 
для датировки бумажных рукописей (см.: Амосов А. А. Лицевой летописный свод Ивана 
Грозного. Комплексное кодикологическое исследование. М., 1998. С. 67—68, 73, 85—89; 
ср. также: Соболевский А. И. Славяно-русская палеография: Лекции. 2-е изд. СПб., 1908 
(репринт — Лейпциг, 1970). С. 42—43). Систематическое использование данных филигра- 
нологии (со ссылкой на конкретные номера в справочниках) начинается в славянской ки
риллической археографии только с середины XX в. — одной из первых ласточек явились 
изданные в 1955 г. в Загребе «Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije (I dio: Opis rukopisa)»
B. А. Мошина. Всю глубину проблемы для советских хранилищ наглядно продемон
стрировала статья того же автора «К датировке рукописей собрания А. Ф. Гильфердинга 
Государственной публичной библиотеки» (ТОДРЛ., М.; Л., 1958. Т. 15. С. 409—417), од
нако за исключением ОР ГБЛ она в тот момент нигде не была воспринята как руководство 
к действию. Результатом явилась заведомая неполнота сведений о числе южнославянских 
рукописей XIII—XIV вв. по большинству хранилищ в «Предварительном списке славяно
русских рукописей XI—XIV вв., хранящихся в СССР» (АЕ за 1965 г. М., 1966. С. 199—271), 
восполнять которую пришлось при составлении ПС XV и в процессе непосредственной ра
боты над СК X4V (в частности, при составлении ПС XI—XIV было проигнорировано боль
шинство детально обоснованных датировок, предложенных еще в 1899 г. Н. П. Лихачевым 
в его труде «Палеографическое значение бумажных водяных знаков»).

11 Для 11 памятников (см. выше — примеч. 7, № 2, 5, 8— 12, 17—20) указаны сербские 
списки, для 5 (№ 6, 7, 14— 16) — болгарские, для 4 (№ 1, 3,4, 13) и те и другие. При подсче
тах учтено то обстоятельство, что рукопись ГИМ, Увар. 373-Q / Леонид, № 203 (№ 3) имеет 
смешанное болгаро-сербское правописание, а 2 списка Сочинений Дионисия Ареопагита 
(№ 12), определяемые А. И. Соболевским как болгарские, являются в реальности русскими
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с болгаризированной орфографией (см.: Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской 
литературы XIV—XV вв. Л., 1987. С. 49—50).

12 Памятник представляет преславский перевод X в. (переведен вместе с «главизнами» 
(«сотницами») Максима Исповедника как «сотница 5-я» — см.: Буланин Д. М. Античные 
традиции в древнерусской литературе XI—XVI вв. Мюнхен, 1991 (= Slavistische Beitrage. 
Bd. 278). С. 96— 113; издание текста — С. 301—320), представлен русскими списками начи
ная с XIII в. (Сборник ГИМ, собр. Хлудова, № 10Д; СК XI—XIII, № 229 (у Соболевского — 
вслед за А. Н. Поповым — рукопись ошибочно датирована XV в.), и отрывок из нее — БАН, 
собр. Никольского, № 323 (СК XI—XIII, № 308); отождествление частей — Буланин Д. М. 
Реконструкция древнерусского сборника XIII в. // Исследования по древней и новой лите
ратуре. Л., 1987. В XIV в. новый славянский (болгарский) перевод «Сотниц» Максима был 
сделан с рукописи, не включавшей сочинения Эпиктета.

13 «Об отвержении мира» (или «Послание к брату столпнику») Илариона также представ
ляет текст, никак не связанный со «вторым южнославянским влиянием». Старшие списки 
(сербские по изводу и датируемые третьей четвертью XIV в.) именуют автора митрополи
том Киевским (см., например: Ту рилов А. А. Памятники древнерусской литературы и пись
менности у южных славян в XII—XIV вв. (проблемы и перспективы изучения // Славянские 
литературы / XI Междунар. съезд славистов: Докл. рос. делегации. М., 1993. С. 33), ото
ждествляя его тем самым с прославленным церковным деятелем и писателем XI в. Вопрос 
об авторстве сочинения является в литературе дискуссионным (см.: Никольский Н. К. 
Материалы для повременного списка русских писателей и их сочинений X—XI вв. СПб., 
1906. С. 90— 122, 511—517; Сперанский М. Н. Из истории русско-славянских литератур
ных связей. М., 1960. С. 17— 19; Подскалъски Г. Христианство и богословская литература 
в Киевской Руси (988— 1237). СПб., 1996. С. 150— 151; Алексеев А. И. «Наказание к от
рекшимся мира» Илариона Великого в контексте полемики о монастырском «стяжании» 
XVI в. // Опыты по источниковедению / Древнерусская книжность. СПб., 2000. Вып. 3 
(Редактор и текст). С. 16— 19). Некоторое время назад Д. М. Буланин (Античные тради
ции... С. 242) привел дополнительные аргументы в пользу славянского происхождения тек
ста, косвенно подтверждающие надписание сербских списков.

14 Древность перевода памятника (подробнее см. о нем: Горский А. В., Невоструев К. И. 
Описание славянских рукописей московской Синодальной (Патриаршей) библиотеки. М., 
1859. Отд. 2. Ч. 2. С. 142— 155, 159— 160; Леонид, архим. (Кавелин). Библиографические 
разыскания в области древнейшего периода славянской письменности IX—X вв. // ЧОИДР, 
1890, Кн. 3. С. 17— 18; Он же. Четыре беседы Кесария или вопросы святого Сильвестра 
и ответы преподобного Антония. СПб., 1890 (изд. ОЛДП, № 95); Dujcev I. La versiona 
paleoslavica del Dialogi dello Pseudo-Cesario // Rivista di studi bizantini e neoellinici. Roma, 
1957.Vol. 9. P. 98— 100; Милтенов Я. Диалозите на Псевдо-Кесарий в славянската ръкопис- 
на традиция. София, 2006) отмечает и сам А. И. Соболевский (Переводная литература...
С. 22. Примеч. 1).

15 Т. е. объективности ради они должны быть упомянуты скорее на с. 5—6, где речь идет о 
разных редакциях переводов одних и тех же текстов, бытовавших на Руси до середины XIV в. 
и позднее, чем в Приложении 1. Проблеме многократных переводов текстов на славянский 
язык на Балканах была посвящена специальная конференция, состоявшаяся летом 2005 г. в 
Софии {см.: Димитрова А. Многократни преводи в южнославянското Средновековие — меж
дународна конференция // Palaeobulgarica. 2006. № 1. С. 109— 114; Многократни преводи в 
южнославянското Средновековие / Доклади от междунар. конф. София, 2006).

16 О существовании двух переводов (древнейшего преславского и XIV в.) «Поучений аввы 
Дорофея» в русской традиции см.: Горский, Невоструев. Описание... С. 224; Христова И.
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Славянските преводи на монашеските поучения на авва Доротей // Palaeobulgarica. 2001. 
№ 2. С. 36—53. К сказанному в этих работах следует лишь добавить, что датировавший
ся до последнего времени XIII—XIV вв. берлинский список древнего перевода (Hamilton, 
381) относится в реальности к концу XIV столетия (пользуюсь случаем поблагодарить 
Т. И. Афанасьеву, предоставившую мне образцы почерка этой рукописи).

17 История и рукописная традиция старшего перевода памятника целиком совпадает с 
судьбой «Энхиридиона» на славянской почве (см. примеч. 12).

18 Старший перевод содержится уже в Рязанской Кормчей 1284 г. (см.: Отчет ИПБ за 
1882 г. СПб., 1883. Приложение. С. 55—72; Бенешевич В. Н. Древнеславянская Кормчая 
XIV титулов без толкований. София, 1987. Т. 2. С. 101).

19 См. примеч. 17.
20 То же.
21 Наличие русских списков древнего перевода жития Феодора Эдесского (в рукописи 

РГБ, собр. В. М. Ундольского, № 1081) отмечает и сам А. И. Соболевский (Переводная ли
тература... С. 19, примеч. 1).

22 Об истории переводов Огласительных поучений Феодора Студита на славянский язык 
в Средние века см.: Ищенко Д. С. Поучения огласительные Феодора Студита// Методические 
рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, 
хранящихся в СССР. М., 1876. Вып. 2. Ч. 1. С. 224— 235; Он же. Славянские переводы 
Малого катехизиса Феодора Студита в Отделе рукописей ГБЛ // Записки Отдела рукописей 
[ГБЛ]. М., 1978. Вып. 39. С. 95— 100; Он же. «Список А. И. Соболевского» и переводческая 
деятельность в Киевской Руси // А. И. Соболевский и русское историческое языкознание 
(к 150-летию со дня рожд. ученого). Тезисы док. М., 2007. С. 25.

23 Подробнее о судьбе памятника на южнославянской и русской почве см.: БаранковаГ. С. 
К вопросу о переводах Шестоднева Севериана Гавальского в древнеславянской и древне
русской книжности // Лингвистическое источниковедение и история русского языка 2001. 
М., 2002. С. 5—46.

24 О судьбе перевода Толкового Евангелия Феофилакта на славянской почве подроб
нее см.: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 178— 179. Старший 
русский список (отрывок Евангелия от Матфея — БАН, 4. 9. 11; СК XI—XIII, № 259) да
тируется домонгольским временем (его первый почерк совпадает с почерком одного из пис
цов Толкового Апостола 1220 г. (ГИМ, Син. 7) — см.: СК XIV. Вып. 1. Прилож. 1. С. 574; 
Турилов А. А. К истории ростовского владычного скриптория XIII в.: старые факты и новые 
данные // Хризограф. М., 2009. Вып. 3 (Средневековые книжные центры: местные тради
ции и региональные связи). С. 238—250). Включение памятника в перечень необъяснимо, 
поскольку Соболевский не мог не знать работы И. И. Срезневского, посвященной отрывку 
БАН (Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках // 
Сб.ОРЯС. СПб., 1874. Т. 12, № 1.№ ХЫ . 11. С. 11,22). Кроме того, к рубежу XIII—XIV вв. 
относится ныне отрывок Евангелия от Луки (Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 13), вероятно, 
галицко-волынского происхождения (см.: Князевская О. А., Лифшиц А. Л., Турилов А. А. 
Пергаменные рукописи собрания Виленской публичной библиотеки (Библиотека Академии 
наук Литовской республики, ф. 19) // Krakowsko-wielenskie studia slawistyczne. Krakow, 
2001. T. 3. С. 29; СК XIV. Вып. 1. Прилож. 2. С. 618, № дЗ 1), датированный у Соболевского 
(Переводная литература... С. 22) XIV в., очевидно, вслед за каталогом Ф. Н. Добрянского 
(см.: Добрянский Ф. Н. Описание рукописей Виленской публичной библиотеки, славянских 
и русских. Вильна, 1882. С. 24— 27, № 13).

25 Вероятно, данный пример следует исключить из перечня, поскольку древнейший сла
вянский перевод Исторической палеи датируется первой пол. XIII в. См.: Сумникова Т. А.
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К проблеме перевода Исторической палеи // Изучение русского языка и источниковедение. 
М., 1969. С. 38—39; Reinhart J. Die alteste Bezeugung der Historischen Palaa in slavischer 
Ubersetzung (Cod. Slav. Vidob. Nr. 158) // ПЮИФ. Београд, 2008. Кн>. 73 (2007). S. 57—58 
(cp.: Станков P. Лексика Исторической Палеи. Велико Търново, 1994). О памятника в позд
нейшей традиции см.: Сперанский М. Н. Югославянские тексты Исторической Палеи и рус
ские ее тексты // Сперанский М. Н. Из истории русско-славянских литературных связей. М., 
1960. С. 104— 147.

26 Сам А. И. Соболевский относил древнейший перевод Никодимова Евангелия, пред
ставленный в рукописи РНБ, Софийск. 1264 (датируемой ныне 1460-ми гг. — [Шварц Е. М.]. 
Новгородские рукописи XV в. / Кодикологическое исследование рукописей Софийско- 
Новгородского собрания ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. М.; Л., 1989. С. 68, 70, 71, 
76, 79, 84, 90, 92), к великоморавской эпохе (Переводная литература... С. 23, примеч. 2; ср.: 
Grabar В. Uber das Problem der langeren Fassung des Nikodemusevangeliums in der altesten 
slavischen Literatur // Byzance et les Slaves. Etudes de civilization (Melanges I. Dujcev). Paris, 
1979. S. 201—206; Mares F W. An Anthologie of Church Slavonic Texts of Western (Czech) 
Origin. Munchen, 1979 (= Slavische Propilaen, N 127). P. 31—40; Idem. Cirkevneslovanske 
pismenictvi v Cechach // Mares F  V. Cyrilometodejska tradice a slavistika. Praha, 2000. S. 273; 
Минчева А. Никодимово евангелие // Palaeobulgarica. 1985. № 4. C. 30—44; Ziffer G. 
La tradizione glagolitica croata del Vangelio di Nicodemo H Glagoljica i hrvatski glagolizam / 
Zbomik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa. Zagreb; Krk, 2004. P. 261—269).

27 Подробнее об этом периоде русско-южнославянских культурных связей, не выделяв
шемся как самостоятельный во времена А. И. Соболевского, см.: Турилов А. А. Болгарские 
и сербские источники по средневековой истории Балкан в русской книжности конца XIV — 
первой четверти XVI вв.: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1980. С. 4— 5, 12—23; Он 
же. К вопросу о периодизации русско-южнославянских литературных связей XV — начала
XVI в. // Руско-балкански културни връзки през Средновековието / Русско-балканские куль
турные связи в эпоху Средневековья. София, 1982. С. 68—74; Он же. Восточнославянская 
книжная культура... С. 328— 329; Он же. Южнославянские памятники в литературе и книж
ности Литовской и Московской Руси XV — первой половины XVI в.: парадоксы истории и 
географии культурных связей// Славянский альманах 2000. М., 2001. С. 250— 254,268—270; 
Он же. Культурные связи Московской Руси и Сербии в XIV—XVI вв. // Москва — Сербия, 
Белград — Россия / Сб. документов и материалов. Београд; М., 2009. Т. 1 (Общественно- 
политические связи XVI—XVIII вв.). С. 99— 109.

28 Русская традиция памятника представлена только списками последней трети XVI —
XVII вв. (см.: Салмина М. А. Новонайденные тексты Хроники Константина Манассии // 
Культурное наследие Древней Руси: Истоки. Становление. Традиции. М., 1976. С. 355— 
359; Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии в славянских литерату
рах. София, 1988. С. 44— 49, 97— 102), однако его более раннее (в первой четверти XVI в.) 
бытование на Руси надежно засвидетельствовано фактом использования хроники при со
здании между 1516— 1522 гг. Русского Хронографа (см.: Творогов О. В. Русские хроногра
фы. Л., 1975. С. 180— 181).

29 Сохранилась в единственном списке начала XVI в. (последовательно передающем 
черты южнославянского оригинала), в составе сборника РГБ, Волоколамское собр., № 655 
(Творогов О. В. Русские хронографы. С. 181— 183; СККДР. Л., 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 493— 
494). В настоящее время новое издание памятника готовится О. В. Твороговым.

30 См. примеч. 28—29.
31 Старшие русские списки: РНБ, Кир.-Бел. собр., № 11/1088, 1491 г., л. 20— 194 об. (со

кращенная русская переделка текста, выполненная известным книжником Ефросином —
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издание см.: Александрия: Роман об Александре Македонском по русской рукописи XV в. / 
Изд. подгот. М. Н. Ботвинник, Я. С. Лурье, О. В. Творогов. М.; Л., 1965); РГБ, Волок, собр., 
№ 655, нач. XVI в., л. 238 об. — 262 (выписки, последовательно передающие особенности 
сербского языка и правописания и несколько превосходящие по объему текст, использован
ный при создании Русского Хронографа).

32 Точнее, в это время он был еще нотарием Протата — «нотарием съборные црькве 
Светые горы, иже в Протато». См.: Padojunuh Ъ. Сп. Два примера Руварчеве тачности // 
Споменица Илариону Руварцу. Нови Сад, 1955. С. 125— 127; Он же. Стари српски пис- 
ци руске народности од Kpaja XV до Kpaja XVII в. // Годишньак Филозофског факултета у 
Новом Саду. Нови Сад, 1960. Бр. 4. С. 203—202; ПЭ. М., 2005. Т. 9. С. 467—468; Старший 
сербский список с указанием на перевод памятника Гавриилом (упоминаемый без шифра 
Дж. Сп. Радоичичем) находится в сборнике сер. (?) XVI в. из собрания Л. Ковачевича (ныне 
Белград, НБС, Рс 733, л. 115— 128), старший русский (без сведений о переводе) — при 
Сборнике житий сербских и болгарских святых первой трети XVI в. — РГБ, собр. ТСЛ 
фунд., № 686. Сведения о времени и обстоятельствах перевода легенды (равно как и факт 
существования южнославянской ее традиции), по всей видимости, остались неизвестны 
А. Г. Боброву, предположительно связывающему появление «Воспоминания» на Руси с дея
тельностью Пахомия Логофета {Бобров А. Г. «Повести древних лет» // ТОДРЛ., СПб., 2003. 
Т. 54. С. 148). Предложенную им версию в отношении всех текстов, посвященных Афону, 
в составе сборника РГБ, Волок. 659 приходится, к сожалению, классифицировать как про
явление безудержной исследовательской монопросопомании.

33 Это один из наиболее поздних южнославянских переводов рассматриваемого перио
да, выполненный около второй четверти XV в. (см.: ПЭ. М., 2001. Т. 2. С. 410). Русские 
списки известны с XVI в. — см.: Мушинская М. С. Адрианты Иоанна Златоуста в южно- 
славянских и русских памятниках // Лингвистическое источниковедение и история русско
го языка 2002—2003. М., 2004. С. 27—74.

34 Число русских списков XV—XVII вв. сочинений этого автора в настоящее время при
ближается к десятку. Г. М. Прохоров исследовал и опубликовал их по 5 рукописям конца 
XV — конца XVII в. Старшие из них: 1) РНБ, Q.XVII.88. 1495 г., Москва. Л. 72 об. — 
81 об.; 2) Там же, собр. Погодина, № 1941. 1497 г., Новгород. Л. 22 об. — 31 об. (тек
сту предшествует искаженная славянская копия греческой записи); 3) РГБ, ф. ИЗ (собр. 
Иосифо-Волоколамского м-ря), № 513. Кон. XV — нач. XVI в. Л. 373—383 {Прохоров Г. М. 
Сочинения Давида Дисипата в древнерусской литературе // ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 33. С. 43— 
46). В настоящее время стал известен более ранний (1470-х гг.) список текста — РГАДА, 
ф. 201 (собр. М. А. Оболенского), № 93, л. 25 об. — 44 (Каталог славяно-русских рукопис
ных книг XV в., хранящихся в РГАДА. М., 2000. С. 253, № 90; ПЭ. М., 2006. Т. 13. С. 586).

Кроме того, еще два списка сочинений середины XVI в., оставшиеся неизвестными 
Г. М. Прохорову, входят в состав полемического антилатинского сборника, включенного 
в Успенский и Царский списки Великих Миней-Четьих под 31 августа {Иосиф, архим. 
Подробное оглавление Великих Четиих Миней всероссийского митрополита Макария, хра
нящихся в Московской Патриаршией (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892. Стб. 469
2-го счета; ПЭ. М., 2006. Т. 13. С. 586). По-прежнему неразысканным остается список 
XV—XVI вв. Б-ки Московской Синодальной типографии (ныне РГАДА, ф. 381), указанный 
А. И. Соболевским (Переводная литература... С. 20) с ошибочным шифром.

35 Старший русский список (ГИМ, Син. 45) нуждается в специальном исследовании. 
Он датируется второй — третьей четвертью XVI в. (написан на бумаге с филигранью «ка
бан» («вепрь»), которая плохо поддается узкой датировке) и связан происхождением с 
каким-то крупным скрипторием — вероятнее всего, владычным или царским (описание
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см.: Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славяно-русских рукописей Московской си
нодальной (патриаршей) библиотеки. М., 1859. Отд. 2. Ч. 2. С. 477, № 176). Не вполне ясна 
и судьба полностью совпадающего с ним по составу сербского сборника ГИМ, Син. 383 
последней трети XIV в. (о датировке см.: Прохоров Г  М. Прение Григория Паламы «с хио- 
ны и турки» и проблема «жидовская мудрствующих» // ТОДРЛ., Л., 1972. Т. 27. С. 332, 
примеч. 23; здесь же на с. 333 даны образцы почерка), упоминаемого А. И. Соболевским 
(С. 20 — с датой XIV—XV в.); в описании Горского и Невоструева (Описание... Отд. 2.
Ч. 2. С. 471, № 175) рукопись отнесена к XV в. Отсутствие на начальном листе рукописи 
пометы «Арсений» не позволяет видеть в кодексе одну из рукописей, привезенных в се
редине XVII в. с Афона Арсением Сухановым. Описатели Синодального собрания (Там 
же. С. 474— 475) высказали осторожное предположение о возможном тождестве Син. 383 
с книгой «на римскую ересь о собрании папы на осьмой собор», присланной в 1558 г. из 
Константинополя царю Ивану Грозному новгородским архидьяконом Геннадием и упо
минаемой в описях 1631 и 1633 гг. библиотеки патриарха Филарета (см.: Роспись книгам 
святейшего патриарха Филарета Никитича... 7140 г. // ВМОИДР, 1852. Кн. 12. С. А— 5; 
Викторов А. Е. Опись патриаршей ризницы 1631 г. М., 1875. С. 105; Библиотека Ивана 
Грозного. Реконструкция и библиографическое описание / Сост. Н. Н. Зарубин. Л., 1982. 
С. 19, г; 33—34, № 17). На достаточно позднее появление этих полемических сочинений 
в Москве косвенно указывает то обстоятельство, что они не были включены в Великие 
Минеи Четьи ни под 14 ноября (память Григория Паламы), ни под 31 августа, где в числе 
дополнений помещен сборник антилатинских сочинений.

36 См. примеч. 2.
37 См.: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 190. Согласно за

писи, сопровождающей поздний список фрагмента текста, перевод был сделан в 1347 г. 
на Афоне для царицы Елены, жены Стефана Душана (Яцимирский А. И . Описание южно- 
славянских и русских рукописей заграничных библиотек. Пг., 1921. Т. 1. С. 538).

38 Единственный южнославянский (западноболгарский) список памятника — РГАДА, 
ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина), on. 1, № 1696, датируется третьей четвертью XIV в.; русские 
списки известны с начала XV в. (ГИМ, Чуд. 168). Подробнее об этой редакции Кормчей и 
ее списках см.: Мазуринская Кормчая. Памятник межславянских культурных связей XIV— 
XVI вв.: Исследование. Тексты /Изд. подгот. Е. В. Белякова, К. Илиевская, О. А. Князевская, 
Е. И. Соколова, И. П. Старостина, Я. Н. Щапов. М., 2002. С. 43—69. В последнее время 
выявлен еще один список этой редакции Кормчей в дополнение к уже известным: Б АН, 
Арханг. С. 55, 1512 г. (атрибуция Е. В. Беляковой, Б. Н. Морозова и А. А. Турилова), по всей 
вероятности, либо восходящий к одному протографу с Уваровским списком 1510 г. (под
робнее см. о нем там же, с. 94— 96), либо списанный непосредственно с этого последнего 
(оба списка выполнены одним писцом — Васюком, поповым сыном Гавриловым, вычег- 
жанином). Ранее рукопись не вполне точно характеризовалась как «Сборник канонических 
правил» (см.: Корогодина М. В. Исповедь в России в XIV—XIX вв.: Исследование и тексты. 
СПб., 2006. С. 343).

39 Южнославянские списки известны со второй четверти XIV в., например: 1) ГИМ, 
Хлуд. 76, л. 5—90 об. (среднеболгарский, втор. четв. XIV в. — почерк кодекса иденти
чен почерку 1-го (анонимного) писца Сборника 1345 г. с Хроникой Константина Манассии 
(ГИМ, Син. 35) — см.: Турилов А. А. К истории тырновского «царского» скриптория 
XIV в. // Филологически изследвания в чест на К. Иванова, за нейната 65-годишнина. 
София, 2005 (= Старобългарска литература. Кн. 33—34), С. 317— 323; атрибуция тек
ста — Е. В. Беляковой); 2) РНБ, Q.11.90 («Порфирьевский Номоканон»), среднеболгар
ский, третья четв. XIV в. (описание: Отчет Имп. Публичной библиотеки за 1883 г. СПб.,
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1884. С. 39—42) — ряд текстов по данному списку издан с комментариями: Смирнов С. И. 
Материалы для истории древнерусской покаянной дисциплины. М., 1912. С. 136— 137 
(№21), 397—398 (§ 24); 143— 149 (№ 25), 404—412 (§ 28); 3) София, Церковный историко
археологический музей, № 1160 («Номоканон иеромонаха Симеона»), среднеболгарский, 
поел, треть XIV в. (см.: Христова Б., Караджова Д., Икономова А. Български ръкописи от
XI до XIVIII в., запазени в България: Своден каталог. София, 1982. Т. 1. С. 55—56, № 115; 
Архивски Номоканон: Български ръкопис от XIV в. / Фототипно издание. Шумен, 2007; 
на этот список любезно обратила мое внимание в декабре 2006 г. в Софии Д. Найденова);
4) РГБ, ф. 178, М. 3169 (среднеболгарский, поел, треть XIV в., бумага и пергамен), с боль
шими утратами (см: Музейное собрание [РГБ] / Описание. М., 1997. Т. 2. С. 62, № 541). 
Русские списки с первой четверти XV в. (около рубежа первого и второго десятилетий), на
пример, выписки в датируемом этим временем Сборнике РНБ, Кирилло-Белозерское собр.,
XII (см.: Энциклопедия русского игумена XIV—XV вв.: Сборник преподобного Кирилла 
Белозерского (РНБ, К-Б. XII). СПб., 2003); один из наиболее последовательно передающих 
(в отношении содержания) болгарский оригинал — РНБ, Соловецкое собр., № 858/968. 
Кормчая. 1493 г. (по сведениям Е. В. Беляковой).

40 Старшие южнославянские списки относятся к третьей четверти XIV в. (Афон, 
Хиландарь, 640, л. 4 об. — 19). Русские списки примерно с рубежа первого и второго де
сятилетий XV в.: РНБ, собр. М. П. Погодина, № 876, л. 296—312 (орфография средне
болгарская с редкими русизмами — список, возможно, имеет афонское происхождение); 
Ярославль, Музей-заповедник, инв. 15479, л. 281—304; РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 
XII, л. 255—273 об.; Там же, XV, л. 69— 100. Исследование текста см: Белякова Е. В. 
Славянская редакция Скитского устава // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2002. 
№ 4 (10). С. 28—36; издание первоначальной редакции: Она же. Устав по рукописи РНБ, 
Погод. 876 // Там же. 2003. № 1 (11). С. 63—95; см. также: Энциклопедия русского игуме
на... С. 158— 166, 345—353.

41 Южнославянские списки в настоящее время неизвестны, русский представлен в 
Сборнике богослужебном последней четверти XV в. — РГБ, собр. МДА фунд., № 77 (опи
сание: Леонид, архим. (Кавелин). Сведения о славянских рукописях, поступивших из кни
гохранилища Свято-Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной семина
рии в 1747 г. (ныне находящиеся в библиотеке Московской духовной академии. М., 1887. 
Вып. 2. С. 323—333)). Четьи тексты кодекса (включая и упомянутый цикл чтений) скопи
рованы полностью в третьей четверти XVI в. — РГБ, собр. ТСЛ фунд., № 804 (см.: Иларий, 
Арсений, иером. Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой 
лавры. М., 1878. Ч. 3. С. 244—250).

42 См. примеч. 33.
43 Южнославянские списки неизвестны, восточнославянские представлены как мини

мум в двух западнорусских рукописях последней четверти XV в. (РГБ, собр. Е. Е. Егорова, 
№ 474, л. 333—339) и рубежа XV—XVI вв. (РНБ, F.I.211, л. 414—421), в которых они со
провождают Патерик скитский. Текст издан по второму из списков: Палаузов С. Н. Грамота 
патриарха Каллибта как новый источник по истории болгарской церкви // Изв. II Отд. Имп.
АН. СПб., 1858. Т. 7. С. 149— 160 (То же // Палаузов С. Н. Избрани трудове. София, 1974. 
Т. 1.С. 343—359).

44 Восточнославянская традиция перевода, выполненного в 1443 г. (см.: Яцимирский А. И. 
Из истории славянской проповеди в Молдавии. СПб., 1906. С. LXVIII, 78— 83) представ
лена списками начиная с 1460-х гг. (РГБ, собр. ТСЛ фунд., № 177, л. 108 об. — 111 об.), 
южнославянская известна по молдавскому списку XVII в., изданному А. И. Яцимирским 
(там же). О тексте см.: РФА. М., 1987. Вып. 3. С. 576; Ломизе Е. М. Письменные источники
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сведений о Флорентийской унии на Московской Руси в середине XV в. // Россия и христи
анский Восток. М., 1997. Вып. 1. С. 79—82.

45 Старший русский список в том же сборнике (РГБ, собр. ТСЛ фунд., № 177, л. 111 об. — 
ИЗ), что и грамота вселенских патриархов, издание и исследование текста см.: Ломизе. 
Письменные источники... С. 83— 85. Южнославянская традиция текста не изучена.

46 Подробнее о памятнике и его славянском переводе см.: Былинин В. К. Календарные 
эпиграммы Николая Калликла в южно-славянской и русской книжности XV—XVI вв. // 
Естественнонаучные представления Древней Руси. М., 1988. С. 39—50; Турилов А. А. 
Ранний славянский список календарных эпиграмм Николая Калликла («Птохопродрома») // 
Проблемы источниковедения истории книги: Межвуз. науч. сб. М., 2000. С. 78—83 (пере- 
изд. в наст. изд.).

47 Единственный известный болгарский список (Париж, Над. б-ка, Слав. 26) датируется 
по филиграням («литера Р под крестом» — знак очень близок к № 8458 альбома Ш. М. Брике: 
1369 г., варианты до 1377 г.), почерку (полуустав тырновского типа) и орнаментике (застав
ка на л. 1, представляющая киноварный вариант византийского стиля) последней третью 
XIV в. (наблюдения автора осенью 2000 г.). Встречающаяся обычно в литературе датировка 
кодекса XV в. ( Черепнин Л. В. Славянские и русские рукописи Парижской национальной 
библиотеки // АЕ за 1961 г. М., 1962. С. 222; Станчев К. Неизвестные и малоизвестные 
болгарские рукописи в Париже // Palaeobulgarica, 1981, № 3. С. 94; Старобългарска литера
тура / Енциклопедичен речник. София, 1992. С. 382) ошибочна (для Черепнина как русского 
исследователя (к тому же не смотревшего филиграней кодекса) подобная ошибка вполне за
кономерна, но у Станчева здесь явно какая-то путаница: сказано, что «филигрань — буква R 
(плохо заметна, трудно восстановить), схожая с типами первой половины XV в.», тогда как 
в реальности знак представляет латинскую литеру Р и вполне надежно отождествляется — 
см. выше). Наиболее подробно данная редакция перевода «Пчелы» была изучена и частично 
опубликована М. Н. Сперанским (Переводные сборники изречений в славяно-русской пись
менности: Исследование и тексты. М., 1904. С. 346— 370; Прилож 4. С. 117— 154). К слову, 
М. Н. Сперанский не исключал полностью возможности датировки кодекса концом XIV в. 
(«Письмо — XV в., много, если конца XIV...» — Там же. С. 347), хотя почему-то считал, 
что его бумага не имеет водяных знаков (Там же). Русские списки этой редакции флориле- 
гия, насколько знаю, пока не обнаружены, но ее оглавление находится в известном сборнике 
волынского происхождения третьей четверти XV в. (РГАДА, ф. 181, № 279, л. 9 об.), со
держащем также Архивский хронограф и Летописец Переславля Суздальского (см.: Там же. 
С. 352—353; СККДР. Л., 1987. Вып. 1. С. 386). Об отражении этой редакции «Пчелы» в позд
нейших южнославянских эротапокритических сборниках см.: Кузидова И . Южнославянска 
антология със сентенции «Панарет» // Старобългарска литература. София, 2005. Кн. 33—34 
(Филологически изследвания в чест на Кл. Иванова, за нейната 65-годишнина). С. 341—355. 
Здесь уместно напомнить, что «Панарет» в восточнославянской традиции не известен.

48 Наиболее полные сведения о памятнике (с предшествующей библиографией) см.: 
Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV-XVI1 вв. 
СПб., 2002. С. 93— 114; Она же. Эсхатологические ожидания XV в. и записи в пасхалии // 
Российское государство в XIV—XVII вв.: Сб. статей, посвящ. 75-летию Ю. Г. Алексеева. 
СПб., 2002. С. 217—242.

49 О греческой редакции перечня см.: Darrouzes J. Notitia episcopatuum Constantinopoli- 
tanae. Paris, 1981. P. 398, 401, 413; Щапов Я . Я. Государство и церковь Древней Руси. XI— 
XIII вв. М., 1989. С. 26. Славянский перевод дошел в составе Софийской I летописи, вклю
чен в статью 6395 г. (см.: ПСРЛ. М., 1994. Т. 39. С. 11; М.,2000. Т. 6. Вып. 1. Стб. 19—20). Его 
создание уместно связывать предположительно с митрополитом Фотием (1410— 1431).
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50 Старший сербский список — София, НБКМ, № 771, л. 194— 200 об. (издан факсимиль
но: Софщска илустрована Александрида / Фототипско издан>е. Београд, 1987. С. 194-200); 
старшие русские — РНБ, Кир.-Бел., № 11/1088 (Сборник Ефросина), 1490е гг., л. 198— 
204; РГБ, Волок., № 390, кон. XV — нач. XVI в., л. 1—5 (см.: Каган М. Д., Понырко Н. В., 
Рождественская М. В. Описание сборников XV в. книгописца Ефросина // ТОДРЛ. Л., 
1980. Т. 35. С. 172— 173, 175).

51 О памятнике и его авторе см.: ПЭ. М., 2001. Т. 3. С. 440— 441.
52 Старшие русские списки эпистолярия, содержащего образцы 6 посланий (ГИМ, 

Музейск. № 1009, л. 75—77 об., 117— 117 об.; Ярославль, Музей-заповедник, инв. 15231, 
л. 259—260 об.), датируются 1410-ми гг., описаны и изданы {Плигузов А. И., Турилов А. А. 
Древнейший южнославянский письмовник третьей четверти XIV в. // Русский феодальный 
архив. М., 1987. Вып. 3. С. 555— 556, 563— 566; 556—561, 566— 568). К тому же (и даже 
несколько более раннему) времени относятся первые примеры его практического исполь
зования на Руси. По формуляру послания «к старцу велику» написано послание «грешного 
Фоки» архимандриту Дионисию (вероятно, спасо-каменскому — не позднее 1389 (?) — до 
июля 1418 г.), скопированное писцом пергаменной Триоди Постной 1409 г. (РГАДА, ф. 181, 
№ 760. Л. 148); текст издан (как «послесловие, переписанное из оригинала»): Вздорнов Г. И. 
Искусство книги в Древней Руси: Рукописная книга Северо-Восточной Руси XII — начала 
XV вв. М., 1980. Кат. № 99 (определение содержания см.: Каталог славяно-руских рукопис
ных книг XV в., хранящихся в РГАДА. М., 2000. С. 346— 347). Формуляру послания «к царю 
или князю» следует послание Григория Цамблака, извещающего великого князя Тверского 
Ивана Михайловича о своем избрании на киевскую кафедру (1415 г.), дошедшее в спи
ске последней четверти XVII в. — ГИМ, Музейск. № 1209 (Турилов А. А. Послание митр. 
Григория Цамблака великому князю Ивану Михайловичу Тверскому (1416): Формуляр, 
смысл, контекст эпохи // Търновска книжовна школа / Шести международен симпозиум: 
Тезиси. Велико Търново, 1994. С. 6). Южнославянская (точнее — славяно-молдавская) тра
диция представлена единственным списком второй половины (?) XVI в. (Бухарест, БАН 
Румынии, Слав. 219. Л. 260 об. — 261 об.), однако ее связь с русской, как я понимаю те
перь, достаточно проблематична (скорее можно говорить о типологическом и структур
ном сходстве этих эпистоляриев) и нуждается в специальном исследовании (текст издан: 
Яцимирский А. И. Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской литературам. 
СПб., 1908. Вып. 1. С. 88—91; переизд.: Плигузов, Турилов. Древнейший южнославянский 
письмовник... С. 569—570 — при публикации указан старый шифр). В настоящее время у 
меня вызывает сильнейшие сомнения сербское происхождение этого письмовника (хотя на 
момент написания статьи я принял точку зрения А. И. Плигузова, предложившего данную 
версию), поскольку в сербской традиции XIV—XVII вв. с ее развитой канцелярской и эпи
столографической культурой нет никаких следов знакомства с ним. Более вероятно, что это 
либо болгарский памятник второй половины (скорее даже последней четверти) XIV в., либо 
он создан (или переведен) непосредственно в канцелярии митрополита Киприана.

53 Перевод или составление этих толкований (греческая традиция которых не выявлена) 
датируется рременем между первой половиной XIV в. (болгарская редакция перевода сбор
ника басен) и 1470-ми гг. (дата старших дошедших русских списков). Южнославянские 
списки «Стефанита и Ихнилата» с толкованиями неизвестны. По русским текст издан: 
«Стефанит и Ихнилат»: Средневековая книга басен по русским рукописям XV—XVII вв. 
Л., 1969. С. 7—26, 44—45 (см. также с. 178, 179, 182— 183, 198— 199).

54 Легче, пожалуй, перечислить здесь памятники, которые хотя бы фрагментарно при
сутствуют в южнославянской традиции XI—XIV вв. Это, например (помимо житий и го
милий в составе торжественников): Поучения огласительные Кирилла Иерусалимского,
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Лествица Иоанна Лествичника, Паренесис Ефрема Сирина, Пандекты Антиоха Черноризца, 
Исповедание веры с именем Константина Философа в заглавии, «Церковное сказание» 
патриарха Германа, Златоструй краткой редакции (не в полном объеме), часть Изборника 
царя Симеона, обширное житие-«роман» Панкратия, еп. Тавроменийского, житие Иоанна 
Милостивого, ответы Афанасия Александрийского на вопросы Антиоха, апокрифическое 
Никодимово Евангелие и ряд других.

55 Подробнее о специфике репертуара славяно-румынской (преимущественно славяно
молдавской) книжной традиции XV—XVI вв. см.: Mihaila G. Langue et culture roumaines 
dans l’espace Sud-Est Europeen / Румынский язык и культура в Юго-Восточной-Европе. 
Бухарест, 2001. Р. 291—348, 390—397; Паскаль А. Д. Источники по истории славяно
молдавской книжности XV—XVI вв. (по материалам хранилищ Москвы и Ленинграда): 
Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1991; ТуриловА. А. Критерии определения славяно
молдавских рукописей XV—XVI вв. // Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 141— 142, 157— 
161; Mircea /. R . Repertoire des manuscrits slaves en Roumanie: auteurs byzantines et slaves. 
Sofia, 2005 (данная работа учитывает, впрочем, в большей степени репертуар не собственно 
славяно-румынских рукописей, а славянских рукописей (независимо от их происхождения) 
в хранилищах Румынии); Иванова К. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 
2008 (перечень источников).

56 Об орфографических особенностях старших русских списков, указывающих на юж
нославянское (болгарское) происхождение архетипа, см.: Прохоров Г. М. Прение Григория 
Паламы... С. 348.

57 Хотя памятник известен только в русских списках, южнославянское происхождение 
если не перевода, то переводчика (Димитрия Зографа) не вызывает сомнений у исследо
вателей (см.: История русской литературы. М.; Л., 1945. Т. 2. Ч. 1. С. 184— 186; СККДР. 
Л., 1988. Вып. 2. Ч. 1. С. 196; о языке перевода подробнее см.: Padomeeuh Н. Шестоднев 
Георгща Писиде и н>егов словенски превод. Београд, 1979. С. 99— 124). При этом следует 
иметь в виду, что устойчивое (не имеющее в дошедших списках XV—XVII вв. вариантов) 
свидетельство приписки о переводе сочинения на «русский» язык может иметь троякое 
объяснение: 1) перевод был сделан южным славянином на Руси; 2) он был выполнен на 
Балканах, но для русского заказчика; 3) определение языка перевода как «русский» поя
вилось в восточнославянских списках вм. первоначального «словенский» или даже «бол
гарский» (ср.: История русской литературы... С. 185); примеры такой «национализации» 
церковнославянского языка известны и по другим средневековым памятникам. Правда, 
ни одна из этих версий не объясняет в полной мере причины отсутствия южнославянских 
(и славяно-румынских) списков «Шестоднева» Георгия Писиды.

58 В южнославянской (ресавской по орфографии) рукописной традиции XV—XVI вв. 
известен лишь перевод «Сказания..., како Варлаам изобрете и состави свою ересь» (ПЭ. М., 
1906. Т. 13. С. 586). См. также примеч. 34.

59 История редактирования текста памятника в промежутке между 1402 и 1427 гг. зафикси
рована в пространном предисловии к нему сербского книжника инока Григория, работавшего 
в Хиландарском монастыре на Афоне {Бодянский О. Паралипомен Зонарин // ЧОИДР, 1847. 
Кн. 1. С. а1—е; CmojaHoeuh Л>. Стари српски записи и натписи. Београд, 1905 (репринт — 
1984). Кн,. 3. С. 47—50, № 4953); см. также: СККДР. Л., 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 493.

60 О судьбе памятника в славянской традиции см.: Пиотровская Е. К. Византийские 
хроники IX в. и их отражение в памятниках славяно-русской письменности («Летописец 
вскоре» константинопольского патриарха Никифора») // ППС. СПб., 1998. Вып. 97 (34). 
С. 1— 174; Письменные памятники истории Древней Руси. СПб., 2003. С. 49—51, № 13; 
а также: Творогов О. В. Древнерусские хронографы... С. 28, 118, 147, 191; Летописец
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Еллинский и Римский. СПб., 2001. Т. 2 / Коммент. и исслед. О. В. Творогова. С. 114. 116, 
191— 192, 199.

61 История славянского перевода текста рассмотрена С. Н. Палаузовым (см. выше, при- 
меч. 44).

62 См. выше, примем. 49.
63 См. о них: Алексеев. Текстология... С. 133— 140. Старший из них — так называемая 

«Евфимиевская Библия» (или «Библия Евфимия, патриарха Тырновского») — РНБ, F.I.461 
(СК XIV. Вып. 1, № 64), среднеболгарского извода, датируется третьей четвертью XIV в., 
остальные существенно (лет на 100) моложе. В настоящее время в Болгарии начато издание 
этого текста, в свет вышло 2 тома («Старобългарският превод на Стария Завет» / Под обща- 
та ред. и с въведение на С. Николова. София, 1998. Т. 1 (Златанова Р. Книга на дванадесет- 
те пророци с тълкования); София, 2003. Т. 2: Книга на пророк Иезекиил с тълкования / Изд. 
е подгот. от Л. Тасева, М. Иовчева). К этой же версии восходят, как считается в литературе 
(см.: Николова С. К истории текста книг Царств в славянской письменности // Jews and 
Slavs. Jerusalem, 1995. Vol. 3. C. 54—68; Алексеев. Текстология... С. 190; cp.: Булатова P. В. 
К диалектной характеристике рукописи 1418 г. «Книги Царств» на основе акцентологиче
ского анализа // Проучаван>е средновековн>их )ужнословенских рукописа. Београд, 1995. 
С. 53—70), и дополнительно отредактированные сербскими книжниками по заказу деспота 
Стефана Лазаревича ок. 1416— 1418 гг. Книги Царств (Одесса, ГНБ, 1/106), в русской тра
диции также не получившие известности.

64 Старшие сербские (ресавские по орфографии) списки: 1) ГИМ, Син. 36 (ч. 1) 
и 37 (ч. 2), 1426 г., привезены Арсением Сухановым из монастыря Св. Павла на Афоне 
{Горский, Невоструев. Описание... М., 1858. Отд. 2. Ч. 2. С. 45—46, 47—48; № 61, 62); 
2) Хиландарь, № 402 (ч. 1) и 403 (ч. 2), переписаны в 1447 г. для Гргура Бранковича, сына 
деспота Гюрга (см.: БогдановиЪ Д. Каталог Бирилских рукописа манастира Хиландара. 
Београд, 1978. С. 157— 158); 3) Белград, Патриаршая б-ка, № 120, 1451 г., переписан для 
сербского патриарха Никодима (Изложба српске писане речи. Београд, 1973. С. 58, № 189);
4) Болгария, Рыльский монастырь, 4/2 (1л. — РГБ, собр. В. И. Григоровича, № 52. 3 / М. 
1734. 3), 1480— 1481 г. {Христова, Караджова, Икономова. Български ръкописи... С. 82, 
№ 193; Ангелов Б. С. Из старата българска, руска и србска литература. София, 1967. Кн. 2. 
С. 254—258). О языке перевода (который «вообще очень хорош») см.: Горский, Невоструев. 
Описание... С. 50—53. Те же авторы (С. 45—46) однозначно отождествляют переводчика с 
соименным ему «кир Иаковом доброписцем», переведшим (также на Афоне) в 1425 г. для 
русского монаха Евсевия-Ефрема «от гречеська на русиискы» Слово Максима Исповедника 
«по вопросу и ответу» {Вздорнов Г. И. Роль славянских монастырских мастерских письма 
Константинополя и Афона в развитии книгописания и художественного оформления рус
ских рукописей на рубеже XIV—XV вв. // ТОДРЛ., Л., 1968. Т. 23. С. 178, 195— 196, № 12). 
Вздорнов также отождествляет двух Иаковов и считает, что переводчик работал в афонском 
монастыре Св. Павла. Вопрос, однако, нуждается в углубленном специальном изучении, 
даже если оставить в стороне определение языка, на который был сделан перевод (ср. выше 
пример с другиМ «Шестодневом» — поэмой Георгия Писиды). Дело в том, что один из 
старших списков Слова Максима Исповедника (РГБ, собр. ТСЛ, № 175, 1431 г.) имеет вы
держанное среднеболгарское (тырновское) правописание (см.: Гальченко М. Г. Книжная 
культура. Книгописание. Надписи на иконах Древней Руси: Избранные работы. М.; СПб., 
2001. С. 162— 165, 403, № 85), тогда как писец «Шестоднева» 1426 г. последовательно 
пользуется сербской ресавской орфографией (разумеется, нельзя исключить возможности 
болгаризации правописания Троицкого списка 1431 г. его русским писцом — монахом нов
городского Лисицкого монастыря Серапионом).
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65 Алексеев. Текстология... С. 190, 209—210. Перевод сохранился в ряде ресавских спи
сков XVI—XVII вв. (см.: Куев К., Пешков Г. Събрани съчинения на Константин Костенечки: 
Изследване и текст. София, 1986. С. 527—529). Издание текста см. там же. С. 532—545.

66 Факт существования двух южнославянских переводов, отличных от древнейшего, со
держащегося в пергаменной русской рукописи 1393— 1394 г. (ГИМ, Чуд. 6), установлен 
в последнее время И. Христовой-Шомовой (см.: Христова-Шомова И. Двата славянска 
пре вода на катената на Книга Йов // Palaeobulgarica. 2006. № 2. С. 3—26; Она же. Книга 
Йов с тълкувания в славянски превод. София, 2007. С. 11—20). Старший сербский список 
(1412 г.) первого из новых переводов — ГИМ, Син. 202 (описание см.: Горский, Невосшруев. 
Описание... Отд. 2. Ч. 2. С. 53—59, № 63), младший — Бухарест, БАН Румынии, Слав. 96, 
1503 г.; подробнее о особенностях перевода и рукописной традиции — Христова-Шомова И. 
Двата славянска превода... С. 3—26; ср.: Алексеев. Текстология... С. 36, 190— 191).

67 Новейшее издание копийной записи, содержащей сведениями о переводе, с коммента
риями, см.: Христова Б., Караджова Д., Узунова Е. Бележки на българските книжовници. 
X—XVIII в. София, 2003. Т. 1 (X—XV в.). С. 57—58, 171; № 80.

68 Алексеев. Текстология... С. 188— 189.
69 Там же. С. 190.
70 Подробнее о памятнике см.: Горский, Невоструев. Описание... Отд. 2. Ч. 1. С. 30—31, 

№ 55 (список датирован здесь XV в.); То же. М., 1869. Отд. 3. Ч. 1. С. 163— 164, 197— 198; 
№ 374; Буланин. Античные традиции... С. 159— 161.

71 Старший список сербский — Белград, МСПЦ, № 176 / Крушедол Ж IV 43 (описа
ние рукописи — ПетковиЬ С. Опис рукописа манастира Крушедола. Сремски Карловци, 
1914. С. 119— 131, № 63; датировка — СтанковиН Р. Рукописне книге My3eja Српске 
Православие Цркве у Београду: Водени знаци и датиран>е. Београд, 2003. С. 56), младшие 
(ресавские по орфографии) в сборниках известного южнославянского книжника XVI в. 
Виссариона Дебрского (София, Б-ка Болгарской АН, Слав. 82; НБКМ, № 311). О памятнике 
и его списках см.: Ангелов Б. С. Страници из историята на старобългарската литература. 
София, 1974. С. 143— 149; Он же. Из старата българска, руска и сръбска литература. София, 
1978. С. 190— 195 (XII), 215—217 (XIX). К сожалению, из существующих описаний трудно 
понять, как соотносится с этой группой списков современный старшему из них средне
болгарский из собрания Зографского монастыря, № 125 (Н.д.12; 1 л. из рукописи — РНБ, 
F.I.641 — СК XIV, № 70), не упоминаемый в связи с данным переводом (описание рукописи 
см.: Райков Б., Кожухаров С., Миклас X , Кодов X. Каталог на славянските ръкописи в би- 
блиотеката на Зографския манастир в Света Гора. София, 1994. С. 86, 273; табл. 127).

72 О памятнике и его славянском переводе см.: Иванова К. О славянском переводе 
«Паноплии догматики» Евфимия Зигабена // Исследования по древней и новой литературе. 
Л., 1987. С. 101— 105. Георгиева-Гагова Н. Един вероятен преводачески автограф от първа- 
та четвърт на XV в. (Оште веднъж за рания славянски превод на «Догматическо всеорьжие» 
от Евтимий Зигавин) // Palaeobulgarica. 2001. № 1. С. 79—94. Текст известен в сербских 
(ресавских по орфографии) списках: 1) Одесса, ГНБ, № 1108/Р556, л. 1—36 (о датировке 
см.: Василев Л. Орнаментика, повез и ново датиране српских рукописа Универзитетске би
блиотеке «А. М. Горког» у Одеси // Зборник My3eja применене уметности, 1975— 1976, св. 
19—20. С. 163— 164); основная часть рукописи — Бухарест, БАН Румынии, Слав. 296, перв. 
четв. XV в., без кон., текст обрывается на титле 22 (отождествление частей К. Ивановой). 
Описание бухарестской части кодекса см.. Яцимирский А. И. Славянские и русские рукописи 
румынских библиотек. СПб., 1905 (Нац. музей древностей, №141); Panaitescu Р Manuscrisele 
slave din Biblioteca Akademiei RPR. Bucure$ti, 1959. Vol. 1. P. 395—396; о датировке — 
Васи/ъев Jb., ГроздановиЬ M., Joeauoeuh Б. Ново датиран>е српских рукописа у Библиотеци
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Румунске Академще наука // Археографски прилози, 1980. [Кн>.] 2. С. 56, № 60; 2) Загреб, 
Архив ХАЗУ, 111 а 47, 1469 г. (Сборник Владислава Грамматика), л. 739 об. — 752 (только 
предисловие — см.: Mosin V Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije. [Zagreb], 1955. Dio 1.
S. 61, 67, № 31; Христова Б. Опис на ръкописите на Владислав Граматик. Велико Търново, 
1996. С. 25—26,41); 3)там же, 111 с 16(Миханович 18), сер. XVI в. {Mosin. Cirilski rukopisi... 
S. 111— 113, № 56); 4) Хиландарь, № 186, сер. XVI в. {Богдановик. Каталог... С. 104).

73 См. ниже, примем. 98.
74 Описание рукописи и издание славянского перевода см.: Турилов А. А., Ломизе Е. М. 

Неизвестный памятник греко-латинской полемики XIII в. в болгарской рукописи XIV в. 
(отрывки сочинения Иоанна Грассо о собеседовании Николая-Нектария Отрантского с 
римским папой) // Византийские очерки / Труды рос. ученых к XIX Междунар. конгрессу 
византинистов. М., 1996. С. 245—257. В творчестве Иоанна Грассо это сочинение занимает 
изолированное место — см., напр.: Бухвалд В., Холвег А., Принц О. Речник грчких и латин
ских писаца Антике и Средн>ег века (Тускулум лексикон). Београд, 1984. С. 140.

75 Греческий текст и славянский перевод похвалы (по венскому списку) изданы: 
Прохоров Г. М. Иоанн Кантакузин. Диалог с иудеем. Славянский XIV в. и современный 
переводы. Слово 1 //ТОДРЛ. Л., 1988. Т. 41. С. 332—333.

76 Средневековый сербский перевод издан по тому же списку: То же. Слово 2 // Там же. Л.,
1989. Т. 42. С. 200—227; Слово 3 // Там же. Л., 1990. Т. 43. С. 305—323; Слово 4 // Там же. Л.,
1990. Т. 44. С. 226—245; Слово 5 // Там же. СПб., 1992. Т. 45. С. 390—398; Слово 6 // Там же. 
СПб., 1993. Т. 46. С. 270—286; Слово 7 // Там же. СПб., 1993. Т. 47. С. 164— 199; Слово 8 // 
Там же. СПб., 1993. Т. 48. С. 151— 186; Слово 9 // Там же. СПб., 1996. Т. 49. С. 339—355.

77 Описание рукописи см.: Яцимирский А. И. Описание южнославянских и русских ру
кописей заграничных библиотек. Пг., 1921 (= Сб. ОРЯС. Т. 98. Кн. 2). С. 146, № 112 (34); 
Birkfellner G. Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterreich. Wien, 1975. S. 124—  
126, № 11/39; Проловик J. Српски рукописи XIII и XIV в. у БеЬу и манастир Хиландар // 
Хиландарски зборник. Београд, 1986. [Бр.] 6. С. 213—215.

78 См.: Mircea. Repertoire... Р. 81— 82, № 359. Иными сведениями о рукописи я не рас
полагаю и пользуюсь случаем поблагодарить коллегу проф. Й. М. Райнхарта (Венский уни
верситет), указавшего мне этот список. Кроме того, в сербском сборнике второй четвер
ти XV в., принадлежавшем до XVIII в. афонскому монастырю Св. Павла (Бухарест, БАН 
Румынии, Слав. 157, л. 53—56) содержатся 5 поучений с именем того же автора: «О тре- 
чистом душе и о естествах», «О вере», «О законе нечестивыих», «О истине», «О немощи 
различия душ и тела». См.: Яцимирский. Славянские и русские рукописи... (Нямец, № 92); 
Panaitescu. Manuscrisele slave... Р. 233—234; Mircea. Repertoire... P. 82, № 360— 364. О да
тировке рукописи (относимой предшествующими исследователями к XVI в.) см.: Васшьев, 
Гроздановик, JoeaHoeuk. Ново датиран>е... С. 51, № 22.

79 Описание см.: A Union Catalogue of Cyrillic Manuscripts in Britisch and Irish Collections / 
Compiled by R. Cleminson. London, 1988. P. 205—206, № 135.

80 Описание рукописи: Яцимирский. Славянские и русские рукописи... (Нямец, № 80); 
Panaitescu. Manuscrisele slave... Р. 183— 188 (датирована XVI в.); Mircea. Repertoire... Р. 125, 
№ 649—653; о датировке см.: Васи/ьев, Гроздановик, Joeauoeuk. Ново датиран>е... С. 49, 
№ 15.

81 О ранних (не позднее середины XV в.) сербских списках памятника см., к приме
ру: ПС XI—XIV, № 730; Богдановик Д. Каталог... С. 129, № 299, 300; Он же. Инвентар 
Ьирилских рукописа у Зугославщи (XI—XVII в.). Београд, 1982. С. 99— 100, № 1415— 1419; 
Древнейший известный мне болгарский список Синтагмы (РГИА, ф. 834, оп. 3, № 2037) 
датируется по филиграням последней третью XIV в. Подробнее о нем см.: Бенешевин В. Н.
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Два списка славянского перевода Синтагмы Матвея Властаря, хранящиеся в Санкт- 
Петербургской синодальной библиотеке. Описание их и тексты неизданных статей // 
ИОРЯС. СПб., 1901. Т. 6. Кн. 4. С. 150—227.

82 См., напр., только в хранилищах России: ГИМ, Барс. 151 (1444 г., с Законником 
Душана); РНБ, F.I1.152 (1451 г.); РГБ, Егор. 742 (1474 г.); РНБ, Погод. 254 (1495 г.).

83 См.: Калужнцкий Е. И. Обзор славяно-русских памятников языка и письма, находя
щихся в библиотеках и архивах львовских // Труды IV Археологического съезда в Киеве. 
Киев, 1878 Т. 2 (отд. оттиск — Киев, 1877) С. 258—262; Библиотека Ивана Грозного... С. 20, 
53 (№ 94), 83 (примеч. 73).

84 Издание текста со вступительной статьей: Padojmuh Ъ. Сп. Српски рукопие 
Земл>орадничког закона // Зборник радова САН. Београд, 1955. Т. 44 (Византолошки инсти
тут САН. Кн>. 3). С. 15—28; о памятнике см. также: МаргетиЬ Л. Землюраднички закон // 
Зборник Правног факултета у Рщеци. Рщека, 1983. К 3. С. 85— 121; Марковы}i Б . Аграрии 
односи у среднювековно) Србщи према хиландарским рукописима Земл>орадничког зако
на и Закона цара ^стиниана // Проучаван>е средн>овековних )ужнословенских рукописа. 
Београд, 1995. С. 251—260.

85 См.: Sarkic S. Quellen des mittelalterlichen serbischen Rechts // Zbomik Pravnog fakulteta 
u Zagrebu. Zagreb, 1989. Br. 2. S. 173— 186; Mapmeuh. Аграрии односи...

86 О греческом тексте см., напр.: РорреА. Panstwo i Kosciol па Rusi w XI w. W-wa., 1968. 
S. 29—32. Славянский перевод не известен, в литературе не издан. Единственное упомина
ние о нем (со ссылкой на автора этих строк как источник информации и на тот же отрывок): 
Успенский Б. А. Царь и патриарх. Харизма власти в России (Византийская модель и ее рус
ское переосмысление). М., 1998. С. 349. Примеч. 4. Удивительным образом сохранивший
ся фрагмент начинается с известия о перемещении «в Русию» севастийского митрополита 
Феофилакта.

87 Издание и лингвистическое исследование текста см.: Селищев А. М. «Завет первой 
Юстиниании» // Македонски преглед. София, 1934. Кн. 2. С. 9— 16; Листы, на которых 
содержится памятник (см.: Музейное собрание: Описание. М., 1997. Т. 2 (№ 3006—4500). 
С. 33—34, № 484), происходят из сборника Зографского монастыря на Афоне, № 105 (Н.д.4); 
см. также: Славянские рукописи афонских обителей. С. 323—324, №811.

88 До последнего времени эти переводы метафрастовских житий были известны в серб
ских ресавских списках не ранее середины XV в. (старший (1456 г.) — Загреб, ХАЗУ, 
ШЬ20; см.: Иванова К. Bibliotheca hagiographica... С. 170— 171). Однако ок. 2000 г. в 
Афинскую Над. библиотеку был предложен для покупки сербский Торжественник, состоя
щий по всей видимости, целиком из новопереведенных агиографических текстов в редак
ции Метафраста, исключительный по каллиграфии и датируемый по почерку не позднее 
третьей четверти XIV в. Кодекс не был приобретен библиотекой и его современное место
нахождение, к сожалению, неизвестно, однако благодаря снимкам, любезно предоставлен
ным автору этих строк Д. Е. Афиногеновым, известно время его написания и определена 
(К. Ивановой) редакция текстов. Специфике корпуса переводных житий в средневековых 
южно- и восточнославянской традициях был посвящен доклад К. Ивановой «Житийно- 
панигирический репертуар балканский календарных сборников в сравнении с составом 
Великих Миней-четьих митрополита Макария» на традиционной конференции журнала 
«Древняя Русь. Вопросы медиевистики», проходившей в конце сентября — начале октя
бря 2009 г. (текст будет опубликован в одном из ближайших номеров журнала). См. также: 
Иванова К. Житийно-панегиричното наследство на Търновската книжовна школа в бал- 
канската ръкописна традиция // Търновска книжовна школа. София, 1980. Кн. 2. С. 193— 
214; Она же. Агиографските произведения на Симеон Метафраст в състава на южносла-
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вянските календарям сборници // Преводи през XIV столетие на Балканите. София, 2004. 
С. 249—268.

89 Издание и исследование текста см.: Сырку II. А. Монаха Григория Житие преподоб
ного Ромила. СПб., 1900 (ПДПИ, № 136); о греческом тексте памятника — Halkin F. Un 
ermite des Balkans au XIVe siecle. La vie greque inedite de saint Romylos // Byzantion, 1961. 
P. 111— 147.

90 Издание славянского текста см.: ЗлатарскиВ. Н. Житието на св. Теодосия Търновски // 
Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. София, 1904. Кн. 2 (20). С. 1—41; 
исследования: Радченко К. Ф. Религиозное и литературное движение в Болгарии в эпоху 
перед турецким завоеванием. Киев, 1898. С. 169—232; Сырку П. А. К истории исправления 
книг в Болгарии в XIV в. СПб., 1898. Т. 1. Вып. 1. С. 141—241; Киселков В. С. Житието 
на св. Теодосий Търновски като исторически паметник. София, 1926; Иванова К. Някои 
моменти на българо-византийските литературни връзки през XIV в. // Старобългарска ли
тература. София, 1971. Кн. 1. С. 209—242.

91 Издание и исследование греческого текста см., напр.: Сперанский М. Н. Сербское жи
тие литовских мучеников // ЧОИДР, 1909. Кн. 1. С. 1—48; Baronas D. Trys vilniaus kankiniai: 
gyvenimas ir istorija. Vilnius, 2000. P. 200—243 (с параллельным переводом на литовский 
яз.); см. также: Огицкий Д. П. К истории виленских мучеников // БТ. М., 1984. Сб. 25. 
С. 238—242. Славянский перевод похвального слова Михаила Вальсамона остался неиз
вестен М. Н. Сперанскому, так как сборник Гавриила 1438 г., содержащий этот текст, не 
был ранее описан А. И. Яцимирским среди рукописей Нямецкого монастыря (кодекс в то 
время отсутствовал на месте — был выслан в Бухарест), а кодекс из Библиотеки Синода 
Румынской Православной Церкви был введен в научный оборот лишь сравнительно недав
но. К сожалению, и в наше время новейший литовский исследователь памятника Д. Баронас 
не смог получить копий ни одного из списков из Бухареста.

92 Краткое описание рукописи: Panaitescu Р. Manuscrisele slave... Р. 245—248; Иванова. 
Bibliotheca hagiografica... С. 117— 118, № 112.

93 Описание см.: Томова Е. Сборник БСС, III, 26 от библиотеката на Светия Синод в 
Букурещ // Старобългарска литература. София, 1994. Кн. 28—29. С. 119— 124; Иванова. 
Bibliotheca hagiografica... С. 54— 55, № 6.

94 См.: Словарь книжников и книжности Древней Руси (СККДР). Л., 1987. Вып. 1 (XI— 
XIV в.). С. 469; ТрифуновиН Ъ. Азбучник српских средн>овековних кшижевних по^мова.
2-е изд. Београд, 1990. С. 365; Стара българска литература: Енциклопедичен речник. София, 
1992. С. 499—500.

95 СККДР. С. 474— 475; Стара българска литература... С. 502—503.
96 СККДР. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV — XVI в.). Ч. 2 (Л—Я). С. 492^194; 

Иванова К. Агиографските произведения на Симеон Метафраст в състава на южносла- 
вянските календарни сборници // Преводи през XIV столетие на Балканите. София, 2004. 
С. 249—268. Бошков М. О словенско) редакции хронике J o e a H a  Зонаре (О рукописима, 
редакцщама и имерован>у н>еног жанра // Прилози проучаван>у српско-руских кн>ижевних 
веза X—XX в. Нови Сад, 1993. С. 105— 132.

97 Лавров II. А. Южнославянская переделка Зонары // Византийский временник. СПб., 
1894. Т. 4. Вып. 3—4. С. 452—460.

98 Padouieeuh Н. Словенски превод «Шестоднева» Васили)а Великог // Научни састанак 
слависта у Вукове дане. Београд, 1985. Кн>. 14/1. С. 157— 165; Она же. Григори)а Ниског 
посланица епископу Петру «О лику човечем» у хиландарском рукопису 405 // Осам векова 
Хиландара: Исторща, духовни живот, кн,ижевност, уметност и архитектура. Београд, 2000. 
С. 371—380.
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99 См.: Джурова А., Станчев К., Япунджич М. Опис на славянските ръкописи във 
Ватиканската библиотека. София, 1985. С. 193— 195, № 100.

100 О памятнике и его изданиях см.: Гюрова С. Словото за светите места в Бдинския 
сборник: Текстологичен анализ // Старобългарска литература. София, 1990. Кн. 22. 
С. 64— 89.

101 Александров А. Физиолог // УЗ Казанского унта. 1893. Т. 10, № 3. С. 43—74; № 4. 
С. 81— 104 (здесь рукопись ошибочно датирована XVI в.); о современной датировке см.: 
Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts of Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on 
Mount Athos. Thessaloniki;Los Angeles, 1981. P. 59.

102 C m .: Kamuh P. Хиландарски медицински кодекс бр. 517 // Зборник радова Института за 
медицинска истраживан>а САНУ. Београд, 1960. Бр. 8. С. 71— 118; Грмек М. Д. Садржа) и по- 
рекло хиландарског медицинског кодекса бр. 517 // Споменик САНУ. Београд, 1961. Бр. 110. 
С. 31—44; Хиландарски медицински кодекс бр. 517 (Фототипно изд.). Београд, 1980.

103 Старший список содержится в дополнениях к сербской лицевой «Александрии» вто
рой четверти XV в. (София, НБКМ, № 771, л. 200 об. — 204 об.). Текст по данному списку 
неоднократно издавался: 1) Цонев Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народ
на библиотека. София, 1923. Т. 2. С. 433—434; 2) Софи^ка илустрована Александрида: 
Фототипско издан>е. Београд, 1987. С. 200—204; 3) ТуриловА. А., Чернецов А. В . Отреченная 
книга Рафли // ТОДРЛ., Л., 1985. Т. 40. С. 342—344 (Прилож.). О других списках и издани
ях текста см.: Там же. С. 262; Сперанский М. Н. Из истории отреченных книг. СПб., 1899. 
Вып. 1 (Гадания по Псалтыри). Прилож. С. 15—20.

104 Подробнее о славянской рукописной традиции Слов постнических Исаака Сирина см.: 
Гранстрем Е. Э., Тихомиров Н. Б. Сочинения Исаака Сирина в славяно-русской письменно
сти // ВЦИ. 2007. № 1 (5). С. 134— 197. Строго говоря, следы знакомства русских книжников 
с 1-й редакцией перевода памятника имеются, но они подчеркнуто изолированы на фоне 
развитой традиции, отражающей 2-ю редакцию (Там же. С. 165. Примеч. 56). Сербский спи
сок первой четверти XIV в. (РГБ, МДА фунд., № 151.11), на широких полях которого извест
ный русский книгописец первой трети XV в. Евсевий-Ефрем поместил все разночтения этой 
редакции со второй, был привезен с Афона в Россию только в 1840-х гг. А. Н. Муравьевым 
(Там же. С. 139, 162). Список третьей редакции (совмещающий в себе особенности обеих 
предшествующих) нач. XV в. (ГИМ, Увар. 54-F — см.: Там же. С. 140,149— 150,163,171) не 
отразился в последующей традиции. Наконец, в списке 1485 г. (Архив СПб Ин-та истории, 
колл. Н. П. Лихачева, on. 1, № 360), относимом к первой редакции (см.: Федотова М. С. 
К вопросу о славянском переводе Постнических слов Исаака Сирина (по рукописям XIV — 
начала XVI вв. петербургских хранилищ) // ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 502, J4° 3), текст ее 
представлен отнюдь не в чистом виде (Гранстрем, Тихомиров. Сочинения Исаака Сирина... 
С. 170. Примеч. 97а).

105 См., напр.: Сергеев А. Г. 1) Наблюдения над сборником гомилий РНБ, собр. Кирилло- 
Белозерского монастыря, № 116/241 // Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: 
Археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 100— 135; 2) Рукописная традиция 
«Дионисиева Маргарита» // Slavia Orthodoxa: Език и култура / Сборник в чест на проф. Румяна 
Павлова. София, 2003. С. 351—357; 3) К проблеме существования сербского Маргарита // 
Лэубав према образован^ и вера у Бога у православним манастирима / Love of Learning and 
Devotion to God in Orthodox Monastery. Београд;Со1итЬи5,2006. Кн>. 1. С. 313—318.

106 См.: Пентковский А. Иерусалимский устав и его славянские переводы в XIV столе
тии // Преводите през XIV столетие на Балканите. София, 2004. С. 153— 172.

107 О переводах Стишного пролога см.: БогдановиЬ Д. Две редакцще Стиховног пролога 
у рукописно) збирци манастира Дечана // Упоредна истраживан>а. Београд, 1976. [Кн>.] 1.
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С. 37—72; Пешков Г. Стишният Пролог в старата българска, сръбска и руска литература 
(XIV—XV в.): Археография, текстология и издание на проложни стихове. Пловдив, 2000; 
Стойкова А. Чудесата на св. Георги от Стишния пролог в балканската кирилска тради
ция // КМС. София, 2001. Кн. 14 (Език и история на българските средновековни текстове: 
Сборник в чест на Е. Дограмаджиева). С. 152— 164; ТасеваЛ. Параллельные южнославян
ские переводы Стишного пролога и триодных синаксарей // Byzantinoslavica. Praha, 2006. 
Vol. 64. С. 169— 184.

108 См.: Тасева Л. {Taseva L.). 1) Die Synaksarien zum Triodion und Pentikostarion in siid- 
slavischen Obersatzungen des 14 Jahrhunderts // Zeitschrift fur slavische Philologie, 2002. Bd. 
61. № 1. S. 25—40; 2) Триодните синаксари у южните славяни през 14 в. (Постен цикл) // 
Славянска филология. София, 2003. Кн. 23. С. 5— 17; 3) Книжные взаимоотношения между 
Святой горой и Тырново в свете текстовой традиции Триодного синаксаря // Преводите 
през XIV столетие на Балканите. София, 2004. С. 185—204; 4) Лесикалната вприативност 
в преводите на триодните синаксари от XIV в. // Palaeobulgarica. 2004. № 4. С. 43—68;
5) Единство и многообразието на преводачките норми през XIV в. (По материал от два 
южнославянски преводи на триодните синаксари) // Старобъларска литература. София, 
2005. Кн. 33—34 (Филологически изследвания в чест на Климентина Иванова за нейна- 
та 65-годишнината). С. 445—457; 6) Анонимный сербский переводчик XIV в. и его со
временники (Лексическая инновативность как признак индивидуального стиля) // Iter 
philologicum: Festschrift fur Helmut Keipert zum 65. Geburtstag. Miinchen, 2006 (= Welt der 
Slaven. Bd. 28). C. 209—221; 7) Параллельные южнославянские переводы...; 8) Третият юж
нославянски превод на триодните синаксари (атрибуция на няколко синаксарни текста) // 
Манастир Бан>ска и доба крал>а Милутина. Ниш; Косовска Митровица; Манастир Бан>ска. 
2007. С. 337—349.

109 Лихачева О. П. «Стефанит и Ихнилат» в русской рукописной традиции // «Стефанит и 
Ихнилат»... С. 189— 190. В новейшем справочнике по древнерусской литературе (СККДР. 
Л., 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 417—421) факт существования двух редакций перевода этой книги 
басен, хорошо известный и А. И. Соболевскому (Переводная литература... С. 23), почему- 
то не отмечен.

110 Уместно напомнить, что этому предшествовал у южных славян почти столетний пе
риод использования служебных и праздничных Миней с чтениями из нестишного Пролога 
(в русском богослужебном обиходе также неизвестных).

1,1 Стойкова. Чудесата на св. Георги от Стишния пролог...; Тасева. Параллельные юж
нославянские переводы... Стоит отметить также, что на этот факт еще ранее неоднократно 
указывала в устных выступлениях К. Иванова.

112 Таковы, к примеру, Минея служебная на февраль и июль конца XVI в. — РГБ, 
Музейное собр., № 3176 (см.: Музейное собрание: Описание. Т. 2. С. 64— 65) и Минея 
праздничная XVI в. — Брашов (Румыния), Шкеянский музей при церкви св. Николая, № 10 
(Николова С. За возникването на проложното Методиево житие // Литературознание и фол- 
клористика: В  ^ест на 70-годишнината на акад. Петр Динеков. София, 1983. С. 90—92). 
Вопреки мнению автора последнего исследования брашовская рукопись по происхожде
нию не молдавская, а украинская.

113 Разумеется, в данном случае речь идет не о копировании молдавских рукописей, а об 
ориентации на представленную в них модель.

114 См.: Турилов А. А. Критерии определения славяно-молдавских рукописей XV— 
XVI вв. // Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 143— 144, 165.

115 См., напр.: Kopah Д. Света Гора под српском влашйу (1345— 1371). Београд, 1992 
(= ЗРВИ. Кн>. 31).
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116 ТуриловА. А. К отождествлению частей некоторых фрагментированных сербских ру
кописей XIV в. // Археографски прилози. Београд, 2004— 2005. Бр. 26—27. С. 137— 139. 
Примеч. 6.

117 Подробнее об этом см.: Творогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. С. 98— 
110; Анисимова Т В. Распространение и бытование древнерусских списков Хроники Георгия 
Амартола в XIV—XVII вв.: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 2005; Она же. Хроника 
Георгия Амартола в древнерусских списках XIV—XVII вв. М., 2009. С. 20—275.

118 См. выше, примеч. 59.
119 Интересные наблюдения по этому поводу см.: Гагова Н. Деспот Стефан Лазаревич, 

Птолемей Филаделф и кариерата на придворния философ Константин Костенечки // 
Старобългарска литература. София, 2006. Кн. 35—36. С. 97— 124.

120 Например, книги из деспотских библиотек Стефана Лазаревича и Гюрга Бранковича 
вполне могли оказаться в собраниях сербских монастырей Хиландарь и Св. Павла на Афоне 
уже после завоевания Сербии османами (1459), через посредство покровительствовавшей 
им дочери Гюрга, султанши Мары Бранкович.

121 См. выше примеч. 106— 108.
122 Богиков М. О односима Светог Пантеле)мона са Руслом (до средине XVI в.) // 

Зборник Матице српске за славистику. Нови Сад, 2000. Бр. 58—59; Турилов. Культурные 
связи Московской Руси и Сербии... С. 85—86.

123 Вздорнов. Роль славянских мастерских... С. 178, 180; Турилов А. А. Забытые рус
ские святогорцы — Калинник и «филадельф» (Страничка истории русского книгописания 
на Афоне рубежа XIV—XV вв.) // MOCXOBIA: Проблемы византийской и новогреческой 
филологии. М., 2001. [Т.] 1 (Сб. к 60-летию Б. Л. Фонкича). С. 431—440.
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о сербском компоненте во «втором южнославянском влиянии // Russica Romana. Roma; Pisa, 
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125 Перечень их см.: Он же. Восточнославянская книжная культура конца XIV— 
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ны XV в. с сербского Евангелия тетр — РГБ, собр. ТСЛ фунд., № 107 (см.: Ухова Т. Б. 
«Балканский» стиль в орнаментике рукописных книг из мастерской Троице-Сергиева мо
настыря //Древнерусское искусство: XIV—XV вв. М., 1984. С. 148, 150).

126 Турилов. К вопросу о сербском компоненте... С. 33—34.
127 Повесть о Варлааме и Иоасафе... С. 61, 63.
128 Турилов. К вопросу о сербском компоненте... С. 34— 37.
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К В О П Р О С У  О  П Е Р И О Д И З А Ц И И

Р У С С К О -Ю Ж Н О С Л А В Я Н С К И Х  Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х  С В Я З Е Й

XV ----- Н А Ч А Л А  XVI В .

Культурные связи Руси с южными славянами в XV в. давно привлекли к себе 
внимание ученых различных специальностей: историков, литературоведов, ис
кусствоведов, лингвистов и палеографов. Однако в основном их внимание со
средоточено на первой половине столетия — времени наиболее активного усвое
ния русской культурой так называемого «второго южнославянского влияния» и 
творчестве крупнейших культурных деятелей — выходцев со славянского Юга: 
митрополита Киприана, Григория Цамблака и Пахомия Логофета.

Иная картина наблюдается в отношении второй половины XV в. и начала следу
ющего столетия. Хотя известно, что в это время в русскую книжность попадает ряд 
переводных (Сербская Александрия, «Притча о кралех» — «Сказание о создании и 
попленении Тройском»)1 и оригинальных (например, житие Саввы Сербского)2 со
чинений, однако они не рассматриваются в комплексе. Между тем при вниматель
ном рассмотрении источников становится ясно, что именно во второй половине 
XV в. и начале следующего столетия происходит знакомство русских книжников 
не только с южнославянскими переводами светских произведений, но и с большей 
частью оригинальных болгарских и сербских сочинений XIII—XV вв.

В научной литературе установилось мнение, что пространные жития Иоанна 
Рыльского, Илариона Мегленского, Параскевы-Петки, Саввы Сербского, Стефана 
Дечанского и Стефана Лазаревича попали в русскую книжность уже в первой по
ловине XV в.3, однако оно основывается на двух устаревших к настоящему време
ни положениях:

1. На датировке Волоколамского сборника (ГБЛ, ф. 113, № 655), содержа
щего жития Стефана Лазаревича, Стефана Дечанского и Илариона Мегленского, 
серединой XV в.4

2. На гипотезе А. А. Шахматова о том, что Русский хронограф, для которого 
многие из этих памятников послужили источником, был составлен в 1442 г. Пахо- 
мием Логофетом5.

В настоящее время, когда установлено, что Хронограф был создан не ранее 
1512 г. (по всей видимости, в 1516— 1522 гг.)6 и уточнена датировка Волоколам
ского сборника7, нет более оснований относить появление этих сочинений на Руси 
к столь раннему времени.

Действительно, нет ни одного русского списка этих сочинений, который датиро
вался хотя бы серединой (или даже третьей четвертью) XV в., в то время как пере
водные аскетические сочинения получили к этому времени широкое распростране-
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ние8. Нет этих памятников и в рукописях, привезенных на Русь из Константинополя 
и с Афона в конце XIV — первой трети XV в. и сохранившихся в оригиналах и 
копиях9.

Не следует связывать появление пространных болгарских и сербских житий 
на Руси с именами митрополита Киприана10 и Пахомия Логофета (в особенности с 
первым). Такому заманчивому на первый взгляд предположению противоречит це
лый ряд обстоятельств. Например, пространное житие Иоанна Рыльского в русской 
книжности XV—XVI вв. встречается лишь в редакции XII в .11, составленной Геор
гием Скилицей (перевод с греческого)12. Трудно предположить, чтобы митрополит 
Киприан, друг и последователь патриарха Евфимия, привез с собою на Русь не его 
сочинение (в русских списках неизвестное)13, а старую переводную версию14.

Другое болгарское житие — преподобной Параскевы-Петки — не могло по
пасть с Киприаном на Русь чисто хронологически. Все известные русские спи
ски этого памятника относятся ко второму виду распространенной редакции по 
классификации Э. Калужняцкого15, т. е. содержат помимо собственно жития, со
ставленного Евфимием Тырновским, написанную Григорием Цамблаком повесть о 
перенесении мощей преподобной в Видин и Белград и сербскую обработку похва
лы ей, датируемую по упоминанию деспота Георгия (Гюрга) Бранковича 1428— 
1456 гг.16

Таким образом, наиболее вероятно связывать с именем Киприана лишь появ
ление на Руси кратких болгарских и сербских житий, известных в русских списках 
Стишного пролога с первой половины XV в .17

Появление этих памятников на Руси связывалось и с именем Пахомия Лого
фета18. Однако деятельность Пахомия протекала и в Москве, и в Новгороде, тогда 
как в последнем многие из южнославянских сочинений явно не были известны и 
в первой трети XVI в .19

Окончательно убеждает в отсутствии на Руси до конца XV в. этих сочинений опи
сание библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря, составленное около 1480 г.20 
Отдаленный заволжский монастырь под держивал тесные связи с Москвой и с Афо
ном, в Кириллове жил и Пахомий Логофет, составивший житие основателя монасты
ря. Библиотека монастыря была, несомненно, одним из лучших книжных собраний 
своего времени21, однако в ее описании, составленном в конце XV в., нет никаких 
сведений о южнославянских пространных житиях и переводных повестях22.

Ситуация меняется в конце XV в. К этому времени относятся первые русские 
списки южнославянских житий и переводных повестей23, наибольшее же число 
первых относится уже к первой половине XVI в., когда появляются и целые сбор
ники, состоящие из этих сочинений24. Интерес к ним не ограничивался простой 
перепиской. В первой половине XVI в. создаются сокращенные редакции житий 
Саввы Сербского25, Стефана Дечанского (в составе посмертных чудес Николая 
Мирликийского)26 и Стефана Лазаревича27. Возникают русские проложные жи
тия Саввы Сербского28 и Стефана Дечанского29. Житие последнего, написанное 
Григорием Цамблаком, использовал в своих сочинениях в защиту монастырских 
имуществ Иосиф Волоцкий30. Обличение армянской ереси, извлеченное из жития 
Илариона Мегленского, вошло в состав ряда списков Кормчих книг XVI в.31 Почти
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все эти сочинения послужили источниками русского всемирно-исторического сво
да — Хронографа редакции 1512 г. (исключение составляет лишь житие Иоанна 
Рыльского, так как составитель хронографа пользовался не редакцией Скилицы, 
а проложной32). Целый ряд южнославянских житий вошел в состав московских 
комплектов Великих Четий-Миней митрополита Макария33.

Быстрое распространение названных памятников в русской книжности кон
ца XV — первой половины XVI в. при полном их отсутствии в первой половине
XV столетия заставляет искать прежде всего внутренние причины этого явления. 
Интерес к южнославянскому культурному наследию возникает в условиях форми
рования идеологии централизованного государства, на начальном этапе которого 
естественно обращение к чужому опыту, зафиксированному в источниках, раз
нообразных по характеру. Если исторический опыт Византии был зафиксирован 
в многочисленных хрониках, то на славянских Балканах, где летописный жанр не 
получил достаточного распространения, их роль играли жизнеописания государ
ственных и церковных деятелей. Болгарский и сербский опыт был использован и 
церковью в борьбе с ересями конца XV в. (житие Илариона Мегленского в составе 
хронографа) и в спорах по вопросу о монастырском землевладении (житие Стефа
на Дечанского в посланиях Иосифа Волоцкого).

Вероятнее всего, южнославянские переводные повести и пространные жития 
попадают на Русь в 80-е гг. XV в., так как в кирилловской описи, составленной 
около 1480 г., они еще не значатся, а в начале 1490-х гг. уже встречаются пер
вые списки. Судя по первоначальному кругу распространения (Волоколамский, 
Кирилло-Белозерский, Троице-Сергиев и связанный с ними Соловецкий монасты
ри), сочинения эти были в первую очередь известны в Москве34.

При сопоставлении русских списков этих сочинений с южнославянскими вы
ясняется, что русские списки каждого из памятников, вне сомнения, восходят к 
общему протографу35. Откуда же и каким путем эти памятники попали на Русь?

Основными культурными связями Руси и Балкан принято считать XIV—XV вв. 
русско-болгарские36. А. И. Соболевский полагал даже, что сербские памятники стали 
известны на Руси через болгарское посредничество37. Свое заключение он основы
вал на отсутствии сербизмов в языке сербских житий рукописи Троицкого собрания 
(ныне в ОР РГБ, ф. 304.1, № 686), которая ошибочно датировалась концом XV в.38 
В действительности же этот сборник относится уже к первой четверти (или даже 
трети) XVI в.39 Отсутствие сербизмов в этом списке не может служить показателем.

Напротив, старшие русские списки большинства южнославянских сочинений, 
попавших в русскую книжность в конце XV в., изобилуют сербизмами. В первую 
очередь, [конечно, следует упомянуть знаменитый Волоколамский сборник, об от
дельных частях которого (Паралипомен Зонары, житие Стефана Лазаревича, Алек
сандрия), существовало даже мнение, что они написаны сербом40.

По обилию сербизмов с ним может сравниться старейший русский список жи
тия Параскевы-Петки (ГБЛ, ф. 113, № 644, л. 224— 244, кон. XV (?) — нач. XVI вв.). 
В позднейших списках памятника (ГБЛ, ф. 113, № 629, 1537 г.; ф. 173.1, № 89 (сер.
XVI в.); ф. 292, № 54, сер. XVI в.) число их значительно меньше, но они присут
ствуют. Полностью исчезают они только в Великих Минеях Четьих.
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Труднее сказать что-либо определенное по поводу оригинала русских списков 
жития Иоанна Рыльского в редакции Скилицы (так как старший из них — Волоко
ламский (РГБ, ф. 113, № 591, кон. XV в.) — явных следов орфографии протографа 
не содержит). Можно лишь предполагать, что список, попавший на Русь, не был 
тырновского происхождения, так как там этот древний памятник был вытеснен 
евфимиевской редакцией жития.

В старшем русском списке жития Стефан Дечанского и в одном из старейших 
списков жития Илариона Мегленского (ГБЛ, ф. 113, № 655, л. 263—367) сербиз- 
мы отсутствуют, но орфография этой части сборника практически вообще не со
держит южнославизмов. Это обстоятельство можно объяснить индивидуальными 
особенностями писца — волоколамского инока и книгописца Ферапонта Обухо
ва41, чрезвычайно последовательно проводившего русские нормы правописания в 
копируемых текстах42.

Впрочем, для жития Стефана Дечанского можно указать два примера, свидетель
ствующие, что оригинал этого списка, вероятнее всего, был сербским. Усвоив, что 
сербское е во многих случаях соответствует общеславянскому а ,  переписчик следовал 
этому правилу зачастую механически. Так, город, куда Стефан Душан сослал своего 
отца, в русских списках назван £ ба*т6нъ (ГБЛ, ф. 113, № 655, л. 307) вместо ^впднь. 
Фраза текста протографа: нЪкто Нвое... -тблннкь в русском варианте выглядит: нЪкто б о а . .. 
н д ч а д н н к ь  (там же, л. 317). Сербский чин чельника русскому книжнику был неизве
стен. Показательно дальнейшее осмысление текста. В Хронографе редакции 1512 г. 
в соответствующем отрывке фигурирует уже просто нЪкто й воеводъ43 ( в о а н а ч а д н н к ь  —
в о о ш д д н н к ъ -----ВОбВОДД).

Итак, в конце XV — начале XVI в., в отличие от конца XIV — первой полови
ны XV столетия, основными культурными связями Руси со славянскими Балкана
ми являлись, очевидно, русско-сербские. Каким же образом они осуществлялись? 
Последняя четверть XV в. — время в истории русско-южнославянских отношений 
достаточно темное и неясное.

Здесь можно предполагать, к примеру, посредничество западнорусской книж
ности. Таким путем попала на Русь переводная повесть о Бове Королевиче44. Пред
ставляется, однако, что в этом случае старшие списки южнославянских сочинений 
дошли бы в более русифицированном (в языковом отношении) виде.

Конец XV в. — время активных взаимоотношений Руси и Молдавии, скреплен
ных браком сына великого князя Московского Ивана III, Ивана Ивановича Моло
дого, и дочери воеводы Стефана Великого, Елены (1483 г.). Это время отмечено 
целой серией посольств45. Молдавия в XV в. играла чрезвычайно важную роль в 
продолжении традиций южнославянской книжности46, и хотя она была связана по 
преимуществу с болгарской культурой, есть тем не менее факты, свидетельствую
щие и о сербско-молдавских контактах47.

В 1482 г. из Москвы в Венгрию было отправлено посольство Федора Курицына, 
вернувшееся в 1486 г. В литературоведении принято связывать с этим посольством 
«Повесть о мутьянском воеводе Дракуле»48. Венгрия второй половины XV в. была 
одной из стран, где оседало большое число сербских эмигрантов. Поэтому возможен 
и такой путь.
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Хотя известия о связях Москвы с Афоном в последней четверти XV в. крайне 
немногочисленны, тем не менее они продолжались. В 1489 г. с Афона приходил в 
Москву старец Исайя, рассказ которого о Святой горе известен в нескольких спи
сках XVI в.49 В 1497 г. вместе с молдавским посольством в Москву приезжал игу
мен Пантелеймонова монастыря Паисий50. Святогорское происхождение памятни
ков тем более вероятно, поскольку несомненно афонское происхождение жития 
Саввы Сербского51.

Наконец, не исключается и прямой контакт с Белградской митрополией. В посла
нии митрополита Феофана, принесенном в Москву в 1509 г., говорится о поддержке, 
оказывавшейся митрополии еще Иваном III52.

Каким именно путем пришли на Русь эти памятники, сказать трудно. Весьма 
вероятно, что разные сочинения шли различными путями.

Вопрос русско-южнославянских культурных связей конца XV — начала XVI вв. 
требует внимательного изучения, так как в нем еще много неясного. В сущности 
не определен до конца самый круг памятников, попавших в это время на Русь. Мы 
рассматривали этот вопрос в основном на примере памятников агиографии, со
вершенно не затрагивая гимнографических творений южных славян. Этот вопрос 
продолжает оставаться белым пятном в истории русско-южнославянских культур
ных отношений. Вероятно, при внимательном исследовании можно расширить и 
круг переводных сочинений, попавших в это время в русскую книжность. Один 
момент кажется нам, однако, несомненно установленным: в конце XV в. наблюда
ется активизация русско-южнославянских культурных связей, причем связи эти, 
как мы старались показать, были преимущественно сербско-русскими. Этот факт 
является лишним свидетельством того, сколь тесными и одновременно сложными 
были связи культур болгарского, сербского и русского народов в эпоху Средневе
ковья.

Примечания

1 См., например: Истоки русской беллетристики. Л., 1970. С. 322— 325.
2 «В лето 7025 привезл к великому князю Василию старец Исаиа из Святыя горы, из 

Ватопедя манастыря книгу Житие святаго Савы, пръваго архиепископа сръпскаго...» — 
ГПБ (ныне — РНБ), Кир.-Бел. собр., № 30/1269, л. 1—3 (подстрочная запись); БогдановиЬ. 
Нека запажан>а о pycKoj редакции Теодосщевог житща светог Саве // ЗМСЮ. Нови Сад, 
1975. Кн>. 23/2. С. 249—251 (далее — БогдановиЬД. Нека запажан>а...).

3 История русской литературы. М.; Л., 1945. Т. 2. Ч. 1. С. 175.
4 Данная датировка принадлежит О. М. Бодянскому. В предисловии к изданию (по данно

му списку) «Паралийомена» Зонары он писал: «Всматриваясь в бумажные знаки этого спи
ска, видим, что все они принадлежат половине (т. е., по терминологии XIX в., середине. — 
А. Т.) XV века» (ЧОИДР, 1847. Кн. 1. С. VII 2-й пагинации). В описаниях монастырской 
библиотеки рукопись датировалась концом XV — началом XVI в. (Строев П. М. Описание 
рукописей монастырей Волоколамского, Новый Иерусалим, Саввина Сторожевского и 
Пафнутьева Боровского. СПб., 1891. С. 193; Иосиф, иером. Опись рукописей, перенесен
ных из библиотеки Иосифова монастыря в библиотеку Московской духовной академии. М., 
1882. С. 303—304); впрочем тот же П. М. Строев датировал ее и просто XV в., без уточне
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ний (Библиологический словарь и черновые к нему материалы П. М. Строева. СПб., 1882. 
С. 65, 178— 179 (= Сб. ОРЯС. Т. 29. № 4; далее — Строев. Библиологический словарь...)).

5 Шахматов А. А. Пахомий Логофет и Хронограф // ЖМНП. 1899. Ч. 321, № 1. С. 200—207 
(далее— Шахматов. Пахомий Логофет...); Он же. К вопросу о происхождении Хронографа // 
Сб. ОРЯС. СПб., 1900. Т. 66. Прилож. 8. С. 1— 121; Он же. Обозрение русских летописных 
сводов XIV—XVI вв. М.; Л., 1938. С. 133— 134 (далее — Шахматов. Обозрение...).

6 Этой датировки придерживается О. В. Творогов (Древнерусские хронографы. Л., 1975. 
С. 192, 205). Б. М. Клосс в рецензии на эту книгу (История СССР. 1977. № 3. С. 181— 184) 
относит составление Русского хронографа к 1518— 1522 гг.

7 В машинописном дополнении к печатному описанию рукописей Иосифо-Волоколамского 
монастыря, составленном Л. В. Тигановой (хранится в ОР ГБЛ) сборник датируется нача
лом XVI в.

8 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV—XVII вв. СПб., 1903. 
С. 4— 5 (далее — Соболевский. Переводная литература...).

9 Вздорнов Г. И. Роль славянских мастерских письма Константинополя и Афона в раз
витии книгописания и художественного оформления русских рукописей на рубеже XIV— 
XV вв. //ТОДРЛ. Л., 1968. Т. 23. С. 184— 190.

10 Дылевский Н. М. Жития Иоанна Рыльского русских древлехранилищ и их болгарские 
источники // Там же. С. 281 (далее — Дылевский. Жития Иоанна Рыльского...).

11 В первом издании ошибочно был указан XI в.
12 Великие Четьи-Минеи, собранные всероссийским митрополитом Макарием. СПб., 

1874 (далее — ВМЧ). Октябрь, дни 4— 18. Стлб. 1515— 1530. Старшие русские списки: 
ГБЛ (РГБ), ф. 113 (Волоколамск, собр.), № 591 (кон. XV в.); ф. 173.1 (собр. МДА фунд.), 
№ 89 (сер. XVI в.); ф. 292 (собр. С. П. Строева), № 54 (сер. XVI в.); Ярославский музей- 
заповедник, № 410 (сер. XVI в.) и др.

13 Мнение Н. М. Дылевского о том, что в Соловецкой Четье-Минее на октябрь 1491— 
1492 гг. (ГПБ (РНБ), Соловецкое собр., № 619/503) содержится Евфимиевская редакция жи
тия {Дылевский Н. М. Жития Иоанна Рыльского... С. 289) основано на ошибке описателей 
собрания (Порфирьев И. Я., Красносельцев Н. Ф., Вадковский А. В. Описание рукописей 
Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке Казанской духовной академии. Казань, 
1885. Ч. 2. С. 368—375). В действительности, как указал еще в начале XX в. Э. Калужняцкий 
(KaluzniacJci Е. Die Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymies (1375— 1393). Wien, 1901. 
S. CXX (далее — Kaluzniacki. Die Werke...)), это тоже редакция Скилицы. Ошибочной яв
ляется в описании и датировка рукописи — в действительности основная ее часть отно
сится к середине XVI в., а листы, на которых написано житие Иоанна датируются рубежом
XVI—XVII вв. (во время написания статьи (1977— 1978 гг.) я еще не знал этого и датировал 
кодекс вслед за Дылевским — ошибка была исправлена только в автореферате диссерта
ции, увидевшем свет, впрочем, раньше задержавшегося в печати сборника — Турилов А. А. 
Болгарские и сербские источники по средневековой истории Балкан в русской книжности 
конца XIV — первой четверти XVI вв.: Автореф. дис. ... канд. историч. наук. М., 1980. С. 15 
(далее — Турилов. Болгарские и сербские источники...)). Причина ошибки кроется в том, 
что казанские описатели собрания несколько поспешно отождествили расплетенный над
вое сентябрьско-октябрьский том Миней Четьих (Соловецкое собр., № 617/500 и 619/503) с 
вложенными в монастырь в названном году игуменом Досифеем отдельными томами на сен
тябрь и октябрь («А се Досифеева данья книг, игумена бывшаго... дал две Минеи четьих — 
октябрьская да сентябрьская» — Описи Соловецкого монастыря XVI в.: Комментированное 
изд. / Сост. 3. В. Дмитриева, Е. В. Крушельницкая, М. И. Мильчик. СПб., 2003. С. 33). 
Местонахождение октябрьского «досифеевского» тома в настоящее время не известно, од
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нако сентябрьский сохранился (РГБ, ф. 711 (собр. А. П. Гранкова), № 63 — издателям со
ловецких описей (см. с. 291, 294) осталась неизвестной и эта книга) и украшен характерным 
«экслибрисом» заказчика (см.: Бегунов Ю. К. Книгописная деятельность игумена Досифея // 
Die Welt der Slaven. Koln; Wien, 1972. Jahrgang 17. Hft. 2. P. 255—264).

14 В пользу того, что житие Иоанна в редакции Георгия Скилицы принадлежит к памят
никам, новым для русской книжности конца XV — XVI в., свидетельствует его отсутствие 
в первом (Софийском) комплекте Великих Миней Четьих.

15 Kaluzniacki. Die Werke... S. LXXV—LXXX, CX1V—CXVII.
16 ВМЧ. Октябрь, дни 4— 18. Стлб. 1021— 1042. Старшие русские списки: ГБЛ (РГБ), 

ф. 113 (Волоколамск, собр.), № 644 (кон. XV (?) — нач. XVI вв.), № 629 (1537 г.), ф. 292 
(собр. С. П. Строева), № 54 (сер. XVI в.), и др.

17 О южнославянских проложных житиях в русской книжности см. подробнее: 
Турилов А. А. Оригинальные южнославянские сочинения в русской книжности XV— 
XVI вв. // Теория и практика источниковедения и археографии отечественной истории. М., 
1978. С. 39—44; Болгарские и сербские источники... С. 8— 12; Он же. К вопросу о бол
гарских источниках Русского хронографа // Летописи и хроники 1984. М., 1984. С. 20—24 
(далее — Турилов. К вопросу о болгарских источниках...).

18 Шахматов А. А. Обозрение... С. 133— 134.
19 В Софийском комплекте ВМЧ, составленном в Новгороде в 1529— 1541 гг., отсутству

ют пространные жития Иоанна Рыльского (19 октября) и Параскевы-Петки (14 октября). 
Из-за утраты январского тома комплекта нельзя сказать с уверенностью, имелось ли в нем 
житие Саввы Сербского Феодосиевской редакции и похвальное слово Симеону и Савве.

20 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, состав
ленное в конце XV в. СПб., 1897 (далее — Никольский. Описание рукописей Кирилло- 
Белозерского монастыря...).

21 О значении библиотеки в конце XV в. свидетельствует письмо новгородского архиепи
скопа Геннадия к ростовскому владыке Иоасафу (1489 г.) с просьбой выяснить наличие анти- 
еретических сочинений в собраниях Кириллова, Ферапонтова и Спасо-Каменного монастырей 
(ЧОИДР., М., 1847. Кн. 3. С. 56).

22 Из сочинений южнославянских авторов в описи значится лишь сборник торжественных 
и похвальных слов Григория Цамблака: «книга Григорьи Самблак» (Никольский. Описание 
рукописей Кирилло-Белозерского монастыря... С. 13), но вопрос о распространении про
поведей киевского митрополита относится скорее к области связей Северо-Восточной и 
Юго-Западной Руси.

23 ГБЛ (РГБ), ф. 113 (Волоколамское собр), № 591 (житие Иоанна Рыльского) (кон.
XV в.); № 644 (житие Параскевы-Петки) (кон. XV (?) — нач. XVI вв.); № 655 (жития 
Стефана Лазаревича, Стефана Дечанского, Илариона Мегленского, отрывки Сербской 
Александрии) (кон. XV (?) — нач. XVI вв.); Кирилло-Белозерское собр. № 11/1088 
(Сербская Александрия) (1490— 1491 гг.). В первом издании в перечне фигурировала так
же (с датой 1491/92 г.) Минея Четья на октябрь (ГПБ (РНБ), Соловецкое собр., № 619/503), 
содержащая житие Илариона Мегленского. Однако в реальности она датируется середи
ной XVI в. (см. примеч. 13) и должна рассматриваться как пример, скорее, в следующем 
примечании.

24 ГБЛ (РГБ), ф. 304.1 (собр. Троице-Сергиевой Лавры фунд.), № 686 (перв. четв.
XVI в. — жития Саввы Сербского, Стефана Лазаревича, Стефана Дечанского, Илариона 
Мегленского); Одесса, ГНБ им. А. М. Горького, № 1/102 (перв. пол. XVI в.), состав тот же; 
ГБЛ (РГБ), ф. 113 (Волоколамское собр.), № 620 (сер. XVI в. — жития Саввы Сербского, 
Стефана Лазаревича и Стефана Дечанского).
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25 ГИМ, Син. 639 (перв. пол. XVI в.); Одесская ГНБ, № 1/102 (перв. пол. XVI в.). См.: 
БогдановиЬ Д. Нека запажан>а о p y cK o j редакции Теодосщевог житща светог Саве // Зборник 
Матице Српске за юьижевност и je3H K . Нови Сад, 1975. Кн>. 23/2. С. 249.

26 ВМЧ. М., 1904. Декабрь, дни 6— 17. Стлб. 645—659. Подробнее о списках и старо
печатных изданиях текста см.: Никольский Н. К. Материалы для повременного списка 
русских писателей и их сочинений (X—XI вв.). СПб., 1906. С. 379, 380, 531; Давидов А., 
Данчев Г., Дончева-Панайотова Н., Ковачева П., Генчева Т. Житие на Стефан Дечански 
от Григорий Цамблак. София, 1983. С. 59—62; ср. также: ПетровиЬД. ,1една мало позната 
прерада Цамблаковог Житща Стефана Дечанског // Научни састанак слависта у Вукове 
дане. Београд, 1985. Кн>. 14/1. С. 189— 194; Кенанов Д. Сочинения Григория Цамблака 
в старопечатной славянской книге // Беларуска-руска-польскае супастауляльнае 
мовазнауства и литературазнауства: Матэрияли XXV М1жнароднай навуковай канф. 
Вщебск, 1997. Ч. 2. С. 228—230.

27 ГБЛ (РГБ), ф. 304.1 (собр. Троице-Сергиевой Лавры фунд.), № 686 (перв. четв. XVI в.); 
ф. 113 (Волоколамское собр.), № 620 (сер. XVI в.); ГПБ (РНБ), собр. М. П. Погодина № 887 
(XVI в. — см.: КуевК., ПетковГ. Събрани съчинения на Константин Костенечки: Изследване 
и текст. София, 1986. С. 323—324); Одесская ГНБ, № 1/102 (перв. пол. XVI в.). Троицкий 
список издан А. Н. Поповым (Изборник славянских и русских сочинений и статей, внесен
ных в хронографы русской редакции. М., 1869. С. 92— 130), одесский — Я. Шафариком 
(Гласник Српског ученог друштва. Београд, 1870. Кн>. 28. С. 366— 428).

28 ГБЛ (РГБ), ф. 92, (собр. С. О. Долгова) № 39, л. 364— 365 об. Текст опубликован: 
Богдан oeuh Д. Пролошко житще светог Саве у руском рукопису XVI в. // Зборник Матице 
Српске за кн>ижевност и je3HK. Нови Сад, 1975. Кн>. 23/2. С. 256—258.

29 ГБЛ (РГБ), ф. 92 (собр. С. П. Долгова), № 39 (ок. сер. XVI в.), л. 358 об. — 360. Без на
чала, текст механически соединен с началом жития Стефана Сурожскош, начинающегося на 
л. 358. См.: БогдановиРг Д. Житще Стефана Дечанског у pycKoj редакции XVI в. // Там же. 
Нови Сад, 1977. Кн>. 25/3. С. 441—449 (а кроме того: Турилов А. А . Сцена убиения Стефана 
Дечанского в лицевом Житии Николы XVI в. и ее источник // Древнерусское искусство. 
Рукописная книга. М., 1983. Сб. 3. С. 228—231).

30 См.: Наумов Е. П. Из истории русско-сербских средневековых связей (Второе житие 
Стефана Дечанского в сочинениях Иосифа Волоцкого) // УЗ Института славяноведения.М., 
1963. Т. 26. С. 37—47.

31 См.: Строев П. М. Рукописи славянские и российские... принадлежащие 
И. Н. Царскому. М., 1848. С. 190.

32 См.: Турилов. К вопросу о болгарских источниках... С. 20—24.
33 См. примеч. 19.
34 Турилов А. А. Памятники южнославянской книжности в составе русских библиотек 

конца XV — XVII вв. // Советское славяноведение. 1977. № 1. С. 67—82.
35 Для житий Параскевы-Петки и Илариона Мегленского, к примеру, это легко устанавлива

ется по подстрочным вариантам в издании Э. Калужняцкого (Kaluzniacki. Die Werke... S. 27— 
58, 59—77,432—436). См. также: Турилов. Болгарские и сербские источники... С. 15, 18, 20.

36 См.: Соболевский. Переводная литература... С. 15; Дыбо В. А., Кучкин В. А. Болгарский 
текст в русской Минее XVI в. // Byzantinobulgarica, Sofia. 1966. Vol. 2. С. 279, 299—300.

37 Соболевский. Переводная литература... С. 11. Ср.: Турилов А. А. К вопросу о сербском 
компоненте во «втором южнославянском влиянии» // Russica Romana. Pisa; Roma, 2008. 
Vol. 14 (2007). C. 23—37 (и наст. изд.).

38 Иларий и Арсений, иеромонахи. Описание славянских рукописей библиотеки Свято- 
Троицкой Сергиевой Лавры. М., 1879. Ч. 3. С. 50.
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39 Каталог миниатюр, орнамента и гравюр собраний Троице-Сергиевой Лавры и 
Московской Духовной Академии // Записки Отдела Рукописей [ГБЛ], 22. М., 1960. С. 140.

40 Строев. Библиологический словарь... С. 178— 179; О. М. Бодянский в предисловии к 
изданию Хроники Зонары (ЧОИДР. М., 1847. Кн. 1. С. III второй пагинации); Шахматов. 
Пахомий Логофет... С. 204.

41 Почерк этой части сборника тождественен почерку, которым написаны два тома 
«Толкований на послания апостола Павла» (ГБЛ (РГБ), ф. 113, № 426 и 427— 1512 и 
1514 гг.), содержащих послесловие писца — Ферапонта Обухова. Последний был весь
ма продуктивным книгописцем — о других переписанных им книгах см.: Турилов А. А. 
Русский сборник конца XV — начала XVI в., содержащий южнославянские сочинения 
XIV—XV вв. // Конференция по истории средневековой письменности и книги: Тезисы 
докл. Ереван, 1977. С. 95—96; Рукописные собрания Гос. б-ки СССР им. В. И. Ленина: 
Указатель. М., 1986. Т. 1. Вып. 2. С. 142; Клосс Б. М. Предисловие к изданию 2005 г. // 
ПСРЛ., М. 2005 (репринт изданий: СПб., 1911; 1914). Т. 22 (Русский Хронограф. Ч. 1—2). 
С. xii—xiv (следует иметь в виду, что Б. М. Клосс в свойственной ему манере несколь
ко преувеличивает свой вклад в атрибуцию рукописей этого писца — им отождествлена 
только рукопись ГИМ, Епарх. 118 (№ 4 перечня), все остальные отождествления были 
сделаны еще за 20 лет до него).

42 Ср. его правописание в рукописях ГБЛ, ф. 113, № 426, 427.
43 ПСРЛ. СПб., 1911 (репринт: М., 2005). Т. 22 (Русский Хронограф). Ч. 1 (Хронограф 

редакции 1512 г.). С. 408.
44 См.: Кузьмина В. Д. Рыцарский роман на Руси. М., 1964. С. 21—24.
45 См., к примеру, Никоновскую летопись под 1490, 1491, 1492, 1493, 1497 гг. (ПСРЛ. 

СПб., 1901 (репринт: М., 1965). Т. 12. С. 223, 228, 230, 232, 237, 244).
46 Яцимирский А. И. Григорий Цамблак. Очерк его жизни, административной и книжной 

деятельности. СПб., 1904.
47 См.: Мошин В. А. О периодизации русско-южнославянских литературных связей 

X—XV вв. // ТОДРЛ. М.; Л., 1963. Т. 19. С. 94.
48 Соболевский. Переводная литература... С. 233.
49 Там же. С. 332.
50 ПСРЛ. Т. 12. С. 244 (в первом издании здесь ошибочные данные).
51 См. примеч. 2.
52 См.: Муравьев А. Н. Сношения России с Востоком по делам церковным. СПб., 1885.

Т. 1.С. 15.

A d d e n d a  е т  c o r r ig e n d a

Статья представляет одну из ранних работ автора, написанную свыше 30 лет 
назад, однако основные ее выводы остаются в силе, хотя некоторые детали нужда
ются в уточнении.

Датировка начальной редакции Русского Хронографа 1516— 1522 гг. является 
в настоящее время общепринятой и практически хрестоматийнойПоэтому верх
ней границей появления в русской книжности списков житий южнославянских свя
тых (Илариона Мегленского, Параскевы-Петки Тырновской, Стефана Дечанского 
и деспота Стефана Лазаревича2) и переводных хроник (помимо переработки («Па-
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ралипомена») Хроники Иоанна Зонары речь идет также о Хронике Константина 
Манассии, русские списки которой датируются не ранее рубежа XVI—XVII вв.3) 
служит первое — начало второго десятилетия XVI в., но и нижняя недалеко от
стоит от этого времени.

В то же время нужно сказать, что переводное житие Иоанна Рыльского, на
писанное Георгием Скилицей, явно стоит особняком среди других южнославян
ских агиографических текстов, получивших известность на Руси. И дело здесь в 
первую очередь не в том, что памятник — в отличие от других — не был исполь
зован при создании Русского Хронографа. Несомненно иным выглядит контекст 
его распространения в русской книжности. Древнейшие его списки (поел. четв. 
XV — середина XVI в.) входят в состав Миней Четьих домакарьевского состава 
(т. е. сразу имеют более высокий статус)4, тогда как все другие жития — в сбор
ники. Вдобавок группа старших его списков (за исключением древнейшего Во
локоламского) устойчиво сопровождается службой святому, принадлежащей перу 
того же автора. Вопрос об этом житийно-гимнографическом комплексе следует 
рассматривать отдельно.

Несравненно более определенной представляется в настоящий момент ситуация 
с путями, которыми южнославянские памятники на рубеже XV—XVI столетий при
ходили в Московскую Русь. Два варианта из предполагавшихся четверть века назад 
можно с полным основанием вычеркнуть (в немалой степени благодаря изысканиям 
самого автора) — западнорусский и молдавский. Первый отпадает уже в силу того, 
что в западнорусской традиции (даже существенно более поздней) отсутствует боль
шинство этих текстов, за исключением жития св. Саввы Сербского, написанного 
хиландарским иноком Феодосием, и принадлежащего перу тырновского патриарха 
Евфимия жития Параскевы-Петки в сопровождении повести Григория Цамблака о 
перенесении мощей преподобной в Сербию5. Оставаясь на точке зрения о запад
норусском посредничестве в сербско-московских литературных связях, мы должны 
предполагать, что оно носило сугубо транзитный характер.

Аналогичная ситуация наблюдается в отношении второго (молдавского) ва
рианта. Сербские сочинения и переводы представлены в рукописной традиции 
Молдавского княжества лишь как редкое исключение: хотя известны славяно
молдавские списки сербских церковно-канонических и юридических памятников 
(Синтагма Матфея Властаря, сокращенная редакция Законника Душана), однако к 
житийной литературе это не относится6.

Собственно венгерский вариант (посольство Федора Курицына) должен, по 
всей вероятности, рассматриваться в качестве потенциально возможного, но сугу
бо маргинального. Во всяком случае, связывать с ним появление в Москве целого 
корпуса сербских текстов представляется мне сейчас весьма мало вероятным.

Поэтому единственно реальными вариантами путей проникновения этой груп
пы сочинений и переводов на Русь в настоящий момент представляются афонский 
и собственно сербский (связи с Белградской митрополией и последними (срем- 
скими) Бранковичами (точнее, речь должна идти о сербско-венгерском варианте, 
поскольку и Белград и Срем в рассматриваемое время входили в состав Венгер
ского королевства). При этом, конечно, более предпочтительным (в силу, с одной
38 -  5479
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стороны, несомненно большей интенсивности связей Москвы со Святой горой, а с 
другой богатства ее славянских книжных собраний) выглядит именно афонский1.

Примечания

1 См.: Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI—XVII вв. М., 1980. 
С. 157— 177; Он же. Предисловие к изданию 2005 г. // ПСРЛ. М., 2005 (репринт изд.: СПб., 
1911). Т. 22 (Русский Хронограф). Вып. 1—2. С. IV—XIV; СККДР. Л., 1989. Вып. 2. Ч. 2. 
С. 499—502, 505.

2 Относительно же жития Саввы Сербского ничто теперь не мешает считать (поскольку 
его сведения используются в заключительной части Хронографа), что оно действительно 
появилось в Москве только в 1517 г.

3 О памятнике см.: Творогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. С. 180— 
181, 196—200; Салмина М. А. Хроника Константина Манассии как источник Русского 
Хронографа // ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 33. С. 279—287; Она же. Русский извод Хроники 
Константина Манассии // Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии. 
София, 1988. С. 97— 102; СККДР. Л., 1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 494 -^96 .

4 При этом в последней четверти XV в. житие Иоанна Рыльского являлось на Руси но
вым (по крайней мере, относительно) текстом, поскольку в Волоколамском списке оно но
сит явно вставной характер. Хотя оно написано здесь (л. 128— 139) на той же бумаге и тем 
же писцом, что и основная часть кодекса, его включили в октябрьский том комплекта вза
мен жития апостола Луки, зачеркнутые заголовок и начальные строки которого (л. 127 об.) 
непосредственно предшествуют в кодексе сочинению Георгия Скилицы. Из новейшей ли
тературы о памятнике см., к примеру: Томова Е. Пространното житие на свети Иван Рилски 
от Георги Скилица в ръкописните сборници от XV—XVIII в. // Традиция. Преемственност. 
Новаторство. В памет на Петър Динеков. София, 2003. С. 146— 157; Она же. Болгарский 
святой Иоанн Рыльский (культ и агиография) // Slovo: Towards a Digital Library of South 
Slavic Manuscripts / Proceedings of the international conference. Sofia, 2008. C. 150— 151, 
155— 156.

5 См.: ТуриловА. А. Южнославянские памятники в литературе и книжности Литовской 
и Московской Руси XV — первой половины XVI в.: парадоксы истории и географии 
культурных связей // Славянский альманах 2000. М., 2001. С. 251—253 (см. также на
стоящий сборник). К этому следует добавить, что единственный западнорусский спи
сок пространного Феодосиева жития св. Саввы (Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 104, 
л. 109—208) стоит совершенно изолированно в восточнославянской рукописной тра
диции. В частности, только он имеет в заголовке имя Феодосия (см.: Добрянский Ф.Н. 
Описание рукописей Виленской публичной библиотеки, церковно-славянских и русских. 
Вильна, 1882. С. 220—221), тогда как во всех великорусских XVI—XVII вв. (равно как и в 
целом ряде сербских) из-за пропуска в заглавии автором назван Доментиан (см.: Турилов. 
Южнославянские памятники... С. 253).

6 Турилов А. А. Критерии определения славяно-молдавских рукописей XV—XVI вв. // 
Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 141, 159— 160 (см. также наст. изд.). Ср.: Mircea I.-R. 
Repertoire des manuscripts slaves en Roumaine: Auteurs byzantines et slaves. Sofia, 2005.

7 О связях славянских монастырей Афона (прежде всего Хиландаря и Пантелеймонова 
(Русского) монастыря, который уже с XIV в. был, несмотря на название, практически чи
сто сербским) с московским великокняжеским двором и митрополией на рубеже XV— 
XVI вв. см.: Боилков М. Руски летописи о доласку старца из атонског Св. Пантеле)мона
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у Москву KpajeM XV в. // Годишн>ак Филозофског факултета у Новом Саду. Нови Сад, 
1999. Кн>. 27. С. 119— 128; Она же. О односима Св. Пантел^мона са Руслом (до среди
не XVI в.) // Зборник Матице Српске за славистику. Нови Сад, 2000. Бр. 58—59. С. 35— 
56; ФотиЬ А. Света Гора и Хиландар у Османском царству XV—XVII в. Београд, 2000. 
С. 207—208; Ту рилов А. А. Культурные связи Московской Руси и Сербии в XIV—XVI вв. // 
Москва — Сербия, Белград — Россия: Сборник документов и материалов. Београд; Москва, 
2009. Т. 1: Общественно-политические связи XVI—XVIII вв. С. 95— 103.



К ВОПРОСУ О СЕРБСКОМ КОМПОНЕНТЕ 
ВО «ВТОРОМ ЮЖНОСЛАВЯНСКОМ влиянии»

На протяжении последних 110 с лишним лет, со времени произнесения и выхо
да в свет речи А. И. Соболевского1, включенной в 1903 г. в его «Переводную литера
туру Московской Руси»2, основными связями в период «второго южнославянского 
влияния» (вторая половина XIV—XV в.) — во всяком случае, в филологической 
(и в особенности в языковедческой) литературе — считаются русско-болгарские3. 
Речь, произнесенная историком языка, явилась переломным моментом в оценке 
ситуации, где до этого царила по преимуществу неразбериха с дефинициями, вос
ходящая, в конечном итоге, еще к XVI в., когда митрополита Киприана называло 
сербом его проложное житие, написанное в связи с канонизационными соборами 
середины столетия4, а его книжный язык характеризовал как «сербский» (приводя 
при этом примеры орфографических болгаризмов) ученик Максима Грека инок 
Нил Курлятев5. Разумеется, и после работ Соболевского смешение по инерции 
продолжалось6, но сохранялось оно теперь уже обычно в нелингвистической лите
ратуре7. В целом же его точку зрения можно считать вполне возобладавшей в науч
ной литературе (во всяком случае, русской и болгарской)8, если, конечно, ограни
чиваться сферой переводов и не касаться вопроса деятельности южнославянских 
книжников на Руси, где невозможно пройти мимо без преувеличения огромного 
творческого наследия Пахомия Логофета9, существенно превышающего объем 
литературной продукции митрополита Киприана и «русский» сегмент творчества 
Григория Цамблака даже в совокупности.

Представляется, что в настоящее время тезис Соболевского — при всей 
его правомочности — нуждается в известной корректировке. Картина русско- 
южнославянских книжно-литературных связей последней четверти XIV — XV в. 
в результате исследования рукописной традиции отдельных памятников (как пере
водных, так и оригинальных) выглядит более сложной, чем это виделось в конце 
XIX столетия. Так, можно считать вполне установленным, что появление и распро
странение на Руси пространных болгарских (Илариона Мегленского, Параскевы- 
Петки) и сербских (архиепископа Саввы, Стефана Дечанского и деспота Стефана 
Лазаревича) житий XIII—XV вв. и переводов византийских хроник («Паралипо- 
мен» Зонары, Хроника Манассии), а также «сербской» Александрии, не связано с 
классическим периодом «второго южнославянского влияния», завершающимся не 
позднее середины XV в., а обусловлено культурно-исторической ситуацией Мо
сковской Руси конца XV — первой четверти XVI столетия (восстановление связей 
с афонскими монастырями, работа над созданием Русского Хронографа, в котором 
Русь выступала исторической преемницей православных стран, включая и юж
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нославянские)10. Период имеет и свой (правда, несравненно более скромный по 
масштабам) аналог Пахомию Логофету — афонского монаха-агиографа сербского 
происхождения Аникиту Льва Филолога11.

Выделение этого позднейшего этапа связей имеет, на первый взгляд, мало зна
чения для характеристики предыдущего, однако ряд его особенностей позволяет 
по-новому взглянуть на некоторые стороны эпохи собственно «второго южно- 
славянского влияния», в частности, на тезис А. И. Соболевского о болгарском 
посредничестве между сербской и русской традициями. Последний, в частности, 
аргументировал свое мнение примером среднеболгарской орфографии жития де
спота Стефана, написанного Константином Костенецким, в сборнике библиотеки 
Троице-Сергиевой лавры (ныне — РГБ, ф. 304.1), № 686 (кодекс датировался в то 
время XV в .),2. Однако В. Ягич задолго до речи Соболевского убедительно по
казал, что рукопись содержит русскую (сокращенную) редакцию текста13, а тро
ицкий сборник № 686 датируется в настоящее время по филиграням 1520-ми гг.14 
Старший же русский список памятника (в составе сборника начала XVI в. РГБ, 
собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, № 655, л. 123—221) написан по ресав- 
ской орфографии с непоследовательным (идущим явно от русского копииста) упо
треблением «юса малого». Еще более показателен пример содержащихся в том же 
троицком сборнике № 686 и написанных тем же писцом и по той же орфографии, 
что и сочинение Константина, жития Саввы Сербского и похвального слова Савве 
и Симеону иеромонаха Феодосия,5. Установлено, что все великорусские списки 
памятников восходят к принесенному с Афона в 1517 г. старцем Исайей16, причем 
другие ранние копии (например, РНБ, Кир.-Бел., № 27/1266) в орфографическом 
отношении свободны от среднеболгаризмов. Последнее отнюдь не удивительно, 
поскольку болгарские списки жития Саввы и похвального слова Савве и Симеону, 
как XV в., так и более раннего (и даже более позднего) времени, попросту неиз
вестны в природе. Для рассматриваемого периода еще более важно, пожалуй, пол
ное отсутствие славяно-молдавских (среднеболгарских по орфографии) списков 
обоих текстов17. В подобной ситуации болгаризмы орфографии упомянутых выше 
текстов могли возникнуть лишь под пером московского книжника XVI в., и это 
лишнее свидетельство того, сколь ненадежным является для периода XV—XVI вв. 
сам по себе, без учета других факторов, орфографический критерий именно в от
ношении среднеболгарского правописания18.

Другие южнославянские тексты, получившие известность на Руси в конце XV 
и первой четверти XVI в. делятся на две группы: одни из них сохранили в старших 
списках следы сербского (ресавского) правописания (житие Параскевы-Петки, на
писанное патриархом Евфимием, и повесть о перенесении ее мощей в Сербию 
Григория Цамблака19, «Паралипомен» хроники Зонары20, «сербская» Алексан
дрия21), об орфографии оригиналов других (жития Стефана Дечанского и Иларио- 
на Мегленского, хроника Манассии) в силу разных обстоятельств22 трудно сказать 
что-то определенное, хотя исключить того же отнюдь нельзя и для них. В целом 
картина вполне соответствует орфографической ситуации на славянских Балка
нах, где рукописи с юсовой орфографией (даже непоследовательной) на рубеже 
XV — XVI вв. встречаются лишь как редчайшее исключение. Болгарские памят
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ники предшествующих эпох в это время приходят на Русь через сербское (прежде 
всего, святогорское) посредство.

Заметно усложняются детали картины связей и для классического периода 
«второго южнославянского влияния», хотя основной тезис А. И. Соболевского 
о преобладании болгаро-русских по-прежнему остается в силе. В определенном 
смысле его даже можно усилить. Констатация Соболевским неполноты корпуса 
сербских переводов и сочинений в русской традиции23 в настоящее время может 
быть подтверждена и дополнена большим числом дополнительных примеров24. На
блюдается известная ревизия оценок и в сфере изучения русско-южнославянских 
связей второй половины XIV в., непосредственно с письменностью не связанных 
(но при этом, несомненно, под воздействием изучения именно памятников пись
менности) — ряд живописных произведений (стенописей и икон), которые ранее 
рассматривались историками искусства как созданные на Руси сербскими мастера
ми, в новейшее время менее конкретно характеризуются как «балканские»25.

С другой стороны, ряд положений А. И. Соболевского может быть оспорен. Это 
относится, в частности, к вопросу о болгарском посредничестве в сербско-русских 
связях. Между тем с успехами славянской археографии в последней четверти XX в. 
(в особенности в деле каталогизации и описания южнославянских рукописей в 
хранилищах Болгарии, бывшей Югославии и Афона) выявились обстоятельства, 
заставляющие рассматривать ситуацию под другим углом. Взаимоотношение бол
гарской (собственно тырновской или афоно-тырновской)26 и сербской книжно
письменных традиций XIV в. (как, впрочем, и в более раннее время)27 носит явно 
асимметричный характер. Если сербская открыта для болгарских памятников на 
уровне простой переписки28, то болгарская для сербской практически закрыта — 
в ней почти не распространяются не только оригинальные сербские сочинения, но 
и сербские переводы, относящиеся к общеправославному корпусу текстов и связан
ные со сменой богослужебного устава29. Сербский перевод может войти в болгар
скую традицию лишь после его дополнительного редактирования. Примечатель
но, что подобный изоляционизм наблюдается в XIV в. в условиях существования 
интернациональных монашеских общин, участия писцов разных национальностей, 
пользующихся разной орфографией, в написании рукописей, случаев одной и той 
же каллиграфической выучки у писцов с разными правописными нормами30. Учи
тывая достаточную легкость (сравнительно с русско-южнославянскими связями) 
контактов между болгарскими и сербскими книжниками, в особенности на Афоне, 
и очевидное для всех (во всяком случае, на взгляд современного исследователя) зна
чение богатейшего книжного собрания Хиландарского монастыря (а со второй по
ловины XIV jB. и монастыря Св. Павла) такая замкнутость может носить только не
случайный, вполне осознанный характер (о возможных причинах этого см. ниже). 
В подобной ситуации болгары — за редчайшими исключениями31 — никак не мог
ли выступать посредниками в распространении сербских переводов на Руси.

Примеры непосредственных сербско-русских книжно-литературных контактов 
в конце XIV — первой половине XV в., известные в настоящее время, за предела
ми деятельности Пахомия Логофета, действительно, довольно немногочисленны. 
Так, сохранились четыре сербские (рашской редакции) рукописи третьей четверти
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XIV в .32, попавшие на Русь не позднее первой четверти XV в. — «Воспоминание 
к своей ему души» Петра Дамаскина с русскими записями рубежа XIV—XV вв. 
(РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 179)33, Лествица из собрания Иосифо- 
Волоколамского монастыря с русскими дополнениями конца XIV (?) — начала
XV в. (РГБ, ф. 113, № 463)34, пергаменный список Повести о Варлааме и Иоасафе 
с русской тайнописной записью «полусловицей» рубежа XIV—XV вв. (ГИМ, Но
воспасское собр., № I I )35 и, наконец, выявленный недавно сборник аскетических 
сочинений и слов на великие праздники (РНБ, Кирилло-Белоз. собр., № 32/1109)36. 
Еще один важный памятник русско-сербских культурных контактов первой чет
верти XV в. в то время до Руси так и не добрался, оставшись на Святой горе поч
ти до середины XIX столетия. Речь идет о втором по древности (первая четверть 
XIV в.) списке первоначального перевода «Слов постнических Исаака Сирина» 
(РГБ, собр. МДА, фунд., № 151.11), привезенном с Афона в 1849 г. А. Н. Муравье
вым. На чрезвычайно широких полях этого кодекса in folio рукой русского писца 
(которого в 2004 г. Б. М. Клосс убедительно отождествил37 с работавшим в Кон
стантинополе и на Афоне в первой четверти XV в. монахом Евсевием-Ефремом38) 
«младшим» полууставом приписаны тексты разного объема, дополняющие пер
вую редакцию перевода до второй39. Стоит, наконец, упомянуть и известную за
пись сербского инока-агиорита Евсевия о его драматической судьбе, сделанную 
не ранее 1402 г. (после Ангорской битвы султана Баязита с Тимуром) на русском 
пергаменном списке Диоптры Филиппа Монотропа (ГИМ, Чудовское собр., № 15), 
переписанном в 1388 г. в Константинополе40.

Немногочисленны и выявленные на сегодняшний день примеры переписки 
русскими писцами сербских рукописей. Наиболее известный из них представляет, 
несомненно, случай копирования принесенного в конце XIV в. непосредственно 
из Сербии в Спасо-Каменный монастырь под Вологдой сборника 16 слов Григория 
Богослова, засвидетельствованный книгописцем Олешкой Палкиным в послесло
вии к списку 1479 г. (РНБ, собр. Погодина, № 989)41. В русских списках, хотя и 
немногочисленных (например, в пергаменном — РНБ, Софийское собр., № 1365, 
л. 1— 135 об.)42, известна и сербская редакция перевода Повести о Варлааме и 
Иоасафе43 — редкий случай, когда на Русь пришли две разные южнославянские 
редакции одного и того же текста.

К числу таких памятников относится, по всей вероятности, и пространное жи
тие Григентия (в славянском переводе Григория), епископа Химьяра («Омирит- 
ского»), сопровождающееся в рукописях его «Прением» (в 4-х «беседах») с ерети
ком Ерваном. Перевод всего комплекса выполнен в сербском афонском монасты
ре Св. Павла монахом Антонием (в миру Арсений Багаш) в последней четверти 
XIV в.44 (старший сербский список 1380— 1390-х гг. — Сербия, монастырь Вы
сокие Дечаны, № 98)45. Весьма многочисленные русские списки восходят к этому 
переводу46. Известны и среднеболгарские (молдавские по происхождению) списки 
текста, например, в сборнике прославленного книгописца Гавриила (Урика) 1441 г. 
(Бухарест, БАН Румынии, Слав. 165)47, однако молдавская рукописная традиция по 
существу не играет в классический период «второго южнославянского влияния» в 
русско-южнославянских связях никакой роли48.
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Небесспорно происхождение перевода «Слова постнического Максима Ис
поведника по вопросу и ответу», представленного в русских списках с конца 
первой трети XV в. Согласно заметке, сохранившейся при старших из них, пере
вод был сделан в 1425 г. на Афоне кир Иаковом Доброписцем для неоднократно 
упоминавшегося уже Евсевия-Ефрема49. Переводчика в литературе принято ото
ждествлять с соименным сербским книжником, переведшим и переписавшим в 
1426 г. на Афоне первый том Бесед Иоанна Златоуста на книгу Бытия (ГИМ, 
Син. 36)50. Этому в значительной мере противоречит то обстоятельство, что в 
новгородском списке 1431 г. (РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 175) «Сло
во» (как и вся рукопись, в которую оно входит) написано с выдержанной средне
болгарской орфографией, включая регулярное употребление «юса большого»51. 
Нельзя, однако, исключить, что в данном случае мы имеем дело с весьма ранним 
примером сознательной болгаризации орфографии русским писцом52 — иноком 
новгородского Лисицкого монастыря Серапионом53.

Особый случай составляет судьба славянского перевода сочинений Дионисия 
Ареопагита, выполненного старцем Исайей в 1371 г. Существование древнейше
го сербского Колашинского (или Архангельского) списка памятника, датируемого 
1370-ми гг. (РНБ, Гильф. 46), в котором не без оснований подозревают частичный 
автограф переводчика54, не оставляет, на мой взгляд, сомнений в национальной 
принадлежности последнего.

Рукописная традиция текста по начало XVI в. включительно отчетливо рас
падается на три группы. Первую составляют 4 списка сербского извода, созданные 
не позднее первой половины XV в. Помимо перечисленных Г. М. Прохоровым55 
сюда относится также дефектный список афонского происхождения из собрания 
Народной б-ки в Праге, XVII Е 5656. Во вторую входят русские списки второй чет
верти — конца XV в.57 К третьей относится единственная рукопись первой чет
верти XVI в. с непоследовательно выдержанной среднеболгарской орфографией, 
написанная молдавским полууставом (Вена, Национальная библиотека Австрии, 
Слав. 14)58. Эта последняя является единственным надежным свидетельством су
ществования болгарской традиции списков памятника в более раннее время. Пе
реписавший кодекс монах Виссарион Хиландарский (атрибуция Б. С. Ангелова) 
владел и тырновской и ресавской орфографией59, однако заметные погрешности в 
использованной им здесь первой свидетельствуют, по всей видимости, о копиро
вании среднеболгарского оригинала60.

В русскую рукописную традицию перевод старца Исайи — судя по разнице в 
расположении толкований в разных списках61 — на протяжении конца XIV—XV в. 
приходил как минимум дважды.

Существование промежуточного болгарского списка по крайней мере для 
одной ветви восточнославянской традиции весьма вероятно, однако это проме
жуточное звено максимально персонифицировано и сводится к единственному 
списку-посреднику, изолированному в собственно болгарской традиции. Речь идет 
о протографе так называемого «Киприановского» списка (РГБ, собр. МДА фунд., 
№ 142). Известно, что сохранившаяся рукопись не является автографом митропо
лита Киприана и отстоит от времени его кончины (1406 г.) не менее чем на треть
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века62. Однако существование устойчивого предания, связывающего кодекс с име
нем Киприана, делает весьма вероятной версию о том, что он восходит к рукописи, 
принадлежавшей митрополиту или переписанной им63.

Как же согласовать существование этого архетипного Киприановского списка 
с отсутствием болгарской традиции копирования перевода старца Исайи вплоть до 
начала XVI в.? Ответ на этот вопрос кроется, возможно, в константинопольском 
эпизоде биографий переводчика и будущего митрополита. В 1375 г. оба они нахо
дились в столице Византийской империи: первый в составе сербского посольства, 
участвовавшего в переговорах о примирении церквей64, второй вернулся после 
церковно-дипломатической миссии в Великом княжестве Литовском и привез ча
стицы мощей новоявленных виленских мучеников65. В столице империи Кипри- 
ан мог получить от Исайи экземпляр его перевода66, еще являвшегося новинкой, 
или (что более вероятно) скопировать его для себя. В декабре того же года он был 
поставлен митрополитом на литовскую и польскую часть киевского диоцеза67 и 
увез рукопись с собой. Так мог возникнуть один из источников русской традиции 
памятника, среднеболгарский по орфографии68, но не связанный с болгарскими 
книгописными центрами.

Нестандартная ситуация наблюдается в отношении Стишного Пролога, неодно
кратно приносимого на Русь со славянского Юга в конце XIV — первой половине 
XV в. Очевидно, на его примере мы можем проследить довольно редкий (если не 
уникальный) случай, когда болгарские тексты в период классического «второго 
южнославянского влияния» приходили на Русь через сербское посредство.

По поводу происхождения перевода этой редакции Пролога в сербской и 
болгарской исследовательской литературе высказывались различные суждения. 
Д. Богданович в статье на эту тему относил перевод к числу сербских первой поло
вины XIV в. (или даже несколько более раннего времени)69, Г. Петков в вышедшей 
позднее специальной монографии, посвященной данному вопросу, выделяет два 
перевода — болгарский и сербский — первый из которых получил широкое рас
пространение во всех православных славянских традициях70. По всей видимости 
следует признать правоту Г. Петкова, привлекшего к исследованию значительный 
(хотя и не исчерпывающий) круг источников, принадлежащих к разным языковым 
изводам. Согласно его наблюдениям, на Руси получила известность и распростра
нение тырновская редакция перевода71. Применительно к теме статьи нас инте
ресует прежде всего набор и состав оригинальных болгарских и сербских статей 
памятника. Он колеблется в разных ветвях восточнославянской традиции, одна
ко нигде не ограничивается только болгарскими или только сербскими. Наиболее 
полно он представлен в старшей группе списков, включающей комплекты, пере
писанные в 1429 г. и около этой даты для Троице-Сергиева монастыря (РГБ, собр. 
Троице-Сергиевой Лавры, № 715, 717, 720), и в 1478— 1479 гг. по заказу удельного 
вологодского князя Андрея Васильевича Меньшого для расположенного в его вла
дениях Спасо-Каменного монастыря на Кубенском озере (Петербург, РГИА, ф. 834, 
оп. 2, № 1261,1264, 1267, 1278). В них содержатся жития и болгарских (Параскева- 
Петка Тырновская, Иоанн Рыльский, перенесение мощей Илариона, еп. Меглен- 
ского, Михаила Воина из Потуки) и сербских (Симеона и Саввы) святых.
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Меньшее число болгарских статей включают новгородские списки XV— 
XVI вв. (старший известный написан в 1479 г. в пригородном Спасо-Хутынском 
монастыре — РГИА, ф. 834, оп. 3, № 3933—3936). В них отсутствуют жития 
Параскевы-Петки и повесть о Михаиле Воине из Потуки, но имеется проложный 
стих Арсению Сербскому72.

Промежуточный вариант между ними (есть стих Арсению, нет повести о Ми
хаиле, житие Параскевы дано не под 14, а под 13 октября) представляют западно- 
русские списки этого календарного сборника, известные с конца XV в.73

Уместно поставить вопрос, где могло возникнуть подобное сочетание бол
гарских и сербских житий. Пытаясь дать на него ответ, в своих ранних работах 
я высказывал предположение о связях редакции, представленной троицким и 
спасо-каменским комплектами, с Тырновом74. Большое значение для меня в тот 
момент имело мнение А. И. Соболевского о преобладании в XIV—XV вв. русско- 
болгарских связей и гипотеза С. П. Розанова о создании проложного жития Саввы 
Сербского в столице Второго Болгарского царства75, а также невозможность в ту 
пору работать с южнославянскими списками Стишного пролога, находящимися в 
зарубежных собраниях. Однако уже просмотр существующих к настоящему вре
мени описаний ранних (XIV—XV вв.) южнославянских списков памятника по
казывает, что болгарские рукописи, содержащие жития сербских святых, отсут
ствуют в природе76. Напротив, сербские по орфографии списки (как рашские, так 
и ресавские) с болгарскими житиями (хотя бы и с неполным их комплектом) пред
ставляют довольно обычное явление77. Это обстоятельство заставляет думать, что 
в основе разных ветвей восточнославянской традиции Стишного пролога лежат 
какие-то сербские (вероятнее всего, ранние ресавские или предресавские — см. 
ниже) списки78. Дополнительным немаловажным аргументом в пользу сербско
го происхождения архетипов всех этих восточнославянских редакций Стишного 
Пролога служит то обстоятельство, что в заключительной части жития Иоанна 
Рыльского (присутствующего во всех них) содержится молитва о заступничестве 
не только за болгар, но и за сербов79. Существенно сложнее решить вопрос об 
относительно узкой локализации списков, легших в основу восточнославянской 
традиции сборника. Наиболее вероятно, как кажется, предполагать их афонское 
происхождение.

Приведенные примеры, хотя и немногочисленные, свидетельствуют, что не
посредственные русско-сербские связи в период «второго южнославянского влия
ния» все же существовали, хотя и уступали по интенсивности русско-болгарским. 
Причину этой разницы следует объяснять, очевидно, не отсутствием контактов 
русских ицоков с сербскими, а иными обстоятельствами. Решающее значение 
имел, разумеется, сознательный выбор восточнославянскими книжниками текстов 
для переписки — во «втором южнославянском влиянии» (как и во всех культурных 
«влияниях» до эпохи массовых коммуникаций) в качестве активной стороны вы
ступала воспринимающая. Русских монахов-книжников, работавших в Константи
нополе и на Афоне, интересовали прежде всего переводы аскетических сочинений 
и богослужебных книг по Иерусалимскому уставу. Переводы библейских книг и 
толкований на них, независимо от происхождения, привлекали их куда меньше —
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так, на Руси не получила известности редакция ветхозаветных книг, связанная с 
Тырновом (так называемая «Евфимиевская Библия»80). Весьма умеренным был и 
интерес к полемической литературе. В условиях моноконфессионального обще
ства в будущей Великороссии, при ограниченных контактах с католиками и му
сульманами и отсутствии еврейского населения переводы соответствующих поле
мических сочинений явно не были здесь востребованы, в отличие от Балкан. Ак
туальность антикатолических сочинений возрастает, пожалуй, только в 1410-х гг. в 
Литовской Руси в связи с планами унии81, но здесь, в отличие от северо-восточных 
княжеств, практически отсутствовали новые общежительные монастыри, высту
павшие основными проводниками «второго южнославянского влияния».

Нельзя упускать из виду и следующее обстоятельство. Списки переводов би
блейских книг, толкований на них и полемических сочинений, о которых шла речь 
выше, немногочисленны (во всяком случае, ранние) и в самой южнославянской 
(сербской) традиции. Часть из них связана возникновением с придворными круж
ками сербской Деспотовины времени Стефана Лазаревича и (в меньшей степени) 
Гюрга Бранковича. Определенная элитарность этих переводов препятствовала их 
распространению даже среди южнославянских книжников и ограничивала воз
можности знакомства с ними русских.

Безусловно, играли свою роль и богословско-орфографические установки эпо
хи82. Вероятно, в среде славянского монашества (при этом не только болгарского) в 
Константинополе и на Афоне бытовало (в качестве устного предания) представле
ние о особой исправности списков со среднеболгарской тырновской орфографией 
сравнительно с сербскими, хотя в окончательном виде оно нашло выражение лишь 
под пером Константина Костенецкого.

В связи с этим следует обратить внимание и на неоднозначность и даже недо
статочность определения «сербский» применительно к орфографическим нормам 
рукописей конца XIV и в особенности первой трети XV в. А. И. Соболевский явно 
понимал под этим (в какой-то мере вслед за составителями описей монастырских 
библиотек XV—XVI вв.) рукописи с рашской орфографией. Между тем уже с по
следней четверти XIV столетия, и чем дальше, тем в большей степени, сербские 
книжники начинают использовать нормализованное и архаизированное ресавское 
правописание83. Поскольку этот процесс хронологически совпадает со «вторым 
южнославянским влиянием», уместно задаться вопросом, не нашло ли отражения 
ресавское правописание в восточнославянских рукописях конца XIV—XV вв.? 
Известно, что наиболее распространенным орфографическим признаком этого 
феномена в русских памятниках является написание сочетаний редуцированных 
с плавными в соответствии с южнославянскими нормами, замена Ъ1 на Ы, упо
рядочение написания И и I и употребление диграфа ОУ либо лигатуры «УК» не
зависимо от позиции84. Эти признаки в равной мере свойственны как тырновской, 
так и ресавской орфографии. Разница между ними заключается в первую очередь в 
употреблении «юсов» в первой и «Е йотированного» во второй. Отражение «мены 
юсов» в русских рукописях не может служить однозначным и бесспорным указа
нием на болгарское происхождение протографа, поскольку в ряде случаев оно мо
жет восходить к промежуточному сербскому (ресавскому). Поэтому орфографию
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русских рукописей, сложившуюся под воздействием «второго южнославянского 
влияния», в принципе, равно можно рассматривать не только как упрощение тыр- 
новской (исключение «юса большого»), но и как усложнение ресавской (добав
ление «юса малого»). Русские списки с сербских рукописей раннего XVI в. (см. 
выше) дают тому достаточно примеров. Тема, во всяком случае, вполне достойна 
внимания лингвистов.

Примечания
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Сергиева монастыря // Записки Отдела рукописей [ГБЛ]. М., 1960. Т. 22. С. 140.
15 Из-за механического пропуска в заглавии (возникшего, по всей вероятности, еще на 

стадии архетипа) авторство жития во всех восточнославянских (великорусских по проис
хождению) списках ошибочно приписано Доментиану. Исключение составляет единствен
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Гаврюшина Л. К. Русская рукописная традиция жития Саввы Сербского // Советское славя
новедение. 1984. № 1. С. 68— 82.

17 См.: Турилов А. А. Критерии определения славяно-молдавских рукописей XV— 
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смотрена выше, в очерке «Южнославянские переводы XIV—XV вв. и корпус переводных 
текстов на Руси».

25 Так, к примеру, вопреки установившемуся в искусствоведческой литературе мнению 
(Лазарев В. Н. Ковалевская роспись и проблема южнославянских связей в русской живописи 
XIV в. // Ежегодник Института истории искусств АН СССР. М., 1957. С. 233—278), вызывает 
большое сомнение сербское происхождение мастеров, выполнивших фрески новгородской 
церкви Спаса на Ковалеве (1380), поскольку орфография надписей на них (с употреблением 
Ъ и «юсов», при этом явно не объясняемым только возможным влиянием русской традиции) 
свидетельствует о болгарском правописании художников, происходивших, скорее всего, из 
Македонии (это, разумеется, не отрицает их связи с сербской художественной кудьтурой). 
Надписи на долгое время считавшихся сербскими (Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древ
нерусской живописи [ГТГ]. М., 1963. Т. 1. № 337—338) иконах раннего XV в. из села Кривое 
на Северной Двине выполнены русским уставом (Государственная Третьяковская галерея: 
Каталог собрания. Древнерусское искусство X — начала XV вв. М., 1995. Т. 1. С. 180— 183, 
№ 85—88; Гальченко М. Г. Надписи на древнерусских иконах XII—XV вв.: Палеографический 
и графико-орфографический анализ. М., 1997. С. 156— 159); то же можно сказать об остатках 
надписей на иконе рубежа XIV—XV столетий «Похвала Богоматери со сценами Акафиста» из 
Успенского собора Московского Кремля, иногда относимой к работам сербских художников 
(Византия. Балканы. Русь. Иконы конца XIII — первой половины XV в.: Каталог выставки. 
М., 1991. С. 223, № 36; ср.: Громова Е. Б. Проблема иконографии Акафиста Богматери в искус
стве Византии и Древней Руси XIV в.: Автореф. дис. ... канд. искусствоведения. М., 1990).

26 Ситуация в скрипториях Македонии безусловно отличалась от восточноболгарской, 
сближаясь в этом смысле с сербской.
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27 См., например, очерк «Судьба древнейших славянских литературных памятников в 
средневековых национально-региональных традициях» в наст, изд., с. 18—38).

28 Этим объясняется бытование в ней болгарских переводов даже тех памятников, ко
торые существовали и в сербских — Лествицы (Мострова Т. Към въпроса за Лествицата 
в славянската ръкописна традиция // Palaeobulgarica. 1991. № 3. С. 70—90), триодно- 
го Синаксаря (Тасева Л. Триодните синаксари у южните славяни през XIV в. (Постен 
цикл) // Славянска филология. София, 2003. Кн. 23. С. 5— 17; Она же. Единство и много
образие за преводачки норми през XIV в. (По материал от два южнославянски превода на 
триодните синаксари) // Старобългарска литература. София, 2005. Кн. 33—34 (В чест на 
Климентина Иванова). С. 445—456), Стишного Пролога (Пешков Г. Стишният пролог в 
старата българска, сръбска и руска литература (XIV—XV в.): Археография, текстология 
и издание на проложни стихове. Пловдив, 2000. С. 17—25; далее — Пешков Г. Стишният 
пролог...), и др.

29 Для периода существования Второго Болгарского царства можно привести, насколь
ко мне известно, лишь два примера такого перехода, причем оба относятся к канониче
ским и церковно-юридическим памятникам. Первый — это Сербская Кормчая, бытование 
которой в Болгарии засвидетельствовано ее присылкой оттуда на Русь в 1262 или 1270 г. 
(см.: Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в XI— 
XIII вв. М., 1978. С. 135— 155) и сокращенной редакцией, представленной списком тре
тьей четверти XIV в. (Мазуринская Кормчая. Памятник межславянских культурных связей 
XIV—XVI вв.: Исследования. Тексты. М., 2002). Второй — Синтагма Матфея Властаря, 
сохранившаяся в рукописи последней четверти XIV в. (РГИА, ф. 834, оп. 3, № 2037 — 
Бенешевич В. Н. Два списка славянского перевода Синтагмы Матфея Властаря, храня
щихся в Санкт-Петербургской синодальной библиотеке // ИОРЯС. СПб., 1901. Т. 6. Кн. 4.
С. 150—227). Все остальные среднеболгарские списки сербских переводов XIV—XV вв. 
(Сочинения Дионисия Ареопагита с толкованиями Максима Исповедника, Житие Григория 
Омиритского (см. ниже), сборник полемических сочинений Иоанна Кантакузина, и др. 
представлены в славяно-молдавских рукописях второй четверти XV — XVI в., т. е. они 
могут отражать уже не собственно болгаро-сербские контакты, а молдаво-афонские, либо 
церковные и культурные связи Молдавского княжества, с 1430-х гг. находившегося в юрис
дикции сербского патриарха.

30 Особенно показателен в этом смысле казус Симона-Симеона, заключающийся в том, 
являются ли соименные писцы середины XIV в., один из которых написал знаменитое ли
цевое Лондонское Евангелие царя Иоанна Александра, а второй сербский Служебник (РНБ, 
Погодин, № 37), привезенный В. И. Григоровичем с Афона, одним и тем же лицом? В поль
зу их отождествления высказывался ряд русских и сербских ученых (см.: Xapucujaduc М. 
Раскошни византийки стил у орнаментици )ужнословенских рукописа XIV и XV в. // 
Моравска школа и н>ено доба. Београд, 1972. С. 211—227), у болгарских исследователей от
ношение к этой атрибуции в целом отрицательное (Иванова К. Български, сръбски и молдо- 
влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М. П. Погодин. София, 1981. С. 199;Джурова А. 
Томичов Псалтир. София, 1990. Т. 1. С. 37, примеч. 36). Кроме этих двух подписных руко
писей Симону-Симеону на основании почерка атрибутируется еще несколько богарских и 
сербских рукописей (Xapucujaduc М. Раскошни византийки стил... С. 211—227). Не вдаваясь 
здесь в сложную проблему идентификации весьма унифицированных каллиграфических по
черков, к каковым относится «тырновский» литургический полуустав, нельзя не констатиро
вать, что сам спор мог возникнуть лишь при условии их чрезвычайной близости.

31 См. ниже примеры с житием Григория Омиритского и сочинениями Дионисия 
Ареопагита.
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32 Для сравнения, болгарских рукописей, попавших на Русь приблизительно в то же 
время, в хранилищах России известно свыше дюжины — см.: Турилов. Восточнославянская 
книжная культура... С. 332—333, примеч. 27 (при этом № 6 (фрагменты Минеи Четьей — 
РГБ, ТСЛ фунд., № 678, 758) следует исключить из перечня, т. к. это русский список начала 
XV в. со среднеболгарского оригинала).

33 Подробнее о рукописи см.: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хра
нящихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV в. М., 2002. Вып. 1 (далее — СК XIV). 
С. 193— 195, № 86.

34 См. там же. С. 534—537, № 370.
35 См.: Сперанский М. Н. Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма. Л., 

1929 (= ЭСФ. Вып. 4. 3). С. 86, рис. 54.
36 См.: Скарпа М. У истоков восточно-славянской рукописной традиции Слова на 

Успение Богоматери Григория Паламы (Рукопись Санкт-Петербург, РНБ, Кир.-Бел. 
32/1109) // Palaeobulgarica. 2008. № 3. С. 23—35.

37 Устное сообщение во время конференции, посвященной русско-афонским связям, 
в мае 2004 г. Снимки листов рукописи с приписками см.: Древности монастырей Афона
X— XVII вв. в России (Из музеев, библиотек, архивов Москвы и Подмосковья): Каталог 
выставки. М., 2004. С. 180— 181 (III. 15).

38 О Евсевии-Ефреме см. подробнее: Вздорнов. Роль славянских монастырских мастер
ских... С. 177— 179, 193— 196; Православная энциклопедия. М., 2008. С. 277 (далее — ПЭ).

39 Подробнее о кодексе см.: Гранстрем Е. Э., Тихомиров Н. Б. Сочинения Исаака Сирина 
в славяно-русской письменности // Вестник церковной истории. 2007. № 1. С. 139, 162.

40 О кодексе и записи в нем Евсевия Сербина см. подробнее: СК XIV. С. 205—207, 
№95.

41 О рукописи и записи в ней см.: Иванова К. Историята на един южнославянски ръко- 
пис в руската книжнина през XV в. // Старобългарска литература. София, 1977. Кн. 2. 
С. 158— 168; Загребши В. М. Исследование памятников южнославянской и древнерусской 
письменности. М.; СПб., 2006, С. 277—278.

42 Описание рукописи: Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской духов
ной академии. Софийская библиотека. СПб., 1910. Вып. 3 (Сборники). С. 51— 54. Часть ко
декса, в которую входит Повесть, в литературе принято датировать концом XIV в., однако, 
принимая во внимание консерватизм новгородских почерков, вполне возможна и датировка 
ее первой третью следующего века.

43 Повесть о Варлааме и Иоасафе. Памятник древнерусской переводной литературы
XI— XII вв. / Подгот. текста, исслед. и коммент. И. Н. Лебедевой. Л., 1985. С. 59.

44 ТрифуновиЬ Ъ. Стара српска юьижевност: Основе. Београд, 1995. С. 238—241; ПЭ. 
М., 2001. Т. 2. С. 616 (ср.: Христова Б. Опис на ръкописите на Владислав Граматик. Велико 
Търново, 1996. С. 26—27). В ресавских списках XV в. (Бухарест, БАН Румынии, Слав. 137 — 
переписан в 1462 г. в Ксиропотаме; Загреб, Архив ХАЗУ, III а 47 — Сборник Владислава 
Грамматика 1469 г.), сохранивших молитву о переводчике, сообщается о переводе книги на 
сербский «изврд». В первом из них, помимо этого, переводчик Антоний назван «ктитором 
места сего святого» (Panaitescu Р. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei RPR. Bucure$ti, 
1959. Vol. 1. P. 172). В восточнославянских списках указание на ктиторство переводчика опу
щено, а определение языка перевода заменено на «русский» (см., например: Вздорнов Г. И. 
Роль славянских монастырских мастерских... С. 197) либо также исключено.

45 О датировке рукописи см.: ГроздановиЬ-Па]иН М., СтанковиЬ Р. Рукописне кн>иге 
манастира Високи Дечани. Београд, 1995. Кн>. 2 (Водени знаци и датираьье). С. 36, 
№ 100.
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46 Старший (известный по копийной записи в рукописи XV в., РНБ, Кирилло-Белозерское 
собр., № 45/1284, л. 225 об. — Вздорнов. Роль славянских монастырских мастерских... 
С. 197— 198, № 16) был сделан в 1432 г. в Великой Лавре на Афоне известным монахом- 
книгописцем Афанасием Русином (о нем см.: Там же. С. 180, 197— 198; ПЭ. М., 2002. Т. 4. 
С. 68—69); см. также: Соболевский. Переводная литература... С. 19.

47 Panaitescu Р. Manuscrisele slave...Р. 248.
48 См.: Турилов. Южнославянские памятники... С. 264; Он же. Критерии... С. 141— 

142. Прямо противоположной точки зрения придерживался германский исследователь
Э. Фёлькль (см.: Volkl Е. Die Moldau und der «Zweite siidslavische Einfluss» // Revue des 
ё ^ е э  sud-est europeennes. Bucarest, 1973. Vol. XI, № 3. P. 475—486), однако его построения 
носят сугубо кабинетный характер, базируясь почти исключительно на неоспоримом факте 
географического положения Молдавии между южными и восточными славянами.

49 Вздорнов. Роль славянских монастырских мастерских... С. 178— 179, 195— 196.
50 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской сино

дальной библиотеки. М., 1854. Отд. 2. Ч. 1. С. 45—46; Вздорнов. Роль славянских мона
стырских мастерских... С. 178.

51 Гальченко. Книжная культура... С. 162— 165, 403 (№ 85).
52 О более поздних см. выше, в связи со списками раннего XVI в. житий сербских свя

тых.
53 Так, по наблюдениям М. А. Шибаева (ОР РНБ), Серапионом переписан также 

Торжественник триодный первой четверти XV в. (РНБ, ОЛДП, F. 215), в котором бол
гарские орфографические нормы проведены даже в цикле слов Кирилла Туровского 
(о рукописи см.: Турилов. Восточнославянская книжная культура... С. 335, примеч. 37; 
Гальченко. Книжная культура... С. 293).

54 ТрифуновиН Ъ. Писац и преводилац инок Hcaja. Крушевац, 1980. С. 33—46 (далее — 
ТрифуновиЬ. Писац и преводилац...); Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской ли
тературы XIV—XV вв. Л., 1987. С. 43—49 (далее — Прохоров. Памятники переводной и 
русской литературы...); Он же. Автограф старца Исайи // Преводите през XIV столетие на 
Балканите. София, 2004. С. 309—314.

55 Прохоров. Памятники переводной и русской литературы... С. 43—44.
56 VasicaJ. Z cirkevneslovanskych rukopisu Narodni knihovny v Praze a Slovanske knihovny. 

Praha, 1995. S. 16—21 (№ 2), 125— 128 (снимки почерка). В описании рукопись датирована 
началом XVI в., однако на основании водяных знаков (латинская строчная курсивная буква 
В — вероятно, возникшая при повреждении филиграни «три горы» небольшого размера) 
и почерка ее создание можно отнести ко времени не позднее второй четверти — середины 
XV в.

57 Прохоров. Памятники переводной и русской литературы... С. 43—44.
58 См. о ней: Яцимирский А. И. Описание южнославянских и русских рукописей за

граничных библиотек. Пг., 1921. Т. 1. С. 141— 147, № 111 (= Сборник ОРЯС. Т. XCVIII; 
далее — Яцимирский. Описание южнославянских и русских рукописей...); Birkfellner G. 
Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterrelch. Wien, 1975. S. 139— 141, № 11/43 
(далее — Birkfellner. Glagolitische und kyrillische Handschriften...); Ангелов Б. С. Из стара- 
та българска, руска и сръбска литература. София, 1978. Кн. 3. С. 278—281.

59 Там же. С. 265—281.
60Яцимирский. Описание южнославянских и русских рукописей... С. 141— 142.
61 Прохоров. Памятники переводной и русской литературы... С. 45, 48— 56.
62 Князевская О. А., Чешко Е. В. Рукописи митрополита Киприана и отражение в них 

орфографической реформы Евфимия Тырновского // Търновска книжовна школа. София,
39 -  5479
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1980. Кн. 2 (Ученици и последователи на Евтимий Търновски). С. 282—292 (далее — 
Князевская, Четко. Рукописи митрополита Киприана...).

63 Прохоров. Памятники переводной и русской литературы ... С. 49—51.
64 Богдановик Д. Измирен>е српске и византийке цркве // О кнезу Лазару. Београд, 1975. 

С. 81—91; ТрифуновиЬ. Писац и преводилац... С. 11— 13.
65 См., например: Словарь книжников и книжности Древней Руси (СККДР). Л., 1988. 

Вып. 2. Ч. 1.С. 405.
66 В какой-то мере применительно к данному случаю можно говорить о культурном 

взаимообмене. Возможно, именно Исайя получил от Киприана славянский текст жития 
виленских мучеников, известный в нескольких сербских списках в составе Стишного 
пролога (см.: Сперанский М. Н. Сербское житие литовских мучеников // ЧОИДР. 1909. 
Кн. 1. С. 1— 48; Baronas D. Trys vilniaus kankiniai: gyvenimas ir istorija (Istorine studija ir 
saltiniai). Vilnius, 2000. P. 149— 154; БаронасД. По поводу литературной истории Мучения 
трех виленских мучеников // Krakowsko-wilenskie studia slavistyczne. Krakow, 2001. T. 3. 
С. 73—75).

67 Соколов П. Русский архиерей из Византии и право его назначения до начала XV в. 
Киев, 1913. С. 451.

68 Известно, что «Киприановский» список сочинений Дионисия Ареопагита МДА, 
фунд. 142 отличается смешанным правописанием, в котором присутствуют и сербизмы, и 
болгаризмы, и русизмы (Князевская, Четко. Рукописи митрополита Киприана... С. 286— 
288). Данное обстоятельство может объясняться рядом причин и нуждается в дополни
тельном исследовании. Так, если принять во внимание наблюдение Г. М. Прохорова, что 
при создании списка были использованы как минимум три кодекса с разным расположе
нием толкований {Прохоров. Памятники переводной и русской литературы... С. 49—51), 
то часть сербизмов может отнесена на счет дополнительно привлекавшихся (при этом не 
обязательно Киприаном) рукописей. В то же время и болгаризмы существующего кодекса 
не обязательно должны восходить к первоначальному митрополичьему списку, они могли 
возникнуть и под пером русского копииста второй четверти XV в.

69 Богдановик Д. Две редакций стиховног пролога у рукописно) збирци манастира 
Дечана // Упоредна истраживан»а. Београд, 1976. Кн>. 1. С. 37—72.

70 Петков. Стишният пролог....С. 17—25.
71 См. также: Турилов А. А. К истории Стишного Пролога на Руси // Древняя Русь. 

Вопросы медиевистики. 2006. № 1. С. 70— 75 (далее — Турилов. К истории Стишного 
Пролога...).

72 Подробнее см. об этом: Он же. Оригинальные южнославянские сочинения в русской 
книжности XV—XVI вв. // Теория и практика источниковедения и историографии отечествен
ной истории. М., 1978. С. 40—44; Он же. Болгарские и сербские источники... С. 8— И.

73 Об этой редакции см.: Турилов. Южнославянские памятники... С. 254—257.
74 См. выше, примеч. 72.
75 Розанов С. П. Феодосиевская редакция жития Саввы Сербского // Сб. ОРЯС. СПб., 

1911. Т. 16. кн. 1.С. 172.
76 К сожалению, это наблюдение не может быть проконтролировано сведениями, ка

сающимися славяно-молдавской (тырновской в своей основе) традиции XV—XVI вв., по
скольку в ней отсутствует Стишной пролог как отдельная книга (см.: Турилов. Критерии... 
С. 142), а наличествуют только проложные жития в составе служебных Миней, представ
ляющие особую редакцию перевода (сербских житий в их составе, впрочем, тоже нет).

77 См., например, список последней четверти XIV в. из Прилепа (церковь в с. Ропотово, 
М 3), содержащий жития Параскевы-Петки и Иоанна Рыльского {Мотин В. Словенски
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ракописи во Македонка. Скогуе, 1971. Кн. 1. С. 205—206) и второй четверти XV в. 
Австрийской национальной библиотеки в Вене, Слав. 53 (Bir/cfellner. Glagolitische und 
kyrillische Handschriften... S. 250— 277, № 11/193).

78 Этому не противоречит, на мой взгляд, и орфография старшего полного русского 
списка Стишного Пролога — Троицкого (ср.: Гальченко. Книжная культура... С. 402, № 77, 
80,81).

79 См., например: РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 717, л. 397; РГИА, ф. 834, 
on. 1, № 203.

80 См.: Алексеев. Текстология... С. 133— 139. Нельзя исключить, впрочем, что ряд 
сербских переводов (например, выполненных по заказу деспота Стефана Лазаревича — 
см.: Гагова Н. Деспот Стефан Лазаревич, Птолемей Филаделф и кариерата на при- 
дворния философ Константин Костенечки // Старобългарска литература. София, 2006. 
Кн. 35—36. С. 97— 124) был в момент наиболее активных русско-южнославянских 
связей (до конца первой трети XV в.) просто недоступен (и даже неизвестен) русским 
книжникам.

81 По всей вероятности, этим временем следует датировать написание западнорусского 
пергаменного полемического сборника «Книга списана бысть на ересь латинскую» (РНБ, 
О.п.1.7). См.: Попов А. Н. Историко-литературный обзор древнерусских полемических со
чинений против латинян (XI—XV вв.). М., 1875. С. 155, 176; Флоря Б. Н. Исследования по 
истории Церкви. Древнерусское и славянское средневековье. М., 2007. С. 331.

82 См. об этом: Goldblatt Н. Orthography and Orthodoxy. Constantine Kostenecki’s Treatise 
on the Letters («Skazanie izbjavlenno о pismenex»). Firenze, 1987; Лукин П. E. Письмена и пра
вославие. Историко-филологическое исследование «Сказания о письменах» Константина 
Философа Костенецкого. М., 2001.

83 См., например: БогдановиЬ Д. Студне из српске среднювековне кн>ижевности. Београд, 
1997. С. 157— 158, 162— 163.

84 См., например: Гальченко. Книжная культура... С. 383—420.
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О  ВРЕМЕНИ И МЕСТЕ СОЗДАНИЯ

п е р г а м е н н о г о  « Е в а н г е л и я  М е м н о н а - к н и г о п и с ц а »

Пергаменное Четвероевангелие, написанное книгописцем-каллиграфом Мемно- 
ном (БАН, собр. П. Н. Доброхотова (архиепископа Павла), № 26 (Осн. собр. 11.9.7)) *, 
было введено в научный оборот вскоре после поступления его в публичное хранили
ще 2. Замечательный во многих отношениях кодекс, бесспорно, заслуживал срочного 
сообщения о нем, однако первая информация породила научную легенду, до настоя
щего времени не вызывавшую сомнений. К области легенд принадлежат датировка 
Доброхотовского Евангелия концом XIII — началом XIV в. и разделяемое всеми ис
следователями, писавшими о рукописи, мнение, что она является болгарским спис
ком с русского оригинала.

Появление научных легенд может быть вызвано разными причинами: общим 
состоянием изученности вопроса на определенном этапе, недостаточным знаком
ством исследователя с материалом или недостаточным вниманием к нему, нако
нец — тенденциозностью подхода. Однако независимо от исходного момента, 
дальнейшая судьба таких легенд удивительно сходна. Сходство состоит в первую 
очередь в их необыкновенной живучести, трудности преодоления сложившегося 
стереотипа, — так что впору говорить о магии первого сообщения или первой пу
бликации.

Справедливости ради следует заметить, что писец рукописи сделал почти все, 
что от него зависело, чтобы сбить исследователей с правильного пути, хотя, ко
нечно, вовсе не задавался такой целью. Кроме того, в какой-то степени (и тоже без 
задней мысли) этому способствовали и владельцы рукописи, у которых она нахо
дилась до того, как в 1848 г. попала к архиепископу Павлу (тогда еще иеромонаху, 
проректору Виленской духовной семинарии)3.

В настоящем своем виде рукопись представляет остаток роскошного кодек
са, о былом великолепии которого можно только догадываться по сохранившим
ся узким прописанным золотом заставкам неовизантийского стиля на л. 1 и 63, 
заглавиям, написанным золотой вязью, и золотым же заглавным буквам. Хотя в 
процентном отношении к числу сохранившихся листов утраты и невелики (около 
10 %)4, они полностью исказили облик рукописи. Расположение утрат в кодексе 
свидетельствует о том, что в большинстве они не случайны. Утрачены в первую 
очередь начальные и конечные листы каждого из Евангелий, имевшие, вероятно, 
миниатюры и большие заставки (или же составлявшие пару с иллюминованными 
листами).

Время изъятия листов можно определить лишь приблизительно. К иеромо
наху Павлу в 1848 г. рукопись попала, несомненно, не только с утратами, но и с
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их восполнениями на бумаге, сделанными старообрядческим полууставом XIX в. 
В пользу такого предположения говорит переплет — старообрядческий (доски в 
коже) и далеко не щегольской, с очень нечетким тиснением. Утраты восполнены 
на бумаге со штемпелем фабрики Хлюстиных, употреблявшейся во второй по
ловине 1830-х гг.5, но такое уточнение может быть принято в значительной мере 
лишь условно, т. к. при индивидуальном пользовании (а не в канцелярии) залеж- 
ность бумаги и в XIX в. достигает десятилетия и даже больше. В любом случае 
миниатюры были изъяты из кодекса не позднее 1830-х — 1840-х гг., и это — при
мер проявления коллекционерского интереса к славянской миниатюре, а также 
показатель высоких художественных достоинств пропавших изображений, т. к. 
отделение миниатюр от кодекса не очень типично для русской коллекционерской 
практики и, вероятно, вызывалось невозможностью приобрести рукопись цели
ком6. Местонахождение этих миниатюр в настоящее время неизвестно, во всяком 
случае отождествление их с существующими отдельными листами (см. примеч. 6) 
не представляется возможным.

Нарушение целостности облика кодекса не могло не наложить известного от
печатка на восприятие его первыми исследователями: памятник (хотя, может быть, 
и подсознательно) воспринимался как фрагмент. Практика же показывает, что для 
первого этапа исследования бывает свойственна (насколько позволяет материал) 
преувеличенная оценка научного значения фрагмента сравнительно с сохранным 
памятником, к которому применим более широкий комплекс методов анализа. При 
этом, если результаты исследования дают основания для сомнений, последние 
обычно решаются в пользу завышенной оценки (для традиционных памятников 
письменности, каким является Доброхотовское Евангелие, это обычно означает 
удревнение датировки).

В. И. Срезневский и Ф. И. Покровский в своем описании охарактеризовали 
Евангелие Мемнона как среднеболгарский памятник конца XIII в. На первый 
взгляд, основания для такой атрибуции наличествуют в избытке. Орфография ко
декса в большинстве случаев следует правописным нормам среднеболгарского 
периода, известным по рукописям XIII—XIV вв., созданным в Восточной Болга
рии; общий облик каллиграфического письма обнаруживает сходство с почерками 
рукописей, либо датируемых втор. пол. XIII в. (Тырновское Евангелие 1273 г. (За
греб, Архив ХАЗУ, Ш.а.ЗО); Тырновский Апостол 1277 г. (там же, IV.d. 106); По
годинская Псалтырь (РНБ, Пог. 8); Добрианова (или Григоровичева) Минея (БАН,
24.4.12 и ОГНБ, Р 4/17 и Р 5/24) и др.), либо относимых ныне к более позднему 
времени, но датировавшихся так в начале XX в. (Ягичев Златоуст (РНБ, Q. п. I. 56) 
перв. пол. XIV в .7; Берлинский сборник перв. пол. XIV в.8; Севастьяновский сбор
ник перв. пол. (втор. четв. ?) XIV в.9 (РГБ, ф. 238, № 41/М.1467)), представляющих 
то направление в развитии болгарских почерков, на основании которого в середине 
XIV в. сформировался тырновский литургический полуустав.

П. А. Лавров в своем «Обзоре» поместил Доброхотовское Евангелие среди 
«рукописей болгарского правописания, списанных с русского оригинала или за
ключающих русские черты правописания»10. По сравнению со Срезневским и 
Покровским он датировал рукопись несколько более поздним временем («скорее
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XIV века») и отметил следы восточнославянской орфографии (гонАфдл вм. гонАфА*; 
мнноитн вм. ц н н а т н ; лелчАфь вм. лслчАф ь; B p v *  ею вм. B p v *  с л ; голоукн вм. г о л а б н ) .  Ав
тор дал подробную характеристику графических особенностей почерка, к которым 
предстоит обратиться далее.

Наличие следов восточнославянской орфографии в среднеболгарском по 
правописанию памятнике П. А. Лавров однозначно объяснял влиянием русского 
оригинала (возможно, через посредство промежуточных списков). Вторая возмож
ность (рукопись является восточнославянским списком со среднеболгарского ори
гинала, с редкими исключениями последовательно передающим его орфографию) 
даже не упоминается. Впрочем, если бы у автора возникли сомнения по этому по
воду, рукопись просто не попала бы в работу, посвященную палеографии южно- 
славянских памятников.

Практически все ученые, писавшие о Евангелии Мемнона, позднее ссылались 
на наблюдения первых описателей и П. А. Лаврова. М. Н. Сперанский отметил в 
статье, посвященной русским памятникам у южных славян в XIII-XIV вв., что не 
располагает о рукописи иными сведениями, кроме сообщаемых в печатных рабо
тах11. Начиная с этой работы Сперанского кодекс прочно вошел в число памят
ников, упоминаемых в исследованиях о русско-южнославянских литературных 
связях старшего периода12. Рукопись использовалась как источник в монографии 
Л. П. Жуковской по текстологии и типологии славянского Евангелия13 и в моно
графии В. А. Дыбо по славянской акцентологии14.

В предварительный список славяно-русских рукописей XI—XIV вв. кодекс попал 
с датировкой XIII в .15 В литературе последних лет утвердилась в основном датиров
ка кодекса, предложенная П. А. Лавровым. Она принята в описании пергаменных 
рукописей БАН, содержащем самую подробную на сегодняшний день археографи
ческую характеристику кодекса16, и в обзоре славянских пергаменов академической 
библиотеки, принадлежащем перу Н. Ю. Бубнова17.

Целый небольшой раздел посвятил Евангелию Мемнона и К. М. Куев во вто
ром издании своей книги, посвященном судьбе болгарских средневековых руко
писей 18. Он однозначно считает кодекс восточноболгарским по происхождению19, 
не затрагивая вопроса об орфографических русизмах (как, впрочем, не идет речь о 
них и в описании славянских пергаменов БАН и в обзоре Н. Ю. Бубнова).

На фоне достаточно широкой известности памятника особенно заметно не
внимание (или настороженное отношение?) к нему исследователей, практически 
занимающихся вопросами южнославянской палеографии, кодикологии, орна
ментики. Памятник не включен ни в палеографический альбом В. А. Мошина20 
(в этом смысле Мошин-палеограф противостоит Мошину-историку культурных 
связей), ни в роскошный иллюстративный ряд при работе А. Джуровой21, хотя 
безусловно достоин такого репродуцирования. Очевидно, при внимательном зна
комстве (даже чисто визуальном) с памятником выявлялись такие особенности, 
которые не позволяют поместить его в хронологический и типологический ряд с 
другими среднеболгарскими рукописями22.

Каковы же эти особенности, и о чем может свидетельствовать их совокуп
ность?
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Первая из них не имеет отношения к палеографическим и кодикологическим 
характеристикам, но при учете ее все внешние признаки складываются в совер
шенно иную систему. Как это ни парадоксально, никто из исследователей, начиная 
с первоописателей, не обратился к содержанию кодекса (точнее к редакции пере
вода евангельского текста), хотя к моменту выхода в свет первого тома описания 
Рукописного отделения БАН (1910 г.) известное исследование Г. А. Воскресенско
го23 давно уже не было научной новинкой. Обращение же к сопоставительному 
материалу в указанной монографии однозначно свидетельствует, что текст Еван
гелия от Марка в рукописи Мемнона безусловно относится к четвертой редакции 
перевода (и даже последовательно совпадает в пределах материала исследования 
(кроме трех случаев — Мр. III. 12; V. 14 и VI. 28) с текстом Острожской Библии 
1581 г.). В доказательство привожу примеры:

Л. 64 (Мр. I. 21): «н дбне въ саботы вшедь въ сънмнфе ордше» (ср.: Воскресенский 
(далее — В.). С. 142; ОБ, л. 17в 3-й пагинации) (Мр. I. 22): « бЪ ко орд н;гь, гако власть 
нмы н нс гако кннаннцы»  (В 142; ОБ 17в)

Я. 64 об. (Мр. I. 27): «гако ста2;атн са нмь къ cest глцгЬмь» (В 142; ОБ17в)
(Мр. I. 34): «н не остлвлЪше гллтн бЪсы, гако б'ЬдЪда  его Ка сацш> (В 142; ОБ 17в)
Л. 65 (Мр. II. 10): « н а  дд оувЪсте гако влл(с)ть нмать снь члчьскын на # uah шпуфлтн 

rptyru» (В 142; ОБ 17г)
Л. 65 об. (Мр. И. 18): «н бЪд а  ореннцн Iodahhobh н флр1сенстш постацк са» (В 142; 

ОБ 18а)
«потто ореннцн Iooahhobh н фАр1сенстш постат са» (В 142; ОБ 18а)
Л. 66 об. (Мр. III. 8): «н со Турл н Сцона мноаьство много» (В 142; ОБ 186)
(Мр. III. 11): «н sbaaxa глфе гако ты есн снь б а ш »  (В 142; ОБ 186)
(Мр. III. 12): « д а  не гавленд его твордть» (В 142; ОБ 186: сътворжгъ)
(Мр. III. 13): «н прн?БА нх ас хотЬашс слмь н прндошА кь немоу» (В 142; ОБ 186)
Л. 67 (Мр. III. 16): «н ндрече Сщоноу нма Петръ » (В 142; ОБ 18в)
(Мр. III. 20): « н  п рнд ош А въ домъ н съБрдсА плкы народа»  (В 142— 143; ОБ 18в)
Л. 67 об. (Мр. III. 28): «Лмннь гла вдмь, гако act сопоупжт са съ гр-Ьшешл сномь 

члчьекымь» (В 143; ОБ 18в)
(Мр. III. 30): «̂ лне г л а а ^ а ,  доуд*ь нечнетъ нмдть» (В 145; ОБ 18в)
(Мр. III. 32): «I сЬдЪше ндродъ о неиь» (В 145; ОБ 18в)
(Мр. III. 35): «съ брать ион н сестрд иод, н итн ин е(с)» (В 145; ОБ 18в)
Л. 69 (Мр. IV. 21): «едд свЪтнлннкь приводить да по(д ) спадомь полоаатъ его» (В 145; 

ОБ 19а)
(Мр. IV. 22): «нЪ(с) бо танно сас не гавнтсА» (В 145; ОБ 19а)
Л. 69—69 об. (Мр. IV. 30—31): «чесоиоу о уп о (д )Б н и ь  цр(с)твне банс нлн коен п рн (т)ч н  

п р н л о А н и ь  е. гако ?ръно го роуш нчно » (В 145— 146; ОБ 19а)
Л. 70 (Мр. IV. 41): « к т о  уво съ есть, гако вЪтръ н море п о с л о уш л А (т) его» (В 146; ОБ 

196: н вЪ тръ )
(Мр. V. 3): «н нн вернглин ннктоас моадашс его сва^атн»  (В 146; ОБ 196)
(Мр. V. 4): « н  ннктоас моадашс его о у м А Ч н тн » (В 146; ОБ 196)
Л. 70 об. (Мр. V. 9): «н (о(т)вЪфА гла, легеоонь нма u H t»  (В 146; ОБ 196)
(Мр. V. 10): «н иол-Ьше его много» (В 146; ОБ 196: н молншд...)
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(Мр. V. 11): «вс же тоу при горЪ стад о  свиное велне п а с о м о »  (В 146; ОБ 196: евино)
(Мр. V. 14): « I  н ^ ы д о ш а  вндЪтн вывшее» (В 146— 147; ОБ 196: ..лто есть вывшее)
(Мр. V. 15): «и вндЬшж б 1 с н о в а в ш а г о  с а ,  сЬдАфл и оовлъченл» (В 147; ОБ 196)
(Мр. V. 18): « I  в ъ л ^ ш о у  шоу въ кордвль, цолЪше его вЪсмовдвын с а . д а в и  б ы л ь  с н н м ь »  

(В 147; ОБ 19в)
JI. 71 (Мр. V. 23): « д а  прншьдъ въ̂ ложншн ид н а  ржцЪ, гако д а  епдеет с а  н  ж и в а  б ж  

дет» (В 147; ОБ 19в)
J1. 71 об. (Мр. V. 30): «I двне 1с рд̂ оухгЬ вь севЪ енлж М2ше(д)шж (о(т) него» (В 147; 

ОБ 19в)
JI. 73 об. (Мр. VI. 28): «н ддсть а  д в ц н . н  д б ц л  мтрн своей» (В 293; ОБ 206: н двцл 

ддстъ ю мтрн своей)
JI. 74 (Мр. VI. 30): « I  въ^в’Ь с т н ш А  емоу вьсЬ н елнкд сътворнш А н н д о у ч н ш А » (В 293; 

ОБ 206)
JI. 75 (Мр. VII. 18): «не рд̂ оумЪете лн гако въее иже н?ъ въкоу вводимое въ члвкд. не цож 

етъ осквръннтн его» (В 293; ОБ 20г: еже)
Тот факт, что Евангелие Мемнона-книгописца содержит 4-ю редакцию пере

вода евангельского текста, коренным образом сказывается на датировке кодекса. 
Поскольку сама 4-я редакция перевода возникла около первой трети XIV в. (со
здание ее связано с деятельностью святогорского переводчика болгарина старца 
Иоанна, «прЪложнв’шдго», согласно записи его ученика Мефодия в Октоихе Синай, 
Слав. 19: «въ Стон горЪ Я-о-он'стЬн н лдврЪ вгоноендго соцд ндшс(г) й^дидал... тетрле\г(г) 
лъ...» и другие книги24, не ранее этого времени следует датировать и список 
Мемнона. Такая датировка находит, на первый взгляд, подтверждение в элемен
тах оформления Доброхотовского Евангелия (тонкие золотые заставки, вязь зо
лотом в заголовках, золотые инициалы, заглавные буквы и точки), сближающих 
его с кругом роскошных рукописей эпохи царя Иоанна Александра (Софийский 
«Песнивец» 1337 г., Лондонское Евангелие и Псалтырь Томича). Однако, как по
стараюсь показать ниже, причина такого сходства не хронологическая, а гене
тическая — оформление кодекса Мемнона восходит к роскошным болгарским 
рукописям второй-третьей четверти XIV в .25 (либо византийским того круга, на 
который были ориентированы и они).

Небольшое, на первый взгляд, изменение датировки кодекса на основании данных 
текста коренным образом меняет решение вопроса о его происхождении. Если при 
старой датировке рукописи русизмы в орфографии можно было объяснить влияни
ем предшествующего (или одного из предшествующих) списков, то при новой это 
невозможно. Следы русизмов в орфографии южнославянских рукописей наблюда
ются в памятниках, восходящих к русской литературной и книгописной традиции, 
но и здесь они прослеживаются только до начала XIV в. (например, Врачанское 
Евангелие). В данном же случае речь идет о новом афонском переводе периода 
максимального ослабления русско-южнославянских культурных контактов26, поэ
тому предполагать, что список Мемнона восходит к русскому списку, списанному 
на Афоне или в Константинополе в свою очередь с болгарской рукописи нового 
перевода (подобно тому, как убедительно объяснены в последнее время Л. Цернич 
лексические и орфографические русизмы Иловичской Кормчей 1262 г.)27, значит,
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вероятно, просто усложнять картину. Русизмы Доброхотовского Евангелия — 
не следы русского оригинала в болгарской рукописи, а «погрешности» русского 
писца, точно передававшего орфографию копируемого среднеболгарского списка.

Примеры орфографических русизмов, приводимые П. А. Лавровым (число ко
торых можно умножить) могут быть объяснены двояко. Однако имеется и случай 
(правда, единственный) исправления писцом южнославянской орфографии на рус
скую: на л. 110 Мемнон исправил первоначальное дрълчлл;г<* на деръжддд'л, написав 
букву е над строкой.

В пользу русского происхождения Доброхотовского Евангелия свидетель
ствуют и некоторые особенности графики Мемнона-книгописца28. Хотя тип 
письма восходит к тырновским почеркам середины XIV в., отдельные детали ха
рактерны только для восточнославянских почерков конца XIV или раннего XV в. 
К их числу относятся:

1) Особое начертание е широкого. Писец употребляет две разновидно
сти широкого е, первая из которых (преобладающая) отмечена П. А. Лавровым: 
«...е с язычком, загнутым вниз, не выступающее из строки»29. Гораздо менее 
употребительна другая разновидность, с язычком, отходящим от нижней части 
(и даже основания) дуги, направленным вверх и образующим дугу меньшего ра
диуса со стрелообразным завершением. Это так называемое «язычковое е», ха
рактерное для русских рукописей, начиная с первой половины XIV в. — крайней 
формой его развития является лежачее е «якорное»30, в южнославянских почерках 
подобный начерк буквы не встречается. Мемнон употребляет эту разновидность 
е очень ограниченно. Подавляющее число случаев ее употребления приходится в 
рукописи на л. 185— 190 об., где находятся указатели евангельских чтений. Бук
ва выступает здесь в роли заглавной и пишется золотом или киноварью, однако 
эту особенность начерка нельзя счесть чисто декоративным приемом (заглавные 
буквы у Мемнона отличаются лишь незначительно большим размером и цветом — 
киноварь или золото), тем более что в южнославянских почерках он не встречается 
и в заглавных буквах. Но и на этих листах буквы располагаются неравномерно. 
На лицевой стороне л. 185 за исключением одного случая встречается только этот 
начерк, на обороте он преобладает; на л. 186 лиц. в равной мере представлены обе 
разновидности е широкого, на обороте язычковое е употреблено только один раз; 
на л. 187 лиц. преобладает основная разновидность, на обороте язычкового е нет 
вовсе. На л. 188 лиц. два случая его употребления, на обороте оно преобладает. 
На л. 189 оба начерка употребляются в равном числе, а на обороте листа и обеих 
сторонах л. 190 язычковое преобладает.

Кроме этих листов начерк этот встречается в качестве строчной буквы по одно
му разу на л. 46 об., 90, 92 и заглавной киноварной на л. 193.

2) «Земля». П. А. Лавров так описывает эту букву: «У з узкая головка и хвостик 
направлен изогнутой прямой вправо». Характеристику можно несколько уточнить. 
Хвост буквы, направленный вправо, образует плоскую дугу. В месте соединения го
ловки с дугой иногда (вероятно, при нажиме пера) образуется небольшое утолще
ние — «горбик». Точно тем же приемом пишется и з «молоточковое» в значении 5. 
Такой начерк буквы почти не встречается в южнославянских почерках XIV в. (в них,



6 1 8 IV «Второе южнославянское влияние» и русская культура XIV—XV вв.

если з не пишется в соответствии с тырновской традицией в виде арабской циф
ры «три», то хвост либо вертикально уходит вниз, либо, будучи повернут вправо, 
завершается крючком влево), но характерен для рукописей из Северо-Восточной 
Руси кон. XIV — нач. XIV в.: Киевская Псалтырь 1397 г.31, Евангелие Хитрово32, 
Евангелие НБ МГУ33, Воскресенское Евангелие ГИМ, (Воскр. 2)34, Евангелие Фе
дора Кошки (РГБ, ф. 304. III., № 4 )35, Киево-Печерский патерик 1406 г., написан
ный в Твери36, и другие.

3) Изредка в почерке Мемнона встречается м особой формы, не отмеченное 
П. А. Лавровым37. М  (в конце строк) изображается в виде л (левая черта жирная, 
правая тонкая), с длинным горизонтальным хвостом, завершающимся крючком 
влево. Рисунок в целом напоминает букву з, опрокинутую влево. В южнославян
ских почерках такой рисунок буквы не наблюдается. В восточнославянских руко
писях подобный начерк составляет немаловажную хронологическую примету, но в 
качестве таковой почти не изучен38. Между тем с конца XIV в. в рукописях перво
начально, в основном, московского происхождения, преимущественно двухстолб
цовых, в конце строк для экономии места и в то же время, вероятно, как своеобраз
ный графический декоративный прием наряду с лигатурами начинает применяться 
сокращенное написание букв: а в виде только петли без мачты39, м в виде л с «хво
стом» или (чаще) с «хоботом»40, оу , в котором у передается только правой длинной 
чертой, соединенной с о, и без соединения41 (Евангелие Феодора Кошки), ъ в виде 
зеркального г с высокой мачтой, только левая часть «юса малого»42. В XV в. на
званные особенности получают распространение и в других восточнославянских 
регионах43. Наконец, именно к этому времени относятся первые сохранившиеся 
восточнославянские опыты создания «полусловицы» — криптографии, основан
ной на своеобразной графической манере — использовании отдельных элементов 
букв вместо целых44.

Следует отметить, что все рукописи, в которых использованы сокращенные 
начертания букв, написаны русским уставом или старшим полууставом. Для по
черка Евангелия Мемнона — крупного литургического полуустава тырновского 
типа, этот графический прием представляется уже архаичным. Малое число слу
чаев его применения не удивительно — рукопись написана в один столбец, и пи
сец не ограничивал себя рамкой разлиновки, постоянно вторгаясь на правое поле. 
Специалисты-книговеды, занимающиеся первопечатной продукцией, несомненно 
сказали бы, что он не владеет «выключкой строк».

Наконец, следует отметить еще одно начертание, которое в начале XIV в. ти
пично для всей кириллической традиции, но к концу столетия встречается только 
в вocтoчнoqлaвянcкoм регионе — «зело» (только как числовое обозначение) с го
ловкой, повернутой влево45.

С признанием Доброхотовского Евангелия восточнославянским памятником 
вновь встает вопрос о его датировке. Рассмотренные выше графические особенно
сти, как свидетельствуют аналогии из других памятников, характерны для рубежа 
XIV—XV вв., но они, несомненно, самая архаичная особенность почерка Мемнона, 
который в остальном, безусловно, является младшим (южнославянским по проис
хождению) полууставом, восходящим к каллиграфическим тырновским почеркам
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середины XIV в. Таким образом, нижняя граница написания Доброхотовского кодек
са определяется временем распространения южнославянских почерков в восточно- 
славянской письменности. Верхнюю определяет писчий материал — пергамен; будь 
кодекс бумажным, изложенные выше недоразумения просто не возникли бы46.

Вопрос о хронологии обеих этих границ разработан в специальной литературе 
весьма слабо. В особенности это относится к определению верхней границы ис
пользования пергамена на Руси47 в качестве писчего материала для книг48. При
чины этого видятся в следующем: 1) до последнего времени отсутствовала свод
ка сведений о пергаменных рукописях XV в.; 2) не учитывалась особенность ис
пользования пергамена именно в книгописании. Документальные материалы дают 
другую хронологию. Хотя для написания грамот бумага начала использоваться 
раньше, чем в книгописании49 — уже с 40-х гг. XIV в. (грамоты Симеона Гордого 
1340 г. и Василия Давидовича Ярославского («Грозные Очи») до 1345 г.), но особо 
важные документы продолжали писаться на пергамене и в XVII в .50 По хроноло
гии употребления пергамена как писчего материала к грамотам примыкает такой 
своеобразный полудокументальный тип памятника, как Синодики или Помянники 
(независимо от того, написаны ли они в форме книги или свитка)51; 3) легендар
ные даты в восточнославянском книгописании XV в.52 С учетом всех этих особен
ностей о восточнославянском книгописании на пергамене можно сказать следую
щее. Среди 248 кодексов53 достаточно велико количество датированных (не менее 
20—25% )54 и локализованных. Простое сопоставление хронологии и географии 
восточнославянских датированных рукописей XV в. на пергамене позволяет вы
явить определенную закономерность для отдельных регионов55. Самые поздние 
рукописи на пергамене, созданные в скрипториях Москвы и Подмосковья (а также 
новых заволжских монастырях), относятся к 1420-м гг. (1428 г. датируется Устав 
Иерусалимский, написанный в Саввино-Сторожевском монастыре под Звенигоро
дом — РГБ, Рум. 445, ПС-XV, № 72). От следующего десятилетия дошло еще два 
списка Церковного Устава — 1436 г., написанный в монастыре под Галичем Мерь- 
ским (ГИМ, Увар. 181-8°, ПС-XV, № 93) и 1437/38 г., тверской (ГИМ, Син. 331, 
ПС-XV, № 96). По одному примеру, естественно, нельзя заключить, имеем ли мы 
в случае с Тверью сознательную архаизирующую тенденцию, подобную новго
родской 56 (что до галицкой рукописи, то она происходит из малого центра и явно 
провинциальная по облику).

Пергаменные рукописи XV в., созданные в других центрах Северо-Восточной 
Руси, представлены совсем уже случайно (за исключением Кирилло-Белозерского 
монастыря, книгописная традиция которого, однако, генетически неразрывно 
связана с Москвой и Подмосковьем)57 и не достигают отмеченной хронологиче^ 
ской границы. Для Ростова (или его епархии) это уже упоминавшийся комплект 
типографских Миней58 (РГАДА, ф. 381, № 88, 95, 102, 109, 115) 1415 или 1426 г. 
Для Нижнего Новгорода кроме Евангелия 1408 г. (ПС-XV, № 17)59 можно указать 
пергаменный сборник, написанный в 1423/1424 г. в Печерском монастыре при ар
химандрите Иосифе и князе Данииле Борисовиче, к настоящему времени утерян
ный (либо утративший выходную запись), но известный старообрядческим поле
мистам первой четверти XVIII в .60
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Северо-Западные территории (Псков и Новгород) дают иную картину, при 
этом внутри региона хронологических отличий между Новгородом и его меньшим 
братом практически нет. Самая поздняя новгородская рукопись на пергамене на
писана в 1468 г. (Евангелие апракос, МОКМ, 7344, ПС-XV, № 190), самая поздняя 
псковская — в 1463 г. (РНБ, Пог. 18, Евангелие апракос, ПС-XV, № 170).

Поскольку процент датированных восточнославянских пергаменных рукописей 
от общего их числа достаточно репрезентативен (как было показано выше, не менее 
20 без усиленных дополнительных изысканий) и нет основания полагать, что хро
нология недатированных рукописей на пергамене отличается от хронологии дати
рованных, приведенные крайние даты можно достаточно уверенно считать верхней 
границей (с допуском в 5— 10 лет в позднем направлении) употребления пергамена 
как книгописного материала в разных регионах будущей Московской Руси (т. е. вто
рая четверть XV в. для Северо-Востока и третья для Северо-Запада).

Если сопоставить эти крайние даты русского книгописания на пергамене в 
XV в. с хронологической шкалой политической истории, обнаруживаю гея со
впадения, которые вряд ли могут быть случайными. Для Северо-Восточной Руси 
верхний предел совпадает с началом московско-галицкой феодальной войны и 
смертью митрополита Фотия (1431 г.), за которой последовал период «нестрое
ний» в верховном руководстве митрополией, вызванных назначением на кафедру 
митрополита Исидора и позицией, занятой им по вопросу Ферраро-Флорентийской 
унии. Для Новгорода это поход 1471 г. Ивана III, ставший началом семилетней 
агонии феодальной республики. Автор далек от мысли связывать напрямую пере
мены в культурной жизни с социально-политическими факторами, тем более в 
традиционном обществе, каким являлось русское в XV в., но игнорировать их 
воздействие целиком тоже едва ли дальновидно. Речь в данном случае идет о кни- 
гописании как ремесле, связанном с работой на заказ. В XV в. сфера применения 
пергамена как писчего материала в книгописании заметно сужается, в основном 
он идет на рукописи чисто литургического содержания (по данным ПС-XV, число 
русских четьих книг на пергамене не превышает 15 % )61. Среди них могут быть 
как роскошные (напрестольные Евангелия, Апостолы), так и весьма скромные 
по оформлению (Минеи служебные, Октоихи, Триоди, Уставы). Рядовые руко
писи этого времени на пергамене происходят (или происходили до XIX в., когда 
в результате коллекционерского бума значительное число их изменило свое ме
стонахождение)62 в большинстве случаев из соборов и крупнейших монастырей 
Москвы и Новгорода, куда делали богатые вклады церковные иерархи, светские 
правители и знать, следовательно, уже сам писчий материал стал признаком цен
ности. Длительная нестабильность политической ситуации мало способствует та
ким работам на заказ. В силу ограничения церковного строительства уменьшает
ся нужда в основных богослужебных книгах (тем более роскошных), заздравные, 
заупокойные и обетные вклады в существующие храмы и обители приобретают, 
вероятно, более материальный характер (земля, деньги, драгоценности). Одновре
менно с прекращением книгописания на пергамене (и это лишний раз указывает 
на неслучайный характер хронологической грани) из московского книгописания 
надолго (практически на пол века — до 1470-х гг.) уходят лицевые рукописи63.
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В этом тоже видно нарушение традиции, вызванное политическими катаклиз
мами. Для Новгорода 1470-х гг. ситуация не выглядит столь определенной (воз
можно, здесь мы сталкиваемся с естественным отмиранием традиции); показа
тельно, что два комплекта богослужебных книг (для Николо-Гостинопольского и 
Валаамского монастырей) пишутся около 1475 г. уже на бумаге64. Более дешевый 
писчий материал (хотя книги были написаны по инициативе владыки Феофила) 
можно было бы объяснить относительно малой значимостью отдаленных мона
стырей, но дело, вероятно, в другом. Практически одновременно с написанием 
последнего по времени пергаменного комплекта 1463— 1464 гг. для Хутынско- 
го монастыря в Новгороде пишется комплект Миней на бумаге (по наблюдениям 
Е. М. Шварц — около 1463 г.) для кремлевской церкви Сергия Радонежского, по
строенной тем же архиепископом Ионой65. Вероятно, с течением времени сфера 
употребления пергамена в книгописании еще более сужается, и его используют 
лишь для Евангелий и Апостолов. События же 1470-х гг. дали последний толчок 
к слому традиции. Обычные заказчики более раннего времени — бояре и «жи- 
тьи люди» после присоединения территории республики к Московскому велико
му княжеству выселяются из Новгорода, важнейшие организаторы книгописного 
дела — архиепископы — с 1478 г. назначаются Москвой и (по крайней мере на 
первых порах своего пребывания на кафедре) не связаны с местной традицией. 
В такой обстановке закономерно прекращается новгородское книгописание на 
пергамене, угасавшее на протяжении предшествующей четверти столетия.

Тенденция к сокращению использования пергамена как писчего материала 
в восточнославянском регионе на протяжении XV в. особенно ясно видится на 
примере Пскова. Этот центр в отличие от Москвы и Новгорода в XV столетии не 
испытывал крутых политических потрясений, на треть века пережив в качестве 
самостоятельной республики своего «старшего брата», однако последние написан
ные здесь пергаменные рукописи не моложе новгородских (Служебник 1461 г. — 
Нац. б-ка Украины, Лавра, № 21/П9, ПС-XV, № 166 (как удалось выяснить автору в 
последнее время, в реальности кодекс написан новгородским мастером Яковишком 
для Пскова) и Евангелие апракос 1463 г. — РНБ, собр. Погодина, № 18 — ПС-XV, 
№ 170). Возможно, в последней четверти столетия известное воздействие мог ока
зать пример Новгорода, с новыми вкусами церковной администрации, в юрисдик
ции которой находился и город на р. Великой, но для Пскова, с его необычайной 
устойчивостью и зримой архаичностью традиций культурной жизни преобладание 
внутренних причин тех или иных перемен представляется наиболее очевидным. 
Определенную роль могло играть и пограничное положение города, облегчавшее 
получение нового писчего материала из Западной Европы.

Итак, по писчему материалу, Евангелие Мемнона-книгописца следует дати
ровать в зависимости от места создания: Северо-Восточная Русь или Новгород 
и Псков — не позднее второй (1430-е гг.) или третьей (1470-е гг.) четверти XV в.; 
в случае московского происхождения кодекса верхний предел можно ограничить 
и первой третью столетия. Установить нижнюю границу в известной степени по
зволяют наблюдения над почерком Мемнона. Естественно, что и здесь не избежать 
зависимости от географического фактора.
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О ряде датирующих графических признаков уже говорилось выше, в связи с 
установлением восточнославянского происхождения Доброхотовского Еванге
лия. Начерки большинства букв у Мемнона достаточно нейтральны — они в рав
ной мере могут встретиться и в восточно- и в южнославянских почерках XIV в. 
От русских почерков конца XIV в. письмо Мемнона отличает в первую очередь 
свободное расположение букв в строке: ширина буквы равняется примерно двум 
расстояниям между знаками. Из новых (южнославянских по происхождению) на- 
черков букв можно отметить следующие: е широкое с язычком, опущенным вниз, 
м с округлой, оканчивающейся ниже строки заостренной перемычкой (выносной 
вариант — в виде трех дуг)66; о «очное»; одностороннее высокое т в форме цифры 
7 в конце строки; у  в виде воронки с хвостом, с короткой прямой жирной левой 
и тонкой длинной саблевидной правой частью; высокий «ук» в виде несколько 
расширенного строчного у, венчающего круглое основание; широкое ф со слегка 
изогнутой вертикальной чертой и головкой, повернутой вправо; х, состоящее из 
жирной плоской дуги слева направо и тонкой саблевидной линией справа налево; 
t  «крестовое» в сочетании с буквами, имеющими петлю; пси стреловидной фор
мы с вертикальной чертой в виде длинного узкого клина острием вниз. К новым 
тырновским по происхождению начеркам относится, очевидно, и двустороннее ч 
с плоской чашечкой67. Из других особенностей, связанных с южнославянской тра
дицией, стоит отметить употребление запятой и точки с запятой68.

Если отдельные признаки, характерные для письма Доброхотовского Евангелия 
(употребление «полубукв», запятая и точка с запятой в качестве знака препинания) 
известны по рукописям (преимущественно московского происхождения) с конца 
XIV в. (о чем говорилось выше), то совокупность их свидетельствует в пользу бо
лее поздней датировки кодекса. Евангелие Мемнона по характеру письма занимает 
промежуточное положение в ряду роскошных пергаменных рукописей, таких как 
написанные русским уставом конца XIV в. Евангелие 1393 г., Онежская Псалтырь 
1395 г., Киевская Псалтырь 1397 г., Евангелия Хитрово и «Морозовское», с одной 
стороны, и написанные новым полууставом, к сожалению, не имеющие даты на
писания Евангелия: Андрониковское, Троицкое ризничное № 5, ГИМ Усп. 2-перг. 
По сочетанию архаизмов и новаций (как в графике почерка, так и в оформлении) 
Евангелие Мемнона находит достаточно близкую аналогию в группе рукописей 
второй половины 1410-х — 1420-х гг., связанной с Кирилло-Белозерским мона
стырем: Христофорово Евангелие 1416— 1417 гг. (ГРМ, Бк. 3268)69, Часослов
1423 г. (РГБ, ф. 304. I, № 16)70, Канонник 1423 г. (ГРМ, Др. гр. 14)71, Псалтырь
1424 г. (ГРМ, Др. гр. 17)72, Канонник не позднее 1427 г. (ГИМ, Муз. 377)73. Руко
писи из рбители преп. Кирилла Белозерского, тесно связанной с митрополичьей 
кафедрой и Троице-Сергиевым монастырем и с книгописной традицией, формиро
вавшейся в период «второго южнославянского влияния», нельзя, разумеется, рас
сматривать для этого времени в качестве провинциальных и «запаздывающих» в 
отношении новшеств, но предельно раннюю границу создания Доброхотовского 
Евангелия (в случае его связи с московским в широком смысле понятия книго- 
писанием) можно отодвинуть к рубежу 1400— 1410-х гг. Именно к этому времени 
относится появление рукописей (в первую очередь списков аскетических сочине
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ний) скромных по оформлению, написанных на бумаге полууставными почерка
ми южнославянского происхождения и с достаточно последовательной средне
болгарской орфографией74. Вероятно, аналогичная ситуация складывалась и в 
Твери, где при всей скудости сохранившихся памятников можно указать (далеко 
не первоклассное по оформлению) Евангелие 1417 г., написанное новым полу
уставом75. Для письменности Новгорода подобные памятники известны лишь с 
рубежа 1420-х — 1430-х гг.76, но здесь им почти синхронны роскошные рукопи
си, написанные новым литургическим полууставом77. Промежуточные же типы 
почерков, сочетающие подобно почерку Мемнона архаические черты с новыми 
графическими особенностями, для новгородской письменности не выявлены, во 
всяком случае, этот вопрос нуждается в дополнительном исследовании.

В то же время следует отметить, что сочетание архаизмов графики с южносла
вянскими по происхождению новациями в почерке Мемнона отнюдь не означает 
его промежуточного положения между кодексами рубежа XIV—XV вв. и 1400— 
1410-х гг. в хронологическом отношении. Это было бы возможно в том случае, 
если бы число южнославянских (среднеболгарских) графико-орфографических 
черт нарастало в русских рукописях конца XIV — начала XV в. постепенно. 
Между тем этого не наблюдается, точно датированные рукописи аскетического 
содержания первой половины 1410-х гг. являют пример выдержанной среднебол
гарской орфографии и южнославянского полуустава со всеми его характерными 
особенностями. Это дает основание считать рукописи со смешением графических 
элементов и орфографических норм не переходными, а гибридными, и датиро
вать, соответственно, не ранее времени достаточно широкого распространения 
младшего из «родителей» (в данном случае это рубеж 1400-х — 1410-х гг.) для 
Северо-Восточной Руси и грань 1420-х — 1430-х гг. для Новгорода.

Известные основания для региональной локализации, а отсюда, учитывая ши
рокий хронологический разброс палеографических примет для разных книгопис- 
ных центров, и для датировки, дают (несмотря на их скудость) остатки орнаменти
ки в Евангелии Мемнона. Речь идет о тонких заставках, выполненных золотом, ко
торые в более скромных по оформлению кодексах рисуются киноварью (л. 1 и 63). 
Такие золотые тонкие заставки усложненного рисунка характерны для роскошных 
кодексов конца XIV — первой трети XV в., связанных с книгописной и художе
ственной культурой Москвы: Евангелие Федора Кошки, Спасо-Андрониковское 
Евангелие, лицевой Апостол Русского музея, Псалтырь, написанная в 1424 г. в 
Кирилло-Белозерском монастыре773, и др. Эта, на первый взгляд, незначитель
ная деталь оформления рукописи позволяет связать ее происхождение с Северо- 
Восточной Русью и датировать соответственно 1410— 1420-ми гг.

Такая локализация и датировка подтверждается существованием другой руко
писи, созданной тем же Мемноном (но не имеющей записи писца и атрибутирован
ной ему автором данной статьи лишь в последнее время), дата и происхождение 
которой из-за ее хорошей сохранности и косвенных исторических свидетельств 
не вызывали серьезных разногласий исследователей (колебания в датировке раз
ных специалистов не превышают четверти века). Речь идет о знаменитом лицевом 
пергаменном Апостоле (ГРМ, Др. гр. 20), происходящем из Кирилло-Белозерского
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монастыря78. Наиболее поздняя датировка этой рукописи (середина XV в.) встре
чается у В. Н. Лазарева79 и поддержана Н. Е. Мневой80. Первой третью столетия 
Апостол датируют Г. Н. Бочаров и В. П. Выголов81, Г. И. Вздорнов82, О. С. Попо
ва83, 1420— 1430-ми гг. — Г. В. Попов84. Дополнительным аргументом в пользу 
такого хронологического ограничения служит книгохранительская помета XVI— 
XVII вв. на рукописи: «ученика чюдотворца Христофора» (второй игумен Кирил
лова монастыря, умер в 1434 г.)85. Свидетельство не зафиксировано более ранними 
источниками (так, его нет в описи монастырской библиотеки конца XV в.)86, но оно 
могло долго существовать как устное предание. Обосновано и еще большее суже
ние датировки, до первой четверти XV в., которой придерживаются Т. Б. Ухова87, 
Г. М. Прохоров и Н. Н. Розов88 и И. Д. Соловьева89. В ее основе лежит наблюдение 
Т. Б. Уховой о том, что первая из заставок Апостола скопирована в Псалтыри, соз
данной в 1424 г. в самом монастыре (ГРМ, Др. гр. 17); первая из рукописей, таким 
образом, создана ранее этого времени. Внутри этой датировки мнения исследова
телей расходятся. Т. Б. Ухова помещает Апостол между Христофоровым Еванге
лием 1416 г. (ГРМ, БК. 3268) и Псалтырью 1424 г.90 И. Д. Соловьева считает, что 
Апостол создан раньше Христофорова Евангелия91. Но в любом случае это 1410-е 
или начало 1420-х гг.

Принадлежность почерка Апостола Русского музея именно книгописцу Мем- 
нону несомненна: достаточно сопоставить воспроизведения почерков. Ему прису
ща вся сумма графических особенностей Доброхотовского Евангелия, указанных 
П. А. Лавровым92 и дополненных в настоящем исследовании. Основные отличия на
блюдаются в соблюдении среднеболгарских орфографических норм в обеих рукопи
сях. Апостол содержит большее число орфографических русизмов, чем Евангелие, 
хотя и он в целом следует тырновским нормам; не столь последовательно, по наблю
дению В. А. Дыбо, выдержана здесь и акцентуация93. Отличия эти, однако, не так 
уж велики, и, безусловно, не они вызвали разницу во мнениях о датировке и месте 
создания двух кодексов, выполненных одним писцом. Если Апостол воспринимался 
исследователями в тесной связи с местом своего многовекового бытования, то Еван
гелие к моменту введения в научный оборот было вещью без биографии, подобно 
случайной, непаспортизованной находке в археологии. Разнится и круг исследова
телей, занимавшихся каждым из кодексов: если с Апостолом работали преимуще
ственно историки искусства, то с Евангелием языковеды и палеографы. Разумеется, 
правильная датировка и определение происхождения Апостола не свидетельствуют 
о преимуществе искусствоведческих методов перед историко-филологическими. 
Кодекс Русского музея сохранился как целостный памятник, и по отношению к нему 
существовала гораздо большая возможность сопоставить различные кодикологиче- 
ские данные. Случай с парой рукописей Мемнона лишний раз показывает, какое зна
чение для датировки и локализации кодекса могут иметь приметы, не относящиеся 
к разряду собственно палеографических. В особенности важность их возрастает для 
периодов, сложных в графико-орфографическом отношении, к числу которых при
надлежит, несомненно, и эпоха «второго южнославянского влияния».

Высокие художественные достоинства лицевой рукописи Апостола дают 
основания исследователям (прежде всего искусствоведам) связывать ее создание с



О времени имеете создания пергаменного «Евангелия...» 625

одной из столичных книгописных мастерских (скорее всего митрополита Фотия)94. 
Оформлению соответствует и каллиграфический уровень Мемнона, несомненно, 
одного из лучших книгописцев своего времени.

Отождествление почерков Доброхотовского Евангелия и Апостола Русского 
музея имеет значение не только для датировки и локализации первого из них. Апо
стол в свою очередь получает конкретного писца и попутно избавляется от одной 
легенды о своем происхождении.

Еще архимандрит Варлаам в 1860 г. высказал мнение, что лицевой Апостол, 
Евангелие 1417 г. и Псалтырь 1424 г. написаны одним писцом — учеником и пре
емником Кирилла Белозерского Христофором95. Если отождествление представ
ляется справедливым по отношению к Евангелию и Псалтыри96, то Апостол резко 
отличается от них. Достаточно указать разницу в начертаниях букв з (с пологим, 
уходящим вправо хвостом, в Апостоле и в форме цифры 3 в двух других рукописях, 
т (с длинными несимметричными плечами (почти трехмачтовое) в Евангелии и 
Псалтыри, и с маленькими отростками по краям перекладины в Апостоле), ч (поч
ти без ножки, расщепом в рукописях 1417 и 1424-го гг., и симметричное с плоской 
чашечкой в Апостоле). Несомненно, Варлаам исходил из записи XVI—XVII вв. 
на рукописи («ученика чудотворца Христофора»), считая ее указанием на писца 
книги, в то время как она свидетельствует о владельце. Гораздо ближе почеркам 
Евангелия и Псалтыри почерк Каноника 1407 г. (ГРМ, др. гр. 14)97, настолько, что 
целесообразно ставить вопрос об их идентификации (Евангелие и Псалтырь име
ни писца не имеют, писец Каноника называет себя Мартинианищем98, вероятно, 
это еще один ученик Кирилла — Мартиниан".

Мнение Варлаама нашло поддержку и в нашем столетии. Все три рукописи 
атрибутировала Христофору Т. Б. Ухова, со ссылкой на устное мнение Н. Н. Ро
зова 10°. Последний безоговорочно придерживался аналогичной точки зрения в 
монографии101, в одновременно же опубликованной (совместно с Г. М. Прохоро
вым) статье привел только мнение архимандрита Варлаама, никак его не коммен
тируя 102. При этом не рассматривается вопрос о соотнесении рукописей, атри
бутируемых Христофору, с почерком Евангелия начала XV в. (ГРМ, др. гр. 9), 
единственного, имеющего помету XVI—XVII вв. (воспроизведенную в перечне 
Прохорова и Розова): «Христофорово письмо (разр. моя. — Л. Г.), ученика чудо
творца Кирилла»103.

Против атрибуции Апостола Русского музея Христофору справедливо возра
жают Г. И. Вздорнов104 и И. Д. Соловьева105.

В этом смысле отождествление писца Апостола с Мемноном-книгописцем 
окончательно разрешает этот спор. Разница между почерками Апостола, с одной 
стороны, и Евангелия 1417 г. и Псалтыри 1424 г., с другой, особенно очевидна с 
появлением рукописи, несомненно написанной тем же почерком, что и Апостол. 
По аналогии с Евангелием Мемнона-книгописца Апостол Русского музея для ин
дивидуализации можно именовать в дальнейшем Апостолом Мемнона.

К сожалению, установить хронологическую последовательность двух кодек
сов Мемнона на существующем материале не представляется возможным. Боль
шее или меньшее отклонение от среднеболгарской орфографии и акцентуации не
40 -  5479
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может служить здесь показателем, поскольку сам механизм возникновения таких 
отклонений индивидуален и требует исследования в каждом конкретном случае.

Доброхотовское Евангелие следует признать современным лицевому Апостолу 
и датировать с большой долей вероятности, как уже сказано выше, 1410— 1420 гг.

Существует соблазн видеть в остатках некогда роскошного Евангелия пару к 
роскошно иллюминованному Апостолу того же писца. Свидетельств в пользу та
кого предположения нет (равно как нет и против). Сведения о пергаменных Еван
гелиях в описи кирилло-белозерской библиотеки конца XV в. кратки и не содержат 
индивидуальных характеристик106. Проследить судьбу Евангелия Мемнона до вто
рой четверти XIX в. не представляется возможным. Оно могло попасть в Литву, где 
было куплено последним владельцем, со старообрядцами, но могло оказаться там 
и раньше, например, в начале XVII в., когда с участниками интервенции большое 
число великорусских книг попало в Белоруссию и на Украину, или сразу после из
готовления; могло даже быть изготовлено по указанию митрополита для одного из 
духовных владык или православных монастырей в Литовской Руси либо заказано 
ими у прославленного каллиграфа.

Таким образом, основываясь на всестороннем изучении памятника, можно с 
уверенностью утверждать, что Евангелие Мемнона-книгописца является русской 
по происхождению рукописью, созданной в Москве, вероятнее всего, в окружении 
митрополита Фотия в первой четверти (или самое позднее — первой трети) XV в. 
Частный вопрос датировки и локализации списка массового для Средневековья па
мятника в случае с Евангелием Мемнона приобретает значительно более широкое 
значение. В нем как в зеркале отразился весь комплекс проблем, связанных с исто
рией русского книгописания XV в., в особенности вопросы периодизации локаль
ных вариантов второго южнославянского влияния в области графики и орфографии 
книжного письма, а также (в меньшей степени) иллюминации рукописей.

Примечания

1 И звестно также под номерами Воскр. 28 (поскольку собрание поступило в библиотеку  
в дар от душеприказчика архиепископа Павла —  П. А . В оскресенского (см.: Исторический  
очерк и обзор  ф ондов Рукописного отдела Академии наук. М.; Л ., 1958. Вып. II (X IX —  
X X  вв.). С. 114) и (ош ибочно) под №  11.9.3. —  у П. А . Лаврова —  см. ниж е). Запись писца  
находится на л. 191.

2 С резневский В. И., П окровский Ф. И. О писание рукописного отделения библиотеки  
Имп. Академии наук. С П б., 1910. Т. I. С. 381— 382. Судя по тому, что описание рукописи  
помещ ено в дополнении, она поступила в БАН со второй частью собрания в 1908 г. (см.: 
Исторический очерк... }С. 114).

3 О времени приобретения рукописи П. Н. Д оброхотовы м  свидетельствует его запись  
на л. 191: «Проректора иеромонаха Павла Доброхотова. Вильна 1848 г. Отметим здесь  не
точности прочтения записи в монографии К. Куева: «П роф ессора» вм есто «проректора»  
и «куплена» вместо «Вильна» (см.: К уев К . Съдбата на старобългарската ръкописна книга 
през векове. 2-о  изд. София, 1986. С. 235).

4 Рукопись содержит в настоящее время 186 пергаменных листов. Первоначально же кодекс 
состоял более чем из 209 листов (если считать, что все тетради были 8-листными), поскольку
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л. 184 (пергаменные и бумажные листы, вставленные взамен утраченных, имеют сплошную  
нумерацию), был последним листом 25-й тетради, а м еж ду л. 184 и 185, 190 и 191 утрачено 
по одному листу (см.: Пергаменные рукописи Библиотеки АН СССР. Л., 1976. С. 96). Неясно, 
входили ли листы с миниатюрами в состав тетрадей, или размещались на отдельных листах.

5 К лепиков С. А. Филиграни и штемпели на бумаге русского и иностранного производ
ства. М ., 1958. №  211 —  1836, 1837 гг. На л. 63 видны следы «белой даты» —  цифры 18.., 
что, возм ож но, соответствует дате 1836, указанной в справочнике в примечании.

6 Для рукописей X IV — X V  вв. на пергам ене м ож но привести, пожалуй, лишь три таких 
примера: 1) миниатюра «П оклонение волхвов» из Сийского Евангелия, находивш егося в м о
мент изъятия листа с изображ ением  в Антониевом  Сийском монастыре (см.: В здорнов Г. И. 
Из истории искусства русской рукописной книги X IV  в. //  Древнерусское искусство. 
Рукописная книга. М ., 1972 (С б. I). С. 148— 152; Он ж е. И скусство книги в Д ревней Руси. 
Рукописная книга С еверо-В осточной Руси XII —  начала X V  в. М ., 1980, каталог №  29);
2) миниатюры евангелистов из русского пергаменного Евангелия X IV  в. —  ГИМ , Щук. 
10а (см.: Я цим ирский А. И. Опись старинны х славянских и русских рукописей собрания  
П. И. Щ укина. М ., 1896. Ч. I. С. 13; Щ епкина М. В., П рот асьева  Т. Н., К ост ю хина Л . М., 
Голыш енко В. С. О писание пергаменны х рукописей Государственного И сторического м у
зея. Ч. 1. Русские рукописи // А рхеограф ический еж егодник за 1964 год. М ., 1965. С. 209);
3) миниатюра и начальный лист Евангелия от Марка —  НБ Гос. Эрмитажа, Кабинет ред
кой книги, №  139711 (Б ударагин  В. П. Д ревнерусские рукописи Кабинета редкой книги 
Научной библиотеки Эрмитажа // ТОДРЛ. Л ., 1988. Т. 41 . С. 423).

7 О датировке рукописи см.: Д им ит рова  М. Из кодиколожко-палеографската проблема
тика на среднобългарските ръкописи (Ръкопис Q. п. I. 56 —  ГПБ «Салтиков-Ш чедрин») // 
Помощ ни исторически дисциплини. София, 1986. Т. 4. С. 115— 146. В «Сводном каталоге 
славяно-русских рукописны х книг XI— XIII вв., хранящ ихся в СССР (М ., 1984. С. 325—  
326, №  392) принята старая датировка кодекса втор. пол. XIII в.).

8 См.: Berlinski Sbom ik  / Vollstandlge Studienausgabe im Original format von Ms. (Slav.) 
Wuk 48 aus dem  B esitz der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesltz. Berlin... E lngeleltet und 
herausgegeben mit Erganzungen aus W elteren Q uellen von H einz M iklas... Graz 1988 (C odices 
Selekt. Photothypische Im pressi Vol. L X X IX ). S. 53— 100.

9 Датировка Севастьяновского сборника X IV  в. надеж но контролируется тем, что су 
щ ествует рукопись на бумаге (А постол, ГИМ , Х луд. 40 ), написанная тем ж е писцом, что и 
пергаменный сборник. Бумага кодекса без водяных знаков, но по характеру сетки она от
носится уж е к X IV  в. (первая треть —  втор. четв. См.: Л ихачев. П алеографическое значение 
бумажны х водяных знаков. Т. I. С. X X — X X V II).

10 Л а вр о в  П. А . П алеографическое обозрени е кирилловского письма. Пг., 1914  
(=  Энциклопедия славянской филологии). Вып. 4 .1 . С. 134— 137.

11 С перанский М. Н. К истории взаимоотнош ений русской и югославянских литера
тур (русские памятники письм енности на юге славянства) //  Изв. ОРЯС. Пг., 1921— 1923. 
Т. X X V I. С. 2 03— 204; То ж е // Сперанский М. Н. Из истории русско-славянских литератур
ных связей. М ., 1960. С. 51.

12 М ош ин В. А. К вопросу о периодизации русско-ю жнославянских литературных свя
зей в X — X V  вв. //  ТОДРЛ. М.; Л ., 1965. Т. 19. С. 78; M iklas Н. K yrillom ethodianisches und 
nachkyrillom ethodlanisches Erbe im ersten ostslavischen  Einfluss au f die siidslavische Literatur // 
Sim posium  M ethodianum  / Beitrage der Intem ationalen Tagung in Regensburg Neuried, 1988 
(=  Selecta slavica 13). S. 457 . A c (5).

13 Ж уковская Л. П. Текстология и язык древнейш их славянских памятников. М ., 1976. 
С . 355.
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]4Д ы бо  В. А. Славянская акцентология. М ., 1981. С. 265 (список источников). По поводу  
датировки рукописи автор выражает сом нение, но языковая принадлеж ность возражений у  
него не вызывает.

15 Предварительны й список славяно-русских рукописей X I— X IV  вв., хранящ ихся в 
СССР (для «С водного каталога рукописей , хранящ ихся в СССР д о  конца X IV  в. включи
тельно») //  АЕ за 1965 год. М ., 1966. С. 205 . №  283.

16 Пергаменные рукописи... С. 96— 97.
17 Б убнов Н. Ю. Русские и славянские пергаменны е рукописи Библиотеки АН СССР // 

Материалы и сообщ ения по ф ондам  Отдела рукописной и редкой книги Библиотеки АН  
СССР. Л., 1978. С. 213.

18 Куев. Съдбата... С. 234— 235.
19 «За мен обаче няма съм нение, че паметникът е от търновската книжовна практика и че 

иегова родина са българските предели». Там же. С. 235.
20 Могиин В. Палеографски албум на }уж нословенското кирилско писм о. CKonje, 1966.
21 Д ж ур о ва  А. 1000 години българска ръкописна книга: О рнамент и миниатюра. София, 

1981.
22 Показательно, что Евангелие М ем нона не было включено Б. Райковым и Б. Х ристовой  

в готовящийся каталог болгарской рукописной книги в хранилищ ах СССР. Благодарю  
О. П. Лихачеву, сообщ ивш ую  нам об  этом в беседе.

23 В оскресенский Г. А. Характеристические черты четырех редакций евангельского пере
вода Евангелия от Марка по ста двенадцати рукописям X I— X V I вв. М ., 1896.

24 См.: С ы рку П. А. К истории исправления книг в Болгарии в X IV  в. С П б., 1898. Т. I. 
Вып. 1 (Время и жизнь патриарха Евфимия Тырновского). С. 456; П опов Г. Новооткрито 
сведение за преводачка дей н ост  на български книжовници от Света гора през първата поло
вина на X IV  в. //  Български език. 1978. Кн. 3. С. 402; (Л еб ед ев а  И. Н .). П овесть о Варлааме и 
Иоасафе. Памятник древнерусской одной литературы XI— XII вв. Л ., 1985. С. 64— 65 (здесь  
приведена вся предш ествую щ ая библиография). Впервы е запись опубликована архиепи
скопом Порфирием Успенским (П ервое путеш ествие на Синай. С П б., 1856. С. 215— 216).

25 Близкую датировку (поел. четв. X IV  в.?) предлагает для Доброхот. 26 X. Миклас 
(M iklas. K yrillom ethodianisches und nachkyrillom ethodianisches Erbe... S. 457. A c (5).), однако 
в отнош ении происхож дения он придерживается традиционной точки зрения.

26 См.: M arti R. Slavia orthodoxa als literar- und sprachliches B eg riff 11 Studia slavico- 
bizantina et m edievalla Europensia. Sofia, 1989. Vol. I (Памяти Ивана Дуйчева). P. 196— 197.

27 См.: ЦерниЬ 77. Нека запажан>а о писарима Иловичке Крмчщ е // А рхеографски при- 
лози. Београд, 1981. Бр. 3. С. 4 9 — 64.

28 О характеристике почерка в целом см.: Л а вр о в . П алеограф ическое обозрение... 
С. 135— 137. См. также воспроизведения снимков почерка —  там ж е, с. 136, сн. 129 и 130; 
Пергаменные рукописи... Рис. 35; К уев. Съдба... (сним ок в альбоме репродукций м еж ду  
с. 144 и 145).

29 Л авров. П алеографическое обозрени е... С. 136.
30 См.: Щ епкЬн В. Н. Русская палеография. 2 -е  изд. М ., 1967. С. 118— 119; К арский Е. Ф. 

Славянская кирилловская палеография. Л ., 1928 (репринт: М ., 1979). С. 184— 185.
31 В оспроизведение см. в факсимильном издании: Киевская Псалтирь 1397 г. М ., 1978, 

а также: В здорнов Г. И. И скусство книги в Д ревней Руси // рукописная книга С еверо- 
Восточной Руси XII —  начала X V  вв. М ., 1980. Каталог, №  49.

32 В здорнов Г. И. И скусство книги. Каталог, №  58.
33 Там же. №  53.
34 Там же. №  54.
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35 Там же. №  57.
36 Там же. №  23.
37 Я насчитал 10 случаев употребления буквы М этого начерка: л. 9: пои~Мб(т); л. 32: н Мд/ло 

рыкнць; л. 32 об.: ^ндМс/ни нщггь; л. 46: поднолчне ногдид твомМд; л . 55: по въскрсмн же Мо/ецъ; л. 56: 
HHHt оуМо/днтн; л. 59: гдеМо/Крдшево ц!то; л. 59 об.: ке Мон; л. 67 об.: цтн Мн с(с); л. 83: выгддшдстс 
Ма .

38 Е. Ф. Карский приводит вариант буквы из Ипатьевской летописи (около 1425 г. Псков?) 
едва ли не в качестве курьеза (Славянская кирилловская палеография. С. 195). В пособии  
Л. В. Черепнина (Русская палеография. М ., 1956. С. 244 , табл. 4 , левый столбец (X IV  в.), по
следняя буква в строке) воспроизведен правый вариант (л с «хоботом »), источник не указан 
(Таблицы переизданы: Палеографический альбом // Учебны й сборник снимков с рукописей  
русских докум ентов XIII— XVIII вв. Л ., 1968. С. 9).

39 Евангелие апракос НБ М ГУ 2 B g 42. См.: Вздорнов. И скусство книги. Каталог №  53; 
С луж ебник «царевича Алексея П етровича» —  БРАН, 17.12.1. См.: Пергаменные рукопи
си... Рис. 40. Датировка рукописи в описании (Там же. С. 115) представляется излиш не ран
ней —  почерк кодекса очень близок к почеркам рукописей круга Киевской Псалтыри (хотя 
С луж ебник —  новгородского происхож дения); Переславское Евангелие 1389— 1425 гг., ве
роятно, нач. X V  в. (РНБ, F. п. I. 21) —  Вздорнов. Искусство книги. Каталог №  86; М инея  
служебная; январь-февраль (РГАДА, ф. 381, №  102), около 1415 г. или 1426 г., С еверо- 
Восточная Русь (возм ож но, П ереславль-Залесский или Ростов), л. 5в. Встречается и более  
сложны й вариант —  в виде вытянутого строчного скорописного г  (правая половина «аль
фы») —  М инея служебная на март-апрель (РГАДА , ф. 381, №  109, л. 1 об. а, 2а, 36, 8а, 126, 
32г, 35а, 38а и в, 39а и г, 49а, 53а, 54а, 64в, 67в, 70а, 71а, 736, 74в, 75в, 78а); Минея служ еб
ная на май-июнь (Там ж е, №  115, л. 6в, 8а и в (2 примера) и г (2), 9а, б и г, 13а и в, 15а и в, 
16а и б, 17а, 18в и г, 19а, в и г (2), 20а и г, 21 в и г, 22в, 23а, б и в ,  24а-г, 25а, в и г , 26а и г, 27в). 
П оследние две рукописи происходят из одного комплекта с РГАДА, ф. 381, №  102 —  см.: 
Лифгииц А. Л. К вопросу о центрах книгописания Д ревней Руси: рукописи начала X V  в. из 
Переславля- Залесского // Архив русской истории. М ., 1995. Вып. 6. С. 181— 195; Каталог 
славяно-русских рукописных книг X V  в., хранящихся в РГАДА. М ., 2000. С. 137— 140, 
146— 148, 150— 154, 155— 157 (№  39, 44 , 46 , 48 , 50).

40 ГИМ , В оскр. 2, кон. X IV  —  нач. X V  в. {Вздорнов. Искусство книги. Каталог №  54), 
правый вариант; Евангелие Ф едора Кошки (Там же. №  57). РГАДА, ф. 381, №  102 (см. 
примеч. 39), л. За, 20а, 27а, 31 в, ЗЗв, 376, 386 , 40а, 41 в, 46в (2 примера), 47в, 50в (правый 
вариант); №  109: л. 4г (левый вариант), За, 9а, 126, 28а, 103а (правый вариант); №  115, л. 6в 
(правый вариант). В Типогр. 102 встречается также в конце строк о со б о е  начертание м в 
виде латинского N прописного (л. За, 4 3 в), но, вероятно, из-за опасности смеш ения с н ва
риант не получил распространения.

41 Микулино Евангелие конца XIV в. (БРАН, 34.5.20) —  Пергаменные рукописи... Рис. 36. 
О датировке см.: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, 
странах СНГ и Балтии. XIV в. М., 2002 (СК XIV). №  298.

42 Служебник «царевича Алексея П етровича» (см . примеч. 39); Пролог 1410— 1425 гг. —  
ГИМ , Усп. 3 перг. (Ж ития Кирилла и М ефодия. М.; София, 1986. С. 263; Костюхина 
Л. М. Палеография русских рукописных книг X V — XVII вв.: русский полуустав. М., 
1999. С. 102— 103; датировка здесь  не учитывает исторических реалий в записи писца). 
Типографские М инеи первой трети X V  в. (№  102 и 109), как обы чно (см. примеч. 39 и 40), 
даю т бол ее сложны е варианты начерков —  с крючком наверху, повернутым влево (подобно  
а, см. примеч. 40). В Типогр. 109, кроме того, над горизонтальной чертой, от которой от
ходят «нож ки» буквы, рисуется ещ е одна, бол ее короткая (№  102 —  л. 5в, 7в, ЗЗв, 39а, 51а,
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53в, 5 6 в ,5 8 в ;№  109 — л. 1 о б .в ,4 в , 5в, 6в, 86, 156, 16г, 176, 18а, 19в, 216 , 28г, 32г, 35а и в, 
37в, 38г, 42а (2 примера), 52в, 556 , 58в, 69а, 72а и в, 73в, 80г, 103а.

43 Выше (примеч. 38) уж е упом иналось сокращ енное написание м  в Ипатьевской лето
писи (около 1425 г., Псков?). Указанные выше начертания м  и а  находим в рукописях БАН, 
Археогр. ком. 171 и ИРЛИ, Д ревлехранилищ е им. В. И. Малышева, Карельское собр ., №  476 , 
датируемых первой пол. X V  в., и являющихся частями одного богослуж ебн ого сборника  
особого  состава. О тож дествление частей мое (описание см.: Ж уковская Л . П. Пергаменны е 
рукописи Пуш кинского Д ом а // ТОДРЛ. Л., 1969. Т. 24. С. 377— 379; П ергаменны е рукопи
си... С. 113— 115). Рукописи происходят с С еверо-Запада России (Л. П. Жуковская (с. 378) 
предлагает локализацию рукописи ИРЛИ: «Псков или ю го-западнее»). Отмечу для этой  
пары рукописи также о со б о е  начертание ъ в конце строки —  с заворотом верхней горизон
тали вверх и вправо.

44 Таковы Ватиканская псалтырь (Slav. 8) конца X IV  —  нач. X V  в. и приписка в сборнике 
ГИМ, Син. 951 (Горский и Невоструев, 316). См.: К арский Е. Ф. Славянская кирилловская 
палеография. С. 214; Сперанский М. Н. Тайнопись в югославянских и русских памятниках. 
Л., 1929 (ЭСФ. Вып. 4. 3.) С. 78— % 7;Д ж уроваА., С т анчев М., Я пундж ич М. Опис на славян- 
ските ръкописи във Ватиканската библиотека. София, 1985. С. 72, №  8, табл. CLXI.

45 Л авров. П алеографическое обозрени е... С. 136.
46 В этом случае, в начале X X  в., до  широкого внедрения в практику филигранологических 

методов, скорее могла возникнуть поздняя дата —  рукопись могли счесть молдавской и отне
сти к концу X V  в. —  времени создания роскошных молдавских рукописей. В том ж е каталоге, 
где помещ ено первое описание Евангелия М емнона, как рукопись среднеболгарского извода 
кон. X V  в. описано бумажное лицевое Аникеево Четвероевангелие (Срезневский , Покровский. 
Описание... С. 7— 8). Описатели в данном случае следовали за А. X . Востоковым, посвятившим  
рукописи отдельную статью, где она рассматривается как классический пример среднеболгар
ской орфографии в рукописи молдавского происхождения (В ост оков А. X. Ф илологические 
наблюдения. СПб., 1865. С. 190— 191). Правописание памятника, действительно, последова
тельно среднеболгарское, но сама рукопись не только русская, но и несом ненно московская, 
и при этом не позднее 1420-х гг. (см. также: Смирнова Э. С. Аникеево Евангелие —  мало
известный памятник московской книжной миниатюры и орнамента первой трети X V  в. // 
Древнерусское искусство: Исследования и атрибуции. СПб., 1997. С. 171— 191).

47 Для южнославянской кириллической традиции (хорватская глаголическая дает сам о
стоятельную картину) ситуация представляется более определенной. Верхний предел упо
требления пергамена в собственно болгарской и сербской письменности —  начало X V  в. 
Самый поздний точно датированный памятник —  хонологически тесно связанный с пред
ш ествующей традицией —  боснийский «Хвалов сборник» 1404 г. (Б-ка Болонского универси
тета №  3575 В, см.: К арский. Славянская кирилловская палеография... С. 94; библиография: 
C apaldo М. Les manuscrits slaves et leur etude en Italie // Полата кънигописьная. N ijm egen, 
1978. №  1. P. 24). П озднее южнославянские рукописи на пергамене почти не встречаются 
(см.: Богданович Д . Инвентар йирилских рукописа у  JyrocaaBHjH. XI— XVII вв. Београд, 1982 
(=  Зборник за HCTopiijy, je3HK и кн>ижевност српског народа. Од. 1. Кн>. X X X ); Български ръко
писи от XI до  XVIII в., запазени в България // Своден каталог. София, 1982. Т. 1. С. 60— 91), 
где пергаменные рукописи X V  в. практически отсутствуют. Непонятно, на чем основано за
мечание В. Н. Щ епкина (Русская палеография. С. 36), «что в С ербии роскош ные рукописи ча
сто пишутся на пергаменте в X V  в.», можно указать лишь два Евангелия: 1424 г. (РНБ, F. п. I. 
120) и 1454 г. (отрывок —  ГБЛ, собр. П. И. Севастьянова, II. 48). Для времени позднее нач. 
X V  в. широкое употребление пергамена характерно лишь для молдавской книгописной тра
диции (древнейшая рукопись —  Евангелие тетр 1428 г. Бодлеанской библиотеки в Оксфорде



О времени имеете создания пергаменного «Евангелия...» 631

№  M S Canon Gr. 122, а основная масса относится к концу X V  —  началу XVII вв.).
И звестно также, что часть тиража сербских изданий типографии Божидара и Виченцо  

Вуковичей в В енеции (Октоих 1537 г., Минея праздничная 1538 г., Сборник 1560 г., а так
ж е, возм ож но, и Сборник 1536 г.) печатались на пергамене (см.: M edam eu h  Д . Графика 
српских штампан>их юъига X V — XVII века (=  Српска академщ а наука. П осебн а издан>а. 
Кн>. CCCIX; Оделен>е друш твених наука. Кн>. 29). Београд, 1958. С. 73— 74), однако этот 
факт, вероятно, следует связывать скорее с традицией не сербского книгописания, а раннего 
европейского книгопечатания.

Вы воду о том, что пергамен как книгописный материал вышел в начале X V  в. из упо
требления у  южны х славян, противоречат, на первый взгляд, данны е «Предварительного  
списка славяно-русских рукописных книг X V  в., хранящ ихся в СССР» (М ., 1986), где от
мечено 29 рукописей среднеболгарского (№  186, 198, 201 , 357, 4 74 , 540, 559, 789, 805, 922, 
962 , 1004, 1024, 1032, 1241, 1264, 1265, 1531, 1532, 1544, 1693, 1865, 1866, 2031 , 2134 , 
2154 , 3230 , 3370  и 3399) и 18 сербского (№  59, 136, 372, 4 06 , 471 , 538, 544, 579, 580 , 804, 
1038, 1058, 1327, 1520, 1536, 1774, 3 226) извода, написанных на пергамене (данны е об  из
воде уточнены  в ходе работы над Предварительным списком С водного каталога XI— X V  вв. 
славянских рукописей балканского происхож дения, составляемого СИБАЛ, и Сводным ка
талогом славяно-русских рукописны х книг X IV  в., хранящихся в СССР). Однако это объ
ясняется несоверш енством  датировки южнославянских рукописей —  ПС-X V  в данном слу
чае следует за датировкой печатных описаний, м еж ду тем в последних датировка именно  
ю жнославянских рукописей (как пергаменны х, так и бумажны х) оставляет желать лучш его  
(в особен н ости  это относится к рядовым, не роскошным манускриптам). Хотя славянская 
кириллическая палеография в X IX  —  начале X X  в. как специальная дисциплина формиро
валась в первую  очередь трудами русских учены х (и в этом смы сле для южнославянской  
палеографии труд П. А. Лаврова остается д о  сих пор последним  словом, т. к. позднейш ие 
очень важные наблюдения над отдельны ми рукописями и группами кодексов остаются не 
обобщ енны м и в целостную  систем у), она постоянно сохраняла отчетливо выраженный 
восточнославянский характер в систематике и палеографических критериях оценок, при 
перенесении которых на памятники ю жнославянской традиции (последняя со  второй по
ловины XIII в. резко разош лась с восточнославянской, а затем, на рубеж е X IV — X V  вв. ока
зала на нее сильнейш ее воздействие в графике, орфографии и орнаментике) погреш ности в 
датировке последних были неизбеж ны . П олож ение изменяется лишь в начале нашего века 
в результате распространения филигранологического метода датировки (который по мере 
накопления палеографических примет в бумажны х рукописях внес коррективы и в дати
ровку пергаменны х) и вследствие работ, преж де всего, А . И. Соболевского (Переводная  
литература М осковской Руси X IV — XVII вв. С П б., 1903. С. 2— 5) и В. Н. Щ епкина (Русская  
палеография. С. 125— 135), указавш их на больш ой хронологический разрыв в развитии 
ю ж но- и восточно-славянских почерков. Больш инство печатных описаний славянских ру
кописей, хранящихся в СССР, вышло в свет до  этих работ или одноврем енно с ними, и 
их результаты не были учтены. Эти, ставш ие уж е традиционны ми, датировки перекочева
ли в каталоги пергаменны х рукописей крупнейш их хранилищ  страны (ГПБ (РНБ), ГИМ, 
БАН ), выш едш ие в свет в 1950— 1970-х  гг., исключение составляет лишь ГБЛ (РГБ), где 
в результате работы по Справочнику-указателю и Сводному каталогу датировка рукопи
сей  была последовательно уточнена и исправлена столь высококлассным специалистом, 
как Н. Б. Тихомиров. В датировку рукописей собраний ГПБ больш ие коррективы внесли  
работы В. А . М ош ина, К. Ивановой и В. М. Загребина, часть которых была учтена уж е в 
п р оцессе составления ПС-X V  (с. 367— 374. Приложение: Рукописные книги XIII— X IV  вв., 
не пош едш ие в ПС X I-X IV ).
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Реальная картина с южнославянскими пергаменными рукописями X V  в. в хранилищах 
СССР выглядит следую щ им образом. Из 29 среднеболгарских кодексов, указанных в ПС-XV, 
три (№  922, 1032 и 1532) относятся к концу XIII в. Для №  922 (ГИМ , Ув. 1176-4°) все све
дения в «Описании пергаменных рукописей ГИМ » (ч. 1. АЕ за 1965 год. С. 227) ошибочны: 
это Минея на сентябрь (а не на март), не русская, а среднеболгарская, написанная почерком 
писца «Добриановой минеи» («М инеи Григоровича»). 9 —  (№  357, 805, 1241, 1265, 1532, 
1643, 1866, 2154) датируются XIV в. (№  1866 попал сю да по ош ибке, т. к. уже помещ ен в ПС 
XI— XIV, №  1010), 1 —  (№  1024) болгарская нач. X V  в. (или рубеж а X IV — X V  столетий), 2 —  
(№  540 и 789) русские рукописи перв. пол. X V  в., 3 —  молдавские рукописи XVI в. (№  1544, 
3220 и 3370), остальные —  молдавские X V  в.

Из 17 сербских рукописей кроме уж е упоминавш ихся Евангелий 1424 г. и 1454 г. (№  59  
и 136) остальны е датируются более ранним временем: №  3226  (пергаменны е листы) —  кон. 
XIII —  нач. X IV  в., а все прочие —  X IV  столетием. №  1038 и 1058 попали в П С -X V  ош и
бочно, т. к. уж е включены в ПС X I-X IV  под общ им  №  1353.

48 См.: Соболевский А . И. Славяно-русская палеография: Лекции. 2-е изд. СПб., 1908 
(репринт: Лейпциг, 1972). С. 40— 41; Щ епкин. Русская палеография... С. 35— 36; Карский. 
Славянская кирилловская палеография. С. 94— 96.

49 Исклю чение составляет галицко-волынская Л ествица втор. пол. XIII в. (РГАДА, 
ф. 181, РО б-ки М ГАМ И Д, №  452), написанная «впрокладку» на пергамене и бумаге без  
водяных знаков, однако не исключено, что она была создана вне территории Руси. См.: 
Гальченко М. Г. Книжная культура. Книгописание. Н адписи на иконах Древней Руси. М.; 
СПб., 2001. С. 46— 59; М орозов Д. А. Древнерусская рукопись на среднеазиатской бумаге // 
Архив русской истории. М ., 1994. Вып. 5. С. 193— 200.

50 Соболевский. Славяно-русская палеография. С. 40.
51 См., например: 1) Вильню с, БАН Литвы, ф. 19, №  17. Помянник («Субботник») рода 

Сангушек, до  1500 г. (свиток); 2) Там же, №  19/7. Помянник неустановленного рода, отрывок. 
Кон. X V  —  нач. X VI в. (столбец); 3) Стокгольм, Королевская библиотека, А  787а +  Гос. 
архив Ш веции, Prov. O stersjoprovinsem a, 1609— 1613 +  Там ж е, без номера (отрывок обна
ружен в 1996 г. среди других пергаменны х листов при расклейке обложки дела). Втор. пол. 
X V  —  нач. X VI в. (свиток); 4 ) ГИМ , Епарх. собр ., №  1. Синодик И осифо-Волоколамского  
монастыря. Перв. четв. X VI в. (кодекс); 5) РГБ, ф. 304.1. №  40 . Синодик Троице-Сергиева  
монастыря. Втор. пол. X VI в. (кодекс) и др. В первом издании статьи был ош ибочно указан  
другой волоколамский синодик. (ИРЛИ, оп. 23 , №  52, 1479 г.) —  это бумажная рукопись.

52 О дной из таких легенд, теперь, к счастью , преодоленной (Рукописны е книги собрания  
М. П. П огодина // Каталог. Л, 1988. Вып. I. С. 60— 61; СК X V I. Прилож. 2. С. 644— 646, 
№  д51; М ош кова Л. В ., Турилов А. А. «Плоды  ливанского кедра». М ., 2003 . С. 4 8 — 51; ср. 
впрочем: С т олярова Л. В. Свод записей писцов, художников и переплетчиков древнерус
ских пергаменны х кодексов XI— X IV  вв. М ., 2000 . С. 120— 122), является датировка пер
гаменного П аренесиса Ефрема Сирина Погод. 71а 1492 г. Действительно, запись писца на 
л. 229 дает известны е основания для такой датировки, т. к. начинается словами: «В  лето се- 
мое тысяще написашася книгы сия...», однако, как считал ещ е И. И. Срезневский (Сведения  
и заметки о малоизвестны х и неизвестны х памятниках. С П б., 1867. Т. 1. Вып. 1. С. 27— 81), 
это в данном случае формула, указывающая не год, а им енно ты сячелетие («В  год седьм о
го тысячелетия») от сотворения мира, т. к. дальш е сл едует указание на волынского князя 
Владимира Васильковича (1269— 1288 гг.), при котором книга была написана («при царстве 
благовернаго царя В олодимера, сына Василкова, унука Романова»). Ярым сторонником да
тировки П огодинского П аренесиса 1492 г. выступал А . И. С оболевский (Очерки по истории 
русского языка. Киев, 1884. Ч. 1. С. 50— 58; Славяно-русская палеография. С. 40).
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Причина этого видится преж де всего в том, что в орфографии рукописи необы кно
венно ярко проявились особенности  галицко-волынских говоров (примеры см. в издании  
текста: B ojkovski G. Paraenesis. D ie A ltbulgarische U bersetzung von Werken Ephraims des 
Syrers. Freiburg, 1984— 1987. Bd. 1— 3 (M onum enta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes 
et dissertationes. T. X X , X XII, XXIV, что для конца XIII в., по мнению исследователя, было 
невозм ож но. В действительности, однако, именно яркая диалектная окраш енность орф о
графии свидетельствует в пользу древности рукописи, тогда как в восточнославянских 
рукописях X V  столетия местны е особен н ости  полностью  нивелированы господствую щ ей  
среднеболгарской орфографией (что на западе Украины подкреплялось авторитетом книго- 
писны х традиций Молдовы (ты рновских в своей основе), оказывавших сильнейш ее воздей
ствие на графику, орф ограф ию  и оф орм ление рукописей ю ж ной части Великого княжества 
Литовского —  см. далее статью «Критерии определения славяно-молдавских рукописей  
X V — X VI вв.»).

М нение А. И. Соболевского получило безоговорочную  поддерж ку ряда позднейш их ис
следователей, включая и украинских, обы чно склонных к удревнению  своих памятников 
(см ., например: Запаско Я. П. П ам ’ятки книжкового мистецтва: Украшьска рукописна кни
га. Льв1в, 1995. С. 62 (миниатю ра), 7 1 ,3 0 1 — 303; Кат. 66). В силу этого рукопись не вошла в 
ПС X I-X IV  и СК XI-XIII, а включена лишь в дополнения к СК X IV  (№  д51).

М еж ду тем памятник, безусловно, не им еет аналогий в X V  в. П исьмо рукописи —  рус
ский устав без следов влияния южнославянского полуустава (хотя бы и литургического 
ты рновского) в графике. М ож но указать лишь одну индивидуальную  особенность, которую  
иногда трактуют как новацию X V  в. —  одностороннее Ч. Но это отнюдь не стандартный 
начерк начала X V  в., скорее м ож но сказать, что это двусторонне Ч со скош енной влево нож
кой. Сходный начерк буквы м ож но указать в одном из начерков соврем енного Паренесису  
кодекса —  Рязанской кормчей 1284 г. (СК XI-XI11, №  198, образцы почерков в точно да
тированных рукописях, табл, г; ср. также: Щ епкин В. Н. Русская палеография. М., 1967. 
С. 115).

Орнаментика Погодинского Паренесиса (образец см.: Запаско. Пам’ятки... С. 303) —  не 
очень умелая тератология —  не обнаруж ивает однако сходства ни с деградирую щ ими про
винциальными образцами X V  в. в пергаменны х рукописях, ни с суховатыми (хотя графи
чески и безупречны ми) раритетами вроде Рязанской псалтыри втор. пол. X V  в. (Рязань, 
М узей-заповедник, инв. 5 6 5 3 ). Н еуклю жесть тератологии П аренесиса —  свидетельство не 
времени, а не очень высокого мастерства иллюминатора.

М иниатю ра с изображ ением  В асилия Великого и Ефрема Сирина (см.: Запаско. 
П ам ’ятки... С. 62) не н есет  на себ е  отпечатка палеологовского стиля (что почти неиз
беж н о для высоких образцов X V  в., напротив, находит довольно близкие соответствия в 
дом онгольском  искусстве (стенописи  Рож дественского собора в С уздале 1220-х  гг.).

Другим мифом является датировка пергаменного Евангелия РНБ, Кирилло-Белозерское 
собр., №  2/2 1473— 1480 гг. (Гранст рем  Е. Э. Описание русских и славянских рукописей 
(ГПБ). Л., 1953. С. 66). Она основана уж е на чистом недоразумении (к сожалению, некри
тически повторенном и в ПС X V  (209) в новейшем учебнике —  см.: Специальные истори
ческие дисциплины: Учеб. пос. СПб., 2003. С. 120— 123). Рукопись имеет помету казначея: 
«П о Никите по Семешкове дали». В указанные годы Никита был епископом Коломенским, 
но вкладом по нему (т. е. не ранее 1480 г.) была дана рукопись значительно более раннего 
времени —  приблизительно первой трети X V  в. (вероятно, 1410— 1420-х гг., образец почерка 
см. при описании Е. Э. Гранстрем и на с. 120, 122 указанного учебника). Вероятно, рукопись 
отнесли ко втор. пол. X V  в. потому, что она написана уже очень развитым младшим полу
уставным почерком. Однако этот почерк может показаться поздним только в том случае, если
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считать процесс развития восточнославянского книжного письма прямолинейным. В д ей 
ствительности ж е появление новых (южнославянских по происхож дению ) полууставных по
черков носило спонтанный характер. Они появляются как законченная сложившаяся система, 
и на протяжении X V  в. не претерпевают сколь-либо заметных изменений (но зато к концу 
столетия широко распространяются и становятся преобладающ ими). Практически все палео
графические приметы (в особенности это относится к набору выносных), относимы е обы чно  
к рубеж у X V — XVI вв., сущ ествуют в комплексе уже в рукописях аскетического содержания  
1410— 1420-х гг. (например, Лествицы 1411 г. (РГБ, ф. 3 0 4 .1. №  156; Вздорнов. Каталог №  74) 
и 1412 г. (РГБ, ф. 310, №  192; Вздорнов. Каталог №  42), Поучения Аввы Дорофея 1414 г. (РГБ, 
ф. 304.1, №  165; Каталог №  75), Коломенская Лествица 1421 г. (РНБ, Пог. 73; Каталог №  90), 
Лествица Десницкого (РГБ, ф. 439, кар. 21, е. хр. 1 \ Вздорнов. Каталог №  43) и др., к которым 
близко по времени и Кирилло-Белозерское Евангелие.

В этом смы сле серьезного уточнения требую т отдельные положения учебника В. Н. Щ еп
кина, параграф 87 которого гласит: «В  X V  в., в первой половине, находим без титла только 
надстрочное Д  над лю бой буквой и надстрочное Т над омегой в предлоге ш, над другими  
буквами надстрочное Т без титла очень редко и всегда сохраняет свою  ножку. В о второй по
ловине б ез титла находим надстрочны е Д , Ж, 3, И, Т, X , причем к Д  может присоединяться  
О, а Т иногда теряет свою  нож ку» {Щепкин В. Н. Русская палеография. М ., 1967. С. 134; 
ср.: Творогов О. В. О выносных буквах в русских рукописях X V — X V I вв. //  И сследования  
источников по истории русского языка и письм енности. М ., 1966. С. 162— 175). Сказанное 
может быть отн есен о только к торжественны м литургическим полууставны м почеркам  
(и то не ко всем ), которыми картина русской письм енности X V  в. отнюдь не исчерпывается. 
В есь перечисленны й Щ епкиным набор признаков довольно систматически употребляется  
в почерках отмеченны х выше рукописей аскетического содерж ания 1410— 1420-х гг. К ним  
м ож но добавить также выносные соединения букв Д И , М О. Н абор признаков, проявивш их
ся в почерках этого времени, использовался п оздн ее не в полном объем е. Так, в русских  
почерках X V — X VI вв. гораздо реж е, чем в ю жнославянских, употребляется полувы носное  
t  «крестовое», представляю щ ее верхню ю  часть этой буквы, написанную  над строкой (в ис
ходны х вариантах над буквой, им ею щ ей петлю). Невнимание классика палеографической  
науки к этой группе полууставны х почерков довольно трудно объяснить, поскольку они из
вестны в рукописях старых, исторически сложивш ихся собраний и отражают деятельность  
наиболее продуктивных книгописных центров своего времени —  новых общ еж ительны х  
монасты рей М осквы и Подмосковья (во главе с Т роице-С ергиевы м), Заволжья (преж де все
го К ирилло-Белозерский монастырь), а несколько поздн ее и Новгорода (рукописи рубеж а  
1420— 1430-х гг. из Лисицкого монастыря).

53 Кроме рукописей, учтенны х в ПС-XV, в это число входят 19 кодексов и их фрагментов, 
вош едш их в ПС X I-X IV  и к настоящ ему времени отнесенны х к X V  в. (№  283 (Евангелие 
М емнона), 445 , 882, 975 , 1211, 1229, 1301, 1303, 1308, 1310, 1324, 1340, 1370, 1404; 1408, 
1421, 1474) и рукописи, не учтенны е в ПС-X V  (РГАДА , ф. 381 (Син. тип.), №  88, М инея  
служебная на сентябрь-октябрь, 1415 г. или 1426 г. и ГИМ , собр. Уварова, 922-4°, Псалтырь 
нач. X V  в., ош ибочно описанная как молдавская —  см. О писание пергаменны х рукописей  
ГИМ . Ч. 2. С. 302).

54 П омимо 39 рукописей, учтенны х в ПС-XV, к их числу относятся также упомянутая  
выше Типографская Минея №  88. Это число следует увеличить ещ е на 4  книги, проис
ходящ их из того ж е комплекта (П С -XV, №  870, 901 , 927 , 947). Н о число датированны х пер
гаменных кодексов нельзя ограничивать 43 , оно возрастет за счет рукописей, образую щ их  
комплекты с точно датированными. В первую очередь это относится к М инеям служ ебны м , 
которых м ож но реконструировать (хотя бы частично) не м енее трех комплектов: 1425 г.
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(П С -XV, №  64), 1438— 1443 гг. (№  97, 105— 107, ПО), 1454 г. (№  137) и 1463— 1464 гг. 
(№  172 и 177). Как установлено недавно, к комплекту 1438— 1443 гг. принадлежат также 
рукописи РНБ, Соф. 190 и 210  (П С -XV, №  854 и 990), а к комплекту 1463— 1464 гг. руко
писи БРАН 16.14.14 (П С -XV, №  849) и РНБ, Соф. 192 и 195 (П С -XV, №  2758  и 2776), а 
также, вероятно, РГАДА, Син. тип., №  86 и 108 —  см.: [Ш варц Е. М] Новгородские ру
кописи X V  в. : К одикологическое исследование С офийско-Н овгородского собрания ГПБ. 
М.; Л ., 1990. С. 19— 27; Каталог славяно-русских рукописей X V  в., хранящихся в РГАДА. 
С. 140— 142, 154— 155. К комплекту 1425 г. относится, вероятно, М инея на март-апрель 
(ГИ М , Син. 172). Число датированны х восточнославянских пергаменны х рукописей воз
растает таким образом  д о  51.

55 Разумеется, сущ ествую т и регионы, для которых в этом отнош ении нельзя говорить 
определенно. Такова Б елоруссия, где д о  последнего времени самой поздней датированной  
рукописью на пергамене могло считаться «Д руцкое» Евангелие апракос (Н овосибирск, 
ГПНТБ СО РАН, Тих., Р-1). Автор датировал кодекс 1400/01 г. (обоснование датировки см.: 
СК XIV. Вып. 1. С. 330— 331, №  187), поскольку в литературе сущ ествовало утверж дение, 
что жалованная грамота Друцкого князя Василия М ихайловича на л. 188 об. написана по
черком писца {Тихомиров М. Н. О писание Тихомировского собрания рукописей. М ., 1968. 
С. 9— 11; ср.: Р о го в А. И ., П окровский Н. Н. С обрание рукописей акад. М. Н. Тихомирова, 
переданное Сибирскому отделению  А Н  СССР // АЕ за 1965. М ., 1966. С. 162— 163). Однако 
в настоящ ее время, при сущ ествовании фототипического (хотя и не очень качественного) 
издания памятника (Друцк леташ ены . Друцкае Евангелле. М инск, 2001), можно с уверен
ностью  говорить, что грамота была вписана в готовый новгородский кодекс второй пол. 
(?) X IV  в., причем (случай достаточно редкий) почерком значительно более каллиграфи
ческим, чем письмо сам ого Евангелия. О б орф ограф ических новгородизмах писца кодекса 
см. также: Л о сева  О. В. Русские м есяцесловы  XI— X IV  вв. М ., 2001. С 37— 38).

М ало данны х сохранилось и для Украины —  только одна рукопись: Евангелие 1421 г., 
написанное в Онуфриевском монасты ре (Тульский краеведческий м узей, №  304; ПС-XV, 
№  48). Редкие бол ее поздние опыты (напр., П ересопницкое Евангелие 1556— 1561 гг.), ве
роятно, связаны с влиянием молдавской традиции на западе Украины.

56 Памятники тверского книгописания X V  в. (как, впрочем, и предш ествую щ их столе
тий) вообщ е известны весьма в небольш ом числе. Помимо 8 точно датированных рукопи
сей  (см.: В здорнов. Каталог. №  21— 23, 25— 28 и ПС-XV, №  240) сохранились сведения еще 
о двух рукописях кон. X IV  или нач. X V  в. {В здорнов. Каталог. №  24) и 1442 г. (запись писца 
дош ла в списке XVIII в. —  ГПНТБ СО А Н , Тих. Р-304. См.: Тихомиров М. Н. Описание 
Тихомировского собрания. С. 91— 92), и ряда кодексов, созданны х уж е после падения не
зависимого Тверского княжества (см.: П опов Г. В. Позднетверская рукописная орнаменти
ка: Четвероевангелие конца X V  —  начала X VI в. из И осифо-Волоколамского монастыря // 
А Е  за 1970 год. М ., 1971. С. 92— 108). Выявление недатированных и нелокализованных  
рукописей тверского происхож дения затруднено отсутствием локальных особенностей  в 
орфографии, графике и оф ормлении рукописей. Сущ ествование консервативных архаизи
рую щ их тенденций в книжной культуре Твери м ож но предполагать на основании общ е
го облика Евангелия-апракос 1463 г. (РНБ, собр. П огодина, №  18), созданного в Пскове 
писцом Борисом шестником Тверитином (см.: Бетин Л. В. Псковская миниатюра 1463 г. и 
проблемы псковской живописи X V  в. //  Д ревнерусское искусство / Рукописная книга. М., 
1972. (Сб. 1). С. 196— 217 и иллюстрация на вклейке). Это, безусловно, одна из самых ар
хаичны х по письму и орфографии русских рукописей X V  в. (не будь в ней записи писца, ее  
мож но спокойно бы ло бы отнести к началу столетия), однако что в этой архаичности идет  
от тверского происхож дения писца и что от псковских особен н остей  —  сказать трудно.
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В то же время в облике Устава 1438 г. (как и других тверских рукописей перв. пол. X V  в.) 
нет каких-либо заметны х архаических черт —  он похож  на современны е ем у московские 
рукописи и письмом и оф ормлением (и в этом ещ е одна трудность выявления книгописного  
наследия Твери X V  в.). В озм ож но, несколько более продолж ительное употребление пер
гамена для книгописания в Твери по сравнению  с М осквой объясняется более стабильной  
политической и экономической ситуацией в княжестве, не подвергш емся изнурительной  
феодальной усоби ц е (см . ниже).

57 См.: В здорнов. И скусство книги... Каталог №  103, 105— 109 —  1416— 1424 гг.
58 Основанием для такой локализации комплекта типографских миней служ ит в пер

вую очередь то обстоятельство, что каноны ростовским святым в полутоме на май (№  115) 
помещены в служ бах 23 (Л еонтий) и 28 (Игнатий) мая на первом м есте —  несом ненное  
указание на их о со б о е  почитание (наблю дение принадлеж ит Л. В. М ошковой). В последнее  
время, впрочем, надеж но обосновано создание этих М иней в П ереславле-Залесском —  см.: 
Лифш иц. К вопросу о центрах книгопечатания... С. 181— 195; Каталог славяно-русских ру
кописных книг X V  в. ... С. 137— 140 (№  39); ПЭ. М ., 2009 . Т. 20. С. 156— 157.

59 См.: В здорнов. И скусство... №  102.
60 См.: Беляева О. К. К вопросу об  использовании памятников древнерусской письменно

сти в старообрядческих полемических сочинениях первой четверти XVIII в. // О бщ ественное  
сознание, книжность, литература периода феодализма. Новосибирск, 1990. С. 15.

61 См. указатель рукописей, написанных на пергамене в ПС-X V  и примечания 47  и 53.
62 Для роскош ных кодексов процесс перемещ ения принял широкий размах ещ е в XVII в., 

когда среди представителей церковных и светских властей возникла своеобразная мода вкла
дывать в крупнейш ие монастыри и кремлевские храмы роскош ны е пергаменные кодексы  
(царская фамилия, Б. И. М орозов, Б. М. Х итрово, в особенности  патриарх Никон). К этому  
времени относится и формирование единой на первом этапе коллекции пергаменных кодек
сов того же патриарха Никона, вош едш ей позднее частями в Синодальную , Типографскую и 
Н овоиерусалимскую (В оскресенскую ). Это, конечно, отнюдь не исключает миграции руко
писей в предш ествую щ ее время.

63 М атериал, привлеченный Г. В. Поповым (Ж ивопись и миниатюра Москвы середи 
ны X V  —  начала X VI вв. М ., 1975), наглядно свидетельствует об отсутствии не только 
роскош ных, но и вообщ е лицевых рукописей московского происхож дения м еж ду 1420-ми  
и 1470-ми гг. Встречаю щ ееся в литературе указание на лицевую  московскую пергам ен
ную  рукопись середины  X V  в. (ГИ М , М узейск. 364 {П опов Г. В. Ж ивопись и миниатюра... 
С. 29, 30; P o p o va  О. Les miniatures russes du X le  au XVe siecle . L., 1975. P. 156; В здорнов. 
Искусство книги... С. 111. Каталог. №  69 (втор. четв. X V  в.); П опова  О. С. Русская книж
ная миниатюра XI— X V  вв. //Д р ев н ер усск ое  искусство: Рукописная книга. М ., 1983. Сб. 3. 
С. 70) основано на неверной атрибуции памятника. В действительности, как убедительно  
показала Э. С. Смирнова, рукопись эта действительно второй четверти —  середины  X V  в., 
но создана в Н овгороде (см.: С м ирнова Э. С. Л ицевы е рукописи Великого Н овгорода X V  в. 
М ., 1994. С. 74, 76— 82, 233— 248 (Кат. №  4); ср.: Турилов А. А . М астер Яковишко —  мало
известный новгородский книгописец середины  X V  в. //  Хризограф: Сб. статей к ю билею  
Г. 3. Быковой. М ., 2003. С. 165— 182. С ущ ествую т мнения о более позднем  происхож дении  
рукописи (библиограф ию  см.: В здорнов. И скусство книги... Каталог №  69).

64 См.: [Ш варц Е. М ]. Новгородские рукописи... С. 27— 29.
65 Там же. С. 30— 60.
66 См.: Л а вр о в  П. А. П алеографическое обозрени е... С. 134— 137, снимки 129 и 130. 

Пергаменные рукописи... Рис. 35.
67 Там же.
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68 Там же. В русских рукописях запятая появляется в 1390-х гг. К числу случаев ее упо
требления относится Онежская (Смоленская) Псалтырь 1395 г. (ГИ М , М уз. 4040).

69 См.: В здорнов Г. И. Искусство книги... Каталог, №  103.
70 Там же. №  106.
71 Там же. № 107.
72 Там же. №  108.
73 Там же. №  109.
74 Таковы, например Лествицы  1411 г. (РГБ, собр. ТСЛ, №  156 —  В здорнов. Каталог 

№  74) и 1412 г. (там ж е, собр. Большакова №  289 и собр. Ундольского №  192 —  Вздорнов. 
Каталог №  42), Поучения аввы Д ороф ея 1414 г. (РГБ, ТСЛ, №  165 —  Вздорнов. Каталог 
№  75) и др. См.: В здорнов Г. И. К нигописание и худож ественное оф орм ление рукописей  
в московских и подмосковны х монастырях д о  конца первой трети X V  в. //  ТОДРЛ. М.; Л., 
1966. Т. 22; Он ж е. Роль славянских мастерских письма А ф она и Константинополя в раз
витии книгописания и худож ественного оформления русских рукописей на рубеж е XIV и 
X V  вв. // ТОДРЛ. М.; Л ., 1968. Т. 23 (в особенности  —  приложение).

75 См.: В здорнов. И скусство книги... Каталог, №  27.
76 Таковы Л ествица (ГБЛ, Рум. 2 0 0 ) и С борник аскетический (РГБ, ТСЛ, №  175), на

писанны е в 1431 г. в Л исицком м онасты ре под Н овгородом . О б этом книгописном цен
тре см.: Б о бр о в А. Г . И з истории книгописания Л исицкого Н овгородского монастыря в 
конце X IV  —  начале X V I в. //  И сследования памятников письм енной культуры в собра
ниях и архивах ОРРК: С б. науч. трудов ГПБ. Л ., 1985. С. 10— 16; Он ж е. Книгописная  
мастерская Лисицкого монасты ря (конец X IV  —  первая половина X V  в.) //  Книгописны е 
центры Д ревней Руси X I— X V I вв.: Разны е аспекты исследования. С П б., 1991. С. 78—  
98.

77 О чевидно, ко времени Евфимия II относится (как убедительно показала Э. С. Смирнова) 
лицевое пергам енное Евангелие (ГИ М , М уз. 364), ранее считавш ееся московским по про
исхож дению  (см. примеч. 63).

77а В здорнов. Искусство книги... Каталог, №  57, 61, 68, 108.
78 Н аиболее полный обзор  сущ ествую щ их мнений искусствоведов (исследователи дру

гих специальностей к кодексу по сущ еству не обращ ались) о рукописи Русского музея при
веден в статье И. Д . Соловьевой: «Х удож ественное оформ ление рукописей первой четверти 
X V  столетия из К ирилло-Белозерского монастыря в собрании Русского м узея» // ПКНО
1982. Л ., 1984. С. 224— 2 2 7 ,2 3 0 ,2 3 2 . Краткое описание кодекса ГРМ Др. гр. 20, воспроизве
ден и е отдельных страниц с миниатюрами и заставками и предш ествую щ ую  библиографию  
см.: В здорнов. Искусство книги... Каталог, №  68.

79 Л а за р ев  В. Н. Д ионисий и его школа //  История русского искусства. М ., 1955. Т. III. 
С. 536— 537.

80 М нева Н. Е. Искусство М осковской Руси второй половины X V — XVI вв. М ., 1965. 
С. 52— 53.

81 Б очаров Г. Н., В ы голов В. П. Вологда, Кириллов, Ф ерапонтово, Белозерск. М., 1969. 
С. 150 (3-е  изд.: М ., 1979. С. 173, 219).

82 В здорнов Г. И. Н еовизантийский орнамент в ю жнославянских и русских рукописных 
книгах до  начала X V  в. // В В. М ., 1973. Т. 34. С. 235; И скусство книги... Каталог №  68.

83 P o p o v a  О. Les m iniatures... Р. 126; П опова  О. С. Русская книжная миниатюра... 
С. 60.

84 П опов Г. В. Ж ивопись и миниатюра... С. 15.
85 Зимин А. А . Краткие летописцы  X V — XVI вв. //  Исторический архив. М.; Л ., 1950. 

Вып. V. С. 26.
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86 «А постол в десть на харатьи, з золотом, тетр». —  Н икольский Н. К . О писание рукопи
сей К ирилло-Белозерского монастыря, составленное в конце X V  в. С П б., 1987 (О Л ДП  113). 
С. 4, № 5 3 .

87 Ухова Т Б. Орнамент неовизантийского стиля в московских рукописях конца X IV  —  
первой четверти X V  в. // Андрей Рублев и его эпоха. Л ., 1971. С. 234— 235. О писание, вос
произведение отдельных страниц и библиографию см.: В здорнов. Искусство книги... Каталог, 
№  108; П рохоров Г. М., Р озов Н. Н. Перечень книг Кирилла Белозерского // ТОДРЛ. Л ., 1981. 
Т. 36. С. 359, № 3 .

88 П рохоров, Р озов. П еречень... С. 353 , 354 , №  4; Р о зо в Н. Н. Книга в России в X V  в. Л ., 
1981. С. 66, И З .

89 С оловьева. Х удож ественное оф орм ление... С. 224— 226.
90 Ухова. Орнамент... С. 234, 235.
91 С оловьева . Х удож ественное оф орм ление... С. 230.
92 Л а вр о в . Палеографическое обозрени е... С. 134— 137.
93 С ообщ ено В. А . Д ы бо в устной б есед е  с автором. Отметим кстати, что м нение о рус

ском происхож дении Евангелия М емнона получило наконец признание и у лингвистов (см.: 
Д ы б о  В. А., Зам ят ина Г. И., Н иколаев С. Л . Основы славянской акцентологии. М ., 1990. 
С. 269).

94 П опов. Ж ивопись и миниатюра... С. 15. П опутно нельзя не высказать замечания от
носительно источников миниатюр А постола Русского музея, поскольку О. С. Попова ви
дит в них связь «с искусством М олдаво-Валахии» (Русская книжная миниатюра... С. 60). 
О снованием для этого служит несом ненная близость изображ ений апостолов в кодек
се Русского музея с миниатюрами евангелистов в пергаменном Тетраевангелии 1429 г. 
Бодлеанской библиотеки в Оксфорде (C ol. Can. gr. 122), написанном для молдавского вое
воды А лександра Доброго.

Оставим в стороне н есом нен но неудачное оп р едел ен и е «М олдаво-В алахия», хотя его  
значение в данном  случае неясно: что это —  М олдавия и Валахия или ж е М олдовлахия  
в средневековом  значении термина (собствен н о М олдавия в отличие от Угровлахии —  
Валахии). Н елиш не однако напомнить, что М олдавия в первой половине X V  в. не обладала  
сколь-либо устойчивы ми худож ественны м и традициям и (в равной степени это относится  
и к Валахии, разрозненны е худож ественны е памятники которой не обнаруж иваю т зам ет
ного единства с молдавскими); миниатюры Евангелия 1429 г. стоят не столько даж е о с о б 
няком, сколько в одиночестве. Складывание прочны х м естны х худож ественны х традиций  
относится уж е к посл едней  трети столетия —  времени С теф ана Великого. Аналогичная  
картина наблю дается и в области книжной культуры. Д еятельность книгописца Гавриила 
в 1410— 1440-х  гг. (кстати, писца Бодлеанского Евангелия) стоит особняком  в истории  
славянского книгописания в М олдавии, предш ествуя появлению  классических по гра
фике письма и оф орм лению  молдавских кодексов второй половины  столетия. В то ж е  
время известно, что им енно в М олдавию  на рубеж е X IV  и X V  вв. попал ряд болгарских  
лицевы х рукописей из Тырнова и В идина п осл е падения В торого Болгарского царства: 
в их числе Л ондонское Ч етвероевангелие царя И оанна А лександра и Псалтырь Томича. 
П ервое в X VI —  начале XVII вв. неоднократно копировалось молдавскими м астерами  
(см.: Щ епкина М. В. Болгарская м иниатю ра X IV  в. (И сследование Псалтыри Томича). 
М ., 1963. С. 89— 94). Скорее всего и Евангелие 1429 г. тож е копирует ты рновский л и бо  
видинский оригинал X IV  в., восходящ ий в свою  очередь к константинопольскому, если  
только не является произведением  византийского м астера, оказавш егося в М олдавии. 
В лю бом  случае А постол  Русского музея и Евангелие 1429 г. связаны через палеологов- 
ский образец , а не в силу м осковско-м олдавских худож ественны х контактов первой п о
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ловины X V  в., о которых (в отличие от врем ени Ивана III и Стефана Великого) ничего 
неизвестно.

95 В арлаам , архим. О бозрение рукописей собственной библиотеки преподобного  
Кирилла Белозерского/ / ЧОИДР. 1860. Кн. II. Отд. III. С. 10— 12; Он ж е. О писание историко
археологических древностей и редких вещ ей, находящ ихся в Кирилло-Белозерском мона
стыре //  ЧОИДР. 1859. Кн. 3. Отд. IV, №  1. П одробн ее о современом состоянии вопроса 
см.: Турилов А. А. К истории библиотеки и скриптория Кирилло-Белозерского монастыря в 
первой трети X V  в. (П роблема Х ристоф ора) //  Древнерусское искусство: Искусство руко
писной книги. Византия. Древняя Русь. С П б., 2004 . С. 3 73— 390.

96 Ср. почерки: В здорнов. Искусство книги... Каталог, №  103 и 108 (лист с заставкой, на 
предш ествую щ ем  снимке почерк отличается).

97 В оспроизведения см.: В здорнов. И скусство книги... Каталог, №  107; П рохоров, Розов. 
Перечень... С. 360.

98 П рохоров, Розов. П еречень... С. 360 , 361.
99 О М артиниане см.: В здорнов. И скусство книги... С. 129; Ш евченко Е. Э. Книжник  

X V  в. М артиниан (К ирилло-Белозерский, Троице-С ергиев, В ож еозерский и Ферапонтов  
М онасты ри) //  Книжны е центры Д ревней Руси XI— X VI вв.: Разные аспекты исследования. 
С П б., 1951. С. 283— 299.
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К и с т о р и и  Стишного п р о л о г а  н а  Р у с и  в XIV—XV вв.

История Стишного пролога на Руси насчитывала ко времени начала работы 
по составлению Великих Миней Четьих (куда он был включен полностью) около 
полутора столетий. Сборник принадлежит к числу переводов, выполненных юж
нославянскими книжниками в XIV в., и попал на Русь не ранее последней четверти 
этого столетия, в эпоху «второго южнославянского влияния»1. Ранняя (до конца 
XIV в. у южных славян и до последней четверти XV в. на Руси) история Стишного 
пролога как календарного сборника в болгарской, сербской и восточнославянской 
традиции в настоящее время достаточно подробно освещена (при том, что, разуме
ется, остается целый ряд нерешенных вопросов разной степени сложности) благо
даря исследованию Г. Петкова2. В частности, можно считать установленным, что 
на Руси получила известность только одна редакция перевода, наиболее распро
страненная и у южных славян (Тырновская (Т) по терминологии исследователя), 
хотя в составе отдельных групп списков обнаруживаются различия, восходящие 
явно к архетипному уровню3.

Древнейший сохранившийся восточнославянский список (и единственный перга
менный) — том на мартовское полугодие (ГИМ, Чудовское собр., № 17) — написан 
уставом и датируется, скорее всего, самым началом XV столетия4 (менее вероятна 
датировка рубежом XIV—XV вв.). Практически современны ему старшие выписки 
житий и предисловий в составе сборников5.

На протяжении XV — первой четверти XVI в. новый календарный сборник 
получил на Руси достаточно широкую известность. Помимо Чудовского списка 
(если и не написанного в стенах этой обители, то, во всяком случае, издавна на
ходившегося ней), до наших дней дошли рукописи, созданные для подмосков
ного Троице-Сергиева, северных Кирилло-Белозерского и Спасо-Каменного, 
новгородского Спасо-Хутынского, западнобелорусского Супрасльского и запад
ноукраинского Уневского монастырей6. Правда, на этом фоне заметно почти пол
ное отсутствие комплектов или отдельных томов Стишного пролога, связанных с 
митрополией и кафедральными соборами епархиальных центров7 — возможно, 
в этот перирд употребление памятника было ограничено по преимуществу мона
стырским обиходом.

Ко времени составления ВМЧ можно отметить и факт использования памят
ника (точнее, входящих в него житий и повестей) не только для богослужебных 
нужд. Между 1516— 1522 гг. тексты Стишного пролога (при этом, как будет по
казано ниже, вполне определенной редакции) послужили одним из источников Ру- 
ского хронографа, созданного, как теперь установлено, в Иосифо-Волоколамском 
монастыре8. Круг проложных сюжетов, включенных в Хронограф, представляет
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тему самостоятельного исследования: если об использовании в этом всемирно- 
историческом своде известий житий южнославянских (в первую очередь болгар
ских) святых в литературе хорошо известно (хотя их связь именно со Стишным 
прологом установлена сравнительно недавно)9, то такие переводные повести, как 
«О иверах, како приидоша в богоразумие»10 или «О Николае мнихе, иже от воин 
бысть» п, содержащиеся в том же Стишном прологе (соответственно под 27 октя
бря и под 24 декабря), в числе таких источников даже не упоминаются.

Несмотря на то что памятник получил на Руси достаточно широкую извест
ность, он не вытеснил здесь из обращения (в отличие от Болгарии и Сербии) древ
нейшую редакцию Пролога (так называемую редакцию Константина Мокисийско- 
го) и даже далеко не сравнялся с ней (во всяком случае, к началу XVI в.) по числу 
списков п. Вероятно, данным обстоятельством объясняется включение в ВМЧ сра
зу обоих этих сборников — традиционного и сравнительно нового.

Практически сразу после появления на Руси Стишной пролог начал дополнять
ся новыми статьями — отсутствовавшими в нем житиями и (главным образом) 
некалендарными текстами: патериковыми повестями, поучениями и притчами. 
В этом, несомненно, сказалось влияние многовековой традиции, поскольку уже в 
домонгольское время Пролог стал восприниматься здесь не только как чисто жи
тийный, но именно как житийно-учительный сборник.

Ранний этап трансформации Стишного пролога на русской почве в житийно
учительный сборник воплощает уже древнейший Чудовской список на март- 
август13, Г. Петковым к исследованию, к сожалению, не привлеченный. Дополне
ния здесь встречаются лишь под отдельными числами. Это повесть о перенесении 
мощей князя Вячеслава Чешского 4 марта (л. 5г—6а), приписываемые в литературе 
Клименту Охридскому поучения на предпразднество Благовещения (л. ЗЗг—346; 
нач.: «Да есте ведуще, братие, яко в сий день...») и на сам праздник (л. 34в—356; 
нач.: «Ныне подобно есть, братие, к вам велегласно изрещи...»), повесть о воине- 
таксиоте (л. 796—г) и сказание св. Патрикия об огне, исходящем из земли (оба 29 
апреля), и, наконец, поучение Ефрема Сирина «о сделовании благих дел» 30 апреля 
(л. 816—г; нач.: «Се время нас приводит на соделование вечные жизни, нерушимые 
славы...»). Сентябрьский полутом комплекта, аналогичный по характеру дополне
ний учительными статьями пергаменному Чудовскому (мартовскому), представлен 
пока списком значительно более позднего времени (первой трети XVI в.) — НБ МГУ, 
Верещагинское территориальное собр., № 818. Кодекс также не привлек внимания 
Г. Петкова, но, по счастью, он подробно описан еще четверть века назад,4. Здесь — 
как и в древнем томе на март-август — бросается в глаза минимальная учительная 
часть: патериковые повести и поучения тоже даются лишь на отдельные, весьма 
немногочисленные, дни (хотя здесь их и больше)15, при этом принцип отбора статей 
(за исключением, быть может, поучений на праздники) явно не прослеживается. 
ИсточникОхМ всех этих дополнений для обоих полугодовых томов была, несомнен
но, вторая редакция Пролога Константина Мокисийского (достаточно сопоставить 
набор текстов и их распределение по числам с оглавлением ВМЧ).

Позднейшая русская (в широком смысле слова) рукописная традиция Стишно
го пролога дает в отношении учительных статей весьма сложную картину. С разной
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степенью распространения здесь представлены три варианта соединения стишной 
и нестишной редакций: 1) присоединение к Стишному прологу готовой учитель
ной части из нестишного; 2) присоединение стихов (взятых из стишной редакции 
или же написанных заново) к нестишному; 3) создание нового набора учительных 
статей, частично с использованием традиционного.

Первый вариант в наиболее завершенной форме представлен Великими Ми
неями Четьими, в которых учительная часть включенных в них стишной и не
стишной редакций Пролога совпадает по составу до такой степени, что в томах, 
изданных в XIX — первой четверти XX в. Археографической комиссией, даются 
(в случае вторичного помещения текста) лишь инципиты дублирующихся статей. 
Восприятие ВМЧ исследователями как эталонного памятника оказало безуслов
ное воздействие на их отношение к учительной части Стишного пролога в целом. 
Молчаливо предполагалось, что ситуация аналогична во всей русской рукописной 
традиции, и для классификации списков (в том числе автором этих строк) исполь
зовались лишь данные житийной части сборника (в первую очередь южнославян
ские и отчасти русские жития)16. С публикацией Г. Петковым сводного указателя 
к учительной части Стишного пролога17 (куда не вошли данные ВМЧ) стало ясно, 
что она обладает значительным классификационным потенциалом, позволяющим 
существенно уточнить систематизацию на основе житийного материала. Сопо
ставление Стишного пролога в составе ВМЧ с другими списками памятника убеж
дает, что присоединение к этому житийному сборнику учительной части, в полном 
объеме заимствованной из 2-й редакции Пролога Константина Мокисийского, про
исходило в XV—XVI вв. на Руси (и в том числе в Новгороде) неоднократно. Так, 
например, только на протяжении первой декады марта ВМЧ обнаруживает целый 
ряд отличий в составе от учительной части Стишного пролога, переписанного в 
1478— 1479 гг. в новгородском Хутынском монастыре (СПб., РГИА, ф. 834, оп. 3, 
№ 3933, 3934, 3935 и 393618), которые прежде всего могут объясняться варьиро
ванием набора статей в положенных в их основу списках нестишной редакции. 
На то, что ВМЧ не представляют в этом отношении совершенно новой редак
ции учительной части сборника, указывают более ранние западнорусские списки 
Стишного пролога (например, Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 100, 1496 г.), поч
ти полностью совпадающие в этом отношении (и на этом календарном отрезке) с 
ними, а не с хутынским Прологом (при том, что набор южнославянских и русских 
житий западнорусского Пролога отличается от совпадающих между собой новго
родских) 19.

Второй вариант (состоящий в дополнении житий нестишного Пролога пред
варяющими их стихами) известен в настоящее время по единственному списку на 
март-август первой четверти XVI в., по всей вероятности, псковского происхожде
ния (Рим, Папский восточный институт, Слав. 5)20. Стихи, судя по всему, написаны 
специально для этой цели между рубежом 1470— 1480-х и 1510-ми гг.21

Наконец, третий, наиболее радикальный вариант представлен — как и пер
вый — несколькими опытами. Самый ранний из них дошел в комплекте из трех 
томов (разбит на неравные трети: март-май, июнь-октябрь, ноябрь-февраль), на
писанных в 1429 г.22 и около этой даты23 для Троице-Сергиева монастыря (РГБ,
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собр. ТСЛ, № 715, 717, 720); первые два тома написаны одним писцом, который в 
приписке к № 715 назван мирским человеком Евстафием Шепелем. О составе учи
тельных статей ныне можно судить по росписи, опубликованной Г. Петковым24.

В этой редакции учительные статьи (поучения, патериковые повести и извлече
ния из пространных житий) по одной на день, при этом не на каждое число месяца. 
Учительная часть в данном случае явно составлена заново. Хотя в ней активно ис
пользован набор некалендарных статей, традиционных для нестишной редакции 
Пролога (например, патериковые повести), они расположены здесь под другими 
числами25. Но еще более показательно для датировки данной редакции включение 
в состав учительной части отрывков аскетических сочинений, пришедших на Русь 
со «вторым южнославянским влиянием»: аввы Дорофея, Бесед Зосимы о ярости, 
Исаака Сирина, Никиты Стифата, Симеона Нового Богослова и др.26 Для некото
рых текстов (например, Бесед Зосимы) присутствие в составе комплекта 1429 г. яв
ляется наиболее ранним датированным свидетельством их известности на Руси27.

Позднейшая судьба данной редакции Стишного пролога не изучена, но, во вся
ком случае, еще один полный (за исключением механических утрат) ее комплект
XV в. известен — насколько я мог судить по материалу сентября. Это четыре квар
тальных тома, переписанные в 1477— 1478 гг. в Вологде по заказу удельного князя 
Андрея Васильевича Меньшого для Спасо-Каменного монастыря (РГИА, ф. 834, 
оп. 2, № 1261, 1264, 1267, 1278), которые совпадают с троицкими и по набору 
южнославянских житий28. Другие списки данной редакции (кроме восходящего 
непосредственно к списку 1429 г. троицкого же по происхождению комплекта 
1523— 1529 гг. — РГБ, ф. 304.1, № 716, 718, 721) пока не выявлены, но можно по
лагать, что к началу XVI в. она была известна в монастырях Москвы и Подмоско
вья, например, в Симоновом и Иосифо-Волоколамском. Так, в «Слове о еретиках» 
полемиста-«нестяжателя» князя-инока Вассиана Патрикеева встречается ссылка 
на содержащееся в Прологе Симонова монастыря под 19 августа «Слово о злато- 
кузнеце, молитвою повелевшем горе низвергнуться в Нил»29. Помещение данного 
слова под этим числом составляет особенность именно троицкой редакции Стиш
ного пролога30. Использование в Русском хронографе повести о крещении Грузии 
(см. выше) указывает, очевидно, на то, что данная редакция Пролога была в начале
XVI в. и в Иосифо-Волоколамском монастыре, поскольку в новгородских списках 
этот текст отсутствует31.

По крайней мере, еще один опыт создания новой редакции учительной ча
сти Стишного пролога был предпринят не позднее середины XV в. в Кирилло- 
Белозерском монастыре или в Ростовской епархии, в которую входила обитель. 
Она известна по списку на декабрь-февраль (РНБ, Кир.-Бел. 1/1240), написан
ному в 1452 г. в стенах этого монастыря повелением игумена Кассиана неким 
Порфирьишком32. Рукопись также не привлечена Г. Петковым к сравнительному 
исследованию. По набору учительных статей у нее мало точек соприкосновения 
с обоими (и хутынским, и в составе ВМЧ) новгородскими комплектами. Более 
сложная картина наблюдается при сопоставлении кирилловского списка с троиц
кой редакцией Стишного пролога. В них для дополнений явно использован один 
круг источников (см. выше), но при этом разнится распределение по месяцам и
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числам; полные совпадения довольно редки, например, 22 декабря, когда в обоих 
случаях помещена повесть «О Редемпте епископе Ферентиистем» из Римского 
патерика33. Сопоставим, к примеру, три дня троицкого и кирилловского списков 
(из начала каждого месяца):

1 декабря. К—Б: л. 2 об. — 6. «Слово о целомудрьнеи Сусане и о велицем про- 
роце Даниле» (нач.: «Бысть некыи мужь живыи вь Вавилоне, именемь Иоаким...»); 
л. 6— 8. «Слово о Даниле пророце, како богы вавилонскыа (!) Вила съкруши и 
змиа умертви» (нач.: «Сии Даниль великы в пророцех нареченыи и любим бяше 
вавилоньскыми цесари...»)34; л. 8—8 об. «Слово от патерика о мужи милостивем» 
(нач.: В Антиохии Велицеи бысть мужь некыи, творя милостыня многа...). В Тр. 
читается только этот последний текст35.

2 января (на 1-е в Тр. нет чтения). К—Б: л. 136 об. — 137 об. Чудо св. Силь
вестра, папы Римского, «и о прении з жиды» (нач.: «По крещении великаго царя 
Константина слух бысть всем еллиномь и жидомь...»); л. 137 об. — 139 об. «Слово 
Евагрия мниха о умилении и о страсе будущих мук и о покаании» (нач.: «Охь, 
душе, увы, ужико, о горе, съпряжница моя...»). В Тр. здесь читается только первый 
из этих текстов36, второй помещен под 18 июня37.

1 февраля. К—Б: л. 250 об. — 252 об. «Слово о некоем отроце, гусаре именем» 
(нач.: «Есть градец мал, отстоящь от Царяграда близ...»)38; Тр.: «Слово Ефрема Си
рина о суде и о покаянии» (нач.: «Послушайте, братие, добраго совета моего...»)39.

Разница в дополнительной части троицкого и кирилло-белозерского Стишных 
прологов особенно примечательна на фоне тесных связей (и в том числе книжных) 
обоих монастырей в XV—XVI вв. Для внимательного их сопоставления (равно как 
и для их сопоставления с новгородской редакцией), обладающих «стандартной» 
(по отношению к нестишному Прологу) учительной частью, предварительно не
обходимо составить алфавитный инципитарий, чтобы иметь возможность ориен
тироваться в вариантах комбинаций размещения одних и тех же слов и поучений.

Учительная часть Стишного пролога (равно как и памятник в целом) безуслов
но нуждается в дальнейшем углубленном исследовании, однако даже известные на 
сегодняшний день факты позволяют с уверенностью говорить, что ее история на 
протяжении XV—XVI вв. в отдельных частях восточнославянского региона была 
очень сложной и не прямолинейной. Версия, представленная в ВМЧ, является 
лишь одним из вариантов, занявшим в этой истории центральное место именно в 
силу включения в этот грандиозный свод.
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с л а в я н о - м о л д а в с к и х  р у к о п и с е й  XV—XVI в в .

Славяно-румынская рукописная книга XV—XVII вв. представляет интересней
ший феномен славянского позднесредневекового кириллического книгописания. 
На протяжении более трех столетий (до широкого распространения в XVII в. дело
производства, книгописания и книгопечатания на румынском языке кириллицей)1 
в регионе с неславянским (восточнороманским) населением существовала и дина
мично развивалась церковнославянская письменная культура. Подобная культурно
историческая ситуация на румынских землях в Средние века определялась прежде 
всего сочетанием их конфессиональной принадлежности к православной Церкви и 
ближайшим соседством и устойчивыми связями со славянскими странами (в про
межутке между IX и концом XIV в. отдельные области современной Румынии не
редко входили в состав болгарской державы (как Первого, так и Второго царств) 
и Галицко-Волынского княжества), а также наличием на этой территории наряду с 
романским значительного славянского населения, оказавшего заметное влияние на 
лексику молдавского и румынского языков.

Значение славяно-румынской книжно-письменной традиции в историко- 
культурном отношении не ограничивается только регионом ее создания и бытова
ния. В рассматриваемый период в княжествах — в силу их независимого, а позд
нее вассального статуса по отношению к Османской империи — существовали 
значительно более благоприятные условия для сохранения славянской культуры 
(в частности, книжности), чем на территории завоеванной турками и лишенной 
церковной автономии Болгарии2 (ситуация в Сербии (особенно после восстанов
ления в 1557 г. патриаршества) и на славянских территориях Охридской архиепи
скопии по крайней мере до середины XVII в. была не столь критической3).

По ряду признаков (о которых отчасти ниже) славяно-румынская книжная тра
диция распадается на две четко выраженные региональные: славяно-валашскую и 
славяно-молдавскую. Такое деление последовательно находит соответствие и па
раллели и в других областях культурной жизни: достаточно упомянуть типы храмов 
(пятиглавые крестовокупольные в Валахии и одноглавые триконховые базилики в 
Молдавии)4, систему их росписи (наружные росписи молдавских церквей, совер
шенно нехарактерные для валашских), прочные, хотя и довольно скромные, тра
диции летописания в Молдавии в XV—XVII вв.5 при его отсутствии в Валахии, и, 
напротив, ранние (с начала XVI в.) традиции книгопечатания в Валахии6 при позд
нем (во второй четверти XVII в., при этом сразу на румынском языке) его появле
нии в Молдавии7. В основе этих региональных отличий, превышающих, пожалуй, 
различия между культурными вариантами отдельных древнерусских княжеств и
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земель XII—XV вв., лежат особенности истории обоих румынских княжеств, быв
ших со времени возникновения и до середины XIX в. двумя самостоятельными, 
хотя и тесно связанными между собой государствами, со своей церковной органи
зацией каждое8. Поэтому не вполне удачным (недифференцированным и умест
ным лишь в исключительно трудных случаях) следует признать использование в 
научной литературе термина «молдаво-валашский» для обозначения славянских 
румынских рукописей и других памятников культуры. Еще более неуместно упо
требление понятия «молдовлахийский» (и существительного «Молдовалахия») 
в значении «средневековый румынский» и «Молдавия и Валахия как культурно
историческая совокупность»9. Последнее проистекает из непонимания исконного 
значения терминов, поскольку географическое понятие «Молдовалахия» («Мол- 
довлахия») в греческих и славянских средневековых и более поздних источниках 
обозначает Молдову в ее средневековых границах, в отличие от «Угровлахии» (или 
«Негровлахии») — Валахии10. Не лишним, вероятно, будет напомнить, что «Воло
хи» и «волошский» русских средневековых источников обозначают не «Валахия» 
и «валашский», а «Молдавия» и «молдавский» («Стефан воевода Волошский» — 
господарь Молдавии Стефан Великий и т. п .п, «Петр, воевода Волошский» — 
молдавский господарь Петр Рареш в сочинениях Ивана Пересветова), а валашский 
определяется как «мутьянский» [от Мунтения — восточная Валахия] (например, 
известный «мутьянский воевода» Дракула).

Славянская рукописная (и тесно связанная с нею старопечатная) традиция Ва
лахии представляет более сложное и неоднородное явление по сравнению с мол
давской 12, ее полноценное исследование невозможно без непосредственного обра
щения к рукописям хранилищ Румынии, где сосредоточено большинство кодексов 
валашского происхождения. Напротив, молдавские рукописи широко представле
ны и в собраниях за пределами Румынии и Молдовы (хранилища Афона, Болгарии, 
бывшей Югославии и в особенности бывшего СССР13, не говоря уже об отдельных 
экземплярах, присутствующих практически во всех сколь-либо значительных кол
лекциях славянских кодексов). Поэтому в данной работе целесообразно остано
виться на кодикологических особенностях именно молдавских рукописей.

Вероятно, каждому исследователю, достаточно много работавшему с описа
ниями рукописей, в особенности зарубежных собраний, снабженными образца
ми почерков и орнаментики, знакомо двойственное чувство, возникающее при 
просмотре описательных статей, посвященных славяно-молдавским памятни
кам. Они существуют здесь как бы в двух ипостасях. Если речь идет о дати
рованных и локализованных кодексах, перед глазами встает устойчивая (и даже 
несколько однообразная) картина каллиграфических почерков (будь то литурги
ческий полуустав или курсивное письмо), достаточно сильно унифицированых 
или стандартизованных и, сопровождающихся столь же типичной иллюминаци
ей (см. ниже). Совсем иная картина предстает, если обратиться к рукописям, не 
имеющим записей писцов и атрибутированным как молдавские описателями. 
Эти атрибуции отражают исследовательские представления о молдавских руко
писях, порой весьма пестрые и даже причудливые,5. Признаками, характерными 
для первой группы, обладает лишь часть входящих во вторую. Общим для обе
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их групп является среднеболгарская тырновская орфография, относительно по
следовательно выдержанная (хотя степень этой выдержанности и отклонения от 
нее могут надежно и полно быть проверены лишь в монографическом описании, 
которого ни один из этих кодексов не имеет). Другим общим признаком являет
ся хотя бы относительная каллиграфичность почерков, пусть они и не во всех 
случаях типологически соответствуют тем, молдавское происхождение которых 
бесспорно документировано. Таким образом, за основу при отнесении рукописей 
к числу молдавских берется почти исключительно языково-орфографический 
принцип, большинство же кодикологических признаков (за исключением калли- 
графичности почерка) остается по сути без внимания16. Между тем, в свете того, 
что известно на сегодняшний день о распространении среднеболгарской орфо
графии в восточнославянских рукописях17, такой подход оказывается весьма по
верхностным.

Учитывая, что молдавские рукописи, содержащие указание на место их создания, 
представляют зачастую роскошные экземпляры, нередко написанные на пергамене 
и вполне могущие служить эталоном книжного письма и иллюминации, уместно 
применить к остальной продукции, атрибутируемой исследователями скрипториям 
этого княжества, те же достаточно жесткие критерии. К сожалению, они до сих пор 
не сформулированы даже в румынской литературе18, хотя многие ценные наблюде
ния на эту тему, до сих пор не утратившие своего значения, разбросаны еще на стра
ницах старых работ А. И. Яцимирского19, а ближе всего подошел к решению этого 
вопроса (в статьях и неопубликованной диссертации) А. Д. Паскаль20.

Кодикологические особенности славяно-молдавских рукописей XV—XVI вв. 
определяются не совсем обычным образом — в основном не за счет присущих им 
характерных отличительных черт и моментов, а за счет отсутствия таковых. Это 
объясняется в первую очередь тем, что молдавская книгописная традиция пред
ставляет реплику среднеболгарской в ее тырновском варианте XIV в.21 (и даже, 
скорее всего, не в полном объеме)22, причем репликой весьма консервативной, 
так что применительно к ней уместна характеристика если не «герметичная», то 
«квазигерметичная». Замкнутость при этом в значительной степени проистекает 
из особенностей самой реплицируемой модели, для которой свойственна после
довательная ориентация (во всяком случае, в отношении репертуара) на афонско- 
тырновские переводы XIV в. и литературное творчество патриарха Евфимия и его 
окружения при заметном разрыве с предшествующей традицией23. Консерватизм 
же является, вероятно, следствием того, что в неславянской по языку Молдавии 
основными центрами славянского книгописания были монастыри.

В соответствии с тырновской моделью в молдавских рукописях XV—XVI вв. 
практически нет памятников (как оригинальных, так и переводных) старше пер
вой половины XIV в .24, поэтому уже их присутствие дает серьезный повод усо
мниться в происхождении (а иногда и датировке) кодекса25. Знакомство молдав
ских книжников с сербской традицией ограничивается Синтагмой Матфея Вла- 
старя26 (при отсутствии более раннего церковно-юридического сборника — Серб
ской («Святосавской») Кормчей с толкованиями Алексия Аристина и Иоанна Зо- 
нары27), Законником Стефана Душана28 да памятями Симеона и Саввы Сербских
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в месяцесловах Евангелия и Апостола; в молдавских рукописях нет ни житий 
сербских святых (даже проложных), ни служб им. Нет здесь (как и в тырновской 
традиции XIV в.) и сербских переводов XIII—XV вв., таких как Евергетидский 
устав, творения Дионисия Ареопагита с толкованиями Максима Исповедника29, 
полемические сочинения Григория Паламы, Иоанна Кантакузина (монаха Иоа- 
сафа) и Иосифа Вриенния, «Паноплия» Евфимия Зигабена30, хроника Иоанна 
Зонары, «Шестоднев» Василия Великого и Беседы Иоанна Златоуста на книгу 
Бытия и др. Восточнославянские памятники представлены здесь, пожалуй, лишь 
«Словом о вере варяжской» Феодосия Печерского (и, возможно, Волынским из
водом Кормчей русской редакции31), при этом обстоятельства появления текста в 
молдавских рукописях нуждаются в дополнительном изучении32. На уровне ре
пертуара литургических и паралитургических книг для славяно-молдавской тра
диции характерно отсутствие некоторых их типов. Так, к примеру, неизвестны от
дельные молдавские списки Статного пролога — проложные жития входят здесь 
в Минеи служебные, при этом возможно два варианта: 1) они распределены по 
службам, где весь комплекс житий на соответствующий день месяца помещается 
после шестой песни канона33; 2) даны в конце книги в объеме соответствующего 
месяца34. Соответственно, нет и молдавских служебных Миней без проложных 
чтений (за исключением, разумеется, тех случаев, когда при втором варианте их 
соединения с Прологом в томе на тот или иной месяц утрачено окончание, содер
жащее житийную часть). Кроме того (в полном соответствии с предшествующей 
болгарской традицией35), крайне редко встречаются молдавские списки Устава 
церковного Иерусалимского, т. к. все необходимые уставные указания включены 
непосредственно в богослужебные книги36.

В то же время существует небольшой, но показательный набор текстов, из
вестных в настоящее время исключительно в славяно-молдавских списках. Это, 
разумеется, славяно-молдавские летописи (естественно, кроме включенной в со
став русской Воскресенской)37, а также житие Варвара Мироточца (Битольского 
или Пелагонийского)38 и перевод похвального слова Михаила Вальсамона Вилен
ским мученикам в составе двух сборников, датируемых XV и XVI вв.39 К числу та
ких маркирующих текстов можно отнести (с известным допущением) также житие 
Иоанна Нового Сучавского, похвальное слово и службу ему40.

Характерной чертой молдавских рукописей XV—XVII вв. (можно сказать — 
их хрестоматийным признаком), как уже говорилось, является выдержанная 
среднеболгарская (тырновская) орфография41. Именно эта их особенность (в со
четании с их каллиграфическими почерками и длительным — вплоть до первой 
четверти XVII в. — использованием в Молдавии пергамена в качестве писчего 
материала — см. ниже) на протяжении XIX — начала XX вв. неоднократно по
рождала в историко-филологической науке ситуации, когда за молдавские руко
писи принимались более ранние собственно болгарские42, и наоборот43. Рукописи 
с выдержанным сербским (ресавским и, в особенности, более ранним рашским) 
или восточнославянским (древнерусским) правописанием, созданные в это вре
мя в молдавских скрипториях, неизвестны44 (в Валахии же, где с конца XIV в. 
присутствовала значительная сербская эмиграция45, кодексы с ресавской и сме
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шанной рашско-ресавской орфографией встречаются46). Присутствие в рукописи, 
определяемой исследователем или описателем как молдавская, следов восточно- 
славянской орфографии может иметь — при наличии других признаков (прежде 
всего каллиграфического почерка молдавского типа и оформления) — два вари
анта объяснения:

1) Рукопись содержит текст (оригинальный или переводной), восходящий к 
древнерусскому оригиналу, и представляет молдавский список с него. В силу ни
чтожного числа текстов, заимствованных молдавскими книжниками из древнерус
ской традиции (см. выше), такие списки представляют исключительную редкость.

2) Рукопись является восточнославянским (украинско-белорусским) списком с 
молдавского кодекса, передающим его правописание с отклонениями, выдающими 
происхождение писца (вариант наиболее распространенный).

Столь же неотъемлемой чертой славяно-молдавских рукописей, как и средне
болгарская орфография, является литургический полуустав47, восходящий к тыр- 
новским каллиграфическим почеркам второй — третьей четверти XIV в.48, но об
ладающий при этом рядом специфических особенностей. К числу таких малозна
чительных на первый взгляд, но определяющих в реальности общий облик письма, 
черт можно отнести следующие:

«3» в форме цифры 3 с плоским верхом («красивая “земля” тырновского про
исхождения» по определению В. Н. Щепкина49). В классических тырновских по
черках середины XIV в. буква имеет длинный хвост, дуга которого образует под 
строкой полуокружие (либо стремится к таковому). В молдавских почерках этот 
хвост уменьшен и приобретает более вертикальное положение; при наличии дру
гих вариантов начертания (например с длинной «шеей», полностью написанного 
в строке) отсутствует начерк «калачиком», с петелькой посередине, хорошо из
вестный по великорусским рукописям со второй половины XV в., а позднее по 
московским печатным изданиям. Заметно варьируется написание «М» — встреча
ется начертание как практически современное строчное, так и с достаточно узкой 
петлей, сильно опускающейся под строку (в тырновских почерках преобладает 
вариант с широкой петлей, порой «провисающей», но не столь заметно, как в мол
давских). «Т одномачтовое» нередко пишется несимметрично — с заметным сме
щением ножки влево. «Ч» одностороннее с почти плоской чашкой, приближаю
щееся по начертанию к цифре 7. «Омега» представлена несколькими вариантами, 
среди которых преобладает начертание с плоской или почти плоской серединой; 
наряду с ним распространено не вполне симметричное, в котором правое полу
окружие представляет почти овал, незамкнутый примерно на четверть в левой 
верхней ч|асти, а низ ее пишется с характерным изломом и даже может завершаться 
ограничителем-«засечкой» (традиционный «тырновский» начерк с высокой сере
диной обычно встречается только в лигатуре «от»).

Все перечисленные особенности молдавского литургического полуустава50 при
сутствуют уже в рукописях Гавриила Нямецкого начиная с 1410-х гг. (16 слов Гри
гория Богослова (1412— 1413 гг.) — РГАДА, ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина, on. 1, 
№ 1494, л. 149 об. — 355 об.) и в дальнейшем почти не меняются. Гавриил выступает 
таким образом в роли родоначальника и эталонного писца всей славяно-молдавской
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традиции51. Из-за отсутствия более ранних датированных рукописей, переписанных 
в Молдавском княжестве до начала XV в.52, предшествующая история местного кни- 
гописания по сути не может быть реконструирована. Какое-то представление о бол
гарском книгописании к северу от Дуная на рубеже XIV—XV вв. могут дать лишь 
так называемое Королевское (или Нелабское) Евангелие (Ужгород, Закарпатский 
краеведческий музей, Арх. 798), написанное Станиславом Грамматиком в Закарпа
тье в 1400— 1401 г.53, и Лествица, входящая в один кодекс с древнейшей рукописью 
Гавриила (л. 1— 148, писец поп Доментиан)54. На их примере видно, что быстро воз
обладавший в Молдавии облик книжного письма и орнаментики был первоначаль
но лишь одним из принесенных сюда из Болгарии. Особенно показательно в этом 
смысле Королевское Евангелие с его некаллиграфическим полууставом, орнаменти
рованной вязью и соединением зооморфно-«тератологического» стиля с неовизан- 
тийским в орнаментике.

И орфография, и графика (а до некоторой степени также и оформление) славяно
молдавских рукописей по крайней мере с последней четверти XV в. оказывали 
весьма заметное воздействие на облик восточнославянской рукописной книги, 
создававшейся на территории Украины и отчасти Белоруссии55 а также продукции 
первой кириллической типографии Швайпольта Фиоля в Кракове (1491— 1493). 
Шрифты и орнаментика этой последней56 настолько близки молдавским рукопис
ным образцам, что А. И. Соболевский подозревал (хотя и необоснованно)57, что ее 
заказчиками были молдавские господари58. Одну из вероятных причин популярно
сти молдавских образцов у восточнославянских книжников Галичины и Великого 
княжества Литовского в поствизантийский период, достигавшей таких размеров, 
что для этого региона59 уместно говорить о новом этапе «второго южнославянско
го влияния», можно усматривать в окончательном разделении Киевской митропо
лии в середине XV в.

Характерной чертой художественного оформления собственно молдавских ру
кописей является крайне узкий стилевой диапазон. В роскошных кодексах эта огра
ниченность художественных средств маскируется обильным (почти неумеренным) 
применением твореного золота в орнаментике60. Большие заставки представлены 
здесь только балканским стилем, в большинстве случаев — из переплетающихся 
кругов (другие варианты балканской плетенки (квадраты, ромбы, «восьмерки») 
если и известны в этой традиции, то встречаются в ней несравненно реже61). Ис
ключительно редко в оформлении молдавских рукописей (например, в Евангелии 
1503 г. воеводы Богдана — Вена, Австрийская Нац. библиотека, Слав. 7)62 исполь
зуются большие плетеные арабесковые заставки (относимые одними исследова
телями к балканскому, а другими к неовизантийскому стилю), характерные преи
мущественно для сербских рукописей начиная со второй половины XIV в. и для 
многочисленных кодексов XV—XVII вв. с ресавской орфографией63.

Неовизантийский стиль (как в полихромном, так и в киноварном его вариантах) 
играет в молдавских рукописях явно вспомогательную роль. Он применяется в ма
лых заставках перед второстепенными или служебными разделами кодексов (оглав
ления и предисловия, месяцесловы и указатели триодных чтений в Евангелиях и 
Апостолах, начало библейских песней в Псалтыри и т. п.)64 и, наряду с балканским,
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в инициалах и в обрамлении миниатюр65. Исключение составляет группа лицевых 
Евангелий тетр конца XVI — начала XVII вв., представляющих копии с Лондонско
го Евангелия царя Иоанна Александра 1356 г.66 В них скопированы не только миниа
тюры, но и роскошные (полихромные с золотом) большие неовизантийские заставки 
оригинала. Такая ориентация молдавских иллюминаторов почти исключительно на 
балканский стиль лишний раз подчеркивает монастырский характер местного кни- 
гописания и монастырские его источники в предшествующей болгарской традиции.

Полностью отсутствует в иллюминации классических молдавских кодексов 
тератологическая орнаментика, хотя в научной литературе (во всяком случае бол
гарской) можно встретить прямо противоположное утверждение67. Наличие в 
рукописи тератологической орнаментики или ее элементов (как в заставках, так 
и в инициалах) в сочетании даже с выдержанной среднеболгарской орфографи
ей служит надежным свидетельством ее восточнославянского происхождения68. 
К числу тератологических элементов, безусловно, нельзя относить изображения 
мелких четвероногих и птиц, порой включаемые в арабесковые заставки (см. 
выше), в том числе и в молдавских рукописях, в которых они, впрочем, как уже 
говорилось, встречаются весьма нечасто69. Случаи, когда в несомненно молдав
ских кодексах обнаруживается тератологическая орнаментика, представляют об
разцы антикварной фальсификации XIX в., выполненные без учета региональной 
специфики. К их числу относится, по всей очевидности, полихромная с золотом 
заставка новгородского типа с изображением двух лошадей в пергаменной Трио
ди Цветной XV или XVI в. (РНБ, F.n.1.117)70. Образец довольно грубого фаль
сификата представляет и тератологическая заставка в рукописи Поучений аввы 
Дорофея первой половины XVI в. (ГИМ, Щук. 360), снабженной на л. 152 об. 
подложной вкладной записью 1475 г.71 В то же время лишь по недоразумению 
в искусствоведеческой литературе72 отнесен к числу молдавских пергаменный 
список Римского патерика конца XIV (?) — начала XV в. из собрания Виленской 
публичной библиотеки (Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 3) с тератологической за
ставкой и инициалом в начале. Кодекс отличает редчайшее сочетание типичного 
русского устава конца XIV в. (нимало не похожего на литургический полуустав 
молдавских рукописей73) с последовательно выдержанной среднеболгарской ор
фографией.

Не встречаются в молдавских рукописях и заставки простого ременного или 
циновочного плетения, широко распространенные в украинских и белорусских 
XV—XVI вв.74, то же относится к инициалам в рамках, на цветном либо орнамен
тированном фоне75. Неизвестны здесь (во всяком случае до XVII в.) также и восхо
дящие к западноевропейским позднеготическим образцам инициалы с огромными 
орнаментальными отростками растительного стиля, охватывающими иногда всю 
нижнюю половину листа, а порой и значительную часть правого поля76, широко 
распространенные в украинско-белорусской традиции с рубежа XV—XVI вв.77

Заметной особенностью, отличающей собственно молдавские рукописи — 
во всяком случае до последней четверти XVI в. — как от южнославянских и ва
лашских, так и от восточнославянских, является отсутствие в них вязи в строгом 
понимании этого термина. Молдавские книгописцы XV—XVI вв. употребляют
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в заголовках декоративное письмо с высоким показателем (отношение высоты к 
ширине), достаточно свободной расстановкой букв (с заметно уменьшенной верх
ней частью) и с минимальным числом (не более 5—6 на строку, чаще 2—3) штам
бовых лигатур и подчиненных литер78; только с последней трети XVI в. (перво
начально в рукописях, созданных в окружении митрополита Анастасия Кримки) 
число лигатур в письме заголовков заметно возрастает79. Это декоративное пись
мо характеризуется также равной толщиной линий (обычно весьма небольшой), 
практически без разделения на толстые и тонкие, и отсутствием дополнительных 
орнаментальных деталей (декоративных отростков), за исключением, быть может, 
точек и стреловидных наверший в середине М и «омеги»80. Поэтому наличие в ру
кописях XV — середины XVI в. заголовков, выполненных толстыми линиями или 
с четким различением толстых и волосяных, и/или с большим числом штамбовых 
соединений и подчиненных литер, служит достаточным свидетельством в пользу 
немолдавского происхождения кодекса81 (при том, что заголовки декоративным 
письмом молдавского типа достаточно распространены в украинско-белорусских 
рукописях)82. Ситуация с книжной вязью (точнее, ее отсутствием) находит пол
ное соответствие в оформлении грамот молдавской воеводской канцелярии, где — 
в отличие от Валахии — отсутствует понятие «правительской» (княжеской или 
воеводской) подписи, выполненной вязью, порою весьма развитой, с высоким по
казателем и дополнительно усложненной орнаментальными деталями83.

Последний из признаков может быть использован при атрибуции лишь двух 
типов рукописных книг — Евангелия тетр и Апостола — однако, принимая во 
внимание количество списков этих памятников, датируемых XV—XVI вв., его ни
как нельзя причислить к маловажным. Кроме того, он является надежным инди
катором при различении не только восточнославянских и молдавских рукописей, 
но и восточнославянских и южнославянских (но, соответственно, не может быть 
критерием в отделении молдавских от собственно среднеболгарских). Речь идет о 
названии дней недели, помещаемых на поле, при начале каждого из евангелий в 
Евангелии тетр и в начале Деяний в Апостоле. В древнерусских рукописях с рубе
жа XIV—XV вв. (старшие известные мне примеры: ГРМ, Др. гр. 13, Евангелие Ки
рилла Белозерского, кон. XIV (?) — нач. XV в.; РГБ, Рум. 118, Зарайское евангелие, 
1401 г.; РНБ, Еп.1.21, Переславль-Залесское евангелие, 1406— 1410 гг.; ГИМ, Усп.
3-бум, рубеж первого и второго десятилетий XV в.)84, преимущественно велико
русских, эти названия помещаются в рамках, то же наблюдается и в отношении 
заголовка первой главы, написанного на поле. Уровень исполнения такой рамки 
может заметно колебаться — от простого кружка киноварью и/или чернилами 
(иногда с раскраской фона) до изящного квадрифолия, порой усложненного допол
нительными выступами (более короткими или же узкими длинными диагональ
ными «лепестками») и увенчанного крестиком — общим остается сам принцип 
применения такой рамки. В середине XVI в., с началом книгопечатания в Москве, 
прием получает распространение и в соответствующих печатных книгах, начиная 
с безвыходных изданий 1550-х гг. и Апостола Ивана Федорова85.

Думается, что сформулированные и проиллюстрированные выше критерии по
могут с надежностью разграничить продукцию собственно молдавских скрипто-
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риев и рукописи (прежде всего украинско-белорусские), следующие в русле этой 
традиции и отражающие книжные и художественные связи Молдавии и право
славных земель Речи Посполитой.
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1980. С. 17, 20, 22, 26, 28, 42, 121, 135, 154— 155; № 26, 27, 31, 33, 39, 43, 48, 58, 221, 238, 
269). Исходя только из свидетельств данного каталога, можно было бы предположить, что 
этот кремлевский монастырь был на протяжении XV—XVI вв. главным центром русско- 
молдавских и русско-украинских книжных связей. Между тем в собрании нет ни одной 
собственно молдавской рукописи, и имеется только один украинский кодекс, бытовавший 
какое-то время в Молдавии (№ 36).
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Естественно, что подобная ситуация не может не сказываться на библиографических 
сводках общего характера. Так, например, в справочнике Р. Константинеску, в разделе, по
священном хранилищам СССР (Constantinescu 1986. № 347— 867) не менее 15 % от обще
го числа рукописей (минимум 60 из 408 — № 352, 367, 377—379, 381, 398, 406, 410, 416, 
450-452 , 455-457 , 471, 505, 510, 514, 520—523, 525, 541—543, 557, 595, 631, 645, 646, 
655, 657—661, 709, 712, 739, 740, 745—750, 756, 768, 769, 771, 776, 782, 811, 837, 847, 848, 
852) не являются молдавскими по происхождению.

16 Само представление о многообразии облика (почерка и оформления) молдавских 
(«молдовлахийских») рукописей уходит корнями в эпоху становления кириллической 
палеографии в России, превращения ее из знаточества в научную дисциплину. Это проис
ходило, как нередко бывает, методом проб и ошибок. А поскольку данная тема явно не нахо
дилась для российских палеографов во главе угла, то целый ряд предубеждений, возникших 
на раннем этапе, мог сохраниться надолго (см., напр.: Турилов 1993. С. 9— 12, 243—26).

17 См., напр.: Турилов А. А. О времени и месте создания пергаменного Евангелия 
«Мемнона книгописца» (БАН, Доброхот. 26) // Информационный бюллетень МАИРСК. М., 
1992. Вып. 26. С. 15—47; Он же 1998. С. 323—324, 334; Гальченко М. Г. Книжная культу
ра. Книгописание. Надписи на иконах Древней Руси: Избранные работы. М.; СПб., 2001. 
С. 325—442.

18 См.: Bogdan D. Р. Paleografia romano-slava. Bucure§ti, 1978 (далее — Bogdan 1978).
19 Яцимирский А. И. Славянские и русские рукописи румынских библиотек. СПб., 1905 

(далее — Яцимирский 1905); Он же. Григорий Цамблак. Очерк его жизни, административ
ной и книжной деятельности. СПб., 1904 (далее — Яцимирский 1904); Он же. Из истории 
славянской проповеди в Молдавии и Валахии. СПб., 1906.

20 Паскаль 1991; Он же. Итоги и задачи изучения рукописей Гавриила Урика, как ранних 
источников по истории славяно-молдавской книжности XV в. // Исследования по источ
никоведению истории СССР дооктябрьского периода. М., 1989. С. 4—32; Он же. Новые 
данные о книжной деятельности Гавриила Урика Нямецкого // Търновска книжовна школа. 
Велико Търново, 1994. Т. 5 (Паметници. Поетика. Историография). С. 409—414.

21 Перефразируя известную формулу румынского историка Н. Йорги «Византия по
сле Византии» («Byzance apres Byzance»), ставшую заглавием его книги, применительно к 
славянской книжности в Молдавии XV—XVI вв. (а в значительной мере и XVII в.) впол
не уместна характеристика «Тырново после Тырнова». См.: Turdeanu Е. La litterature bul- 
gare du XIV siecle et sa diffusion dans les Pays Roumains. Paris, 1947; Русев П., Давидов A. 
Григорий Цамблак в Румъния и старата румънска литература. София, 1966 (далее — Русев, 
Давидов 1966); Юфу 3. За десеттомната колекция Студион (из архива на румънския из- 
следвач Ион Юфу // Проучвания по случай II Конгрес.по балканистика. София, 1970 (Studia 
balcanica 2). С. 299— 344; Бойчева П. Евтимий Търновски и църковно-културният живот 
в двете румънски княжества през XIV—XVIII вв.: Автореф. на канд. дисертация. София, 
1976; Она же. Молдова — центр румынско-болгарского церковного и культурного обще
ния в XV столетии // Etudes balcaniques. Sofia, 1977, № 1. С. 83—97; Она же. Традициите 
на Търновска школа и делото на Гаврил Урик // Търновска книжовна школа. София, 1980. 
Т. 2. С. 177— Р82; Михаилэ Г. Рукописи Гавриила Урика Нямецкого и их литературное зна
чение // Там же. С. 81—88; Старобългарска литература: Енциклопедичен речник. София, 
1992. С. 445-446 .

22 Только очень небольшое число текстов (как оригинальных, так и переводных), не зафик
сированных в собственно болгарской традиции XIV в., представлено славяно-молдавскими 
списками XV—XVII вв. В их числе житие Варвара Мироточца (о памятнике см.: Иванова К. 
Житието на Варвар Мироточец Пелагонийски (Битолски) // Palaeobulgarica, 2000. № 2.
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С. 40—60 (далее — Иванова 2000)) и перевод Хроники Симеона Логофета. Возможно также, 
что наличие славяно-румынских списков XVI в. собрания полемических сочинений Иоанна 
Кантакузина [монаха Иоасафа] (Великобритания, Манчестер, Б-ка Дж. Рэйландса, MS Gaster 
2082, 1591 г.), Шестоднева Севериана Гавальского, ряда астролого-прогностических сочине
ний и Хроники («Летовника») Георгия Амартола (все в составе сборника втор. четв. XVI в. 
РГБ, ф. 178, М. 921), отсутствующих в собственно болгарской традиции, служит аргумен
том (для Хроники, впрочем, лишь дополнительным) болгарского происхождения их пере
водов. Описание первой из рукописей см.: A Union Catalogue of Cyrillic Manuscripts in British 
and Irish Collections / Comp, by R. Cleminson. London, 1988. P. 205—206, № 135; PI. XII; вто
рой — Музейное собрание рукописей: Описание. М., 1961. Т. 1. С. 122— 126, № 114 (да
лее — Музейное собрание 1961). Впрочем, происхождение (молдавское или валашское) как 
манчестерского, так и московского кодексов нуждается в уточнении.

23 См.: Иванова К. Агиографско-хомилетичните сборници с устойчив състав в южно- 
славянските литератури // Cyrillomethodianum. Thessalonique, 1981. Vol. 5. С. 11—22. Она 
же. Болгарская переводная литература X—XIV вв. в контексте «Slavia Orthodoxa» // Studia 
slavia medievalia et humanistica Riccardo Piccio dicata. Roma, 1986. Vol. 2. C. 361—371; Она 
же. Новоизводните търновски сборници и въпросът за роля на патриарх Евтимий в техния 
превод // Старобългарска литература. София, 1991. Кн. 25—26. С. 124— 134; Ту рилов А. А. 
Памятники древнерусской литературы и письменности у южных славян в XII—XIV вв. 
(проблемы и перспективы изучения) // Славянские литературы. XI Междунар. съезд слави
стов: Докл. рос. делегации. М., 1993. С. 28—29.

24 Известное исключение составляют лишь немногие тексты эпохи Первого Болгарского 
царства («Сказание о письменах» Черноризца Храбра, похвала архангелам Михаилу и 
Гавриилу Климента Охридского) и группа кратких агиографических памятников XII— 
XIII вв. («Успение Кирилла», проложные жития и повести о перенесении мощей святых 
(Иоанна Рыльского, Параскевы-Петки, Илариона Мегленского, Михаила Воина) в Тырнов 
при первых Асенидах). Однако происхождение списков Сказания Храбра, традиционно 
считающихся молдавскими (Вроцлавский (Б-ка университета, № 1318А — см.: NaumowA. 
Wiara i historia. Krakow, 1996. S. 58—59), Хиландарский № 481 (т. н. «Молдавский») — см.: 
Куев К , Пешков Г. Сьбрани съчинения на Константин Костенечки: Изследване и текст. 
София, 1986. С. 248, № 11), нуждается в дополнительном изучении (в частности, хиландар
ский сборник, включающий Сказание, согласно записи 1591 г. был привезен на Афон игу
меном Быстрицкого монастыря в Молдавии, однако место создания рукописи неизвестно). 
Тексты же второй группы (кроме «Успения Кирилла») были включены в состав Стишного 
пролога при служебных минеях еще в Болгарии в XIV в.

25 Трудно, например, признать молдавской рукописью Минею служебную на май XVI в. 
(Брашов, церковь-музей св. Николая, № 10), содержащую проложное житие Мефодия (см.: 
Николова С. За възникванието на Проложно Методиево житие // Литературознание и фол- 
клористика / В чест на 70-годишнината на акад. П. Динеков. София, 1983. С. 89—92; Она 
же. К истории текста Проложного жития Мефодия // Symposium Methodianum / Beitrage 
der Intemationalen Tagung in Regensburg zum Gedanken an den 1100. Todestag des hi. Method. 
Neurid, 1988. C. 474). Исследовательница исходит в своей атрибуции исключительно из ор
фографического принципа (среднеболгарское правописание), хотя сама отмечает наличие 
правописных русизмов. Для молдавских богослужебных рукописей абсолютно нехарактер
но использование в качестве проложных чтений по шестой песни канона (каким является в 
брашовской рукописи житие Мефодия) текстов из нестишного Пролога — в них представ
лен только переведенный в XIV в. Стишной пролог (см. примеч. 24). Напротив, практика 
включения в текст служб житий нестишного Пролога (типологически, вероятно, объясняе
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мая ориентацией на молдавские книги) для XVI в. известна в украинско-белорусских слу
жебных Минеях (см., например: РГБ, ф. 178 (Музейное собр., № 3176 (Минея на февраль 
и июль, поел. четв. XVI в.); описание: Музейное собрание [ОР РГБ]. Описание. М., 1997. 
Т. 2. (№ 3006—4500). С. 64— 65, 474; № 548, илл. 11; рукопись в известном смысле со
ставляет параллель брашевской, поскольку содержит проложное житие брата Мефодия — 
Константина-Кирилла). Тезис С. Николовой о том, что проложное житие Мефодия написа
но в Болгарии в XII или XIII в. в настоящее время полностью утратил силу, т. к. теперь из
вестен текст так называемого «Успения Мефодия» — памятника действительно болгарско
го происхождения, относящегося к начальному периоду Второго царства (см.: Иванова К. 
«Успение Методиево» // Palaeobulgarica. 1999. № 4. С. 7—24).

Еще более невероятна атрибуция в качестве молдавской рукописи Минеи празднич
ной из собрания Б-ки Румынской АН в Бухаресте, Слав. 717 (Стойкова А. Бележки връху 
историята и структурата на ранните служби на Кирил Философ (По повод на еден ново- 
открит молдавски препис) // Кирило-Методиевски студии. София, 2000. Кн. 13. С. 219— 
228). Этому противоречит уже тот факт, что службы в этой Минее даются по Студийскому 
уставу — особенность, в настоящих молдавских литургических книгах (следующих за 
тырновской богослужебной практикой, ориентированной на устав Иерусалимский) ни
когда не встречающаяся. Окончательно убеждает в немолдавском происхождении кодек
са облик его письма — неумелого корявого полуустава, не имеющего ничего общего с 
каллиграфической продукцией молдавских скрипториев (образец см.: Там же. С. 230). 
Рукопись происходит из какой-то глубокой валашской провинции либо из Марамуреша — 
области в северо-восточной Трансильвании со значительным восточнославянским насе
лением (сюда входит и современное украинское Закарпатье), являющейся обширной про
винциальной контактной зоной между румынами («волохами», «влахами») и Галицией. 
Вызывает возражение и датировка Слав. 717 XVII в. Водяные знаки рукописи исследо
вательницей не приведены (похоже, что все сообщаемые ею немногочисленные сведения 
восходят к машинописному описанию П. П. Панаитеску (Там же. С. 219. Примеч. 17), не 
отличающемуся надежностью информации (см. ниже раздел о правописании)). По палео
графии эту Минею можно датировать XVI или даже самым концом XV в.

26 Старший датированный список 1474 г. — РГБ, собр. Е. Е. Егорова (ф. 98), № 742. 
Синтагма известна и в собственно болгарских списках более раннего времени — например, 
РГИА, ф. 834 (Архив Синода), оп. 3, № 2037, поел, треть XIV в. (см.: Бенешевич В. Н. Два 
списка славянского перевода Синтагмы Матфея Властаря, хранящиеся в СПб. Синодальной 
библиотеке // Изв. ОРЯС. 1901. Т. 6. Кн. 4. С. 150— 227; Никольский А. И . Описание ру
кописей, хранящихся в Архиве святейшего правительствующего Синода. СПб., 1910. Т. 2. 
Вып. 2. С. 73— 74). На широкое распространение этого канонического сборника в Молдавии 
в XVI в. указывает тот факт, что царь Иван Грозный в 1556 г. в поисках списка с темати
ческим расположением статей в порядке славянского алфавита обратился к молдавскому 
воеводе Александру Лэпушняну (см.: Сырку П. А. Из исторических сношений русских с 
румынами // Изв. ОРЯС. СПб., 1896. Т. 1. Кн. 3. С. 517— 519\ Двойченко-Маркова 1967. 
С. 115— 116; Православная энциклопедия. М., 2001. Т. 2. С. 64).

27 Здесь уместно напомнить, что бухарестский (или «Милешевский») список этой 
Кормчей (Б-ка АН Румынии, Слав. 285) первой четверти XVI в. (о датировке см.: 
Васи/ьевЛу., ГроздановиРг М., JoeaHoeuh Б. Ново датиран>е српских рукописа у Библиотеци 
Румунске Академще наука // Археографски прилози. Београд, 1980. [Кн>]. 2. С. 55, № 53 
(далее — Василев и др. 1980)) является собственно сербским или валашским (но не мол
давским) по происхождению (см.: Троицки С. Како треба издати Светосавску Крмчщу 
(Номоканон са тумачен>има). Београд, 1952. С. 62, № 10; Panaitescu Р Р. Manuscrisele
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slave din Biblioteca Academiei RPR. Bucure§ti, 1959. Vol. 1. P. 383 (далее — Panaitescu 
1959)); при этом следует иметь в виду, что среднеболгарские особенности орфографии ко
декса, читающиеся в каталоге П. П. Панаитеску (С. 379—382) отражают не правописание 
кодекса (где они отсутствуют), а произвольное раскрытие румынским археографом со
кращенных написаний слов под титлами. Примечательно при этом, что в Болгарии эпохи 
Второго царства сербская Кормчая бытовала, хотя и не имела широкого распространения. 
На это указывают орфографические особенности Рязанского списка 1282 г., восходящего 
к рукописи, присланной в 1262 г. из Болгарии киевскому митрополиту Кириллу II деспо
том Яковом Святославом, и послесловие писцов этой последней, сохранившееся в других 
русских списках XV—XVII вв. (см.: Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское право
вое наследие на Руси в XI—XIII вв. М., 1978. С. 135— 155, 263—270 (далее — Щапов 
1978)), а также среднеболгарская рукопись третьей четверти XIV в. (РГАДА, ф. 196, 
№ 534), содержащая особую сокращенную («Мазуринскую») редакцию памятника (см.: 
Мазуринская кормчая. Памятник межславянских культурных связей XIV—XVI вв. М., 
2002. С. 53—54, 103—492).

28 Старший датированный список в составе сборника 1444 г. — ГИМ, собр. Е. В. Барсова, 
№ 151.

29 Единственный южнославянский список сочинений Дионисия Ареопагита (начала или 
первой четверти XVI в.) со среднеболгарской орфографией (все остальные сербские — раш- 
ские или ресавские) — Вена, Австрийская Национальная библиотека, Слав. 14 — связан с 
Молдавией лишь весьма относительно. Его писец, афонский инок Виссарион, работавший 
в Зографском и в Хиландарском монастырях, был (как следует из его записи в другой руко
писи) учеником сучавского митрополита Феоктиста (см.: Ангелов Б. Cm. Из старата българ- 
ска, руска и сръбска литература. София, 1978. С. 266, 278, 279).

30 Применительно к этим полемическим сочинениям аналогичная картина наблюдается 
и в восточнославянской рукописной традиции конца XIV—XVI вв.

31 Список библиотеки Арадской епископии № 21 (Арад, Румыния) рубежа XV— 
XVI вв. (описание см.: lufu I. Manuscriesele slave in bibliotecile din Transilvania §i Banat // 
Romanoslavica. Bucure§ti, 1963. Vol. 8. P. 452—453,464— 466; Смокина H. П., Смокина H. H. 
Вновь найденный фрагмент древнего евангелия // Изучение русского языка и источникове
дение. М., 1969. С. 68—79; Щапов 1978. С. 160, 163, 207, 210, 212, 246, 271, № 45). Однако, 
несмотря на сообщаемые сведения, нельзя исключать возможности, что список только бы
товал на территории Молдавии (где был снабжен глоссами на румынском языке), переписан 
же он был где-то на территории Украины.

32 М. Н. Сперанский относил памятник к числу сочинений, попавших в Болгарию в 
домонгольский период и оттуда перешедших в Молдавию (Сперанский М. Н. Из истории 
русско-славянских литературных связей. М., 1960. С. 19—20). Однако в равной мере веро
ятна возможность появления «Слова» Феодосия в Молдавии непосредственно из восточ
нославянской книжности во второй четверти XV в. в связи с реакцией местного православ
ного общества на принятие Флорентийской унии (см.: Турилов А. А. Памятники письменно
сти восточных славян в южнославянской рукописной традиции XIII—XIV вв. (Проблемы 
и перспективы изучения) // Информационный бюллетень МАИРСК. М., 1992. Вып. 25. 
С. 94— 95. Примеч. 17).

33 См., например, комплект 1466— 1467 гг., переписанный в монастыре Путна: РГАДА, 
ф. 188, № 1379, октябрь (описание: Каталог славяно-русских рукописных книг XV в., хра
нящихся в РГАДА. М., 2000. С. 143— 145, № 42 (далее — Каталог РГАДА 2000)); РГБ, 
собр. В. М. Ундольского, № 78 (январь-февраль), № 81 (апрель); Румыния, б-ка м-ря Путна, 
№ 564 (ноябрь) и № 557 (август).
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34 Например, Минея служебная на август второй четверти XVI в. — РНБ, собр. 
М. Г1. Погодина, № 562 (описание: Иванова 1981. С. 110— 115, № 22).

35 Хотя перевод Иерусалимского устава (Типика) был осуществлен болгарским книж
ником старцем Иоанном на Афоне еще в первой половине (если не в начале) XIV в. (см.: 
Попов Г. Новооткрито сведение за преводаческа дейност на български книжовници от 
Света гора през пръвата половина на XIV в. // Български език. 1978, № 3. 402), известно 
лишь два сравнительно поздних болгарских списка памятника — София, ЦИАМ, № 201 и 
№ 44, соответственно конца XIV в. и рубежа XIV—XV вв. (см.: Христова и др. 1982. С. 57, 
№ 119; 58—59, № 123).

36 См.: Славяно-молдавские летописи 1976. С. 4— 6, 13—20, 21—22.
37 О репертуаре славяно-молдавской рукописной книги в рассматриваемый период на 

вполне репрезентативном материале московских и петербургских хранилищ см.: Паскаль 
1991. С. 9— 10.

38 О списках памятника см.: Иванова 2000. С. 40—60. Попутно пользуюсь случаем ис
править ошибку, допущенную в предыдущей работе (см.: Турилов А. А. Южнославянские па
мятники в литературе и книжности Литовской и Московской Руси XV — первой половины 
XVI в.: парадоксы истории и географии культурных связей // Славянский альманах 2000. М., 
2001. С. 252, 253, 272—273, примеч. 58 (далее — Турилов 2001)) — восточнославянские (как 
великорусские, так и западнорусские) списки жития Варвара неизвестны, сборник РГАДА, 
ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина), on. 1, № 652, оставшийся неизвестным болгарской исследова
тельнице, также молдавский по происхождению.

39 Кодексы: Бухарест, Б-ка Румынской АН, Слав. 164 (1438 г., писец Гавриил (Урик), опи
сание: Panaitescu 1959. Р. 245—248); Б-ка св. Синода Румынской Православной церкви, III. 
26 (XVI в., описание: Томова Е. Сборник БСС, III. 26 от Библиотеката на Свети Синод в 
Букурещ // Старобьлгарска литература. София, 1994. Т. 28—29. С. 119— 124); сборники цели
ком совпадают друг с другом по составу, второй, по всей видимости, списан с первого. Текст 
похвального слова до настоящего времени остается неопубликованным (см.: Baronas D. Trys 
vilniaus kankinai: gyvenimas ir istorija. Vilnius, 2000. P. 149; Турилов 2001. C. 252).

40 Г1о наблюдениям новейшего исследователя славяно-молдавской рукописной тради
ции, оба эти памятника встречаются в молдавских рукописях не так уж и часто (Паскаль 
1991. С. 18— 19; Турилов 2001. С. 259). Вероятно, это свидетельствует, что культ святого в 
XV—XVI вв. ограничивался прежде всего столицей княжества — Сучавой. Однако сама 
редкость молдавских списков этих текстов не уменьшает их маркирующего значения, по
скольку они отсутствуют как в валашской, так и в собственно южнославянской и укра
инско-белорусской традициях (см.: Турилов 2001. С. 251—252, 269—270). Великорусские 
же списки жития и службы (похвала, написанная в 1574 г. нямецким игуменом Феодосием 
на основе жития (см.: Паскаль 1991. С. 19) в России не была известна), которых, несомнен
но, значительно больше, чем молдавских, и которые дошли, начиная с первой трети XVI в. 
(Турилов 2001. С. 252, 273), по счастью, нельзя спутать с последними. О житии и служ
бе Иоанну Новому подробнее см.: Русев, Давидов 1966; Темчин С. Ю. Гимнографическое 
творчество Григория Цамблака: вильнюсский список службы с житием Иоанну Новому 
Сучавскому // Krakowsko-wilenskie studia slawistyczne. Krakow, 1997. T. 2. С. 143—203).

41 См., например: Музейное собрание 1961. Т. 1. С. 126— 128; № 115, 116 (характеристи
ка языково-правописных особенностей Н. Б. Тихомирова); Иванова 1981. С. 32—33, 34, 84, 
86, 89,91, 113— 114, 128, 137, 151, 184, 189, 193,202—203,224, 264; № 2, 3, 13, 14— 16, 22, 
26, 29, 30, 32, 38, 40, 42, 44, 48, 57. Развернутое описание правописных норм молдавских 
рукописей (на примере переписанных Гавриилом) дано А. И. Яцимирским (Яцимирский 
1904. С. 345—378).
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42 Так, молдавскими долгое время считались (соответственно, с более поздней дати
ровкой) пергаменный Служебник перв. пол. XIV в. (ГИМ, Увар., № 46-8°/Царск. 556 — 
Строев П. М. Рукописи славянские и российские, принадлежащие... И. Н. Царскому. М., 
1848. С. 628; Леонид (Кавелин), архим. Систематическое описание... славяно-русских руко
писей собрания графа А. С. Уварова. М., 1893. Ч. 2. С. 10, № 628), Евангелия тетр втор. пол. 
XIV в. (РГБ, собр. ОИДР, № 31 (пергаменное) и Рум. № 122 (СК XIV. Вып. 1, № 292,300) — 
СтроевП. М. Библиотека имп. Общества истории и древностей российских. М., 1845. С. 12; 
Востоков А. X. Описание русских и славянских рукописей Румянцевского музеума. СПб., 
1842. С. 185), пергаменный Сборник патериковых изречений и повестей (РГАДА, ф. 196, 
собр. Ф. Ф. Мазурина, on. 1, № 1703) того же времени (см. вклеенную в кодекс записку 
М. Н. Сперанского — Каталог РГАДА 2000. С. 386. Прилож. № 9) и др. Дополнительным 
основанием для причисления этих рукописей к числу молдавских служило, несомненно, 
наличие на них славяно-румынских или собственно румынских кириллических записей, 
свидетельствующих о бытовании книг в дунайских княжествах.

43 Наиболее яркий пример обратного смешения представляет так называемое 
Елисаветградское лицевое Евангелие конца XVI — начала XVII в. на пергамене (РГБ, 
Музейное собр. (ф. 178), № 9500), являющееся одной из молдавских копий с Лондонского 
Евангелия царя Иоанна Александра 1356 г., возможно, созданной в мастерской сучавского 
митрополита Анастасия Кримки (1578— 1631). В последней четверти XIX в. кодекс (при
надлежавший в то время Покровскому единоверческому монастырю в Елисаветграде) 
рассматривался историками искусства как памятник XIV—XV вв. (см.: Покровский Н. В. 
Евангелие в памятниках иконографии, преимущественно византийской и русской. СПб., 
1892. С. XXII—XXVII), современные датировка и атрибуция принадлежат М. В. Щепкиной 
{Щепкина М. В. Болгарская миниатюра XIV в. (Исследование Псалтыри Томича). М., 1963. 
С. 92— 100 (далее — Щепкина 1963); фототипическое издание рукописи — Евангелие. 
XVI в.: Факсимильное изд. М., 2009). Южнославянской (болгарской) рукописью XIII— 
XIV вв. считалось также до недавнего времени молдавское пергаменное Евангелие тетр 
кон. XV или, вероятнее, уже XVI в. (СПб., РГИА, ф. 834 (собр. Архива Синода), оп. 4, 
№ 1266 — ПС XI—XIV, № 427; ср.: Бегунов Ю. К. Древнерусские рукописи фонда Синода 
в Центральном Государственном историческом архиве СССР в Ленинграде // ТОДРЛ. Л., 
1976. Т. 30. С. 333; Турилов 1993. С. 7). Новейшим отголоском подобных старых заблуже- 
ний является также досадная погрешность СК XIV, куда под № 299 включено описание 
(в качестве болгарской рукописи второй пол. XIV в. на бумаге без водяных знаков) мол
давского Евангелия тетр (Одесса, ГНБ, 1/98) первой трети XVI в. (филигрань — «лестни
ца в круге под шестиконечной звездой» типа Mare$A. Filigrani hirtiei intrebuinjarte in (arile 
Romane in secolul al XVI-lea. Bucure§ti, 1987. № 1504, 1505, 1508— 1512: 1508— 1525 гг. 
(далее — Mare§ 1987)). Данные, присланные из Одессы, были включены в СК без провер
ки (проверены de visu в декабре 2002 г. автором этих строк). Исходным источником оши
бок является прикрепленная к кодексу этикетка второй пол. XIX — нач. XX вв. с записью: 
«Четвероевангелие, рецензии среднеболгарск. XIV ст. Рукопись важна по акцентуации. 
Доставлена из Балкан...».

44 Встречающиеся в каталоге П. П. Панаитеску (Panaitescu 1959. Р. 176, 178,179,188,191, 
210,396; № 141,142,144,147,148,152,296) указания на молдавские рукописи с сербской ор
фографией («Sens (probabil) in Moldova. Slavia bisericeasca de redaepe sirbeasca») абсолютно 
произвольны, поскольку никаких данных для подобной атрибуции нет, единственным фор
мальным основанием является принадлежность большинства (кроме № 296) этих кодексов 
в прошлом крупному исторически сложившемуся собранию — библиотеке Вознесенского 
Нямецкого монастыря на севере румынской Молдовы. Однако в этом собрании имелось
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большое число южнославянских (и в том числе сербских) рукописей, привезенных во второй 
половине XVIII в. с Афона преп. Паисием Величковским. Связь этих последних со Святой 
горой устанавливается лишь на основании писцовых записей и помет средневековых книго- 
хранителей на начальных защитных листах кодексов (см. там же: С. 125, 127, 200, 216, 225, 
233, 303; № 97, 99,135, 137, 151, 153, 155— 158,207), тогда как во всех перечисленных выше 
рукописях утрачено начало либо защитные листы (на № 147 имеется помета о принадлеж
ности Поляно-Воронской пустыни, где обитали ученики Паисия — см. там же, с. 188).

Непонятно также, на чем основаны утверждения В. А. Мошина, что «Валахия ста
ла сферой болгарской иммиграции», а «сербская иммиграция двигалась на восток через 
Карпаты и Молдавию, ставшую в XVII в. транзитной зоной между Сербией и Украиной. 
Постоянные связи с сербской церковью, с одной стороны, и с Украиной, с другой, при
вели к образованию молдавской редакции в церковнославянской письменности, с графи
кой, близкой к валашской, и с правописанием, сохраняющим употребление болгарского 
большого юса... и отражающим смесь сербского и русского влияний...» {Мошин В. А. 
Палеографическо-орфографические нормы южнославянских рукописей // Методическое 
пособие по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукопи
сей, хранящихся в СССР. М., 1973. Вып. 1. С. 71). «Транзитной зоной» на протяжении 
XV—XVI вв. скорее должна была являться Трансильвания (с сербским населением на 
юго-западе и восточнославянским на северо-востоке — в Марамуреше и современном 
украинском Закарпатье), к тому же с 1557 г. в церковном отношении подчинявшаяся серб
скому (Печскому) патриарху.

45 О сербско-валашских связях см., например: Яцимирский А. И. Из истории культурных и 
литературных сношений румын с сербами // Славянские известия, 1906, № 4; Radojicic Dj. Sp. 
Srpsko-rumunski odnosi XIV—XVII veka // Годишн>ак Филозофског факултета у Новом Саду, 
1956. Т. 2. С. 13—24; Двойченко-Маркова 1967. С. 105— 107, 112— 114.

46 К их числу относятся уже такие ранние для местной традиции памятники, как перга
менное Евангелие тетр 1405 г. игумена Тисманского монастыря Никодима (Бухарест, БАН 
Румынии, Слав. 176/177 — см.: Яцимирский 1905. Разд. III (Национальный музей древ
ностей), № 7) или пергаменное же Евангелие тетр (Загреб, Исторический музей Хорватии, 
Р-40) рубежа XIV—XV вв. из монастыря Лепавина {Мошин В. Ъирилски рукописи 
Пови)есног M y 3 e ja  Хрватске и Копитареве збирке. Београд, 1971. Т. 1. С. И — 12, № 3 (да
лее — Мошин 1971); Палеографски албум. Табл. 1—2; большая часть кодекса (л. 14— 230) 
написана вторым писцом по среднеболгарской орфографии). Известны местные писцы, в 
равной мере владевшие и среднеболгарским и сербским правописанием. Так, иеромонах 
Василий из Тырговища переписал в 1590 г. Минею служебную на июнь (Афон, Иверский 
монастырь, Слав. 15) по среднеболгарской орфографии, а в 1599-м Евангелие тетр (Загреб, 
Исторический музей Хорватии, Р-47) по сербской (образцы почерка и орнаментики см.: 
ТрифуновиЬ Ъ. Словенски рукописи у манастиру Ивирону на Свето^ Гори // Библиотекар, 
1968, бр. 5. С. 430, табл. 8; Мошин 1971. Палеографски албум... Табл. 44; об отождествлении 
писцов см.: Славянские рукописи афонских обителей / Сост. А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; 
Под ред. А.-Э. Н. Тахиаоса. Фессалоники, 1999. С. 170, № 418).

Попутно следует заметить, что отмечаемое в каталоге П. П. Панаитеску валашское про
исхождение ряда сербских по правописанию рукописей (прежде всего относящихся к XIV в.) 
далеко не бесспорно {Panaitescu 1959. № 254, 271, 287, 288, 293, 299 — здесь они датиро
ваны более поздним временем, без учета данных филигранологии, обоснование правиль
ной датировки см.: Васьиъев и др. 1980. С. 53—56; № 41, 50, 55, 56, 59, 61); своеобразный 
шедевр ошибочной датировки и локализации представляет атрибуция Толкового Евангелия 
(Бухарест, БАН Румынии, Слав. 97), принадлежавшего (по записи на л. 376) сербскому де
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споту Стефану Лазаревичу (1402— 1427), как рукописи, написанной в Венгрии между 1520— 
1535 гг. {Panaitescu 1959. Р. 124— 125).

47 Наряду с ним в четьих рукописях, не связанных впрямую с литургическим обихо
дом, а также в приписках и записях писцов употребляется курсивное письмо, именуемое 
«александрийским» либо (в болгарской литературе) «попгерасимовым» (см.: Коцева Е. 
Александрийско-попгерасимово писмо в български ръкописи от втората половина на 
XIV в. // Старобългарска литература. София, 1976. Кн. 1. С. 396— 401; Она же. Развитие 
на българското кирилско писмо през XIV—XV в. // Славянска палеография и диплома
тика. София, 1985. Кн. 2. С. 42— 43 (далее — Коцева 1985); Старобългарска литература: 
Енциклопедичен речник... С. 105). Однако молдавский его вариант (представленный уже 
в рукописях Гавриила Нямецкого, например, в Сборнике 1448 г. (БАН, 13.3.19 — см.: 
Сводный каталог молдавских рукописей, хранящихся в СССР. Коллекция Ново-Нямецкого 
монастыря (XIV—XIX вв.). Кишинев, 1989. Альбом, илл. 10— 11 (далее — Сводный ката
лог 1989)) не обладает заметными отличиями ни от более раннего болгарского (ср., напри
мер, почерк митрополита Киприана в Лествице 1387 г. (РГБ, собр. МДА фунд. (ф. 173.1), 
№ 152 — Рукописные собрания ГБЛ: Указатель. М,, 1985. Т. 1. Вып. 2. С. 105), ни от совре
менного и более позднего русского (напр., почерк кирилло-белозерского книгописца Гурия 
Тушина — см.: ТОДРЛ. М.; Л., 1961. Т. 17. С. 173).

48 О тырновском литургическом полууставе (по другой терминологии — уставе) см. под
робнее: Лавров П. А. Палеографическое обозрение кирилловского письма. СПб., 1914 (ЭСФ. 
Вып. 4. 2). С. 152— 157; Коцева 1985. С. 31—33,35—37,41—42; Мигиченко Ж. Някои особе- 
ности натьрновски устав от XIV в. // Palaeobulgarica. 1986. № 1. С. 6— 19; 1987. № 2. С. 74—  
84. Стоит заметить, что почерки ряда валашских рукописей XV—XVI вв. восходят несо
мненно к значительно менее калиграфической болгарской традиции, истоки которой просле
живаются не столь однозначно — см., например, болгарскую по изводу часть пергаменного 
Евангелия из монастыря Лепавина в собрании Исторического музея в Загребе (см. примеч. 
46), пергаменное же Евангелие 1470 г. РНБ, собр. ОЛДП, F. 136 (Мошин В. Палеографски 
албум на )ужнословенското кирилско писмо. CKonje, 1966. Сн. 135 (далее — Мошин 1966); 
Bogdan 1978. PI. XX), Евангелие Зографского монастыря на Афоне, № 271 (старый — 1.6.7), 
переписанное в 1544 г. в валашском монастыре Бистрица {Кодов X , Райков Б., Кожухаров С. 
Опис на славянските ръкописи в библиотеката на Зографския манастир в Света Гора. София, 
1985. Т. 1. Табл. 71, 72 (далее — Кодов и др. 1985)).

49 Щепкин В. Н. Русская палеография. 2-е изд. М., 1967. С. 133.
50 Следует еще раз подчеркнуть, что облик почерка имеет весьма важное значение для 

установления происхождения рукописей XV—XVI вв. с выдержанной среднеболгарской тыр- 
новской орфографией, поскольку сейчас можно считать надежно установленным, что уже с 
первой четверти XV в. она получила самое широкое распространение не только в Молдавии, 
но и во всем восточнославянском регионе (см. примеч. 15). На основании даже одного почер
ка (не говоря уже о других признаках) из числа молдавских можно безоговорочно исключить 
такие несомненно восточнославянские (несмотря на правописание) рукописи, как пергамен
ный список Римского патерика начала XV в. (Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 3 — снимок 
почерка см.: Шкалаеу М. Палата кшгашсная: Рукашсная кшга на Беларуа у X—XVIII ста- 
годдзях. М1нск, 1993. С. 149 (далее — Шкалаеу 1993)), Аникеевское Евангелие (БАН, 34.7.3) 
первой4трети XV в. (см.: Смирнова Э. С. Аникеево Евангелие: малоизвестный памятник 
московской книжной миниатюры и орнамента первой трети XV в. // ДРИ. Исследования и 
атрибуции. СГ16., 1997. С. 174— 191; молдавской считал рукопись А. X. Востоков), пергамен
ную Псалтырь того же времени (ГИМ, Увар. 922-4°), находившуюся в XVII в. в Молдавии 
{Щепкина М. В., Протасьева Т. Н., КостюхинаЛ. М., Голышенко В. С. Описание пергаменных
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рукописей ГИМ. Ч. 2. Рукописи болгарские, сербские, молдавские // АЕ за 1965. М., 1966. С. 
302), Апостол и Евангелие конца XV в. РЫБ, собр. Погодина, № 106 (см.: Иванова 1981. С. 99. 
Обр. 19), новгородский по всей видимости Апостол конца XV в. из собрания Зографского 
монастыря, № 203 (Кодов и др. 1985. С. 102— 104, № 55, табл. 104, 105, 143), Евангелие тетр 
конца XV — начала XVI в. Народного музея в Праге, IX D 13, привезенное Й. Добровским 
из Москвы ( VasicaJ., Vais J. Soupis staroslovanskych rukopisii Narodniho musea v Praze. Praha, 
1957. S. 110— 111, № 40. Tabl. 3; Bogdan 1978. PI. 39 — считает рукопись валашской). Список, 
разумеется, нетрудно продолжить.

51 См.: Паскаль 1991. С. 11— 17.
52 Сходная ситуация наблюдается и в книгописании Валахии, хотя там традиции сла

вянской письменности на материале эпиграфики прослеживаются с X в., эпохи Первого 
Болгарского царства (см.: Смядовски С. Българска кирилска епиграфика (IX—XV в.). 
София, 1993. С. 25, 28—29).

53 В украинской исследовательской литературе памятник рассматривается как украин
ский по современной (с 1945 г.) территориальной принадлежности Закарпатья. Однако во 
время создания рукописи (как и до и после этого) регион, населенный восточными славя
нами, не входил, тем не менее, в состав Польского королевства и никогда не подчинялся в 
церковном отношении киевскому митрополиту (епископская кафедра была здесь учреж
дена Константинопольским патриархом по инициативе влашских кнезов). Орфография 
кодекса — выдержанная среднеболгарская, почерк — полуустав южнославянского типа. 
Рукопись не обнаруживает точек соприкосновения с современной ей древнерусской (вос
точнославянской) традицией, на болгарское происхождение писца Станислава указывает 
и его прозвище Грамматик. Образцы почерка и иллюминации рукописи см.: Логвин Г. Н. 
3 глибин: Давня книжкова мЫатюра XI—XVIII ст. Кшв, 1974. С. 55, рис. 22 (далее — 
Логвин 1974); Запаско Я. П. Пам’ятки книжкового мистецтва. Украшська рукописна книга. 
Льв1в, 1995. С. 294— 297. Кат. № 59 (далее — Запаско 1995).

54 Образец почерка и письма заголовка см.: Каталог РГАДА 2000. Табл. 28.
55 Образцы письма и оформления таких «молдавско-украинских» и «молдавско- 

белорусских» рукописей см., например: Шкалаеу 1993. С. 165, 167, 182— 183, 234— 237; 
Запаско 1995. С. 309, 310, 314, и др.; Кат. № 70, 71, 73. Нередко такие рукописи отличают
ся от собственно молдавских меньшей каллиграфичностью при общем сходстве начерков, 
но происхождение некоторых из них (в особенности не имеющих развитой орнаментации) 
можно с надежностью установить лишь при наличии записи писца. Таково, например, 
Евангелие 1550 г. библиотеки Зографского монастыря № 30, переписанное иереем Лукой 
Вишненским в Перемышльской епархии (См.: Кодов и др. 1985. С. 78—80, № 38, табл. 73; 
рукопись описана как молдавская).

56 Образцы шрифтов и украшений краковских кириллических изданий 1490-х гг. см., 
например: Описание изданий типографии Швайпольта Фиоля / Сост. Е. Л. Немировский. 
М., 1979; Gesamtkatalog der Friihdrucke in kyrillischer Schrift. Baden-Baden, 1996. Bd. 1 
(Inkunabeln).

57 Месяцеслов Кракове кого Часослова содержит памяти русских святых и праздников 
(князя Владимира, Бориса и Глеба, Феодосия Печерского, Покрова Богородицы, митропо
лита Петра — Немировский Е. Л. Начало славянского книгопечатания. М., 1971 (далее — 
Немировский 1971). С. 135— 137), что невозможно в молдавской (или южнославянской) ру
кописи конца XV в. Это, однако, не дает оснований видеть в изданиях Швайпольта Фиоля 
московский заказ, как это делает Е. Л. Немировский (Там же), а еще ранее П. В. Владимиров 
(Владимиров П. В. Начало славянского и русского книгопечатания в XV—XVI вв. // ЧОИНЛ. 
Киев, 1894. Кн. 8. С. 24— 25), поскольку память митрополита Петра (не говоря уже о более
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ранних святых) с кратким «некрологом» столь же широко распространена в белорусско- 
украинских рукописях, как и в московских.

58 Соболевский А. И. Заметки о языке печатных изданий Фиоля и Скорины // ЧОИНЛ. 
Киев, 1888. Кн. 2. С. 192— 193.

59 На продукцию великорусских скрипториев молдавская рукописная книга (несмотря 
на активные политические связи государств в правление Ивана III и Стефана Великого) 
никакого воздействия не оказала.

60 Например, в таких рукописях, как Мукачевская Псалтырь второй четв. XV в. (Ужгород, 
Закарпатский краеведческий музей, Арх. 2641 — см.: Логвин 1974. С. 57, рис. 23; Запаско 
1995. С. 290, 291. Кат. № 60), Евангелие 1492 г., данное воеводой Стефаном Великим вкла
дом в Зографский м-рь на Афоне (ГИМ, Муз. 3641), Сучавское Евангелие 1529 г. (Болгария, 
Над. музей Рыльский м-рь, № 1/1 — см.: Джурова А. 1000 години българска ръкописна 
книга. София, 1981 (далее — Джурова 1981). Табл. 243, 245) и др.

61 К слову, совершенно неизвестны в молдавской традиции ступенчатые плетеные за
ставки (представляющие стилизованное изображение храма?), широко распространенные 
в сербских рукописях с рашской орфографией начиная с рубежа XIII—XIV вв. (например, 
Хиландарь, № 52 (Евангелие и Апостол кон. XIII в.), л. 2; № 160 (Минея монаха Романа, 
сер. XIV в.), л. 1 — БогдановиЬ 1978. Палеографски албум. [Сн]. 12, 29) и в позднейших 
ресавских (см. там же, [сн]. 154). В XVI в. они перешли и в сербскую печатную книгу 
(см.: Молитвенник и Псалтырь Божидара Вуковича. Венеция, 1540, 1546 — МедаковиЬ Д. 
Графика српских штампаних кн>ига XV—XVII века. Београд, 1958. Табл. 56/1, 60/2).

62 Снимок начального листа Евангелия от Иоанна (л. 192) с такой заставкой см.: 
Birkfellner G. Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterreich. Wien, 1975. Abb. 9.

63 Древнейший известный мне пример представлен в сербском списке 1387 г. (л. 1) 
Хроники Георгия Амартола (Афон, Русский Пантелеймонов м-рь, Слав. 17), в XIX в. при
надлежавшем афонскому м-рю Св. Павла (см.: Tachiaos А.-Е. N. The Slavonic Manuscripts 
of Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki; Los Angeles, 1981. 
PI. [24]). Позднейшие образцы см., напр.: Стоянов М. Украса на славянските ръкописи в 
България. София, 1973. С. 15, 17, 89 (№ 108), 92 (№ 120), 114 (№ 191), 120— 121 (№ 199, 
200), 129 (№ 215), 132 (№ 221), 152 (№ 261), 154 (№ 262), 169 (№ 323), 181 (№ 372), 195 
(№ 411); БогдановиЬ 1978. Палеографски албум. [Сн]. 124, 127, 157, 159, 164; Джурова 
1981. Приложения. Сн. 229—231, 235, 237, 239, 247, 253, 265, 266, 293; Райков Б., 
Кожухаров С., Миклас X., Кодов X. Каталог на славянските ръкописи в библиотеката на 
Зографския манстир в Света Гора. София, 1994. Табл. 5, 70, 71, 74— 76, 102, 213. В бол
гарских рукописях с юсовой орфографией примеров подобного орнамента, насколько мне 
известно, нет, но в восточнославянских западнорусского происхождения отдельные его 
образцы изредка встречаются — см.: Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 27, Евангелие тетр 
сер. (?) XVI в. (Шкалаеу 1993. С. 234, левый верхний снимок).

64 См., например: РНБ, собр. М. П. Погодина, № 4. Псалтырь монаха Кассиана. 1470 г., 
л. 163 {Иванова 1981. С. 498, обр. 3); РНБ, собр. М. П. Погодина, № 22. Евангелие Томы 
логофета. 1534 г. (Там же. С. 509, обр. 20).

65 См., например: РГБ, Собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 178. 16 слов Григория 
Богослова. 1424 г. Л. 1 (Сводный каталог 1989. Альбом, № 8); БАН, 13.3.19. Сборник 
слов, житий, апокрифов и патериковых повестей. 1448 г. Л. 1 (Там же, № 10); НБ МГУ, 
Ветковское собр., № 339. Евангелие тетр. Третья четв. XV в. Л. 15 (Славяно-руские рукопи
си XV—XVI вв. Научной библиотеки МГУ. М., 1981. Илл. 17).

66 Таковы, например, пергаменные кодексы библиотек румынских м-рей Сучевица, № 23 
и 24 (см.: Щепкина 1963. С. 89—91; Popecu-Vilcea G. Un manuscris al voievodului Alexandru
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al Il-lea. Bucure$ti, 1984; Idem. Un manuscris al voievodului leremia Movila. Bucure§ti, 1984), и 
Драгомирна, № 354/27, 354/28, 354/29 (Щепкина 1963. С. 91—92; Popecu-Vilcea G. Anastasie 
Crimea. Bucure§ti, 1972; Idem. Miniatura romaneasca. Bucure§ti, 1981), а также уже упоминав
шееся выше (прим. 43) Елисаветградское Евангелие.

67 См.: Райков Б. Украса на българските ръкописи от 15— 18 в. // Славянска палеография 
и кодикология. София, 1980. С. 216. Причиной такого утверждения, несомненно, служит 
смешение собственно молдавских рукописей с «молдавизирующими» украинскими, напи
санными по тырновской (хотя и не всегда выдержанной) орфографии (см.: Турилов 1995. 
С. 4— 12).

68 Не касаясь здесь таких хрестоматийных примеров, как новгородская тератология 
первой половины — середины XV в. (см.: Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Великого 
Новгорода. XV в. М., 1994. С. 26— 32, 64— 69) и рязанские рукописи конца XV — нача
ла XVI вв. — Псалтырь с восследованием из собрания Рязанского музея-заповедника и 
Евангелие, вложенное в 1544 г. в Боголюбский монастырь (ВСМЗ), отмечу скромные ее об
разцы западнорусского происхождения: Житие Феодосия Печерского (РГАДА, ф. 201, № 19, 
л. 1) конца XV — начала XVI в. и Пролог (РГАДА, ф. 181, № 710, л. 59 об.) того же времени 
(см.: Каталог РГАДА 2000. С. 89, № 23; С. 180— 181, № 66), Стрыйского Евангелия 1594 г. 
Львовской НБ, № П. 26 (Запаско 1995. С. 375, кат. № 94) или Евангелие конца XVI в. того же 
собрания, № П. 36 (Там же. С. 393, кат. № 102). Образцы тератологии изредка встречаются 
даже в орнаментике западнорусских печатных книг: инициал С этого стиля имеется в кра
ковских изданиях 1490-х гг. (см.: Немировский 1971. С. 173), вполне традиционными тера
тологическими инициалами украшен виленский Часослов типографии Мамоничей 1617 г. 
(см.: Зернова А. С. Типография Мамоничей в Вильне (XVII в.) // Книга: Исследования и 
материалы. М., 1959. Сб. 1. С. 215—217. Рис. 9— 11).

69 См. прим. 63.
70 См.: Мошин 1966. С. 134, 117.
71 Начальная часть кодекса (л. 1— 152), содержащая Поучения аввы Дорофея, к ко

торой и относится запись на л. 152 об., написана на бумаге с водяным знаком «топор 
в гербовом щите под короной», близким к № 1560— 1563 в альбоме А. Мареша (Маге§ 
1987. Р. 329 — 1551— 1556 г.); вторая часть рукописи (тоже XVI в.) написана на другой 
бумаге и другим писцом. «Выходная» запись на л. 152 об. выполнена «дрожащим» под
ражательным курсивом (кистью?), не имеющим ничего общего с почерками подлинных 
молдавских средневековых рукописей, и весьма напоминает подложную же запись яко
бы 1514 г. в Евангелии НБ МГУ, № 1304 (см.: Славяно-русские рукописи XIII—XVII вв. 
НБ МГУ (Описание). М., 1964. С. 31). В рамке, окружающей запись, использовано «зо
лото» очень бледного оттенка, не встречающегося в подлинных рукописях. Истинную 
дату заставки на л. 1 надежно определяет ее «киноварный» контур, сделанный теми же 
красными чернилами, что и владельческая запись 1879 г. на защитном листе.

72 См., например: Некрасов А. И. Очерки из истории славянского орнамента. СПб., 
1913 (ПДПИ. Вып. 183). С. 68; впрочем, еще ранее считал кодекс южнославянским 
А. И. Соболевский (Соболевский А: И. Переводная литература Московской Руси XIV— 
XVII вв. СПб., 1903. С. 5).

73 См. примеч. 51.
74 Примеры см.: БогдановиЬ 1978. № 32, 104. Палеографски албум. Сн. 221,224 (кодексы 

описаны как молдавские); Запаско 1995. С. 333,335, ЪЪ6\ДжуроваА., Станчев К. Описание 
славянских рукописей Папского Восточного института в Риме. Roma, 1997. Фиг. 1.
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и книжности Литовской и Московской Р уси  

XV — п е р в о й  половины XVI в.:
ПАРАДОКСЫ ИСТОРИИ И ГЕОГРАФИИ КУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЕЙ

Книжно-литературные связи Западной и Юго-Западной Руси (православных 
областей Великого княжества Литовского (ВКЛ) и Польского королевства) с юж
ными славянами в XV—XVI вв. до последнего времени редко были предметом 
специального исследования. В работах болгарских и сербских ученых они обычно 
рассматривались в рамках общих восточно-южнославянских связей без региональ
ного вычленения1. Отечественные историки и филологи обычно не затрагивали 
этой темы, ограничиваясь великорусским (московским, реже новгородским) аспек
том проблемы, существенно лучше обеспеченным источниками2. На фоне этого 
отрадным исключением выглядят несколько статей 1970— 1980-х гг. А. И. Рогова, 
которые могут рассматриваться как заявка на обобщающее многопрофильное ис
следование, во всяком случае, на материалах Белоруссии (конкретнее — Супрасль- 
ского монастыря с его крупнейшим в регионе рукописным собранием, возникшим 
на рубеже XV—XVI вв., фресками, выполненными в середине XVI в. сербскими 
мастерами, наконец, самой историей обители, в создании которой принимали уча
стие афонские иноки, в первую очередь сербы)3.

Однако этот монументальный замысел так и остался, к сожалению, нереали
зованным. Поэтому нельзя не приветствовать внимания к теме, наметившегося в 
самые последние годы в работах польских и литовских славистов. Речь идет в пер
вую очередь о главе (очерке) в книге краковского исследователя А. Наумова «Вера 
и история»4 и о постановочной статье Н. А. Морозовой и С. Ю. Темчина5.

Теме «южнославянского субстрата» в книжности будущих белорусско- 
украинских земель в этих работах придается очень большое значение, и это впол
не оправданно, поскольку южнославянские сочинения и переводы на протяжении 
всего Средневековья (или по крайней мере до XVI в.) составляют весьма суще
ственный компонент репертуара древнерусской (в широком смысле слова) книж
ной культуры, по сути одну из ее основ6. Не вызывает возражений и привлекаемый 
в этих работах круг источников — рукописные книги польских и вильнюсского 
собраний. Коллекция бывшей Виленской публичной библиотеки (современный 
ф. 19 БАН Литвы), включающая книги двух крупнейших средневековых собраний 
региона — Супрасльского и Жировицкого монастырей7, — вполне в этом смысле 
репрезентативна (несмотря на ощутимые потери, вызванные частичным распыле
нием фонда во второй половине XIX в.)8, а большинство почти неизбежных лакун в 
значительной мере покрывается дополнениями из рукописей польских хранилищ. 
В этом смысле обширный очерк А. Наумова (и в особенности примечания к нему)
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представляет собой весьма полный библиографический справочник по южносла
вянскому репертуару западнорусской книжности, и в этом качестве он, безусловно, 
полезен всем исследователям, интересующимся проблемой.

Однако тезис, который эти пространные списки памятников и шифров содер
жащих их рукописей призваны обосновать, не может не вызвать удивления у не
предвзятого и мало-мальски знакомого с ситуацией читателя. Южнославянские 
литературные памятники («южнославянский субстрат») рассматриваются в очерке
А. Наумова как специфическая особенность, отличающая западнорусскую книж
ность от великорусской («московской»)9. В статье Морозовой и Темчина данное 
положение фигурирует уже почти как аксиома, с отсылкой к книге Наумова10. При 
этом о реальной ситуации в книжности Московской Руси (в границах Московского 
государства начала XVI в. или отдельно для Москвы и Новгорода) ни в той, ни в 
другой работе не сказано ни слова. Авторы либо не представляют ее, либо созна
тельно игнорируют (в принципе одно не исключает другого), задавшись целью под
черкнуть особый характер западнорусской церковной литературы и западнорусско
го православия от их «московского» варианта с максимально раннего времени11, как 
бы забывая о том, что констатация любого отличия является результатом предвари
тельного сопоставления. Создается впечатление, что авторы сочли вполне доста
точной географическую презумпцию: белорусско-украинские земли расположены 
западнее и юго-западнее Москвы (с этим не поспоришь), ближе к Балканскому по
луострову (с Молдавским княжеством, которое в культурном отношении, подражая 
Н. Йорге, так и хочется назвать «Тырновом после Тырнова», украинские земли на 
юго-западе просто соседят), и уже поэтому сильнее должны были быть связаны с 
южными славянами. К тому же формально географический фактор подкрепляется и 
церковно-юридическим, поскольку с третьей четверти XV в. западная часть единой 
некогда Киевской митрополии продолжала, в отличие от восточной, провозгласив
шей свою автокефалию, подчиняться константинопольскому патриарху, что созда
вало дополнительно благоприятные условия для ее балканских контактов.

Если обратиться непосредственно к корпусу южнославянских памятников, 
рассматриваемому А. Наумовым и вильнюсскими славистами, то видно, что он 
состоит из двух отдельных хронологических пластов: текстов времени Первого 
Болгарского царства (конец IX — X в.) и болгарских и сербских сочинений XIII — 
первой четверти XV в., среди которых особое место занимают творения Григория 
Цамблака, недолгое время (и неканонически) возглавлявшего Киевскую митропо
лию (1416— 1419). При этом, разумеется, первая из групп представляет для ар
гументации сугубо вспомогательный характер, поскольку отражает (хотя Наумов 
об этом и не пишет) не живые связи Западной Руси с южными славянами в XV— 
XVI вв., а лишь незначительные региональные особенности корпуса текстов, из
вестного русским книжникам еще с домонгольских времен12. При этом сам набор 
текстов, встречающихся в западнорусских списках XV—XVI вв., настолько хре
стоматией и присущ всей, без различия регионов, древнерусской традиции (служба 
Константину-Кириллу Философу, Азбучная молитва Константина Преславского, 
Сказание черноризца Храбра, слова и поучения Климента Охридского (в том числе 
в составе Пролога), Иоанна Экзарха и Петра Черноризца)13, что поневоле возни
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кает желание дополнить (и в какой-то мере украсить) его примерами, характерны
ми именно для западнорусской традиции. Таких в этой части перечня А. Наумова 
только один — известная запись пресвитера Григория о переводе библейских книг 
при князе Симеоне, дошедшая в составе так называемого Иудейского хроногра
фа14, неизвестного в великорусских списках. В связи с этим можно отметить осо
бую судьбу в западнорусской традиции таких памятников, как Пространное житие 
Константина-Кирилла, Слово на Рождество Богородицы (нач.: «Всяк человек, хо- 
тяй похвалите что любо, и хвалить, ином добрейшим прилагая...»), великоморав
ский текст, пришедший на Русь через Болгарию15, и Сказание инока Христодула 
о чудесах великомученика Георгия («Сказание о железном кресте») — византий
ское сочинение начала X в., основанное на устных болгарских рассказах и вскоре 
после создания переведенное на славянский16. Житие Константина в западнорус
ских списках XVI—XVII вв.17 представлено особой редакцией, по мнению ряда 
исследователей, наиболее близкой архетипному тексту18; последние три главы 
текста (начиная с полемики в Венеции) сопровождают краткое житие Философа 
в западноукраинских списках пролога XVI—XVII вв.19 «Слово» представлено в 
украинско-белорусской традиции XVI — первой половины XVII в. особой редак
цией, неизвестной в великорусских списках (в последних оно соединено в заклю
чительной части со словом Иоанна Дамаскина на тот же праздник)20, а также от
крытым мною недавно в списках второй половины XV в. проложным сокращением, 
приуроченным к празднику Введения21. Еще любопытнее судьба Сказания инока 
Христодула. Западнорусским (волынским?) по происхождению является его стар
ший (середина XVI в.) и наиболее исправный полный список, изданный Б. Ст. Ан
геловым22. Отдельные повести цикла в рукописях украинско-белорусского проис
хождения («двойное» чудо Николы и Георгия о пленном критском сарацине в со
ставе минейных торжественников, чудо о Филофее, перенесенном из сарацинского 
плена к отцу-священнику во время литургии, в западнорусской редакции Пролога) 
явно восходят к архетипному тексту, не сохранившемуся в полных списках23. В тех 
же Прологах, что и упомянутое выше Слово на Введение, устойчиво содержится 
под 26 ноября («Юрий осенний») сокращенная редакция двух чудес («О кресте и 
болгарине» и «О жене»)24, не позднее рубежа XV—XVI вв. включенная в Измарагд 
«юго-западной редакции», а в XVII в. переведенная на «просту мову»25.

И, напротив, в западнорусской книжности XV—XVI вв. отсутствуют, как ка
жется, такие важные (и большие по объему) догматические и полемические тек
сты, как Слова Афанасия Александрийского против ариан, переведенные в 907 г. 
Константином Преславским26, и полный текст «Беседы против богумилов» Козь
мы Пресвитера27, тиражирование которых в Московской Руси начиная с 1480-х гг. 
было вызвано полемикой с «жидовствующими»28. В хронографии великорусскую 
особенность, своего рода параллель к записи пресвитера Григория в Иудейском 
хронографе, составляет Именник болгарских ханов, включенный в Летописец Ел- 
линский и Римский I редакции, западнорусскими списками не представленный29.

Перечисленные особенности корпуса древнейших болгарских текстов в книж
ности польско-литовской и Московской Руси не выходят в целом за рамки регио
нальных вариантов книжно-письменной традиции30. Безусловно, иначе обстоит
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дело с болгарскими и сербскими памятниками XIII — начала XV в., явно отражаю
щими специфику самостоятельных связей разных восточнославянских регионов с 
южными славянами и с Молдавией в XV—XVI вв. Здесь простое сопоставление 
корпуса текстов, известных московским и западнорусским книжникам, приводит 
к результатам, парадоксальным с точки зрения школьного географического атла
са. Число текстов (не говоря уже о количестве списков) южнославянского проис
хождения, известных в Московской Руси, существенно богаче и разнообразнее 
своего польско-литовского аналога.

Начнем с того, что в украинско-белорусской традиции неизвестны списки юж
нославянских переводов XIV в. хроник Иоанна Зонары и Константина Манассии. 
Правда, они не получили широкого распространения и в Руси Московской. Пер
вая представлена единственным во всей славянской традиции списком особой 
редакции начала XVI в. («Паралипомен Зонары») в составе сборника (РГБ, собр. 
Иосифо-Волоколамского монастыря, N° 655)31, вторая — тремя списками XVII в.32, 
но ее известность в Московской Руси не позднее первой четверти XVI в. надежно 
засвидетельствована Русским Хронографом, созданным согласно последним иссле
дованиям между 1516 и 1522 гг. в стенах Иосифо-Волоколамского монастыря33: обе 
хроники, как известно, послужили для него источником по византийской истории. 
Тот же Русский Хронограф в своих сербских известиях обнаруживает явные следы 
знакомства с краткими сербскими летописями34; возможно, их же отражением явля
ются отрывочные летописные известия при некоторых русских списках простран
ного жития Саввы Сербского. Наконец, нельзя не упомянуть славяно-молдавскую 
хронику начала XVI в. в составе Воскресенской летописи35. В западнорусской книж
ности южнославянский (сербский) и молдавский летописный материал практиче
ски неизвестен36: специально упоминаемый А. Наумовым львовский список «Жи
тий кралей и архиепископов сербских» архиепископа Даниила (памятника, как из
вестно, стоящего на грани житийного и летописного жанров), находящийся ныне в 
Национальной библиотеке в Варшаве (Акс. 10780)37, является сербской рукописью, 
обстоятельства и время появления которой во Львове не вполне ясны38. В лучшем 
случае применительно к ней можно говорить о продолжительном бытовании на за
падноукраинских землях уже в Новое время, возможно, об известности текста, но 
отнюдь не о тиражировании или использовании.

Более сложная картина наблюдается в отношении агиографических памятни
ков, однако и здесь великорусская традиция оказывается неизмеримо богаче. Для 
этого жанра нет практически ни одного примера, чтобы какой-то из памятников, 
наличествующий в западнорусских списках, отсутствовал в великорусских, тогда 
как обратных достаточно39. По сути, в украинско-белорусских рукописях встре
чаются только три пространных южнославянских агиографических текста. Это 
житие преподобного Саввы, архиепископа Сербского, в редакции инока Феодосия 
(БАН Литвы, ф. 19, № 104, л. 109—208)40 и житие преподобной Параскевы (Петки) 
Эпиватской (Тырновской, Сербской)41, написанное Евфимием, патриархом Тыр- 
новским, вместе с повестью о перенесении ее мощей в Видин и Сербию Григория 
Цамблака (там же, № 70, л. 401 об. (отрывок); № 79, л. 315—365). Уже относитель
но еще одного текста — мучения Иоанна Нового (Белградского или Сучавского),
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написанного тем же Григорием Цамблаком в его бытность в Молдавии42, — суще
ствуют серьезные сомнения, во всяком случае в отношении списка БАН Литвы, 
ф. 19, № 169, о котором сообщают Наумов43 и вильнюсские авторы44 (сведений о 
других списках в их работах не имеется). Служебная Минея XVI в., в которой на
ходится необычайно полный комплекс сочинений, посвященных Иоанну Новому 
и принадлежащих перу Цамблака (служба, включающая два жития — пространное 
и проложное)45, происходит из витебского Маркова монастыря, но она явно не за
паднорусского происхождения. Ни в почерке, ни в орфографии кодекса нет ничего, 
что позволяло бы связать его создание с белорусско-украинскими скрипториями. 
Напротив, это обычная великорусская рукопись, и косвенно это находит подтверж
дение даже в ее формате. Как и другие тома этого комплекта (ф. 19, № 140,141,144, 
148, 152, 153, 158, 162, 166), она форматом в 4°, тогда как украинско-белорусские 
служебные и праздничные Минеи всегда листового формата, в соответствии с юж
нославянской и молдавской традицией XIV—XVI вв.46; необходимо заметить, что 
великорусские служебные Минеи могут писаться форматом в лист47, но западно- 
русские размером в 4° неизвестны. Подобный кодикологический аргумент может 
показаться малозначащим, но он опирается на длительную традицию. Кроме того, 
этим доказательства вовсе не ограничиваются48.

Кроме этих житий западнорусская книжная традиция знает также два похваль
ных слова южнославянским святым — общее Савве и Симеону Сербским, написан
ное во второй половине XIII в. Феодосием (ф. 19, № 102, л. 2— 11 об., первая полови
на XVI в.)49, и Евфимию, патриарху Тырновскому Григория Цамблака (ф. 19, № 104, 
л. 24— 42 об., первая половина XVI в.)50. Поразительной представляется судьба еще 
одного похвального слова, связанного с южнославянской традицией, правда, толь
ко весьма условно. Речь идет о похвале виленским мученикам Антонию, Евстафию 
и Иоанну, написанной на греческом языке в последней четверти XIV в. Михаилом 
Вальсамоном и не позднее 1430-х гг. переведенной на славянский, возможно, в Мол
давии. Памятник известен в двух славяно-молдавских списках: 1438 г., в сборни
ке, переписанном известным молдавским книгописцем XV в. Гавриилом (Бухарест, 
БАН Румынии, Слав. 164)51, и XVI в., в рукописи, полностью копирующей предыду
щую (Бухарест, Б-ка Св. Синода, UI.26)52. Несмотря на тесные связи западнорусской 
книжной традиции с Молдавией (примерно с последней четверти XV в.) и на особую 
значимость культа виленских мучеников для Киевской митрополии, этот славянский 
перевод, в отличие от греческого оригинала, по сути, остался неизвестным не только 
книжникам XV—XVI вв., но и современным исследователям53.

Южнославянский житийный репертуар великорусских (в первую очередь мо
сковских) рукописей существенно богаче (во избежание недоразумений отсылаю к 
примерам из старых монастырских собраний, содержащим несомненные великорус
ские списки памятников). Из болгарских здесь известны пространные жития: пре
подобного Иоанна Рыльского, написанное в середине XII в. на греческом Георгием 
Скилицей и дошедшее только в славянском переводе (старший список в составе 
Минеи четьей на октябрь последней четверти XV в. — РГБ, Волоколамское собр., 
№ 591)54, написанные патриархом Евфимием жития Илариона, епископа Мегленско- 
го (старший список в сборнике начала XVI в. — РГБ, Волоколамское собр., № 655)55,
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преподобной Параскевы-Петки (как и в западнорусской традиции с повестью Цам- 
блака о перенесении мощей — старший список в сборнике начала XVI в., РГБ, Во
лок. 644)56 и преподобной Филофеи Темничской57. По крайней мере, с первой трети 
XVI в. с ними соседствует и написанное Цамблаком житие Иоанна Нового58.

Особенно большими текстами представлена в Московской Руси сербская агио
графия. Время принесения в Москву жития Саввы Сербского и похвалы Савве и 
Симеону в отличие от Западной Руси достоверно известно — с афонским посоль
ством в 1517 г. (запись о принесении сохранилась в значительном количестве спи
сков)59. Рукописная традиция этого жития (о похвальном слове в настоящий момент 
трудно сказать что-либо определенное) в белорусско-украинской и в московской 
книжности вполне независима. Вильнюсский список памятника уникален особой 
системой заголовков, разбивающих текст на главы, а кроме того, его отмечает такая 
редкая (даже в собственно сербских списках более раннего времени) деталь, как 
наличие имени Феодосия в заглавии (в большинстве списков опущены последние 
слова — «списано Феодосием мнихом того же манастыря», и текст в результате 
этого оказывается приписан Доментиану, упоминаемому ранее: «сказано препо
добным Доментианом презвитером»)60. Все великорусские списки XVI—XVII вв. 
восходят в конечном итоге к архетипу, принесенному в 1517 г. с Афона, и имеют в 
заголовке имя Доментиана, при этом (в отличие от одинокого супрасльского) они 
так многочисленны, что существенно превышают по числу сербские61.

С начала же XVI в. (несколько ранее даже, чем житие Саввы) в великорусской 
(собственно московской) книжности получают известность житие сербского короля- 
мученика Стефана Дечанского, написанное Цамблаком, и чрезвычайно пространное, 
богатое историческими сведениями житие деспота Стефана Лазаревича, созданное 
вскоре после его смерти (между 1431 и 1434 гг.) Константином Костенечским (стар
шие списки все в том же волоколамском сборнике № 655 начала XVI в.)62.

Особенность включения этих пространных житий (за исключением житий 
Иоанна Рыльского и Филофеи) в книжность Московской Руси состоит в их ак
тивном литературном использовании (хотя многозначителен уже факт переписки 
таких крупных текстов, как жития Саввы Сербского и Стефана Лазаревича). Из
вестно, что все они были использованы как источники по византийской и южно- 
славянской истории при составлении Русского хронографа63. Во второй четверти 
XVI в., вероятно, в связи с канонизационными соборами, на основании простран
ных текстов были созданы особые проложные редакции житий Саввы и Стефана 
Дечанского64. В целом ряде списков (старший РГБ, собрание Троице-Сергиевой 
Лавры, № 686, первая четверть XVI в.) получил распространение несколько сокра
щенный (хотя и весьма пространный) русский вариант жития деспота Стефана65. 
Житие Стефана Дечанского послужило не позднее 1530-х гг. (включены в Вели
кие Минеи Четьи митрополита Макария) источником двух пространных повестей 
для цикла чудес Николая Мирликийского, в составе которого в XVII в. они были 
напечатаны66. Житие Иоанна Нового в 1538— 1539 гг. было положено в основу 
русского жития болгарского мученика Георгия Нового Софийского. Аналогов это
му в западнорусской книжности не обнаруживается. Целый ряд агиографических 
сюжетов получил известность в украинско-белорусских землях через московское
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посредство и в московской обработке. Речь идет о младшей, так называемой за
паднорусской редакции Хронографа. Название она получила по происхождению 
списков, однако последние ее исследования, предпринятые О. В. Твороговым, убе
дительно показали, что если она и не была создана в том же центре, что и старшая, 
так называемая редакция 1512 г. (т. е. в Иосифо-Волоколамском монастыре), то 
во всяком случае работавшие над нею книжники повторно обращались к тем же 
источникам (в том числе хроникам и южнославянским житиям, в западнорусской 
традиции отсутствовавшим)67.

Вполне сопоставим по объему и набору в обеих больших частях восточносла
вянской книжной традиции только корпус южнославянских кратких (проложных) 
житий. Эта тема неразрывно связана с историей распространения на Руси стишной 
(или метрической) редакции Пролога, переведенной в XIV в. у южных славян68. 
Такие небольшие по объему (обычно не более двух листов большого формата) тек
сты, как проложные жития, распространялись не самостоятельно, а в составе ма
кротекстов, обычно прологов, реже служб соответствующим святым (второй слу
чай более характерен для собственно южнославянской либо молдавской традиции, 
где включение жития после 6-й песни канона представляет достаточно обычное 
явление). Отдельно от Стишного пролога (в сборниках) эти тексты встречаются в 
русских списках не ранее конца XV в., когда сам этот календарный сборник стал 
обычным памятником в книжности восточных славян.

История Стишного пролога на Руси изучена пока еще недостаточно. Можно счи
тать установленным, что здесь получил известность тырновский вариант перевода 
сборника (наиболее распространенный и у южных славян)69. На Руси Стишной про
лог очень рано, не позднее рубежа XIV—XV вв., вошел во взаимодействие с широко 
распространенной здесь с домонгольского времени более ранней редакцией памят
ника (так называемым Прологом Константина Мокисийского), представленной ря
дом вариантов70. Уже древнейший пергаменный русский список Стишного пролога, 
конца XIV или начала XV в. (ГИМ, Чудовское собр. 17), включает отдельные статьи, 
заимствованные из нестишного71. Более поздние списки сильно расширяются за 
счет учительных статей, характерных для русской традиции Пролога Константина 
Мокисийского72. Поэтому для Московской Руси в XV—XVI вв. обычным являет
ся деление годового комплекта Стишного пролога на четыре квартальных тома73 в 
отличие от полугодовых южнославянских74 (и, добавим, ранних западнорусских). 
Состав дополнительных статей (как житийных, так и особенно учительных) может 
существенно разниться в разных списках и их группах. Эти различия, которые в 
списках XV — начала XVI в. отражают региональные особенности, до последнего 
времени не были предметом специального исследования75.

Определенные наблюдения существуют преимущественно по теме, непосред
ственно связанной с данной статьей, а именно о корпусе южнославянских житий в 
московских и новгородских списках Стишного пролога XV в.76 В списках, связан
ных происхождением с Москвой (РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 715, 717, 
720 — 1429 г. и ок. этой даты, писец первых двух кодексов — «мирской человек» 
Евстафий Шейель, для Троицкого монастыря)77 и Северо-Восточной Русью (РГИА, 
ф. 834, on. 1, № 1261, 1264, 1267, 1278 — комплект написан в 1477— 1478 гг. в Во
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логде по заказу князя Андрея Васильевича Меньшого для Спасо-Каменного мона
стыря на Кубенском озере)78, наличествуют жития Параскевы-Петки (14 октября), 
Иоанна Рыльского (19 октября), повесть о перенесении в Тырнов мощей епископа 
Илариона Мегленского (21 октября) и жития Михаила, воина Болгарского из Потуки 
(22 ноября), Симеона (13 февраля) и Саввы (14 января) Сербских79. В новгородских 
списках (РГИА, ф. 834, оп. 3, № 3933—393680, комплект написан в 1478— 1479 гг. 
в Спасо-Хутынском монастыре) отсутствуют жития Параскевы-Петки и Михаила 
Воина, но под 28 октября помещен «стих» — память Арсению, архиепископу Серб
скому. Если отсутствие здесь первого из житий с какой-то степенью правдоподобия 
(хотя и неубедительно) можно было бы объяснить популярностью в Новгороде куль
та соименной великомученицы Параскевы (житие которой в отличие от московских 
комплектов читается в новгородском под 28 октября), то отсутствие повести о Ми
хаиле может иметь лишь одну причину. Ее (равно как и жития Параскевы-Петки) не 
было уже в южнославянском оригинале новгородских стишных прологов, отличав
шемся по составу болгарских житий от архетипа московских.

Судьба Стишного пролога в западнорусской книжности являлась до самого 
последнего времени попросту белым пятном81. Правда, по счастью, мы располага
ем несколькими его списками конца XV — первой половины XVI в., в том числе 
имеющими указание на точное время и место написания. Для сентябрьской поло
вины года это списки ГИМ, Увар. 56-1°, ок. 1496 г.82 и РГБ, собр. Егорова, № 214 
(1518— 1519 г., переписан в Перемышльской епархии для Уневского монастыря)83. 
Мартовская половина представлена списком 1496 г. (БАН Литвы, ф. 19, № 100)84 
из библиотеки Супрасльского монастыря, написанным по заказу бельского намест
ника Солтана Солтановича, т. е., вероятно, неподалеку от обители. Кроме того, 
существует годовой комплект Пролога, созданного путем слияния стишной и не- 
стишной редакций (вторая расширена за счет поучений, заимствованных из Зла- 
тоструя, Измарагда и других сборников), переписанный в 1530— 1531 гг. в Луцке 
повелением епископа Макария (БАН Литвы, ф. 19, № 96, 97, 98, 101)85. Подборка, 
таким образом, получается достаточно репрезентативная, во всяком случае охва
тывающая значительный по протяженности с севера на юг ареал.

Набор южнославянских житий во всех списках (речь идет, разумеется, о сен
тябрьской половине, т. к. на весенне-летние месяцы эти памяти не приходятся) со
вершенно одинаков. Здесь читаются, соответственно, жития Параскевы-Петки (но 
не под 14 октября, как в московских списках, а под 13 — Увар. 56-1°, л. 128 об— 130; 
БАН Литвы, ф. 19, № 96, л. 271 об. — 273 об.)86, Иоанна Рыльского со стихом 
(Увар. 56-Г, л. 149 об. — 152; БАН Литвы, ф. 19, № 96, л. 310 об. — 314 об.), по
весть о перенесении мощей Илариона Мегленского (Увар. 56-Г, л. 156— 156 об.; 
ф. 19, № 96, л. 322—322 об.), стих Арсению Сербскому (Увар. 56-Г , л. 177; ф. 19, 
№ 96, л. 368), жития Саввы (Увар. 56-Г , л. 420—421; БАН Литвы, ф. 19, № 97, 
л. 291—292) и Симеона (Увар. 56-Г, л. 504—504 об.; БАН Литвы, ф. 19, № 97, 
л. 460—461 об.). Житие Михаила Воина в списках отсутствует. Таким образом, эта 
редакция занимает по составу статей в какой-то мере промежуточное положение 
между московской и новгородской версиями Стишного пролога. Тем более инте
ресным представляется ее происхождение.
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Разумеется, первая мысль, которая приходит в голову, это то, что данная редак
ция представляет новгородскую, дополненную житием преподобной Параскевы- 
Петки, распространение культа которой в польско-литовской Руси принято от
носить к временам Григория Цамблака и связывать с его деятельностью87. При 
этом можно предположить три варианта: 1) новгородская и западнорусская редак
ции Статного пролога независимо друг от друга восходят к общему архетипу; 
2) Стишной пролог, еще не дополненный житием преподобной Параскевы, попал в 
Новгород через Западную Русь; 3) кажущийся не самым вероятным, но в принципе 
отнюдь не исключенный — Стишной пролог попал в Западную Русь (где был до
полнен житием Параскевы) через Новгород.

Все эти версии, однако, приходится отодвинуть в сторону после знакомства с 
русскими статьями данной редакции Статного пролога. Хотя календарный сбор
ник подобного состава и неизвестен в настоящее время в списках московских (либо, 
по крайней мере, происходящих с Северо-Востока Руси), это до известной степе
ни может объясняться уже упоминавшейся недостаточно изученной рукописной 
традицией памятника. На материале русских житийных статей его связь именно 
с Москвой и с митрополичьей кафедрой представляется мне наиболее вероятной 
(вплоть до того, что напрашивается даже реальная кандидатура на роль редактора- 
составителя, он же автор отдельных статей — см. ниже). И напротив, практически 
исключена возможность связать создание этой редакции с западнорусской митро
поличьей кафедрой или же с каким-то крупным епархиальным центром (Новгоро
дом или Тверью). Среди русских житий сборника нет ни одного тверского (даже ве
ликого князя Михаила Ярославича), а из новгородских помещено лишь посвящен
ное одному из древнейших местных святых — Варлааму Хутынскому (со стихом, 
при этом под 5, а не под 6 ноября — Увар. 56-1°, л. 200—201; БАН Литвы, ф. 19, 
№ 96, л. 422 об. — 424). Против связи этой редакции Пролога с западнорусской 
митрополией (равно как и с Новгородом и Тверью) свидетельствует включение в 
нее таких чисто московских (во всяком случае, до середины XV в.) памятников, 
как житие Сергия Радонежского со стихом (к тому же помещенное под 25 сентября 
на первом месте: Увар. 56-1°, л. 63—66; ф. 19, № 96, л. 151 об. — 155 об.), житие 
Алексия митрополита (12 февраля (Увар. 56, л. 501—502; БАН Литвы, ф. 19, № 97, 
л. 455—457)) и в особенности открытие («перенесение») его мощей (со стихом и 
чудесами) 20 мая (ф. 19, N° 98, л. 340—341; № 100, л. 221 об. — 222 об.). Наличие в 
этих Прологах житий западнорусских святых (виленских мучеников под 14 апреля, 
Авраамия Смоленского 20 августа)88 отнюдь не противоречит московской версии. 
Они, как и жития святых киевской эпохи89 и повести Киево-Печерского патерика 
(едва ли н,е целиком включенного в эту редакцию, естественно, с разнесением по 
дням года), призваны свидетельствовать единство и целостность Киевской митро
полии (идея, актуальная для Москвы середины XV в., но отнюдь не для Вильно и 
Новогрудка)90.

Присутствие в этой редакции снабженных стихами жития Сергия Радонеж
ского91 и особенно сказания о обретении мощей митрополита Алексия (празд
нование установлено митрополитом Ионой в 1448 г.)92 в сочетании с датировкой 
Уваровского-Виленского списка 1496 г. позволяет относить ее создание к сере-
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дине — второй половине столетия. Значительное число проложных стихов93 при 
русских памятях (произведений жанра весьма нетипичного для средневековой 
русской литературы) заставляет предполагать причастность к созданию редакции 
какого-то южнославянского книжника, жившего в тот момент на Руси. Для рас
сматриваемого периода им вполне мог быть Пахомий Логофет (прибыл на Русь не 
позднее 1438 г., умер после 1484 г.), имевший опыт проложного стихотворчества 
(например, стих при кратком житии Сергия Радонежского), хотя, несомненно, эта 
гипотеза нуждается во всесторонней аргументации.

Исходя из времени создания этой редакции Стишного пролога и датировки наи
более ранних ее списков, представляется допустимым предположить один из воз
можных вариантов проникновения этого макротекста в западнорусскую книжность. 
Речь идет о свидетельстве давно известного памятника московско-западнорусских 
книжных связей XV в., так называемого «Послания от друга к другу» (название тек
ста дано составителем митрополичьего формулярника, в составе которого он сохра
нился) — ответа известного московского купца, архитектора-подрядчика и книж
ника Василия Дмитриевича Ермолина на послание писаря короля и великого князя 
Казимира Якуба94. В этом ответе Ермолин частично пересказывает обращенное ему 
послание, из чего явствует, что Якуб просил своего корреспондента приобрести для 
него ряд книг, в том числе богослужебных95. Среди их перечня особого внимания 
заслуживает в данном случае «Прилог (т. е. Пролог)96 со веемы, полон, на весь год, 
во единех досках»97. Учитывая, что фрагмент текста, содержащий названия книг, 
основательно испорчен при невнимательной переписке — возможно, потому что 
он не имел отношения к формуляру (чего стоит, например, такая книга, как «два 
творца (!) в единех досках»)98 — можно полагать порчу и в отношении характери
стики Пролога. На мой взгляд, наиболее удачная конъектура, имеющая графическое 
обоснование, состоит в чтении «со стисеми» (т. е. стихами) вм.: «со веемы»99, т. е. 
речь идет о Стишном прологе100.

Разумеется, это лишь один из возможных вариантов перемещения сборника из 
Москвы в ВКЛ. Не в меньшей степени возможны и официальные церковные кана
лы в период архипастырства митрополита Ионы, когда его права на Киевскую ми
трополию признавались королем и великим князем Казимиром101 и в определенный 
период нахождения на кафедре Феодосия (1461— 1464)102. В любом случае ясно, 
что проложные жития пришли в это время в Западную Русь не прямо с Балкан, а че
рез московское посредство. Другие версии Стишного пролога, которые можно было 
бы связать с западнорусской книжностью, в настоящее время неизвестны.

Тема южнославянской гимнографии разработана для западнорусской тради
ции (особенно за последнее время)103 явно лучше, чем для великорусской. В этом 
смысле в главе монографии А. Наумова в отношении репертуара приведены, по 
сути, исчерпывающие сведения, позволяющие вполне объективно сопоставить за
паднорусскую и великорусскую ситуации.

В отношении полных служб (содержащих стихиры, канон, седален, кондак 
и икос) для обеих ветвей имеется небольшой общий корпус: Арсений Сербский, 
Параскева-Петка, Савва Сербский104 (не затрагиваю здесь вопроса единства или 
различия редакций, ограничиваясь исключительно констатацией наличия или от
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сутствия службы тому или иному святому). Естественно, что даже в совокупности 
обе части восточнославянской традиции XV—XVI вв. содержат лишь небольшую 
часть южнославянского средневекового гимнографического корпуса105.

Наиболее заметное отличие между двумя ветвями восточнославянской тра
диции состоит в отсутствии великорусских списков службы Симеону Сербскому 
(Стефану Немане) и белорусско-украинских Иоанну Рыльскому. Применительно 
ко второй ситуация меняется только в последней трети XVII в., когда в Киево- 
Печерском монастыре выходит в свет (1671 г.) издание службы и жития Иоанна на 
средства казацкого полковника румынского происхождения Думитрашка Рача106, 
но этот факт выходит уже далеко за хронологические рамки нашей темы. В России 
служба рыльскому преподобному (с переводным каноном, написанным в середине 
XII в. на греческом Георгием Скилицей107) известна по крайней мере со второй 
четверти XVI в .108 Во многом сходная ситуация наблюдается и в отношении служ
бы Иоанну Новому Сучавскому после исключения июньской Минеи витебского 
Маркова монастыря из числа западнорусских рукописей (см. выше). Вся украин
ская традиция текста, судя по фактам, сообщаемым А. Наумовым, возникает лишь 
после молдавского похода Яна Собеского и перенесения мощей Иоанна Нового 
в галицийский Стрый (1686 г.)109, о белорусской же (насколько можно судить по 
вильнюсской коллекции) ничего не известно. Отсутствие служб обоим Иоаннам 
в ранней западнорусской традиции может показаться неожиданным, учитывая ее 
связи с Молдавией (для Украины) и с Афоном (Супрасль)110. Однако и в самой 
южнославянской (и в молдавской) традиции включение служб национальным 
святым в служебные Минеи не носило столь систематического характера, как это 
наблюдается в отношении соответствующих житий в Стишном прологе (хотя и 
в этом случае, как показано выше, наблюдаются известные колебания), — здесь 
имеется достаточно примеров, когда службы Иоанну Рыльскому нет в октябрьском 
томе, а Иоанну Новому — в июньском111. При этом нельзя исключать возможно
сти (по аналогии с великорусскими рукописями), что обе службы могут присут
ствовать в западнорусских Минеях праздничных (в том числе и под «московским» 
влиянием).

Особенность великорусской рукописной традиции службы Иоанну Рыльскому 
состоит в том, что на раннем этапе она входит в Минею новым чудотворцам (см. 
выше) или сопровождает житие святого, написанное Георгием Скилицей при фев
ральских томах Миней Четьих112. С середины XVI в. текст службы входит и в новый 
вариант Минеи новым чудотворцам, вместе со службами святым, канонизированным 
на церковных соборах 1547 и 1549 гг.113 Служба Иоанну Новому, сопровождаемая, 
как показывают списки новгородского Антониева и витебского Маркова монастырей 
(скорее всего тоже новгородский), проложным житием по шестой песни канона, не 
позднее рубежа XV—XVI вв. вошла сначала в Минею новым чудотворцам114, а вско
ре и в служебную Минею (хотя чаще она, как и служба Иоанну Рыльскому, встреча
ется в первом из этих богослужебных сборников), что свидетельствует о внимании к 
культу обоих Иоаннов верховных властей Московской митрополии.

Служба преподобной Параскеве (Петке) Тырновской, по всей видимости, дей
ствительно распространена была в западнорусской книжности значительно шире.
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чем в великорусской115 (это вполне согласуется с другими проявлениями популяр
ности культа этой святой в православных землях Польско-Литовского государ
ства)116. В последней она не вошла в Минею новым чудотворцам и встречается в 
отдельных списках праздничных Миней XVI в .117

В то же время пример службы Параскеве-Петке дает хороший повод поста
вить вопрос о региональных особенностях почитания южнославянских святых в 
православных областях ВКЛ и Польского королевства. Все списки службы тыр- 
новской преподобной, указанные А. Наумовым, происходят из хранилищ Польши, 
куда попали, по всей вероятности, с западноукраинских земель118. В то же время в 
рукописях вильнюсского собрания, где представлены служебные Минеи белорус
ских монастырей, текст не встречается119. Вполне вероятно, что более широкому 
распространению литургического почитания Параскевы-Петки на православных 
землях Речи Посполитой (и одновременно повышению литургического статуса ее 
культа) способствовало издание в 1610— 1650-х гг. Анфологиона (Минеи празд
ничной)120, куда вошла и служба преподобной.

В связи с такой неравномерностью распространения почитания тырновско- 
сербской святой в различных православных областях Польско-Литовского госу
дарства в XV—XVI вв. уместно, думается, поставить вопрос о достоверности пре
дания, связывающего установление здесь культа Петки с митрополитом Григорием 
Цамблаком в первой четверти XV в. Похоже, что исследователи, принимающие на 
веру это достаточно позднее известие, оказываются в плену ходячих заблуждений 
и недооценивают искушенность ученейших западнорусских монахов XVII в., ото
ждествляя их с бесхитростными книжниками предшествующих эпох, буквально и 
без рассуждений переписывающими сведения из не дошедших до наших дней ис
точников. А. И. Рогов цитирует по этому поводу «Каталог киевских митрополитов» 
св. Димитрия Ростовского («...и уставил в киевской иерархии праздновать память 
ее октября 14»), отмечая, что источник автором не указан, но не доверять извести
ям нет оснований121. Недавно А. Наумов указал этот источник, которым оказалась 
изданная в 1617 г. на польском языке в Вильно «Оборона церковного единства» 
униатского писателя-полемиста Льва Кревзы (сведения повторены и в «Патери- 
коне» Сильвестра Коссова, вышедшего в Киеве в 1635 г. также на польском), сви
детельства эти он также считает несомненными122. На мой взгляд, в основе всей 
этой семнадцативековой традиции лежит логическая реконструкция Льва Кревзы 
(впрочем, не будь его, аналогичное заключение Сильвестр Коссов и святитель Ди
митрий вполне могли бы сделать и самостоятельно). Будущий смоленский архи
епископ прекрасно знал православную книжность западнорусских собраний123, 
занимаясь для нужд полемики настоящими источниковедческими изысканиями 
(в этом отношении его «Оборона» сопоставима с «Палинодией» Захарии Копы- 
стенского). Он вполне логично сопоставил два факта — авторство Цамблака в от
ношении Повести о перенесении мощей Параскевы (отмеченное в заглавии)124 и 
его пребывание на киевской кафедре, из чего сделал формально непротиворечивое 
заключение125.

Если же оставить свидетельство Кревзы — Коссова — св. Димитрия в сторо
не, то можно говорить об известности Параскевы-Петки как святой на территории
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единой Киевской митрополии начиная с конца XIV в .126 На это указывает при
сутствие тропаря и кондака ей в Псалтыри митрополита Киприана, известной в 
раннем списке первой четверти XV в. (РГБ, МДА фунд., № 142)127, и упоминание 
о ее мощах, находящихся в Тырнове (т. е. не позднее 1393 г.), в «Списке русских 
городов, ближних и дальних» («Тернов, ту лежить святаа Пятница»)128, состав
ленном в конце XIV в. в окружении того же иерарха. Кандидатура Киприана в 
этом смысле ничем не уступает Цамблаку (ни происхождением, ни саном), хотя, 
разумеется, говорить об официальном установлении им празднования Петке на 
Руси не приходится129.

Упоминание «Киприановой» Псалтыри, в месяцеслове которой содержатся тро
пари и кондаки не только Петке, но также Иоанну Рыльскому, Илариону Меглен- 
скому, Арсению, Симеону и Савве Сербским и Иоакиму Осоговскому (Сарандапор- 
скому)130, составляет естественный переход к теме южнославянских памятей (неза
висимо, снабженных песнопениями или без них) в русских рукописях XV—XVI вв. 
Число примеров в великорусских кодексах для этого времени столь велико (и это 
несмотря на то, что более половины рукописей не имеют подробных печатных опи
саний), что только перечень их шифров занял бы, без преувеличения, несколько 
страниц131. Словом, на этом уровне ситуация в Западной и Московской Руси пред
ставляется вполне симметричной (при том, что великорусские списки в целом стар
ше), сходную картину дает и распределение памятей по типам книг — наибольшее 
число их приходится на тропарники Уставов и Псалтырей с восследованием, для 
Евангелий и Апостолов обычны упоминания Симеона и Саввы Сербских132.

Еще один значительный комплекс южнославянских текстов в русской книж
ности начиная с XV в. составляют похвальные и учительные слова болгарских 
авторов общехристианским святым и праздникам, а также их некалендарные со
чинения (послания). В великорусской традиции XV в. встречается пространное 
похвальное слово патриарха Евфимия равноапостольным Константину и Елене133 
(и русское извлечение из него — Слово на обновление храма Воскресения)134, а 
послание его к Киприану переписывается с самого начала этого столетия135. В Тор
жественнике минейном Супрасльского монастыря 20—30-х гг. XVI в. (БАН Лит
вы, ф. 19, № 105) это слово патриарха Евфимия помещено дважды — под 7 мая в 
сокращенной редакции, в качестве похвалы на память явления на небе Креста Го
сподня в Иерусалиме в 351 г. (л. 142— 149 об.), и в пространной, на память св. Кон
стантина и Елены (л. 177—207)136. В обоих случаях текст не имеет имени Евфимия 
в заголовке: под 7 мая он анонимен, под 21 приписан Иоанну Златоусту. В этом 
видится свидетельство продолжительного бытования текста в традиции, для ко
торой имя тырновс^ого патриарха ничего не говорило либо не пользовалось в ней 
престижем. Послание к Киприану списками вильнюсского и польских собраний, 
как кажется, не засвидетельствовано, что, впрочем, отнюдь не исключает находок 
западнорусских списков этого небольшого текста в будущем. Взамен его можно 
пока указать обратный пример значительно более редкого памятника, переведен
ного с греческого, но непосредственно связанного с церковной ситуацией в Болга
рии середины XIV в. (болгарские и вообще южнославянские списки неизвестны). 
Речь идет о послании константинопольского патриарха Каллиста (декабрь 1355 г.)
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в Тырнов священноиноку Феодосию (будущему патриарху) и иноку Роману о не
допустимости применения для церковных таинств мира от мощей св. Димитрия 
Солунского и св. Варвара Пелагонийского (Битольского)137. Оба известных в на
стоящее время списка XV в. западнорусского происхождения138.

Сюда относится также большой корпус слов Григория Цамблака разных перио
дов его творчества. Применительно к его гомилетическому наследию рукописей 
вильнюсского и польских хранилищ явно оказывается недостаточно, так как все 
ранние их списки, включая все ранние авторские сборники («Книга, глаголемая 
Цамблак»)139, находятся в хранилищах Москвы и Петербурга140.

Несмотря на то что этот автор несравненно более тесно был связан с Западной 
Русью, чем с Московской (хотя бы уже в силу того, что три года занимал киевскую 
митрополичью кафедру), в книжной традиции последней он представлен вполне 
репрезентативно. Разумеется, по вполне понятным причинам здесь отсутствует 
похвала участникам Констанцского церковного собора 1418г.141, однако все другие 
слова весьма широко распространены142, в чем нет ничего удивительного. В Мо
скве отнюдь не ставили знака равенства между Цамблаком как церковным деяте
лем, неканонически поставленным в киевские митрополиты, и как писателем, чьи 
литературные дарования не вызывали сомнений143. Смерть митрополита Фотия в 
1431 г. окончательно убрала препятствия личного характера для распространения 
во вновь объединенной митрополии гомилетических творений его соперника, если 
даже они не исчезли ранее, со смертью Цамблака (1419 г.).

Много неясного остается (и, по-видимому, останется навсегда) в истории автор
ского сборника календарных сочинений — «Книги, глаголемой Цамблак»144, пред
ставленной списками не ранее второй четверти XV в .145 Скорее всего (как можно 
предположить по аналогии с собранием поучений и посланий митрополита Фо
тия — «Книгой Фотиос»)146, он был составлен по инициативе автора в период его 
пребывания на киевской кафедре (1416— 1419), хотя нельзя, разумеется, исключить 
причастности к кодификации кого-то из «цамблаковых епископов» уже после его 
смерти147, либо митрополита Герасима (1433— 1435), занимавшего общерусскую 
кафедру, но обитавшего (отчасти, вероятно, из-за неурядиц в Москве, вызванных 
династической войной, а также по причине давних и прочных связей с Западной 
Русью — епископствовал на Волыни и в Смоленске с 1415 г.) в ВКЛ. Старшие спи
ски сборника недостаточно изучены в плане их происхождения. Относительно же 
старших списков отдельных слов можно с достаточной степенью надежности пред
полагать их западнорусское происхождение (что неудивительно), хотя критерии 
для различения западнорусских и «московских» рукописных книг первой четверти 
XV в. (в отличие от современных им памятников деловой письменности) отсутству
ют, особенно принимая во внимание влияние в данном случае среднеболгарского 
по орфографии оригинала148. Но связь с Москвой самого старшего списка (РНБ, 
Погодин, 1026, л. 48— ИЗ) маловероятна уже чисто хронологически, поскольку по 
времени он едва ли не прижизненный149, а несколько более младший, датируемый 
серединой XV в. (БАН, 33.20.14), явно связан по составу кодекса (Киево-Печерский 
патерик, служба, житие и похвальное слово Феодосию Печерскому, послание ми
трополита Фотия в Киево-Печерский монастырь)150 с «матерью монастырей рус
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ских». Достоверно великорусские списки отдельных слов Цамблака относятся к 
последней четверти XV в.151, не позднее рубежа 1500— 1510-х гг. великопостные 
гомилии включаются в особую редакцию Торжественника триодного — «Книгу 
Рай» (старший список — ИРЛИ, собр. В. В. Величко, № 1 — переписан в 1510 г. в 
Ферапонтовом монастыре)152, списки XVI в. носят массовый характер153.

Кажется, приведенных примеров вполне достаточно, чтобы показать, что ли
тературные памятники южнославянского происхождения и почитание болгарских, 
сербских и молдавских святых в XVI—XVI вв. отнюдь не являются характерной 
(и даже преимущественной) особенностью западнорусской книжно-литературной 
традиции, отличающей ее от «московской» великорусской, которая по большин
ству показателей в данном смысле как раз лидирует. Разница в этой части реперту
ара двух постепенно расходящихся (и при этом постоянно контактирующих) вет
вей единой книжной традиции для XV — первой половины XVI в. состоит (за ис
ключением переводов византийских хроник и отчасти пространных болгарских и 
сербских житий) не в контрастах, а в нюансах.

Столь же сложная, далекая от хрестоматийной ясности картина складывается 
и в отношении других аспектов книжной культуры этого времени разных регионов 
Руси, в первую очередь восприятия восточнославянскими книгописцами средне
болгарских орфографических норм, которое также нельзя объяснить, руковод
ствуясь лишь географическим фактором154. Пожалуй, наибольшая определенность 
(приблизительно с последней четверти XV в.) наблюдается лишь в сфере графики 
книжного письма (распространение в книгописании Западной Руси, с одной сторо
ны, литургического полуустава молдавского типа, а с другой — влияние канцеляр
ского письма — западнорусской скорописи) и отчасти в художественном оформ
лении рукописей и первопечатной продукции краковской типографии Швайпольта 
Феоля (начало 1490-х гг.)155.

Причина рассмотренной выше парадоксальной на первый взгляд ситуации ко
ренится в первую очередь в характере книжно-литературных связей восточных и 
южных славян в эпоху Средневековья (при этом следует учитывать, что синхрон
ные им художественные связи отличались собственной спецификой). Их главная 
особенность заключается в том, что они не являлись следствием и спутником по
литических и церковных связей православных славянских государств между собой, 
а осуществлялись в подавляющем большинстве случаев через Константинополь и 
интернациональные православные монашеские центры (для XIV—XVI вв. это пре
жде всего Афон). При этом в большинстве случаев они носили неофициальный и 
полуофициальный характер, осуществляясь силами низшего и среднего духовенства 
(по преимуществу черного), иногда с участием епископата156. В подобных услови
ях фактор географической близости того или иного восточнославянского региона 
к Балканам (или, напротив, отдаленности от них) не играет существенной роли в 
интенсивности этих связей и в их продуктивности157. С последней трети XIV в. мощ
ное монастырское движение в Северо-Восточной Руси (аналога которому в ВКЛ и 
православных областях Польского королевства не обнаруживается до последней 
четверти следующего столетия) определяет и область наиболее активного освоения 
южнославянского книжного наследия158. При этом Молдавия, роль которой в русско
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южнославянских литературных связях принято преувеличивать в силу ее географи
ческого положения159, несмотря на то что унаследовала тырновскую книжную тра
дицию еще на рубеже XIV—XV вв., развивает ее в продукции своих монастырских 
скрипториев в значительной мере герметически. Роль крупного центра межславян
ских книжных связей (при этом тем не менее несомненно уступающего Афону) 
княжество приобретает уже лишь в поствизантийский период, начиная со времени 
правления Стефана Великого (1456— 1504); при этом его роль в распространении на 
Руси южнославянского житийного комплекса (за исключением, естественно, жития 
Иоанна Нового), была минимальной. С рубежа XV—XVI вв. существенным элемен
том в культурных связях всего восточнославянского региона с южными славянами 
становятся монастырские посольства, прибывающие за «милостыней» как с Афона, 
так и непосредственно из Сербии и Болгарии, но это скорее тема, связанная с рас
пространением восточнославянских памятников на Юге славянства.
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Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien (863— 1459). Munchen, 2000. S. 173. Здесь 
хотелось бы изложить некоторые исправления и дополнения к истории рукописной тради
ции текста. Так, теперь я уверен, что болгаризмы орфографии западнорусских Барсовского 
и Вильнюсского списков объясняются не среднеболгарским (молдавским) протографом, а 
правописными установками самих писцов этих кодексов (ср.: Турилов. К истории... С. 264). 
Можно указать и новые списки этой редакции памятника, также белорусско-украинского 
происхождения, в составе минейных Торжественников: 1) Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 79. 
Первая четверть XVI в., л. 73—76 (описание рукописи см..Добрянский Ф. Н. Описание ру
кописей Виленской публичной библиотеки, церковно-славянских и русских. Вильна, 1882. 
С. 106— 115; в отличие от списка 1569 г. в сборнике № 103 того же собрания, данный не был 
отмечен описателем особо); 2) Белград, Патриаршая б-ка, № 67, XVI в., текст приурочен 
к Рождеству Богородицы (некоторые сведения о кодексе см.: Климент Охридски. Събрани 
съчинения. София, 1970. Т. 1. С. 257, № 105; 380, № 9 (в первом случае рукопись ошибочно
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названа Прологом влашско-молдавского происхождения, во втором указан старый шифр); 
БогдановиЬ Д. Инвентар йирилских рукописа у Зугославщи (XI—XVII в.). Београд, 1982. 
С. 140, № 2205). Украинско-белорусской, а не молдавской (ср.: Ту рилов А. А. К истории... 
С. 265, примем. 9) является и рукопись минейного Торжественника из бывшего собрания 
Крушедольского монастыря (ныне — Белград, МСПЦ, № 25), точнее, старшая ее часть да
тируемая ок. 1550— 1560 гг. (СтанковиЬ Р. Рукописне кн>иге My3eja Српске Православие 
Цркве у Београду: Водени знаци и датиран>е. Београд, 2003. С. 10), куда входит и Слово. 
Текст относится к той же редакции, что и в других западнорусских списках.

16 О происхождении и датировке памятника см.: Турилов А. А. Византийский и сла
вянский пласты в Сказании инока Христодула (к вопросу о происхождении памятника) // 
Славяне и их соседи. М., 1996. Вып. 6. С. 81—99; Он же. К изучению Сказания инока 
Христодула: датировка цикла и имя автора // Florilegium: К 60-летию Б. Н. Флори. М., 2000. 
С. 412—427.

17 1) БАН Литвы, ф. 19, № 80, перв. треть — втор. четв. XVI в. (в описании 
Ф. Н. Добрянского (с. 115) кодекс ошибочно (или в результате типографской опечатки, что 
в этом издании не редкость) датирован XVII в.), л. 488—505; 2) РНБ, Отдел редкой кни
ги, I. 1. 29, 1595 г., в конволюте с печатным Евангелием Василия Тяпинского (оба списка из 
Супрасльского м-ря); 3) Ватикан, Слав. 12, перв. четв. XVII в., л. 82— 105 ( с м Джурова А., 
Станчев К., Япунджич М. Опис на славянските ръкописи във Ватиканската библиоте
ка. София, 1985. С. 79—82). Очевидно, к концу XVII столетия списки памятника в Речи 
Посполитой представляли большую редкость и были малодоступны, во всяком случае для 
православных, которые были вынуждены обращаться к афонской сербской традиции, пред
ставленной Минеей четьей на февраль-апрель 1626 г. иеромонаха Аверкия (Хиландарь, 
№ 444). Указание на это («Списано з библиотеки Хиляндарской лавры сербской») находит
ся в заглавии 2-го львовского списка жития (Львов, НБ НАН Украины им. В. Стефаника, 
собр. А. С. Петрушевича, № 9, л. 1 — см.: Климент Охридски. Събрани съчинения. София, 
1973. Т. 3. С. 44 (№ 46), 747) и в сборнике подготовительных материалов «Календарь или 
жития святых» св. Димитрия, митрополита Ростовского (РГАДА, ф. 381, № 57, л. 182 — см. 
там же. С. 44, № 45).

18 Ziffer G. La traditione russa sud-occidentale della Vita Constantini 11 Studi Slavistichi offerti 
a Alessandro Ivanov nei suo 70. compleano. Udine, 1992. P. 370—397.

19 Кроме списков, перечисленных в статье Дж. Дзиффера (La traditione... Р. 384— 385) и 
в монографии А. Наумова (Wiara i historia... S. 56, примем. 39), это также Прологи из со
браний Петербурга: 1) БАН, 13.8.2, втор. пол. XVI в.; 2) РНБ, собр. Ю. А. Яворского, № 4, 
конец XVI — начало XVII в.; 3) там же, № 5, перв. треть XVII в.

20 См.: Турилов. К истории... С. 254— 255. О новых списках памятника см. выше, при
мем. 15.

21 1) Киев, Нац. б-ка Украины, собр. Киево-Софийского собора, № 273с /131. Пролог, 
сентябрь-февраль, поел, четверть XV в. (описание см.: Гнатенко Л. Слов’янська ки- 
рилична рукописна книга XV ст. з фонд1в 1нституту рукопису Нацюнально1 б!блютеки 
Украши iM. В. I. Вернадського: Каталог. Кшв, 2003. С. 109— 111, № 39); 2) Там же, собр. 
Михайло-Златоверхого м-ря, № 529п/1643; То же. Поел. четв. XV в. (описание см. там 
же. С. 111— 113, № 40; рассматриваемый здесь текст в описании в обоих случаях не от
мечен); 3) Москва, РГАДА, ф. 181 (РО б-ки МГАМИД), № 710. Пролог, сентябрь-декабрь, 
конец XV — начало XVI в. (описание см.: Каталог славяно-русских рукописных книг 
XV в., хранящихся в Российском государственном архиве древних актов. М., 2000. С. 25,
180— 182, № 66); 4) РГБ, собр. Е. Е. Егорова (ф. 98), № 720. Пролог, сентябрь-февраль. 
Ок. 1600 г.
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22 ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 434-1° (Царск. 717), л. 55—79. Образец почерка см.: 
Ангелов Б. Cm. Из старата българска, руска и сръбска литература. София, 1978. Кн. 3. С. 70.

23 См.: Ту рилов А. А. Византийский и славянский пласты... С. 87—89.
24 Там же. С. 97. Примеч. 8; Гнатенко Л., Бабалиевска С. Проложното житие на св. 

Кирил Философ в три ръкописа от края на XV в. // Palaeobulgarica. 1998. № 1. С. 39,42; в но
вейшем описании киевских рукописей (см. примеч. 22) наличие этих текстов не отмечено.

25 Вильнюс, БАН Литвы, ф. 19, № 82, 1664 г., л. 185 об. — 187; Москва, РГБ, собр. 
Н. П. Румянцева, № 325, втор. пол. XVII в., л. 224 об. — 225 (см.: Турилов. Византийский и 
славянский пласты... С. 97. Примеч. 8).

26 О рукописной традиции сборника см.: Фонкич Б. Л. Греческо-русские культурные 
связи в XV—XVII вв. М., 1977. С. 30—36; Попконстантинов К., Константинова В. 
Към въпроса за черноризец Тудор и неговата приписка // Старобългарска литература. 
София, 1984. Кн. 15. С. 106— 118; Лалева Т. Так нареченото четвръто слово на Атанасий 
Александрийски срещу арианите в превод на Константин Преславски // Там же. София, 
1989. Кн. 22. С. 108— 109.

27 Все полные списки памятника — великорусского происхождения (см.: Бегунов Ю. К. 
Козма Пресвитер в славянских литературах. София, 1973. С. 74— 80, 87—93, 483—526), 
в украинско-белорусской традиции XV—XVI вв., при наличии пергаменного отрывка 
ХШ в. галицко-волынского происхождения (Там же. С. 34— 38, 400—401), встречаются 
лишь отдельные статьи из сочинения (о списках см.: Naumow. Wiara i historia... S. 59; кроме 
того — БАН Литвы, ф. 19, № 99. Пролог на март-август, конец XV (?) — начало XVI в., 
л. 31 об. — 33 и 340 об. — 342 об. («Слово Козьмы о хотящих отити в черные ризы», поме
щенное дважды — под 20 марта и 28 июля); № 100. Пролог стишной, март-август, 1496 г., 
л. 86—88 об. — то же, под 20 марта) в составе Пролога, куда они, естественно, были вклю
чены уже на Руси {Бегунов. Козма Пресвитер... С. 41—50).

28 Применительно к Словам Афанасия Александрийского об этом сообщает непосред
ственно писец списка 1489 г. (РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского м-ря, № 437) Тимофей 
Вениаминов (см.: Фонкич Б. Л. Греческо-русские культурные связи... С. 32). «Беседа» спе
циально упоминается в послании новгородского архиепископа Геннадия к ростовскому 
архиепископу Иоасафу 1489 г. {Макарий, митр. (Булгаков). История Русской Церкви. М., 
1996. Кн. 4. Ч. 1.С. 300).

29 О «Именнике» см.: Каймакамова М. Българска средновековна историопис (От края 
на VII — до първата четверт на XV в.). София, 1990. С. 59—65. О «Летописце Еллинском и 
Римском» и его рукописной традиции: Творогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. 
С. 111— 112, 119— 141; Летописец Еллинский и Римский. СПб., 2001. Т. 2 (Комментарий и 
исследование О. В. Творогова). С. 117— 123.

30 Здесь, в частности, уместно напомнить, что Слова Афанасия Александрийского в пе
реводе Константина Преславского и «Беседа» Козьмы Пресвитера становятся доступными 
московским книжникам лишь на рубеже 1480— 1490-х гг. До тех пор они хранились в древ
них списках в Новгороде и, очевидно, практически не тиражировались.

31 О памятнике см.: Словарь книжников и книжности Древней Руси (СККДР). Л., 1989. 
Вып. 2 (втор. пол. XIV — XVI вв.). Ч. 2 (Л—Я). С. 492^194.

32 О русских списках памятника см.: Среднеболгарский перевод Хроники Константина 
Манассии в славянских литературах. София, 1988. С. 97— 102.

33 СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 499—501.
34 Наумов Е. П. Свидетельства сербских летописей в составе Русского хронографа 

(К истории русско-сербских культурных связей XV в.) // Советское славяноведение. 1976. 
№ 4 . с . 44—56.
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35 Славяно-молдавские летописи XV—XVII вв. М., 1976. С. 6— 13, 55—59.
36 Можно говорить лишь о бытовании (с неустановленного времени) на западно

украинских землях славяно-молдавского сборника второй половины XVI в., содержащего 
ряд южнославянских и молдавских хроник — Киев, Нац. б-ка Украины, собр. Почаевской 
лавры, № 116 (Славяно-молдавские летописи... С. 15— 17, 19, 20).

37 Naumow. Wiara i historia... S. 55.
38 Судя по записям на кодексе, в XVI — начале XVIII в. он бытовал на украинско- 

молдавском пограничье и в северной Молдове — куплен в 1574 г. в Хотине, вложен в 1718 г. 
в Сучевицу (см.: Калужняцкий Э., Соболевский А. И. Альбом снимков с кирилловских руко
писей румынского происхождения. Пг., 1916 (Энциклопедия славянской филологии (ЭСФ), 
Вып. 4, 2. Приложение). Табл. 102).

39 Кажется, единственное исключение из этого (при этом выходящее за хронологические 
рамки данной работы) составляет сокращенная редакция жития Параскевы-Петки, содер
жащаяся в сборнике XVII в. БАН Литвы, ф. 19, № 107, л. 3—8 (см:. Добрянский. Описание... 
С. 231) и восходящая, как установил Д. Кенанов, к одному из печатных венецианских из
даний типографии Вуковичей — Молитвеннику 1521, 1536, или 1547 г. {Кенанов Д. За три 
вилнюски преписа на Евтимиевото житие за света Петка Тръновска // KWSS. Т. 2. S. 232— 
233). Весьма вероятно, однако, что связь данного списка с изданиями Вуковичей опосредо
вана через украинскую печатную традицию первой половины XVII в., чего не отрицает и 
Кенанов, указывая публикацию текста во львовском Анфологионе 1643 г. (Там же. С. 233).

Кроме того, не ранее рубежа XVII—XVIII вв. и только в старообрядческой тради
ции известны великорусские списки историко-полемической Повести об афонском 
Ксиропотамском монастыре (старший известный мне — РГБ, собр. Е. Е. Егорова, № 673, 
сер. XVIII в. — тщательно копирует правописание западнорусского оригинала, изо
билующее среднеболгаризмами), принесенной, как явствует из ее заголовка, в 1546 г. в 
Супрасльский монастырь святогорскими монахами. Старшие западнорусские списки: 
1) БАН, Доброхотов, № 31, третья четв.(?) XVI в., л. 41—43; 2) Киев, Нац. б-ка Украины, 
собр. Михаило-Златоверхого м-ря, № 475/1656, конец XVI — начало XVII в., л. 21 об. — 26 
(издан: Иван Вишенский. Сочинения. М.; Л., 1955. С. 332—335). О памятнике см. также: 
Турилов А. А. Малоизвестный источник по истории идеи «Третьего Рима» у южных славян 
(Повесть о Ксиропотамском монастыре) // Римско-константинопольское наследие на Руси: 
идея власти и политическая практика. М., 1995. С. 137— 139.

40 Описание см ..Добрянский. Описание... С. 219—221.
41 Там же. С. 90—92, 106— 115; Кенанов. Три преписа... С. 231—232. Справедливо от

мечаемое авторами сербское посредничество в появлении текста на Руси, отразившееся 
в замене имени и титула болгарского царя в заключительной похвале жития на имя серб
ского деспота Гюрга Бранковича (Там же. С. 231—232; Морозова, Темчин. Об изучении... 
С. 30), не является исключительно западнорусской спецификой, а характерно для всех 
русских списков этой редакции (см.: Турилов А. А. К вопросу о периодизации русско- 
южнослаянских литературных связей XV — начала XVI вв. // Руско-балкански културни 
връзки през Средновековието. София, 1982. С. 70).

42 Подробнее о памятнике см.: Русев П., Давидов А. Григорий Цамблак в Румъния и в 
старата румънска литература. София, 1966.

43 Naumow. Wiara i historia... S. 51—52.
44 Морозова, Темчин. Об изучении... С. 28; Ср.: Темчин С. Ю. Гимнографическое 

творчество Григория Цамблака: вильнюсский список службы с житием Иоанну Новому 
Сучавскому, 2 VI // KWSS. Т. 2. S. 143— 171. В последней, очень обстоятельной и содер
жательной статье автор, анализируя правописные особенности списка (S. 163— 169), не

44 -  5479
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настаивает на обязательно западнорусском происхождении рукописи, с чем нельзя не со
гласиться.

45 Текст целиком издан С. Ю. Темчиным (Гимнографическое творчество... С. 173—203).
46 См. описания южнославянских и молдавских служебных и праздничных Миней XIV— 

XVII вв. в собраниях Болгарии (Христова Б., КараджоваД., Икономова А. Български ръко- 
писи от XI до XVIII в., запазени в България: Сведен каталог. София, 1982. Т. 1. № 107, 108, 
120, 121, 128, 129, 134, 141— 145, 153— 158, 170, 182, 183, 205—208, 218, 219, 225—227, 
230, 231, 234, 253, 264—268, 295, 324, 347—353, 372, 389— 393, 413, 415, 416, 418-420 , 
424, 425, 441, 444, 445, 449, 450, 453, 455, 461, 475 -4 7 9 , 486—491, 498—505, 527, 528, 
551—554,591,792), Румынии (Panaitescu Р . Manuscrisele slave din BibliotecaAcademiei RPR. 
Bucure$ti, 1959. Vol. 1. № 53—64, 120— 127, 254— 266, 269—273), Югославии (БогдановиЧ. 
Инвентар... № 525—832), афонских монастырей Зограф (Райков Б., Кожухаров С , 
МикласХ., Кодов X. Каталог на славянските ръкописи в библиотека на Зографския манастир 
в Света Гора. София, 1994, № 34, 35, 62, 64— 69, 71— 76, 102) и Хиландарь (Богданович Д. 
Каталог йирилских рукописа манастира Хиландара. Београд, 1978. № 141— 153, 228—237, 
239—253, 609, 610, 665, 758/IV, V, 759/VI).

47 Таковы, например, служебные Минеи пергаменных комплектов новгородско
го Софийского собора 1438— 1441 гг. и Хутынского монастыря 1463— 1464 гг. (см.: 
[Шварц Е. М ] Новгородские рукописи XV в. Кодикологическое исследование рукописей 
Софийско-Новгородского собрания ГПБ. М.; Л., 1989. С. 19—27), однако уже среди бумаж
ных списков XV в. формат в 4° явно преобладает (см.: ПС XV. № 833—996, 2000—2082, 
2736—2836).

48 Дополнительные аргументы в пользу великорусского происхождения вильнюсской 
июньской Минеи № 169 возникают при рассмотрении всего минейного комплекса из 
Маркова монастыря как единого целого. Из 10 томов (отсутствуют месяцы июль и август, 
сентябрь представлен двумя экземплярами (№ 140 и 141), март тоже — один раз под одной 
крышкой с февралем (№ 158), второй (№ 162) — с апрелем) только на одном имеются за
писи на польском языке (№ 162), указывающие на бытование книги в Речи Посполитой, 
но очень поздние — 1756 г. и XVIII в.; здесь же (тоже единственный раз) сделана за
пись XVII в. кириллицей о принадлежности Троицкому Маркову монастырю. Тома сильно 
разновременны, хронологический разброс между ними достигает почти полутора веков 
(№ 141, сентябрь, датируется третьей четвертью XV в., а № 148 (ноябрь-декабрь) — на
чалом XVII в.), только январская и октябрьская Минеи (№ 152 и 144) написаны, возможно, 
одним почерком. Но при этом одинаковый формат книг (хотя один из сентябрьских томов 
несомненно лишний) указывает скорее всего на то, что комплект не складывался в самом 
монастыре «самотеком», а был приобретен там, где Минеи форматом в 4° были обычным 
явлением. Два тома (январь, № 153 и май, № 166) явно связаны с Новгородом, если не про
исхождением, то своей ранней историей.

На майском томе есть запись (подстрочная — л. 1—4) скорописью XVII в. о принадлеж
ности Спасо-Ковалеву монастырю, на январском — запись о принадлежности церкви Козьмы 
и Дамиан^ на Козьмодемьяне улице (в Неревском конце Новгорода?). Последняя из записей 
определяет время, ранее которого книга не могла попасть в Витебск. Она сделана тем же по
черком, что и восполнение утрат текста на подклейках из бумаги, датируемой ок. 1667 г. (герб 
Германсдорфа — Лауцявичус, № 3435). Это исключает две вероятные возможности появле
ния книг в Витебске в более раннее время: 1) военный трофей эпохи Смуты в Московском 
государстве; 2) пожалование монастырю со стороны русской администрации в период, ког
да Белоруссия была занята московскими войсками (в 1667 г. Витебск уже был возвращен 
Речи Посполитой, а кроме того, пожалованы бы, несомненно, были издания Московского
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Печатного двора). Поэтому вероятнее всего предположить, что рукописные Минеи были 
приобретены монастырскими властями в Новгороде после заключения русско-польского 
перемирия. Весьма вероятно, что к новгородским покупкам принадлежит и июньский том 
со службой Иоанну Новому, поскольку его переплет XVII в. сходен с переплетом майского 
(пользуюсь случаем поблагодарить Л. В. Мошкову за сообщенные ею кодикологические на
блюдения над комплектом Маркова монастыря, сделанные в процессе описания служебных 
Миней вильнюсского собрания).

В наличии в Новгороде в начале XVI в. службы и жития Иоанну Новому нет ничего не
ожиданного, поскольку лишь немного позже пространное житие сучавского святого имен
но там послужило источником написания жития нового мученика — Георгия Софийского 
(см.: Калиганов И. И. Георгий Новый у восточных славян. М., 2000. С. 61, 65, 66). В то 
же время новгородское происхождение кодекса не противоречит языковым наблюдени
ям С. Ю. Темчина (Темчин. Гимнографическое творчество... С. 163— 169), поскольку в 
Новгороде (или для Новгорода) мог работать и пскович. Создание рукописи в Новгороде, 
помимо этого, гораздо лучше объясняет присутствие в томе службы Кириллу Белозерскому, 
чем исключительно смелая гипотеза о мифических связях Западной Руси через Новгород с 
северорусскими монастырями {Морозова, Темчин. Об изучении... С. 31). Связи Новгорода 
с «заволжскими» обителями устанавливаются лишь в последней четверти XV в., уже после 
присоединения этого центра к Москве, т. е. в те времена, когда «включенная в московский 
контекст новгородская традиция удаляется от литовско-польской церковнославянской куль
туры» (Там же. С. 32). При этом авторы абсолютно правы, говоря о бедности московской 
гимнографической традиции западнорусских рукописей (с. 31). Более того, это их наблюде
ние (на материале вильнюсской коллекции) можно существенно усилить. Как отмеченные 
ими примеры (службы Сергию Радонежскому и Кириллу Белозерскому, последняя из кото
рых, разумеется, никакая не новгородская, а такая же «московская», как и первая, и при этом 
отнюдь не в «одном из наиболее ранних списков», как они думают — с. 31), так и по каким- 
то причинам пропущенные (службы Федору Ростиславичу Черному («Смоленскому», как 
известно, лишь по происхождению) в сентябрьской Минее № 140 и Исайе* еп. Ростовскому, 
в майской Минее № 166) содержатся только в великорусских рукописях собрания. При этом 
ситуация в гимнографии решительно диссонирует с агиографической традицией, но этот 
вопрос, безусловно, требует самостоятельного исследования.

49 Присутствие в этой рукописи (датируемой первой половиной XVI в., а не XV в., как 
сказано у Добрянского) большого числа житий великорусских святых (см.: Добрянский. 
Описание... С. 201—205) делает весьма вероятной (хотя и не обязательной) возможность 
того, что и похвала Симеону и Савве отражает здесь «московский» список, восходящий к 
оригиналу, принесенному вместе с житием Саввы в 1517 г. в Москву с Афона.

50 О списках этого редкого в рукописной традиции памятника см.: Русев П., Гълъбов К , 
Давидов А., Данчев Г. Похвално слово за Евтимий от Григорий Цамблак. София, 1971. 
С. 91— ПО.

51 Описание рукописи см.: Panaitescu. Manuscrisele slave... Р. 245—248.
52 О рукописи см.: Томова Е. Сборник БСС, III, 26 от Библиотеката на Светия Синод в 

Букурещ // Старобългарска литература. София, 1994. Кн. 28—29. С. 119— 124.
53 В отличие от греческого оригинала похвалы ее славянский перевод остался неиз

вестен М.Н. Сперанскому (Сербское житие литовских мучеников // ЧОИДР. 1909. Кн. 1. 
С. 1—48) и Д. П. Огицкому (К истории виленских мучеников // Богословские труды. М., 
1984. Т. 25. С. 226—246). Причина состоит прежде всего в том, что список 1438 г. был 
недоступен А. И. Яцимирскому во время его работы по описанию румынских хранилищ. 
Только в новейшей монографии, посвященной литовским мученикам {Baronas D. Trys
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vilniaus kankiniai: gyvenimas ir istorija. Vilnius, 2000. P. 149) памятник упомянут со ссыл
кой на автора этих строк, но текст остается неопубликованным.

54 О памятнике и его русских списках см.: Ангелов Б. Cm. Из историята на старобъ- 
лгарската и възражденската литература. София, 1977. С. 57, 58, 60; Турилов. К вопросу о 
периодизации... С. 69. Примем. И; Кукушкина М. В. Произведения болгарских авторов в 
книжных центрах Северной Руси XVI—XVII вв. // Кирило-Методиевски студии (КМС). 
София, 1986. Кн. 3. С. 209.

55 Другие списки памятника: РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, фунд., № 686, перв. 
четв. XVI в.; РГБ, Волоколамское собр., № 629, 1537 г.; Одесса, Гос. Научная б-ка, № 1/120, 
перв. пол. XVI в.; РГБ, собр. С. П. Строева, № 54, середина XVI в.; РНБ, Соловецкое собр., 
№ 619/503; см. также: Турилов. К вопросу о периодизации... С. 71.

56 О других списках см.: Там же. С, 70.
57 Старший список в сборнике второй четверти XV в. — РГБ, собр. Троице-Сергиевой 

Лавры, фунд., № 754. О других списках см.: Сергий, архиеп. (Спасский). Полный месяце
слов Востока. Владимир, 1901 (репринт: М., 1997). Т. 1. Прилож. 13. С. 534. Примем. 29; 
Кукушкина. Произведения... С. 209. Далее в первом издании статьи (с. 252, 272—273, при
мем. 58) в числе болгарских житий, получивших известность в великорусской традиции 
XV—XVI вв. ошибочно упоминалось анонимное житие Варвара Мироточца, написанное 
в XIV в. (см. о нем: Иванова К. Житието на Варвар Мироточец Пелагонийски (Битолски) // 
Palaeobulgarica. 2000. № 2. С. 40—60), которое не следует смешивать с опубликованной 
(Лопарев X. М. Описание рукописей Общества любителей древней письменности. СПб., 
1892. Ч. 1. С. 344—346) проложной повестью. В реальности памятник сохранился только 
в славяно-молдавских списках XV—XVI вв., молдавским по происхождению является и 
неучтенный в работе К. Ивановой список XVI в. РГАДА, ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина), 
on. 1, № 652, л. 202 об. — 246 об.

58 Включено уже в Софийский список Великих Миней Четьих, законченный в 1539— 
1541 гг. (См.: Казакевич А. Н. Произведения старинной болгарской литературы в Четьях- 
минеях митрополита Макария (К изучению новгородского наследия в ВМЧ) // Руско- 
балкански културни връзки... С. 156.). Несколько более ранним временем датируется список 
в составе Минеи витебского Маркова монастыря — БАН Литвы. Ф. 19. № 169 (см. выше).

59 О записи см.: Богдановий Д. Н>ека запажаььа о pycKoj редакции Теодосщевог житща 
св. Саве // ЗМС за юьижевност и je3HK. Нови Сад, 1975. Кн>. 23. № 1. С. 249—251. Старший 
список записи — РНБ. Кир.-Бел. 30/1269 (см.: Казакова Н. А. Книгописная деятельность и 
общественно-политические взгляды Гурия Тушина // ТОДРЛ. М.; Л., 1961. Т. 17. С. 181. 
Примем. 56; Синицына Н. В. Книжный мастер Михаил Медоварцев//Древнерусское искусство. 
Рукописная книга. М., 1972. [Сб. 1]. С. 300; Творогов. Древнерусские хронографы... С. 185).

60 По этой причине, например, житие св. Саввы, написанное Феодосием, в первом изда
нии было приписано Доментиану. См.: Живот светога Саве: Написао Доментщан / Трудом 
Т>. ДаничиБа. У Биограду, 1860 (репринт: Teodocuje Хиландарац. Живот светога Саве / 
Издаьье Т>. ДаничиЬа; Приредио и предговор написао Т>. ТрифуновиЬ. Београд, 1973).

61 Только Д.} Богданович (ЬЬека запажан>а... С. 249—251) указывает 31 список в мо
сковских хранилищах. Значительно расширен этот перечень в статье Л. К. Гаврюшиной 
«Русская рукописная традиция жития Саввы Сербского» (Советское славяноведение. 1984. 
№ 1. С. 68—82), где отмечено 80 полных списков памятника, не считая сокращений и пе
ределок. Русские списки жития имеются даже в хранилищах Сербии, например: Белград, 
НБС, Рс 54. Сер. XVII в. (описание см.: Штав/ьанин-Ъор^евий Л>., ГроздановиЬ-Па]иЬ М., 
ЦерниН Л. Опис йирилских рукописа Народне Библиотеке Срби)е. Београд, 1986. Кн>. 1. 
С. 120— 121, №55).
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62 Другие полные русские списки жития Стефана Дечанского: 1) РГБ, собр. ТСЛ, фунд., 
№ 686, перв. четв. XVI в.; 2) Волоколамское собр. № 629, 1537 г.; 3) Там же. № 620, перв. 
пол. XVI в.; 4) Одесса, ГНБ. № 1/120, перв. пол. XVI в. Попутно отмечу неполноту сведений 
о русских списках и неточность их датировок в издании: Давидов А., Данчев Г., Дончева- 
Панайотова Н., Ковачева П., Генчева Т Житие на Стефан Дечански от Григорий Цамблак. 
София, 1983. С. 57 (указаны лишь Одесский и Троицкий списки). О русской рукописной тра
диции жития деспота Стефана Лазаревича см.: Куев К , Летков Г. Събрани съчинения на 
Константин Костенечки: Изследване и текст. София, 1986. С. 320—323 (№ 2, А— 7). Из них 
к пространной редакции помимо Волок. 655 относится еще Кирилло-Белозерский список 
№ 31/1270 (см.: Розанов С. П. Житие сербского деспота Стефана Лазаревича и Русский 
Хронограф // Изв. ОРЯС. СПб., 1906. Т. 11. Кн. 2. С. 62—97; репринт: Константин Философ 
и н>егов Живот Стефана ЛазаревиЬа, деспота Српскога / По дви)ема српско-словенским руко- 
писима издао В. Jamb. Горни Милановац, 2004. Додатак 2. С. 1—36).

63 См.: Творогов. Древнерусские хронографы... С. 182— 185; Наумов Е. Я. Сербские 
главы и разделы Русского Хронографа (Итоги и задачи исследования сербских источников 
хронографа редакции 1512 г.)// Руско-балкански културни връзки... С. 102— 122 (исключи
тельно полный историографический обзор проблемы по середину 1970-х гг. включитель
но); ТуриловА. А. 1) Оригинальные южнославянские сочинения в русской книжности XV— 
XVI вв. // Теория и практика источниковедения и археографии отечественной истории. М., 
1978. С. 46—48; 2) Болгарские и сербские источники по средневековой истории Балкан в 
русской книжности конца XIV — первой четверти XVI вв.: Автореф. д и с.... канд. историч. 
наук. М., 1980. С. 12—21; 3) К вопросу о болгарских источниках Русского Хронографа // 
Летописи и хроники 1984. М., 1984. С. 20— 24.

64 См.: БогдановиЬ Д. 1) Пролошко житщ’е светог Саве у руском рукопису XVI в. // 
ЗМС за кн>ижевност и je3HK. Нови Сад, 1975. Кнь. 23. № 2. С. 256—258; 2) Житще Стефана 
Дечанског у pycKoj редакции XVI в. // Там же. Нови Сад, 1979. Кн>. 25 (1977). № 2. С. 441— 
449 (То же // БогдановиЬ Д. Студне из српске среднювековне кн>ижевности. Београд, 
1997. С. 273—284); Турилов А. А. Сцена убиения Стефана Дечанского в лицевом Житии 
Николы XVI в. и ее источник // Древнерусское искусство: Рукописная книга. Сб. 3. М.,
1983. С. 230—231; КовачевиЬ Р. Прилог проучван>у пролошког житща Светог Саве у pycKoj 
рукописно) традиции/ / АП. Београд, 1988— 1989. Кн>. 10— 11. С. 115— 124.

65 О списках см.: Куев, Летков. Събрани съчинения... С. 320, 321, 323 (№ 2, 3, 7). Текст 
издан там же. С. 472—515. К этой редакции относится также список первой половины 
XVI в. РГБ. Волок. 620.

Сходная картина (с разницей лишь в том, что пространная редакция здесь несомнен
но преобладает) наблюдается и в отношении Феодосиева жития св. Саввы Сербского. 
Наличие сокращенной редакции памятника в русских списках отмечено еще в XIX в. 
(.Наумов. Сербские главы... С. 108, 116); о списках см.: БогдановиЬ. ЬЬека запажан>а... 
С. 249. О влиянии текста жития на памятники русской литературы XVI—XVII вв. помимо 
Хронографа см.: Гаврюшина Л. К. 1) Из истории русско-сербских литературных связей 
(Житие Саввы Сербского и русские агиографы XVI в.) // Советское славяноведение. 1985. 
№ 1. С. 76—81; 2) Житийные повести о Савве Сербском и сербско-русские литературные 
связи: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1986.

66 В ВМЧ чудеса помещены (в соответствии с двумя праздниками в честь св. Николая 
Мирликийского) дважды— под 6 декабря (Великие Минеи Четии... Декабрь, дни 6— 17. 
СПб., 1904. Стлб. 645—660) и под 9 мая {Казакевич А. Н. Произведения... С. 156). Наиболее 
полный перечень списков и старопечатных изданий этих чудес при житии Николы см.: 
Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских писателей и их сочине
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ний (X—XI вв.). СПб., 1906. С. 379, 380, 531; Иванова К. Български, сръбски и молдо- 
влахийски кирилски рькописи в сбирката на М. П. Погодин. София, 1981. С. 442, 449, 460; 
Давидов, Данчев, Дончева-Панайотова, Ковачева, Генчева. Житие... С. 58—61, № 9— 16; 
ПетровиЬ Д. .1една мало позната прерада Цамблаковог Житща Стефана Дечанског // 
Научни састанак слависта у Вукове дане. Београд, 1985. Кн>. 14/1. С. 189— 194; КенановД. 
Сочинения Григория Цамблака в старопечатной славянской книге // Беларуска-руска- 
польскае супастауляльнае мовазнауства и литературазнауства: Матэрияли XXV М1жнар. 
навук. канф. Вщебск, 1997. Ч. 2. С. 228—230.

67 Творогов. Древнерусские хронографы... С. 188—207 (Гл. VII).
68 О памятнике см.: Петков Г. Стишният пролог в старата българска, сръбска и руска 

литература (XIV—XV вв.): Археография, текстология и издание на проложни стихове. 
Пловдив, 2000. С. 21—58, а из более ранних работ: Яцимирский А. И. Мелкие тексты и 
заметки по старинной славянской и русской литературам // Изв. ОРЯС. СПб., 1916. Т. 21. 
Кн. 1. С. 28—44; БогдановиЬ Д. Две редакцще Стиховног пролога у рукописно) збирци 
манастира Дечана// Упоредна истраживан»а. Београд, 1977. Кн,. 1. С. 37—72.

69 Петков. Стишният пролог... С. 46— 47.
70 Подробнее см. об этом: Там же. С. 3 8 -4 0 , 89— 100, 128— 134, 143— 190, 468—520; 

Турилов А. А. К истории Стишного пролога на Руси // Древняя Русь. Вопросы медиевисти
ки, 2006. № 1. С. 70—75 (см. также наст. изд.).

71 Например, повесть о перенесении мощей Вячеслава Чешского (4 марта), поуче
ние Климента Охридского на предпразднество Благовещения и на Благовещение, и др. 
Но дополнения проведены здесь непоследовательно (см. подробнее: Турилов. К истории 
Стишного пролога... С. 72).

72 Старший список-комплект РГБ, собр. ТСЛ, фунд., № 715, 717, 720 (ок. 1429 г.). О со
ставе дополнительных статей см. подробнее: Петков. Стишният пролог... С. 143— 190, 
468—520; Турилов. К истории Стишного пролога... С. 73— 74.

73 Старший пример дает, очевидно, кирилло-белозерский список 1452 г. (РНБ, Кир.- 
Бел. 1/1240), представленный хотя и единственным, но несомненно квартальным (декабрь- 
февраль) томом (троицкий комплект состоит из неравных третей).

74 Это свойство всей южнославянской традиции XIV—XVII вв.
75 См. подробнее: Петков. Стишният пролог... С. 143— 190, 468—520; Турилов. К исто

рии Стишного пролога... С. 72— 75.
76 См.: Турилов. Оригинальные южнославянские сочинения... С. 40—44; Петков. 

Стишният пролог... С. 143— 190; Ср.: Жуковская Л. П. Текстологическое и лингвистиче
ское исследование Пролога (избранные византийские, русские и инославянские статьи) // 
Славянское языкознание. IX Между нар. съезд славистов: Докл. сов. делегации. М., 1983. 
Табл. 2.

77 Другое мнение о датировке списка: Жуковская Л. П. О якобы датированных списках 
стишного пролога XV в. // История русского языка: Памятники XIV—XVIII вв. М., 1982. 
С. 74— 121. Образцы почерка рукописей см.: Петков. Стишният пролог... С. 551— 555, 
а также (под соответствующими номерами) на сайте http/ www. stsl

78 Краткое описание рукописей см.: Никольский А. И. Описание рукописей, хранящих
ся в Архиве Святейшего правительствующего Синода. СПб., 1906. Т. 2. Вып. 1. С. 29, 
31—33 (южнославянские статьи в описании не отмечены). При этом следует иметь в виду, 
что спасо-каменский комплект не однороден в отношении набора учительных статей — 
Г. Петков (Стишният пролог... С. 133— 134, 508—520) справедливо констатирует его со
впадение в этом отношении (по крайней мере, для весенне-летних томов, лишенных юж
нославянских житий) с новгородской разновидностью.
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79 См.: Турилов. Оригинальные южнославянские сочинения... С. 41—43; Петков. 
Стишният пролог... С. 38—39.

80 Краткое описание комплекта см.: Никольский. Описание... СПб., 1910. Т. 2. Вып. 2. 
С. 747— 751 (не отмечено, что это стишная редакция); роспись статей за сентябрь-февраль 
приведена Г. Петковым (Стишният пролог... С. 143— 169). По составу южнославянских 
статей комплект совпадает со списком 1532 г. (РНБ, Соф. № 1327), положенным в основу 
Великих Миней Четьих (см.: Казакевич. Произведения... С. 159).

81 В монографии Г. Петкова данная редакция, к сожалению, не учтена. Некоторые 
наблюдения, в связи с классификацией списков, содержатся в работе Л. П. Жуковской 
«Текстологическое и лингвистическое исследование...», табл. 2: «Уваровско-хутынский 
вид» (вильнюсские списки здесь не использованы, и для исследования привлечена толь
ко сентябрьская половина Пролога). Принадлежность Уваровского и Егоровского списков 
(см. ниже) к одной редакции с положенным в основу вильнюсского (луцкого) комплекта 
1530— 1531 гг. (см. ниже) установлена автором этих строк (некоторые наблюдения см.: 
Турилов. К истории Стишного пролога... С. 72—73). Ряд ценных наблюдений в отношении 
списка 1530 г. БАН Литвы, ф. 19, № 96 см.: Чистякова М. В. Текстология вильнюсских 
рукописных Прологов (сентябрь-ноябрь). Вильнюс, 2008. С. 84— 96.

82 В первом издании статьи я, вслед за Л. П. Жуковской, датировал кодекс 1470-ми гг. 
Сейчас, однако, нет сомнений, что рукопись составляет единый комплект с мартовским по
лугодием из собрания БАН Литвы, ф. 19, № 100, датируемом на основании записи писца 
(см. ниже). Они написаны на бумаге с одним водяным знаком — «голова быка под пятиле
пестковой розеткой, с треугольником под подбородком» (см.: Морозова Н. Кириллические 
рукописные книги, хранящиеся в Вильнюсе: Каталог. Вильнюс, 2008. С. 163, табл. 53); 
С. Ю. Темчин (устное сообщение) отождествляет и почерки рукописей. На связь уваров- 
ской рукописи с Супраслем указывает еще один памятник сербско-западнорусских свя
зей — находящееся на вставных листах середины XVI в. (л. 478—479) житие Антония 
Супрасльского, афонского инока, замученного турками в Салониках за оскорбление ислама, 
неизвестное до последнего времени сочинение первой четверти XVI в. (об Антонии и его 
житии см. подробнее: Православная энциклопедия. М., 2001. Т. 2. С. 680. Новейшее иссле
дование уваровского списка см.: Чистякова М. В. Текстологические особенности стишного 
пролога ГИМ, Увар. 56 // Slavistica Vilnensis. Vilnius, 2010. Kalb. 55 (2). S. 46— 62.

83 Некоторые данные о рукописи см.: Мицько I. Святоуспенська лавра в Унев1 
(юн. XIII ст. — юн. XX ст.). Льв1в, 1998. С. 58. Попутно пользуюсь случаем исправить 
здесь свою собственную оплошность. В статье 1995 г. (Турилов. Болгарские литературные 
памятники... С. 39) я упомянул кодекс как пример отсутствия в западнорусских стишных 
прологах учительной части. В реальности она имеется, и достаточно развитая.

84 Краткое описание рукописи см.: Добрянский. Описание... С. 198— 199. Здесь не от
мечено, что Пролог относится к стишной редакции, а в дату рукописи, переведенную на ле
тосчисление от РХ, вкралась опечатка— 1406 вм. 1496. Несмотря на то, что кириллическая 
дата «от сотворения мира» приведена правильно (7004 г.), ошибочная кочует по страницам 
работ, посвященных истории рукописной книги (см.: Розов Н. Н. Книга в России в XV в. 
Л., 1981. С. 28, 127, 135; Нталаеу М. Палата юпгашсная: Рукатсная юнга на Беларущ у 
X—XVIII ст. M i H C K , 1993. С. 93).

85 Краткое описание комплекта см.: Добрянский. Описание... С. 195— 198, 199—201. 
Запись о написании декабрьско-февральского тома (№ 97), с датой и местом создания и 
окончанием последней февральской статьи приплетена к майско-августовскому (№ 101 — 
см.: Там же. С. 199—200). Тома написаны на одной бумаге, но разными писцами. На на
писание в Луцке сентябрьско-ноябрьского тома (№ 96) указывает доксологическая формула
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на л. 580 с упоминанием Иоанна Богослова (Там же. С. 196), которому посвящен город
ской кафедральный собор. Ф. Н. Добрянский отождествлял писца мартовской половины 
комплекта (№ 98, 101) с дьяконом Иоакимом, участвовавшим в 1512 г. в Новогрудке в на
писании нестишного Пролога на сентябрь-февраль (Там же. С. 196— 199) в той редакции, 
которая наряду со стишной была положена в основу луцкого комплекта. Нельзя согласиться 
с недавно высказанным вильнюсскими исследователями мнением {Морозова Темчин С. 
Древнейшие рукописи Супрасльского Благовещенского монастыря (1500— 1532 гг.) // 
Z dzejow monasteru Supraskiego: Materialy m^dzynarodowej konferencji naukowej «Supraski 
monaster Zwiastowania Przenajsw^tszej Bogarodzicy I jego historyczna rolja w razwoju 
spolecznosci lokalnej 1 dziejach panstwa». Suprasl; Bialystok, 2005. C. 129, 139, примем. 56), 
что № 101 относится к комплекту 1512 г. В данном случае они руководствуются прежде 
всего формальными подсчетами на основании монастырской описи 1557 г., не учитывая 
того обстоятельства, что новогрудский комплект 1512 г. и луцкий 1530 г. содержат разные 
редакции Пролога (см. выше).

86 В описании Ф. Н. Добрянского статья не отмечена. У меня, к сожалению, не отмечены 
листы егоровского списка, поскольку ОР РГБ на протяжение последних лет был недоступен 
для посещения.

87 См.: Рогов. Петка... С. 165; Naumow. Wiara i historia... S. 51. Вопрос о достоверности 
этой гипотезы рассмотрен ниже.

88 В Стишном прологе этой редакции отсутствует житие Евфросинии Полоцкой (23 мая). 
В луцкую компилятивную редакцию (№ 98) житие попало из нестишного Пролога — ср. 
список первой половины XVI в. БАН Литвы. Ф. 19. № 99. Л. 188 об. — 190.

89 Русские статьи этой редакции Пролога, включая повести из Киево-Печерского патери
ка, отмечены в описании Ф. Н. Добрянского. См. с. 195—201.

90 Здесь уместно вспомнить ситуацию с избранием Григория Цамблака киевским митро
политом, когда с той же целью на «большом» саккосе митрополита Фотия были помещены 
изображения (древнейшие из известных) виленских мучеников как символ единства ми
трополии (см.: Средневековое лицевое шитье: Византия, Балканы, Русь / Каталог выставки. 
М., 1991. С. 45— 51, № 10).

91 Эта редакция жития Сергия датируется в современной литературе не ранее 
1443— 1445 гг. (См.: КлоссБ. М. Житие Сергия Радонежского: Рукописная традиция. Жизнь 
и чудеса. Тексты. М., 1998. (= Избранные труды. Т. 1.) С. 190, 170). Попутно, в связи с на
личием памятника в уваровском списке ок. 1496 г., следует отметить неточность автора, 
констатирующего отсутствие этого жития в составе Пролога до XVI в. (Там же. С. 190.).

92 Голубинский Е. Е. История канонизации святых в Русской Церкви. 2-е изд. М., 1903. 
С. 70—71.

93 Всего стихами в этой редакции сопровождаются 18 русских житий (перечисляю их по 
вильнюсскому комплекту): 1) Убиение кн. Глеба (5 сентября); 2) Убиение князя Михаила 
Черниговского и боярина его Феодора (19 сентября); 3) житие Сергия Радонежского (25 сен
тября); 4) житие Варлаама Хутынского (5 ноября); 5) житие виленских мучеников (14 апреля);
6) перенесение мощей Бориса и Глеба (2 мая); 7) житие Феодосия Печерского (3 мая); 8) пере
несение мощей Николы в Бари (9 мая); 9) перенесение мощей митр. Алексия (20 мая); 10) жи
тие Леонтия Ростовского (23 мая); 11) житие Антония Печерского (10 июля); 12) житие кня
гини Ольги (11 июля); 13) житие варягов-мучеников (12 июля); 14) житие князя Владимира 
(15 июля); 15) убиение Бориса и Глеба (24 июля); 16) перенесение мощей Феодосия Печерского 
(14 августа); 17) житие Авраамия Смоленского (20 августа). Стоит отметить, что двустишие 
Варлааму почти полностью соответствует первым двум (из трех) стихам Сергию, а двусти
шие на память князя Глеба целиком включено в стихи братьям-мученикам 24 июля.
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94 Текст послания издан: Седельников А. Д. «Послание от друга к другу» и западнорус
ская книжность XV в. // Изв. АН СССР. Сер. 7. Отд. гуманитарных наук. Л., 1930. № 4. 
С. 223—225; Хрестоматия по истории СССР с древнейших времен до конца XV в. М., 1960. 
С. 610—611; Русский феодальный архив XIV — первой трети XVI в. (РФА) М., 1986. Ч. 1. 
С. 196— 197. № 56. Памятник принято датировать временем между 1462 и 1472 гг. (РФА.
Ч. 5. М., 1992. С. 1007). Показательно, что в статье Н. А. Морозовой и С. Ю. Темчина этот 
текст даже не упоминается, что вполне соответствует общей направленности работы, при
званной продемонстрировать кардинальные отличия в книжной традиции Москвы и ВКЛ 
и отсутствие каких-либо связей между ними. Вопрос о книжных связях Западной Руси 
с Северо-Восточной (не только с Москвой, но и с такими центрами, как Тверь, Нижний 
Новгород, Рязань) на материале оригинальных русских сочинений и переводных не вхо
дит в задачи данной статьи, хотя свидетельств о них (демонстрирующих, что они были по 
крайней мере не менее интенсивными, чем западнорусские связи с Новгородом) имеется 
вполне достаточно (см.: Рогов А. И. Супрасль... С. 327—328; Пашуто В. Т, Флоря Б. Н., 
Хорошкевин А. Л. Древнерусское наследие и исторические судьбы восточного славянства. 
М., 1982. С. 153, 158, 159, 169— 171).

95 Из этой просьбы не следует, конечно, что ситуация с книгописанием в ВКЛ на рубеже 
второй и последней трети XV в. была столь безнадежной, что одно из значительнейших 
лиц в администрации княжества вынуждено было искать обычные богослужебные книги за 
пределами своей страны (да, кажется, никто из исследователей таким образом ее и не трак
товал). Показательно, однако, направление поисков Якубом исправных и авторитетных спи
сков (Москва, а не, к примеру, Молдавия), предвосхищающее аналогичные акции XVI в., 
такие как миссия Исайи Каменчанина или просьба о присылке списка Геннадиевской биб
лии при подготовке к печати Острожской.

96 Такая (ложноэтимологизированная) форма названия этой книги отсутствует в словарях 
древнерусского языка (таких как «Материалы» И. И. Срезневского и Словарь русского язы
ка XI—XVII вв.), но встречается в памятниках письменности по крайней мере с XVI в. См., 
например: «Сию книгу Прилог приказал дати...» — РГАДА. Ф. 181. № 710, запись второй 
половины XVI в. (Каталог XV в. С. 181); «...книгу Прилог Введению Пречистей...» — Там 
же. № 651, вкладная конца XVI — начала XVII в. (Каталог XV в. С. 70); ср.: «Прелог» в за
писи писца луцкого Пролога 1530— 1531 гг. (Добрянский. Описание... С. 196).

97 РФА. Ч. 1.С. 197.
98 Примеры истолкования этого испорченного текста см.: Немировский Е. Л. Начало 

славянского книгопечатания. М., 1971. С. 17; РФА. Ч. 5. С. 1008.
99 В скорописи буква С, начинающая слово «стисеми», могла быть написана выносной, 

под крышкой высокого (возможно, одностороннего — в форме цифры 7) Т. В этом случае 
верх Т мог быть воспринят копиистом как титло, а следующая буква (И) как прямоугольное 
(составленное из двух треугольников) В.

100 Следует заметить, что в Западной Руси в XV—XVI вв. переписывались и нестишные 
Прологи, несомненно восходящие к великорусским. Таков, например, Пролог, положенный 
наряду со Стишным в основу комбинированной луцкой редакции (см. выше). В вильнюс
ской коллекции он представлен сентябрьским томом, переписанным в 1512 г. в Новогрудке 
или Вильне (Ф. 19, № 95), и мартовским примерно того же времени (№ 99), происходящими 
из разных комплектов. Работая в 1997— 1998 гг. с сентябрьским томом, я полагал, что имею 
дело с памятником, представляющим сугубо местную традицию. Позднее, при обращении 
к мартовской части, стало ясно, что редакция имеет более сложное происхождение. № 99 
содержит не только домонгольское житие Леонтия Ростовского (хотя и оно до XV в. пред
ставлено только списками из Северо-Восточной Руси), но и житие ростовского же еписко-
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на Игнатия, скончавшегося в 1288 г (Л. 201—202), памятник уже вполне региональный, 
написанный, по всей видимости, вскоре после преставления святителя (ср.: СККДР. Т. 1. 
С. 150— 151). Разумеется, более чем двухсотлетний интервал между созданием этого жития 
и включающим его списком Пролога не позволяет сколь-либо надежно датировать время 
перехода сборника с северо-востока на запад Руси. Помещенное здесь же в мае (23) житие 
Евфросинии Полоцкой (Л. 188 об. — 190) было внесено в Пролог уже на новом месте. 
Конечно, учитывая полоцко-тверские (Андрей, епископ Тверской) и ростовско-тверские 
(брак князя Михаила Ярославича с ростовской княжной) связи рубежа XIII—XIV вв., нель
зя полностью исключить возможности, что это произошло еще в Северо-Восточной Руси, 
но против этого свидетельствует отсутствие жития полоцкой княжны в бесспорно северо- 
восточной традиции Пролога. Однако ростовское происхождение архетипа этой редакции 
отнюдь не ставит под сомнение интенсивную компилятивную деятельность западнорус
ских книжников на рубеже XV—XVI вв., связанную с расширением учительной части 
сборника.

101 См.: Макарий, митр. (Булгаков). История Русской Церкви. М., 1996. Кн. 5 (Т. 9). 
С. 28—30.

102 В собрании бывшей Виленской публичной библиотеки (БАН Литвы. Ф. 19) хранится 
сборник первой трети XVI в. (но не XV в., как полагал Ф. Н. Добрянский), восходящий к 
рукописи, написанной при митрополите Феодосии и даже содержащий многолетие этому 
святителю {Добрянский. Описание... С. 202—203, № 102).

103 Библиографию работ см.: Naumow. Wiara i historia... S. 52, 54, 56.
104 Служба Савве Сербскому (с двумя канонами, написанными хиландарским монахом 

Феодосием), вопреки мнению А. Наумова {Naumow. Wiara i historia... S. 54), представлена 
западнорусскими списками, во всяком случае белорусскими. Старший из известных (БАН 
Литвы. Ф. 19. № 156. Л. 69г—78г) датируется ок. 1487 г. и происходит из Жировицкого мо
настыря. Рукопись не имеет записи писца, но еще Ф. Н. Добрянский справедливо отожде
ствил его с дьяком Сенькой из Смоленска, переписавшим том на март-апрель (№ 161) того 
же собрания Добрянский. Описание... С. 287). Служба помещена под 12 января и, возможно, 
поэтому в описании Добрянского (с. 285) не отмечена (пользуюсь случаем поблагодарить 
Л. В. Мошкову, указавшую мне на нее). Другой достаточно ранний западнорусский список 
находится в Минее на январь (ГИМ. Син. 185), переписанной в 1504 г. в Полоцкой епархии 
{Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской Синодальной 
библиотеки. Отд. 3 (Книги богослужебные). Ч. 2. М., 1917 (= ЧОИДР. Кн. 4). С. 107— 108. 
№ 455; под 14 января). Любопытно, что в супрасльском комплекте Миней служебных вто
рой четверти XVI в. из вильнюсского собрания, восходящем к ресавскому оригиналу афон
ского происхождения (см. ниже), служба отсутствует. Наиболее полные сведения о службах 
Савве и Арсению Сербским в великорусской (и восточнославянской в целом) традиции 
см.: Смирнов С. Н. Сербские святые в русских рукописях // Юбилейный сборник Русского 
Археологического общества в Королевстве Югославия. Белград, 1936. С. 161—261.

105 В целом корпус южнославянских гимнографических текстов, содержащийся в вос
точнославянских рукописях XV—XVI вв., отражает некую максимально усредненную 
ситуацию. Среди них практически отсутствуют памятники, не зафиксированные болгар
скими и сербскими списками или редкие в них. Это свидетельствует об отсутствии пря
мых связей русских книжников с центрами локальных культов на Балканах и о движении 
гимнографических сочинений на Русь через интернациональные монашеские центры (т. е. 
прежде всего через Афон), где региональные особенности были уже сильно нивелиро
ваны.

106 См.: Дылевский Н. М. Рыльский монастырь... С. 60— 111.
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107 О памятнике см.: Ангелов. Из историята... С. 60—65.
108 Старший из известных мне русских списков находится в Минее новым чудотворцам 

конца XV — начала XVI в. (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 3811. Л. 69—78 об.). Описание руко
писи см.: Никольский. Описание... Ч. 2. Вып. 2. С. 598—600; о датировке — Булгаков М. Б. 
О датировке рукописей XIV—XVI вв. ЦГИА СССР // Советские архивы. 1974. № 1. С. 100. 
Кодекс происходит из собрания новгородского Антониева монастыря.

109Naumow. Wiara i historia... S. 52.
110 Практически неисследованным памятником связей Супрасльского монастыря с 

Афоном является комплект Миней служебных второй четверти XVI в. вильнюсского со
брания (Ф. 19. № 142, 145, 154, 163, 170, 173 — сентябрь, октябрь, январь, апрель, июль, 
август). В орфографии все они (в разной степени — порой буквально) следуют ресавскому 
оригиналу, что для восточнославянской традиции (в отличие от воспроизведения тырнов- 
ских норм) довольно большая редкость. Свидетельство афонского происхождения архетипа 
этих Миней носит косвенный, но неопровержимый характер. На это, в частности, недву
смысленно указывает приписка в октябрьском томе, в конце службы мч. Иерофею (№ 145. 
Л. 19), автоматически перенесенная из оригинала: «Сию не писаше изво(д) лаврьскыи, но 
исписах от стихираре, темь и бо(г) не имать» (обнаружена Л. В. Мошковой при описании 
кодекса). То, что здесь имеется в виду афонская Великая Лавра Св. Афанасия (а не Киево- 
Печерский монастырь, как можно было бы предполагать (хотя и с натяжкой, игнорируя, в 
частности, особенности орфографии), учитывая связи Супрасля с Киевом), подтверждается 
наличием той же записи (возможно, тоже копийной), сделанной писцом на поле служебной 
Минеи на сентябрь-октябрь первой трети XV в. (так называемая «Минея попа Милоша» — 
Z-55. Л. 139) из библиотеки этого святогорского монастыря (см.: Нихоритис К. Нови све
дения за неизвестни южнославянски книжовници, ръкописи и преписи от атонските мана- 
стири // КМС. София, 1986. Кн. 3. С. 198). К сожалению, в каталоге славянских рукописей 
Великой Лавры эти сведения не учтены (см.: Matejic М., Bogdanovic D. Slavic Codices of 
the Great Lavra Monastery. Sofia, 1989. P. 527— 536), к слову, хуже здесь прочитана и запись 
писца. Возможно, столь же копийный характер носит и киноварная помета на сентябрьском 
томе супрасльского комплекта (БАН Литвы, ф. 19, № 142. Л. 81 об.), также обнаруженная 
Л. В. Мошковой: «Зде почах писати от извода Вениаминова». Афонский и супрасльский ко
дексы имеют сходство и различие в составе. В обоих служба Арсению Сербскому (28 октя
бря) приписана в самом конце, но в афонском лаврском есть служба Параскеве-Петке, поме
щенная между сентябрем и октябрем, а в супрасльском комплекте ее нет ни в сентябрьском, 
ни в оетябрьском томах.

111 Таковы, к примеру, для октября минеи: Афон, Зограф, № 62, третья четверть XVI в., 
среднеболг. {Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов. Каталог... С. 56; славянские статьи от
сутствуют); уже упоминавшаяся (см. примеч. 110) Минея попа Милоша; РГАДА. Ф. 188. 
№ 1379, 1466— 1467 г., Молдавия (Каталог РГАДА... С. 143— 145; служба Петке, про- 
ложное житие Иоанна Рыльского, повесть о мощах Илариона Мегленского); РГБ. Ф. 178. 
№ 3739. Ок. 1525— 1526 г., Молдавия (Музейное собрание рукописей: Описание. М., 1997. 
Т. 2. С. 217—218; проложное житие Иоанна); София, НБКМ. № 906, нач. XVI в., ресавск. 
{Христова, Караджова, Икономова. Български ръкописи... С. 106. № 264; службы Петке 
и Арсению Сербскому); София, Церковный историко-археологический музей. № 1485. 
1602 г., ресавск. (Там же. С. 152. № 413; совпадает с рукописью РГАДА). Служба Иоанну 
Новому в собственно южнославянских рукописях, вне славяно-молдавской традиции, не 
встречается. Наличие в минеях проложных житий при отсутствии соответствующих служб 
объясняется тем, что в Минеи служебные по Иерусалимскому уставу после 6-й песни кано
на включались все статьи Стишного пролога, приходящиеся на этот день.
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112 Списки второй четверти XVI в. — РГБ. Ф. 218. № 144 {Ангелов. Из историята... С. 60— 
61) и Ярославль, Музей-заповедник, № 410 {Турилов. К вопросу... С. 69. Примеч. 11) — вос
ходят, несомненно, к общему архетипу. Нестандартность помещения этой службы в Минее 
Четьей указывает на особое внимание к культу святого в том центре, где писался этот ар- 
хетипный кодекс.

1.3 См., например: ГИМ. Син. 677. Л. 110— 120; № 317. Л. 60—66; № 885. Л. 76 об. — 84 
{Горский, Невоструев. Описание... Отд. 3. Ч. 2. С. 174. № 485; С. 195. № 486; С. 211. 
№ 488).

1.4 См. примеч. 108. Л. 368 об. — 383.
1.5 На это указывает хотя бы количество списков в относительно небольшом кирилличе

ском рукописном фонде Польши (см.: Naumow. Wiara i historia... S. 49).
116 Весьма показательна разница в судьбах иконографии этой святой на западнорус

ских землях и в Московской Руси (см.: Рогов. Петка... С. 165— 181).
117 О великорусских списках службы см.: Смирнов. Сербские святые...
1,8 См.: Naumow. Wiara i historia... S. 49— 50.
119 Исключение составляет список последней четверти XV в. в составе Минеи празд

ничной (РГАДА. Ф. 181. № 626. Л. 222—225), несомненно западнорусской по письму, ко
торую Н. Н. Дурново считал южновеликорусской или восточнобелорусской {Дурново Н. Н. 
Введение в историю русского языка. 2-е изд. М., 1969. С. 82. № 216). Однако наличие в 
Минее служб Сергию Радонежскому, Варлааму Хутынскому и митрополиту Алексию (см.: 
Каталог РГАДА... С. 165. № 55) свидетельствует, что рукопись либо восходит к великорус
скому оригиналу, либо написана в Московской Руси выходцем из ВКЛ.

Картину, сходную с рукописной традицией службы, дают и западнорусские иконы с изо
бражением Параскевы-Петки, среди которых (западно)украинские по меньшей мере преоб
ладают (См.: Рогов. Петка... С. 165— 174).

120 Вышли издания: Киев, 1619; Львов, 1632,1638, 1643,1651 (см.: ЗапаскоЯ., 1саевинЯ. 
Пам’ятки книжкового мистецтва. Каталог стародруюв, виданих на УкраЫ Льв1в, 1981. 
Кн. 1. № 120, 227, 259, 313, 378), не говоря о более поздних.

121 Рогов. Петка... С. 165.
122 Naumow. Wiara i historia... S. 51.
123 См., например: Флоря Б. H. Кирилло-мефодиевские традиции и униатская иерар

хия первой половины XVII в. // Слово и культура: Памяти Н. И. Толстого. М., 1998. Т. 2. 
С. 387—393.

124 Заголовок Жития Параскевы с повестью в рукописях: «Житие и жизнь преподоб
ные матери нашее Парасковгеи съписаное Еуфимием патриархом Тръновским. К концю же 
слова и перенесена бысть во славную Срьбскую землю, съписано Григорием Цамблаком» 
(Добрянский. Описание... С. 92. № 70).

125 Располагай Кревза (или его последователи) об этом точными сведениями, он непре
менно сделал бы ссылку на конкретный источник. Мнение о недостоверности этого свиде
тельства XVII в. высказывает и Ф. Томсон (см.: Thomson F J. Gregory Tsamblak: The Man 
and the Myths. Gent, 1998 (= Slavica Gandensia. Vol. 25/2). P. 72.

126 Свидетельством более ранней (по крайней мере локальной) известности Параскевы- 
Петки в Галицко-Волынской Руси служит ее память в месяцеслове, прибавленном в 
конце XIII или начале XIV в. к Галицкому Евангелию 1144 г. — ГИМ. Син. 404. Л. 245 
(см.: Турилов А. А. Две забытые даты болгарской церковно-политической истории IX в. // 
Palaeobulgarica. 1999. № 1. С. 16. Примеч. 2; Лосева О. В. Русские месяцесловы XI—XIV вв. 
М., 2001. С. 82). Однако ее появление здесь (равно как и памяти Иоанна Рыльского на том 
же листе) объясняется тем, что писец попросту скопировал месяцеслов из болгарской ру-
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копией — в дальнейшем это не имело для восточнославянской традиции никаких послед
ствий (Там же. С. 82— 83).

127 См.: Леонид, архим. (Кавелин). Сведения о славянских... рукописях, поступивших... в 
библиотеку Троицкой духовной семинарии в 1747 г. М., 1887. Вып. 2. С. 306—310; Турилов. 
Оригинальные южнославянские сочинения... С. 42.

128 См.: Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С. 94.
129 Такому установлению почитания обязательно должно было предшествовать прине

сение на Русь если не мощей преподобной (как в случае с Сербией), то по крайней мере 
каких-то связанных с нею реликвий. Об этом, однако, в источниках нет никаких известий.

130 См. примеч. 127.
131 Наиболее полный, хотя, разумеется, далеко не исчерпывающий перечень сведе

ний приведен в работе С. Н. Смирнова «Сербские святые в русских рукописях» (см. при
меч. 104), где собраны также данные и о болгарских святых.

132 Naumow. Wiara i historia_S. 54, 55.
133 Старший список (вместе с житием преп. Филофеи — см. выше) — РГБ, собр. ТСЛ, 

№ 754, втор. четв. XV в.
134 Старший известный мне список — РГБ., Волок. 644, конец XV (?) — начало XVI в.
135 Старшие списки: 1) РНБ, собр. Погодина, № 876, в дополнениях к Патерику Азбучному 

и Иерусалимскому, начало XV в. Л. 314 об. — 321. Происхождение кодекса неизвестно, 
орфография с очень сильным среднеболгарским влиянием {Иванова. Български, сръбски 
и молдо-влахийски кирилски ръкописи... С. 451—452; рукопись датирована здесь концом 
XIV в.); 2) Ярославль, Музей-заповедник, № 15479. Рукопись аналогичного состава того 
же времени. Л. 301—304. Происходит из собрания ярославского Спасо-Преображенского 
монастыря, для которого, судя по косвенным данным, и писалась. В печатном описании 
{Лукьянов В. В. Краткое описание коллекции Ярославского областного краеведческого 
музея. Ярославль, 1958 (= Краеведческие записки. Вып. 3). С. 187. № 746 — датирована 
второй половиной XIV в.) наличие послания не отмечено. Число позднейших восточно- 
славянских списков текста с трудом поддается учету.

136 Исследованию текстов по этим спискам посвящена статья Д. Кенанова «Небесните 
знамения на Честния Кръст: Евтимиевото похвално слово за светите Константин и Елена в 
супрасълски ръкопис» (KWSS. Т. 2. S. 204—216; публ. текста — S. 217—229).

137 Текст издан по списку из собрания Ф. А. Толстого (РНБ. F.I.211. Л. 414— 421): 
Палаузов С. Н. Грамота патриарха Каллиста как новый источник по истории болгарской 
церкви // Известия II Отделения имп. АН. СПб., 1858. Т. 7. С. 149— 160 (То же // Палаузов С. 
Избрани трудове. София, 1974. Т. 1. С. 343—359). О содержании подробнее см.: Сырку П. А. 
К истории исправления книг в Болгарии. СПб., 1899. Т. 1. Вып. 1. С. 278—292; Златарски В. 
История на Българска дръжава през Средните векове. София, 1971. Т. 3. С. 596—602.

138 1) РНБ. F.I.211. Л. 414— 421 (Описание рукописи см.: Калайдович К. Ф., Строев П. М. 
Обстоятельное описание словено-российских рукописей... Ф. А. Толстого. М., 1825. Отд. 1. 
С. 125); 2) РГБ, собр. Е. Е. Егорова (ф. 98). № 470, поел, четверть XV в., л. 333—339 (печатного 
описания рукопись не имеет).

139 О списках сборника см.: Дончева-Панайотова Н. Сборниците «Книга Григория 
Цамблака» — възникване, съдръжание, разпространение // Търновска книжовна шко
ла. София, 1984. Кн. 3 (Григорий Цамблак. Живот и творчество). С. 29—50; Она же. 
Григорий Цамблак и българските литературни традиции в Източна Европа XV—XVII в. 
Велико Търново, 2004. С. 246— 281.

140 О петербургских списках см.: Иванова. Български, сръбски и молдо-влахийски кирил
ски ръкописи... С. 442,445—448,450,452,454— 455,457—460,472,473,484; Трифонова А.
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Слова на Григорий Цамблак в ленинградските хранилища // Старобългарска литерату
ра. София, 1984. Кн. 16. С. 97— 120; о рукописной традиции в целом — Бегунов Ю. К. 
Творческое наследие Григория Цамблака. Велико Търново, 2005. С. 86— 121.

141 Текст известен в единственном списке первой половины XVI в. — БАН Литвы. Ф. 19. 
№ 105. Л. 364—367 об. Описание см. : Добрянский. Описание... С. 221—228. Издание тек
ста: Никольский Н. К. Материалы для истории древнерусской духовной письменности // 
Сб. ОРЯС. СПб., 1907. Т. 82. Кн. 4. С. 148— 152; новейшее исследование (с библиографией): 
Thomson. Gregory Tsamblak... Р. 89—94.

142 Общее число списков, с первой четверти XV в. и до поздней старообрядческой тра
диции, исчисляется без преувеличения сотнями (см. примеч. 140).

143 Здесь уместно напомнить эпитафию Григорию в Никоновской летописи: «книжен 
зело, изучен убо книжней мудрости всяцей из детства, и много писаниа сотворив» (ПСРЛ. 
СПб., 1897. Т. И [репринт: М., 1965]). С. 235.

144 Новейшее исследование сборника см.: Дончева-Панайотова. Григорий Цамблак... 
С. 246—281.

145 Старший список (РГБ, собр. Никифоровых, № 31) датируется по филиграням 
1440ми гг. (Там же. С. 251).

146 О памятнике и его списках см.: Фотий, митр. Киевский и Всея Руси. Сочинения 
(«Книга глаголемая Фотиос»). М., 2005. С. 7— 73.

147 Си.: Дончева-Панайотова. Григорий Цамблак... С. 246— 281.
148 Отчасти это объясняется также чрезвычайно малым числом выявленных бесспорно 

западнорусских рукописей до третьей четверти XV в.
149 Анализу этого списка, отражающего, возможно, начальный этап формирования 

«Книги Цамблак», был посвящен доклад А. Бояджиева и К. Ивановой на конференции 
в августе 1999 г. в Софии (см.: Йорданова М. Международна конференция «Григорий 
Цамблак — исихаст, писател, църковен деятел» // Старобългарска литература. София, 
1999. Кн. 31. С. 133— 134. О рукописи см. также: Иванова К. Български, сръбски и молдо- 
влахийски кирилски ръкописи... С. 467).

150 Краткое описание кодекса см.: Certorickaja Т V. Vorlaufiger Katalog kirchenslavischen 
Homilien des beveglichen Jahrescyklus. Kleve, 1994. S. 549. № 9.003.

151 Выписка «Григория Самбака (!) от слова цветного» (т. е. из Слова в Неделю ваий) 
читается в Торжественнике триодном (ГИМ, собр. Уварова, № 894-4°. Л. 354 об.), пере
писанном в 1473— 1477 гг. известным кирилло-белозерским книжником Ефросином (см.: 
Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. книгописца 
Ефросина // ТОДРЛ. Л., 1980. Т. 35. С. 215—242). В описи библиотеки этого монастыря 
конца XV в. помимо книги «Григорьи Самблак» значилось десять слов этого автора в со
ставе разных сборников (см.: Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского 
монастыря, составленное в конце XV в. СПб., 1897. С. 7, 20, 38, 66, 69, 76, 80, 88).

152 О сборнике см.: СККДР. Т. 2. Вып. 2. С. 307—309; Certorickaja Т. V. Vorlaufiger 
Katalog... S. 672—673, № 11.046. Слово на Вознесение включено в лицевой Торжественник 
триодный конца XV в. из собрания Гос. архива Тверской обл. (№ 1028), также названный в 
заглавии “Книга Рай”». См.: Попов Г. В. Пути развития тверского искусства в XVI — начале 
XVI в. // Древнерусское искусство: Художественная культура Москвы и прилежащих к ней 
княжеств XIV—XVI вв. М., 1970. С. 353—355.

153 См.: Бегунов Ю. К. С. Достаточно сказать, что его творения (и в том числе «Книга 
Цамблак» как единый комплекс) были включены в Великие Минеи Четьи — см.: Казакевич. 
Произведения... С. 156— 157 (разумеется, автор заблуждается, полагая, что список «Книги 
Цамблак» в составе ВМЧ является «единственным ранним сборником произведений зна
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менитого проповедника, дошедшим до нашего времени», т. к. только списков XV в. сейчас 
насчитывается 4 — см.: ПС XV. № 1500, 2137, 3206, 3207; Дончева-Панайотова. Григорий 
Цамблак... С. 251, 255, 259, 261—262).

154 О наборе среднеболгарских орфографических признаков в западнорусских рукопи
сях XV—XVI вв. см.: Naumow. Wiara i historia... S. 47—49. Из-за почти полного отсутствия 
белорусско-украинских памятников первой половины XV в. их синхронное сопоставле
ние с великорусской традицией возможно лишь в весьма ограниченных рамках. Можно 
лишь предполагать, что ситуация на православных землях ВКЛ и Польши была ближе к 
Северо-Восточной Руси, чем к Новгороду и Пскову с их устойчивой непрерывной тради
цией книгописания. Важнейшие за последнее время исследования «второго южнославян
ского влияния» в графике и орфографии великорусских рукописей конца XIV — XV вв. 
выполнены безвременно ушедшей М. Г. Гальченко (см.: Гальченко М. Г. Книжная культу
ра. Книгописание. Надписи на иконах Древней Руси: Избранные работы. М.; СПб., 2001. 
С. 15—27, 73—442); см. также: Ту рилов А. А. Восточнославянская книжная культура конца 
XIV — XV вв. и «второе южнославянское влияние» // Древнерусское искусство: Сергий 
Радонежский и художественная культура Москвы XIV—XV вв. СПб., 1998. С. 321—337 
(публикуется в настоящем сборнике).

155 Следствием распространения молдавского каллиграфического полуустава (в сочета
нии со среднеболгарской орфографией) в книгописании Западной Руси (наиболее ранний 
датированный пример дают шрифты краковских изданий 1490-х гг.) являются постоянные 
ошибки описателей (особенно зарубежных), относящих украинско-белорусские рукописи, 
написанные этим почерком, к числу молдавских (см.: Турилов А. А. Восточнославянская 
книжная культура... С. 335—336. Примеч. 70; Он же. Критерии определения славяно
молдавских рукописей XV—XVI вв. // Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 140— 141, 151, 
157. Примеч. 16— 18). Уместно вспомнить также (при всей его необоснованности) мнение 
А. И. Соболевского, считавшего, что издания Фиоля были выполнены по заказу молдавских 
воевод {Соболевский А. И. Заметки о языке печатных изданий Фиоля и Скорины // Чтения в 
Историческом обществе Нестора летописца (ЧИОНЛ). Киев, 1888. Кн. 2. С. 192— 193).

156 См.: Турилов А. А. О специфике книжно-литературных связей православных славян в 
эпоху Средневековья // Славяне и их соседи: Межславянские отношения и связи: Сб. тези
сов 18-й конф. памяти В. Д. Королюка. М., 1999. С. 166— 169.

157 Здесь уместно напомнить, что и в XII—XIII вв. не менее заметную роль, чем южно- 
русские княжества (как следовало бы ожидать на первый взгляд), в русско-южнославянских 
связях играл Новгород. На это указывают дошедшие южнославянские списки русских со
чинений и переводов (житие князя Федора-Мстислава, Слово о бездождии («Поучение 
игумена Моисея»), житие Андрея Юродивого), а также участие новгородца в перепи
ске сербской Иловичской кормчей 1262 г. (См.: ЦерниЬ Л. Н>ека запажан>а о писарима 
Иловичке Крмчи)е // Археографски прилози. Београд, 1981. [Кн,.] 3. С. 49—51).

158 В конце XV — первой половине XVI в. (время наиболее интенсивного распростра
нения пространных южнославянских житий на Руси) дополнительным стимулом для мо
сковских книжников служит идея создания истории православного мира, включая историю 
Руси, воплотившаяся в Русском Хронографе.

159 В крайней форме, рассматривающей Молдавию как основное связующее звено меж
ду Югом и Востоком славянства и центр межславянских культурных контактов, эта точка 
зрения высказана Э. Фёльклем {VolklЕ. Die Moldau und der «Zweite Siidslawische Einfluss» // 
Revue Etudes sud-est Europeens. Bucarest, 1973. № 3. S. 475—486).
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Р у с с к о г о  Х р о н о г р а ф а

Интерес, возникший в историко-филологической литературе последних лет 
к Русскому Хронографу, возродил к новой жизни проблему его южнославянских 
источников. Это обстоятельство, безусловно, объясняется тем, что в работах 
Б. М. Клосса1 и О. В. Творогова2, являющих собой новый этап в изучении этого 
всемирно-исторического свода, вопросу о южнославянских сочинениях уделен 
минимум внимания, исследование их осталось практически на уровне 60-х годов 
XIX в., почти в том виде, как это сформулировал в своем труде А. Н. Попов3. 
В последнее время в свет вышли статьи Л. В. Гориной4, Е. П. Наумова5 и ав
тора данной работы6, посвященные отдельным аспектам этой проблемы. Автор 
первой статьи убедительно связала включение в Хронограф обширной выборки 
из болгарского жития Иллариона Мегленского с реакцией определенных кругов 
русского общества на ересь «жидовствующих», на новом материале подтвердив 
датировку Хронографа7, предложенную Клоссом и Твороговым. Наумов иссле
довал сложнейший вопрос об использовании составителем Хронографа известий 
сербских летописей, расширив тем самым круг южнославянских сочинений, 
бытовавших на Руси. В нашей работе среди прочего рассматривается вопрос об 
одном из важнейших сербских источников Хронографа — Житии деспота Сте
фана Лазаревича, его редакциях, известных на Руси, устанавливается источник 
некоторых не идентифицированных исследователями фрагментов свода8 — про
странная редакция Жития.

Предлагаемая статья посвящена двум забытым (в исследованиях последних лет 
о Хронографе они даже не упоминаются)9 болгарским источникам свода — жити
ям Иоанна Рыльского и Параскевы-Петки. Еще Попов установил, что основным 
источником по истории Балкан (не только собственно Сербии, но и Болгарии и 
Византии) конца XII — первой трети XV в. для составителя Хронографа служили 
сербские жития10. Роль болгарских была гораздо более скромной11 за исключением 
Жития Иллариона Мегленского, использованного прежде всего как антиеретиче- 
ское сочинение, известия из них вошли лишь в состав двух статей Хронографа12. 
Тем не Менее изучение этого вопроса имеет немаловажное значение как для уточ
нения круга источников Хронографа, так и для определения южнославянского ре
пертуара русской книжности XV—XVI вв.

Обратимся прежде к статье «Царство Асана Ивана, царя Болгарьскаго», по
скольку первый из отрывков представляет собой лишь одну фразу. Заключительная 
часть статьи со слов «...и поиде подо иныа грады...» восходит к известиям из Жи
тия Саввы Сербского13. Предшествующий этим словам текст повествует о возрож-
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цении болгарской державы и о перенесении в Тырнов мощей Иоанна Рыльского и 
Параскевы-Петки. Заметим, что составитель Хронографа, возможно по причине 
бедности источников, обнаруживает плохое знание болгарской истории, помещая 
царя Иоанна Асеня I (1186— 1196) «по Бориле... цари», т. е. после времени царей 
Калояна (1197— 1207) и Борила (1207— 1218), о которых говорилось выше, в ста
тье «О Болгарском царствии», основанной на житии Саввы Сербского14; перене
сение же мощей приурочено ко времени правления Иоанна Асеня II (1218— 1241), 
тогда как в действительности мощи Иоанна Рыльского были перенесены в 1195 г. 
при Иоанне Асене I.

Автор первого фундаментального труда, посвященного Хронографу, Попов, 
предполагал, что источниками этого фрагмента послужили жития Иоанна Рыль
ского и Параскевы-Петки, написанные в XIV в. тырновским патриархом Евфими- 
ем15. Попов придерживался точки зрения о южнославянском происхождении Хро
нографа, и в данном вопросе у него не было никаких сомнений, но в настоящее 
время, когда давно установлено, что Хронограф возник на Руси, с этим выводом 
нельзя согласиться полностью. Дело в том, что русские списки Евфимиева Жития 
Иоанна Рыльского неизвестны16, а достаточно широко распространенное в рус
ской рукописной традиции переводное пространное житие, написанное Георгием 
Скилицей17, не содержит необходимых сведений, так как возникло до описывае
мых событий,8.

Таким образом, единственным источником начальной части статьи «Царство 
Асана Ивана, царя Болгарьскаго» может быть признано краткое, так называемое 
«первое проложное» Житие Иоанна Рыльского19 (использованное и при создании 
Евфимиевской редакции памятника), пришедшее на Русь в составе Стишного про
лога в конце XIV в. (очевидно, при митрополите Киприане)20 и известное в рус
ских списках по крайней мере со второй четверти XV в.21 Сопоставим тексты про- 
ложного жития и хронографической статьи (см. следующую с.).

Как видим, пересказ выполнен составителем Хронографа довольно близко 
к тексту жития. Упоминание в нем Борила восходит к статье «О Болгарском цар
ствии»22, источником которой послужило Житие Саввы Сербского, определе
ние Иоанна Асеня II как сына «старого Асана» содержится в Житии Параскевы- 
Петки. Не вполне ясно лишь происхождение отрывка (не отмеченного исследова
телями)23 со слов «...в нем же обычай...» до «...той бяше град...»; очевидно, здесь 
мы имеем дело с творчеством самого составителя Хронографа, человека доста
точно осведомленного в истории церковных соборов24. К проложному житию 
восходит и фраза в 174-й главе: «При сем царе Константине бысть Иоанн Рыль- 
ский и при болгарском царе Петре»25. Это почти дословное повторение начала 
жития: «Святый Иоанн бяше в царство... Петра царя Болгарскаго, а Греческаго 
Константина Диогена...»26. Таким образом, происхождение известий Хронографа 
об Иоанне Рыльском и начале Второго Болгарского царства можно считать вы
ясненным.
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«Память преподобного отца нашего 
Иоанна Рыльскаго»

«Царство Асана Ивана, 
царя Болгарьскаго»

«...Внегда благоволи бог воздвигнута 
падшуюся скинию — обновити 
Болгарскую власть, обетшавшую 
Греческим насилием... при 
христолюбивом царе Асане, ему же 
имя... Иван, и той убо в начале царствия 
своего падшаяся грады Болгарский 
обнови и подтверди, и хождаше, 
покаряа страны и приемля грады. И 
дошед же до Средьца, того покорив... 
повеле взяти всеславную раку и со 
многою честию понести... до царьскаго 
града Тернова...»27

«По Бориле убо цари убысть в Болгарех 
царь старый Иван Асан, и по нем 
сын его Иван Асан бысть царем в 
Болгарех и в начале царства своего 
понови грады Болгарские обетшавшая 
насилием Греческим, и многи грады 
Греческиа покори себе. Покори же 
и Сардикию град, еже есть Середец, 
в нем же обычай имяху искони на 
собор збиратися восточнии и западнии 
епископи, сиречь Греческиа и Римскиа, 
яко среди обоих земель бяше той град. 
Взят же царь Асан в нем мощи Иоанна 
Рыльскаго и пренесе в свои настольный 
град, в Тернов...»28

Сложнее обстоит дело с источником сведений о перенесении мощей Параскевы- 
Петки. В отличие от Жития Иоанна Рыльского, Евфимиевская редакция которого 
в русской книжности известна не была, Житие Параскевы-Петки представлено 
русскими списками как Евфимиевской (в сербской обработке второй четверти 
XV в.29), так и проложной30 редакции. Незначительность использованного в Хро
нографе редакции 1512 г. отрывка не позволяет определеннее говорить о его про
исхождении: он в равной мере может восходить к каждому из названных памят
ников31. В пользу проложной редакции может свидетельствовать использование 
проложного же Жития Иоанна Рыльского, а также тот факт, что составитель Хро
нографа, обладая лишь скудными сведениями по болгарской истории, не исполь
зовал данных о турецком нашествии на Болгарию в конце XIV в., содержащихся 
в «Повести о перенесении мощей Параскевы», написанной Григорием Цамблаком 
и включенной во все русские списки Евфимиевской редакции жития (хотя в биб
лиотеке Иосифо-Волоколамского монастыря, где был создан Хронограф, имелся 
список Евфимиевской редакции жития, переписанный, очевидно, в той же обители 
на рубеже XV—XVI вв.32).

В Хронографе Западнорусской редакции имеется чтение, отсутствующее 
в проложном житии: «...к сим же и Святую Гору и Солунь и Македонию и ины 
многи...»,, восходящее, несомненно, к Евфимиевской редакции33. Этот отрывок 
свидетельствует в пользу пространной редакции, но, учитывая вывод Творогова о 
том, что составитель Хронографа Западнорусской редакции повторно обращался 
к источникам свода34, можно предположить поочередное использование обеих ре
дакций жития: проложной при создании Хронографа редакции 1512 г. и (дополни
тельно) Евфимиевской для Хронографа Западнорусской редакции.

Таким образом, исследование текста Хронографа с учетом данных о бытова
нии южнославянских житий в русской книжности позволяет сделать вывод, что
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болгарские источники, которыми располагал составитель свода, были еще более 
скудными, чем предполагал Попов, сводясь в значительной мере к известиям про- 
ложных житий.
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(сербский деспот Стефан Лазаревич и 
великий князь Московский Иван Калита)

Рассказ Волоколамского патерика, благочестиво объясняющий не слишком сим
патичное прозвище родоначальника династии московских великих князей и царей 
безграничным нищелюбием Ивана Даниловича, ходившего по стегнам своего града и 
одарявшего нуждающихся милостыней из пресловутой калиты *, занимает в русской 
литературе XV—XVI вв. достаточно обособленное место. С одной стороны, анекдот 
не воспринимается исследователями как полноценный исторический источник уже 
в силу принадлежности к «бродячему» (или «мировому») сюжету, наиболее ярко во
плотившемуся в ночных прогулках багдадского калифа Гаруна ар-Рашида, тем более, 
что сюжет не засвидетельствован ни летописями (даже откровенно апологетической 
Степенной книгой)2, ни житием митрополита Петра. С другой же стороны, его яр
кость и необычность в качестве бытового эпизода применительно к историческому 
персонажу XIV в.3, подкрепленная к тому же ссылкой на авторитет преп. Пафнутия 
Боровского, делают рассказ незаурядным литературным памятником.

Есть, однако, достаточно оснований полагать, что рассказ этот (даже в случае 
существования первоначального устного ядра) приобрел свою литературную фор
му под воздействием конкретного агиографического текста, появившегося на Руси 
не ранее рубежа XV—XVI вв. (если не на грани 1500— 1510-х гг.), и гораздо более 
широко распространенного в русской рукописной традиции, чем его боровско- 
волоколамская обработка. Вопрос о возможных литературных источниках расска
за до последнего времени не то чтобы не слишком интересовал исследователей, 
скорее, пожалуй, они ощущали неясность направления и перспективы поисков. 
Жития правителей (за исключением равноапостольного императора Константи
на) в византийской агиографии отсутствуют как жанр, нет подобного анекдота и 
в переведенных на славянский язык хрониках. Поэтому круг поисков сюжета на 
греческой почве заведомо ограничен житиями церковных иерархов. В качестве из
вестной аналогии рассказу о Калите издатели Волоколамского патерика в серии 
«Литературные памятники» отмечают эпизод из жития Иоанна Милостивого4. По
добную параллель содержит и еще одно житие, переведенное на славянский уже 
в глубокой древности — папы Григория Великого (Двоеслова)5. Однако сходство 
обоих житийных эпизодов с рассказом Волоколамского патерика ограничивается 
лишь мотивом троекратного искушения героя нищим6, в них отсутствует централь
ный момент укоризны попрошайке и его дерзко-льстивый ответ-пророчество.

« Г а р у н - а р - Р а ш и д о в с к и й »  с ю ж е т

В СЛАВЯНСКИХ ЛИТЕРАТУРАХ XV—XVI вв.
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Между тем в средневековом православном мире существует литература, для 
которой жития правителей составляют скорее правило, чем исключение —  серб
ская 1. В пространном житии сербского деспота Стефана Лазаревича, написанном 
между 1431 и 1434 гг., выдающимся южнославянским книжником Константином 
Костенецким, в главе 77 содержится рассказ8 сюжетно полностью совпадающий с 
Волоколамским патериком (троекратный приход нищего за милостыней, укоризна 
ему со стороны правителя и дерзко-льстивое заявление в ответ). Приведем оба 
текста параллельно:

О великом князе Иване Даниловиче Житие деспота Стефана

...нарицаху же его Калитою сего 
ради. Бе бо милостив зело и ношаше 
при поясе калиту, всегда насыпану сре- 
брениц. И куда шествуя, даяше нищим, 
сколько вымется. Един же от нищих 
взем от него милостыню, и по мале той 
же прииде, он же и вторицею дасть ему. 
И паки, отинуду зашед, просяше. Он же 
и третие дасть ему, рече: «Възми, несы
тый зеници». Отвещав же он, рече ему: 
«Ты несытый зеницы —  и зде царствуе- 
ши, и тамо хощеши царствовати». И от 
сего яве есть, яко от Бога послан бяше, 
искушая его и извещая ему, яко по Бозе 
бяше дело его, еже творить9.

...Дръжавныи же елико день дне 
на болшаа подвизааше се, ... и бе дело 
его милостиня непрестаннаа... И толико 
убо издасть себе нищиим, елико сам ис
ходите в нощи по стегнах и халугах, еже 
сиих милостине своею рукою исплъня- 
ти, и тьчию носещаго злато и ли сребро, 
яково убо и беше. Единого тьчию с со
бою вернеиша поемляше, многаащи и 
сам се творе беше. Некогда же пришъд 
един нищъ, и дасть сему. Пакы же пред- 
тек, прошааше, его ж блаженный по
знав, множае дасть ему. Он же трети- 
цею предтек. Егда и множаишее дасть 
ему, рек: «Хыщниче и влъхвао». Тъ же 
отвеща: «Не азъ хыщник, ни влъхва 
е[с]мъ —  страсти належет ми. Нъ ты, 
иже землъныим царствуеи и небеснаа 
крадеши и въсхыщаеши...»10.

Между рассказами заметна, впрочем, разница стилистики (русский текст выгля
дит существенно менее книжным, что, впрочем, вполне соответствует жанру пате
рика), отсутствуют между ними и прямые текстуальные совпадения. Безусловно, в 
русском памятнике более выразительна и экспрессивна характеристика назойливого 
попрошайки: «зеница ненасытная» при «хыщниче и волхвао» жития. В то же время 
сербский текст отличается большей разработанностью и одновременно канонично
стью сюжета (либо русский в этом отношении редуцирован): деспот Стефан подобно 
калифу арабских сказок ходит по городу ночью со спутником (анонимный аналог ви
зира Джаффара Бармакида) и творит милостыню тайно. Калита же в этом смысле бо
лее прост и незатейлив —  он одаривает нищих деньгами, не скрывая, кто он такой.

Эпизод исключен из сокращенной русской редакции жития п, еще в XIX в. из
данной А. Н. Поповым в его «И зборнике»12, и вслед за ним Я. Ш аф ариком13, но во
шел в Русский Х ронограф 14 и —  через его посредство —  в Никоновскую летопись 
(«И повсегда сам нощию по улицам града ходя и нищим одежа и златица подаваа,
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и  н е х т о  е д и н  м н о г а ж д ы , з а ш е д , м и л о с т ы н ю  в з я т , и  п а к и , п р и ш е д , п р о с я ш е ; о н  ж е  
д а в  е м у  и  р е ч е : “ в о з м и , т а т ю  и  х ш ц н и ч е ! ”  —  О н  ж е  о т в е щ а  е м у :  “ н е  а з , н о  т ы  т а т ь  
и  х и щ н и к ,  с о  з д е ш н и м  ц а р с т в о м  и  б у д у щ е е  к р а д е ш и  и  в о с х и щ а е ш и ” » ) 15. О т с у т 
с т в и е  в н и м а н и я  к  н е м у  с о  с т о р о н ы  и с с л е д о в а т е л е й  ( р у с и с т ы  —  л и т е р а т у р о в е д ы  и 
и с т о р и к и  —  н е  з н а ю т  о  т е к с т е  в  ж и т и и  д е с п о т а , с п е ц и а л и с т а м  п о  ю ж н о с л а в я н с к и м  
л и т е р а т у р а м  н е и з в е с т е н  р а с с к а з  В о л о к о л а м с к о г о  п а т е р и к а )  о б ъ я с н я е т с я , о ч е в и д н о , 
х р о н о л о г и ч е с к о й  и  г е о г р а ф и ч е с к о й  « р а з в е д е н н о с т ь ю »  и  п е р с о н а ж е й  и  п а м я т н и к о в  
в  с о з н а н и и  у ч е н ы х .

Н а  в о п р о с  о  т о м , к а к о й  и з  р а с с к а з о в  п о с л у ж и л  и с т о ч н и к о м  д р у г о г о ,  м о ж е т  
б ы т ь , п о  в с е й  в и д и м о с т и , л и ш ь  о д и н  о т в е т . П е р в и ч н ы м  я в л я е т с я  в д а н н о м  с л у ч а е  
т е к с т  ж и т и я . Н а п р а ш и в а ю щ а я с я  ( п р е ж д е  в с е г о  п о  п р и ч и н а м  х р о н о л о г и ч е с к и м )  
а л ь т е р н а т и в н а я  в е р с и я  ( в л и я н и е  у с т н о г о  р а с с к а з а  о  К а л и т е  н а  ж и т и е  д е с п о т а  С т е 
ф а н а )  ц е л и к о м  и с к л ю ч е н а  в  с и л у  с п е ц и ф и к и  р у с с к о - ю ж н о с л а в я н с к и х  л и т е р а т у р 
н ы х  с в я з е й  к о н ц а  X I V  —  п е р в о й  т р е т и  X V  в . ( э п о х и  « в т о р о г о  ю ж н о с л а в я н с к о г о  
в л и я н и я » ) .  И  д е л о  н е  в  т о м , ч т о  с а м о  п о я в л е н и е  п а т е р и к о в о г о  р а с с к а з а  с в я з а н о  с 
м о р о м  1 4 2 7  г . ,  и  п о э т о м у  д л я  е г о  и с п о л ь з о в а н и я  в  п а м я т н и к е , с о з д а н н о м  в  С е р б и и  
м е ж д у  1 4 3 1  и  1 4 3 4  г г .  н у ж н ы  б ы л и  к а к и е - т о  ч р е з в ы ч а й н о  б л а г о п р и я т н ы е  о б с т о я 
т е л ь с т в а 16. В а ж н е е  т о ,  ч т о  н а  п р о т я ж е н и и  С р е д н е в е к о в ь я  и  р а н н е г о  Н о в о г о  в р е 
м е н и  к у л ь т у р н ы е  с в я з и  м е ж д у  п р а в о с л а в н ы м и  с л а в я н а м и  п р а к т и ч е с к и  н и к о г д а  н е  
б ы л и  в з а и м н ы м и  и  о б о ю д н ы м и , а  п р е д с т а в л я л и  р я д  ч е р е д у ю щ и х с я  « в л и я н и й »  р а з 
н о й  п р о д о л ж и т е л ь н о с т и 17. И  д л я  п е р и о д а  « в т о р о г о  ю ж н о с л а в я н с к о г о  в л и я н и я »  м ы  
н е  р а с п о л а г а е м  д а ж е  е д и н и ч н ы м и  п р и м е р а м и  д в и ж е н и я  л и т е р а т у р н ы х  п а м я т н и к о в  
о т  в о с т о ч н ы х  с л а в я н  к  ю ж н ы м 18 —  т о л ь к о  в о б р а т н о м  н а п р а в л е н и и 19.

С о в е р ш е н н о  п о  и н о м у  в ы г л я д и т  с и т у а ц и я  в М о с к о в с к о й  Р у с и  п е р в о й  ч е т в е р т и  
X V I  в . Э п о х а  в ы х о д и т  д а л е к о  з а  п р е д е л ы  п е р и о д а  к л а с с и ч е с к о г о  « в т о р о г о  ю ж н о -  
с л а в я н с к о г о  в л и я н и я » ,  н о  и м е н н о  в  э т о  в р е м я  н а  Р у с и  п о л у ч а ю т  и з в е с т н о с т ь  п р о 
с т р а н н ы е  ю ж н о с л а в я н с к и е  ж и т и я  и  в  т о м  ч и с л е  —  д е с п о т а  С т е ф а н а  Л а з а р е в и ч а 20. 
С т а р ш и й  е г о  с п и с о к  ( к а к  д л я  р у с с к о й , т а к  и  д л я  с е р б с к о й  т р а д и ц и и ) , с о д е р ж и т с я  в 
с о с т а в е  с б о р н и к а  н а ч а л а  X V I  в . ( Р Г Б ,  с о б р .  И о с и ф о - В о л о к о л а м с к о г о  м о н а с т ы р я , 
№  6 5 5 ) ,  к о т о р ы й , п о  к р а й н е й  м е р е  ч а с т и ч н о , и  п и с а л с я  в  о б и т е л и  н а  В о л о к е  ( о д и н  
и з  е г о  п и с ц о в  н а д е ж н о  о т о ж д е с т в л я е т с я  с  в о л о к о л а м с к и м  и н о к о м  Ф е р а п о н т о м  
О б у х о в ы м ) 21. П р о с т р а н н ы й  т е к с т , н а п и с а н н ы й  К о н с т а н т и н о м  К о с т е н е ч с к и м , б ы л  
п р о ч и т а н  с о с т а в и т е л е м  Х р о н о г р а ф а  в е с ь м а  в н и м а т е л ь н о  и  п о с л у ж и л  и с т о ч н и к о м  
н е  т о л ь к о  с о б с т в е н н о  с е р б с к и х , т у р е ц к и х  и  в и з а н т и й с к и х  с ю ж е т о в  X I V — X V  в в . 
э т о г о  в с е м и р н о - и с т о р и ч е с к о г о  с в о д а 22. И с с л е д о в а н и я  п о с л е д н и х  л е т  п о к а з а л и , ч т о  
и з  т о г о  ж е  п а м я т н и к а  в  Х р о н о г р а ф  п о п а л  т а к о й  к а з а л о с ь  б ы  д а л е к и й  о т  н е г о  ( и  х р о 
н о л о г и ч е с к и  и  г е о г р а ф и ч е с к и )  т е к с т  к а к  о с о б а я  ( « х р о н о г р а ф и ч е с к а я » )  р е д а к ц и я  
« П р о р о ч е с т в  е л л и н с к и х  м у д р е ц о в » 23. А  п о с к о л ь к у  с е й ч а с  м о ж н о  с ч и т а т ь  у с т а н о в 
л е н н ы м , ч т о  Х р о н о г р а ф  и  В о л о к о л а м с к и й  п а т е р и к  н е  т о л ь к о  с о з д а в а л и с ь  в  о д н о м  
ц е н т р е  и  в  о ч е н ь  б л и з к о е  в р е м я , н о  и  п р и  с а м о м  а к т и в н о м  у ч а с т и и  о д н о г о  и  т о г о  
ж е  а в т о р а  ( Д о с и ф е я  Т о п о р к о в а ) 24,  т о  с в я з ь  м е ж д у  э п и з о д о м  ж и т и я  ( о с о б е н н о  у ч и 
т ы в а я  в к л ю ч е н и е  с ю ж е т ц а  в Х р о н о г р а ф )  и  п а т е р и к о в о й  п о в е с т ь ю  н е  м о ж е т  б ы т ь  
с л у ч а й н о й . П е р в ы й  т е к с т  п о в л и я л  н а  в т о р о й  п о  к р а й н е й  м е р е  в  п р о ц е с с е  е г о  п и с ь 
м е н н о г о  о ф о р м л е н и я . Э т о  д е л а е т  и з л и ш н и м  п о и с к  г р е ч е с к о г о  и с т о ч н и к а , о б щ е 
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г о  д л я  о б о и х  р а с с к а з о в , х о т я  п р и м е н и т е л ь н о  к  с а м о м у  ж и т и ю  т а к и е  р а з ы с к а н и я , 
б е з у с л о в н о , п р е д с т а в л я ю т с я  н е б е с п о л е з н ы м и .
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О ЛИТЕРАТУРНОМ ИСТОЧНИКЕ СЮЖЕТОВ ГРУППЫ КЛЕЙМ

иконы П араскевы-П ятницы XVI в. 
из собрания Государственной Т ретьяковской галереи

Р о с т о в а я  ж и т и й н а я  и к о н а  в е л и к о м у ч е н и ц ы  П а р а с к е в ы  И к о н и й с к о й  ( П а р а с к е 
в ы  П я т н и ц ы )  в т о р о й  п о л о в и н ы  X V I  в .  ( Г Т Г ,  и н в .  1 4 3 0 2 8 )  о т л и ч а е т с я  о т  д р у г и х ,  
с о в р е м е н н ы х  е й  и  б о л е е  р а н н и х  д р е в н е р у с с к и х  и з о б р а ж е н и й  э т о й  п о п у л я р н о й  
в  в о с т о ч н о - х р и с т и а н с к о м  м и р е  с в я т о й 1 н е о б ы ч н ы м  н а б о р о м  к л е й м  в  з а к л ю ч и 
т е л ь н о й  ч а с т и  ц и к л а . С ю ж е т ы  п о с л е д н и х  ч е т ы р е х  к л е й м  н е  н а х о д я т  с о о т в е т с т в и я  
в  е е  ж и т и и .  П е р в о е  и з  н и х  и з о б р а ж а е т  я в л е н и е  п е р е д  р а к о й  П а р а с к е в ы  а н г е л а , 
и з в е щ а ю щ е г о  е е  о  п р и ш е с т в и и  в о й с к а  и н о п л е м е н н и к о в  к  г о р о д у , в т о р о е  —  о с а 
д у  к р е п о с т и , т р е т ь е  —  и з б и е н и е  в р а ж е с к о г о  в о й с к а  п о  м о л и т в е  в е л и к о м у ч е н и 
ц ы  о г н е м  и  к а м н я м и , п а д а ю щ и м и  с  н е б е с ;  н а  з а к л ю ч и т е л ь н о м  в и д н а  п р о ц е с с и я , 
н е с у щ а я  м о щ и  ( о ч е в и д н о , п е р е н е с е н и е  и л и  п е р е л о ж е н и е  в  н о в у ю  р а к у ) .  А в т о р ы  
к а т а л о г а  д р е в н е р у с с к о й  ж и в о п и с и  Т р е т ь я к о в с к о й  г а л е р е и  о п р е д е л я ю т  в  к а ч е с т в е  
и с т о ч н и к а  э т и х  к о м п о з и ц и й  с л а в я н с к о е  ж и т и е  с о и м е н н о й  в и з а н т и й с к о й  п р е п о 
д о б н о й  ж е н ы  X I  в . ( в  ю ж н о с л а в я н с к о й  т р а д и ц и и  к а л ь к и р о в а н о  и м е н у е м о й  о б ы ч 
н о  П е т к о й ) ,  н а з ы в а е м о й  п о  м е с т у  п о з д н е й ш е г о  п р е б ы в а н и я  е е  м о щ е й  Т ы р н о в с к о й  
и л и  С е р б с к о й , т о ч н е е , п о в е с т ь  о  п е р е н е с е н и и  е е  м о щ е й  в  В и д и н  и  К р у ш е в е ц ,  н а 
п и с а н н у ю  н а  р у б е ж е  X I V — X V  в в . Г р и г о р и е м  Ц а м б л а к о м 2. Э т у  т о ч к у  з р е н и я  н а  
л и т е р а т у р н ы й  и с т о ч н и к  п е р е ч и с л е н н ы х  к л е й м  р а с с м а т р и в а е м о й  и к о н ы  п о д д е р 
ж а л  и  р а з в и л  п о з д н е е  А .  И .  Р о г о в  в  н а и б о л е е  п о л н о й  р а б о т е , п о с в я щ е н н о й  к у л ь т у  
П а р а с к е в ы - П е т к и  у  в о с т о ч н ы х  с л а в я н 3. И м  ж е  б ы л о  в ы с к а з а н о  п р е д п о л о ж е н и е , 
ч т о  о т р а ж е н и е  э т о г о  л и т е р а т у р н о г о  п а м я т н и к а  в  п р о и з в е д е н и я х  и к о н о п и с и  с в я 
з а н о  с  а к т у а л и з а ц и е й  б о р ь б ы  с  « а г а р я н а м и »  ( т а т а р а м и  и  т у р к а м и )  в  М о с к о в с к о й  
Р у с и  X V I  в . 4

Ф а к т ы  с м е ш е н и я  и  к о н т а м и н а ц и и  к у л ь т о в  э т и х  с о и м е н н ы х  с в я т ы х  х о р о ш о  и з 
в е с т н ы  и  н а  г р е ч е с к о й  и  н а  с л а в я н с к о й  п о ч в е 5,  а  д л я  Р у с и  к  э т о м у  м о ж н о  д о б а 
в и т ь  е щ е  и  д о п о л н и т е л ь н ы е  с в и д е т е л ь с т в а . Т а к ,  в  р я д е  с п и с к о в  т а к  н а з ы в а е м о й
3 - й  ( и л и  П с к о в с к о й )  р е д а к ц и и  н е с т и ш н о г о  П р о л о г а 6, н а п и с а н н ы х  в  X V I  в . ( т .  е . 
с о в р е м е н н ы х  и к о н е  Г Т Г ) ,  п о д  2 8  о к т я б р я  ч и т а е т с я  ж и т и е  П а р а с к е в ы - П я т н и ц ы , з а 
в е р ш а ю щ е е с я  р а с с к а з о м  ( з а и м с т в о в а н н ы м  и з  С т и ш н о г о  п р о л о г а  п о д  1 4  о к т я б р я )  
о  п е р е н е с е н и и  м о щ е й  П а р а с к е в ы - П е т к и  и з  Э п и в а т а  в  Т ы р н о в 7 в  1 2 3 5  г . п р и  б о л 
г а р с к о м  ц а р е  И о а н н е  А с е н е  I I 8. П о э т о м у  с м е ш е н и е  п е р с о н а ж е й  и  с ю ж е т о в  в  к л е й 
м а х  и к о н ы  Г Т Г  м о ж н о  б ы л о  б ы  п р и з н а т ь  в п о л н е  з а к о н о м е р н ы м , е с л и  б ы  о н о  д е й 
с т в и т е л ь н о  н а х о д и л о  с о о т в е т с т в и е  в  т е к с т е  п о в е с т и  Ц а м б л а к а .  О д н а к о  в  д а н н о м  
с л у ч а е  э т о  я в н о  н е  т а к .  К а к  н а г л я д н о  п о к а з а л  с а м  А .  И .  Р о г о в ,  в  у к а з а н н о й  п о в е с т и  
и м е е т с я  л и ш ь  о д н а  ф р а з а  ( « м е с т а  у б о  с е г о  т в е р д о с т ь  з д е , я к о ж е  е с т ь  с т р ъ м н и н а м и
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г о р  и  х о л м о в  в ы с о к и х  з а т в о р е н о  и  с т е н а м и  у к р е п л е н о , о т в н у т р ь  ж е  п р е п о д о б н ы й  
м н о г о м е с т н ы м и  м о щ ь м и  т р е г у б о  у т в е р ж д е н » 9) ,  к о т о р у ю  т о л ь к о  с  н а т я ж к о й  ( к а к  
н а м е к )  м о ж н о  с о о т н е с т и  с  ч е т ы р ь м я  п е р е ч и с л е н н ы м и  к л е й м а м и  и к о н ы 10. Ч т о б ы  
р а з р е ш и т ь  э т о  п р о т и в о р е ч и е , о с т а в а я с ь  в  р а м к а х  п р е д л о ж е н н о й  а т р и б у ц и и , и с с л е 
д о в а т е л ь  п р е д п о л о ж и л  с у щ е с т в о в а н и е  о с о б о й  р е д а к ц и и  п о в е с т и , г д е  э т и  с в е д е н и я  
с о д е р ж а л и с ь  в  д о с т а т о ч н о м  о б ъ е м е 11. О д н а к о  —  д а ж е  в  п р и н ц и п е  —  в е р о я т н о с т ь  
э т о г о  ч р е з в ы ч а й н о  м а л а , в о  в с я к о м  с л у ч а е , н а  в о с т о ч н о с л а в я н с к о м  м а т е р и а л е . П о 
в е с т ь  д о ш л а  в  д о с т а т о ч н о  б о л ь ш о м  к о л и ч е с т в е  с п и с к о в 12 и  т е к с т  е е  о т л и ч а е т с я  
р е д к о й  у с т о й ч и в о с т ь ю , а  н а  р у с с к о й  п о ч в е  в с е  с п и с к и  п а м я т н и к а  н е с о м н е н н о  в о с 
х о д я т  к  о д н о м у  а р х е т и п у , п р и н е с е н н о м у  с о  с л а в я н с к о г о  Ю г а  н е  р а н е е  п о с л е д н е й  
ч е т в е р т и  X V  в . 13 П о э т о м у  ( в  о с о б е н н о с т и  с  у ч е т о м  т о г о  о б с т о я т е л ь с т в а , ч т о  н а 
з в а н н ы е  с ю ж е т ы  о т с у т с т в у ю т  и  в  к л е й м а х  у к р а и н с к о - б е л о р у с с к и х  ж и т и й н ы х  и к о н  
П а р а с к е в ы - П е т к и  X V I — X V I I  в в . и )  у м е с т н е е  б ы л о  б ы  п р е д п о л о ж и т ь , ч т о  и к о н о 
г р а ф и я , о т р а з и в ш а я с я  в  и к о н е  Г Т Г ,  с л о ж и л а с ь  в X V  в . в  С е р б и и 15 и  д о с т а т о ч н о  
р а н о  ( п о с к о л ь к у  в  ж и в о п и с и  о б р а з а  н е т  и  н а м е к а  н а  к а к и е - т о  б а л к а н с к и е  р е а л и и  и  
п р о т о т и п ы )  п е р е ш л а  н а  Р у с ь .

О д н а к о  в  д е й с т в и т е л ь н о с т и  в с е  э т и  п р е д п о л о ж е н и я  о к а з ы в а ю т с я  с о в е р ш е н н о  
и з л и ш н и м и , п о с к о л ь к у  л и т е р а т у р н а я  о с н о в а  о п и с а н н ы х  к л е й м  н а д е ж н о  о п р е д е 
л я е т с я  и  н е  и м е е т  к  п о в е с т и  о  п е р е н е с е н и и  м о щ е й  П а р а с к е в ы - П е т к и  ( и  д а ж е  к  
р у с с к о - ю ж н о с л а в я н с к и м  л и т е р а т у р н ы м  с в я з я м  X V — X V I  в в . в  ц е л о м )  н и к а к о г о  о т 
н о ш е н и я  ( п р е д л о ж е н н у ю  в  к а т а л о г е  Г Т Г  1 9 6 3  г . а т р и б у ц и ю  в  э т о м  с м ы с л е  с л е д у е т  
р а с ц е н и в а т ь  к а к  с в о е о б р а з н у ю  « а т р и б у ц и ю  о т  о т ч а я н и я » ,  к о г д а  и с с л е д о в а т е л ь  в 
с и л у  к а к и х - т о  о б с т о я т е л ь с т в  н е  ж е л а е т  п р и з н а т ь с я , ч т о  н е  с м о г  у с т а н о в и т ь  и с т о ч 
н и к ) .  Р е ч ь  и д е т  о  д о с т а т о ч н о  р а с п р о с т р а н е н н о м  в  р у с с к о й  р у к о п и с н о й  т р а д и ц и и  
X V I — X V I I  в в . ( в  ю ж н о с л а в я н с к о й  п а м я т н и к , н а с к о л ь к о  з н а ю , н е и з в е с т е н , р а в н о  
к а к  и  п р о с т р а н н о е  ж и т и е  П а р а с к е в ы  И к о н и й с к о й 16) ,  х о т я  и  н е  в к л ю ч е н н о м  в  В е 
л и к и е  М и н е и  Ч е т ь и , ч у д е  в е л и к о м у ч е н и ц ы  « О б  А м у р е  ( и л и  А м и р е  —  т . е . э м и 
р е ) ,  ц а р е  с а р а ц и н с к о м » .  Т е к с т  в с т р е ч а е т с я  ( п о д  2 8  о к т я б р я )  в  р я д е  с п и с к о в  П р о 
л о г а  3 - й  ( п с к о в с к о й )  р е д а к ц и и  —  н а п р и м е р , М и н с к ,  Н а ц .  б - к а  Б е л а р у с и , №  5 2 17, 
с е р . X V I  в . ,  л .  1 8 5  о б .  —  1 8 8 18)  и  в  н е к о т о р ы х  с п и с к а х  Ч е т ь и х  М и н е й  н а  о к т я б р ь  
( к а к  д о м а к а р ь е в с к и х  ( н а п р и м е р , Р Н Б ,  С о ф .  1 3 5 5 19; п е р в .  п о л .?  X V I  в . ) ,  т а к  и  в  п о з д 
н е й ш и х  М и л ю т и н с к и х  —  Г И М ,  С и н .  7 9 8 20; 1 6 4 6 — 1 6 5 4  г г . )  и  п о в е с т в у е т  о б  о с а д е  
И к о н и и  а р а б а м и  и  ч у д е с н о м  з а с т у п н и ч е с т в е  в е л и к о м у ч е н и ц ы  з а  с в о й  г о р о д . К  с о 
ж а л е н и ю , в  д а н н о м  с л у ч а е  в п о л н е  н а д е ж н а я  а т р и б у ц и я  л и т е р а т у р н о г о  и с т о ч н и 
к а  з а к л ю ч и т е л ь н ы х  к л е й м  и к о н ы  н е  я в л я е т с я  о с н о в а н и е м  д л я  п о д т в е р ж д е н и я  и л и  
о п р о в е р ж е н и я  е е  л о к а л и з а ц и и  ( н а п о м н ю , ч т о  и с т о р и к и  д р е в н е р у с с к о г о  и с к у с с т в а  
о т н о с я т  п а м я т н и к  к  П о в о л ж ь ю ) 21,  п о с к о л ь к у  т е к с т  « ч у д а  о б  А м у р е » ,  с у д я  д а ж е  п о  
о т р ы в о ч н ы м  н а  д а н н ы й  м о м е н т  с в е д е н и я м 22,  м о г  б ы т ь  и з в е с т е н  н а  в с е м  п р о с т р а н 
с т в е  о т  П с к о в а  д о  П р е д у р а л ь я .

В  з а к л ю ч е н и е  с л е д у е т  о т м е т и т ь , ч т о  в ы д в и н у т ы й  А .  И .  Р о г о в ы м  т е з и с  о  с в я з и  
п о я в л е н и я  э т и х  с ю ж е т о в  в  р у с с к о й  и к о н о п и с и  X V I  в .  с  а н т и т а т а р с к о й  и  а н т и о с м а н -  
с к о й  т е м а м и 23 в  п о л н о й  м е р е  с о х р а н я е т  с в о ю  с и л у  и  в  н о в о й  с и т у а ц и и .
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Р а с с к а з ы  о  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х  м о н а с т ы р я  Х и л а н д а р ь  

в ру с с к о й  з а п и с и  XVI в.

Л е т о м  1 5 5 8  г . в  М о с к в у  п р и б ы л о  п о с о л ь с т в о  а ф о н с к о г о  Х и л а н д а р с к о г о  м о 
н а с т ы р я  в о  г л а в е  с  а р х и м а н д р и т о м  П р о х о р о м 1. Э т о  б ы л о  у ж е  т р е т ь е  м о н а с т ы р 
с к о е  п о с о л ь с т в о , п р и х о д и в ш е е  в  р о с с и й с к у ю  с т о л и ц у  з а  « м и л о с т ы н е й » ,  н а ч и н а я  
с  1 5 5 0  г . 2 В о  в р е м я  п р е д ы д у щ е г о  п о с о л ь с т в а  1 5 5 5 — 1 5 5 7  г г .  с е р б с к и й  м о н а с т ы р ь  
н а  А ф о н е  п о л у ч и л  о т  ц а р я  И в а н а  IV б о л ь ш и е  п о ж а л о в а н и я . К р о м е  т о г о  ( ч т о ,  п о 
ж а л у й , е щ е  б о л е е  в а ж н о )  ц а р ь  с о г л а с и л с я  с т а т ь  к т и т о р о м  Х и л а н д а р я  и  з а щ и т н и к о м  
е г о  и н т е р е с о в  п е р е д  т у р е ц к и м  с у л т а н о м 3. Н о в о е  п о с о л ь с т в о  ( м е н е е , ч е м  ч е р е з  д в а  
г о д а  п о с л е  п р е д ы д у щ е г о )  б ы л о  в ы з в а н о  н у ж д а м и  м о н а с т ы р с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а , 
с в я з а н н о г о  с  б о л ь ш и м и  д е н е ж н ы м и  з а т р а т а м и . С т е н ы , б а ш н и  и  к е л и и  Х и л а н д а р я  
к  т о м у  в р е м е н и  о б в е т ш а л и  и  п р и ш л и  в н е г о д н о с т ь 4,  а  м е ж д у  т е м  у г р о з а  р а з б о й н и 
ч ь е г о  н а п а д е н и я  с  м о р я  и л и  с  с у ш и  б ы л а  н а  А ф о н е  в п л о т ь  д о  XVIII в . п е ч а л ь н о й  
п о в с е д н е в н о с т ь ю 5. К а к  о б ы ч н о , п р о ш е н и я м  п о с о л ь с т в  п р е д ш е с т в о в а л и  п р и н е с е н 
н ы е  и м и  к  ц а р с к о м у  д в о р у  д а р ы . Н е  о б о ш л о с ь  б е з  н и х  и  н а  э т о т  р а з . С а м о м у  И в а н у  
Г р о з н о м у  б ы л а  п р е п о д н е с е н а  с е р е б р я н а я  п а н а г и я  с  ч а с т и ц е й  д р е в а  к р е с т а  Г о с п о д 
н я , ц а р и ц е  А н а с т а с и и  Р о м а н о в н е  —  и к о н а  Б о г о м а т е р и  в  с е р е б р я н о й  п о з о л о ч е н н о й  
р и з е  и  о б р а з  с е р б с к о г о  п а т р и а р х а  С п и р и д о н а  ( 1 3 8 0 — 1 3 8 9 ) ,  ц а р е в и ч у  И в а н у  —  
о б р а з  С п а с и т е л я  и  р е з н а я  к а м е н н а я  и к о н а  в е л и к о м у ч е н и к а  Г е о р г и я ,  о б л о ж е н н а я  
з о л о т о м  и  ж е м ч у г о м 6. Д а л ь н е й ш а я  с у д ь б а  э т и х  д р а г о ц е н н ы х  п о д а р к о в  н е и з в е с т н а  
( в о  в с я к о м  с л у ч а е , в  н о в е й ш е м  к а т а л о г е  с в я т ы н ь  ц а р с к о г о  Б л а г о в е щ е н с к о г о  с о 
б о р а  М о с к о в с к о г о  К р е м л я  н и  о д н а  и з  н и х  н е  ф и г у р и р у е т 7) ,  н о  у ч а с т н и к и  п о с о л ь 
с т в а  п р и н е с л и  с  с о б о ю  е щ е  о д и н  д р а г о ц е н н ы й  д а р  —  у с т н ы е  р а с с к а з ы  о  с в о е м  
м о н а с т ы р е  и  х р а н я щ и х с я  в  н е м  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х  и  д р у г и х  р е л и к в и я х .  И  э т о т  
н е в е щ е с т в е н н ы й  д а р  н а  м о с к о в с к о й  з е м л е  б ы л  в о п л о щ е н  н а  б у м а г е  н е и з в е с т н ы м  
р у с с к и м  к н и ж н и к о м , с о х р а н и в ш и м  т е м  с а м ы м  д л я  п о т о м к о в  с в и д е т е л ь с т в а  с о в р е 
м е н н и к о в , д р у г и м и  и с т о ч н и к а м и  н е  з а ф и к с и р о в а н н ы е .

Э т и  р а с с к а з ы  —  п о д  о б щ и м  з а г л а в и е м  « П о в е с т ь  с т р а ш н а  и  у ж а с а  и с п о л н е н а  и  
д у ш е п о л е з н а  в е р н ы м , с п о в е д а н и е  о  с в я т ы х  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х ,  е ж е  с у т ь  в  С в я т е й  
г о р е  А ф о н ь с т е й , в  м о н а с т ы р е  г л а г о л е м е м  Х и л а н д а р ь , к а к о  и  ч т о  ч ю д о д е й с т в у ю т , 
с к а з а н и е  с й ц е »  —  и з в е с т н ы  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  в  е д и н с т в е н н о м , п р а к т и ч е с к и  с о 
в р е м е н н о м  з а п и с и , с п и с к е 8, в  с о с т а в е  с б о р н и к а  Г И М ,  с о б р .  А .  И .  Х л у д о в а ,  №  1 4 7 Д .  
Р у к о п и с ь  с в ы ш е  1 0 0  л е т  и м е е т  п о д р о б н о е  п е ч а т н о е  о п и с а н и е 9 и  э т о  п о з в о л я е т  н е  
р а с с м а т р и в а т ь  в д е т а л я х  в о п р о с  о  е е  с о с т а в е .  З д е с ь  д о с т а т о ч н о  у п о м я н у т ь ,  ч т о  
с б о р н и к  и з о б и л у е т  р е д к и м и , а  и н о г д а  и  у н и к а л ь н ы м и  т е к с т а м и . Т а к о в ы  « М о л е н и е  
к  ц а р ю »  Е р м о л а я - Е р а з м а , и  « Л е т о п и с е ц  и  с к а з а н и е  к о  у ч е н и ю  и  р а с с у ж д е н и е  о  
Ф о н и а н д е  в к р а т ц е » ,  н а п и с а н н ы й  в  1 5 5 8  г . м о н а х о м  Д о р о г о б у ж с к о г о  Т р о и ц к о г о  Г е 
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р а с и м о в а  м о н а с т ы р я  И о с и ф о м ,0 . В  л и т е р а т у р е  в ы с к а з ы в а л о с ь  п р е д п о л о ж е н и е , н е  
в о с х о д и т  л и  р я д  т е к с т о в  с б о р н и к а  н е п о с р е д с т в е н н о  к  ц а р с к о м у  а р х и в у 11. П о д о б н о е  
с о б р а н и е  л и т е р а т у р н ы х  р а р и т е т о в  д а в н о  п р и в л е к а л о  к  с е б е  в н и м а н и е  и с с л е д о в а т е 
л е й  12,  о д н а к о  н а ш а  п о в е с т ь  н е  с т а л а  п р е д м е т о м  и з у ч е н и я ,3, х о т я  н е т  с о м н е н и й , ч т о  
о н а  в х о д и т  в  к о д е к с  н а  р а в н ы х  п р а в а х  с  д р у г и м и  р е д к о с т я м и .

Н е с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  а ф о н с к а я  т р а д и ц и я  л е ж а л а  у ж е  у  и с т о к о в  р у с с к о г о  м о 
н а ш е с т в а  ( с о г л а с н о  п р е д а н и ю , н а  С в я т о й  г о р е  п о д в и з а л с я  е щ е  п р е п о д о б н ы й  А н 
т о н и й  П е ч е р с к и й )  и  р у с с к и й  м о н а с т ы р ь  с у щ е с т в о в а л  т а м  в  X I  в . ,  л и т е р а т у р н ы е  
п а м я т н и к и , п о с в я щ е н н ы е  з д е ш н и м  с в я т ы н я м  и  п р е д а н и я м , п о я в л я ю т с я  в  д р е в н е 
р у с с к о й  л и т е р а т у р н о й  т р а д и ц и и  д о с т а т о ч н о  п о з д н о . Э т о  о с о б е н н о  х о р о ш о  з а м е т н о  
н а  ф о н е  х о ж д е н и й  в  С в я т у ю  З е м л ю  ( н а ч и н а я  с  и г у м е н а  Д а н и и л а  —  н а ч а л о  X I I  в .)  
и  в  К о н с т а н т и н о п о л ь  ( Д о б р ы н я  Я д р е й к о в и ч  ( б у д у щ и й  а р х и е п и с к о п  А н т о н и й )  —  
о к о л о  1 2 0 0  г . ) .  Д а ж е  х о ж д е н и я  п е р в о й  ч е т в е р т и  X V  с т о л е т и я , в р е м е н и  а к т и в н ы х  
с в я з е й  р у с с к и х  о б щ е ж и т е л ь н ы х  м о н а с т ы р е й  с  А ф о н о м , т а к и е  к а к  п у т е ш е с т в и е  
д ь я к о н а  З о с и м ы  и  И г н а т и я  С м о л ь н я н и н а , о г р а н и ч и в а ю т с я  п р о с т ы м  п е р е ч н е м  с в я 
т о г о р с к и х  о б и т е л е й 14 л и б о  к р а т к и м и  л е т о п и с н ы м и  з а м е т к а м и  о  с о б ы т и я х  н а  « м о 
н а ш е с к о м  п о л у о с т р о в е » 15.

В  и з в е с т н о м  с м ы с л е  С в я т а я  г о р а  з а м е щ а е т  с о б о й  в с е л е н с к у ю  с т о л и ц у  в  л и т е 
р а т у р е  х о ж д е н и й  (д а  и  т о  я в н о  н е  в  п о л н о й  м е р е )  л и ш ь  с о  в т о р о й  п о л о в и н ы  X V  в . ,  
п о с л е  в з я т и я  К о н с т а н т и н о п о л я  о с м а н а м и  в  1 4 5 3  г . ,  н а и б о л ь ш е е  ж е  ч и с л о  р а с с к а з о в  
о б  А ф о н е  в  д р е в н е р у с с к о й  к н и ж н о с т и  ( в  л и т е р а т у р а х  ю ж н ы х  с л а в я н  ( в  о с о б е н н о с т и  
б о л г а р с к о й )  ж а н р  п р о с к и н и т а р и е в  н е  п о л у ч и л  з а м е т н о г о  р а с п р о с т р а н е н и я 16) п р и х о 
д и т с я  у ж е  н а  X V I  в . 17 О д н а к о  и  о н и  н е  м о г у т  с р а в н и т ь с я  п о  и н ф о р м а т и в н о с т и  и  п о д 
р о б н о с т и  с о о б щ а е м ы х  с в е д е н и й  с б о л е е  р а н н и м и  и  с о в р е м е н н ы м и  и м  х о ж д е н и я м и  в 
С в я т у ю  З е м л ю  и  К о н с т а н т и н о п о л ь  —  н е д а р о м  г л а в н ы м  р у с с к и м  и с т о ч н и к о м  с в е д е 
н и й  о б  А ф о н е  н а  п е р е л о м е  о т  С р е д н е в е к о в ь я  к  Н о в о м у  в р е м е н и  я в л я е т с я  п а м я т н и к  
с е р е д и н ы  X V I I I  в . —  о п и с а н и е  п у т е ш е с т в и я  В а с и л и я  Г р и г о р о в и ч а - Б а р с к о г о 18. Н а 
р я д у  с  к р а т к и м и  о п и с а н и я м и  с в я т о г о р с к и х  м о н а с т ы р е й  в  р у с с к о й  к н и ж н о с т и  в т о р о й  
п о л о в и н ы  X V  —  X V I  в . п о л у ч а ю т  д о с т а т о ч н о е  р а с п р о с т р а н е н и е  а ф о н с к и е  л е г е н д ы  
и  п р е д а н и я  к а к  о б щ е г о  х а р а к т е р а  ( т а к и е  к а к  « В о с п о м и н а н и е  о т ч а с т и  С в я т ы я  г о р ы  
А ф о н с к и я » 19) ,  т а к  и  о т н о с я щ и е с я  к  о т д е л ь н ы м  м о н а с т ы р я м  ( р а з л и ч н ы е  р а с с к а з ы  о  
с в . С а в в е  С е р б с к о м 20,  д о х и а р с к о е  Ч у д о  о  ю н о ш е - п а с т у х е ,  н а ш е д ш е м  д р е в н и й  к л а д 21, 
п о в е с т и  о  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х  В а т о п е д с к о г о 22 и  И в е р с к о г о  м о н а с т ы р е й 23, к р а т к и е  
р а с с к а з ы , с в я з а н н ы е  с  м о н а с т ы р е м  С в .  П а в л а 24) .

Н а  ф о н е  э т и х  п о с л е д н и х  т е к с т о в , п о в е с т в о в а н и е  к о т о р ы х  (з а  и с к л ю ч е н и е м , 
е с т е с т в е н н о , п о с в я щ е н н ы х  с в . С а в в е )  н о с и т ,  к а к  п р а в и л о , п о  с у т и  в н е в р е м е н н о й  
х а р а к т е р , п о в е с т ь  о  х и л а н д а р с к и х  с в я т ы н я х  в  с б о р н и к е  Х л у д .  1 4 7 Д  в ы д е л я е т с я  
б о г а т с т в о м  с в е д е н и й  и  м н о г о о б р а з и е м  с ю ж е т о в , и м е ю щ и х  х р о н о л о г и ч е с к у ю  п р и 
в я з к у  о т  в т о р о й  ч е т в е р т и  X I V  д о  с е р е д и н ы  X V I  в . П о д о б н ы е  р а с с к а з ы  с о в м е щ а ю т  
в  с е б е  к а к  б ы  д в а  в з г л я д а : и з н у т р и  —  о т  п о в е с т в о в а т е л я , п о в е с т в у ю щ е г о  о  х о р о ш о  
з н а к о м ы х  е м у  в е щ а х  и  с о б ы т и я х , и  и з в н е , п о с к о л ь к у  о н  р а с с к а з ы в а е т  э т о  л ю д я м , 
м а л о  з н а к о м ы м  с р е а л и я м и  и  с и т у а ц и е й . Т а к о е  п о в е с т в о в а н и е  п о с л а  о  с в о е й  р о 
д и н е  ( л и б о  п л е н н и к а  и л и  п е р е б е ж ч и к а )  с о с т а в л я е т , п о  в с е й  в и д и м о с т и , о с о б ы й  
п о л у д о к у м е н т а л ь н ы й  ж а н р , « з е р к а л ь н ы й »  п о  о т н о ш е н и ю  к  х о ж д е н и я м  и  с т а т е й 
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н ы м  с п и с к а м  ( с в о е г о  р о д а  « р а с с п р о с н ы е  р е ч и » ) .  Н а и б о л е е  р а з в е р н у т ы е  о б р а з ц ы  
е г о  п р е д с т а в л я ю т  п р и м е н и т е л ь н о  к  С е р б и и  « З а п и с к и  я н ы ч а р а » ,  а  д л я  Р о с с и и  —  
р а с с к а з ы  Д м и т р и я  Г е р а с и м о в а , о б р а б о т а н н ы е  и  о п у б л и к о в а н н ы е  П а о л о  Д ж о в и о  
( П а в л о м  И о в и е м  Н о в о к о м с к и м )  в  « З а п и с к а х  о  М о с к о в и и » ,  и  н а п и с а н н о е  в  Ш в е ц и и  
с т о л е т и е  с п у с т я  п о с л е  « П о в е с т и »  с о ч и н е н и е  б е г л о г о  м о с к о в с к о г о  п о д ь я ч е г о  Г р и 
г о р и я  К о т о ш и х и н а .  В е р о я т н о ,  п о д о б н ы х  р а с с к а з о в  с у щ е с т в о в а л о  н е к о г д а  з н а ч и 
т е л ь н о  б о л ь ш е  ( а  о т ч а с т и  о н и  и  д о  с и х  п о р  н е  в ы я в л е н ы  в  м а с с е  д о к у м е н т а л ь н ы х  
и с т о ч н и к о в  X V I I  в . ) .  И з в е с т е н , к  п р и м е р у , п о д о б н ы й  т е к с т  о  С е р б и и ,  е е  и с т о р и и  
и  с в я т ы н я х , з а п и с а н н ы й  в  М о с к в е  в  к о н ц е  X V I I  в . ,  в  п р а в л е н и е  ц а р е в н ы  С о ф ь и  
А л е к с е е в н ы , с о  с л о в  д а с к а л а  А ф а н а с и я 25,  в о з м о ж н о , к  т а к и м  ж е  у с т н ы м  с в и д е т е л ь 
с т в а м  в о с х о д я т  т а к ж е  п о д р о б н ы е  с в е д е н и я  о  с е р б с к и х  ( и  в о о б щ е  ю ж н о с л а в я н с к и х )  
с в я т ы х  в  « П а л и н о д и и »  З а х а р и и  К о п ы с т е н с к о г о  ( 1 6 2 1  г . ) 26. П р а в д а , н а ш а  п о в е с т ь  
н е  я в л я е т с я  с о б с т в е н н о р у ч н о й  з а п и с ь ю  к о г о - т о  и з  ч л е н о в  м о н а с т ы р с к о г о  п о с о л ь 
с т в а  ( и з  н и х  в  т е к с т е  п о  и м е н и  н а з в а н ы  е г о  г л а в а  а р х и м а н д р и т  П р о х о р  и  с т а р е ц  
А н а с т а с и й ,  б ы в ш и й  н е п о с р е д с т в е н н ы м  у ч а с т н и к о м  ч у д а  о т  и к о н ы  Б о г о м а т е р и  в о  
в р е м я  к р е с т н о г о  х о д а ) , п о э т о м у  р а с с к а з ы  н е с у т  н а  с е б е  н е с о м н е н н ы й  о т п е ч а т о к  
я з ы к о в о г о  и  л и т е р а т у р н о г о  р е д а к т и р о в а н и я  м о с к о в с к и м  к н и ж н и к о м , с о е д и н и в ш е 
г о  и х  в  д о ш е д ш и й  д о  н а с  т е к с т . О р ф о г р а ф и я  с п и с к а  ( с м . п у б л и к а ц и ю )  н е  о т р а ж а е т  
к а к и х - л и б о  с л е д о в  с е р б с к о г о  ( р е с а в с к о г о )  и з в о д а , т р а д и ц и о н н о г о  д л я  б о л ь ш и н с т в а  
ю ж н о с л а в я н с к и х  р у к о п и с е й  ( к а к  с е р б с к и х , т а к  и  б о л г а р с к и х )  э т о г о  в р е м е н и ; э т о  
х а р а к т е р н о е  д л я  р у с с к и х  р у к о п и с е й  X V I  в . ( х о т я  д л я  к о н ц а  1 5 5 0 - х  г г . ,  п о ж а л у й , 
у ж е  н е с к о л ь к о  а р х а и ч н о е , ч т о ,  в о з м о ж н о , у к а з ы в а е т  н а  в о з р а с т  п и с а в ш е г о )  с и л ь н о  
б о л г а р и з и р о в а н н о е  п р а в о п и с а н и е , с  о б и л ь н ы м  и  н е  в с е г д а  п р а в и л ь н ы м  у п о т р е б л е 
н и е м  « ю с а  б о л ь ш о г о »  ( п р и м е р ы  с м . в  т е к с т е ) .  Н е л ь з я  н е  о т м е т и т ь  п о п у т н о  и  к а л 
л и г р а ф и ч е с к о г о  п о ч е р к а  п и с ц а  п о в е с т и 27,  и з о б и л у ю щ е г о  к у р с и в н ы м и  э л н м е н т а -  
м и , г р е ц и з и р о в а н н ы м и  н а ч е р т а н и я м и  о т д е л ь н ы х  б у к в  и  с л о ж н ы м и  л и г а т у р а м и 28. 
В  я з ы к е  « П о в е с т и  с т р а ш н о й »  с о д е р ж и т с я  з н а ч и т е л ь н о е  ч и с л о  п р и м е р о в  г р е ч е с к о й  
и  ю ж н о с л а в я н с к о й  л е к с и к и , и д у щ е й  о т  р а с с к а з ч и к о в  ( « д о х и я »  —  п о м е щ е н и е , 
« м а г е р и я »  —  п о в а р н я , « п и р г »  —  д о н ж о н , к р е п о с т н а я  б а ш н я , х а р а к т е р н а я  д е т а л ь  
а р х и т е к т у р ы  а ф о н с к и х  м о н а с т ы р е й  и  с к и т о в , и  д р . ) ,  н о  с т о л ь  ж е  н е с о м н е н е н  и  
в о с т о ч н о с л а в я н с к и й  я з ы к о в о й  п л а с т , в ы д а ю щ и й  п р о и с х о ж д е н и е  « р е д а к т о р а » -  
с о с т а в и т е л я  ( к  п р и м е р у , в  о п и с а н и и  у к р а ш е н и й , п р и л о ж е н н ы х  с е р б с к о й  ц а р и ц е й , 
ж е н о й  Д у ш а н а , к  С е р р с к о й  и к о н е  Б о г о м а т е р и , ф и г у р и р у е т  « ж е м ч у г » ,  а  н е  « б и 
с е р » ) .  С л е д ы  л и т е р а т у р н о й  о б р а б о т к и  з а м е т н ы  и  в  р я д е  с о о б щ а е м ы х  с в е д е н и й . 
Т а к ,  з д е с ь  н е с о м н е н н о  о б ъ е д и н е н ы  и з в е с т и я  о  д в у х  х и л а н д а р с к и х  п о с о л ь с т в а х  
( 1 5 5 5 — 1 5 5 7  и  1 5 5 8 — 1 5 5 9  г г . )  —  в  з а к л ю ч и т е л ь н о й  ч а с т и  п о в е с т и  г о в о р и т с я  о  
з а в е с е - к а т а п е т а з м е , в л о ж е н н о й  ц а р е м  И в а н о м  Г р о з н ы м  в  м о н а с т ы р ь , н о  и з  д р у г и х  
и с т о ч н и к о в  и з в е с т н о , ч т о  э т о т  ф а к т  с в я з а н  с  п р е д ы д у щ и м  п о с о л ь с т в о м 29, д а т а  в 
з а г о л о в к е  о т н о с и т с я  н е  к  п р и е з д у , а  к  о т ъ е з д у  д е л е г а ц и и .

С т р у к т у р н о  « п о в е с т ь »  с о с т о и т  и з  с л е д у ю щ и х  ч а с т е й ;  1 )  П р о л о г  с  п о х в а л о й  
ч у д о т в о р н ы м  и к о н а м ; 2 )  о п и с а н и е  к р е с т н о г о  х о д а  в  Х и л а н д а р е  с  л и т и й н ы м и  и к о 
н а м и  и  с о в е р ш а ю щ и х с я  п р и  э т о м  « о б ы д е н н ы х »  ч у д е с , к о г д а  н о с и м ы е  и  с т о я щ и е  
в  р а з л и ч н ы х  м о н а с т ы р с к и х  с т р о е н и я х  и  п о м е щ е н и я х  и к о н ы  п р и в е т с т в у ю т  д р у г  
д р у г а  п о к л о н а м и ; 3 )  с к а з а н и е  о  ч у д е  С е р р с к о й  ( Е в х а и т с к о й )  и к о н е  Б о г о м а т е р и ;
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4 )  с к а з а н и е  о  и к о н е  Б о г о м а т е р и  Т р о е р у ч и ц а ;  5 — 6 )  к р а т к и е  р а с с к а з ы  о  С т а р ч е с к о й  
и  Е в н у г о в с к о й  и к о н а х  Б о г о м а т е р и ;  7 )  д в а  ч у д а  о т  и к о н ы  а р х а н г е л а  М и х а и л а ;  8 — 1 7 )  
ч у д е с а  р а з л и ч н ы х  х и л а н д а р с к и х  и к о н , п р е и м у щ е с т в е н н о  о  н е в е р у ю щ и х  и  н е п о 
с л у ш н ы х  и н о к а х ;  1 8 )  и с т о р и ч е с к и е  с в е д е н и я  о  д р у г и х  м о н а с т ы р с к и х  р е л и к в и я х ; 
1 9 )  п е р е ч е н ь  и  о п и с а н и е  к р е с т н ы х  х о д о в , с о в е р ш а е м ы х  в  Х и л а н д а р е  н а  п р о т я ж е 
н и е  г о д а ; 2 0 )  э п и л о г  с  о п и с а н и е м  п о ж а л о в а н и й  м о н а с т ы р ю  ц а р я  И в а н а  Г р о з н о г о .

П р о с т р а н н ы й  т е к с т , з а п и с а н н ы й  в  М о с к в е  с о  с л о в  у ч а с т н и к о в  х и л а н д а р с к о -  
г о  п о с о л ь с т в а , п р е д с т а в л я е т  и н т е р е с  с р а з у  в о  м н о г и х  с м ы с л а х . И з л а г а е м ы е  в  н е м  
п р е д а н и я  о  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х  ( и  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  о  С е р р с к о й  ( Е в х а и т с к о й )  и к о 
н е  Б о г о м а т е р и )  з а м е т н о  о б о г а щ а ю т  и с т о р и ю  с е р б с к о й  л и т е р а т у р ы  X V I  с т о л е т и я  
и  в  х р о н о л о г и ч е с к о м  и  ( в  о с о б е н н о с т и )  в  ж а н р о в о м  о т н о ш е н и и .  Ж а н р  с к а з а н и й  
о б  и к о н а х  н е  т и п и ч е н  д л я  с р е д н е в е к о в ы х  ю ж н о с л а в я н с к и х  л и т е р а т у р , я в л я я с ь  о т 
л и ч и т е л ь н о й  ч е р т о й  д р е в н е р у с с к о й . П р и  э т о м  н а  С в я т о й  г о р е  з а м е т н о  с т р е м л е н и е  
к  у с т н о й  п е р е д а ч е  п р е д а н и й  о  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х  а ф о н с к и х  о б и т е л е й  и  д р у г и х  
м о н а с т ы р с к и х  р е л и к в и я х .  П о э т о м у  с и т у а ц и ю  с  р а с с к а з а м и  м о н а с т ы р с к о г о  п о с о л ь 
с т в а  1 5 5 8  г . в  М о с к в е  с л е д у е т  п р и з н а т ь  н е о б ы к н о в е н н о й  у д а ч е й . С е р б с к и е  с в я т о 
г о р с к и е  с ю ж е т ы  с о в м е с т и л и с ь  в  д а н н о м  с л у ч а е  с  д а в н о  с л о ж и в ш е й с я  в  р у с с к о й  
л и т е р а т у р е  т р а д и ц и е й  с к а з а н и й  о  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х  ( х о т я  н а  т о т  м о м е н т  е щ ё  н е  
с л и ш к о м  и з о б и л у ю щ е й  п а м я т н и к а м и , н о  у ж е  в п о л н е  р е п р е з е н т а т и в н о й ) 30. К р о м е  
т о г о ,  б о л ь ш и н с т в о  с о д е р ж а щ и х с я  в  н е м  с в е д е н и й  л и б о  у н и к а л ь н о , л и б о  п р е д с т а в 
л я ю т  д р е в н е й ш и е  с о х р а н и в ш и е с я  п и с ь м е н н ы е  с в и д е т е л ь с т в а . П о н я т н о ,  ч т о  п о л н о 
ц е н н ы й  а н а л и з  и з в е с т и й  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  м о ж е т  б ы т ь  в ы п о л н е н  л и ш ь  
и с т о р и к о м  с е р б с к о й  л и т е р а т у р ы  и / и л и  в и з а н т и й с к о г о  и  с е р б с к о г о  и с к у с с т в а 31 
( л и б о  п р и  е г о  а к т и в н о м  у ч а с т и и ) ,  п о э т о м у  д а л ь н е й ш е е  и з л о ж е н и е  в  з н а ч и т е л ь н о й  
м е р е  п р е д с т а в л я е т  л и ш ь  п р е д в а р и т е л ь н ы е  м а т е р и а л ы  к  н е м у , п р е д с т а в л я ю щ и е с я  
а в т о р у , о д н а к о , в е с ь м а  н е б е с п о л е з н ы м и .

Евхаитская икона. Ц е н т р а л ь н о е  м е с т о  в  ц и к л е  б е с с п о р н о  з а н и м а е т  и с т о р и я  
Е в х а и т с к о й  ( С е р е с с к о й , С е р р с к о й ) 32 и к о н ы  Б о г о м а т е р и . В  с а м о м  с ю ж е т е  м н о г о  з а 
г а д о ч н о г о .  И к о н а  с  т а к и м  н а з в а н и е м  ( в  о т л и ч и е  о т  п р о с л а в л е н н о й  х и л а н д а р с к о й  
с в я т ы н и  —  Т р о е р у ч и ц ы )  н е и з в е с т н а  п о  д р у г и м  и с т о ч н и к а м  —  б у д ь  т о  р а с с к а з ы  п а 
л о м н и к о в , м о н а с т ы р с к и х  п о с о л ь с т в 33 ( п о к а з а т е л ь н о , к  п р и м е р у , ч т о  о  н е й  н и  с л о 
в о м  н е  у п о м и н а е т  в  с в о е м  р а с с к а з е - о т ч е т е  в с е г о  п о л т о р а - д в а  г о д а  с п у с т я  и г у м е н  
П а н т е л е й м о н о в а  м о н а с т ы р я  И о а к и м 34) —  п р и  т о м , ч т о  в  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  
о н а  я в н о  в ы с т у п а е т  к а к  г л а в н а я  м о н а с т ы р с к а я  с в я т ы н я . Н а  м о м е н т  п е р в о й  п у б л и 
к а ц и и  п а м я т н и к а 35 к а з а л о с ь  п о ч т и  н е с о м н е н н ы м  ( х о т я  в о  в с т у п и т е л ь н о й  с т а т ь е  о б  
э т о м  и  н е  б ы л о  с к а з а н о ) , ч т о  и к о н а  н е  с о х р а н и л а с ь  д о  н а ш е г о  в р е м е н и  ( и  э т о  н а  
п е р в ы й  в з г л я д  п р е к р а с н о  о б ъ я с н я л о  у ж е  у п о м я н у т о е  м о л ч а н и е  и с т о ч н и к о в ) .  О д н а 
к о  ч е р е з  н е к о т о р о е  в р е м я  п о с л е  и з д а н и я  т е к с т а  а в т о р  э т и х  с т р о к  и  Б .  М и л ь к о в и ч 36 
н е з а в и с и м о  д р у г  о т  д р у г а ,  о с н о в ы в а я с ь  н а  п р и б л и з и т е л ь н о й  д а т и р о в к е  ( с о г л а с н о  
п о в е с т в о в а н и ю , н е  п о з д н е е  с е р е д и н ы  X I V  в . )  и  н а  д о с т а т о ч н о  р е д к о й  и к о н о г р а 
ф и ч е с к о й  о с о б е н н о с т и  ( и з о б р а ж е н и и  И л и и  п р о р о к а  в  п у с т ы н е  н а  о б о р о т е  д в у 
с т о р о н н е й  и к о н ы )  о т о ж д е с т в и л и  с  Е в х а и т с к о й  и к о н о й  в ы н о с н о й  л и т и й н ы й  о б р а з  
и  д о н ы н е  х р а н я щ и й с я  в  м о н а с т ы р с к о й  р и з н и ц е , х о т я  и  с и л ь н о  п о с т р а д а в ш и й  о т  
в р е м е н и  ( б о к о в ы е  п о л я  и к о н ы  о п и л е н ы  ( с о в р е м е н н ы й  р а з м е р  —  1 1 7  х  6 7  с м ) , н а
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о б е и х  е е  с т о р о н а х  б о л ь ш и е  у т р а т ы  ж и в о п и с и , в  ч а с т н о с т и , п о ч т и  п о л н о с т ь ю  у т р а 
ч е н а  г о л о в а  п р о р о к а ) 37. П р и  э т о м  в ы я с н и л о с ь , ч т о  х о т я  в  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  
и к о н а  у с т о й ч и в о  и м е н у е т с я  О д и г и т р и е й ,  в  р е а л ь н о с т и  о н а  н е  о т н о с и т с я  к  э т о м у  
и к о н о г р а ф и ч е с к о м у  и з в о д у  в  с о в р е м е н н о м  е г о  п о н и м а н и и , п р е д с т а в л я я  с о б о ю  
л е в ы й  в а р и а н т  « В з ы г р а н и я  м л а д е н ц а » , и з в е с т н ы й  п о д  и м е н е м  П е л а г о н и т и с с ы , 
у к а з ы в а ю щ и м  н а  с в я з ь  о б р а з а  с м а к е д о н с к и м  г о р о д о м  Б и т о л ь  ( г р е ч .  Б у т е л и о с  и л и  
П е л а г о н и я ) 38. Б л и ж а й ш у ю  а н а л о г и ю  е м у  с о с т а в л я е т  с е р и я  с е р б с к и х  и к о н  и  ф р е 
с к о в ы х  и з о б р а ж е н и й  с е р е д и н ы  X I V  —  п е р в о й  ч е т в е р т и  X V  в . 39: л и т и й н а я  и к о н а  
и з  ц е р к в и  с в . Г е о р г и я  в  П р и з р е н е  и  н е б о л ь ш о й  о б р а з  в  Х и л а н д а р е  ( о б а  с е р е д и 
н ы  с т о л е т и я ) 40,  д а т и р у е м ы е  д о  1 3 7 1  г . ф р е с к о в ы е  и з о б р а ж е н и я  в  а р к о с о л и я х  н а д  
г р о б н и ц а м и  к е с а р я  В о и х н ы  и  е г о  в н у к а , с ы н а  с е р р с к о г о  д е с п о т а  И о а н н а  У г л е ш и , в  
Х и л а н д а р е 41, л и т и й н а я  и к о н а  в т о р о й  п о л о в и н ы  X I V  в .  и з  Д е ч а н 42 и ,  н а к о н е ц , ш и 
р о к о  и з в е с т н ы й  о б р а з  1 4 2 1 / 1 4 2 2  г . р а б о т ы  з о г р а ф а  М а к а р и я  и з  м о н а с т ы р я  З р з е 43. 
П е р е ч и с л е н н ы е  и з о б р а ж е н и я  ( к р о м е  с а м о г о  п о з д н е г о  и з  н и х )  с в я з а н ы  с о  с т о л и ц е й  
Д у ш а н а  ( п р и з р е н с к а я  и к о н а ) ,  с  Х и л а н д а р е м  ( х и л а н д а р с к и й  о б р а з ) , с  Х и л а н д а р е м  
и  С е р р о м 44 о д н о в р е м е н н о  ( ф р е с к и  н а д  г р о б н и ц а м и  т е с т я  и  с ы н а  У г л е ш и ) ,  н а к о н е ц , 
с  Д е ч а н а м и , о д н и м  и з  к т и т о р о в  к о т о р ы х  б ы л  Д у ш а н .  Х и л а н д а р с к и е  ф р е с к и  с в и 
д е т е л ь с т в у ю т  т а к ж е  о  п о ч и т а н и и  и к о н ы  в  к р у г у  « д и а д о х о в  и  э п и г о н о в »  п е р в о г о  
с е р б с к о г о  ц а р я . В  с о в о к у п н о с т и  э т о  у к а з ы в а е т , п о  в с е й  в е р о я т н о с т и , н а  в с п л е с к  
п о ч и т а н и я  и к о н ы  в  С е р б с к о й  д е р ж а в е  и  н а  А ф о н е  о к о л о  с е р е д и н ы  X I V  в . н а  с а м о м  
в ы с о к о м  у р о в н е , ч т о  к о с в е н н о  п о д т в е р ж д а е т  с в е д е н и я  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  
о  п р о с л а в л е н и и  о б р а з а  в  1 3 4 5  г . ( с м . н и ж е ) .  В  т о  ж е  в р е м я  э т о т  к у л ь т , н е с о м н е н н о , 
и м е л  б о л е е  р а н н и е  к о р н и :  и з о б р а ж е н и е  и к о н ы  ( п р и  т о м , ч т о  э п и т е т  « П е л а г о н и т и с -  
с а »  с ч и т а е т с я  в  д а н н о м  с л у ч а е  п р и п и с а н н ы м  п о з д н е е )  и м е е т с я  в  р о с п и с я х  С т а р о  
Н а г о р и ч и н а  ( 1 3 1 7 — 1 3 1 8  г . ) ,  в  с в я з и  с  ч е м  в ы с к а з а н о  в п о л н е  в е р о я т н о е  п р е д п о 
л о ж е н и е , ч т о  о б р а з  м о г  с л у ж и т ь  у ж е  в о е н н ы м  п а л л а д и е м  к о р о л я  М и л у т и н а  в  с о 
ю з н о м  с в и з а н т и й ц а м и  п о х о д е  п р о т и в  т у р о к  ( 1 3 1 2 — 1 3 1 3  г . ) 45. И з л о ж е н и е  п о в е с т и  
н е  в ы з ы в а е т  с о м н е н и й  в  т о м , ч т о  Д у ш а н  в з я л  с  с о б о ю  и з  Б и т о л я  в  в о е н н ы й  п о х о д  
п о ч и т а е м ы й  в  г о р о д е  и  р е г и о н е  о б р а з .

Ч а с т и ч н о  с о х р а н и в ш а я с я  н а  л и ц е в о й  с т о р о н е  и к о н ы  н а д п и с ь  ( п о  в с е й  в и д и м о 
с т и  п е р в о н а ч а л ь н а я )  о п р е д е л я е т  е е  к а к  « А в р а а м и о т и с с у » 46. П о д о б н а я  х а р а к т е р и 
с т и к а , о т с у т с т в у ю щ а я  н а  в с е х  п е р е ч и с л е н н ы х  в ы ш е  и з о б р а ж е н и я х , в о с х о д и т , в е р о 
я т н е е  в с е г о , к  у т р а ч е н н о м у  о р и г и н а л у  х и л а н д а р с к о г о  л и т и й н о г о  о б р а з а  и  у к а з ы в а 
е т  н а  с в я з ь  а р х е т и п а  и к о н ы  с к о н с т а н т и н о п о л ь с к и м  м о н а с т ы р е м  А в р а а м и т о в 47.

В  р е з у л ь т а т е  р а з ы с к а н и й , п р е д п р и н я т ы х  п о с л е  п е р в о й  п у б л и к а ц и и  т е к с т а  
( 1 9 9 6 )  А .  Ф о т и ч е м  и  Б .  М и л ь к о в и ч е м 48,  с у щ е с т в е н н о  п р о я с н и л о с ь  з н а ч е н и е  с ю ж е 
т а  о  Е в х а и т с к о й  и к о н е  к а к  и с т о р и ч е с к о г о  и с т о ч н и к а .

В  о с н о в е  р а с с к а з а  л е ж и т  и с т о р и ч е с к о е  с о б ы т и е  о с е н и  1 3 4 5  г . —  э п и з о д  з а 
в о е в а н и я  с е р б с к и м  к о р о л е м  ( е щ е  н е  ц а р е м )  С т е ф а н о м  Д у ш а н о м  ю г о - в о с т о ч н о й  
ч а с т и  в и з а н т и й с к о й  М а к е д о н и и , о с а д а  С е р р а ,  с д а в ш е г о с я  п о б е д и т е л я м  2 5  с е н т я 
б р я 49. И з  н е и з в е с т н ы х  р а н е е  ф а к т о в  п о в е с т ь  у т о ч н я е т  м а р ш р у т  д в и ж е н и я  с е р б 
с к о г о  в о й с к а  н а  С е р р  —  ч е р е з  Б и т о л ь  ( « и  т о т  с в я т ы й  о б р а з  ч ю д о т в о р н ы й  п о н е с  с 
с о б о ю  ц а р ь  С т е ф а н  о т  г р а д а  Б и т о л я , и  п о и д е  в о е в а т ь  Е в х а и т ы ,  н ы н е  ж е  р е к о м ы а  
С е р е з » ) 50.
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Д р а м а т и ч е с к а я  с ц е н а  ш т у р м а  и  в з я т и я  г о р о д а  с е р б с к и м  в о й с к о м , в о з г л а в л я е 
м ы м  и к о н о й  Б о г о м а т е р и , с  п о с л е д у ю щ и м  п о г о л о в н ы м  и с т р е б л е н и е м  м у ж с к о й  
ч а с т и  н а с е л е н и я , с о с т а в л я ю щ а я  к у л ь м и н а ц и ю  п о в е с т в о в а н и я , н е  н а х о д и т  п о д 
т в е р ж д е н и я  в  с о в р е м е н н ы х  с о б ы т и ю  и с т о ч н и к а х ,  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  г р е ч е с к и х , 
к о т о р ы е , р а з у м е е т с я , н е  у м о л ч а л и  б ы  о  с т о л ь  э к с т р а о р д и н а р н о м  с о б ы т и и . К  т о м у  
ж е  о н а  п р я м о  п р о т и в о р е ч и т  т о м у , ч т о  и з в е с т н о  о  п о л и т и к е , п р о в о д и м о й  Д у ш а н о м  
н а  з а в о е в а н н ы х  г р е ч е с к и х  т е р р и т о р и я х ,  д е й с т в и т е л ь н о  н а п р а в л е н н о й  н а  с о з д а н и е  
« ц а р с т в а  с е р б о в  и  г р е к о в » 51. Н а п р о т и в ,  в п о л н е  у с т а н о в л е н н о й  ( н а  о с н о в а н и и  у п о 
м и н а н и я  в д р у г и х  и с т о ч н и к а х )  п р е д с т а в л я е т с я  д о с т о в е р н о с т ь  п р е д а н и я  о  б а ш н е  в 
х и л а н д а р с к и х  в л а д е н и я х , и м е н у е м о й  « К а в о л а р е в  п и р г »  ( х о т я  в о п р о с  о  л и ч н о с т и  е е  
с т р о и т е л я  ( =  з а к а з ч и к а ) , о т о ж д е с т в л я е м о г о  в  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  с « ф р я з и -  
н о м »  —  з а щ и т н и к о м  С е р р а , р а н и в ш и м  ч у д о т в о р н у ю  и к о н у  и  п о з д н е е  п р и н я в ш и м  
п о с т р и г  в  Х и л а н д а р е , е д в а  л и  б у д е т  к о г д а - т о  р е ш е н  о к о н ч а т е л ь н о , у ч и т ы в а я  р а с 
п р о с т р а н е н н о с т ь  ф а м и л ь н о г о  п р о з в и щ а . В  р а б о т а х  А .  Ф о т и ч а  у б е д и т е л ь н о  п о к а 
з а н о  т о ж д е с т в о  э т о й  б а ш н и  с  и з в е с т н ы м  м о н у м е н т а л ь н ы м  о б о р о н и т е л ь н ы м  с о о р у 
ж е н и е м , н е о б о с н о в а н н о  и м е н у е м ы м  с  к о н ц а  X I X  в . « п и р г о м  к о р о л я  М и л у т и н а » 52.

П о п у т н о  м о ж н о  в ы с к а з а т ь  н е к о т о р ы е  с о о б р а ж е н и я  п о  п о в о д у  д а т и р о в к и  и  о б 
с т о я т е л ь с т в  с о з д а н и я  д о ш е д ш е й  д о  н а ш и х  д н е й  х и л а н д а р с к о й  А в р а м и о т и с с ы  —  
С е р р с к о й  и л и  Е в х а и т с к о й  и к о н ы . О н а  д е й с т в и т е л ь н о  ( у ч и т ы в а я  е е  д а т и р о в к у , с у щ е 
с т в у ю щ у ю  в  л и т е р а т у р е )  м о ж е т  б ы т ь  с п и с к о м  с  н е с о х р а н и в ш е г о с я  п р о с л а в л е н н о г о  
б и т о л ь с к о г о  о б р а з а , н а п и с а н н ы м  с п е ц и а л ь н о  д л я  п о х о д а  н а  С е р р ,  н о  н е  м е н е е  в е 
р о я т н о  и  д р у г о е  т о л к о в а н и е . В  п о х о д ы  ( в о  в с я к о м  с л у ч а е  в  р у с с к о й  в о е н н о й  п р а к 
т и к е )  п р и н я т о  б ы л о  б р а т ь  с а м и  п р о с л а в л е н н ы е  и к о н ы , а  н е  с п и с к и  с  н и х .  Н е  в п о л 
н е  с т а н д а р т н а  и  с и т у а ц и я  в к л а д а  н а  А ф о н  ч у д о т в о р н о г о  о б р а з а , б у к в а л ь н о  т о л ь к о  
ч т о  с т а в ш е г о  ( в о з м о ж н о , в т о р и ч н о  —  с м . в ы ш е )  в о е н н ы м  п а л л а д и у м о м  м о л о д о г о  
с е р б с к о г о  ц а р с т в а . С к о р е е  е г о  д о л ж н ы  б ы л и  п е р е н е с т и  в  с т о л и ц у  л и б о  с  п о ч е с т я 
м и  о т п р а в и т ь  н а  м е с т о  п е р в о н а ч а л ь н о г о  п р е б ы в а н и я  ( х о т я ,  р а з у м е е т с я , н а ч а в ш и й с я  
р а з г у л  э п и д е м и и  ч у м ы 53, с т а в ш е й  о д н о й  и з  п р и ч и н  о т ъ е з д а  ц а р с к о г о  д в о р а  н а  А ф о н ,  
м о г  д и к т о в а т ь  д е й с т в и я  и  п о с т у п к и , в е с ь м а  д а л е к и е  о т  р а ц и о н а л ь н о г о  о б ъ я с н е н и я ) .  
Б ы т ь  м о ж е т , в е р о я т н е е  п о э т о м у , ч т о  а т р и б у т и р о в а н н а я  х и л а н д а р с к а я  л и т и й н а я  и к о 
н а  п р е д с т а в л я е т  с п и с о к , с д е л а н н ы й  и  б о г а т о  у к р а ш е н н ы й  с п е ц и а л ь н о  д л я  в к л а д а  в 
Х и л а н д а р ь  н е з а д о л г о  д о  п о е з д к и  т у д а  с е р б с к о й  ц а р с т в е н н о й  ч е т ы  ( а в г у с т  1 3 4 7  —  
а п р е л ь  1 3 4 8  г . ) 54. В  с в я з и  с  э т и м  с о з д а н и е  с у щ е с т в у ю щ е й  Е в х а и т с к о й  А в р а а м и о т и с -  
с ы  м о ж н о  д а т и р о в а т ь  м е ж д у  к о н ц о м  с е н т я б р я  1 3 4 5  и  а в г у с т о м  1 3 4 7  г . К  с о ж а л е н и ю , 
в  н а с т о я щ е е  в р е м я  н и ч е г о  н е л ь з я  с к а з а т ь  о  д р а г о ц е н н ы х  у к р а ш е н и я х  о б р а з а , о п и 
с а н н ы х  в  п о в е с т и  ( « а р а в и т с к о е  з л а т о , с р е б р о  и  д р а г о е  к а м е н и е » , « в е н е ц  с  д р а г и м  
к а м е н и е м  и  ж е н ч ю г о м » , с н я т ы й  ц а р и ц е й , ж е н о й  Д у ш а н а  с о  с в о е й  г о л о в ы  и  в о з л о 
ж е н н ы й  н а  ч у д о т в о р н у ю  и к о н у ) .  О к л а д  н ы н е  п о л н о с т ь ю  у т р а ч е н , о  е г о  н а л и ч и и  в 
д р е в н о с т и  с в и д е т е л ь с т в у ю т  л и ш ь  с л е д ы  г в о з д е й  н а  л и ц е в о й  с т о р о н е  и к о н ы 55.

К р а с о ч н о  о п и с а н н а я  в  П о в е с т и  с ц е н а  в ы н е с е н и я  г р е к а м и  и к о н  н а  с т е н ы  С е р р , 
с е р б с к а я  п р о ц е с с и я  в о  г л а в е  с  Е в х а и т с к о й  и к о н о й , о б с т р е л  и  р а н е н и е  с в я т ы н и  и  
п о с л е д у ю щ и й  ш т у р м  е ю  г о р о д с к и х  в р а т  п о р а з и т е л ь н ы м  о б р а з о м  н а п о м и н а ю т  ( х о т я  
и  в  з е р к а л ь н о м  о т р а ж е н и и , в о з м о ж н о , п о  а с с о ц и а ц и и , в о з н и к ш е й  у  р у с с к о г о  ф и к с а 
т о р а  х и л а н д а р с к и х  р а с с к а з о в )  к у л ь м и н а ц и ю  С к а з а н и я  о  З н а м е н и и  Н о в г о р о д с к о м  и
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с а м и  с о б о й  н а п р а ш и в а ю т с я  н а  в о п л о щ е н и е  с р е д с т в а м и  ж и в о п и с и  в о  ф р е с к е  и л и  н а  
и к о н е , п о д о б н о й  с ц е н е  б и т в ы  и м п е р а т о р а  К о н с т а н т и н а  В е л и к о г о  с  М а к с е н ц и е м  н а  
М и л е й с к о м  м о с т у 56, о с а д ы  К о н с т а н т и н о п о л я  в  и л л ю с т р а ц и я х  к  А к а ф и с т у  Б о г о м а 
т е р и , м н о г о я р у с н ы м  н о в г о р о д с к и м  и к о н а м  X V — X V I  в в . « Б и т в а  с у з д а л ь ц е в  с  н о в о -  
г о р о д ц а м и » 57 и л и  ж е  и з о б р а ж е н и ю  с р а ж е н и я  п р и  В е л ь б у ж д е  в  н и ж н е й  ч а с т и  ж и 
т и й н о й  и к о н ы  С т е ф а н а  Д е ч а н с к о г о  1 5 8 5  г . р а б о т ы  з о г р а ф а  Л о н г и н а 58. З д е с ь  н у ж н о  
о т м е т и т ь  т а к ж е , ч т о  а б с о л ю т н о  у н и к а л ь н о й  д л я  в с е й  т р а д и ц и и  п р а в о с л а в н ы х  с к а 
з а н и й  о  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х  ( к о т о р ы е , к а к  и з в е с т н о , в  п о д а в л я ю щ е м  б о л ь ш и н с т в е  
п о с в я щ е н ы  и м е н н о  и к о н а м  Б о г о м а т е р и )  я в л я е т с я  с и т у а ц и я , к о г д а  б о г о р о д и ч н а я  
и к о н а  в ы с т у п а е т  н е  в т р а д и ц и о н н о й  р о л и  з а щ и т н и ц ы  г о р о д а  ( е г о  « н е р у ш и м о й  с т е 
н ы »  —  о д и н  и з  э п и т е т о в  Б о г о р о д и ц ы ) 59,  а  в  р о л и  н е п о с р е д с т в е н н о  и  я р о с т н о  ш т у р 
м у ю щ е й  е г о  в о р о т а  п о л и о р к е т и с с ы . У н и к а л ь н ы м  д л я  р у с с к о й  п и с ь м е н н о й  т р а д и 
ц и и  с в и д е т е л ь с т в о м  ( н е с о м н е н н о  о б ъ я с н я ю щ и м с я  х и л а н д а р с к и м  п р о и с х о ж д е н и е м  
п о в е с т в о в а н и я )  я в л я е т с я  с у г у б о  п о л о ж и т е л ь н а я  т р а к т о в к а  л и ч н о с т и  и  д е я т е л ь н о с т и  
ц а р я  С т е ф а н а  Д у ш а н а 60. В  д а л ь н е й ш е м  р а с с к а з  о  Е в х а и т с к о й  и к о н е , б е з у с л о в н о , 
д о л ж е н  р а с с м а т р и в а т ь с я  в  и с т о р и и  с е р б с к о й  л и т е р а т у р ы  X V I  в . х о т я  б ы  н а  т е х  ж е  
п р а в а х , ч т о  и  т р а д и ц и о н н о  в к л ю ч а е м а я  в  н е е  « П о в е с т ь  о  у б и е н и и  Б а т ы я » 61,  т а к ж е  
з а п и с а н н а я  н а  Р у с и  и  п р е д с т а в л е н н а я  т о л ь к о  р у с с к и м и  с п и с к а м и 62.

З а г а д к о й , к о т о р а я  е д в а  л и  п о л у ч и т  д о с т о в е р н о е  и  о д н о з н а ч н о е  о б ъ я с н е н и е  и  в 
д а л ь н е й ш е м , п р е д с т а в л я е т с я  с у д ь б а  э т о г о  и с т о р и ч е с к о г о  п р е д а н и я , к о т о р о е  л и ш ь  
е д и н о ж д ы  ( с п у с т я  б о л е е  д в у х  в е к о в  п о с л е  п о в е с т в у е м ы х  с о б ы т и й )  в с п л ы в а е т  в 
р а с с к а з е  м о н а с т ы р с к о г о  п о с о л ь с т в а  и  з а т е м  в н о в ь  б е с с л е д н о  и с ч е з а е т  н а  в е к а 63 
( в о  в с я к о м  с л у ч а е , в  к а ч е с т в е  с а м о с т о я т е л ь н о г о  с ю ж е т а )  и з  х и л а н д а р с к о г о  м о н а 
ш е с к о г о  ф о л ь к л о р а , о т р а з и в ш и с ь  т о л ь к о  в  с к а з а н и и  о  и к о н е  Т р о е р у ч и ц ы  —  п р и  
э т о м  в  т р а н с ф о р м и р о в а н н о м  и  к о н т а м и н и р о в а н н о м  в и д е  ( с м . н и ж е ) .  Т р о е р у ч и ц а  
в  п о з д н е й ш е е  в р е м я  ( н е я с н о , к о г д а  т о ч н о )  п р и н я л а  н а  с е б я  и  н е к о т о р ы е  ф у н к ц и и  
Е в х а и т с к о й  А в р а а м и о т и с с ы . Т а к ,  в  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  г о в о р и т с я , ч т о  Е в х а -  
и т с к а я  и к о н а  н о с и т с я  в  к р е с т н ы й  х о д , с о в е р ш а е м ы й  н а  Б о г о я в л е н и е , а  Т р о е р у ч и ц а  
у ч а с т в у е т  в  п р о ц е с с и и  н а  В о з н е с е н и е . В  п о з д н е й ш е м  ж е  х и л а н д а р с к о м  с к а з а н и и  
о  и к о н е  Т р о е р у ч и ц ы , д о ш е д ш е м  в  с п и с к е  1 8 0 4  г . ,  с о о б щ а е т с я , ч т о  в  д е н ь  Б о г о я в 
л е н и я  н о с я т  и м е н н о  э т о т  ч у д о т в о р н ы й  о б р а з , к о т о р ы й  в о  в с я к о е  д р у г о е  в р е м я  н е  
д в и г а е т с я  с о  с в о е г о  м е с т а 64. З д е с ь  ж е  с о д е р ж и т с я  э п и з о д  о б  у ч а с т и и  Т р о е р у ч и ц ы  в 
в о е н н ы х  д е й с т в и я х  ( к о н к р е т н ы й  п р о т и в н и к  н е  н а з в а н  —  « е г д а  с о  с у п о с т а т и  б р а н ь  
и м е я х у » )  и  р а н е н и и  и к о н ы  « в  д е с н о е  р а м о  Х р и с т о в о »  с  ч у д е с н ы м  и с т е ч е н и е м  к р о 
в и , в о з н и к ш и й  н е с о м н е н н о  п о д  в л и я н и е м  п р е д а н и я  о  Е в х а и т с к о м  о б р а з е 65. В т о -  
р и ч н о с т ь  э п и з о д а  с к а з а н и я  о  Т р о е р у ч и ц е  п о  о т н о ш е н и ю  к  « П о в е с т и  с т р а ш н о й »  
п о д ч е р к и в а е т с я  а н а х р о н и с т и ч н о й  д е т а л ь ю : с о б ы т и е  о т н е с е н о  к о  в р е м е н и  к о р о л я  
В л а д и с л а в а  ( о к .  1 2 3 3 — 1 2 4 2 ) ,  н о  п р и  э т о м  и к о н а  р а н е н а  « з е р н о м  и з  п у ш к и »  ( т .  е . ,  
о ч е в и д н о , р у ж е й н о й  п у л е й ) .

М о ж н о  в ы с к а з а т ь  л и ш ь  п р е д п о л о ж е н и е  о  п р и ч и н а х  а к т у а л и з а ц и и  с ю ж е т а  
и м е н н о  к о  в р е м е н и  п о с о л ь с т в а  в  М о с к в у .  Е м у ,  п о  с у т и ,  н е п о с р е д с т в е н н о  п р е д ш е 
с т в о в а л о  в о с с т а н о в л е н и е  а в т о к е ф а л ь н о й  П е ч с к о й  п а т р и а р х и и  ( 1 5 5 7  г . ) ,  к о т о р о е  
н е  м о г л о  н е  в ы з в а т ь  в с п л е с к а  с е р б с к о - г р е ч е с к о й  к о н ф р о н т а ц и и , о т ч е т л и в о  п р и 
с у т с т в у ю щ е й  и  в р а с с к а з е , п р и ч е м  с  о т к р о в е н н о  т о р ж е с т в у ю щ е й  п о б е д у  с е р б с к о й
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с т о р о н о й .  П о м и м о  э т о г о  и с с л е д о в а т е л и  о т м е ч а ю т  д л я  р а с с м а т р и в а е м о г о  в р е м е н и  
н а л и ч и е  у  Х и л а н д а р я  з е м е л ь н ы х  к о н ф л и к т о в  с  с о с е д н и м и  г р е ч е с к и м и  м о н а с т ы 
р я м и , п р е ж д е  в с е г о  с  В а т о п е д о м 66. Н е  и с к л ю ч е н о  т а к ж е , ч т о  п о в е с т ь  ф и к с и р у е т  
п о с л е д н ю ю  ф а з у  с у щ е с т в о в а н и я  п о з д н е е  у г а с ш е г о  к у л ь т а  с в я т ы н и , п о л у ч и в ш е й  
( в о з м о ж н о , у ж е  п о с л е  1 5 5 9  г .)  н а  о б е и х  с т о р о н а х  с и л ь н ы е  п о в р е ж д е н и я  и з о б р а 
ж е н и я , к о т о р о е  п о  к а к и м - т о  п р и ч и н а м  м о н а с т ы р с к и е  в л а с т и  с о ч л и  н е в о з м о ж н ы м  
( л и б о  н е ц е л е с о о б р а з н ы м )  р е с т а в р и р о в а т ь .

Троеручица. В т о р о й  п о  о б ъ е м у  и  з н а ч е н и ю  с ю ж е т  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  
п о с в я щ е н  ч у д о т в о р н о й  и к о н е  Б о г о м а т е р и  Т р о е р у ч и ц ы , с т а в ш е й  с о  в р е м е н е м  с в о 
е о б р а з н ы м  с и м в о л о м  Х и л а н д а р с к о г о  м о н а с т ы р я . Н а с к о л ь к о  м о ж н о  с у д и т ь , н а  с е 
г о д н я ш н и й  д е н ь  э т о  д р е в н е й ш е е 67 у п о м и н а н и е  и к о н ы  ( и  т е м  б о л е е  —  с а м о е  р а н н е е  
п о в е с т в о в а н и е  о  н е й )  и  у ж е  в с и л у  э т о г о  з а с л у ж и в а е т  о с о б о г о  в н и м а н и я . В  и з л о 
ж е н и и  х и л а н д а р с к и х  и н о к о в  с е р е д и н ы  X V I  в .  и с т о р и я  э т о г о  ч у д о т в о р н о г о  о б р а з а  
н и к а к  н е  с в я з а н а  с  ч у д е с н ы м  и с ц е л е н и е м  о т с е ч е н н о й  р у к и  п р п .  И о а н н а  Д а м а с к и н а  
( э т о  ч у д о т в о р е н и е  п р и п и с а н о  в  П о в е с т и  д р у г о й  и к о н е , т а к ж е  н а х о д и в ш е й с я  в м о 
н а с т ы р е , н о  н е  н а з в а н н о й  Т р о е р у ч и ц е й  —  с м . н и ж е ) .  Э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  з а с т а в л я 
е т  д у м а т ь , ч т о  з д е с ь  м ы  и м е е м  д е л о  с  д р е в н е й ш е й  в е р с и е й  с ю ж е т а .

Р а с с к а з  о  х и л а н д а р с к о й  и к о н е  Т р о е р у ч и ц ы  в  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  с в о д и т 
с я  к  д в у м  п р о с т р а н н ы м  ч у д е с а м , с в я з а н н ы м  с  е е  с о з д а н и е м  ( ч у д е с н о е  п о я в л е н и е  н а  
и з о б р а ж е н и и  т р е т ь е й  ( ж и в о п и с н о й )  р у к и  у  Б о г о м а т е р и )  и  с  п о я в л е н и е м  в с е р б с к о й  
а ф о н с к о й  о б и т е л и  ( с т р е м и т е л ь н о е  п е р е н е с е н и е  о б р а з а  и з  С к о п л е  в Х и л а н д а р ь  
в м е с т е  с о с л о м , н а  к о т о р о г о  о н а  б ы л а  н а в ь ю ч е н а ) .

П о п у т н о  П о в е с т ь  к о с в е н н о  д а т и р у е т  и к о н у , х о т я  и  д о в о л ь н о  ш и р о к о .  К а к  с л е 
д у е т  и з  р а с с к а з а , о н а  б ы л а  н а п и с а н а  д о  в з я т и я  т у р к а м и  С к о п л е , ч т о  п р о и з о ш л о  в 
с а м о м  н а ч а л е  ( н е  п о з д н е е  6  я н в а р я )  1 3 9 2  г . 68 ( « б о я р ы н я » ,  п о з д н е е  д а в ш а я  ч у д о т 
в о р н у ю  и к о н у  в к л а д о м  в Х и л а н д а р ь , « в з е м  т о й  о б р а з , с х р а н и  е г о  в  к л е т и  с в о е й » ,  
я в н о  о б е р е г а я  с в я т ы н ю  о т  о с к в е р н е н и я  з а х в а т ч и к а м и - м у с у л ь м а н а м и ) .  Н и ж н ю ю  
г р а н и ц у  д а т и р о в к и  о п р е д е л я е т  т и т у л о в а н и е  с к о п с к о г о  а р х и е р е я  м и т р о п о л и т о м . 
Р а н г  м и т р о п о л и и  с к о п с к а я  е п а р х и я  о б р е л а  в 1 3 4 6  г . в  с в я з и  с  у ч р е ж е н и е м  с е р б с к о 
г о  п а т р и а р ш е с т в а .  В  и с к у с с т в о в е д ч е с к о й  л и т е р а т у р е  и к о н а  Т р о е р у ч и ц ы  д а т и р у е т 
с я  п о  с т и л и с т и ч е с к и м  п р и з н а к а м  о к о л о  с е р е д и н ы  X I V  в . 69

В  ш и р о к и х  в р е м е н н ы х  р а м к а х  м о ж е т  б ы т ь  д а т и р о в а н о  и  п е р е н е с е н и е  и к о н ы  в 
Х и л а н д а р ь  —  м е ж д у  1 3 9 2  и  1 4 6 7  г г .  ( н о ,  п о  в с е й  в и д и м о с т и , б л и ж е  к  п е р в о й  д а т е ) . 
В е р о я т н а я  в е р х н я я  х р о н о л о г и ч е с к а я  г р а н и ц а  о п р е д е л я е т с я  т е м , ч т о  1 3  м а я  1 4 6 7  г. 
п о  у к а з у  с у л т а н а  М у х а м м е д а  I I  З а в о е в а т е л я  1 5  з н а т н ы х  х р и с т и а н с к и х  с к о п с к и х  с е 
м е й с т в  б ы л о  п е р е с е л е н о  в А л б а н и ю , в  н о в о п о с т р о е н н ы й  г о р о д  К о н ю х  ( б л и з  Э л ь б а -  
с а н а ) 70. В о з м о ж н о , э т и  р а м к и  у д а с т с я  с у з и т ь  д о  1 3 9 2 — 1 4 4 7  г г . ,  е с л и  б у д е т  н а д е ж 
н о  у с т а н о в л е н о , ч т о  з а п и с ь  н а  к о д е к с е  « Б е с е д  И о а н н а  З л а т о у с т а  н а  к н и г у  Б ы т и я »  
( Х и л а н д а р ь , №  4 0 2 ,  л .  4 3 8  о б . ) ,  п е р е п и с а н н о м  в 1 4 4 7  г . ,  о п р е д е л я ю щ а я  Х и л а н д а р ь  
к а к  « м о н а с т ы р ь  П р е с в я т ы е  Т р о е р у ч и ц ы » ,  с д е л а н а  р у к о ю  п и с ц а 71. В  л ю б о м  с л у ч а е  
( в  о с о б е н н о с т и  в  с о ч е т а н и и  с  и з л о ж е н н о й  в ы ш е  и с т о р и е й  С е р р с к о й  ( Е в х а и т с к о й )  
и к о н ы )  п р а к т и ч е с к и  и с к л ю ч е н а  п р е д л о ж е н н а я  в  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  л и т е р а т у р е  г и 
п о т е з а , ч т о  Т р о е р у ч и ц а  м о ж е т  б ы т ь  в к л а д о м  в  Х и л а н д а р ь  ц а р я  С т е ф а н а  Д у ш а н а 72.

« И о а н н о - Д а м а с к и н с к а я »  в е р с и я  с к а з а н и я  о  и к о н е  Т р о е р у ч и ц ы  я в н о  п о з д н е й ш е 
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г о  п р о и с х о ж д е н и я , н и к а к  н е  р а н е е  в т о р о й  п о л о в и н ы  X V I I  в . С л е д ы  е е  н е  о б н а р у ж и 
в а ю т с я  н е  т о л ь к о  в  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й » ,  н о  и  п о з д н е е . О б  э т о м  н и ч е г о  н е  г о в о 
р и т  в  1 5 6 1  г . п а н т е л е й м о н о в с к и й  и г у м е н  И о а к и м , р а с с м а т р и в а ю щ и й  э т о т  о б р а з  к а к  
г л а в н у ю  с в я т ы н ю  Х и л а н д а р я 73. М о л ч и т  о б  э т о й  в е р с и и  и  т р е т ь я  ч а с т ь  « А м а р т о л о н  
с о т и р и а »  к р и т я н и н а  А г а п и я  Л а н д о с а  ( В е н е ц и я , 1 6 4 1 ) ,  п о с в я щ е н н а я  ч у д е с а м  Б о г о 
р о д и ц ы , г д е  с о д е р ж и т с я  и  р а с с к а з  о  ч у д е  с  и с ц е л е н и е м  о т с е ч е н н о й  р у к и  И о а н н а  
Д а м а с к и н а 74,  и  д а ж е  « Н е б о  н о в о е »  И о а н н и к и я  Г а л я т о в с к о г о  ( Л ь в о в , 1 6 6 5 ) 75. В  п о л 
н о м  с о г л а с и и  с  « П о в е с т ь ю  з е л о  с т р а ш н о й »  х а р а к т е р и з у е т  в  1 6 6 3  г . и к о н у  к а к  о б 
л а д а ю щ у ю  т р е т ь е й  « с а м о п и с а н н о й »  р у к о й  и г у м е н  К а с т а м о н и т а  Ф е о ф а н  С е р б и н 76. 
Б о л е е  т о г о ,  е щ е  в  1 6 8 5  г . д у х о в н и к  Х и л а н д а р я , к т и т о р  Т р о и ц к о г о  п и р г а  « н а  С п а -  
с о в о й  в о д е » , и е р о м о н а х  Н и к а н о р  с о о б щ а е т  в  с в о е м  з а в е щ а н и и  н а й д е н н у ю  и м  в  
« п и с а н и и »  в е р с и ю  ч у д е с н о г о  п е р е н е с е н и я  и к о н ы  и з  С к о п ь я  в  Х и л а н д а р ь , б л и з к у ю  
к  и з л о ж е н и ю  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й » ,  х о т я  и  н е  и д е н т и ч н у ю  е й 77. К  с о ж а л е н и ю , 
н и ч е г о  н е  п и ш е т  о  п р е д а н и я х , с в я з а н н ы х  с  Т р о е р у ч и ц е й ,  о б ы ч н о  с л о в о о х о т л и в ы й  
в о т н о ш е н и и  м о н а с т ы р с к и х  р е л и к в и й  В .  Г р и г о р о в и ч - Б а р с к и й .  В  д а н н о м  с л у ч а е  о н  
о г р а н и ч и л с я  з а м е ч а н и е м , ч т о  и к о н а  « и м а т  р у к и  д в е  о б ы ч н ы , а  т р е т и я  с р е б р о к о в а н а , 
п р и г в о ж д е н н а  н а  п е л е н а х  и л и  н а  н е д р а х  Б о г о р о д и ч н ы х , м о ж е т  б ы т и и  р а д и  с б ы в ш е 
г о с я  и н о г д а  н е к о е г о  ч у д е с и , и л и  с и ц е  е щ е  о т  к т и т о р е й  т а м о  д а р о в а н а » 78. В о з м о ж н о , 
ч т о  к о с в е н н о  э т о  у к а з ы в а е т  н а  с у щ е с т в о в а н и е  в  Х и л а н д а р е  в  1 7 4 0 - х  г г .  о д н о в р е 
м е н н о  н е с к о л ь к и х  в е р с и й  п р е д а н и я  о б  и к о н е , н и  о д н о  и з  к о т о р ы х  п у т е ш е с т в е н н и к  
н е  с ч е л  д о с т а т о ч н о  п р а в д о п о д о б н ы м  ( п о с к о л ь к у  н е в о з м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь , ч т о  о  
г л а в н о й  в т о т  м о м е н т  м о н а с т ы р с к о й  с в я т ы н е  е м у  н и ч е г о  н е  п о в е д а л и ) .

В з а и м о о т н о ш е н и е  п о ч и т а н и я  в  Х и л а н д а р е  ч у д о т в о р н ы х  и к о н  Б о г о м а т е р и  Е в -  
х а и т с к о й  ( С е р р с к о й )  и  Т р о е р у ч и ц ы  в о  в т о р о й  п о л о в и н е  X V I  —  X V I I I  в в . п р е д 
с т а в л я е т  б о л ь ш о й  и н т е р е с  д л я  и с т о р и и  у г а с а н и я ,  с л и я н и я  и  в з а и м о з а м е н ы  к у л ь т о в  
с в я т ы н ь . К а к  у ж е  г о в о р и л о с ь  в ы ш е , р а с с к а з  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  о  п е р в о й  
и з  н и х  я в и л с я  д л я  и с с л е д о в а т е л е й  п о л н о й  н е о ж и д а н н о с т ь ю , п о с к о л ь к у  о н  л о м а е т  
д а в н о  с л о ж и в ш у ю с я  п р и в ы ч н у ю  к а р т и н у  п р е д с т а в л е н и й  о  ч т и м ы х  х и л а н д а р с к и х  
и к о н а х .  В  п о з д н е й ш е м  в а р и а н т е  м о н а с т ы р с к о г о  п р е д а н и я  о  Т р о е р у ч и ц е  ( п р е д 
с т а в л е н н о м , к а к  и  « П о в е с т ь  з е л о  с т р а ш н а » ,  е д и н с т в е н н ы м  с п и с к о м  ( д а т и р у е т с я  
1 8 0 4  г .)  —  Н Б С ,  Р с  7 4 ,  л .  2 3 6 — 2 4 4 79) о т  д р е в н е й ш е й  в е р с и и  с о х р а н и л с я  л и ш ь  м о 
т и в  п р е б ы в а н и я  и к о н ы  в  С к о п л е  и  е е  ч у д е с н о г о  п е р е н е с е н и я  в  Х и л а н д а р ь , о д н а к о  
б е з  к а к и х - л и б о  о б и х о д н ы х  п о д р о б н о с т е й 80. В  э т о м  с к а з а н и и  ( « ч у д е » )  п р и х о т л и в о  
с о е д и н и л и с ь  ф р а г м е н т ы  п р е д а н и й  о  р а з н ы х  ( и  н е  т о л ь к о  х и л а н д а р с к и х )  и к о н а х  
Б о г о р о д и ц ы . О б р а з  п о л у ч и л  з д е с ь  о г р о м н у ю  п р е д ы с т о р и ю , о н  п р е д п о л о ж и т е л ь н о  
о т о ж д е с т в л я е т с я  а в т о р о м  с к а з а н и я  с  о д н о й  и з  ч е т ы р е х  и к о н  Б о г о м а т е р и , н а п и с а н 
н ы х  е в а н г е л и с т о м  Л у к о й .  П р и  э т о м  т р е т ь я  р у к а  я в л я е т с я  о т п е ч а т к о м  р у к и  П р и -  
с н о д е в ы , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и м  о  с х о д с т в е  ж и в о п и с н о г о  о б р а з а  с  о р и г и н а л о м . П о з д 
н е е  и к о н а  п р и  н е в ы я с н е н н ы х  о б с т о я т е л ь с т в а х  о к а з а л а с ь  в  Д а м а с к е , г д е  и с ц е л и л а  
о т с е ч е н н у ю  р у к у  И о а н н у  Д а м а с к и н у .  З д е с ь  е е  м н о г о  л е т  с п у с т я  н а ш е л  с в . С а в в а  
С е р б с к и й  в о  в р е м я  о д н о г о  и з  п а л о м н и ч е с т в  в  С в я т у ю  з е м л ю  и  п р и в е з  в  С е р б и ю , 
г д е  п о д а р и л  с в о е м у  б р а т у , к о р о л ю  С т е ф а н у  П е р в о в е н ч а н н о м у .  И к о н а  с о п р о в о ж д а 
л а  в  п о б е д о н о с н ы х  п о х о д а х  и  э т о г о  п р а в и т е л я , и  е г о  с ы н а  В л а д и с л а в а , в  о д н о м  и з  
к о т о р ы х  о н а  б ы л а  р а н е н а 81 ( м о т и в , в о с х о д я щ и й  к  р а с с к а з у  о  Е в х а и т с к о й  и к о н е  —
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с м . в ы ш е ) . В л а д и с л а в  о с т а в и л  и к о н у  в  С к о п л е  д л я  з а щ и т ы  г о р о д а  о т  н а ш е с т в и й  и  
э п и д е м и й .

П о д р о б н о е  с о п о с т а в л е н и е  х и л а н д а р с к о г о  с к а з а н и я  о  и к о н е  Т р о е р у ч и ц ы  с « П о 
в е с т ь ю  з е л о  с т р а ш н о й »  в п о л н е  з а с л у ж и в а е т  о т д е л ь н о г о  и с с л е д о в а н и я . С л о ж н о с т ь  
т а к о г о  и с с л е д о в а н и я  з а к л ю ч а е т с я  п р е ж д е  в с е г о  в  т о м , ч т о  п р е д а н и я  с в я з а н ы  э л е 
м е н т а м и  и  м о т и в а м и  м н о г о в е к о в о й  у с т н о й  т р а д и ц и и  и  н е  и м е ю т  о б щ е й  п и с ь м е н н о  
з а ф и к с и р о в а н н о й  т е к с т о л о г и и .

«Старческая» икона.  Н а и м е н о в а н и е  е щ е  о д н о й  ч у д о т в о р н о й  х и л а н д а р с к о й  
и к о н ы  Б о г о м а т е р и , о  к о т о р о й  и з в е с т н о  л и ш ь  и з  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й » ,  С т а р 
ч е с к о й  и л и  С т а р е ц к о й , я в л я е т с я  п о  с у т и  с л а в я н с к и м  с и н о н и м о м  г р е ч е с к о г о  п р о 
з в и щ а  п р о с л а в л е н н о г о  о б р а з а  м о н а с т ы р я  П а н т о к р а т о р  ( « Г е р о н т и с с а » ,  « Г е р о н д и с -  
с а » ) 82,  о д н а к о  в  п р е д а н и я х  о  н и х  н е т  т о ч е к  с о п р и к о с н о в е н и я . Х и л а н д а р с к а я  и к о н а , 
с о г л а с н о  П о в е с т и ,  н а д з и р а е т  з а  и н о к а м и , и с п о л н я ю щ и м и  р а з л и ч н ы е  х о з я й с т в е н 
н ы е  с л у ж б ы  ( « п р а в л е н и я  м о н а с т ы р с к а а » )  и  с у р о в о  н а к а з ы в а е т  п р о в и н и в ш и х с я  —  
« и з о б л и ч а е т  и  б и е т » .

Евнуговская икона Б о г о м а т е р и 83,  к о т о р о й  п о с в я щ е н  к р а т к и й  р а с с к а з  о б  и н о 
к а х ,  з а в е д е н н ы х  э т и м  ч у д о т в о р н ы м  о б р а з о м  в  м о р е , в  п о з д н е й ш е е  в р е м я  в  о п и с а 
н и я х  Х и л а н д а р я  н е  ф и г у р и р у е т ,  в о  в с я к о м  с л у ч а е  с  т а к и м  и м е н е м . В  х и л а н д а р с к о й  
п о в е с т и  о б  и к о н е  Б о г о м а т е р и  Т р о е р у ч и ц ы  с х о д н о е  ч у д о , н о  с  б о л е е  д р а м а т и ч е с к и м  
и с х о д о м  д л я  о д н о г о  и з  н о с я щ и х , с в я з а н о  с  и к о н о й , н а з ы в а е м о й  « П р а в д о л ю б и т е л ь -  
н и ц а » 84, к о т о р а я , в  с в о ю  о ч е р е д ь , м о ж е т  б ы т ь , п о  в с е й  в и д и м о с т и , о т о ж д е с т в л е н а  
с  с о в р е м е н н о й  « П о п с к о й » 85. Б е з у с л о в н о , н у ж д а е т с я  в  о б ъ я с н е н и и  с а м о  н е о б ы ч 
н о е  н а з в а н и е  и к о н ы . О н о  н е  м о ж е т  б ы т ь  п р о и з в о д н ы м  о т  н а р и ц а т е л ь н о г о  с у щ е 
с т в и т е л ь н о г о  « е в н у х » ,  д а ж е  е с л и  п р е д п о л а г а т ь  з д е с ь  г и п е р к о р р е к т н о е  н а п и с а н и е  
п р и  п и с ь м е н н о й  ф и к с а ц и и  м о с к о в с к и м  п и с ц о м  п р о и з н о ш е н и я  ю ж н о с л а в я н с к о г о  
( с е р б с к о г о )  р а с с к а з ч и к а . О ж и д а е м о е  п р и л а г а т е л ь н о е  о т  « е в н у х »  б ы л о  б ы  « Е в н у -  
ш е с к а я » 86. Г о р а з д о  б о л ь ш е  о с н о в а н и й  в и д е т ь  з д е с ь  с в я з ь  с т о п о н и м о м , н а з в а н и е м  
о д н о г о  и з  с т а р ы х  о б ш и р н ы х  х и л а н д а р с к и х  м е т о х о в  н а  т е р р и т о р и и  м а т е р и к о в о й  
Г р е ц и и  —  с е л о м  Е в н у х о в о  ( в  с е р б с к и х  д о к у м е н т а х  т а к ж е  Е м н у х о в о ,  Е м ь н у х о в о ;  
п о з д н е й ш е е  г р е ч .  М у н у х и  ( в а р и а н т ы : М у н у х ,  М у н у х о в о ,  М е н у х о в о  и  т . п . ) ,  н ы н е  
М а в р о т а л а с с а )  с о к р у г о й  в  н и ж н е м  т е ч е н и и  С т р и м о н а - С т р у м ы 87. М е т о х  б ы л  п о 
ж а л о в а н  Х и л а н д а р ю  в  1 3 1 8  г . и м п е р а т о р о м  А н д р о н и к о м  I I  П а л е о л о г о м  и  о с т а в а л с я  
в о  в л а д е н и и  м о н а с т ы р я  д о  к о н ц а  X V I I I  в . 88 Э т о  д а е т  о с н о в а н и е  ш и р о к о  д а т и р о в а т ь  
у п о м я н у т у ю  в  П о в е с т и  и к о н у  м е ж д у  п е р в о й  ч е т в е р т ь ю  X I V  в . ( в р е м е н е м  п о ж а л о 
в а н и я  м е т о х а )  и  с е р е д и н о й  X V I  в . К  с о ж а л е н и ю , е е  у п о м и н а н и е  в  т е к с т е  л и ш е н о  
к а к и х - л и б о  х а р а к т е р н ы х  п о д р о б н о с т е й  ( з а  и с к л ю ч е н и е м , р а з у м е е т с я , т о г о ,  ч т о  о н а  
я в н о  б ы л а  в ы н о с н о й , т . е . и м е л а  в и л ь ч а т у ю  р у к о я т ь  в  н и ж н е й  ч а с т и ) ,  к о т о р ы е  п о 
з в о л и л и  б ы  с о о т н е с т и  е е  с  к о н к р е т н ы м  п а м я т н и к о м  х и л а н д а р с к о й  р и з н и ц ы .

«Огнепальная»  икона архангела Михаила. Д а л е е  в  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й »  
с л е д у ю т  д в а  ч у д а  ( п е р в о е  и з  к о т о р ы х  я в л я е т с я , в  с у щ н о с т и , п о с т о я н н о  п о в т о р я ю 
щ и м с я  с ю ж е т о м  —  с м . н и ж е )  о т  и к о н ы  а р х а н г е л а  М и х а и л а .  Н а  д а н н ы й  м о м е н т  м н е  
н е  у д а л о с ь  о т о ж д е с т в и т ь  э т у  и к о н у  с  о п р е д е л е н н о й  с у щ е с т в у ю щ е й  н ы н е  м о н а 
с т ы р с к о й  с в я т ы н е й . Д р у г и е  и с т о ч н и к и , в к л ю ч а я  и  с к а з а н и е  о  х и л а н д а р с к о й  и к о н е  
Т р о е р у ч и ц ы  в  с п и с к е  1 8 0 4  г . ,  н е  у п о м и н а ю т  э т о т  о б р а з , с в и д е т е л ь с т в а  ж е  с а м о г о
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т е к с т а  о  н е й  д о в о л ь н о  р а с п л ы в ч а т ы  и  н е к о н к р е т н ы . О б  и з о б р а ж е н и и  а р х а н г е л а  
с к а з а н о , ч т о  о н  « ч ю д е н  з е л о  в и д е н и е м , я к о ж е  о г н е п а л е н » .  Э т о ,  п о  в с е й  в е р о я т н о 
с т и , о з н а ч а е т , ч т о  л и к  а р х а н г е л а  и м е е т  « о г н е н н у ю »  ( к р а с н у ю  л и б о  я р к о  р о з о в у ю )  
о к р а с к у . Д а н н а я  к о л о р и с т и ч е с к а я  о с о б е н н о с т ь  ( в  о с н о в е  к о т о р о й  л е ж и т  ц и т а т а  и з  
п о с л а н и я  а п . П а в л а  к  е в р е я м : « Т в о р я й  д у х и  с в о и  и  а н г е л ы  о г н ь  п а л я щ »  —  Е в р .  1 . 7 )  
н е  х а р а к т е р н а  д л я  с р е д н е в е к о в ы х  ю ж н о с л а в я н с к и х  и  в и з а н т и й с к и х  и к о н 89,  х о т я  
и з в е с т н а  в р у с с к и х  п а м я т н и к а х  п о  к р а й н е й  м е р е  с  X V  в . 90 В  п е р е ч н е  х и л а н д а р с к и х  
с в я т ы н ь , п о м е щ е н н о м  в  з а к л ю ч и т е л ь н о й  ч а с т и  П о в е с т и ,  и к о н а  з н а ч и т с я  к а к  п р и 
н е с е н н а я  и з  П а л е с т и н ы  с в . С а в в о й  С е р б с к и м , о д н а к о  д а н н о е  с в и д е т е л ь с т в о  е д в а  
л и  б е з о г о в о р о ч н о  з а с л у ж и в а е т  д о в е р и я , п о с к о л ь к у  ( к а к  б у д е т  п о к а з а н о  н и ж е )  в с е  
д р у г и е  р е л и к в и и  э т о г о  р е е с т р а , к о т о р ы е  у д а е т с я  о т о ж д е с т в и т ь  с  с у щ е с т в у ю щ и м и  
н ы н е , д а т и р у ю т с я  н е  р а н е е  т р е т ь е й  ч е т в е р т и  X I I I  с т о л е т и я . В  л ю б о м  с л у ч а е  э т о т  
о б р а з  д о л ж е н  д а т и р о в а т ь с я  н е  п о з д н е е  в т о р о й  ч е т в е р т и  X V I  в . ,  п о с к о л ь к у  у ж е  к  
1 5 5 8  г . и м  б ы л  с о в е р ш е н  ц е л ы й  р я д  ч у д о т в о р е н и й .

И к о н а  а р х а н г е л а  М и х а и л а  в ы с т у п а е т  в  п о в е с т и  к а к  с т р о г и й  с у д ь я  и  в е р ш и т е л ь  
б о ж е с т в е н н о й  с п р а в е д л и в о с т и  ( в п л о т ь  д о  н а к а з а н и я  с о г р е ш и в ш е г о ) .  С а м  с ю ж е т , 
к о г д а  в  к а ч е с т в е  т р е т е й с к о г о  с у д ь и  м е ж д у  т я ж у щ и м и с я  с т о р о н а м и  и л и  п о р у ч и т е 
л я  о д н о й  и з  н и х  в ы с т у п а е т  б о ж е с т в о , п е р с о н и ф и ц и р о в а н н о е  в  е г о  и з о б р а ж е н и и  
( с к у л ь п т у р н о м  и л и  ж и в о п и с н о м ) ,  в о с х о д и т  к  н е з а п а м я т н ы м  —  е щ е  д о х р и с т и а н 
с к и м  —  в р е м е н а м . В  в о с т о ч н о х р и с т и а н с к о й  л и т е р а т у р е  о д н и м  и з  р а н н и х  е г о  п р е д 
с т а в и т е л е й  в ы с т у п а е т  « П о в е с т ь  о  к у п ц е  Ф е о д о р е , и ж е  в з я  з л а т о  у  ж и д о в и н а  и  д а с т ь  
п о р у ч н и к о м  о б р а з  Х р и с т а ,  м у с и е ю  н а  в р а т е х  п и с а н » ,  ч и т а ю щ а я с я  п о д  3 1  о к т я б р я  
в  у ч и т е л ь н о й  ч а с т и  в о с т о ч н о с л а в я н с к и х  с п и с к о в  П р о л о г а  ( г р е ч е с к и й  о р и г и н а л  
т е к с т а  о с т а е т с я  н е р а з ы с к а н н ы м 91) .  П р и  э т о м  с у д , т в о р и м ы й  х и л а н д а р с к о й  и к о н о й  
а р х а н г е л а  М и х а и л а ,  п р е д с т а в л я е т  ц е л ы й  р и т у а л :  с н а ч а л а  о н а  п о к л о н я е т с я  и к о н а м  
Х р и с т а  и  Б о г о р о д и ц ы , « п о к а з у а  к  в л а д ы ц е  р а б с к о е  п о к о р е н и е » .  П о л у ч и в  о т  н и х  
н а с т а в л е н и е , о б р а з  а р х и с т р а т и г а  р а з р е ш а е т  с п о р , п р е к л о н я я с ь  н а  г о л о в у  п р а в о 
г о  и  н е щ а д н о  и з б и в а я  в и н о в а т о г о .  В  ч а с т н о с т и , с у р о в а я  к а р а  н а с т и г а е т  в о  в р е м я  
к р е с т н о г о  х о д а  н е к о е г о  м и р я н и н а , у к р а в ш е г о  к о г д а - т о  и  п р о д а в ш е г о  ч у ж о г о  в о л а : 
п р е к р а т и т ь  ж е с т о к о е  и з б и е н и е  и к о н о й  о н  с м о г  л и ш ь  с о з н а в ш и с ь  в  п р о с т у п к е  и  
п р и н е с я  в ы р у ч е н н ы е  д е н ь г и  в  ц е р к о в ь  а р х а н г е л а  М и х а и л а .

Чудеса о неверующих и нерадивых иноках. Д а л е е  с л е д у е т  с е р и я  и з  9  н е б о л ь 
ш и х  э п и з о д о в , д в а  и з  к о т о р ы х  ( в т о р о й  и  т р е т и й )  с п е ц и а л ь н о  о т м е ч е н ы  в  П о в е 
с т и  к а к  р а с с к а з ы  у ч а с т н и к а  п о с о л ь с т в а  с т а р ц а  А н а с т а с и я .  Э п и з о д ы , в  к о т о р ы х  
ч у д о т в о р н ы е  и к о н ы  н е  в с е г д а  у к а з а н ы  к о н к р е т н о , о б ъ е д и н е н ы  п р е и м у щ е с т в е н н о  
т е м о й  ч у д е с н о г о  н а к а з а н и я  м о н а х о в  з а  н е в е р и е  в  ч у д о т в о р н у ю  с и л у  м о н а с т ы р с к и х  
с в я т ы н ь  ( и  з д е с ь  я в н о  з а м е т н о  п р и с у т с т в и е  а н т и г р е ч е с к о г о  э л е м е н т а , п о с к о л ь к у  
т а к и м  о т с у т с т в и е м  в е р ы  с т р а д а ю т  м о н а х и  с о с е д н е г о  В а т о п е д а )  л и б о  з а  р а з л и ч 
н ы е  п р е г р е ш е н и я  п р о т и в  м о н а с т ы р с к о г о  у с т а в а 92,  а  т а к ж е  з а б о т ы  о  м о н а с т ы р с к о м  
и м у щ е с т в е  ( к о р о т к и е  р а с с к а з ы  о б  у т р а ч е н н ы х  д р а г о ц е н н ы х  п о д в е с к а х  к  и к о н а м  
и  о б  и м у щ е с т в е , с к р ы в а е м о м  в  л е с у  м о н а х а м и , с о б и р а ю щ и м и с я  т а й н о  п о к и н у т ь  
Х и л а н д а р ь . Н е с к о л ь к о  у р а в н о в е ш и в а е т  с и т у а ц и ю  з а к л ю ч и т е л ь н ы й  э п и з о д , п о в е 
с т в у ю щ и й  о  т о м , к а к  и к о н ы  в о з д а ю т  п о с м е р т н ы е  п о ч е с т и  д о б р о д е т е л ь н ы м  и н о к а м , 
с к л о н я я с ь  н а д  и х  г р о б а м и .  В о  в с е х  э т и х  э п и з о д а х , к а к  и  в  п р е д ы д у щ е м  р а с с к а з е  о б
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и к о н е  а р х а н г е л а  М и х а и л а ,  ч у д о т в о р н ы е  и к о н ы  в е д у т  с е б я  к а к  ж и в ы е  с у щ е с т в а  —  
д в и г а ю т с я  и  о с т а н а в л и в а ю т с я  п о  с о б с т в е н н о й  в о л е , п о м и м о  ж е л а н и я  н е с у щ и х  и х  
л ю д е й , ф и з и ч е с к и  н а к а з ы в а ю т  п р о в и н и в ш и х с я .  В  с о в о к у п н о с т и  э т и  с ю ж е т ы  с о з д а 
ю т  н е о б ы к н о в е н н о  ж и в у ю  и  к р а с о ч н у ю  к а р т и н у  м о н а с т ы р с к о г о  к р е с т н о г о  х о д а  с о  
с в я т ы н я м и  к а к  с о б ы т и я  и  д е й с т в а , и з о б и л у ю щ е г о  р а з н о г о  р о д а  н е о ж и д а н н о с т я м и , 
д а л е к о г о  о т  р а з  и  н а в с е г д а  у с т а н о в л е н н о г о  р а с п о р я д к а .

Монастырские реликвии,  ктиторы и вкладчики.  Н е и з в е с т е н  ( в о  в с я к о м  с л у 
ч а е , в  с т о л ь  д е т а л и з и р о в а н н о м  в и д е )  и  п е р е ч е н ь  м о н а с т ы р с к и х  с в я т ы н ь , п р и  т о м , 
ч т о  н е  в с е  о н и ,  к  с о ж а л е н и ю , с  н а д е ж н о с т ь ю  и д е н т и ф и ц и р у ю т с я  с  х р а н я щ и м и 
с я  в  х и л а н д а р с к о й  р и з н и ц е  в  н а ш и  д н и . П р и  э т о м  о п р е д е л е н н у ю  п а р а л л е л ь  е м у  
( н о  б е з  т е к с т у а л ь н ы х  с о в п а д е н и й )  п р е д с т а в л я е т  а н а л о г и ч н ы й  п е р е ч е н ь  в  с к а з а н и и  
о  Х и л а н д а р с к о й  и к о н е  Т р о е р у ч и ц ы 93. П р и м е ч а т е л ь н о , ч т о  п р о и с х о ж д е н и е  в с е х  
э т и х  с в я т ы н ь  ( в к л ю ч а я  ч у д о т в о р н ы е  и к о н ы : « о б р а з  С п а с о в ,  д а  ш е с т ь  о б р а з о в  ч ю -  
д о т в о р н ы х  с в я т ы я  Б о г о р о д и ц а 94,  д а  о б р а з  а р х и с т р а т и г а  М и х а и л а ,  д а  о б р а з  с в я т а -  
г о  Г е о р г и я ,  с т р а с т о т е р п ц а  Х р и с т о в а » )  с в я з ы в а е т с я  в н а ш е й  п о в е с т и  с п о е з д к а м и  
с в . С а в в ы  в  С в я т у ю  з е м л ю  и  в  К о н с т а н т и н о п о л ь 95.

Н а  п е р в о м  м е с т е  п о с л е  и к о н  у п о м я н у т  « к р е с т  о т  к а м е н и  х р у с т а л я , а  в  н е м  
к р о в ь  Х р и с т о в а »  —  и з в е с т н е й ш а я  и  д о н ы н е  х и л а н д а р с к а я  р е л и к в и я  ( п о  в с е й  в е р о 
я т н о с т и , в е н е ц и а н с к о й  р а б о т ы  к о н ц а  X I I I  —  р а н н е г о  X I V  в . ) 96, к о т о р у ю  у п о м и н а е т  
и  п а н т е л е й м о н о в с к и й  и г у м е н  И о а к и м  ( 1 5 6 1 ) 97, и  б о л ь ш и н с т в о  п о з д н е й ш и х  п а л о м 
н и к о в  и  п у т е ш е с т в е н н и к о в 98.

Н е  н у ж д а ю т с я , п о  в с е й  в и д и м о с т и , в  к о м м е н т а р и я х  и  с л е д у ю щ и е  р е л и к в и и , с о 
х р а н и в ш и е с я  д о  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и 99 —  « к о в ч е ж е ц  з л а т , и  в  н е м  в л а с ы  Х р и с т о в ы , 
и  р и з ы  ч а с т ь , и  с т р а с т и  Х р и с т о в ы  —  г у б а  и  т р о с т и  ч а с т ь » .  М о ж н о  о т м е т и т ь  л и ш ь  
н е к о т о р у ю  р а з н о г о л о с и ц у  р а з н о в р е м е н н ы х  с в и д е т е л ь с т в : с к а з а н и е  о  Т р о е р у ч и ц е  
п о м е щ а е т  в л а с ы  в м е с т е  с  к р о в ь ю  в  х р у с т а л ь н ы й  к р е с т , г о в о р я , ч т о  « о с о б  в о  е д и н о й  
п о з л а щ е н н о й  к у т и й ц ы »  н а х о д и л а с ь  к р о в ь , и с т е к ш а я  о т  р у к и  и  н о г и  С п а с и т е л я  в о  
в р е м я  п р и г в о ж д е н и я  к  к р е с т у  10° .

М н о г о к р а т н о  у п о м и н а е т с я  в  и с т о ч н и к а х  и  е щ е  о д н а  и з  г л а в н ы х  с в я т ы н ь  Х и -  
л а н д а р я  —  « к р е с т  ж и в о т в о р я щ е г о  д р е в а , п о л т р е т ь я  п я д и » 101. З н а ч и т е л ь н о  с л о ж 
н е е  о б с т о и т  с и т у а ц и я  с  о т о ж д е с т в л е н и е м  с л е д у ю щ е г о  п у н к т а  п е р е ч н я : « с в я т ы й  
п о т и р  —  Н е о п а л и м а я  К у п и н а ,  з л а т о м  о б л о ж е н а » .  С ю ж е т  и з о б р а ж е н и я  н е с к о л ь к о  
н е о ж и д а н е н  д л я  п о т и р а , и  в о з м о ж н о , н е  с л у ч а й н о  в  х и л а н д а р с к о м  с к а з а н и и  о  Т р о е 
р у ч и ц е  з д е с ь  ф и г у р и р у е т  н е  л и т у р г и ч е с к и й  с о с у д , а  и к о н а  с  т е м  ж е  н а з в а н и е м 102. 
У ч и т ы в а я  о п р е д е л е н н ы й  к у л ь т у р н о - о б и х о д н ы й  б а р ь е р  м е ж д у  х и л а н д а р с к и м и  р а с 
с к а з ч и к а м и  и  и х  м о с к о в с к и м и  с л у ш а т е л я м и , п р е д с т а в л я е т с я  в п о л н е  в е р о я т н ы м , 
ч т о  р е ч ь  м о ж е т  и д т и  н е  о  п о т и р е , а  о  и н о й  ч а ш е  —  п а н а г и а р е 103, п р и ч е м  и к о н о г р а 
ф и я  и з о б р а ж е н и я , р а з у м е е т с я , н е  о б я з а т е л ь н а  д о л ж н а  с о о т в е т с т в о в а т ь  и з в е с т н о й  
п о  р у с с к и м  п а м я т н и к а м  X V I — X V I I  в в . ( э т о  м о г л а  б ы т ь , к  п р и м е р у , Б о г о м а т е р ь  с 
м л а д е н ц е м  в  о к р у ж е н и и  н е б е с н ы х  с и л , к а к  н а  и з в е с т н о м  к с и р о п о т а м с к о м  п а н а г и а 
р е  П у л ь х е р и и 104) .

Б е з  с о м н е н и я  м о г у т  б ы т ь  о т о ж д е с т в л е н ы  с  к о н к р е т н ы м  п а м я т н и к о м  ( п р и  т о м , 
ч т о  н е  с о о т в е т с т в у ю т  р е а л ь н о с т и  н и  м а т е р и а л  и  т е х н и к а , н и  д а т и р о в к а )  « д в а  о б р а з а  
с к л а д н и , м у с и е ю  п и с а н ы : в с е  в л а д ы ч н и  п р а з д н и к и , ж е м ч ю г о м  с а ж е н ы , а  с в е р х у
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д е к а м и  х р у с т а л ь н ы м и  к р ы т о , а  п о в е р х ь  х р у с т а л я  с р е б р о м  о б л о ж е н о  и  п о з л а ч е н о , 
и  к а м е н и е м  д р а г и м  —  н а  к о е м ж д о  п р а з д н и ц е  п о  ч е т ы р е  к а м е н и . А  т о т  о б р а з  е с т ь , 
ч т о  ц а р и ц а  Е л е н а  п р и н е с е  о т  И е р у с а л и м а  ц а р ю  К о н с т а н т и н у » .  Р е ч ь  и д е т  о  д р а г о 
ц е н н о м  х и л а н д а р с к о м  д и п т и х е  в е н е ц и а н с к о й  р а б о т ы , с  т е м п е р н о й  ж и в о п и с ь ю  п о  
з а м ш е  п о д  х р у с т а л е м , д а т и р у е м о м  в р е м е н е м  к о р о л я  М и л у т и н а 105. О п и с а н и е  п а м я т 
н и к а  в  П о в е с т и  п о ч т и  н а  3 0 0  л е т  п р е д ш е с т в у е т  п е р в о м у  е г о  у п о м и н а н и ю  ( 1 8 4 7 )  
в  с е р б с к о й  н а у ч н о й  л и т е р а т у р е 106. О п р е д е л е н и е , д а н н о е  с к л а д н ю  в  « П о в е с т и  з е л о  
с т р а ш н о й »  ( « в с е  в л а д ы ч н и  п р а з д н и к и » ) ,  о б ъ я с н я е т  о т с у т с т в и е  с р е д и  с ю ж е т о в  с о б 
с т в е н н о  б о г о р о д и ч н ы х  —  Р о ж д е с т в а  Б о г о р о д и ц ы  и  У с п е н и я 107. В  т о  ж е  в р е м я  у п о 
м и н а н и е  в с в я з и  с  д и п т и х о м  и м е н и  р а в н о а п о с т о л ь н о й  ц а р и ц ы  Е л е н ы  п о з в о л я е т  в ы 
с к а з а т ь  п р е д п о л о ж е н и е , с  к е м  и м е н н о  в  р е а л ь н о с т и  м о г  б ы т ь  с в я з а н  з а к а з  с к л а д н я  
и л и  в к л а д  е г о  в  Х и л а н д а р ь  ( л и б о  и  т о  и  д р у г о е  в м е с т е ) .  Р е ч ь  м о ж е т  и д т и  о б  о д н о й  и з  
с о и м е н н ы х  м а т е р и  и м п е р а т о р а  К о н с т а н т и н а  с у п р у г  с е р б с к и х  п р а в и т е л е й  —  к о р о 
л е в е  Е л е н е  А н ж у й с к о й ,  в д о в е  к о р о л я  У р о ш а  I  и  м а т е р и  М и л у т и н а  ( у м е р л а  в  1 3 1 4  г . ) ,  
л и б о  ( ч т о ,  н а  м о й  в з г л я д , м е н е е  в е р о я т н о  —  н е с м о т р я  н а  ц а р с к и й  т и т у л )  о  ж е н е  
С т е ф а н а  Д у ш а н а ,08. О б ш и р н ы е  ( у ж е  в  с и л у  п р о и с х о ж д е н и я  и  с о х р а н е н и я  в б р а к е  с 
п р а в о с л а в н ы м  с у п р у г о м  к а т о л и ч е с к о г о  в е р о и с п о в е д а н и я )  с в я з и  Е л е н ы  А н ж у й с к о й  
с  з а п а д н ы м  м и р о м  х о р о ш о  и з в е с т н ы 109. В  с л у ч а е  д о с т о в е р н о с т и  в ы с к а з а н н о г о  п р е д 
п о л о ж е н и я  м ы  п о л у ч а е м  t e r m i n u s  p o s t  q u e m  n o n  д л я  д а т и р о в к и  с к л а д н я  —  1 3 1 4  г .

Д а л е е  в п е р е ч н е  с в я т ы н ь , п р и н е с е н н ы х  с в . С а в в о й  с  В о с т о к а , у п о м и н а е т с я  « о б 
р а з  П р е ч и с т ы е  Б о г о р о д и ц ы , з л а т о м  о б л о ж е н , ч т о  и с ц е л и  р у к у  о т р е з а н н у ю  с в я т о м у  
И о а н н у  Д а м а с к и н у » .  О д н а к о , к а к  у ж е  о т м е ч е н о  в ы ш е , э т а  и к о н а  н е  и м е н у е т с я  з д е с ь  
Т р о е р у ч и ц е й  и  н и ч е г о  н е  г о в о р и т с я  о  т о м , ч т о  н а  и к о н е  у  Б о г о м а т е р и  и м е е т с я  т р е т ь я  
р у к а  ( в  д а н н о м  с л у ч а е  н е в а ж н о  —  ж и в о п и с н а я  и л и  ж е  н а к л а д н а я  м е т а л л и ч е с к а я ) по.

В  в ы с ш е й  м е р е  з а г а д о ч н о й  п р е д с т а в л я е т с я  с у д ь б а  с л е д у ю щ е й  р е л и к в и и  п е р е ч 
н я : « о б р а з  П р е ч и с т ы я  Б о г о р о д и ц ы , н е в е л и к , з л а т о м  о б л о ж е н , и  о т  т о г о  о б р а з а  в е 
л и к о е  б л а г о у х а н и е  и с х о д и т , ч т о  ц а р и ц а  Ф е о д о р а  в  п о д у ш ц е  д р ъ ж а ш е  в  т а й н е  п р и  
ц а р и  Ф е о ф и л е  и к о н о б о р ц е » .  Х и л а н д а р с к о е  с к а з а н и е  о  Т р о е р у ч и ц е  с о о б щ а е т  в  д а н 
н о м  с л у ч а е  б о л е е  п р о с т р а н н у ю  в е р с и ю  п р е д а н и я 11 \  о д н а к о  п о  д р у г и м  и с т о ч н и к а м  
э т а  с в я т ы н я  в  м о н а с т ы р е  н е и з в е с т н а 112,  н е  с у щ е с т в у е т , н а с к о л ь к о  м о г у  с у д и т ь , и  е е  
о т о ж д е с т в л е н и я  с  к а к о й - т о  к о н к р е т н о й  и к о н о й  м о н а с т ы р с к о г о  с о б р а н и я . С  у в е р е н 
н о с т ь ю  м о ж н о  с к а з а т ь  л и ш ь , ч т о  р е ч ь  и д е т  о б  о б р а з е  н е  м о л о ж е  п е р в о й  п о л о в и н ы  
X V I  в . ( в е р о я т н о  ж е  —  с т а р ш е , н е я с н о  л и ш ь  н а с к о л ь к о ) , н е б о л ь ш о г о  р а з м е р а , и  п о  
в с е й  в и д и м о с т и  с  м о щ е в и к а м и  н а  п о л я х ,  л и б о  и м е ю щ е м  н и ш к и  о т  р а н е е  б ы в ш и х  в 
н е м  р е л и к в а р и е в . Д о п о л н и т е л ь н а я  с л о ж н о с т ь  з а к л ю ч а е т с я  в  д а н н о м  с л у ч а е  в  т о м , 
ч т о  н а  А ф о н е  с у щ е с т в у е т  г о р а з д о  б о л е е  и з в е с т н а я  и к о н а  ( т о ч н е е  —  д и п т и х :  и к о н ы  
Б о г о м а т е р и  и  С п а с и т е л я )  с  а н а л о г и ч н ы м  п р о з в и щ е м  и  л е г е н д о й , и з д а в н а  х р а н я щ а 
я с я  в  В а т о п е д е 1113. В  л и т е р а т у р е  в а т о п е д с к а я  р е л и к в и я  д а т и р у е т с я  в  н а с т о я щ е е  в р е 
м я  р у б е ж о м  X I V — X V  в в . и  а т р и б у т и р у е т с я  к а к  в к л а д  в  м о н а с т ы р ь  т р а п е з у н д с к о й  
и м п е р а т р и ц ы  А н н ы  П а л е о л о г и н ы  К а н т а к у з и н ы  Ф и л а н т р о п и н ы , ж е н ы  и м п е р а т о р а  
М а н у и л а  I I I  ( 1 3 9 0 — 1 4 1 2 ) П 4.

Р а з у м е е т с я , м о ж н о  б ы л о  б ы  п р е д п о л о ж и т ь  п е р е м е щ е н и е  с в я т ы н и  и з  Х и л а н д а -  
р я  в  В а т о п е д  ( у ч и т ы в а я  и  г е о г р а ф и ч е с к у ю  б л и з о с т ь  и  д а в н и е  —  е щ е  с о  в р е м е н и  
с в . С а в в ы  и  С и м е о н а  С е р б с к и х  —  п р о ч н ы е  и с т о р и ч е с к и е  с в я з и  о б и т е л е й 115) ,  о д 
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н а к о  н а л и ч и е  в  п о с л е д н е м  н е  о д н о й  и к о н ы , а  д и п т и х а  д е л а е т  э т у  в е р с и ю  п о  с у т и  
д е л а  н е в е р о я т н о й , т е м  б о л е е , ч т о  о  п о к р о в и т е л ь с т в е  Х и л а н д а р ю  т р а п е з у н д с к и х  
В е л и к и х  К о м н и н о в  н и ч е г о  н е  и з в е с т н о . С к о р е е  в с е г о ,  р е ч ь  м о ж е т  и д т и  о  « к о н к у 
р и р у ю щ и х »  р е л и к в и я х  и л и  о  и х  « р а з д в о е н и и »  ( л и б о  у м н о ж е н и и  в  е щ е  б о л ь ш е й  
с т е п е н и )  —  с и т у а ц и и  д о в о л ь н о  о б ы ч н о й  в  С р е д н е в е к о в ь е  и  р а н н е е  Н о в о е  в р е м я , 
п о з д н е е  с  у с п е х о м  и с п о л ь з о в а в ш е й с я  в  а т е и с т и ч е с к о й  п р о п а г а н д е  к а к  д о к а з а т е л ь 
с т в о  п о с т о я н н о г о  о б м а н а  в е р у ю щ и х  « ц е р к о в н и к а м и » .

В е р о я т н о ,  н е  б у д е т  б о л ь ш о й  н а т я ж к о й  о т о ж д е с т в и т ь  у п о м и н а е м о е  в п е р е ч н е  
р е л и к в и й  « е у а г г е л и е ,  И о а н н о в у  г л а в у  з л а т о м  н а п и с а н о , с р е б р о м  о б л о ж е н о  и  п о 
з о л о ч е н о  в с е , а  н а  н е м  т р и с т а  и  ш е с т ь д е с я т  к а м ы к  д р а г и х »  с  и з д а в н а  н а х о д я щ и м с я  
в  Х и л а н д а р е  ( Г р е ч .  1 0 5 ) 116 п е р г а м е н н ы м  г р е ч е с к и м  н а п р е с т о л ь н ы м  Е в а н г е л и е м  
а п р а к о с  ( « Е в а н г е л и с т а р и е м » )  X I I I — X I V  в в . ,  о  к о т о р о м  и з в е с т н о , в  ч а с т н о с т и , ч т о  
о н о  и м е л о  н е к о г д а  с е р е б р я н ы й  о к л а д 117 ( « П о в е с т ь  з е л о  с т р а ш н а »  в  д а н н о м  с л у ч а е  
с у щ е с т в е н н о  д о п о л н я е т  э т у  х а р а к т е р и с т и к у  с в е д е н и е м  о  д р а г о ц е н н ы х  к а м н я х ) .  
З а  в р е м я , п р о ш е д ш е е  с с е р е д и н ы  X V I  п о  к о н е ц  X I X  в . ,  м о н а с т ы р с к о е  п р е д а н и е  
у д р е в н и л о  и с т о р и ю  к о д е к с а , х о т я  и  н е  о ч е н ь  с и л ь н о , а  т а к ж е  н е с к о л ь к о  и з м е н и л о  
е г о  с т а т у с ,  п р е в р а т и в  и з  ц а р с к о г о  в  с в я т и т е л ь с к и й . В  П о в е с т и  о  н е м  с к а з а н о : « А  т о  
е у а г г е л и е  ц а р я  И у с т и н и а н а ,  к о т о р о й  с ъ з д а л  С в я т у ю  С о ф и ю  в  Ц а р и г р а д е » ;  с о в р е 
м е н н и к и  ж е  С а в в ы  Х и л а н д а р ц а  н а з ы в а л и  е г о  ( г л а в н ы м  о б р а з о м  и з -з а  з л а т о п и с н ы х  
з а г о л о в к о в )  Е в а н г е л и е м  И о а н н а  З л а т о у с т а 118.

Н е о б ы к н о в е н н о й  к р а т к о с т ь ю  о т л и ч а е т с я  и н ф о р м а ц и я  е щ е  о  д в у х  и к о н а х  —  
С п а с и т е л я  и  Б о г о м а т е р и , п р и н е с е н н ы х , с о г л а с н о  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й » ,  
с в . С а в в о й  и з  И е р у с а л и м а .  Д а л е е  о н и  р е г у л я р н о  у п о м и н а ю т с я  в  п е р е ч н е  к р е с т 
н ы х  х о д о в , с о в е р ш а е м ы х  е ж е г о д н о  в  Х и л а н д а р е  ( с м . н и ж е ) .  Р а з у м е е т с я , н а  о с н о в е  
с т о л ь  с к у д н ы х  с в е д е н и й  т р у д н о  с д е л а т ь  о п р е д е л е н н ы й  в ы в о д . О д н а к о  ( п р и  н е п р е 
м е н н о м  у с л о в и и , ч т о  н а з в а н н ы е  и к о н ы  с о х р а н и л и с ь  д о  н а ш е г о  в р е м е н и )  с у ч е т о м  
т о г о  о б с т о я т е л ь с т в а , ч т о  э т и  ч у д о т в о р н ы е  о б р а з ы  у п о м я н у т ы  в  п а р е  ( е д и н с т в е н н ы й  
с л у ч а й  в  п е р е ч н е ) , м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь , ч т о  с в я з ь  м е ж д у  н и м и  н е  о г р а н и ч и в а е т с я  
о б с т о я т е л ь с т в а м и  п р и в о з а  в  м о н а с т ы р ь , а  и м е е т  б о л е е  г л у б о к и е  к о р н и . Р е ч ь  м о ж е т  
и д т и  о  д в у х  с о о т в е т с т в у ю щ и х  и к о н а х  С п а с а  и  Б о г о р о д и ц ы , д а т и р у е м ы х  в н а у ч н о й  
л и т е р а т у р е  т р е т ь е й  ч е т в е р т ь ю  X I I I  в . ,  с т и л и с т и ч е с к и  б л и з к и х  к  р о с п и с я м  м о н а 
с т ы р с к о г о  с о б о р а  в  С о п о ч а н а х 119. Д о с т а т о ч н о  б о л ь ш о й  р а з м е р  э т и х  и к о н  ( С п а с  —  
1 2 0  х  9 0  с м , Б о г о м а т е р ь  —  1 0 9  х  5 7  с м )  в  с о ч е т а н и и  с  у п о м и н а н и е м  у ч а с т и я  « и е р у 
с а л и м с к и х »  о б р а з о в  в  л и т и й н ы х  п р о ц е с с и я х  н е  м о ж е т  с л у ж и т ь  п р е п я т с т в и е м  д л я  
п о д о б н о г о  о т о ж д е с т в л е н и я , п о с к о л ь к у  б л и з к и е  р а з м е р ы  и м е ю т  и  д р у г и е  и к о н ы , 
б е с с п о р н о  у ч а с т в о в а в ш и е  в  к р е с т н ы х  х о д а х .  У м е с т н о  н а п о м н и т ь , ч т о  р а з м е р  Т р о е -  
р у ч и ц ы  с о с т а в л я е т  1 1 0  х  9 0  с м  12° , а  Е в х а и т с к о й  ( С е р р с к о й ) ,  к а к  у ж е  с к а з а н о  в ы ш е , 
д а ж е  в  о б р е з а н н о м  п о  г о р и з о н т а л и  в и д е  —  1 1 7  х  6 7  с м 121.

П е р е ч е н ь  р е л и к в и й , п р и в е з е н н ы х  с  В о с т о к а  и  в л о ж е н н ы х  в  м о н а с т ы р ь  с в . С а в 
в о й , п л а в н о  п е р е т е к а е т  в  п е р е ч е н ь  д р у г и х  к т и т о р о в  и  в к л а д ч и к о в  (и з  д и н а с т и и  
Н е м а н и ч е й  и  и х  п р е е м н и к о в  —  Л а з а р е в и ч е й  и  Б р а н к о в и ч е й )  Х и л а н д а р я . В  н е г о  
в к л ю ч е н ы  п о и м е н н о  к о р о л и  С т е ф а н  П е р в о в е н ч а н н ы й , У р о ш ,  М и л у т и н  и  С т е ф а н  
Д е ч а н с к и й  ( в с е  с  э п и т е т о м  « с в я т о й » ) ,  ц а р и  С т е ф а н  ( Д у ш а н )  и  У р о ш  (б е з  э т о г о  о п р е 
д е л е н и я ) , к н я з ь  Л а з а р ь , д е с п о т ы  С т е ф а н  ( п о  в с е й  в и д и м о с т и , Л а з а р е в и ч ) , И о а н н  и
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М а к с и м  Б р а н к о в и ч и  ( в с е  с  э п и т е т о м  « с в я т о й » ,  п о с л е д н и й  п о д  м о н а ш е с к и м  и м е н е м , 
н о  б е з  у к а з а н и я  н а  ц е р к о в н ы й  с а н ) ,  а  т а к ж е  б е з ы м я н н ы е  « с в я т ы е  и х  с у п р у ж н и ц ы  и  
п р е п о д о б н ы е  м а т е р и » .  Э т а  ч р е д а  и м е н  к т и т о р о в  н е  с о п р о в о ж д а е т с я  у п о м и н а н и е м  
н и  о д н о г о  к о н к р е т н о г о  в к л а д а . П о с к о л ь к у  ж е  с р е д и  о т о ж д е с т в л я е м ы х  ( б е с с п о р н о  
и л и  г и п о т е т и ч е с к и )  р е л и к в и й  п р е д ш е с т в у ю щ е г о  « с в я т о с а в с к о г о »  п е р е ч н я  в  р е а л ь 
н о с т и  н е т  н и  о д н о й , о т н о с я щ е й с я  к  п е р и о д у  ж и з н и  п е р в о г о  с е р б с к о г о  а р х и е п и с к о 
п а , с л е д у е т  с ч и т а т ь  э т о т  р е е с т р  с в я т ы н ь  м о н а с т ы р с к о й  л е г е н д о й , с ф о р м и р о в а в ш е й 
с я  м е ж д у  п е р в о й  ч е т в е р т ь ю  X I V  в . ( к о н е ц  ж и з н и  « в т о р о г о  о с н о в а т е л я »  Х и л а н д а р я  
М и л у т и н а ,  к о г д а  в л о ж е н н ы е  и м  и  е г о  б л и ж а й ш и м и  р о д с т в е н н и к а м и  р е л и к в и и  н е  
м о г л и  б ы т ь  п р и п и с а н ы  д р у г и м  в к л а д ч и к а м )  и л и  д а ж е  с е р е д и н о й  э т о г о  с т о л е т и я  и  
1 5 5 0 - м и  г г .  ( б о л е е  у з к а я  д а т и р о в к а  т р е б у е т  д о п о л н и т е л ь н о г о  и с с л е д о в а н и я ) .

С  о д н о й  с т о р о н ы , п о д о б н о е  « с т я ж е н и е »  х и л а н д а р с к и х  с в я т ы н ь  к о  в р е м е н и  и  
л и ч н о с т и  о с н о в а т е л я  м о н а с т ы р я  в п о л н е  е с т е с т в е н н о  и  в  к а к о й - т о  с т е п е н и  д а ж е  
з а к о н о м е р н о , п о с к о л ь к у  о н о  с п о с о б с т в о в а л о  у к р е п л е н и ю  з н а ч е н и я  о б и т е л и  в  к а 
ч е с т в е  в т о р о г о  ( и  п о  с у т и  р а в н о з н а ч н о г о )  ц е н т р а  п о ч и т а н и я  с в . С а в в ы , б ы в ш е г о  
н а  п р о т я ж е н и и  в с е й  п о з д н е й ш е й  с е р б с к о й  и с т о р и и  о д н и м  и з  д в у х  г л а в н е й ш и х  н а 
ц и о н а л ь н ы х  с в я т ы х  ( е с л и  н е  с а м ы м  г л а в н ы м ) .  В  о п р е д е л е н н о й  м е р е  э т о т  ф е н о 
м е н  с р о д н и  п о з д н е й ш е м у  « с т я ж е н и ю »  ч у д е с  о т  р а з л и ч н ы х  х и л а н д а р с к и х  и к о н  к  
с т а в ш е й  с  т е ч е н и е м  в р е м е н и  г л а в н о й  с р е д и  н и х  Т р о е р у ч и ц е  ( с м . в ы ш е ) . С  д р у г о й  
с т о р о н ы , и з  э т о г о  с л е д у е т , ч т о  р е а л ь н о  в л о ж е н н ы е  о с н о в а т е л я м и  м о н а с т ы р я  и к о 
н ы  и  п р е д м е т ы  ц е р к о в н о й  у т в а р и  (з а  и с к л ю ч е н и е м , п о ж а л у й , м о з а и ч е с к о й  и к о 
н ы  О д и г и т р и и ,  п р и н а д л е ж а в ш е й , п о  в с е й  в и д и м о с т и , С т е ф а н у  Н е м а н е ,  о  ч е м  с м . 
н и ж е )  с т а л и  с о  в р е м е н е м  в о с п р и н и м а т ь с я  к а к  и з л и ш н е  с к р о м н ы е  и  н е  в ы д е р ж а л и  
к о н к у р е н ц и и  с  п о з д н е й ш и м и , « з а м е с т и в ш и м и »  и х  и  о т т е с н и в ш и м и  н а  з а д н и й  п л а н  
в  с о з н а н и и  п о с л е д у ю щ и х  п о к о л е н и й . К о с в е н н о  э т о т  ф а к т  с л у ж и т  д о п о л н и т е л ь н ы м  
п о к а з а т е л е м  з н а ч е н и я  э п о х и  и  л и ч н о с т и  М и л у т и н а  в  и с т о р и и  Х и л а н д а р я .

Крестные ходы. В т о р о й  и  п р е д п о с л е д н и й  р а з д е л ы  « П о в е с т и  з е л о  с т р а ш н о й  и  
у ж а с а  и с п о л н е н н о й »  в  с о в о к у п н о с т и  п р е д с т а в л я ю т  в  о т н о ш е н и и  к р е с т н ы х  х о д о в  
с в о е о б р а з н ы й  ч и н о в н и к  к  ( т и п и к )  Х и л а н д а р с к о г о  м о н а с т ы р я  X V — X V I  в в . ( а  о т ч а 
с т и , в е р о я т н о , и  б о л е е  р а н н е г о  в р е м е н и ) , н е  з а ф и к с и р о в а н н ы й  д р у г и м и  с р е д н е в е 
к о в ы м и  и с т о ч н и к а м и . В  н е м  п е р е ч и с л я ю т с я  к р е с т н ы е  х о д ы , с о в е р ш а е м ы е  и з  о б и 
т е л и , с  у к а з а н и е м  п р а з д н и к а  и  ч у д о т в о р н ы х  и к о н , к о т о р ы е  у ч а с т в у ю т  в  п р о ц е с с и и . 
П е р в ы й  х о д  с о в е р ш а л с я  н а  Б о г о я в л е н и е , к  и с т о ч н и к у  ( « к л а д е з ю » )  д л я  о с в я щ е н и я  
в о д ы , и  в  н е м  у ч а с т в о в а л и  « и е р у с а л и м с к а я »  и к о н а  С п а с и т е л я  и  Е в х а и т с к а я  и к о н а  
Б о г о м а т е р и .

В т о р о й  —  н а  Б л а г о в е щ е н и е , с  « и е р у с а л и м с к и м и »  и к о н а м и  Х р и с т а  и  Б о г о р о 
д и ц ы .

Т р е т и й  в  В е р б н о е  в о с к р е с е н и е , с  к р е с т а м и , т о й  ж е  и к о н о й  С п а с а  и  и к о н о й  Б о 
г о м а т е р и , п р и н е с е н н о й  и з  С е р б и и  с в . С и м е о н о м  С е р б с к и м  ( « с  П р е ч и с т о ю  Б о г о р о 
д и ц е ю  ч ю д о т в о р н о ю , ч т о  п р и н е с  С и м и о н  с в я т ы й  Н е м а н я ,  о т е ц  С а в ы  С е р б ь с к а г о ,  
и з  с в о е г о  о т е ч ь с т в а , о т  С р ь б с к а г о  г о с у д а р с т в а » 122) .  Э т а  п о с л е д н я я  у с т о й ч и в о  ( и ,  п о  
в с е й  в е р о я т н о с т и , с  п о л н ы м  о с н о в а н и е м )  о т о ж д е с т в л я е т с я  в  л и т е р а т у р е  с  х р а н я 
щ и м с я  в  Х и л а н д а р е  и  п о  с е й  д е н ь  м о з а и ч е с к и м  о б р а з о м  О д и г и т р и и  в т о р о й  п о л о 
в и н ы  X I I  в . 123
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Д е н ь  ч е т в е р т о г о  к р е с т н о г о  х о д а  о б о з н а ч е н  в  п о в е с т и  н е  с о в с е м  я с н о , с о о б щ а е 
м ы е  с в е д е н и я  п р о т и в о р е ч а т  д р у г  д р у г у  ( « н а  р а н и и  В е л и к а  д н и , в  п о н е д е л н и к  С в е т -  
л ы я  н е д е л и » ) .  О н  с о в е р ш а л с я  « п о  г р а д о м  ( т .  е . ,  о ч е в и д н о , п о  у к р е п л е н н ы м  с к и т а м  
и  к е л и я м ) 124,  и  п о  с е л а м , и  п о  п а ш н я м »  с  « и е р у с а л и м с к о й »  и к о н о й  С п а с а  и  с и к о 
н о й  Б о г о м а т е р и  О д и г и т р и и ,  и м е н у е м о й  « С т а р е ц к а я »  ( о н а  ж е  « С т а р ч е с к а я » ) .

П я т ы й  х о д  б ы л  п р и у р о ч е н  к  д н ю  в е л и к о м у ч е н и к а  Г е о р г и я  ( п о  с о с е д н и м  д а т а м  
м о ж н о  п о л а г а т ь , ч т о  р е ч ь  и д е т  о  2 3  а п р е л я  ( « Ю р ь е в  д е н ь  в е ш н и й » ) ,  а  н е  о  3 и л и  
2 6  н о я б р я  ( « Ю р ь е в  д е н ь  о с е н н и й » ) ,  к о г д а  н о с и л и с ь  « и е р у с а л и м с к и е »  и к о н ы  Х р и 
с т а  и  Б о г о м а т е р и .

Ш е с т о й  х о д  с о в е р ш а л с я  н а  В о з н е с е н и е , и  в  н е м  у ч а с т в о в а л и  т а  ж е  и к о н а  С п а с а  
и  о б р а з  Б о г о м а т е р и  Т р о е р у ч и ц ы  ( С к о п с к о й ) .

С е д ь м о й  х о д  б ы л  п р и у р о ч е н  к  д н ю  С о ш е с т в и я  с в . Д у х а ,  к о г д а  в н о в ь  н о с и л и с ь  
о б е  « и е р у с а л и м с к и е »  и к о н ы .

В о  в с е х  ш е с т в и я х ,  к р о м е  к р е с т н о г о  х о д а  н а  Б о г о я в л е н и е , и к о н ы  Х р и с т а  и  Б о 
г о р о д и ц ы  с о п р о в о ж д а л  ч у д о т в о р н ы й  о б р а з  в е л и к о м у ч е н и к а  Г е о р г и я  —  в о з м о ж 
н о ,  н е  в о  в с е х  с л у ч а я х  о д и н  и  т о т  ж е 125 ( п р и  о п и с а н и и  п р о ц е с с и и  н а  С о ш е с т в и е  
С в .  Д у х а  с п е ц и а л ь н о  о г о в о р е н о ,  ч т о  о н  « с т о я ч е й , в ъ о р у ж е н  к о п и е м » ) .  М а р ш р у т  
в с е х  х о д о в  б ы л  о д и н а к о в  —  п о с л е  о б х о ж д е н и я  м о н а с т ы р с к и х  с л у ж б , « п о  в и н о 
г р а д у  и  д о  м о р я  т р и  в е р с т ы » , д о  п р и б р е ж н о г о  В о з н е с е н с к о г о  п и р г а  Х р у с и я  ( « В а -  
с и л и е в а  г р а д к а » ) .

Э п и л о г  « П о в е с т и  с т р а ш н о й »  д о  н е к о т о р о й  с т е п е н и  н а х о д и т  с о о т в е т с т в и е  в  
т е к с т е  х и л а н д а р с к о й  г р а м о т ы , п р и в е з е н н о й  п о с о л ь с т в о м  в  1 5 5 8  г . 126 ( х о т я  в  п о 
с л е д н е й  р а с с к а з  и  н е с к о л ь к о  к о р о ч е ) .  О с о б е н н о  п о д р о б н о  ( х о т я  и  б е з  т е к с т у а л ь н ы х  
с о в п а д е н и й )  в  о б о и х  с л у ч а я х  о п и с а н и е  а л т а р н о й  з а в е с ы  ( к а т а п е т а з м ы ) , в ы ш и т о й  
ц а р и ц е й  А н а с т а с и е й  Р о м а н о в н о й  д л я  с о б о р а  Х и л а н д а р с к о г о  м о н а с т ы р я  ( н ы н е  х р а 
н и т с я  в  м о н а с т ы р с к о й  р и з н и ц е ) 127.

В  к о н ц е  с т а т ь и  у м е с т н о  з а д а т ь с я  в о п р о с о м , п о ч е м у  с т о л ь  и н т е р е с н ы й  и  и н 
ф о р м а т и в н ы й  п а м я т н и к  к а к  « П о в е с т ь  з е л о  с т р а ш н а  и  у ж а с а  и с п о л н е н а » ,  з а ф и к 
с и р о в а н н ы й  п и с ь м е н н о  в  с а м о м  ц е н т р е  М о с к о в с к о й  Р у с и  ( и ,  п о  в с е й  в е р о я т н о с т и , 
н е  б е з  в ы с о ч а й ш е г о  с о и з в о л е н и я ) , н е  п о л у ч и л  ( в  о т л и ч и е  о т  п е р е ч и с л е н н ы х  в ы ш е  
а ф о н с к и х  с ю ж е т о в  о  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х )  н и к а к о г о  р а с п р о с т р а н е н и я  в р у с с к о й  
к н и ж н о с т и  X V I — X V I I  в в . н и  ц е л и к о м , н и  о т д е л ь н ы м и  ч а с т я м и , с о х р а н и в ш и с ь  в 
е д и н с т в е н н о м , х о т я  и  с о в р е м е н н о м , с п и с к е ?  У к а з а т ь  е д и н с т в е н н у ю  и  о д н о з н а ч н у ю  
п р и ч и н у  н е  п р е д с т а в л я е т с я , н а  м о й  в з г л я д , в о з м о ж н ы м . С к о р е е  м о ж н о  г о в о р и т ь  о  
с о ч е т а н и и  и  в з а и м о д е й с т в и и  н е с к о л ь к и х  ф а к т о р о в . О д и н  и з  н и х  м о ж е т  з а к л ю ч а т ь 
с я  в  в о с х в а л е н и и  н е п о п у л я р н о г о  н а  Р у с и  ( с м . в ы ш е )  ц а р я  С т е ф а н а  Д у ш а н а  ( и ,  с о 
о т в е т с т в е н н о , у н и ч и ж е н и и  В и з а н т и и  —  « г р е к о в » )  в  ц е н т р а л ь н о м  с ю ж е т е  п о в е с т и , 
п о с в я щ е н н о м  С е р р с к о й  ( Е в х а и т с к о й )  и к о н е .  Н е  с е к р е т , ч т о  п р и  ш и р о к о м  р а с п р о 
с т р а н е н и и  в  М о с к в е  к  с е р е д и н е  X V I  в . п о ч и т а н и я  р я д а  с е р б с к и х  с в я т ы х  ( С и м е о н а  
и  С а в в ы , С т е ф а н а  Д е ч а н с к о г о ,  к н я з я  Л а з а р я  и  а р х и е п и с к о п а  А р с е н и я )  и  п а м я т и  о  
с е р б с к и х  к о р н я х  м а т е р и  ц а р я  И в а н а  Г р о з н о г о  Е л е н ы  Г л и н с к о й , в и з а н т и й с к о й  с о 
с т а в л я ю щ е й  в  ц е р к о в н о й  и  г о с у д а р с т в е н н о й  и д е о л о г и и  п р и д а в а л о с ь  н е с р а в н е н н о  
б о л ь ш е е  з н а ч е н и е . Д а ж е  е с л и  о с т а в и т ь  в  с т о р о н е  т е о р и ю  « М о с к в а  —  т р е т и й  Р и м » ,  
р о д с т в о  ц а р я  с  п о с л е д н е й  в и з а н т и й с к о й  д и н а с т и е й  П а л е о л о г о в  ( п о  с т е п е н и  б л и 
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з о с т и  р а в н о е  с е р б с к и м  к о р н я м )  я в л я л о с ь , н е с о м н е н н о , б о л е е  з н а ч и м ы м . Н е  с л у 
ч а й н о  в р о с п и с я х  в е л и к о к н я ж е с к о г о  / ц а р с к о г о  А р х а н г е л ь с к о г о  с о б о р а  в  К р е м л е  
( 1 5 6 4 — 1 5 6 5  г г . )  п о м е щ е н о  и з о б р а ж е н и е  р о д о н а ч а л ь н и к а  д и н а с т и и  ( в о з р о д и в ш е г о  
В и з а н т и й с к у ю  и м п е р и ю )  М и х а и л а  V I I I  П а л е о л о г а 128 —  л и ч н о с т и , с  т о ч к и  з р е н и я  
П р а в о с л а в и я , в  в ы с ш е й  м е р е  с о м н и т е л ь н о й  и з - з а  з а к л ю ч е н и я  Л и о н с к о й  у н и и .  Н е 
п р и е м л е м ы м  м о г  п о к а з а т ь с я  р у с с к о м у  к н и ж н и к у  и  с ю ж е т  п о к р о в и т е л ь с т в а  Б о г о 
м а т е р и  о д н о й  и з  п р о т и в о б о р с т в у ю щ и х  с т о р о н  в  к р о в о п р о л и т н о й  в о й н е  м е ж д у  е д и 
н о в е р ц а м и  ( п р и ч е м  а т а к у ю щ е й , а  н е  о б о р о н я ю щ е й с я 129) .

Д р у г о й  в е р о я т н о й  п р и ч и н о й , к о т о р а я  м о г л а  п о с л у ж и т ь  п р е п я т с т в и е м  д л я  т и р а 
ж и р о в а н и я  т е к с т а , я в л я е т с я  и з л и ш н я я  а н т р о п о м о р ф н о с т ь  и  э м о ц и о н а л ь н о с т ь  п о 
в е д е н и я  ч у д о т в о р н ы х  х и л а н д а р с к и х  и к о н  ( п о р о й  п р я м о  г р а н и ч а щ а я  с  а г р е с с и в н о 
с т ь ю ) ,  н е п р и в ы ч н а я  д л я  р у с с к и х  к н и ж н и к о в  X V I — X V I I  в в . и ,  о ч е в и д н о , в о с п р и 
н и м а в ш а я с я  и м и  к а к  « с о б л а з н и т е л ь н а я »  в  с р е д н е в е к о в о м  п о н и м а н и и  с л о в а . И к о н ы  
н а  с т р а н и ц а х  « П о в е с т и  с т р а ш н о й »  п о с т о я н н о  в е д у т  с е б я  к а к  ж и в ы е  с у щ е с т в а , о  
ч е м  у ж е  г о в о р и л о с ь  в ы ш е : о н и  к л а н я ю т с я  д р у г  д р у г у  п р и  в с т р е ч е , р е ш и т е л ь н о  
у п р а в л я ю т  д в и ж е н и е м  н о с я щ и х  и х  л ю д е й , ф и з и ч е с к и  н а к а з ы в а ю т  с о г р е ш и в ш и х  
и  д а ж е  ш т у р м у ю т  г о р о д а 130. В с е  э т о  р е з к о  к о н т р а с т и р у е т  с д р е в н е р у с с к и м и  с к а з а 
н и я м и  о  ч у д о т в о р н ы х  и к о н а х ,  в  к о т о р ы х  п р о ц е с с  ч у д е с н о г о  п е р е м е щ е н и я  с в я т ы н ь  
( п о р о й  н а  б о л ь ш и е  р а с с т о я н и я )  с к р ы т  о т  ч е л о в е ч е с к и х  г л а з , а  в о л е и з ъ я в л е н и е  о с у 
щ е с т в л я е т с я  п о с р е д с т в о м  в и д е н и й ; а н т р о п о м о р ф н ы й  э л е м е н т  о г р а н и ч е н  з д е с ь  и с 
т е ч е н и е м  о т  и к о н ы  с л е з  и / и л и  м и р а .

П о д о б н о е  в о с п р и я т и е  д е й с т в и й  ч у д о т в о р н ы х  х и л а н д а р с к и х  с в я т ы н ь  м о ж е т  п о 
к а з а т ь с я  н е д о п у с т и м о й  м о д е р н и з а ц и й , о д н а к о  п р а к т и ч е с к и  т о  ж е  с а м о е  п и с а л  о б  
э т о м  ( и ,  п о р а з и т е л ь н ы м  о б р а з о м , т о ж е  п р и м е н и т е л ь н о  к  и к о н а м  т о г о  ж е  м о н а с т ы р я )  
б о л е е  п о л у т о р а  с т о л е т и й  н а з а д  В а с и л и й  Г р и г о р о в и ч - Б а р с к и й , к о т о р ы й  ( н е с м о т р я  н а  
т о ,  ч т о  ж и л  в  в е к  П р о с в е щ е н и я  и  о б о ш е л  к  т о м у  в р е м е н и  п р а к т и ч е с к и  в е с ь  Б л и ж н и й  
В о с т о к )  о с т а в а л с я  в  э т о м  в о п р о с е  н а  п о з и ц и я х  с р е д н е в е к о в о г о  р у с с к о г о  п р а в о с л а 
в и я 131.

О с т а е т с я  л и ш ь  п о р а д о в а т ь с я , ч т о  о т м е ч е н н ы е  п р е п я т с т в и я  к  р а с п р о с т р а н е н и ю  
т е к с т а  н а  Р у с и  в о з н и к л и  ( т о ч н е е , б ы л и  о с о з н а н ы  к а к  т а к о в ы е )  л и ш ь  н а  у р о в н е  е г о  
т и р а ж и р о в а н и я , а  н е  п и с ь м е н н о й  ф и к с а ц и и  с а м о г о  п о в е с т в о в а н и я .

Примечания

1 Помимо Прохора в него входили также старец Анастасий (выступающий в исследуемом 
и публикуемом ниже тексте как активный рассказчик), иеромонах Вениамин, дьякон Геннадий 
и инок Артемий (см.: ФотиИА. Света Гора и Хиландар у Османском царству (XV—XVII век). 
Београд, 2000 (далее — ФотиН А. Света Гора и Хиландар...). С. 209—210).

2 Подробнее о хиландарских посольствах в Москву в сер. XVI в. см.: ЪоровиЬ В. Света 
гора и Хиландар до шеснаестог века. Београд, 1985 (далее — ЪоровиЬ В. Света гора и 
Хиландар...). С. 187— 191 (работа писалась в 1940— 1941 гг.); Kampfer F. Ivan Groznyj und 
Hilandar // Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas. Wiesbaden, 1971. Bd. 19. Hft. 4 (далее — 
Kampfer F. Ivan Groznyj und Hilandar...). S. 499—519; ПетковиЬ С. Хиландар и Русща у 
XVI и XVII в. // Казиван>а о CeeToj Гори. Београд, 1995. С. 147— 148; ФотиЬА. Света Гора 
и Хиландар... С. 208—210.



Рассказы о чудотворных иконах монастыря Хиландарь 735

3 О хиландарских посольствах 1555— 1557 гг. см.: ПСРЛ. СПб., 1904 (репринт — М., 
1965). Т. 13 (Летописный свод именуемый Патриаршей или Никоновской летописью). Ч. 1.
С. 253, 278.

4 ФотиЬ А. Света Гора и Хиландар... С. 120, 121, 125, 127, 130, 133.
5 Фоти\г А. Света Гора и Хиландар... С. 158— 164, 166— 169.
6 ЪоровиЬ В. Света гора и Хиландар... С. 189— 190. Публикацию документальных источ

ников о посольстве см.: ДимитриевиЬ Cm. М. Документа, kojh се тичу односа измену Српске 
цркве и PycHje у XVI веку // Споменик СКА. Београд, 1903. С. 21—27. К слову заметить, 
это едва ли не единственное свидетельство церковного почитания патриарха Спиридона, во 
всяком случае, наиболее полное научно-справочное издание по сербской агиологии ничего 
не сообщает о его культе см.: Павловыh Л. Култови лица код Срба и Македонаца: Исторг ско- 
етнографска расправа. Смедерево, 1965 (далее — ПавловиЬ Л. Култови лица...).

7 См.: Христианские реликвии в Московском Кремле / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2000; 
Царский храм: Святыни Благовещенского собора в Кремле. М., 2003.

8 Рукопись датируется 1560-ми гг. — см ..Дмитриева Р. П. Повесть о Петре и Февронии. 
Л., 1979 (далее — Дмитриева Р. П. Повесть...). С. 148. Наиболее поздний текст в сборни
ке — материалы хождения на Восток Василия Позднякова (1558— 1561).

9 Лопарев X. М. Описание Хлудовской рукописи № 147 // ЧОИДР, 1887. Кн. 3. Отд. 2. 
С. 1— 18; См. также: Дмитриева Р. П. Повесть... С. 73—78.

10 О памятнике и его авторе см.: Лопарев X. М. Новый памятник русской литературы: 
Произведение монаха Иосифа 1559 г. // Библиограф, 1888, № 2. С. 66—74; СККДР. Л., 1988. 
Вып. 2. Ч. 1.С. 432—434.

11 Дмитриева Р. П. Повесть... С. 76.
12 Библиографию работ, посвященных входящим в сборник текстам, см. там же. С. 76—77, 

96, примечания. Образец почерка рукописи (страница с началом Повести), правда, с сильным 
уменьшением — см.: Москва — Cp6nja, Београд — Pycnja / Москва — Сербия, Белград — 
Россия: Сб. документов и матлов. Београд; М., 2009 (далее — Москва — CpOnja...). Т. 1 
(Общественно-политические связи XVI—XVIII вв.). С. 138 (нижний снимок).

13 Следует, в частности, отметить отсутствие упоминания о ней в сравнительно недав
ней обобщающей монографии А. Эббингхауса, посвященной средневековым русским ска
заниям о чудотворных иконах Богоматери (Ebbinghaus A. Die altrussischen Marienikonen- 
Legenden. Berlin, 1990; далее: Ebbinghaus A. Die altrussischen Marienikonen-Legenden), хотя 
отдельные (более известные) афонские сюжеты (в частности, об Иверской иконе) там при
сутствуют.

14 См.: Прокофьев Н. И. Хождение Зосимы в Царьград, Афон и Палестину // Вопросы 
русской литературы. М., 1971 (= Учен. Зап. Московского Гос. пед. инта. Т. 455). С. 28.

15 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. М.; Л., 1938. 
С. 323.

16 См.: Ангелов Б. Cm. Из старата българска, руска и сръбска литература. София, 1967. 
Кн. 2. С. 231—235; Joeanoeuh Т. Путованьа у Свету земл>у у cpncKoj кн>ижевности од XIII 
до XVIII в. // Света земл>а у cpncKoj кн>ижевности од XIII до Kpaja XVIII в. / Приредио и на 
савремени српски превео Т. ЗовановиЙ. Београд, 2007. С. 7—39.

17 См., к примеру: Из сказаний о св. Афонской горе Хилендарского старца Исайи (1517— 
1519 гг.) // Три древних сказания о святой горе Афонской и краткое описание Св. Горы, со
ставленное в первое посещение оной Василием Барским (1725— 1726). М., 1895. С. 3—8; 
Попов А. Н. Сказание о Св. Афонской горе. 1551 г.; Ундольский В. М.: 1) Сказание о святой 
горе Афонской (1560); 2) Сказание старца Исайи о Святой горе (1579 г.); 3) О святогор
ских монастырях (перечень) // ЧОИДР., М., 1846 (год 1-й). Кн. 4. С. 15—36; Леонид, архим.



736 IV «Второе южнославянское влияние» и русская культура XIV—XV вв.

(Кавелин). Сказание о Святой Афонской горе игумена Русского Пантелеймонова монастыря 
Иоакима и иных святогорских старцев. СПб., 1882 (= Памятники древней письменности и 
искусства (ПДГ1И). Вып. 30); [Муравьев А. И.]. Сношения России с православным Востоком 
по делам церковным. СПб., 1858. Т. 1. С. 139— 143.

18 Новейшее издание текста: Григорович-Барский В. Второе посещение Святой Афонской 
горы Василия Григоровича-Барского, им самим описанное. М., 2004 (репринт издания 
Православного Палестинского общества 1885— 1887 гг.; далее — Григорович-Барский В. 
Второе посещение...).

19 О памятнике см.: Порфирий (Успенский), еп. Восток христианский: История Афона. 
Киев, 1877. Ч. 2 (Афон христианский, мирский). С. 3—26; Иванов А. И. Литературное насле
дие Максима Грека. Л., 1969. С. 195— 196; Словарь книжников и книжности Древней Руси 
(далее — СККДР). Л., 1988. Вып. 2. (вторая половина XIV — XVI вв.). Ч. 1 (А—К). С. 142— 
144; Православная энциклопедия (далее — ПЭ). М., 2005. Т. 9. С. 467—468. Старший русский 
список (при сборнике житий преимущественно сербских и болгарских святых — РГБ, собр. 
ТСЛ фунд. (ф. 304.1), № 686, л. 278—282) датируется первой четвертью (или третью) XVI в. 
(после 1517 г.).

20 Например, «фольклорная» редакция жития св. Саввы Сербского, не зависящая от из
вестных письменных текстов, включенная русскими книжниками в составленную вероят
нее всего в первой половине 1460-х гг. (см.: Белякова Е. В. Обоснование автокефалии в рус
ских Кормчих /V Церковь в истории России. М., 2000. Сб. 4. С. 139— 146, 159— 161 (библио
графия); текст издан там же, с. 154— 157; ср.: Турилов А. А. Культурные связи Московской 
Руси и Сербии в XIV—XVI вв. // Москва — Cp6nja... (далее — Турилов А. А. Культурные 
связи...). С. 95—96). Помимо этого неизвестный паломнический рассказ примерно того же 
времени о реликвиях св. Саввы (иконе, посохе-«постромке» и ноже), принесенных им из 
Палестины и хранящихся в его Карейской келии был обнаружен (в одном из сборников про
славленного кирилло-белозерского книгописца XV в. Ефросина) и опубликован недавно 
И. В. Федоровой (Федорова И. В. «От Странника»: путеводитель по Святой земле и Афону 
в сборнике книгописца Ефросина // Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский 
монастырь. СПб., 2008 (далее — Федорова И. В. «От Странника»...). С. 183— 190; изд. 
текста — С. 191— 192).

21 Старшие русские списки датируются третьей четвертью XV в.: ГИМ, собр. Чудова 
монастыря, № 263, Торжественник минейный; РГБ, Кирилло-Белозерское собрание, 
№ 22/1099, Сборник Ефросина (см.: Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. 
Описание сборников XV в. книгописца Ефросина // ТОДРЛ., Л., 1980 (далее — Каган М. Д., 
и др. Описание сборников...). Т. 35 (Рукописное наследие Древней Руси). С. 69). Другой 
вариант текста издан: Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом 
Макарием (далее — ВМЧ). Сентябрь, дни 1— 13. СПб., 1868. Стб. 295—299. Обе восточ
нославянские версии заметно отличаются от греческой (см.: Григорович-Барский В. Второе 
посещение... С. 282—287) и от представленной в современных им южнославянских руко
писях (см.: Христова Б. Опис на ръкописите на Владислав Грамматик. Велико Търново, 
1996. С. 103, Н 1— 112; Pavlikianov С. The Miracles of the Archangels in the Athonite Monastery 
of Docheiariou: A Diplomatic Edition of the Greek and Slavic Text // Palaeobulgarica, 2001, № 3. 
P. 86—93; изд. текстов — P. 94— 104); вариант, содержащийся в кирилловском сборнике 
(чудовской с ним не сопоставлялся) восходит, возможно, к устному паломническому рас
сказу. См. также: ПЭ. М., 2007. Т. 16. С. 106— 107, 116.

22 Текст издан по отдельным спискам: Шмидт С. О. Сказания об афонских монастырях 
в новгородской рукописи XVI в. // Древнерусская литература и ее связи с Новым време
нем. М., 1967 (далее — Шмидт С. О. Сказания...). С. 361—362; Бобров А. Г. «Повести
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древних лет» // ТОДРЛ., СПб., 2003. Т. 54 (далее — Бобров А. Г. «Повести...»). С. 168— 
169. Старший русский список, представляющий особую версию, находится в сборнике 
Ефросина рядом со сказанием о дохиарском чуде {Каган МД. и др. Описание сборников... 
С. 69). О памятнике см. также: Иванов А. И. Литературное наследие Максима Грека. Л., 
1969 (далее — Иванов А. И . Литературное наследие...). С. 197; СККДР. Л., 1989. Вып. 2.
4. 2 (Л—Я). С. 227—230.

23 Текст издан по отдельным спискам: Шмидт С. О. Сказания... С. 358—360; Бобров А. Г. 
«Повести...». С. 166— 168; См. также: Иванов А. И. Литературное наследие... С. 177— 178, 
196— 197, № 278, 327; СККДР- Вып. 2. Ч. 2. С. 362—365; ПЭ. М., 2009. Т. 20. С. 12— 13.

24 Короткие рассказы некоего старца Герасима (скорее всего, участника одного из свя
тогорских монастырских посольств конца XV — первой трети XVI в.) о безымянном от
шельнике, жившим в лесной чаще («шуме»), и его ученике-священнике (род патериковой 
повести о беспрекословном подчинении старцу-наставнику), и о св. Павле Ксиропотамском 
(нечто вроде краткой фольклорной версии его жития). Оба текста изданы по отдельным 
спискам XVI в.: Шмидт С. О. Сказания... С. 362—363; Бобров А. Г. «Повести...». С. 169— 
171.

25 См.: Trifunovic Dj. Atanasievo svedocanstvo о vremenu velike seobe Srba 11 Savremenik. 
Beograd, 1982. Knj. 56. Sv. 10. S. 280—284.

26 Cm.: Naumow A. Wiara i historia. Z dzejow literatury cerkiewnoslowianskiej na ziemiach 
polsko-litewskich. Krakow, 1996 (= Krakowsko-Wilenskie studia slawistyczne [KWSS]. T. 1).
5. 53—57, примеч. 26, 31, 35, 37, 38, 40.

27 Рукопись написана несколькими писцами, заметно отличающимися друг от друга. 
Почерк основного, которым написаны л. 1—79 об., 97 (низ страницы) — 257 об., 262 об. — 
275 об., 387, 389 об. — 462, каллиграфичностью и устойчивостью начерков весьма близок 
к шрифтам анонимных московских изданий середины XVI столетия, в особенности, по
жалуй, к Триоди Цветной (образцы шрифта см., к примеру: Гусева А. А. Издания кирил
ловского шрифта второй половины XVI в.: Сводный каталог. М., 2003. Кн. 1. С. 298—319. 
Рис. 34, 1—22). Как надежно установила Е. И. Серебрякова (устное сообщение) первым 
писцом несомненно написан также отрывок сборника ГИМ, собр. И. Е. Забелина, № 419, 
содержащий среди прочего и старший список рассказа об Афоне игумена Пантелеймонова 
монастыря Иоакима, приехавшего в Москву в 1561 г. (см. примеч. 17, 34). Почерк, которым 
написана «Повесть зело страшна» (л. 80—97), отличается от основного обилием курсивных 
элементов; кроме того, этот блок производит впечатление вставного (хотя и безусловно со
временного), отличающегося от остальной рукописи цветом и качеством бумаги.

Наличие в сборнике ГИМ, Хлуд. 147Д редких текстов, написанных Ермолаем-Еразмом 
и Иосифом «краснописцем» (см. выше), в сочетании с несомненной каллиграфичностью 
письма рукописи делает естественным вопрос о возможности участия одного из них, либо 
сразу обоих, в переписке кодекса. В отношении Ермолая-Еразма он формально решен к 
настоящему времени отрицательно, т. к. Р. П. Дмитриева уже атрибутировала ему (по край
ней мере предположительно) почерк, которым написаны сборники сочинений этого авто
ра РНБ, Соловецкое собр., № 287/307 (образцы письма см.: Дмитриева Р. П. Повесть... 
С. 106— 108, ПО, 112. Рис. 1—3, 5, 7) и Софийское собр., № 1296 (образцы письма там же. 
С. 109, 111, 113. Рис. 4, 6, 8); в хлудовской рукописи он не встречается (стоит, однако, заме
тить, что атрибуция почерка на основании только содержания продолжает сохранять значи
тельный элемент гипотезы). Сложнее обстоит дело с Иосифом доброписцем. Его автограф 
представлен в списке Евангелия учительного 1568 г. (ГИМ, Увар. 110-F). Впервые на это 
обстоятельство было обращено внимание в книге Е. В. Крушельницкой (Автобиография и 
житие в древнерусской литературе. СПб., 1996. С. 79. Примеч. 10); см. также: Макарий, ар-
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хим. (Веретенников). Творение макариевского книжника// Макариевские чтения. Можайск, 
2010. Вып. 17. С. 17— 18. Е. И. Серебрякова, которой я искренне признателен за сообщенные 
сведения, сопоставила почерк уваровского кодекса с письмом хлудовского и Забелинского 
и отождествляет 1-го писца Хлуд. 147Д и Заб. 419 с Иосифом. Признавая несомненную 
близость этих почерков (даже в рамках «макарьевской» школы каллиграфического письма), 
следует, на мой взгляд, отметить следующее обстоятельство. Первый почерк хлудовского 
сборника совпадает с письмом Забелинской рукописи до мельчайших деталей, при этом оба 
они отличаются от автографа Иосифа по ряду параметров, наиболее заметным из которых 
является начертание буквы 3 в форме цифры 3 — последовательно абсолютно симметрич
ное в первых двух случаях и со смещенной вверх и влево головкой в Евангелии учитель
ном. Вероятно, предстоит еще разобраться, является ли этот признак дистрибуционным, 
или представляет вариант в рамках одного почерка.

28 См. примеч. 12.
29 См. выше, примеч. 3.
30 К этому времени в древнерусской литературе существовал развернутый цикл сказа

ний о Владимирской иконе Богоматери, посвященный ее чудотворениям в эпоху Андрея 
Боголюбского, митрополита Киприана и великого князя Василия III, повести о новогород
ской иконе Богоматери Знамение и о Тихвинской и Колонкой иконах. Буквально накануне 
приезда посольства было написано сказание о Великорецкой иконе Николая Чудотворца, 
один из немногих памятников этого жанра, посвященных не богородичному образу. В це
лом же расцвет жанра пришелся на более позднее время (см.: Ebbinghaus A. Die altrussis- 
chen Marienikonen-Legenden...).

31 И такой анализ обещан нам в будущем Б. Мильковичем в его недавней весьма содер
жательной работе (МшьковиЬ Б. Хиландарска икона српског цара Стефана // ЗРВИ. Београд, 
2006. Кн>. 43. С. 320 (далее — Ми/ъковиЬ Б. Хиландарска икона...).

32 О других случаях ошибочного отождествления Серра с малоазийским Евхаитом в 
средневековой южнославянской письменности см.: Там же. С. 320, примеч. 4.

33 См., например, работы, синхронных публикации нашей Повести: ЪуриЬ С. Хилан
дарска Богородица Тро)еручица // Казиван>а о Светец Гори. Београд, 1995 (далее — ЪуриЬ С. 
Хиландарска Богородица...). С. 100— ИЗ; ПетковиЬ С. Хиландар и Pycnja у XVI и XVII в. // 
Там же. С. 143— 170; Он же. О култу светогорских чудотворних икона у Русщи // Друга 
казиван>а о CeeToj Гори. Београд, 1997. С. 122— 153.

34 Леонид, архим. (Кавелин). Сказание о Святой Афонской горе... С. 15; Три древних 
сказания о святой горе Афонской... С. 11— 12 (текст в обоих случаях издан по спискам 
XVII в.); Турилов А. А. Культурные связи... С. 112 (рассказ о Хиландаре издан здесь по со
временному событию списку ГИМ, собр. И. Е. Забелина, № 419-Q, л. 129— 129 об.).

35 Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. М., 1996. С. 510— 525.
36 Турилов А. А. Афон (разд.: Афон и Сербия) // Православная энциклопедия (далее — 

ПЭ). М., 2002. Т. 4. С. 168; Он же. Евхаитская икона Божией Матери // Там же. М., 2008. 
Т. 17. С. 530—531; МшьковиЬ Б. Хиландарска икона... С. 319—348.

37 Воспроизведения иконы см.: БогдановиЬ Д., ЪуриЬ В., МедаковиЬ Д. Хиландар. 
БеограД, 1978 (далее: БогдановиЬ Д. и др. Хиландар. С. 110; ПЭ. М., 2002. Т. 4. С. 168; 
То же. М., 2008. Т. 17. С. 531 (во всех случаях лицевая сторона); МшьковиЬ Б. Хиландарска 
икона... С. 326—327, сл. 2—3 (лицевая сторона и оборот).

38 О вариантах именования города в византийских источниках (Бутелиос и Пелагония) 
см.: ВИИШ. Београд, 1966 (2-го изд. — 2007). Кн>. 3. С. 267, 283, 338, 354; 1971(2-го изд. — 
2007). Кн>. 4. С. 47, 49—50, 128; 1986. Кн>. 6. С. 14; МшьковиЬ Б. Хиландарска икона... 
С. 325. примеч. 29. О памятнике и иконографическом изводе подробнее см.: Беляев Н.
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Образ Божьей Матери Пелагонитиссы // Byzantinoslavica. Praha, 1930. Vol. 2. С. 386—392; 
Mu/bKoeuh-Пепек П. Умилителните мотиви во византщската уметност на Балканот и про- 
блемот на Богородица Пелагонитиса // Зборник на Археолошкият My3ej. Скогуе, 1958. Т. 2. 
С. 9— 15, 20—27; Haderman-Misguich L. Pelagonitissa et Kardiotissa: variantes extremes du 
tipe Vierge de Tendresse II Byzantion. 1983. Vol. 53/1. P. 9— 13, 16.

39 Все приводимые ниже примеры, за исключением последнего (в силу его особой хре- 
стоматийности как точно датированного и подписного памятника), взяты из названной ра
боты Б. Мильковича либо через ее посредство.

40 См.: Mu/bKoeuh Б. Хиландарска икона... С. 344, сл. 12 (икона из Призрена); 342, сл. 9 
(хиландарская икона).

41 Там же. С. 342—343, сл. 10— 11; см. также: Манастир Хиландар... С. 248.
42 См.: Toduh Б ., Чанак-Meduh М. Манастир Дечани. My3ej у Приштини; Београд, 2005. 

С. 5А— 55, сл. 44 (и суперобложка); МгиъковиЬ Б. Хиландарска икона... С. 345, сл. 13. 
На обороте иконы изображено оплакиванье Христа Богоматерью.

43 Суботик Г. Охридската сликарска школа од XV в. Охрид, 1980. Прилож., фото 19; 
Mu/bKoeuh Б. Хиландарска икона... С. 325, 328, 346, сл. 14.

44 Здесь уместно напомнить также, что Серрес, до того как стать столицей деспогства 
Углеши, был резиденцией вдовы Душана, царицы Елены (монахини Елизаветы) — см.: 
Острогорски Г. Серска облает после Душанове смрти // Он же. Визаштца и словени. Београд, 
1970 (= Острогорски Г. Сабрана дела. Кн>. 4). С. 435—440, 532—534; МихсиъчиЬ Р. Kpaj 
Српског царства. Београд, 2001 (= Он же. Сабрана дела. Кн>. 1). С. 28—32, 71—74, 76—78.

45 Mu/bKoeuh Б. Хиландарска икона... С. 328— 329.
46 На призренской и малой хиландарской иконах надписи утрачены, на хиландарских 

фресках помещено обычное греческое сокращение слов «Матерь Божья», на фреске в Старо 
Нагоричино, иконе в Дечанах и из Зрзе читается эпитет «Пелагонитисса» (в первом случае, 
вероятно, не первоначальный — см. выше).

47 Ми/ъковиЬ Б. Хиландарска икона... С. 330—332.
48 См.: ФотиЬ А. Света Гора и Хиландар... С. 244— 245; Он же. Стваран>е традищуе: 

Милутинов или Каволаров пирг? // Пета казиван>а о CeeToj Гори. Београд, 2007 (далее — 
ФотиЬ А. Стваран>е традищуе...). С. 173— 177; Fotic A. Le Pyrgos de Kabalareos — alias 
Pyrgos du Roi Milutin 11 Revue des Etudes byzantines. 2002. Vol. 60 (далее — Fotic A. Le Pyrgos 
de Kabalareos...). P. 209—213; МшъковиЬ Б. Хиландарска икона... С. 319—334.

49 Там же. С. 322.
50 Там же. С. 320.
51 Там же. С. 322—323.
52 ФотиЬ А. Света Гора и Хиландар... С. 244— 245; Fotic A. Le Pyrgos de Kabalareos... 

P. 209—213; ФотиЬА. Стваран»е традицще... С. 173— 177.
53 Правда, следует заметить, что эта эпидемия в «Повести зело страшной» никак не упо

минается.
54 Подробнее о пребывания на Афоне сербского царского двора см.: КораЬД. Света Гора 

под српском влашйу (1345— 1371). Београд, 1992 (= ЗРВИ. Кн>. 31; далее — КораИД. Света 
Гора под српском влашЬу...). С. 118— 122. В «Повести зело страшной» о приезде сербской 
царской четы со свитой ничего не сообщается, но я вполне согласен с Б. Мильковичем, что 
это наиболее вероятное обстоятельство появления иконы в Хиландаре.

55 Ми/ьковиЬ Б. Хиландарска икона... С. 325
56 Например, на фреске церкви св. Николая в Дабре (ок. 1329— 1330 гг. с восполнениями 

ок. 1571 г.) — см.: Padoj4uh С. Одабрани чланци и студите. 1938— 1978. Нови Сад, 1982. 
С. 43—52; ил. 18.
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57 См., к примеру: Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого 
Новгорода: XV в. (Центры художественной культуры средневековой Руси). М., 1982. 
С. 84—86, 153— 154, 423; 99— 101, 229—230, 430 (Кат. № 12, 18); Алпатов М. В. Вариант 
иконы «Битва суздальцев с новгородцами» // Памятники культуры. Новые открытия 1975. 
М., 1976. С. 208—219.

58 См.: Петковик С. Руски утица) на српско сликарство XVI и XVII в. // Старинар. 
Београд, 1961. Нова cepHja. Кн>. 12. С. 99— 100; Ъурик В. J . Икона светог крал>а Стефана 
Дечанског. Београд, 1985.

59 См., к примеру: Аверинцев С. С. К уяснению смысла надписи над конхой центральной 
апсиды Софии Киевской // Древнерусское искусство: Художественная культура домонголь
ской Руси. М., 1972. С. 23—49.

60 Главным источником сведений средневекового русского читателя о личности и деяни
ях Стефана Душана являлся Русский Хронограф (ПСРЛ. СПб., 1911 (репринт — М., 2005). 
Т. 22. Ч. 1. С. 395, 407—408, 409), основывавшийся в данном случае на известиях серб
ского родослова в редакции Константина Костенецкого и на житии Стефана Дечанского, 
написанном Григорием Цамблаком. Русское проложное житие Стефана Дечанского, напи
санное на основе пространного текста Цамблака, по всей видимости, в 1540-х гг. в связи с 
московскими канонизационными соборами 1547 и 1549 гг. (старший список — РГБ, собр. 
С. О. Долгова, № 39, л. 360) обвиняет Душана даже в том, что он убил отца своими руками 
(см.: Богдановик Д. Житще Стефана Дечанског у pycKoj редакции XVI в. // Зборник Матице 
Српске за кн>ижевност и )език. Нови Сад, 1979. Кн>. 25/3 (1977). С. 441—449; Ту рилов А. А. 
Сцена убиения Стефана Дечанского в лицевом Житии Николы XVI в. и ее источник // 
Древнерусское искусство: Рукописная книга. М., 1983. Сб. 3. С. 228—231). Версия (возник
шая, по всей видимости, в результате невнимательного чтения) отразилась и в московской 
миниатюре последней трети XVI в. (РГБ, собр. Т. Ф. Большакова, № 15, л. 233), иллю
стрирующей пространные извлечения из Цамблакового жития, включенные в состав по
смертных чудес Николая Мирликийского (см.: ТуриловА. А. Сцена убиения... С. 228—230; 
Петковик С. Живот светог Стефана Дечанског у руском сликарству XVI и XVII столейа // 
Он же. Српски светителш у сликарству православних народа. Нови Сад, 2007 (далее — 
Петковик С. Српски светител>и...). С. 100— 102).

61 См., например: Розанов С. П. «Повесть о убиении Батыя» // Известия Отделения рус
ского языка и словесности имп. Академии наук (ИОРЯС). СПб., 1916. Т. 21. Кн. 1. С. 13— 
132; Перени И. Легенда о святом Владиславе — в России // Studia Slavica. Budapest, 1955. 
Т. 1. Fasc. 1—3; Padojunuk Ъ. Cn. Стара српска кн>ижевност у Средшем Подунавл>у од XV 
до XVIII в. // Годишн>ак филозофског факултета у Новом Саду. Нови Сад, 1957. Кн>. 2. 
С. 243—246; Богдановик Д. Исторща старе српске кн>ижевности. Београд, 1980 (2-о изд. — 
1991). С. 248.

62 Новейшее исследование по этому вопросу см.: Горский А. А. «Повесть о убиении Батыя» 
и русская литература 70-х гг. XV в. // Средневековая Русь. М., 2001. Вып. 3. С. 196—212.

63 Нельзя, впрочем, не отметить, что литературная судьба и рукописная традиция расска
за о Евхаитской иконе обнаруживают большое сходство с другими средневековыми славян
скими афонскими сюжетами, отмеченными антигреческой направленностью. Почти все они 
дошли в ограниченном числе списков, созданных, как правило, за пределами Святой горы. 
Таково болгарское сказание конца XIII в. о зографских мучениках, пострадавших в 1275 г. 
от рук наемников императора Михаила VIII Палеолога за отказ принять Лионскую унию (со
хранилось в единственном славяно-молдавском (?) списке второй четверти XVII в. — см. 
раздел о Болгарии в статье «Судьба древнейших славянских литературных памятников в 
средневековых национально-региональных традициях» в настоящем изд.), повесть ранне
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го XIV в. о землетрясении в Ксиропотамском монастыре, принявшем унию (представлена 
украинско-белорусскими списками XVI—XVII вв. и позднейшими старообрядческими — см.: 
Турилов А. А. Малоизвестный источник по истории идеи «Третьего Рима» у южных славян 
(Повесть о Ксиропотамском монастыре) // Римско-константинопольское наследие на Руси: 
идея власти и политическая практика. М., 1995. С. 137— 139). Сочинение Стефана Святогорца 
«Рай мысленный» (XVI в.), в котором обличение Лионской унии и участия в ней греческих 
властей также занимает значительное место, известно в единственном сербском ресавском 
списке середины следующего столетия (Хиландарь, № 488). Широкое распространение оно 
получило лишь после издания в 1658 г. в типографии Валдайского Иверского монастыря.

64 См.: Штавл>анин-Ъор})евиЬ Л>. Чудеса Пресвете Богородице Aramija Крийанина 
и ново чудо Богородице Тро)еручице манастира Хиландара // АП. Београд, 1984— 1985. 
Кн>. 6—7 (далее — Штав/ъанин-ЪорЬевиЬ Л>. Чудеса Пресвете Богородице...). С. 289. Текст 
памятника по данному изданию перепечатан в упрощенной орфографии в приложении к 
первой публикации «Повести зело страшной» (с. 525—529).

65 Там же. С. 286.
66 ФотиН А. Света Гора и Хиландар... С. 208—210; Ми/ьковиЬ Б. Хиландарска икона... 

С. 322—323. Весьма показательно в этом смысле, что один из информаторов русского со
ставителя Повести, хиландарский игумен Прохор, завещая своему монастырю в 1575— 
1576 г. карейскую келию Трех иерархов, ставил непременным условием, что она не будет 
продана грекам.

67 См.: ФотиЬА. Света Гора и Хиландар... С. 210. Примеч. 7.
68 См.: CmojaHoeuhJh. Стари српски записи и натписи. Београд, 1902 (репринт— 1982). 

Кн>. 1, № 177; Иванов И. Български старини из Македония. 2-о изд. София, 1931 (репринт — 
1970). С. 175, № 24; Снегаров И. История на Охридската архиепископия-патриаршия. 
София, 1932 (репринт — 1995). Т. 2 (От паданието и под турците до нейното уничтожение: 
1394— 1767). С. 1.

69 Tbypuh С. Хиландарска Богородица... С. 109, 111— 112. Удивительным образом в позд
нейшей работе этого автора, посвященной хиландарским иконам XIII—XVII вв. (Манастир 
Хиландар... С. 279—292) этот чудотворный образ даже не упоминается.

70 CmojaHoeuh Л>. Стари српски записи... Сремски Карловци, 1923 (репринт — Београд, 
1986). Кн>. 4. № 6164— 6165; Иванов И. Български старини... С. 115, № 25; Снегаров И. 
История... С. 41.

71 С1Д книга дшднддрьскд ацк кто дрь^нет нанести сно кннгХ (от цондстирд пр-ктнстк тросрХчицс ДА 
бХдггь проклеть (от гсГ кгд. дцинь * БогдановиН Д. Каталог йирилских рукописа манастира 
Хиландара. Београд, 1978. С. 157 (в своде Стояновича запись не воспроизведена). Автору 
специальной статьи об иконе (ЪуриЬ С. Хиландарска Богородица... С. 109— 111) данный 
факт (равно как и упоминание иконы в качестве главной святыни Хиландаря в рассказе 
1561 г. пантелеймоновского игумена Иоакима — см. примеч. 34) остался неизвестным, он 
считает первым свидетельством пребывания Троеручицы в Хиландаре упоминание ее в за
вещании монастырского духовника иеромонаха Никанора (1685 г.).

72 Ср.: ЪуриЬ С. Хиландарска Богородица... С. 111.
73 См., к примеру: Турилов А. А. Культурные связи... С. 112.
74 См., например: Агапще Ландос КриРшнин. Чуда Пресвете Богородице / Превод 

са српскословенског и поговор Т. JoeaHOBHh. Епархия Банатска: Вршац, 2000. С. 33— 
37 (чудо 10). Об авторе, сочинении, славянской рукописной традиции текста и истории 
ее изучения см. там же, с. 233—260. Впрочем, данный пример не слишком показателен, 
поскольку в греческой книге подобная версия представляется достаточно маловероят
ной.
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751оанникий (Галятовский), иером. Небо новое з новыми звездами, то ест преблагословен- 
на Дева Мария Богородица з иудами своими. Львов, 1665 (далее: 1оанникий (Галятовский). 
Небо новое...). Л. 34 об. (раздел «Чуда Пресвятой Богородицы над молячимися ей», чудо 11); 
Ьанникш Галятовський. Ключ розуминня / Подг. до вид. 1. П. Чешга. Кшв, 1985 (Пам’ятки 
укра1нсько1 мови; далее — 1оанникш Галятовський. Ключ розуминня...). С. 268.

76 Леонид, архим. (Кавелин). Рассказ о святогорских монастырях архимандрита Феофана 
(Сербина) 1663— 1666 // Памятники древней письменности и искусства (ПДПИ). СПб., 
1883. Вып. 40. С. 11— 12; ТрифуновиЬ Ъ. Са светогорских извора. Београд, 2004. С. 293.

77 ЪуриЬ С. Хиландарска Богородица... С. 104— 105.
78 Григорович-Барский В. Второе посещение... С. 239—240.
79 Штавл>анин-Ъор})евиЬ Л>. Чудеса Пресвете Богородице... С. 285—290.
80 Там же. С. 287.
81 Там же.
82 См. о ней, к примеру: Вышний Покров над Афоном или сказания о святых чудо

творных на Афоне прославившихся иконах. М., 1902 (далее — Вышний Покров...). С. 73— 
75; ТатиЬ-ЪуриЬ М. Чудотворне икони Пресвете Богородице на C eeT o j Гори AroHCKoj // 
Четврта казиван>а о Светом Гори. Београд, 2005 (далее: Tamuh-ЪуриЬ М. Чудотворне икони 
Пресвете Богородице...). С. 65.

83 См. о ней: ПЭ. М., 2008. Т. 17. С. 183— 184.
84 Ср.: Штав/ьанин-Ъор^евиЬЛ>. Чудеса Пресвете Богородице... С. 290. Здесь поведение 

иконы, никак не мотивированное в «Повести зело страшной», объясняется тем, что один 
из двух носивших ее иноков (в результате утонувший) оказался турком, поселившимся в 
монастыре за 15 лет до этого с целью сотворить обители какую-нибудь «пакость», в чем он 
и признался своему спутнику незадолго до гибели, во время стояния в море.

85 Гораздо меньше оснований в этом смысле отождествлять «Попекую» икону (и через ее 
посредство Евнуговскую) с упоминаемой в хиландарском сказании о Троеручице так называе
мой «Священнической» иконой, несмотря на явную синонимичность названий. О последней 
названный текст сообщает лишь, что она «не дается от места носитися» (Там же. С. 290).

86 См., например: Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1978. Т. 5 (Е — Зинутие). 
С. 12.

87 О Евнухове см. подробнее: ФотиЬА. Света Гора и Хиландар... С. 373—375, 378—383.
88 TKueojuHoeuh М. HcTopHja Хиландара. Београд, 1998. [Кн>.] 1 (Од осниван>а манастира 

1198. до 1335 г.). С. 190, 217; ФотиЬА. Света Гора и Хиландар... С. 379—383.
89 Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить Э. С. Смирнову за консультацию по дан

ному вопросу.
90 Древнейший известный образец на русской почве представляет икона «София пре

мудрость Божья» второй половины (?) XV в. — см.: Византия. Балканы. Русь: Иконы конца 
XIII — первой половины XV вв. / Каталог выставки. М., 1991. С. 250—251 (страницы с 
иллюстрациями не нумерованы); Кат. № 86 (следует отметить, что предложенная здесь да
тировка памятника началом XV в. представляется излишне ранней). Позднейшие примеры, 
среди которых1, учитывая сюжет иконы в повести, нужно упомянуть «Архангела Михаила 
грозного воеводу небесных сил» первой половины XVII в. из собрания П. Д. Корина (см.: 
Антонова В. И. Древнерусское искусство в собрании Павла Корина. М., 1966. Ил. 116 (кат. 
№ 98); изображение помещено и на суперобложке издания).

91 См.: Прокопенко Л. Источники Пролога за сентябрьскую половину года (краткой 
и пространной редакции) по четырем спискам XII—XIV вв. // Словарь древнерусского 
языка (XI—XIV вв.). М., 2008. Т. 8. Приложение. С. 719. Текст повести издан под со
ответствующим числом в составе Великих Миней Четьих (Октябрь, дни 19—31. СПб.,
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1880); см. также: Тихонравов Н. С. Летописи русской литературы и древности. М., 1859. 
Т. З.С . 69— 71.

92 К примеру, прегрешение рассказчика старца Анастасия заключалось в том, что он 
самовольно покинул Хиландарь, в котором принял постриг, и переселился в монастырь 
св. Пантелеймона. Так попутно выясняются детали биографии одного из членов монастыр
ского посольства.

93 См.: Штав/ьанин-Tjopfyeeuh Jb. Чудеса Пресвете Богородице... С. 289—290.
94 Это же число чудотворных икон Богоматери в монастыре фигурирует в хиландарском 

сказании о Троеручице (Там же), при том, что их наименование и характеристики совпада
ют далеко не во всех случаях. Иконы Спаса и архангела Михаила здесь не упомянуты.

95 В сказании о Троеручице (см. там же) данная версия происхождения монастырских 
святынь не фигурирует, но упоминается специально «друга (икона. — А. Т), иже святому 
Саввы (!) злато показа, в земле сокровенно».

96 См.: ПроловиЬ J. Хиландарски диптих и н>ему сродна дела венещуанског порекла на 
Атосу // ХЗ. Београд, 2004. Кн>. 11 (далее — Проловий J. Хиландарски диптих...). С. 133— 
135.

97 Ту рилов А. А. Культурные связи... С. 112.
98 См., например: Григорович-Барский В. Второе посещение... С. 239; Штав/ьанин- 

Ъор})евиЬГЬ. Чудеса Пресвете Богородице... С. 289—290; ср.: Сава Хиландарац. HcTopnja 
манастира Хиландара: Успомена на седамстогодишн>ицу осниван>а / Приредио и поговор 
написао Т. .1овановий. Београд, 1997 (далее — СаваХиландарац. Исторща...). С. 108.

99 См. там же. С. 108.
100 Штавл>анин-Ъор1)еви?1 ТЬ. Чудеса Пресвете Богородице... С. 289.
101 Ср.: «И еще честнаго и животворящего Креста Господня... часть велия, яко един ло- 

кот, в подобие Креста онаго крест» (Там же). В. Григорович-Барский (Второе посещение... 
С. 239) определяет размер креста близко к нашей повести: «имущий долготы болше двох 
пядий». Сказание о Троеручице сообщает также дополнительно о двух меньших фрагмен
тах Честного Древа, а Григорович-Барский (С. 249) пишет о том, что в его время большой 
кусок Креста был найден греками во время ремонтных работ в алтаре храма в приморском 
пирге Хрусия, но не возвращен ими в Хиландарь, а разделен на части и продан в Ватопед и 
в другие греческие монастыри.

102 «Четвертая (икона. — А. Т.) Неопалимая купина именуется, иже в огне бяше и не изго- 
ре» — Штавл>анин-Ъор})евир1ГЬ. Чудеса Пресвете Богородице... С. 289. Возможно, этот факт 
правки текста служит дополнительным свидетельством существования сказания до 1804 г.

103 В пользу такого предположения может свидетельствовать и весьма поздняя (XVII в.) 
фиксация самого слова «панагиар» в русских письменных источниках (Словарь русского 
языка XI—XVII вв. М., 1988. Вып. 14. С. 143).

104 Воспроизведение см., к примеру: О/ Oytravgoi год 'Ayiov Ogov$. 2 stga А' (ЕixovoygaqyrjfAeva 
ZSigoygacpa). Ifrflva, 1973. T. 1, сг. 317; Oytraugoi tov 'Aytou Ogova / КатaXoyoq tv)<; IxSetryg. 
ОеаааАошет?, 1997 (далее: Oyfraugoi... / КатаАоуо$...), (r. 292—293 (№ 9.5).

105 См., напр.: Padoj4uh С. Хиландарски диптих: Нови прилог познаван>у млетач- 
ке мини)атуре касног XIII в. // Глас СУД. Београд, 1959. Бр. 234 (Од. друштвених наука. 
Кн>. 7). С. 49—54 (То же // Padoj4uh С. Одабрани чланци и студне: 1933— 1978. Нови 
Сад, 1982. С. 150— 153, ил. 91— 111 — ссылки на 2-е изд.); О/ Q h j f r a v g o i  т о и  ' A y i o v  Ogoug. 
X e t g a  A'. ’ASfojva, 1975. Т. 2, a. 399— 401 ( e i x .  432— 443); (drgt r a v g o i . . .  / КатаАo y o < ; . . .  a. 323— 326 
(№ 9.29); PadojKoeuPi Б. Ризница // Манастир Хиландар / Приредио Г. Суботий. Београд, 
1998. С. 336—339; ПpoлoвuhJ. Хиландарски диптих ... С. 133— 160 (свидетельство повести 
последнему автору осталось неизвестно).
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106 См.: АврамовиЬ Д. Описание древностий србских у светой (атонской) гори. Београд, 
1847. С. 3.

107 Ср.: Padojnuh С. Хиландарски диптих... С. 151.
108 Вариант представляется менее вероятным уже в силу того, что предполагает при

обретение царицей Еленой уже готового диптиха, созданного как минимум за полвека до 
этого, и, соответственно, продолжительную лакуну в его истории. Но нельзя исключить 
и промежуточную (или гибридную) версию, примиряющую обе предложенные кандида
туры и учитывающую упоминание царского титула — складень представляет собой заказ 
Елены Анжуйской, находившийся после ее смерти в королевской казне и данный вкладом в 
Хиландарь царицей Еленой во время ее пребывания на Афоне в 1347— 1348 гг.

109 См., об этом, например: СуботиЬ Г. Крал>ица Зелена Анжу^ска — ктитор цркве- 
них споменика у FIpHMopjy // Историйки гласник. Београд, 1958. Бр. 1—2. С. 131— 148; 
Флоря Б. Н. У истоков религиозного раскола славянского мира. XIII в. СПб., 2004. С. 94—  
98 (то же // Он же. Исследования по истории Церкви. Древнерусское и славянское средне
вековье. М., 2007. С. 168— 171); ПЭ. М., 2008. Т. 18. С. 302—304.

110 В хиландарском сказании об иконе Троеручицы памятник по вполне понятной при
чине не упоминается.

111 «Трета (икона. — А. Г.), иже имеяше блаженная Феодора царица в ковчезе своем. 
Егда ея муж, цар Феофил иконоборец умираше, и зинувши тако, яко утроба его изнутр 
зряшеся, и сию святую икону ему пред очи постави, и помалу составишася — кое и святыи 
мощи вел ми благоухание имеет» (111тавл>анин-Ъор})евиЬ Jb. Чудеса Пресвете Богородице... 
С. 290). Одним из источников эпизода послужило, скорее всего, «Небо новое» Иоанникия 
Галятовского (ср.: 1оанникии (Галятовский). Небо новое... Л. 59; разд.: «Чуда пресвятой 
Богородицы над геретыками», чудо 4; то же: Он же. Ключ розумшня. С. 285—286), воз
можно, в церковнославянском переводе 1677 г. дьякона Саввино-Строжевского монастыря 
Феофана (см. о нем: СККДР. СПб., 2004. Вып. 3. Ч. 4. С. 151— 152), либо (что представляется 
менее вероятным) непосредственно издание перевода «Деяний церковных и гражданских» 
Ц. Барония в обработке П. Скарги (М., 1719). В настоящее время эти книги не значатся в 
хиландарской библиотеке (см.: Padoeanoeuh J. Руске и румунске штампане кн>иге XVII в. 
у библиотеци манастира Хиландара // АП. Београд, 1980. Бр. 2. С. 229—327; Он же. Неке 
pet)e руске и укра)инске штампане кн>иге XVIII в. у библиотеци манастира Хиландара // Там 
же. Београд, 1981. Бр. 3. С. 237—298), однако знакомство с ними южнославянских (и в том 
числе афонских) книжников в XVIII в. вызывает мало сомнений. Известно, что перевода
ми книг Иоанникия Галятовского (правда, относительно «Неба Нового» это неизвестно) и 
«Деяний» Барония занимался в первой половине столетия Гавриил Стефанович Венцлович 
(ПЭ. М., 2005. Т. 10. С. 229—230), а последняя книга к тому же была почти настольной 
для болгарских монахов-историографов — Паисия Хиландарского и Спиридона Рыльского 
(см., к примеру: Велчев В. Отец Паисий Хилендарски и Цезар Бароний: принос към изслед- 
ване изворите на Паисиевата история. София, 1943; Picchio R. La «Istorija slavenobolgar- 
skaja» sullo sfondo linguistico-culturale della Slavia Ortodossa // Richerche Slavistiche. Roma, 
1958. Vol. 6. P. 103— 11&; Пикио P. «История славяноболгарская» на езиково-културния фон 
на православното славянство // Он же. Православното славянство и старобългарската кул- 
турна традиция. София, 1993. С. 601—620; Броджи-Беркофф Дж. «История вократце» ие
ромонаха Спиридона: опыт исследования в контексте еропейской историографии XVII в. // 
Славяне и их соседи. М., 1996. Вып. 6 (Греческий и славянский мир в средние века и раннее 
новое время). С. 201—215).

112 См., к примеру: Вышний Покров ...; ТатиЬ-ЪуриЬ М. Чудотворне икони Пресвете 
Богородице ... С. 48—97.
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113 О ватопедском чудотворном диптихе подробно пишет Григорович-Барский 
(Второе посещение... С. 205—206), излагая версию предания, довольно близкую к 
Продолжателю Феофана, но без упоминания шута Дендриса, роль которого в некотором 
смысле играет здесь, странным образом, сам император Феофил (ср.: Продолжатель 
Феофана. Жизнеописания византийских царей. СПб., 1992. С. 27); Начиная с середины 
XIX в. предание о ватопедских «игрушках Феодоры» являлось объектом суровой кри
тики со стороны ученых путешественников — архимандрита Антонина (Капустина), 
Н. П. Кондакова и др. Историографию вопроса см.: ПЭ. М., 2004. Т. 7. С. 326; М., 2009. 
Т. 21. С. 167— 168.

114 ПЭ. М., 2004. Т. 7. С. 325—326; М., 2009. Т. 21. С. 168.
115 См., об этом, например.: ЪоровиЬ В. Света гора и Хиландар... С. 51—61; Kopah Д. 

Света Гора под српском влашйу... С. 67—70, 130— 131; Живо}иновиЬ. М. Истори)а 
Хиландара... С. 57— 71; ПЭ. М., 2004. Т. 7. С. 310; Toduh Б. Српске уметничке старине у 
манастиру Ватопеду // Четврта казиван>а о CeeToj Гори. Београд, 2005. С. 136— 163.

116 См.: О/ Oycrauqoi tov Ayiov Оqoug. 2,eiqa А'. Т. 2, <г. 268—269 (sос. 416— 417), 393—394.
117 См.: СаваХиландарац. Исторг а ... С. 149.
118 Там же.
119 См., о них, к примеру: БогдановиЬ Д. и др. Хиландар. С. 62—64, ил. 43; Weitzmann К., 

Alibegasvili G., Volskaja A., Babic G., Alpatov M., Voinescu T. Les leones. Paris, 1982. P. 135, 
161; Muller P., Djordjevic M. Famous Icons. 12th to 18th Centuries. Belgrade, 1984. Tabl. 5; 
<rdfq<ravqo\ / КатаХоуод...), <r. 64— 67 (№ 2.8—2.9).

120 ЪуриЬ С. Хиландарска Богородица... С. 108.
121 МильковиН Б. Хиландарска икона... С. 325.
122 В окончательном тексте слово исправлено на «царства».
123 Ср., например: Манастир Хиландар... С. 279—280; Qyo-auqoi / КатаХоуод...), а. 57 

(№ 2.3).
124 Нельзя, впрочем, исключить, что слово написано по ошибке, вместо «по оградом», 

что более соответствует контексту сообщения.
125 Василий Григорович-Барский говорит о двух чудотворных иконах Георгия Победо

носца в Хиландаре {Григорович-Барский В. Второе путешествие... С. 240), в то время 
как монастырское сказание о иконе Троеручицы упоминает только одну {Штав/ьанин- 
Ъор^евиЬЛ). Чудеса Пресвете Богородице... С. 290).

126 См.: Cmojauoeuh Jb. Стари српски хрисовул>и, акти, биографще, летописи, типици, 
поменици, записи и др. // Гласник СКА. Београд, 1890. Кн>. 3. С. 46—47; Москва — Cp6nja... 
С. 211—212 (№ 7; документ датирован здесь неоправданно широко 1554— 1581 гг.). Ср. 
также: ПСРЛ. СПб., 1904 (репринт — М., 1965). Т. 13. Ч. 1. С. 278.

127 О памятнике и его иконографической программе см. подробнее: Смирнова Э. С. 
Катапетасма 1555 г.: К иконографической программе оформления // Осам векова Хиландара: 
HcTOpHja, духовни живот, кн>ижевност, уметност и архитектура. Београд, 2000. С. 495—503 
(ср.: Маясова Н. А. Древнерусское лицевое шитье XVI в.: Автореф. дис. ... канд. филол. 
наук. М., 1971. С. 14— 15; Kampfer F. Ivan Groznyj und Hilandar... S. 507— 519).

128 См.: ПетковиЬ С. Иван Грозни и култ кнеза Лазара у Русщи // О кнезу Лазару. 
Београд, 1975. С. 314, сл. 10 (то же // Он же. Српски светител>и... С. 135, сл. 84). Наряду с 
«портретом» императора-«азимита» в росписях собора присутствуют изображения Саввы 
и Симеона (парное) и князя Лазаря (там же).

129 Уместно напомнить, что в по сути единственном русском сюжете, связанном с участи
ем иконы Богоматери в междоусобных войнах (Сказание о новгородской иконе Знамения), 
она всегда выступают защитником обороняющейся стороны.
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130 Нельзя сказать, чтобы подобная «модель поведения» чудотворной иконы была на Руси 
совершенно неизвестна. Несомненную аналогию ей, хотя и в более скромных масштабах 
представляет известное описание выноса по вторникам чудотворного образа Одигитрии в 
Константинополе, содержащееся в Хождении Стефана Новгородца (сер. XIV в.), старшие 
дошедшие списки которого датируются XVI столетием (см.: Прокофьев Н. И. Русские хож
дения XII—XV вв. / / Литература Древней Руси и XVIII в. М., 1970 (Учен. зап. Московского 
Гос. пед. инта, № 363). С. 111— 112): «Ту икону въ въсякой вторник выносят... Единому 
человеку въставят на плеща встанно, а он руде распрострет, аки распят, тако же и очи ему 
запровержеть, видети грозно, по буевищу мы чет его семо и овамо, велми сил но повертыва
ет им, а он не помнит ся, куды его икона носит... Дивно видение: 7 человек или 8 въставят 
на плеча одиному человеку, а он аки прост ходит изволением Божиим...» (Библиотека ли
тературы Древней Руси (БЛДР). СПб., 1999. Т. 6. С. 34). Однако и для Стефана описанная 
сцена явно удивительна, а кроме того, «Повесть страшна» столь насыщена подобными при
мерами, что ситуация выходит на качественно новый уровень.

131 «О них же достоверно слышах и от тамошних иноков и от иных самовидцев, яко во 
время литаний, си есть процессий, егда исходят вне монастыря и износят их, трясутся, ска
чут и прегибаются семо и овамо в руках носящих, и угнетают их, еже есть неприлично ве
роятию и возбраненно от православной Греческой Восточной церкви... Но се можеттвори- 
тися или от хитрости, лукавства же и притворности обыкшаго их носити, либо в коих либо 
буди руках, но действием беса, ради безумию сия верующих... Еже они за чудо вменяют, и 
каковое убо се есть чудо, еже колебатися и плясати иконам, кроме пользы християнской...» 
{Григорович-Барский В. Второе посещение... С. 240). Привожу текст для ясности в нор
мализованной орфографии, устраняя смешение И / Ы и примеры твердого Р, свойственные 
подлиннику. Из сказанного видно, что о древней константинопольской практике автору не 
было известно.

* * *

Текст повести публикуется по единственному известному в настоящее время 
списку ГИМ, собр. А.И. Хлудова, № 147Д, л. 80—97, с разбивкой на абзацы и со
хранением орфографии оригинала. Титла не раскрываются, выносные буквы вно
сятся в строку в скобках, многочисленные лигатуры (не вызывающие, впрочем, 
сомнений в прочтении) раскрываются и отмечаются в примечаниях.

п о в Ъ с ть 1 $кло страшил. I оулчлсд нсплънбнл. и дШеполе^нд B t p H b i( u ) . сповЪдлшс о с т т ь  
тюдотворныОг) НК0НЛ()Г). 6Л\б с ъ ть  въ с т й  ro p t д ^ о н ь с т Е н . В’ МОНАСТЫРИ Г Л О Г Е (М ) 
)ГНДДНДДрЬ. КАКО И ЧТО ЧЮДОДШТВЛЮТЬ. СКАЗАН 16 о нн;гь снце.

Е Л*ЕТ0 f*0. ВЪ ЦР(с)ТВ0 БАГ0Ч(С)ТНВАГ0 ЦрА Г(С)ДрА ВбАНКД(Г) КН£А ИВАНА2 ЕдСН(Л)
евнчд вссд рхсш сдиодръ/вцл. пршдошд пре(д)рбченнд(г) МОНДСТЫрА ApXHUApH(T) Про̂ оръ. и 
СЪ HHHUH СТАРЦЫ ТОА 0БНТ6ЛН. Б1ДЕТН БЛт(С)Т1б црл САМОДрЪ/ПЦА. И В’ССА 3 7,ЩЛА нШб(Д) Н
рд(дм) окръилешл н обогациша ил(с)тнн. н повЪдлшд црю н ин(т)рополнтоу С1це. съ иногм(и) 
n£Btipcme(u) нелож'но; 6(c) рс(ч) X нд(с) въ (обнтслн стго мондстырл. бЖи милосерда чю(до) 
творныд иконы, многд и различна ^hauchia чю(до)денствоую(т). СТРАШНА4 Н НеХДОБЬН(?)ГЛСйд 
ш члкъ;
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Но МЫ здЬ БЪ ОуСЛЫШАШб в Ер Н Ы (М ) СЪ БЖГбЮ ПОМОЦЛЮ В Ъ Й )в Е С Т Н (М ) стрдшндл5 ДЕЛЛ 
НбВНДНМА(Г) БТА. НД [0 ]увЕрбН1б6 НбВ(Е)рНЫ(М). н НА Н?вЕфбН1б вЕрНЫ(М).[Л. 80v] Но Афб н 
свонмд очнмд не в н д (Е );го (м ) ннкто(л\) мн да по^рн(т). ш достоверный) КО СВНДЕТбЛб(Н) 
СЛЫШД;Г0(М) о С Н Й ) с тр д (ш )н ы й ) ПЮДбСбЙ). оуко Нб ЛбНЮСА ГЛТН. ВЫ Лч С ПрНЛЕЛ\ДН1б(М) 
ПОСДОуШАНТб ГдШдД. Нб Н£ВНТ1Д СДОВб(С). НО НСТНН'НОу Б'ННМАЮфб. Лфб А Н  ННКТО(Лч) СМЕбТЪ прб(д) 
?6МНЫ(М) Tjpe(U) ГДАТН ЧТО Нб НСТНН'НО. ТО КОЛМН ПА(*f) прб(д) НБ(С)НЫ(М) црбйь ДОЛчНДД СДОВбСД
н ^н о с н т н . [стр ]д ш н о 7 б(с) нд тд к о в ы й ) слово. потрбБн(т) рб(т) Т ь ' ,  в с а  глйфдд нбпрдв(д)£. М ы (ж )
НСТНННЫ ДрЪЛчАфб(С). НА Прб(Д)ЛбЛ\АЦ]ДА ПОНДб(М) £ БГОМЬ.

03 СТРАШНОМ̂ ЧЮДбСН Н ВбЛНКН(М) тн ТАННД(и) Йб*Бб‘. бЛ\б НбН̂рб(1)ННО съдЕнствоубшн ншго 
рд(ДН) СПСН1А. ЛчНВОТВОрАфН(М) тн кр(с)томь НА Нб(М) Простбръ np*t(C)T̂ H СВОИ ДДДНН. Н [С]Е[Н]П08 
Лчнводдвчб твобго прп(с)тдго ?рд[кд чюдотв]орною9 ИКОНОЮ. Н ПрТ(С)ТЫЙ) Б’ьажрд^бнш идтбрб] 10 
ТВОбД. £АСТЗСПННЦА нШбД Б[(Д)ЦЫ Н ОуГОДН]ВШНЙ) 11 СТБ1Й) ТБОбМОу СТрДШНО[МХ ВбЛНЧбСТВХ] 12. ClUb 
СТЫ(М) н ЧЮ(ДО)ТВОрНЫ(М) НКОНА(М) П[ОВбЛЕ ЧЮДОДЕ]НСТБОВАТН 13 СТЫ(М) н Л\НВО(Т)ВОрАф[Н(М) 
ТВОН(М) ДХОЙЪ] 14. [Л. 81г] О БРАТ1Д СТРАШНА ВбфЬ ПОНСТНН'НЕ, ОБРАЗЫ ШДрОВНДГО НДПНСДН1Д 
^рнмы Н ВИДИМЫ. НО ПЮ(Дб)СД БЖЙТВбННДД съдЕнствХю(т). О г л у б и н а  б о г д ( т ) с т б д  прбм(Д)ростн 
Н рд̂ оумд б Ж 1 а . 0 НбН(̂ )рб(П)ННЫ(М) ТН Л*(С)б ЧЮДбСб(М). НОВДД Вб(ТЙЫ(М) ПрНЛАГАбШН. Н ЧЮДбСЛ 
творншн стмн нконд(мн).

6 ГД А рб(Ч) ПОНДОу(Т) ТЕ ЧЮ(ДО)ТВОрНЫА ИКОНЫ НОСИМЫ ННОКЫ СОБРАТЬ СПСА НШгЫсЛ Н 

ПрбЧ(С)ТЫб 6ГО MTjfc оврлй) СТЫЛ БЦА. ПО СЛЯЛчбБНЫ(М) Д'рАМО(М) В' ПбКАрНЮ Н Б' МАГбрИО Н В' 
П О Г р б (Б ) Г Д Е  ВИНА С Т О А ( Т ) . Н ПО Н Н Ы ( М )  ХРЛМО(М) С Л О у Л ч б Б Н Ы (М ). Н Д Е (Л ч )  МОуКОу ТрАСОу(Т). Н 
ПО Л\Н(Т)ННЦА(М). НДЕ(Л\) ЛчНТА ДрЪЛ\А(Т). Н В' ДОЛЮ. НДб(Лч) МАСЛО Н МС(Д). Н БОСКЪ Н рЫБОу 
Н СОЛЬ. Н ВСАКОН £АПД(С) СТАВА(Т). Н В' ТОН ДОЛ*1б КАН(ДН)Л015 стон(т). прб(д) стЦн ИКОНАМИ н 
прб(д) ИКОНОЮ ПрбСТЫб БТ|Ы Н прб(д) ЧЮ(ДО)ТБОрЦб(М) Николою. 0) СТРАШНО *ТК>(ДО) ВНДАфН(М) 
ПОИСТИНЕ, прншб(д) ТА *ПО(ДО)ТБОрНАА ИКОНА ОБрЛЙ) СПСОВЪ. НЛН ОБрА(?) ПрЧ(С)ТЫб БЦА. ТЕ(М) 
СТЫ(М) НКОНД(М) ПрбКЛОНАЮ(Т)СА ДО 5б(М)ЛН. Кто СЛЫША ТАКОВА. НЛН КТО ВИДЕ ОБрЛ?Н IAKO ЛчНВН 
ПрбКЛОНАЮ(Т)СА. Н Сб 5Д6 [Л. 81V] СТРАШНО ?НАМбН1б. ГАКО НбБОЛбЮ ВЛбКОМН стдрцы, которыд ТЕ 
ПЮДОТВОрНЫА ИКОНЫ НОСА(Т). 0) ПОНСТНННЕ ХЛчАСА НСПОЛНБ В'КОуПб Н СТРАХА, ДрЪЖА(Т) р о у к д м д  

CTOIA(T) Н Нб могоу(т) ОудрЪЛчАТН НИ ПО(Д)НАТН. ДОНДб(Л\) ЧЮ(ДО)ТВОрНАА ИКОНА САМА ПОКЛОНН(Т)СА 
Н БЪСКЛОНН(Т)ЦЛ. Сб ?дЕ рА̂ ОумЕтН МЛ(С)РД16 БЖГб МОуДрЕб СМЫШЛ6Н1А ЧЛТЬСКАГО. Дфб БЫ ТЫСАфЛ 
ЧЛКЬ ПОДНИМАЛ Н ОуСПЕТН ННТГО(Лч) МОГЛ(Т). ДОНДб(Лч) ВЪС;ГОфб(Т) (ОБДбрЛчЛфЛА СИЛА ЧЮ(ДО)~ 
ТВОрНЫА ИКОНЫ ВОСКЛОННТНСА. О МЛ(С)РД1Ю ТВОбМХ 16 ВЛ(Д)КО КЪ П/ПЬСКОМОу родоу. КАКО КАЛчбШН 
НА НА(С) БОГА(Т)НО СВОД Ц1б(Д)рОТЫ.

Тд(Лч) ПОТО(М) СЛХЛчНТбЛб(М) ПОКЛОНАб(Т)СА. которыб съ стрд̂ о(м) бЖш(м) н с вЕрою СЛОу(Л\)~ 
БОУ ДрЪЛчАТН Н̂ВОЛАЮ(Т). Сб ГДВЕ ДАрОВАН1б троудовъ ВЪ£ДЛАН1б. тЕ(М) ДОБрЕнШН(М) СЛХЛ\б(Б)~ 
ННКО(М) НА ГЛАВОу ПрбКЛОНН(Т)СА ЧЮ(ДО)ТВОрНАА ИКОНА. Н ПАКЫ £ДЕ ВНДЕТН МЛ(С)ТВОб НЛКА?ЛН1б. 
который слХЛчб(Б)ннцы нбрд(дн)во н лЕностпо слоу(ж)Бы нб врбгоу(т). Н ТЕЙ) ЧЮ(ДО)ТВО(р)~
НАД ИКОНА МЛ(С)ТНБНб ОБЛНЧАб(Т). Н Б1б(Т) ЛбГЦб НбКАКО ПОрбБЛКПН. КрАб(М) ТОЮ *ТЮ(ДО)ТВО(р)НОЮ 
НКО[Л. 8 2 г ]Н 0 Ю . оВЫ 17 ЛбННВОМ(Х) н НбрЛ(Д1)ВОМ£ РАБХ (О(Б)ЛбННВШОу(С) НА ДЕЛО БЖГб. Сб АБ16 WX 
хрдмоу ТА КОБА ГО 18 Н2;ГОНАб(Т) ВОНЪ. Прб(Д) НАСТОАТбЛб(М) н прб(д) соуфбю тоу БрА(Т)бЮ. ДОНДб(Лч) 
ТЕ СЛОуЛчбБННЦЫ ПОКАЮ(Т)СА ИСТИННО НАСТОАТбЛЮ Н ВСбН 19 БРАТ1Н. Н В'СА20 свод прбгрЕшбН1д 
Х'ТНОу(Т) ПОТО(Н)КОу НСПОВЕДОВДТН. Н НАСТОАТб(Л) тЕЙ) СЛОуЛчНТбЛбН ПрОфбН1Ю СПО(ДО)БЛАбТЪ. А НС 
ТОА Н̂Ъ СЛОу(Л\)БЫ Н(̂ )ВОНД(Т). А ВЪ HJT МЕСТО ННЫЙ) СЛОуЛч1ТбЛбН оучнндбтъ. О прсмногом̂  тн 
мл(с)рд1ю вл(д)ко х(с)б. IAKO ддлъ ссн нд(м) нбпосты(д)ноу молбБннцоу. о  нд(с) к т с б Е  мл(с)рдомоу 
БГОу. Покд̂ оусшн СВОН(М) сТы(М) (ОБрА̂О(М). МТрб СВОбА. К нл(м) ?АСТОуПЛбН1б Н СВОб21 ТЛКОЛЮБ16. ?рнтб
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крдт16 ПО которы(и) СЛОуЖБА(и) ПОНДб(Т) СО(Б)рЛ(2) СПСВЪ. ТЕ Жб22 ПрЧ(С)ТЫА 6Г0 I^OUTpC (О(Б)рд(^) 

въдгофб(т) понтн. iHAt с ил(с)тно мд поссфсшс ОБрдтн(т)сл. н пондб(т) въ црквь нлн в трдпсгру. тоу 

СХфбН Брдтш НД БЛГ0СЛ0В6Н16. Нб ПрОСТО(Ж) т к  1Ю(Д0)ТВ0рНЫА ИКОНЫ НОСА(Т). МО ЧбСТНЪ Н ВбЛбД’ЁПНб. 

дрд’нидрнст) СЪ [Л. 82v] СфбНННЦЫ Н ВСА БРДТ1Д. ТОЧНО Kpou t СЛХЖНТбЛбН ТОД СТЫД 0Б1Т6ЛН.

СлГОЧННН’к(Ж) ВЪ СТк(М) иондстыр! СТВОрАТЪ. прьвоб Х0Ж6Н16 СЪ 1(С)ТНЫМН кр(с)ты I CThl(UH) 
НКОНДММ. £4 иондстырь. НА СТ0б'БГ01ДВДбН1б'̂ Г БД' СПСД НШГО 1C*ХА . КЪ КААДб̂Ю НД 1бр'ДАНЪ. 1Д6(Ж) 
оЩГбН1б BOAt БЫВДб(Т) СЪ CTbl(U) (ОБрД̂ О(и) 7 A Z A l C ) C A  СЪ 'НОДОТБОрАфбЮ ИКОНОЮ. ТА(Ж) Н ?АС~ 
тоупннцд НШ6Д 0Брд(2;) ПрЧ(С)ТЫА ПЮ(ДО)ТВОрНДД ИКОНА БЛГОЧбСТН БД ГО црд СтбфАНД СбрББСКДГО. ТОА 
БО ПОСОБ 1б(М) В’£ААЪ Грд(Д) 6в7АНДЪ.

НЕКОГДА БО Сбиоу БЛГОТ(С)ТНБОи10у* мрю Стбфдноу. ПАбНАЮфОу Грб(‘Т)СКОу’Ю 2;сидю. I то(т) стын 
(О(Б)рД(̂ ) ЧЮ(ДО)ТВОрНЫН ПОНССЪ СЪ СОБОЮ Црь Стсфднъ со грддд Ентоаа. Н ПОНДб В06ВДТН бвд’днты. 
mrk Жб рскоиыд Сербов. М Нб ВО£Х»ОЖ6 прытн грддд. рд(дн) KptnOCTH Н ОуТВбрЖбША н повЪлЪ 
ПрНКДТНТН КЪ грддх тхры. Н СТбНОБНТНЫА хитрости. И ГрбКОВб ПО СТбНД(и) постдвншд ч(с)ныл 
кр(с)ты [л. 83г] н стъТд со(Б)рд2;ы. црь же Стбфд(н)23 БТт(с)тнв(ъ) сын. нс повслЪ грддд врс(дн) 
тн ннчн(и) Жб со рд(т)ны(Х) ороулчш. НО ТЛКО(Ж) nOBCAt БАГОЧ(С)ТНВЫН црь Стсфднъ. понтн к 
грддоу СЪ 1(с)тныин Кр(С)ТЫ I СтШн HKOHAUH. ГрбЦН(Лч) НДЧАфА СЪ грддд СТр’кААТН. цръ Жб Стс~ 
фднъ nOBCAt СЪ кр(с)ты Н стыйн HKOHAUH ВЪГБрДТНТН(С). Н ТОГДА Вб(Л)МОЖД Грб(*Т)СК1Н родо(и) 
фрл^ннъ. ндрнцдс(и) Кдволдрь. ндпрАжс лоукъ свои, н врьже со ндисрсн1л стр’клоу. Н оудлрн 
СОБрдг;Ъ прп(с)тыб С тылоу. Б^Ж) НДПНСДНЪ СТЫН пр(0)ркъ НЛ1Д.

О оужденоиоу BHAtHIK БрДТ1б Н ОЦЬ1. ЙБ16 ПОТб̂б кровь 1АКОЖ6 Н£ ЖНВЛГО Т6Л6СН. Мнлостнвдгд 
(Лч) д̂стоупннцс н поиошннцс крспкд(д) СТЫН 0Брд(2) шитрс. оустрсмн(с) къ грддоу СЪ НОСАфНиН. 
некоею б ж ( с) т в 6н о ю  силою. I дб  1б оуддрАб(т) въ врдтд грддд Kptnqt. н тдко то(и) чеб врлтд грд(д) 
ныл рдспд(до)шдсА. 0  нбпоБ(-Ь)д1иоиоу твосиоу вобво(д)ствоу. прч(с)тлл БЦД. Н п о к д ^ л  по  то(и) 
ВбфНД(Г) шдропнедшл НбООфЬ [Л. 83v] Н СБОЮ НбПОБ(тк)Д1и̂ Ю СНЛОу. ПОНб(Ж) БО соБрд(̂ ) тю(до) 
творнын UAAO ПОфбПНСА. Оувы дръ̂ ноувшшог) ПрОТНБОу С1Л6 Бгоитрн. И Сб НАПРАСНО оустрсин(с) 
вес ВОЙСКО ЦрА СтбфАНД. ГАКО(Ж) нЪкнин Лчбноин внн(до)шд Б грд(д) н въспр|дшл грд(д). цръ Жб 
Стбфд(Н) 24 ПОВбА’к ВС’ЬОГ) ГрбКОВЪ ОСТР1Ю ОСПА ПрбДЛ(ТН). pA(?)Bt ЖбНЪ н д*ктбн. М ТДКО Дрь ВЪ(2) 
врдтн(с) ВЪ СВОД СН. С БбЛНКОЮ ПОБбДОЮ 'Бгоитрн ПОСОБ(|)6ДДЪ.

Н со сн(х) оубо енцб. нд прб(д)лбждфЛ1д(ж) въ2;врдтн(м)СА. СбН Жб Прб(Ж)БЪСПОМАНОуТЫН 
Кдволдрь. оуиолн LjpA Кр(С)ТНТНСА. Н ДБ16 ПОСТрН̂Лб(Т)СА ВЪ CTt(U) UOHACTbipt fiHAOH'AApt. Тд(Ж) 
Н СЪ Й1ДТ1б(0) БААСЪ СОАДГДб(Т) Вб(Т)Л*ЛГО ЧЛКД М(Д)рОБДН1б. Н СО Btpbl ВАбКО(О) съ̂ дд СТОАПЪ СО 
своего HJOTkHHA БАН̂Оу ООНДСТЫрА оу внногрддд. НД ПрНБ’кЖНфб БрЛТ1Д(и) ТроуЖДЮфН(М)СА В' 
внногрд(дс) S рд̂ БОю. Iдд’кноуб(т) Ж6(С) СТОАПЪ СбН Кдволдрсвъ пнргъ. СбН Ж6 прс(д)рб(1 )нын Кдво- 
лдрь бы(с) ннокъ нскоусснъ. М сондс с инро(и) къ?оу. н со сб(и) оу БО Н̂рбКОХО(О).

СлГО‘Т(С)ТНВЫН Жб Цръ Стбфд(Н). ПОВбА̂к СОБрд(?) ПрТ(С)ТЫА А̂АТО(и) СО(Б)АОЖН(ТН). 
дрдвн(т)скн(м). ТДКО(Ж) Н СрбБрО(О) н дрдгн(и) КДМСН1бМЬ. [Л. 84г] ВЪ(̂ )ДДД ПОП(С)ТЬ БЦЬ1. 
БдfÔ (C)THBДIД(Ж) ЦрЦд б(Г) СНб(М) СЪ ГЛАВЫ СБОбД ВбНбЦЬ. с дрдгниь КДМСННб(М), н С Ж6НЧЮ 
Г0(и). нд СО(Б)рД(2;) 'Ёгоотрн ПОЛОЖИ. БЪ2;ДДД В'коупб. С МЛТВЛМН ПОП(С)ТЬ бТ|Ь1. Н тако пршдошд 
в* иондстырь стго Слвы с иногою *т(с)т1ю н оучрб(дн)шл Брдт1Ю. н постдвншд со(Б)рд(?) прч(с)~
ТЫД ‘l(C)THt. Н ntB'me иОЛСБНДД ВЪ2;врДТНША(С) ВЪ СВОА СН СО МНОГОЮ РА(Д0)СТ1Ю. СЛДВАфб НА
высоки^) жнвоуфдго бгд Пс*хд. B'Koynt н рож(д)ьшоую его прп(с)тоую БЦоу. Ую(до)творндгд Жб 
ИКОНА иногд ЧЮД6СЛ ТБОрн(Т) Н ДОНТгк BCt(U) с вЪрОЮ ПрНХОДАфН(и).

Пдкн(ж) НД Прб(ДН)АбЖДфДД ВЪЙ)ВрАТН(и)СА. ПоВ’кДАШД(Ж) Н С1б стдрцы СОНН. ГДКО 6(C) рб(Т) 
0БрЛ(2) прп(с)тыд бТ}Ь1. В' ТО(и) Жб crfc(u) UOHACTbipt СТГО Сдвы. £0Б6(Т)СА Тросрорнцд25. бГО(Ж)
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н!кдд женл волАрынн26 сопоустн в' иондстырь стго Сдбы. со грддд Скошд ГЛбйАГО. БЪ  вреил ПЛС~ 
HCHIA. КлКО(Ж) Н СОКОуДОу СШ СТЫН (О(Б)рД(̂ ) ПрНСОБрЪте ЖСНД.

бсть £бо б* то(и) грлд! интрополн(т). По вреин(ж)27 н!кое(и) поведав' ?оутрд( )̂ствд28 
Хоу(до)жннкоу. ндпнсд(тн) [л. 84v] н а  HKOHt (о(Б)рд(̂ ) прч(с)тыд б ц н  С0(д|)гнтр|д29. Иконописец' 
же нд̂ ндиеновд (ОБрд(̂ ) гако(ж) нм(т) о б ь п а н . д в !  роуц! ни!тн кТун. н понде в’ до(и) свои. Н 
прнше(д)ш£ еиоу ?доррд30, овр!те тре(т)ю роукх. д̂олоу мдденцд дръждфоу. Сен же оусъин!сА 
u h a  iako  н!кто глоуилешд рд(дн) cie сътворн. н нлчд сиывд(тн) водою н стнрдтн гоувою н cie не 
единою сътворн но дво(н) крдты i иножде. Сен же б н д !  н!кое б ж (с)т в н ! н  сил!  б ы т н . въг;в!фАе(т) 
интрсополнтх вывшее. Мггрополн(т) же еТгорагсЯдсн' сын. повел! ндложнтн печлтн нд дверн 
додинны. 1Д!(Ж) С Т О Н ( Т )  С Т А Д  нконд'Бгоитрн съ дв!м  роукдм. М нд оутрш мн(т)рополн(т) Б2;е(М) 
с  собою клнрнцн. н нконопнсцд. н понде с ндродо(и) нде(ж) 0Брд(г;). н ОБрЪтшд пепл(тн) ц!лы. 
н тре(т)А роукд н̂ осоБрд̂ нсд н!кн(и) БЖ(с)твены(и) идновеше(и). Рл?оуи!в же интрополнтъ 
б ы т н  вефь недов!доиоу. повел! тдко остдвнтн оврд(̂ ) с трем роукдид. И вы[л. 85г]шерекомд31 
Бодрынн в'^е(и) тон стын оврд(̂ ) съхрднн его в' клетн своей, д нд нд то(и) и!сте нд!(ж) сто1длъ 
тон стын оврд̂ ъ. н н а  то(дд) и!сте въоБрд̂ нсА оврд(̂ ) нероукотворенъ сдиопнсднъ. Н тоу е(с) нн! 
иондстырь тдко н донн! ^овс(т ) с а  троерорнцл.

О c h Qt) же т д к о . По л!те(л*) же н!колнце(л*) п р ш д о ш д  стд р ц ы  S пто и д н д с т ы р А  Л н л д н -  

д д р А . рддн м ( с ) т н н н  нд о к р ъ и л е ш е  и о н д с т ы р ю . н нд н с к о у п л е ш е  д д н н  б с ( £ ) б о ж н ы О О  т о у р о к ъ . 

Б ы ш е и е н е н д га  же Б О Л А р ы н н 32. 1 и ! д ш е  вел1Ю в ! р о у  к ъ  с т и о у  и д н д с т ы р ю . н п о и ы е л н  с о п о у с т н т н  

с т о у ю  н к о н о у  В ' и о н д с т ы р ь  Н А  БЛГОСЛОВеН1С НАСТОД ТСЛЮ  Н Б Р Д Т 1Н . Н Д Б 1С 33 слово д ! л о  Б Ы С Т Ь . н п о в е л ! 

Х Г О Т О В Н Т Н  О С Л А . Н П О С Т Д В Н Т Н  0 Б р А ( 2 )  П р Ч (С )Т Ы Д  Т р О С р о р Н Ц Ы  Н А  В Ь Ю Ц ! . С о Л А р Ы Н Н ( Ж ) 34 HA*TA(T)

гостнтн стлрцевъ Брд(ш)но(и) н внно(и). по(д)1дреиннк' же оуклоннсА н(?) доиоу съ ОБрд̂ о(и) 
прч(с)тыд Троерорнцл. невиниою б ж ( с)т в с н о ю  силою. Стдрцы(ж) [л. 85v] сего не в!дА^оу нн б о ~ 
ЛАрЫНН": Г Д ! ОУКЛОННСА ОСЛА СЪ СОБрД̂О(и) 'ЁГОитрН. Н се ‘ПО(ДО) стрдшно БрДТК. его(ж) ННКТО(Ж) 
с л ы ш а  в роде ндшеиь. ДBie36 того днн овр!тесА с о с л а  в ’  иондстырн пто Сдвы. н съ соБрл2;о(и) 
прт(с)тыд б ц н  Троерорнцы. н в ' с а 37 ндпоу(т)ндд ц!лд н ннтго(ж) н ^ г н б с . С ! ( ж ) рл(2;)стодн1е со 
того грддд. до стго идндстырА трнстд попрнфь. н се Бело днвно в' толнко вреиА прнде в' иондстырь. 
толнко попрнфе еднндго днн посоБ1еи(ъ) б ц ы . о в ! д а в ъ  же ндстодтель со врдтдрА. i АБ(1)е н̂ ыде въ 
стр!тен1е стго прч(с)тыл оврд̂ д съ всею Брдт1ею. I аю пркише о б ь л о б ы ^ а ю (т ) рддостн! вкоуп! н 
съ сле̂ дин дшёю н ср(д)цеи. i в'не(с)ше в' црквь. постдвншл нд и!сте 1(с)тн!. дшАфесА38 б ж п о  
ил(с)рд1Ю. н прч(с)тыд б ц д  посефешю. Н не в!дА^оу вен сокоудоу прнде б Ц д пр*1 (с)тлл. донде(ж) 
пршдошд Брдт1д. СОс л а (ж ) пдде то(и) ч(с)! н нз;дъше. н о сн(д*) оуко тдко.

Стлрцы(ж) оны некдвше [л . 8 6 г] о с л а т н  съ иногн(и) тфдн1е(и). не въ(?)иогошд соБр!сгн. 
Пондошд въ свод сн. скорБАфе н плдчюфе. погоувльше Бе̂ 'ц!нное съкровнфе ОБрд(̂ ) б ц н . Т д же 
по то(и) по десАтнОс) днё)сь достнз;дю(т) стго идндстырА. с!товны(и) ср(д)цеиь н дрАХлы(и) 
лнце(и). МондстырА(ж) того Брдт1д. оув!ддшд прншеств1е стлрець оне(т). погоувльшнОО о сл а  н 
ОБрД(2) 'вгоитрн. стретошд н;гь оу врд(т) идндстырА. Н по(н)дошд с нн(ин) вь црквь ПОКЛОННТНСА 
ОБрА̂ОуТд" ЕА СПСА НШГО 1С>Д*. Н Пр*Г(С)т!н СГО UTpH. Н B'C!(U) СТЬ1(и) нконд(и). н со ндстодтеле 
б л (с) в н 1С прытн39 н со всей Брдтш. Ндстодтел40 же в(ъ)спрошде(т) н а  о д̂рдвш н о порноиь 
шествш. О)нн(ж) нспов!ддшд выв'шее съ сле̂ лин. ндстодтел же ндчд(т) нхь оут!шдтн. не скорвите 
ре(ч) Брдт1д 1дко41 ^д! е(с) соврд̂ ъ стыд б ц д  троер̂ тнцд. сонн же слышдвше н внд!вше соБрд® 
'вгоитрн. н д п о л н н ш (с)а  рд(до)стн со нен^ре(п)нн!(и) *тюдесн. н проелдвншд [л . 8 6 v ] ега н прт(с)— 
тоую БЦОу. I ДОНн!(Ж) ТОН СТЫН ОБрд(2;) СТОИТЬ в црквн. иногд ^ндисны н чюдесд творн(т). с 
в!рою прнходАфн(и) дд(ж) н до дне(с). о сн̂ г) же дог;д!.
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Повалим же н ефе о мл(с)тн бж1н. н прт(с)ты(л) б'Цы. есть рс(т) (хжрд(?) тю(до)творнын 
прп(с)ты(л)42 бцы. Стдртескл нменоуемд. Которые старцы дрьжл(т) прдвлен1д монлстыр'склл. н 
не AOKpt иондстырскдд строить. T t ( y )  Н£Ь(ЮБЛНТЛе(Т). Н Б1СТБ. ДОНДСЖС НСПрДВАТСА. Н ПОКДК) 
тса истинно. Н се zjfc прнвоАн(т) Щ а нд сте̂ ю покддн1д. н ненспрдвденд(д) дл нспраба(т)са. 
Н не уофе(т) вь rptct(yb) трьпАфн(м) вь шбнтслн контатнса. но ико(ж) гать Hcaia пр(о)ркъ. 
ЛотЬше(м) не уофоу ре(т) гГ смртн грЪшннкоу. но а)Брдтнтн(с) емоу н жнвоу бытн. тако(ж) 
н прт(с)тдл его идти, сьплеменномоу родоу просн(т) 3  рож(д)ьшлго(с) S нса сна н 1га. ншго. 
профсжд43 rptyo(M) н спссшд ненлдежны(м). й сн(у) же тдко. нд пре(д)леждфл(д) [л. 87г] да44
БЬ£ВрАТН(М)СА.

Прннесенд45(ж) некогда бы(с) икона 'вгомтрн мондстыр'скыд. нмЪноуемл бвнХго^скдл46 
тю(до)творндл нконд. Ндстодтелк)(ж) некогда вь времи прд(2;)ннкд нсше(д)шоу сь кднрнкы £А 
МОНАСТЫРЬ СЬ Т(С)ТНЫМН Кр(С)ТЫ Н СЬ СТБ1МН ИКОНАМИ, едино попрнфс СО МОНАСТЫрА к морю. 
Носацлн же тю(до)творнын о)Брд(̂ ) неволею восунфенн быша. 3  нЪкоа бж(с)тбсныа силы. И 
аб(1)с внесе нуь в' море, в'ддле едннд(г) врьжешд стрелы, й bpatia понстнннЪ тю(до) стрдшно 
НОСАфН(М) СТО АТ Н НА НеОДрЬЖНМЪн raoyBHHt. МАЛО ПОГрА(?)ШН(М) ИКО ТЛ(С) едшь. Н ПАКН 
н̂ ыдошл wz морА невреднмн. Н 3 тогда ддже н до дне(с) недвнжнмд бывас(т) тю(до)творнлд 
НКОНД. Z.A стрд(у) морскдго Н0ШСН1А. МнОГА(Ж) Н ННА СТрА(Ш)НА ĤAMCHIA ТВОрН(Т) ТА ТЮДОТВОрНАА 
ИКОНА. С BtpOJO ПОКЛАНАЮфН(М)СА ТК>(Д)Н0М0у ТОМОу (ОБрА̂Оу. НСЦ6Д6Н16 ПОДАС(Т) ВСАКОМ& НСДЕГОу.
I со сн(у) оуво Aô vt. о) ннt(y) же на[л. 87v]thc(m) бсс*Ь(до)ватн ндпре(дн) ЛСЖДфН(У).

6(c) же (1)Брд(̂ ) Ар7 1 стрдтнгд Мнуднлд тюдень $Ъло внден1емь огнепдлень. многа ^нлмешд н 
ТЮДССА творн(т). BCAKIA СТрАСТН ОуВрАТЮСТЬ. Н БОЛАфАА НСЦСЛАСГЬ. ДфС ЛН КОГДА (ОБрАфОу(Т)СА 
нЪфн прю нмоуфе межоу собою. Н прнуодА(т) кь о)(Б)рд?оу друнстрлтига. н поють молсбснаа. н 
тако по то(м) едннь гать кь соврА̂ оу ото друнстрдтнга. ико47(ж) кь соудш стрдшномоу. Коупно 
сь слово(м) по(до)нме(т) стоую нконоу Хре(т)ннын панамарь. тон же тю(до)творнын (ОБрл(̂ ) 
др'унстрдтнгл мнулнлд. ПОКЛАНАСТСА пре(ж) ОБрА̂Х сп(с)воу. н прт(с)тыл бЦа. покд̂ оуд КЬ ВЛ(Д)фЬ 
рдв'ское покорена, н ико(ж) H t K o e  hakâ ahic n p ie (M ) со вл(д)кы своего н ега. М тдко (ОБрдфдетсА 
К' ТАЖХфН(М)СА. рА̂р(Д)р’ЬфАА ПрЮ Н(у). ПрДБАГО П0МНЛ0ВАН1А ДОСТОЙНА СЬТВОрАС(Т). Н НА ГЛАБОу 
его ПрСКЛОНН(Т)СА МЛ(С)ТНВНЪ ТЮ(ДО)ТВОрНАА ИКОНА. ПОВНННАГО(Ж) (ОБЛНТДС(Т). Н се [л. 88г] дивно 
stAO. дбie преклонн(т) его к* ?емлн. н Б1еть нефддно. донде(ж) нспов̂ сть в?е(м)шее.

Пдкн(ж) дроугое тю(до) волшее. НЪкш тлкь оупнвсА в' тон(ж) весн. нд^ж) (ОБрд(̂ ) лрун~ 
стрдтнга Мнуднлд. М понде кь прнстлннфХ своемоу тлкь тон ндt(ж) ж н в а ш с . ико(ж) попрнфь 
дсса(т ) рд(2;)стоАН1е нм^ а  3 оного селд. Ндоуфоу же емоу. нднде на поутн пдсоуфлсА вола, н 

емь его проддде нд сревреннкн. н ^ абвснно преддде. Г(с)днь же вола понскд(в) н не овр-Ьте. Не по 
мно5 ^(ж) времени оумре г(с)нь вола. Оукрддын же бола по слоутею48 пр1нде на прд( )̂ннкь лрун~ 
стрдтнга Мнуднлд. ннтго(ж) п о м ы ш л а и  ико повннень е(с) сьсЬдоу своемоу. 0гдд(ж) пондошл 
сфйннцы сь соБрд̂ о(м) лр'унстрдтнга. н ната многа тюдесд творнтн в' ндродЪ. Пршде49(ж) тон 
тю(до)творнын а)(Б)рд(2̂  на(д) того моужд нже вола оукрдде. Н се НАПРАСНО преклони повинного 
к' адлн н натд бн т н  н нста^ атн . Н в'50 то вре[л. 8 8 v ]m a  B C t(y ) npiA(T) стрд(у) н оуждеь. Улкь 
же тон вь?опн велшмь глдсо(м) пре(д) соуфнмн тх ндроды. ико достоин̂  ре(т) стрджоу повнннын 
соудоу. га ко 5 неоудрьжлшд моего оукрдль семь вола. Се же б ы (с) трепе л*Ьто. г(с)нь же бола оу(ж) 
оумре. Дг же HAAt(y)CA ик оне н^ыфе(т) др'унстрАТ1ГЬ вины моед. тдко дрь̂ ноу(у) прштн сЬмо. 
Н mrfc молите д̂ м а  да м л (с)т н б ь  мн Боуде(т) друнстрдтнгь. ^е сревро н с лнувою прннесоу 
пре(д) Ар’унстрлтнгд еже npiA(y) бола ц’Ьноу. По н̂ гаднш же сн(у) abic профен1Ю спо(до)бнас. Ше(д) 
же скоро прннесе сревреннкы в црквь Ар'унстрдтнга Мнуднлд. н ад оуво енце.
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Мецш Ж €  Й  грекь H C B t p ie U b  ( О Д р Ъ Ж Н и Н  Б А Г О у .  Л О Ж Н А  U H A ( T )  Б Ы Т Н  ‘ П 0 (А 0 )А ’Ь Н С Т В (Д ) С Т Ь 1(Х ) 

Н К О Н Ъ , 1АК0 Г Л Х и А ( С )  CI6 творд(т) Х Н Л Л Н Д Л р 'Ц Ы 51. Н ПОСДДШД Д В А  Н Н О К Д  Н С К ( Х ) С Н Т Н  БЬВ ЛЮ ф Д Д  ТЮ

десд. сн же нноцы идндстырАТлеидго Блтопе(д). Прнше(д)шн(и) же ниь нд прд(2;)ннкь стго )гвд 
въ[л. 89г]?несешд. Б'негдд(ж) понде ндстодте(л) съ кр(с)ты н с тю(до)творныин нкондин. ндЬ(ж) 
ОБЬПДН ниоу(т) ПО ВСА ЛЪТЛ Х0(ДН)ТН. ПОНАОШД(Ж) И ТЫЛ СТАРЦЫ. нже ПрШАОШД й Блтопедд UO- 
ндстырА. Н повела нлстддтель52 АДТН ниь НОСНТН НКОНХ ‘тю(А)творноу,ю ОБрд̂ ъТтГ ба" сТТсд нОГго 

1с"~ХА. 03нн(ж) инАД’оу ннтго(ж) пострдАДтн. в’щдше н понесошд. 03 стрлхл н трепетд. Ндпрдсно 
понаошд ctuo н совдио. неволею вллтнин БАдоу. Настоан же н бса Брдты наташа глтн ниь. Потто 

нестройна mecTBie творите, рдя>уинн соуфе иоужк. I cia ptuu iako поносдфе неверно н(Х). сш(ж) ефе 
не ПОКДАША(С). Н ЛБ1С TO(U) TACt ПОВеАб Н(*) HtKAA Бж(с)твендд СИЛА. ДСБрПО, Н трънюиь, Н БЛАТО(и). 
До ТОЛНКА же ВОАН фГЬ ТЮ(ДО)ТБОрНАА ИКОНА, н к томоу фГЬ В' море В’ВСДе ААЖе АО выа. н косн̂ тн 
н(и) Адже АО полорлсд в' иорн. Уюдо[л. 89у]творндд же нконд Бег53 вредд преБы(с) силою вжГею. 
Н ПО СН(̂ ) ПОНАе стройно ‘ТЮ(АО)ТВОрНДД НКОНД. Онн(ж) НДТДШД КДДТН(С) свое(г) HCBtpiA. Н АОСТОННН 
севеТлдше бытн стрдАлнио ceuoy. Н cia ше(А) въ̂ вестншл послд(в)шн(и) на. н к тоиоу не пршАошд 
нскоуснтн И г а  творАфдго анвнда тюдесл стПн нкондин. 0 сн(г) же до̂ дЬ.

Ct оуб о  нЪкш стдрець тога же ОБнтелн стго Сдвы СерБьсклго. ниене(и) Дндстдсш. пов1дл ин 
о ceEt снце. бшедшоу ин ре(т) по некоей скорвн й ОБ̂ фдн1д своего, н н£волн(д) преБывдтн оу 
стто Пднтел̂ нионд в' росшско(и) ионлстырн. ПреБывдюфоу(ж) еиоу тдио вреил а о в о л н о . прнле 
же еиоу въ оуиь. ше(А) ре(т) внжоу БЫБдеидл тюдесл в' Лнлднддрн стйн нкондин. Н прнше(А) к 
НЛСТОАТеЛЮ БЛ(С)веН1А прошдше. АЛ йпоустн(т) н поиолнтн(с) во стын иондстырь на прд̂ (А)ннкъ 
введены стыд б ц а . Ндсто1дте(л) же [л. 90г] ре(т) еиоу. ?д cie е(А1)но дофоу т а  оудръждтн тддо 
й н л с т а с ш 54. с а д  кдко не въГБрдтншн(с) к нд(и). н Боуле(и) i a k o  велнкоу тфетоу ниоуфе лншенн 
Брдтд. Яндстлсш же с к л а т в о ю  ре(т), гдко нил(и) соте пдкы въ^врдтнтн(с) къ стостн твоей, точно 
елнно а а н  ин просимое иною й теве Бл(с)вше. Идстодтел55 же сътворн б ы т н  п о  в о л н  Брдтд. н a b i c  

йпоустн его, сен же понле с рд(АО)ст1Ю. Доше(А)шоу(ж) еиоу въ стын идндстырь. нд Хтрнд же 
ПОНАОШД ндстодтель Н ВСА Брдты СЪ кр(с)ты ЮАОу(Ж) ОБЬПДН ниоу(т) ДОДНТН. соуфоу(ж) посреди 
н(д) н Дндстдспо56. Бнегдл(ж) нлтлшл cfbiA иконы тю(до)дЬствовдтн. т о г а  a  npiATb его трепе(т). н 
нлтл скрывдтн(с) nocpt(A) б рдт1 а  а л  не о б л н т н т с а  r p t t y )  его. еже н?ыде й ОБефдн1д своего ве(£) 
б л ( с ) в н 1д .  Снце же еиоу поиышлдюфоу. ндпрдсно Брдты сюдоу н сюдоу рд£ыдошд(с) 1лко(ж) ю 
го(и) ноужны(и)57 женоин. Рд^лн н(д) нд двЪ ч а с т и . [л. 90v] h c b h ( a i ) u a a  БЖ(с)твендд с и л а . 

й н а с т л с ш ( ж ) овр!те(с) nocptAt едннъ. Н се npHcnt чю(до)творндА нконд прч(с)тыА б Ц д . н  пордг;н 
его п о ( а ) Host. Сен же й стрддд пд(Ае). ннкдко же не cutArne нн ©очно въ̂ вестн к' чю(до)творно~ 
иоу ШБрд̂ оу. 03 ил(с)тнвоиоу тн посефен1Ю Jet вже. Прнше(А) со(Б)рд̂ ъ спсвъ преклоннсА легце 
н 1 к а к о  нд гл(д)воу Дндстлспо. НдстоАте(л) же н б с а  Ердты. вндАф! нд не(и) вжГе ил(с)рА«е решд 
еиоу. П о к а н с а  врдте Йндстдае. а д  не ropte тн что Боуде(т). н б ъ г б р а т н ( с ) въ ОБ1фдн1е свое. Сен(ж) 
ндтд иолнтн ндстоАтелА н Брдтно а л  его профенню с п о ( д о ) б а ( т ) .  Д ^ ъ  ре(т) н до сиртн не н̂ ыдоу 
Н2;ъ cfbiA сел ОБнтелн. еже н б ы ( с ) тдио н до дне(с) не и с х о д а . pÂ Bt с noBeAtHie(u) ндстоАтелА 
нд потревоу иондстырА.

Сен же и н  Яндстлан noBtAA о A p o y s t(u )  врдте. 1Дко б л н ( ^ )  ре(т) иондстырА  нШего н1кто 

Брд(т) ж нвА ш е в ' поустынн. о с о б н Х 58 H u t A  [л . 91  г] к!л1ю. тдко(ж ) н внногрддець и д (л ) H U A ( l l i e ) .  

Сен врд(т) H e s t p i e u b  одръ ж н (и ) БАше не нсгннноу б ы т н . в '  Лнллндлрн тюдесе(и) й  c f b i O r )  нконъ. 

н с п оиы сло(и) нде в ' иондсты рь в н д !т н  Бы вдеидд тюдесд. Б 'негдд(ж ) п р и с л а н  еиоу въ  ОБнтель 

стго Са в ы . прнлоутнсА в ' то вреиА н ^ ы тн  н а с т о а т с л ю  съ кр(с)ты  н съ тю (до)творны ин нкондин 

?д иондсты рь. О б ь п д н  же н и о у (т )  прн/х,о д А ф н (и ) Брдт1д(и) повелевдю(т) ноентн тю(до)творныд
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оврдг;ы. Н повелЪ н л с т о а т с л ь  д а т н  ономоу врлтоу носнтн нконоу прп(с)тыА б ц л . О н' же немофнл 
севе вытн рекъ гако стдръ есмь не могоу носнтн великы нконы. ндстоАтел' же повелЪ д а т н  емоу 
хороуговь. н а  нен(ж) кр(с)тъ £лл(т). д в не(м) н 1 ж а а  п а с т ь  жнвотворАфлго древд. н а  не(м) же 
простремте прп(с)тЬн свои роуц-fc нШго рддн спссны. Б7емшоу(ж) врлтоу с т а г ь  с ъ  кр(с)то(м). cie 
ре(п) легко носнтн. н въ59 едшон pXqt [ л .  9 1  v ]  ношдше. По м а л с ( ж ) вы(с) т а ж к о  велмн г а к о  не 
мофн емоу нн н а  едино м̂ сто по(д)внгноутн. По мдле же поведе его неволею по стремнннл(х). Тх 
же соуцпн нноцы р-Ьшл стлрцоу. Потто со(п) стдръ сын глоумншнсА н нестройно ходншн. Лодн га 
коже вндншн соЦл ходАфл по пнноу н нд(с). Сен же совЪфл гако неволею влдпн(и) есмь лмо(ж) н 
не хофоу. Н се тоу прнлоутн(с) врътепець плънъ воды, н о б о н ъ п о л ъ  HutA мдлъ л-Б(с). Н в'#м того 
СТАРЦА Н’БКДД невнднмдд СИЛА. Б'верже В ' ВОДЫ ДА (Ж) ДО Б Ы Л . Б р ATI А же Б ^А Ш А  со него скнпетръ. 
сен же н а п л ( т ) вопнтн велнн(м) гллсо(м). СО врлш н ооЦы помознте моемоу HCBtpno. н не дднте 
мн н а п р а с н о  погнвноутн. Онн(ж) его Н2;влекше постдвншд н а  вре2;Ъ. он' же н а п а  к а а т н ( с) пре(д) 
BctmiH о своемь нев-fepiH. бддде(ж) н кел1ю свою монлетыревн, тдкож(д)е н внногрл(д). сл(м) же со 
о[Б1телн не5]стоупнл60 севе б ы т н  створн [л. 9 2 г ]  ддже н до смртн61.

Стрдшно(ж) н оужлено велмн н се. Йко егдд пю(до)творнАд нконд в^ыде(т) н а  utcro н а с -  

тоАтелА в' црквн нлн в' TpAnest. то оуже нЪкое б ы ( с ) прегрЪшеше в нлстоАтелн пре(д)' б г о м ь .  Сен 
же о п р а в д а в  в с а  пре(д) вгомь о rptceQc) свон(х) сле̂ лмн н покллшемъ. Н остлвлАетъ еднъ свон 
пре(д) всЬин к а а с а  о нн(X) же съгрЪшн. Я въ его мЪсто нндго н̂ врлн'нд со стлрець п о с т а в л а ю ( т ) 

в' нлстоАтелн. съ вл(с)вешемъ, соуфлго тоу еп(с)кпд. Н од тдко.
С ГД А ж е  П Л К Ы  П О Н Д О у ( Т )  СЪ к р ( с ) т ы  ZA М А Н А С Т Ы р Ь . НД’Ь ( Ж )  О Б Ь П А Н  н и о у ( т )  Х О Д Н Т Н . н 

п р н л о у п н ( т ) С А  п е м о у  Н ^ Г Н Б Н О у Т Н  СО О Б Р А З А , ^ л д т н ц ы  н л н  к д м ы к о у . н л н  Б н с е р о у. не с о н д е (т )  со 

u t c T A  п ю (д о )т в о р н А д  н к о н д . д о н д е ж е  О Б р А ф О у ( Т )  Б р д т к  н з ;г н Б ш о у ю  д р л х м о у . Тако(ж) егдд д Ь л л ю ( т )  

б рA T I д в н н о г р д ( д ) . I е г(д )д  к т о  п т о  м о н д с т ы (р )с к о е  c v p ^ h h ( t ) б  лЪсе. в ' н ,Б г д а ( ж ) п о н д о у ( т )  съ  к р (с ) 

Т Ы . Т О ГД А  П Ю (Д О )Т В О (р )Н А А  И К О Н А  [Л .  92v] П О Н Д С (Т ) С Н О С А ф Н М Н  Б Р А Т 1 А О Н . н е в и д и м о ю  Б ж Ге ю  силою  

д в и ж и м а , н  п о к д ж е ( т )  м Ъ с т о  н д *Б (ж ) с к р ы т о  м о н л с т ы р с к о е 62 о р Х д к .

Т а к о ( ж ) 63 д ф е к о т о р ы й  в р д ( т )  в ъ с х о ф е ( т )  н ^ ы т н  т а н  с о  с о б н т с л н . н  ш е (д ) в д е в р ы  с к р ы е т ъ  

р о ухл о свое, е г д д (ж ) П О Н Д О у ( Т )  T t  П Ю ( Д О )Т В О ( р ) Н Ы ( А )  Н К О Н Ы . ВЪСЛ’Ь (Д ) С Т В О у Ю ф Н ( М )  Б р А Т 1 А М Ъ . ABIC 

с о б р ^ т а ю ( т ) п о л о ж е н о е . Б р л ( т )  ж е  т о н  н ж е  ск ры  о у п н е ( т )  к а а т н ( с ) н л с т о А т е л ю  н в р А т г а м ь . н т а к о  

п р о ф е ш д  с п о ( д о ) б л а с ( т ) с а . Д ф е 64 ж е  к о т о р ы й  в р д ( т )  д о в р о д Ь т е л н о  ж н т ю  н м Ъ ( л )  в '  м о н д с т ы р -Ь . т о  

по п р е с тд в л е н ш  его н л ( д )  г р о в о ( м )  его п о к л а н а с т с а  с о (в )р д 2 ;ъ  с п ( с ) в ъ , н п р п ( с ) т ы А  б Ц а . в ъ (2 ;)д а а  н  

по с м р т н  п о п ( с ) т ь  д о в р о м о у  п о с л о у ( ш ) н н к о у .

По в н е гд д (ж ) Б Х О ( Д Н ) Т Н  Н А С Т О А Т е Л Ю  Б ' М О Н А С Т Ы Р Ь  с ъ  к р ( с ) т ы . Т О ГД А  П р н ш е (д ) *Т Ю (Д О )Т Б О (р )Н Ы А  

н к о н ы  с т д н о у ( т )  о у  в р л ( т ) . т л ъ ц д д  в ъ  врдтд т о ю  п ю (д о )т в о (р )н о ю  и к о н о ю  к р д е (м ). Т о  о у ж е 65 H t T T O  

врдтдрь с ъ х р л н н  ве(2;) в л (с )в е н 1 А  н а с т о а т с л а . в и н о  н л н  р ы в о у . н л н  н н о  т г о  со га е п д . о у [ л .  9 3 г ] т а н в с а  

га с ть . н н к д к о ( ж )  не с о н д е (т ) п ю (д о )т в о (р )н д (д ) н к о н д  со в р д ( т ) . д о н д е (ж ) н с п о в -Ь с ть  врд тд р ъ  нд стод тел ю  

н  в р д т 1 А (м ) со н н ( х )  ж е  C b r p t u i H . И т д к о  п о н д о у ( т )  п ю ( д о ) т в о р н ы А  о в р д ^ н  п о  с л я ж е в н ы ( м )  х р д м о ( м ) . 

с т ы ( м )  д ш ь  н д с т д в л А е м н  jH н о е н м н  со стл р е ц ь , г а к о ( ж )  н пред н р п е с А . Н е о п д с н в ы А  ж е  н Ъ к о т о р ш  

с л о у ж е в н н ц ы  о у п н о у ( т )  с ъ к р ы в д т н ( с ) . д о н д е (ж ) п р о н д о у ( т )  ‘ т ю (д о )т в о р н ы д  н к о н ы . д а  не о б л н п н ( т ) с а  

r p t ( X )  НХЬ п р е(д ) B C t M H . н п о т о ( м )  о у п н о у ( т )  К Д Д Т Н (С ) Н А С Т О А Т е Л Ю  Н Т А К О  м л ( с ) т ь  П О Л О у П А ( Т ) .

О сн(х) же вс!(х) съ нстнн'ною нспытд(х). i ннкто(ж) семоу д а  не невЪроуе(т). BtpHOMoy оуво 
н едино слово довле(т) н а  оув-Бреше. Д66 нев̂ рномоу дфе н всего мнрд прннесенд воудоу(т) п и с а н ы . 

не оудовь може(т) в’Ьровдтн. о сн(х) же д о ^ .
Скдже(м) же клко н ажоудоу прнсовр1тошд тЬ *1ю(до)дотворныА нконы. оврд( )̂ спсвъ, д а  

шесть соврд̂ овъ пю(до)дотворны(х) сть1А б Д а .  д а  соврд(2;) Архнстрдтнгд М и х а и л а , д а  соврд(̂ ) стго
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Гесо(р)пл стрдстотрьпцд [л. 93v] а л мчнкд. еже прннесе стын Сдвд й 1ер(с)лм(д). н Рднтл, и 6mi~ 
тд. н Црнгрддд. Кр(с)тъ со клиенн хроустллА. И в не(м) двл кровь, н ефе(ж) ковчежець ?лд(т) н в 
не(м) вллсы двы и рн̂ ы ч а с т ь . н стр(с)тн Дь1. гоувд н тростн ч а с т ь . Н ефе кр(с)тъ жнвотворАфего 
древд полътретш п а д н . И стын потнрь. Неопдлнмдд Коупннд л̂дто(м) совложенд. Н двд соврд2;д 
склд(д)нн моуаею п и с а н ы  set влл(д)чнн прд (̂д)ннкн. же(м)чюго(и) слжены. д сверху дискам и  
хроустдлнымн крыто. А ПОВСРА ХроуСТЛЛА сревро(м) (овложено. И ПО̂ЛАЧСНО. И KAUCHICUb дрдгн(и) 
н а  кое(и)ж(д)о прдг;(д)ннце по четыре кдменн. Я67 то(т) соврд(̂ ) есть что црцд бленд прннесе со 
1ер(с)лид црю КонстАнтнноу въ Црьгрл(д). Н вышере(ч)н’ное жнвотворАфее древо поиннокь прннесе 
сноу своеиоу. н оврл(̂ ) прч(с)ты(д) ELfbi 2;лдто(и) овложенъ. что науЬлн рЕкоу йтре̂ дн'ноую стйоу 
Ic o a h h E  Ддидскнноу. Н еже оврд(2;) прч(с)ты(д) вТ̂ы неве[л. 94г]лнкъ ^лдто(м) со(в)ложе(н). н со 
того соврд̂ д великое Б'лгооух’лше ндгодн(т). ч т о  Црцд Фесо(до)рд в' подоушце дръждше в' тднне при 
Црн Фео-олл-Ь нконокорфЬ. И ефе прнне(с) ey(r)Aie, Ic o a h h o b E  г л а в е  ^лдто(и) н а п и с а н о , сревро(и) 
совложено н поволочено все. д нд не(и) трнстд н ш с с т ь д с с а (т ) кдмыкь дрдгнСг). д68 то ey(r)Aie црА 
Ноустншлнл. которой съ̂ ддлъ стоую Сою-по въ Црнгрддд. Сфе же прннесе д в а  соврд̂ д со 1ер(с)лмд, 
соврд2;ъ спсвъ, д а  соврд̂ ъ преч(с)тыА б Ц ы . 1а к о (ж ) слово скдже(т) ндпредн. н по ннОО цр(с)твоук) 
цлн стын прьвовЪнчдн'нын крдль Стефднъ. н стын крлль Оурошь. н стын крдль МнлЕтннъ. н 
стын крдль Стефднъ Д с ч а н ' с к ш . н црь Стефднъ. н снъ его црь Оурошь. н стын кн$ь Яд̂ дрь. н 
стьш стефднъ деспо(т) [i стьш 1соднъ деспо(т). i стын Мдксн(иъ) деспо(т)]69. н с т ы а  н Ог) соу- 
проужннцы н70 прп(д)вные мтрн. н(ж) троудолюве̂ но троудншд(с) по Б2̂ . н по вж(с)твен^н н 
дп(с)льстЬн Црквн. Повсюдоу нд-Цж) н̂ ъоБр-Ьтше [Л. 94v] СТЫА н чю(до)дотворныА оврд̂ ы. н 
иофн ггьГог). н нны потревы Щ к в н ы а . нже по дровноу екд̂ дтн не иоже(и). многн(м) л̂дто(м) 
нскоупнвше, н въ71 стоую црквь прннесше72. И овр-ЬтАЮтсА дд(ж) н до дне(с) вжкю помоцлю. н 
покрово(м) ПрЧ(С)ТЫД ТПюЦТре. н СТЫНУТЬ К'тнтор' илтвдмн. Многл ЧЮДССА natHCTBEK̂ T). БЛГ(Д)Т1Ю 
стто н ЖнвотворАфдго дхд. Кто(ж) со е̂иноро(д)ныОг) може(т) нсчестн нлн екд̂ дтн. кеечнелендд 
вж1д чюдесд. еже съдЪ а  T t u н стШ нкондин. о енх же до̂ де.

Слгочнн'но(ж) н се кы вде(т) въ  с т б и ь  ионлеты рн. гдко(ж) н выш е р^го и ь . Прьвое поженю 

съ ч (с )тн ы и н  кресты ^д ионлеты рь. нд 'вгогдвлен1е к ъ  кллдезю ндЬ (ж ) в о д е  с т а т ь , с ъ  соврд^оиъ 

сп свы (и ) 1ер(с)лнмскн(м). дд с чю(до)творною прч(с)тою иконою црА Стефднд Сер'вскдго. которою 

иконою грд(д) В2;А(Л) бв'ХАНДЪ.

Я дроугое хожеше съ кресты нд в'лговЪфеше прч(с)тыА вЦы [ л . 9 5 г ]  с тЬи же окрд̂ о(м) 
спсовы(и) 1ер(с)лмъскн(и). дд с чю(до)творною иконою прч(с)тыА бЦьГ| Нер(С)ли'СКОЮ(Ж). КОТОрЫА 
cfbiA  иконы прнне(с) н^ъ Ср(с)лил стьш Сдвд др7 1 еп(с)кп(ъ) Сервьскш.

Я третк хож енк  съ кресты нд Брьвное въскр(с)н1е с T t ( u )  же оврд^о(и) спсовы (и). н с прч(с)- 

тою вцею чю(до)творною. что прннесъ Ch u i c o ( h ) 73 с т ь ш  Н с м д н а 74. б ц ь  Сдвы Срьвскдго н г  своего 

сочьствд ш Срькскдго ц р (с)тв д 75.

Я четвертое дожеше съ кр(с)ты  нд рднш велнкд днн  въ  п н (д )л н н к ъ  CBt(T)AbiA н(д)лн. с 

T t u  же с T t u  же чю (до)творны (м) оврд^о(и) 1ер(с)лнм 'скн(и). дд с чю(до)творною иконою прч(с) 

т ы а  в'Ць! 0)(дн)гнтр|д. ндрнцдемдл Стдрец'кдд. которы й) схдр 'ц во (и )76 АР7НМАН(Д)РНТЪ X  врдт1ею, 

посылдетъ по грддо(и) н по селл(и) н по п а ( ш ) н а ( м ) .
Я пАтое А ^ ш е  съ кр(с)ты  нд п рд(2)ннкъ  п т о  велнкомчннкд Гесо(р)пд. с T t (и )  же же 

оврд2;о(и) чю (до)творны (и) спсовы (м). н с  прч(с)тою Шfeю чю(до)творною 1ер(с)лниъскою.

Я шестое x o ^ H ie  с ъ  кр(с)ты  нд Бъ^несен1евъ дн ь. [л . 9 5 v ]  с r fe (u )  же чю(до)творны(м) 

спсовы (и) оврд^о(и) 1ер(с)лнм скн(м)77- да с чю(до)творною прч(с)тою ТроерЕчнцею что прншлд й  

Скошд грддд й  волАрынн вдовы нд о с л а ( т н ) ед н н ы м ъ  д н еи ь  трнстд верстъ.
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й седмое х о ж е ш е  съ  к р ( с ) т ы  и л  с ш е с т в н е  о т о  д м .  с т Ь м н ( ж )  ч ю д о т в о р н ы м н  и к о н а м и . 

с п с о в ы (м ) о в р д ? о ( и )  и с п р ч (с )т о ю  БЦСЮ  И е р ( с ) л н м 'с к н м н . и с ч ю (д о )т в о р н о ю  И К О НО К ) СЪ ( 1 ) (к )р д ? 0 (м ) 

СТГО В б Л Н К О и С ^ Н К Д  Гс (1) ( р ) Г 1А С ТОАЧ СН  Б Ъ О и р о уЖ С Н Ъ  с к о ш е ( м ) .

Н B C t T t  ДОЖСШИ СЪ Кр(С)ТЫ ХО Д Н (Т) д р 7 н и д р н (т ) СЪ С ф Н Н Н Ц Ы 78 И 7, БрДТ1СЮ. съ свЪф дмн И 
с к д и д и д ы  и с п р е н и и  д р о б н ы м и  по вииогрддоу и до морд три връсты , и до Бдснднсвд грд(д)кд. 
ндЬже е(с) црквь Бъ^нес€И1б1^Г б Г  спел нИ Г го  '  ic‘ jca.

Н сг(д)д прш доу(т) со морд в ' монлстырь с ъ  кр(с)ты . и т Ь  чю (до)творны д ОБРАЗЫ, спсовъ

О Б р д (^ ) И ПрП(С)ТЫ А Б Ц Ы . Х О Д А (Т ) ПО САОуЖ БА(М ) И ‘ ПО(ДО)ДЪНСТВХЮТЬ. Н Д Ь (Ж ) САМИ ;Г 0 Т А (Т ) , ГА 

К0(Ж ) и прс(ди) рече(с).
Г д ^ в Ъ  T t o i a b a c h i a  с т Ъ м н  п р с ( д н ) п н с д и и ы ( м 1 )  [ л .  9 6 г ]  ‘ П О ( Д О )Т В О р И Ы М И  И К О Н А М И  О Б Р А З А  

СПСОБА. И п р Т ( С ) Т Ы А  бТ ( Ы .  Х О Д Н ( Т )  1 Ю ( Д О )Т В О р Н А А  И К О Н А  О Б р А ( ^ )  П Т О  Д Ъ А  М Т Н К А  Гб (1) ( р ) П Д . А 

Н О С Д (Т )  СД  м и р д н с  ПО Д В А  П А К А . Т О Н  Ж С  1 Ю ( Д О )Т В О р И Ы Н  О Б р А (5 ;) С Т ГО  Г б О )( р ) Г 1 А  В С А Н К А Г О . м и о г д  

и р д ^ А н п и д А  чюдесд т в о р и т ь . с ъ г р Ъ ш д ю ф н О г )  л ю д е н  О Б л н *т л е (т )  и Б 1 б ( т ) . и п о  л ссоу В О Д И Т Ь  Н ( Я ,  

д о н д е ( ж )  п о к д ю т с д . й к о то р ы е  л ю ( д и )  его и о с д ( т )  м и р д и е . а  ж н в о у ( т )  п о  ;г р ( с ) т 1д н с к н  в '  ч н с т о т Ь 

и в ’ 79 П О К Л Л Н Ш . и т Ь  и е в р е (д н ) м и  п р е Б ы в д ю ( т ) . й т Ъ  м и р д и е  л ю ( д и )  п р 1е ж 'Ж 1е  съ  н н ы О О  з е м е л ь . 

(О с н е г )  ж е  A0ZAt.
Ц р ь  ж е ( н )  г( с ) д р ь  к и й  в е л и к ш  Н в д и ъ 80 Б А С и ( л ) е в и ( п )  е д м о д р ъ ж е ц ь  в се д  Р о у а н . и н н ы О О  

ц р ( с ) т в ъ  ц д рь И Г (С )Д р Ь . С Л Ы Ш А В ' Т А  К О Б А  А ЧЮДССА П р ОС Л А В Н  Н А  В Ы С О К И ^ )  Ж Н Б О у ф А Г О  Б Г А . И  П р Т (С )

тоую БЦоу. и великн(у) тю (до)творцевъ. и велио Btpoy п о к а з а  к ъ  стмоу моидстырю и к сты (м ) 

ЧЮ(ДО)ТВОрНЫ(М) НКОНА(М). Д аДС(Ж) Щ ь и Г(с)дрь СТМХ МОНАСТЫРЮ КАТАПбТА^МОу дивиоу  StAO.

оукрдшеих [л. 96v] ^а а т о (м ) и сревро(мъ) и д рд ги (м ) ж е (м )ч ю го (м ). и б (с)2;, ц ^ н ' н ь |( м ) 81 кд~ 
мси1смь. ед же цены д(?) с к а ^а т и  не м огоу. ддде(ж) и рн^ы саХ ж с б н ы а  бс^ числсною  довротою 
Хтворены дивно и нескл^дн'но. з;ллто(м) и сревро(мъ) и д рд гн (м ) клмеш емь. и велнкы мь ж е (м )1 ю 
го (м ). П о д а в а  же и съсоуды црквн вжГен ^лдты и сревренн. т а к о  же пороутн и полнцы м н о гн  
ц-Ьны достойны подлде стм оу моидстырю. I м и о гы (м ) ^лд то(м ) и сревро(мъ) и и ны м и  потревдмн 
оддрн СТЫИ МОНАСТЫРЬ. ВЪ^ДАА ПОЧССТЬ И П О К А З А  ВСА1Ю B ty o y  КЪ С П Й  И np*te(C)TOH Bljbl. и с ты (м ) 
его. Не то*т1ю (ж ) се едино, но и млнлетырь ?л свое цр(с)тво в ^ д т н  неволи. М н о г а ж д ы  бо м о а н ш а  
о снег) ндстодтелн пре(дн)ре(ч)н'нлго мондстырд. не единою нн д вдж (д)ы  пршдошд м но гд ж (д )ы . 
д а б ы  Б £ А (л ) н а  свое цр(с)кое н м д  сты н монлстырь. еже н вы (с) нТг£ по(д) роукою его цр(с)кою. 
П овЪд а ш а (ж ) н о сн(Х) в с М ъ  [л. 97г] стр д ш н ы ^ ) в ж т д ’ь ‘гю Ц е ^ е хь  п ре(д н)ре(ч)н'ны А ндстодтелн 
н стдрцы т о д  овнтелн сты д  горы йф он'скнд . мондстырд Л  НАД ндд рд. нже тв о р д (т )с д  оу Н Н (Х ) ЧЮ 
десд стм н и к о н а м и , въ елдвоу (ОЦА Н СНА Н СТГО д м . е м о у(ж ) СЛАВА ш к  н пр(с)но Н Б 82 Б’ЬКЫ 
вЪксомъ. й м н н ь .

Примечания

1 Перед словом киноварью почерком писца поставлен номер раздела в рукописи: *Г. 
2 Лигатура ИВ.3 3 То же. 4 Лигатура ТР. 5 Лигатура ТРА. 6 Буква в квадратных скоб
ках написана на подклейке XVII в. взамен утраченной. 7 Буквы в квадратных скобках 
написаны на подклейке. 8 То же. 9 Текст в квадратных скобках написан на подклейке. 
10 То же. 11 То же. 12 То же. 13 То же. 14 То же. 15 Исправлено, в рукописи ошибочно: 
ка(дн)ао. 16 Лигатура ТВО. 17 В рукописи далее ошибочно прибавлено: цн-Ь. 18 Лигатура АГ. 
19 См. примеч. 2. 20 То же. 21 Слово приписано почерком писца на поле. 22 Исправлено,
в рукописи ошибочно: то хже. 23 Выносная буква имеет греческое начертание. 24 То же.
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25 На поле позднейшая (XVII в.?) помета: троерЯчнцд. 26 Так в рукописи. 27 То же. 28 Ис
правлено, в рукописи ошибочно: 2оутед(*)ствд. 29 Последняя буква исправлена из Е. 30 См. 
примеч. 5. 31 См. примеч. 2. 32 См. примеч. 26. 33 Лигатура АБ1. 34 См. примеч. 26.
35 То же. 36 См. примеч. 33 . 37 См. примеч. 2. 38 Лигатура Д1В; первая буква имеет гре
ческое начертание. 39 Лигатура ПР. 40 Так в рукописи. 41 Лигатура ЯК, буква О имеет
псевдогрецизированное начертание. 42 См. примеч. 39. 43 То же. 44 Буква Д имеет
грецизированное начертание. 45 См. примеч. 39. 46 Так в рукописи. 47 Лигатура ЯК.
48 Так в рукописи. 49 См. примеч. 39. 50 См. примеч. 2. 51 В рукописи первая буква А
исправлена из О. 52 Так в рукописи. 53 В рукописи лигатура. 54 Последняя буква ис
правлена из Е. 55 Так в рукописи. 56 Буква А написана над строкой другими чернилами. 
57 Ы исправлено из О. 58 S исправлено на t .  59 См. примеч. 2. 60 Текст в квадратных
скобках, очевидно пропущенный при копировании, приписан на нижнем поле рукой писца. 
61 Исправлено из: до анс(с). 62 Исправлено, в рукописи пропущено Р. 63 В рукописи про
пущено выносное Ж. 64 Буква А имеет грецизированное начертание. 65 Далее, возможно, 
пропущено слово дцк. 66 Буква имеет грецизированное начертание. 67 То же. 68 То же. 
69 Текст в квадратных скобках написан почерком писца на поле. 70 Добавлено по смыслу, 
в рукописи союз пропущен. 71 См. примеч. 2. 72 См. примеч. 39. 73 Так в рукописи.
74 Исправлено, в рукописи: неидне. 75 Слово написано по выскобленному. Первоначально, 
вероятно, было написано (с пропуском одного слога) - со срьнскдго (го)сХддр(с)твд: под Ц вид
но У (?), под Т -  Д. 76 Так в рукописи. 77 Исправлено, в рукописи пропущено первое М. 
78 В рукописи первая буква пропущена, восстанавливается по смыслу. 79 См. примеч. 2. 
80 То же. 81 Лигатура ЕЗ. 82 См. примеч. 2.
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бликовано в кн.: Турилов A. A. Slavia Cyrillomethodiana... С. 18— 38. Печатается без 
изменений.

9. Роль сербской традиции в сохранении древнейших памятников славянской 
литературы. —  Впервые опубликовано в ежегоднике: «Славянский альманах 1998». М., 
1999. С. 17— 29; с уточнениями и библиографическими дополнениями переиздано в кн.: 
Турилов A. A. Slavia Cyrillomethodiana... С. 103— 114. Печатается по 2-му изд.

10. Древнерусская культура в контексте средневековых славянских (на ма
териале книжности). —  Впервые опубликовано в кн.: Древнерусская культура в миро
вом контексте: археология и междисциплинарные исследования: Материалы конферен
ции — Москва, 19— 21 ноября 1997 г. М., 1999. С. 96— 105; с исправлениями и библио
графическими дополнениями переиздано в кн.: Турилов A. A. Slavia Cyrillomethodiana... 
С. 9— 17. Печатается по 2-му изд.

11. Болгарские литературные памятники эпохи Первого царства в книжно
сти Московской Руси XV— XVI вв. (заметки к оценке явления). —  Впервые опубли
ковано в журнале «Славяноведение». 1995. № 3. С. 29— 43; с исправлениями и библио
графическими дополнениями переиздано в кн.: Турилов A. A. Slavia Cyrillomethodiana... 
С. 39— 64. Печатается по 2-му изд.

12. К уточнению объема и состава древнейшего славянского оригинального 
гимнографического корпуса в древнерусской традиции (на материале минейных 
служб). —  Впервые опубликовано в журнале: «Старобългарска литература». София, 
2006. Кн. 35— 36. С. 22— 37. Печатается без изменений.

13. Памятники древнерусской литературы и письменности у южных славян 
в XII— XIV вв. (проблемы и перспективы изучения). Впервые опубликовано в кн.: 
Славянские литературы. XI Международный съезд славистов: Доклады российской 
делегации. М., 1993. С. 27— 42. С исправлениями и дополнениями переиздано в кн.: 
Турилов A. A. Slavia Cyrillomethodiana... С. 181— 209. Печатается по 2-му изд.

14. Из истории русско-южнославянских книжных связей XII— XIII вв.: новое 
и забытое. —  Впервые опубликовано в журнале: Russica Romana. Pisa; Roma, 2011. 
Vol. XVII (2010). C. 9— 32. Печатается без изменений.

15. «Поучение Моисея» и сборник игумена Спиридона (новгородский памят
ник XII в. в контексте русско-южнославянских связей). —  Впервые опубликова
но в кн.: Русистика. Славистика. Индоевропеистика. К 60-летию А. А. Зализняка. М.: 
Индрик, 1996. С. 83— 103. С исправлениями и дополнениями переиздано в кн.: Тури
лов А. A. Slavia Cyrillomethodiana... С. 210— 232. Печатается по 2-му изд.

16. Болгарские книжники раннего XIV в. между Тырновом, Святой горой и 
Святой землёй (по следам забытых и новейших атрибуций). —  Статья написана 
для юбилейного сборника в честь проф. Хайнца Микласа (= Кирило-Методиевски сту
дии. Кн. 20). Печатается с уточнениями и дополнениями.

17. К истории тырновского «царского» скриптория XIV в. —  Впервые опубли
ковано в кн.: Филологически изследвания в чест на Климентина Иванова, за нейната 
65-годишнина. София, 2005 (= Старобългарска литература. Кн. 33— 34). С. 305— 328. 
Печатается с уточнениями и библиографическими дополнениями.
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18. Тырновские «обыденные» рукописи первой половины — середины XIV в. 
и их писцы. —  Впервые опубликовано в кн.: Юбилеен сборник в чест на 60-годиш- 
нината на Красимир Станчев и Александър Наумов. София, 2009 (= Старобългарска 
литература. Кн. 41— 42). С. 164— 171. Печатается с уточнениями и дополнениями.

19. К реконструкции комплекта пергаменных тырновских служебных Ми
ней второй четверти —  середины XIV в. Опубликовано в переводе на итальянский 
яз. (Per la ricostruzione di un serie di menaia slavi di Tamovo del secondo quarto —  meta 
del XIV secolo) в кн.: То^отуд: Studies for Stefano Parenti. Grottaferrata, 2010 (= AvaXsxra 
KguTocpsQQyg), 9). P. 335— 344. На русском публикуется впервые.

20. Неизвестный памятник греко-латинской полемики XIII в. в болгарской 
рукописи XIV в. (Отрывки сочинения Иоанна Грассо о собеседовании Николая- 
Нектария Отрантского с римским папой). Работа написана в соавторстве с Е. М. Ло- 
мизе, опубликована в кн.: Неизвестный памятник греко-латинской полемики XIII в. 
в болгарской рукописи XIV в. (Отрывки сочинения Иоанна Грассо о собеседовании 
Николая-Нектария Отрантского с римским папой // Византийские очерки. Труды рос
сийских ученых к XIX Международному съезду византинистов. М., 1996. С. 245— 257. 
Печатается без изменений.

21. Какие «многии законные книги» переписал в 1219 г. св. Савва Серб
ский? —  Работа написана для юбилейного сборника в честь чл.-корр. РАН Я. Н. Ща
пова. Публикуется впервые.

22. Милешевский Панегирик и Гомилиарий Михановича — к датировке и 
происхождению двух древнейших сербских списков Торжественника общего. —
Опубликовано в кн.: Турилов А. А. От Кирилла Философа до Константина Костенецко- 
го... С. 331— 344. Печатается без изменений.

23. К отождествлению частей некоторых фрагментированных сербских ру
кописей XIII— XIV вв. —  Впервые опубликовано с иллюстрациями в журнале «Ар- 
хеографски прилози». Београд, 2004— 2005. Бр. 26— 27. С. 123— 154; в значительно 
расширенном виде переиздано в кн.: Турилов А. А. От Кирилла Философа до Констан
тина Костенецкого.... С. 345— 380. Печатается по 2-му изд.

24. Сербские отрывки XIII— XIV вв. библиотеки Русского Пантелеймонова 
монастыря на Афоне. —  Опубликовано с иллюстрациями в журнале «Археографски 
прилози». Београд, 2006. Бр. 28. С. 53— 104. Печатается без изменений.

25. Из какого евангельского кодекса происходит послесловие анагноста Ради
на? —  Опубликовано с иллюстрациями в кн.: Остромирово Евангелие и современные 
исследования рукописной традиции новозаветных текстов. СПб., 2010. С. 117— 127. 
Печатается без изменений.

26. Заметки о сербских грамотах XIV— XV вв., написанных книжным пись
мом: проблемы писцов, подлинности и датировки актов. —  Опубликовано в кн.: 
Турилов А. А. От Кирилла Философа до Константина Костенецкого.... С. 381— 404. Пе
чатается без изменений.

27. Последний отголосок идеи «Царства сербов и греков» (Градозданная над
пись Вука Бранковича 1378—1379 гг.). —  Впервые опубликовано в кн.: Славяне и их 
соседи. М., 1998. Вып. 8 (Имперская идея в странах Центральной, Восточной и Юго- 
Восточной Европы). С. 126— 140. Печатается с уточнениями и дополнениями.
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28. Когда Марко-королевич менялся женами? —  Опубликовано (под заглавием 
«К датировке сербской Минеи праздничной из собрания А. И. Хлудова (ГИМ), № 164) 
в кн.: “Слова и золота вязь...” : Сб. памяти В. М. Загребина (1942—2004). СПб., 2011. 
С. 120— 125.»). Печатается без изменений.

29. Ранний славянский список календарных эпиграмм Николая Калликла 
(«Птохопродрома»): к вопросу о времени перевода. —  Впервые опубликовано в кн.: 
Проблемы источниковедения истории книги. М., 2000. С. 78— 83. Печатается с исправ
лениями и дополнениями.

30. Кому «единоименен» Раннокисум? Глоссы как элемент оформления и 
первоначального замысла Жития деспота Стефана Константина Костенецко-
го. — Впервые опубликовано в журнале «Славяноведение». 2002. № 1. С. 31— 36. Пе
чатается с уточнениями и дополнениями.

31. Кичевский сборник с «Болгарской апокрифической летописью» (Дати
ровка, состав и история рукописи). —  Опубликовано в журнале «Palaeobulgarica». 
1995. № 4. С. 2— 39. Печатается с уточнениями и библиографическими дополнениями.

32. Восточнославянская книжная культура конца XIV — XV вв. и «второе 
южнославянское влияние». —  Впервые опубликовано в кн.: Древнерусское искус
ство: Сергий Радонежский и художественная культура Москвы XIV—XV вв. СПб., 
1998. С. 321— 337; переиздано с исправлениями и дополнениями в кн.: Турилов А. А. 
Slavia Cyrillomethodiana... С. 235— 282. Печатается по 2-му изд.

33. Южнославянские переводы XIV—XV вв. и корпус переводных текстов на 
Руси. —  Впервые опубликовано в журнале «Вестник церковной истории». 2010. № 1— 2. 
С. 147— 175; переиздано с уточнениями и дополнениями в кн.: Турилов А. А. От Кирилла 
Философа до Константина Костенецкого... С. 161— 200. Печатается по 2-му изд.

34. К вопросу периодизации русско-южнославянских литературных свя
зей XV —  начала XVI вв. —  Впервые опубликовано в кн.: Руско-балкански кул- 
турни връзки през Средновековието / Русско-балканские культурные связи в эпо
ху Средневековья. София, 1982. С. 68— 74; переиздано с уточнениями и дополне
ниями в кн.: Турилов A. A. Slavia Cyrillomethodiana... С. 350— 364. Печатается по
2-му изд.

35. К вопросу о сербском компоненте во «втором южнославянском влия
нии». —  Впервые опубликовано в журнале «Russica Romana». Pisa; Roma, 2008. Vol. 14 
(2007). C. 23— 37. Печатается без изменений.

36. О времени и месте создания пергаменного «Евангелия Мемнона- 
книгописца». —  Впервые опубликовано в журнале «Информационный бюллетень 
МАИРСК». М., 1992. Вып. 26. С. 15— 46; переиздано с исправлениями и библиогра
фическими дополнениями в кн.: Турилов A. A. Slavia Cyrillomethodiana... С. 304— 339. 
Печатается по 2-му изд.

37. К истории Стишного пролога на Руси в XIV—XV вв. — Впервые опубли
ковано в журнале «Древняя Русь. Вопросы медиевистики». 2006. № 1. С. 7— 12. Печа
тается без изменений.

38. Критерии определения славяно-молдавских рукописей XV—XVI вв. —
Впервые опубликовано с иллюстрациями в кн.: Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 139— 
168. Печатается без изменений.
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39. Южнославянские памятники в литературе и книжности Литовской и Мо
сковской Руси XV — первой половины XVI в.: парадоксы истории и географии 
культурных связей. —  Впервые опубликовано в ежегоднике «Славянский альманах 
2000». М., 2001. С. 247— 285; переиздано с исправлениями и дополнениями в кн.: Ту- 
риловА. A. Slavia Cyrillomethodiana... С. 365— 409. Печатается по 2-му изд.

40. К вопросу о болгарских источниках Русского Хронографа. —  Опубликова
но в кн.: Летописи и хроники 1984. М., 1984. С. 20— 24. Печатается без изменений.

41. «Гарун-ар-Рашидовский» сюжет в славянских литературах XV—XVI вв. 
(сербский деспот Стефан Лазаревич и великий князь Московский Иван Кали
та). —  Опубликовано в журнале «Древняя Русь. Вопросы медиевистики». 2004. № 2. 
С. 8— 11. Печатается без изменений.

42. О литературном источнике сюжетов группы клейм иконы Параскевы- 
Пятницы XVI в. из собрания Третьяковской галереи. —  Опубликовано в виде 
тезисов в кн.: Русская художественная культура XV— XVI вв.: Тезисы докладов Все
союзной научной конференции. М., 1990. С. 81— 83; для настоящего издания текст 
существенно дополнен и переработан.

43. Рассказы о чудотворных иконах монастыря Хиландарь в русской записи
XVI в. — Впервые опубликовано в кн.: Чудотворная икона в Византии и на Руси. М., 
1996. С. 510— 529; переиздано с написанной заново вступительной статьей в кн.: Тури- 
лов А. А. От Кирилла Философа до Константина Костенецкого... С. 237— 288. Печата
ется по 2-му изд.



У к а з а т е л ь  ш и ф р о в  р у к о п и с е й ,  у п о м и н а е м ы х  в  и з д а н и и

Алма-Ата

Республиканская б-ка Казахстана 
Инв. 2. 417 394 (примем. 3)

Арад

Б-ка Арадской епископии 
№ 21 661 (примем. 31)

Афон

Великая Лавра 
Z-55 409

Зограф
№ 15 123 (примем. 61)
№ 18 (примем. 61)
№ 24 318
№ 30 666 (примем. 55)
№ 38 550 (примем. 81)
№ 39 344
№ 40 (I.r.9) 310 (примем. 1)
№ 51 370, 443 (примем. 21)
№ 83 321,339
№ 105 (151) 437, 481 (примем. 1), 561, 579 

(примем. 87)
№ 109 320
№ 125 577 (примеч.71)
№ 203 666 (примем. 50)
№ 271 665 (примем. 48)
№ 281 153 (примем. 63)
№ 284 338
№ 285 338, 343, 346 (примем. 8)
№ 286 339, 343, 346 (примем. 8)
№ 1.д. 2 136

Иверский (Ивирон)
Слав. 15 664 (примем. 15)

Павла св. м-рь
Архив 
№ 16/2 437
Библиотека
Без № (Евангелие апракос 1329 г.)

Пантелеймонов м-рь
Греч. 1187 451,452,454,455,460 (примем. 34), 

461 (примем. 45), 463
Слав. 2 370, 430 (примем. 41), 443 (при

мем. 21)
Слав. 4 105, 123 (примем. 61), 159 (при

мем. 111), 310 (примем. 1)
Слав. 8 123 (примем. 59, 61)
Слав. 11 344 (примем. 71), 386, 401 (при

мем. 78), 445 (примем. 54), 447 (примем. 60) 
Слав. 17 155 (примем. 84), 459 (примем. 28), 

476 (примем. 15), 666 (примем. 63)
Слав. 18 414 (примем. 2)
Слав. 22 561
Слав. 23 437, 439
Слав. 25 155 (примем. 85),
Слав. 28 459 (примем. 28)
Слав. 29 420 (примем. 54)
Слав. 44 414 (примем. 2)
Слав. 68 414 (примем. 2)
Слав. 76 406, 407, 415 (примем. 7)
Слав. 77 118 (примем. 7), 406,409,414 (при

мем. 7)
Слав. 78 16 (примем. 7), 18 (примем. 25), 

374 (примем. 24), 375 (примем. 43), 406, 
408, 414 (примем. 5), 429 (примем. 27) 

Слав. 79 406, 409, 414 (примем. 5, 7) 
Слав. 80 406, 410, 414 (примем. 7)
Слав. 81 390, 391, 406, 411,412, 415 (при

мем. 7)
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Слав. 82 415 (примем. 7)
Слав. 83 415 (примем. 7)
Слав. 84 413, 414, 415 (примем. 7)
Слав. 85 415 (примем. 7)
Слав. 86 415 (примем. 7)
Слав. 87 415 (примем. 7)
Слав. 88 415 (примем. 7)
Слав. 89 415 (примем. 7)
Слав. 90 414 (примем. 7)
Слав. 91 414 (примем. 7)
Слав. 92 414 (примем. 7)

Собр. скита Богородицы (Ксилургу)
№1 412, 415 (примем. 7)
№2 412, 415 (примем. 7)

Хиландарь
Архив 
№ 8 439 
№ 9 438
№ 32 551 (примем. 81)
№ 104 551 (примем. 81)
№ 130 436 
№ 139/141 14,370 
№ 140/142 438 
№ 144/146 435 
№ 146/148 375 (примем. 46)
№ 149/151 436 
Свт.9 388

Библиотека
№ 1 14, 16 (примем. 6), 257 (примем. 108), 

430 (примем. 31), 433,435 
№ 2 395 (примем. 3)
№3/1 409
№ 8 390, 403 (примем. 118)
№ 9 409, 421 (примем. 64),
№ 10 20 (примем. 46), 390 (примем. 3), 419 

(примем. 53)
№ 12 5^8 (примем. 28)
№ 14 390 (примем. 3), 523 
№ 15 388—389, 416 (примем. 21)
№ 16/V 280 (примем. 61), (примем. 47)
№ 18 309
№ 19 395 (примем. 4)
№ 22 12

№23 11— 13,15,159 (примем. 110), 257 (при
мем. 108), 368, 370, 385, 408,425,429 (при
мем. 31), 443 (примем. 22)

№ 27 513 (примем. 32)
№31 386,446 (примем. 54), 447 (примем. 69) 
№32 (примем. 81)
№ 47 416 (примем. 21), 438,447 (примем. 69) 
№ 52 666 (примем. 61)
№ 78 421 (примем. 64)
№ 100 657 (примем. 12)
№ 111 657 (примем. 12)
№ 142 343, 345
№ 145 345, 386, 401 (примем. 78), 446 (при

мем. 54), 447 (примем. 69)
№ 146 343, 345
№ 147 345, 386, 401 (примем. 78), 446 (при

мем. 54), 447 (примем. 69)
№ 148 343, 345 
№ 160 409, 666 (примем. 61)
№ 175 246,293,299 (примем. 29), 365 (при

мем. 12), 440 
№ 186 578 (примем. 72)
№251 515 (примем. 74)
№ 259 340
№348 198 (примем. 27)
№ 384 447 (примем. 69)
№ 385 185,377 (примем. 60), 415 (примем. 14) 
№ 402 552 (примем. 93), 576 (примем. 64) 
№ 403 552 (примем. 93), 576 (примем. 64) 
№418 354
№ 422 390 (примем. 3)
№ 444 687 (примем. 17), (примем. 37)
№ 447 446 (примем. 54)
№453 387 
№455 244 
№ 466 362, 559 
№471 390,523 
№472 523 
№475 387
№ 478 515 (примем. 74, 76)
№ 491 513 (примем. 32)
№ 509 515 (примем. 74)
№517 561 
№612 413,414
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№ 640 572 (примем. 40)
№ 646 387 
Греч. 105 731

Белград

Архив САНУ 
№ 26/106 277 (примем. 26)
№ 60 399 (примем. 51)
№ 285 515 (примем. 74)
№ 294 416 (примем. 20), 440 
№ 360 434, 435

Музей Сербской Православной Церкви 
(МСПЦ)

№ 25 32 (примем. 9), 40, 213 (примем. 23), 
687 (примем. 15)

№ 43 559
№ 97 552 (примем. 93)
№ 176 577 (примем. 71)
№ 218 213 (примем. 23), 515 (примем. 70) 

Собр. Р. Груича (МСПЦ/Груич)
3-1-65 89

Народная б-ка Сербии 
Рс 4 412
Рс 5 348 (примем. 37), 410, 419 (примем. 49, 

50)
Рс 26 243, 244, 422 (примем. 67), 535 (при

мем. 25),
Рс 74 726
Рс 426 282 (примем. 73)
Рс 643 249
Рс 644 377 (примем. 59), 410,419 (примем. 49) 
Рс 645 377 (примем. 59), 419 (примем. 49) 
Рс 649 434 
Рс 651 505
Рс 653 254 (примем. 24)
Рс 708 243,299 (примем. 31), 365 (примем. 12) 
Рс 711 269—271, 274, 282 (примем. 73),
Рс 733 570 (примем. 32)
Старое собр. (погибло в 1941 г.)
№ 102 119 (примем. 7), 368 
№ 104 282 (примем. 73)
№ 320 566 (примем. 9)
№ 434 315 (примем. 37)

Патриаршая б-ка
№ 67 40, 213 (примем. 23), 686 (примем. 15) 
№ 120 552 (примем. 93), 576 (примем. 64) 
№ 318 365 (примем. 12)
№ 322 390

Берлин

Гос. б-ка 
Бук 5 381 
Вук49 409

Болонья
Б-ка университета 

3575В 630

Брашов

Церковь-музей св. Николая 
№ 10 582 (примем. 112), 657 (примем. 24) 
№ 25 560

Будапешт

Нац. б-ка им. Сечени 
Quart. Eccl. Slav. 19 40

Бухарест

Б-ка АН Румынии 
Слав. 96 577 (примем. 66)
Слав. 97 664 (примем. 46)
Слав. 137 608 (примем. 32)
Слав. 141 263 
Слав. 142 263 
Слав. 144 430 (примем. 44)
Слав. 157 578 (примем. 78)
Слав. 164 561 (примем. 39), 662 (примем. 39), 

674
Слав. 165 599 
Слав. 174 560
Слав. 176/177 394 (примем. 3), 664 (при

мем. 46)
Слав. 219 574 (примем. 52)
Слав. 285 660 (примем. 27)
Слав. 296 577 (примем. 72)
Слав. 298 273
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Слав. 301 210 (примеч. 10)
Слав. 450 313 (примеч. 25)
Слав. 717 660 (примеч. 25)

Б-ка Св. Синода Румынской Православ
ной Церкви

III. 26 561, 662 (примеч. 39), 674

Музей искусств Румынии 
Ms 20 669 (примеч. 80)

Варшава
Нац. б-ка 

Акс. 10780 673

Ватикан

Греч. 1748 561 
Слав. 1 326
Слав. 4 120 (примеч. 24), 158 (примеч. 110) 
Слав. 8 630 (примеч. 44)
Слав. 9 124 (примеч. 78)
Слав. 12 687 (примеч. 17)
Слав. 24 550 (примеч. 81)
Barb. Gr. 388 137

Вена

Австрийская Национальная б-ка 
Слав. 7 653
Слав. 8 155 (примеч. 88)
Слав. 12 185, 377 (примеч. 60)
Слав. 14 600, 661 (примеч. 29)
Слав. 33 165 (примеч. 193)
Слав. 34 560
Слав. 37 98 (примеч. 17), 232 (примеч. 39) 
Слав. 46 150 (примеч. 33)
Слав. 52 391
Слав. 53 611 (примеч. 77)
Слав. 79 92 j 
Слав. 125 271 
Слав. 141 392,393

Университет, Б-ка Института славянской
филологии
Без № 383,384

Вильнюс

Б АН Литвы
Ф. 19 (собр. Виленской Публичной б-ки)
№ 3 543 (примеч. 32), 654, 665 (примеч. 50) 
№ 13 536 (примеч. 25), 568 (примеч. 24)
№ 17 632 (примеч. 51)
№ 19/7 632 (примеч. 51)
№ 23 686 (примеч. 7)
№ 27 667 (примеч. 63)
№ 47 686 (примеч. 7)
№ 70 673
№ 79 31 (примеч. 7), 40,673,686 (примеч. 15) 
№ 80 687 (примеч. 17)
№ 82 388, 688 (примеч. 25)
№95 212 (примеч. 17), 696 (примеч. 100) 
№ 96 645 (примеч. 7), 677, 678, 695 (при

меч. 80, 85)
№ 97 212 (примеч. 17), 645 (примеч. 7), 677,

695 (примеч. 85)
№ 98 645 (примеч. 7), 677, 678, 696 (при

меч. 85)
№ 99 688 (примеч. 27), 695 (примеч. 88),

696 (примеч. 100)
№ 100 546 (примеч. 47), 642,688 (примеч. 27), 

695—696 (примеч. 82)
№ 101 645 (примеч. 7), 677, 695—696 (при

меч. 85)
№ 102 674, 698 (примеч. 102)
№ 103 22, 44 (примеч. 5)
№ 104 594 (примеч. 5), 605 (примеч. 15), 

673, 674
№ 105 682, 702 (примеч. 141)
№ 107 689 (примеч. 39)
№ 117 686 (примеч. 7)
№ 118 686 (примеч. 7)
№ 128 686 (примеч. 7)
№ 129 686 (примеч. 7)
№ 140 674,686 (примеч. 7), 690—691 (при

меч. 48)
№ 141 674,686 (примеч. 7), 690 (примеч. 48) 
№ 142 699 (примеч. 110)
№ 144 674,686 (примеч. 7), 690 (примеч. 48) 
№ 145 699 (примеч. ПО)
№ 148 674,686 (примеч. 7), 690 (примеч. 48)
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№ 152 674, 686 (примеч. 7), 690 (примеч. 48) 
№ 153 674,686 (примеч. 7), 690 (примеч. 48) 
№ 154 699 (примеч. ПО)
№ 156 698 (примеч. 104)
№ 158 674,686 (примеч. 7), 690 (примеч. 48) 
№ 161 698 (примеч. 104)
№ 162 674,686 (примеч. 7), 690 (примеч. 48) 
№ 163 699 (примеч. 110)
№ 166 674,686 (примеч. 7), 690 (примеч. 48) 
№ 169 674,686 (примеч. 7), 690—691 (при

меч. 48), 692 (примеч. 58)
№ 170 699 (примеч. 110)
№ 173 699 (примеч. ПО)
№ 213 686 (примеч. 7)
№ 215 686 (примеч. 7)
№ 245 686 (примеч. 7)
№ 265 686 (примеч. 7)

Вроцлав
Университетская б-ка 

№ 1318А 659 (примеч. 24)

Дечаны Высокие, м-рь
№ 32 159 (примеч. 110), 235 (примеч. 80) 
№ 67 91,92 
№ 69 92
№ 77 282 (примеч. 73)
№ 98 599
№ 101 165 (примеч. 193)
№ 103 271,272,274
Собр. Дечаны-Црколез 
№ 1 118 (примеч. 7)

Драгомирна, м-рь (Румыния)
№ 354/27 668 (примеч. 66)
№ 354/28 668 (примеч. 66)
№ 354/29 668 (примеч. 66)
№ 1885/796 354 
№ 1893/804 354

Дублин
Б-ка Честер-Битти 

W 158 124 (примеч. 78)
W 159 657 (примеч. 12)

Загреб
Архив Хорватской Академии наук и ис
кусств (ХАЗУ)

Ш.а.ЗО 613
Ш.а.47 578 (примеч. 72), 608 (примеч. 32)
Ш.а.49 307
Ш.Ь. 18 383
111.Ь.20 579 (примеч. 88)
III.C.1 159 (примеч. 110)
III.C.16 578 (примеч. 72)
111.С.19 367
11I.C.20 380
111.С.22 165 (примеч. 193)
III. C.24 165 (примеч. 193)
IV. d.l 159 (примеч. ПО)
IV.d.4 185, 376 (примеч. 60)
IV.d.l06 613

Исторический (Повесный) музей Хор
ватии

Р-40 664 (примеч. 46)
Р-47 664 (примеч. 46)

Иерусалим
Б-ка Греческого патриархата 

Слав. 1 123 (примеч. 78)
Слав. 12 308, 309, 312 (примеч. 19)

Истра
Московский областной краеведческий 
музей

Инв. 7344 620

Киев
Национальная б-ка Украины 

VIII, 6
Собр. Киево-Печерской лавры 
№ 21/П9 621

Собр. Мелецкого м-ря 
№ 116 22, 213 (примеч. 23),
Собр. Михайло-Златоверхого м-ря 
№ 475/1656 689 (примеч. 36)
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№ 529П/1643 41,212 (примет. 18), 284 (при
мем. 103), 687 (примем. 21)

Собр. Почаевской лавры 
№ 116 689 (примем. 36)

Собр. Пустынно-Николъского м-ря 
№ 548п 546 (примем. 47)

Собр. Софийского собора 
№ 273/13 ЮС 41, 212 (примем. 18), 284 (при

мем. 103), 687 (примем. 21)
Собр. Церковно-археологического музея Ки
евской духовной академии (ЦАМ КДА) 
№ 31п 339
№ 554п 427 (примем. 11)

Кишинев

Гос. архив Респ. Молдова
Ф., on. 2 
№ 1 318

Крка, м-рь (Хорватия)

№ 19 343

Лондон

Британская б-ка
Add. Ms. 19.393 373 (примем. 14), 398 (при

мем. 29)
Add. Ms. 26. 839 379,380 
Add. Ms. 39629 523

Львов

Музей украинского искусства 
Рк 700/41985 257 (примем. 80)

Нац. б-ка Украины им. В. Стефаника
Собр. А.С. Петрушевича 
АСП-9 687 (пример. 17)
П-26 668 (примем. 68)
П-36 668 (примем. 68)

Любляна

Нац. и университетская б-ка 
Zoiss 368 379—380

Манчестер
Б-ка Дж. Рэйландса 

MS Gaster 2082 562, 659 (примем. 22)

Минск
Нац. б-ка Республики Беларусь 

№ 52 715

Молдовица, м-рь (Румыния)
№423 354

Москва
Государственный Исторический музей 
(ГИМ)

Собр. Е. В. Барсова (Барс.)
№ 90 209 (примем. 6)
№ 115 536 (примем. 25)
№ 151 579 (примем. 82), 661 (примем. 28) 
№ 619 33 (примем. 29,35,39), 209 (примем. 6) 
№ 1502 22,31 (примем. 8), 213 (примем. 23),

Воскресенское собр. (Воскр.)
№ 2-перг. 618, 629 (примем. 40)
№9-перг. 410
№ 29-перг. 60 (примем. 2), 293 
№ 1-бум 539 (примем. 28)
№ 115-бум. 164 (примем. 174), 184, 185,190 

(примем. 39)

Единоверческое собр. (Ед.)
№67 213 (примем. 23), 615 (примем. 70)

Епархиальное собр. (Епарх.)
№ 1 632 (примем. 51)
№ 118 541 (примем. 28), 592 (примем. 41) 
№ 144 541 (примем. 28)
№ 376 539 (примем. 28)
Собр. И. Е. Забелина (Заб.)
№ 419-Q 737— 738 (примем. 27)

Музейское собр. (Муз.)
№ 44 383,385, 401 (примем. 71)
№ 364 545 (примем. 40), 636 (примем. 63), 

637 (примем. 77)
№ 377 622
№ 1009 574 (примем. 52)
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№ 1779 31 (примем. 3), 36 
№ 1209 574 (примем. 52)
№2835 230 (примем. 15)
№3449 246
№ 3473 224, 226, 231 (примем. 26),
№ 3641 667 (примем. 60)
№ 3795 549 (примем. 68)
№ 4034 297 (примем. 11)
№ 4040 542 (примем. 30), 637 (примем. 68)

Собр. Новоспасского м-ря (Новосп.)
№11 212 (примем. 15), 540 (примем. 28)

Синодальное собр. (Син.)
№ 7 568 (примем. 24)
№20 205
№ 35 170, 559, 571 (примем. 39)
№ 36 552—553 (примем. 93), 576 (примем. 63) 
№ 37 552 (примем. 93), 576 (примем. 63), 600 
№ 38 325, 326, 339 
№ 45 570 (примем. 35)
№ 82 395 (примем. 4), 410 
№ 123 485
№ 131 548 (примем. 57)
№ 148 476 (примем. 15)
№ 163 297 (примем. 11)
№ 169 32 (примем. 15)
№ 170 708 (примем. 17)
№ 172 230 (примем. 21), 635 (примем. 54) 
№ 173 230 (примем. 21)
№ 175 707 (примем. 17)
№ 193 542 (примем. 29), 562 
№ 202 473, 476 (примем. 20, 22), 577 (при

мем. 66)
№ 262 122 (примем. 46)
№ 307 92, 559 
№324 92 
№331 619
№ 325 233 (примем. 39)
№ 383 540 (примем. 28), 571 (примем. 35) 
№ 404 118 (примем. 5), 700 (примем. 126) 
№ 601 550 (примем. 79)
№ 639 591 (примем. 25)
№ 644 535 (примем. 25)
№677 700 (примем. 112)
№ 707 285 (примем. ПО)

№ 742 542 (примем. 29)
№ 798 715 
№ 836 246
№ 885 700 (примем. 112)
№ 895 230 (примем. 21)
№ 900 547 (примем. 56)
№ 949 539 (примем. 28)
№ 951 630 (примем. 44)
№ 952 550 (примем. 79)
№ 987 708 (примем. 17)
№ 997 297 (примем. И)
Собр. М. И. Соколова (Сок.)
№ 147 383,385

Собр. А. С. Уварова (Ув.)
№ 54-F 537 (примем. 25), 579 (примем. 104) 
№ 56-F 677, 678 
№ 70-F 296 (примем. 3)
№ 95-F 555 (примем. 104)
№ 110-F 737 (примем. 27)
№ 434-F 388, 688 (примем. 22)
№ 480-F 207, 257 (примем. 108), 309 
№ 506-F 543 (примем. 32)
№ 521-F 60 (примем. 2), 293 
№ 181-Q 619 
№ 285-Q 308 
№ 338-Q 212 (примем. 21),
№ 373-Q 566 (примем. 11)
№ 374-Q 547 (примем. 56)
№ 894-Q 702 (примем. 151)
№ 922-Q 547 (примем. 56), 634 (примем. 53), 

665 (примем. 50)
№ 1176-Q 315 (примем. 36), 343 
№ 46-0 663 (примем. 42)
Собр. Успенского собора (Усп.)
№ 3-перг. 629 (примем. 42)
№ 4-перг. 207 
№ 3-бум. 655

Собр. А. И. Хлудова (Xiyd.)
№ 13 11,13— 15,383,423,425—426 
№ 19 410
№ 36 159 (примем. 110)
№ 40 627 (примем. 9)
№ 55 376 (примем. 59), 440
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№ 58 551 (примем. 86)
№ 76 326, 327, 339, 571 (примем. 39)
№ 113 669 (примем. 79)
№ 114 247, 365 (примем. 12), 472—474, 538 

(примем. 26)
№ 117 123 (примем. 59, 61), 130, 159 (при

мем. ПО), 160 (примем. 118), 403 (при
мем. 147), 512 (примем. И)

№ 118 91,561
№121 97 (примем. 7), 113
№ 122 436
№ 123 485— 487, 489, 506, 508—510, 516 

(примем. 77)
№ 136 512 (примем. 11)
№ 139 509 
№140 170
№ 142 310 (примем. 1)
№ 152 72, 170,343
№ 156 47,48,53,60 (примем. 3), 63,72—75, 

81, 84, 102 (примем. 59), 145, 227, 230 
(примем. 13), 231 (примем. 1), 407 

№ 164 73, 74 (примем. 21), 85 (примем. 3), 
176, 180 (примем. 21), 465—467 

№ 166 73, 74, 81, 84, 85 (примем. 3), 225 
№ 171 276 (примем. 18)
№ 185 274 (примем. 74)
№ 189 158 (примем. 109), 268, 272, 296 (при

мем. 3)
№ 191 296 (примем. 3)
№ 195 165 (примем. 193)
№ 237 355 (примем. 5)
№ 241 268, 274, (примем. 62), 282 (при

мем. 76)
№ 10Д 535 (примем. 25), 567 (примем. 12) 
№ ЗОД 286, 298 (примем. 20), 301 
№ 147Д 718—719, 737—738 (примем. 27), 

746
)

Собр. А. Д. Черткова 
№ 126-F 233 (примем. 42)

Собр. Чудова мон-ря (Чуд.)
№ 6 577 (примем. 66)
№ 10 542 (примем. 29)
№ 15 287, 542 (примем. 29), 562, 599 
№ 16 246

№17 206,212 (примем. 16), 542 (примем. 29), 
640,676

№ 21 212 (примем. 16), 251 (примем. 16), 
537 (примем. 25), 542 (примем. 29), 645 
(примем. 5)

№26 657 (примем. 15)
№27 657 (примем. 15)
№ 31 657 (примем. 15)
№ 43 657 (примем. 15)
№48 657 (примем. 15)
№ 58 657 (примем. 15)
№ 203 32 (примем. 15)
№219 542 (примем. 29)
№221 657 (примем. 15)
№ 238 657 (примем. 15)
№ 269 657 (примем. 15)

Собр. П. И. Щукина (Щук.)
№ 46 60 (примем. 3)
№ 48 48, 407 
№360 654
№ 369 394 (примем. 3)
№ 370 394 (примем. 3)
№ 861 394 (примем. 3)
№903 336 (примем. 13)
№921 159 (примем. 114), 164 (примем. 175), 

174, 332 (примем. 95)

Музей им, Андрея Рублева (ЦМИАР) 
КП. 952 542 (примем. 29)

Научная б-ка МГУ  
2Ag78 555 (примем. 105)
2Bg42 629 (примем. 39)
№ 1304 668 (примем. 71)

Верещагинское собр.
№818 641

Ветковское собр.
№ 339 666 (примем. 65)

Российская Государственная б-ка (РГБ)
Собр. И. Д. Беляева (Бел. — ф. 29)
№54 244

Собр. Т. Ф. Большакова (Больш. — ф. 37) 
№ 15 740 (примем. 60)
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№ 289 544 (примем. 37), 637 (примем. 74) 
№ 421 32 (примем. 15)

Собр. А. П. Гранкова (Гранк. — ф. 711) 
№ 63 590 (примем. 13)

Собр. В. И. Григоровича (Григ. — ф. 87) 
№ 8  129
№ 11.111 383,423 
№ И . IV 433
№ И. VIII 376 (примем. 49), 398 (примем. 29) 
№ И. IX 373 (примем. 14), 398 (примем. 29) 
№ 12.11 14, 370, 443 (примем. 21)
№ 13 129
№ 14 427 (примем. 14)
№15/1 12
№ 25 427 (примем. 14)
№ 27 428 (примем. 16)
№ 35 97 (примем. 7), 113, 428 (примем. 16) 
№ 44 338,343 
№ 5 2 .1 428 (примем. 16)
№ 52. II 428 (примем. 16), 476 (примем. 21) 
№ 52. III 428 (примем. 16), 576 (примем. 64)

Колл. В. А. Десницкого (Десн. — ф. 439) 
Карт. 21, № 1 268 (примем. 40), 544 (при

мем. 41), 634 (примем. 52)
Собр. С. О. Долгова (Долг. — ф. 92)
№ 39 591 (примем. 28,29), 740 (примем. 60)

Собр. Е. Е. Егорова (Егор. — ф. 98)
№ 1 336 (примем. 112)
№ 18 211 (примем. 14), 539 (примем. 28)
№ 89 707 (примем. 17)
№ 214 206, 677 
№ 464 442 (примем. 14),
№ 470 701 (примем. 138)
№ 474 572 (примем. 43)
№ 543 551 (примем. 91)
№ 673 689 (примем. 39)
№ 720 41,284 (примем. 103), 687 (примем. 21) 
№ 742 579 (примем. 82), 660 (примем. 26) 
№ 1299 205,604 (примем. 4), 716 (примем. 7)

Собр. Иосифо-Волоколамского мон-ря (Во
лок. — ф. 113)
№ 390 574 (примем. 50)
№ 426 592 (примем. 41,42)

№427 592 (примем. 41, 42)
№ 437 205, 687 (примем. 28)
№ 463 212 (примем. 15), 539 (примем. 28), 

599
№ 513 570 (примем. 34)
№ 591 587,589 (примем. 12), 590 (примем. 23), 

674
№ 620 590 (примем. 24), 591 (примем. 27), 

693 (примем. 62)
№ 629 586, 692 (примем. 55), 693 (при

мем. 62)
№ 644 553 (примем. 94), 586, 590 (при

мем. 16, 23), 605 (примем. 19), 675,701 (при
мем. 134), 708 (примем. 32)

№ 655 479,540 (примем. 28), 553 (примем. 94), 
569 (примем. 29), 584,587, 590 (примем. 23), 
597,605 (примем. 20—22), 673,674,711,713 
(примем. 32)

Собр. Московской духовной академии, фун
даментальное (МДА фунд. — ф. 173.1)
№ 18 539 (примем. 28)
№ 34 539 (примем. 28)
№ 77 211 (примем. 13), 572 (примем. 41) 
№ 88 32 (примем. 15)
№ 89 586, 589 (примем. 12)
№ 116 550 (примем. 75)
№ 142 600, 610 (примем. 68), 682 
№ 151.11 540 (примем. 28), 542 (примем. 29), 

581 (примем. 104)
№ 152 211 (примем. 14), 539 (примем. 26), 

599, 665 (примем. 47)
Музейное собр. (ф. 178)
№ 548 660 (примем. 25)
№921 471, 659 (примем. 22)
№3070 437,481 (примем. 1), 484 (примем. 31), 

561
№ 3169 327, 335 (примем. 111), 572 (при

мем. 39)
№ 3176 582 (примем. 112), 660 (примем. 25) 
№3739 699 (примем. 111)
№4102 212 (примем. 17)
№ 9500 663 (примем. 43)
№ 11095 92 
№ 14030 383,385

49 -  5479



770 Указатель шифров рукописей, упоминаемых в издании

Собр. П. Н. Никифорова (Никиф. — ф. 199) 
№31 702 (примем. 145)

Собр. Об-ва истории и древностей россий
ских (ОИДР — ф. 205)
№31 316, 523, 663 (примем. 42)
№ 229 117 (примем. 2), 475 (примем. 2)

Собр. Отдела рукописей (ОР — ф. 218) 
№144 (примем. 112)
№ 178 666 (примем. 65), 700 (примем. 112)

Собр. А. Н. Попова (Поп. — ф. 236)
№93 173,263
Собр. Н. П. Румянцева (Рум. — ф. 256)
№ 118 655 
№ 122 316
№ 200 545 (примем. 44), 637 (примем. 76) 
№ 273 233 (примем. 43)
№ 284 117 (примем. 5)
№ 325 688 (примем. 25)
№ 436 33 (примем. 29)
№ 445 619

Собр. П. И. Севастьянова (Сев. — ф. 270) 
№ 11.6 392
№ Н.16/1 395 (примем. 4)
№ 11.16/2 395 (примем. 4)
№11.41 613 
№ 11.44 566 (примем. 9)
№ 11.48 630 (примем. 44)
Собр. Синодальной библиотеки (Син. — 
ф. 272)
№363 271,506
Собр. С. П. Строева (Стр. — ф. 292)
№ 54 584,589 (примем. 12), 590 (примем. 16), 

692 (примем. 55), 707 (примем. 17)
Собр. Троице-Сергиевой лавры, фундамен
тальное (ТСЛ фунд. — ф. 304.1)
№ 3 543 (примем. $6)
№ 5 550 (примем. 75)
№ 9 31 (примем. 5)
№ 13 278 (примем. 36)
№ 16 622
№ 22 548 (примем. 57)
№ 25 526, 550 (примем. 75)

№ 26 550 (примем. 75)
№ 27 550 (примем. 75)
№ 28 543 (примем. 36)
№ 29 543 (примем. 36), 550 (примем. 75)
№ 40 632 (примем. 51)
№ 107 583 (примем. 125)
№ 129 211 (примем. 14), 539 (примем. 28) 
№ 145 536 (примем. 25)
№ 156 544 (примем. 37), 634 (примем. 52), 

636 (примем. 74)
№ 164 539 (примем. 28)
№ 165 544 (примем. 37), 634 (примем. 52), 

636 (примем. 74)
№ 172 211 (примем. 14), 539 (примем. 28), 

604 (примем. 6)
№ 175 288,336 (примем. 76), 545 (примем. 44), 

576 (примем. 64), 600,637 (примем. 76)
№ 177 471, 572 (примем. 44), 573 (при

мем. 45)
№ 179 539 (примем. 28), 599 
№ 309 539 (примем. 28)
№ 670 32 (примем. 15)
№ 678 541 (примем. 28), 608 (примем. 32) 
№ 686 553 (примем. 94), 570 (примем. 32), 

586, 590 (примем. 24), 591 (примем. 27), 
597 (примем. 55), 675, 692 (примем. 55),
693 (примем. 62), 712 (примем. 11)

№ 715 548 (примем. 62), 601,642—643,676,
694 (примем. 72)

№ 716 643
№ 717 548 (примем. 62), 601,611 (примем. 79), 

642—643, 676, 694 (примем. 72), 707 (при
мем. 21)

№ 718 643
№ 720 548 (примем. 62), 601,642—643,676, 

694 (примем. 72)
№ 721 643
№ 744 539 (примем. 28)
№751 505
№ 754 692 (примем. 57), 701 (примем. 133) 
№ 758 541 (примем. 28), (примем. 32) 
№ 762 471 
№ 765 505
№ 804 572 (примем. 41)
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Собр. Троиц е-Сергиевой лавры, ризница 
(Ризн. ф. 304. III)
№ 4 544 (примеч. 38), 618

Собр. В. М. Ундольского (Унд. — ф. 310)
№ 25 60 (примеч. 2), 293 
№ 78 661 (примеч. 33)
№ 81 661 (примеч. 33)
№ 192 544 (примеч. 37), 634 (примеч. 52), 

636 (примеч. 74)
№961 153 (примеч. 61)
№ 1081 568 (примеч. 21)
№ 1094 204

Собр. Г. Г. Юдина (Юд. — ф. 594)
№ 1 266

Российский Государственный архив древ
них актов (РГАДА)

Ф. 181 (собр. Рукописного отделения Б-ки 
МГАМИД)
№ 279 573 (примеч. 47)
№ 370 41
№ 452 632 (примеч. 40)
№ 453 (примеч. 43)
№ 458 212 (примеч. 21)
№ 478 297 (примеч. 11), 301 
№ 626 700 (примеч. 119)
№ 710 41,45 (примеч. 15), 46 (примеч. 28), 

212 (примеч. 18), 284 (примеч. 103), 668 
(примеч. 68), 687 (примеч. 21), 697 (при
меч. 96), (примеч. 90)

№ 760 544 (примеч. 38)
№761 536 (примеч. 25)
№ 779 251 (примеч. 16)
Ф. 187 (Рукописное собр. РГАЛИ)
Оп.1
№117 716 (примеч. 7)

Ф. 188 (Рукописное собр. ЦГАДА)
№ 88 544 (примеч. 37)
№ 760 574 (примеч. 50)
№ 819 98 (примеч. 17)
№ 1379 (примеч. 111), 661 (примеч. 33), 699 

(примеч. 111)

Ф. 196 (собр. Ф. Ф. Мазурина)
№ 534 661 (примеч. 27)

№ 539 526, 551 (примеч. 84)
№ 652 662 (примеч. 38), 692 (примеч. 57) 
№ 1494 442 (примеч. 14), 652 
№ 1696 571 (примеч. 38)
№ 1698 246, 294 
№ 1700 243—245 
№ 1703 663 (примеч. 42)

Ф. 201 (собр. М. Д. Оболенского)
№ 19 666 (примеч. 68)
№ 76 547 (примеч. 56)
№ 93 570 (примеч. 34)
№ 159 297 (примеч. 11)

Ф. 357 (собр. Саровской пустыни)
№ 2 212 (примеч. 15), 251 (примеч. 16), 537 

(примеч. 25), 645 (примеч. 5)

Ф. 381 (собр. Рукописного отделения Б-ки 
Московской Синодальной типографии — 
Тип.)
№ 1 103, 148 (примеч. 20)
№ 13 227
№57 687 (примеч. 17)
№ 69 233 (примеч. 40)
№ 70 233 (примеч. 40)
№ 71 233 (примеч. 40)
№ 72 98 (примеч. 17), 233 (примеч. 40)
№ 77 98 (примеч. 17), 233 (примеч. 40)
№ 86 635 (примеч. 64)
№ 88 233 (примеч. 44), 619, 634 (при

меч. 53, 54)
№95 233 (примеч. 44), 619 
№ 102 233 (примеч. 44), 619,629 (примеч. 39, 

40)
№ 106 231 (примеч. 21)
№ 107 233 (примеч. 39)
№ 108 635 (примеч. 64)
№ 109 233 (примеч. 44), 619,629 (примеч. 39, 

40,42)
№ 115 233 (примеч. 44), 619,629 (примеч. 39, 

40), 636 (примеч. 58)
№131 231 (примеч. 29)
№ 134 231 (примеч. 21)
№205 251 (примеч. 16)
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Нижний Новгород
Государственный архив Нижегородской 
области

№ 17531 539 (примем. 28)
№ 36247 213 (примем. 23), 515 (примем. 70)

Новгород Великий
Музей-заповедник (НГИАМЗ)

КП 327251 545 (примем. 40)

Нови Сад
Библиотека Матицы Сербской 

РР IV 3 252 (примем. 23)

Новосибирск
Государственная Публичная Научно- 
техническая б-ка Сибирского отделе
ния РАН

Собр. М. Н. Тихомирова
Р-1 546 (примем. 47), 635 (примем. 55)
Р-11 686 (примем. 8)
Р-304 635 (примем. 56)

Одесса
Государственная научная б-ка

№ 1/1 154 (примем. 63)
№1/2 152 (примем. 52)
№ 1/4 310 
№ 1/5 310
№ 1/98 663 (примем. 43)
№ 1/99 383, 384 
№ 1/101 100 (примем. 32), 410 
№ 1/102 590—591 (примем. 24), 591 (при

мем. 27)
№ 1/106 576 (примем. 63)
№ 1/108 577 (примем. 72)
№ 1/112 561 )
№ 1/119 482 (примем. 16)
№ 1/120 (примем. 24, 25), (примем. 27), 692 

(примем. 55), 693 (примем. 62)
№4/17 613 
№5/24 613

Оксфорд 
Бодлеянская б-ка

Mss. Canon Gr. 122 630—631 (примем. 47), 
638 (примем. 94)

Париж
Национальная б-ка 

Греч. 1808 158 (примем. 109)
Слав. 23 85 (примем. 6), 176,344,348 (при

мем. 38, 40)
Слав. 25 124 (примем. 78)
Слав. 26 573 (примем. 47)
Слав. 28 403 (примем. 130)
Слав. 44 392, 393, 403 (примем. 130) 
Слав. 56 392, 393, 403 (примем. 130) 
Слав. 65 309, 403 (примем. 130)

Печ
Б-ка Патриархата

№ 1 368, 399 (примем. 32)
№ 24 550 (примем. 81)
№ 93 265,274

Пловдив
Народна б-ка «Иван Вазов»

№ 140 370, 371,407, 443 (примем. 21)
№ 145 382

Прага
Народная библиотека 

XVII Е 56 600

Народный музей 
IX D 13 666 (примем. 50)
IX D 15 21, 276 (примем. 22)
IX D 32 476 (примем. 15)
X F 23 421 (примем. 64)
IX Н 8 615 (примем. 77)
1 Dc 2/10 293,440

Прусос, м-рь (Греция)
№72 328
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Псков
Музей-заповедн и к

ф. архиеп. Арсения (Стадницкого)
№ 2483 394 (примем. 3)

Путна, м-рь (Румыния)
№ 557 661 (примем. 33)
№ 564 661 (примем. 33)

Рим
Б-ка Папского восточного института 

Слав. 5 642

с. Ропотово (Респ. Македония), 
церковь

М 3 610 (примем. 77)

Рыльский монастырь (Болгария)
№ 1/1 666 (примем. 60)
№2/24 476 (примем. 21)
№ 3/7 348 (примем. 29)
№3/14 320,559
№ 4/2 428 (примем. 16), 576 (примем. 64) 
№ 4/8 276 (примем. 19)
№ 36/6 152 (примем. 51)

Рязань
Музей-заповедник 

Инв. № 5653 633 (примем. 52)

Савина, м-рь (Черногория)
№22 243,244

Санкт-Петербург
Архив СПб. Ин-та истории

Западноевропейская секция 
№680 105, 111— 115, 186 

Коллекция Н. П. Лихачева 
On. 1
№360 581 (примем. 104)
№502 336 (примем. 112)

Б-ка Российской Академии наук (БАН, 
БРАН)

Архангельское собр.
С. 55 571 (примем. 38)

Собр. Археографической комиссии 
№ 171 630 (примем. 43)

Собр. А. А. Дмитриевского 
№ 42 386
№ 43 404 (примем. 132)
№ 46 391 
№ 47 390,412

Собр. П. Н. Доброхотова 
№ 26 (Осн. 11.9.7) 249,612 
№ 31 689 (примем. 39)
Собр. Н. К. Никольского 
№ 323 535 (примем. 25), 567 (примем. 12)
Основное собр.
4.5.4 546 (примем. 47)
4.5.10 48
4.5.21 343
4.9.11 536 (примем. 25), 568 (примем. 24)
4.9.14 231 (примем. 26)
12.7.31 351,354,560
13.3.19 665 (примем. 47), 666 (примем. 64)
13.3.21 394 (примем. 3)
13.3.36 394 (примем. 3)
13.7.12 334 (примем. 95)
13.8.12 687 (примем. 19)
16.14.14 635 (примем. 64)
16.14.15 233 (примем. 43)
17.2.1 629 (примем. 39)
24.4.4 293
24.4.8 152 (примем. 51)
24.4.11 123 (примем. 63)
24.4.12 310,613
24.4.15 152 (примем. 51)
24.4.18 130,507
24.4.20 243,245,248,263,286,289, 365 (при

мем. 12)
24.4. 22е 229 (примем. 9)
24.4.23 243, 246, 289, 299 (примем. 29), 301, 

365 (примем. 12)
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33.20.14 683
34.5.20 629 (примеч. 41)
34.7. 3 545 (примеч. 40), 665 (примеч. 50)

Собр. Текущих поступлений 
№ 13 243, 244, 254 (примеч. 40), 421 (при

меч. 67), 536 (примеч. 25)
№ 1103 459 (примеч. 46)

Собр. Н. В. Тимофеева 
№ 1 542 (примеч. 29)
Собр. Ю. А. Яворского 
№ 4  387 (примеч. 19)
№ 5 387 (примеч. 19)

Государственный Русский музей (ГРМ) 
Бк 3268 622 (примеч. 40), 624 
Бк 8640 545 (примеч. 40)
Др. гр. 9 625
Др. гр. 13 655, (примеч. 73)
Др. гр. 14 622, 625
Др. гр. 17 547 (примеч. 56), 622, 624
Др. гр. 20 523, 623

ИРЛ И (Пушкинский дом), Древлехра
нилище им. В. И. Малышева

On. 23
№ 52 632 (примеч. 51)

Собр. В. В. Величко 
№ 1 684
Карельское собр.
№ 476 98 (примеч. 17), 233 (примеч. 39), 

630 (примеч. 43)

Российская Национальная б-ка (РНБ)
Собр. П. П. Вяземского (Вяз.)
F. IX. Ч. 1, № 5 549 (примеч. 68)
F.124/6a 368 
F.124/7 425

Собр. А. Ф. Гильфердинга (Гильф.)
№1  12
№ 2 11, 15,20 (примеч. 47), 376 (примеч. 50), 

425,443 (примеч. 21)
№ 3 417 (примеч. 33)
№ 16 123 (примеч. 59)
№ 18 293

№ 20 282 (примеч. 73)
№ 22 123 (примеч. 59)
№ 32 12, 185, 377 (примеч. 60)
№42 240,266 
№46 600
№ 70 97 (примеч. 7), 113,
№ 78 246, 293, 365 (примеч. 12), 372 (при

меч. 6), 448 (примеч. 82)

Собр. греческих рукописей (Греч.)
№ 70 189 (примеч. 24), 246,336 (примеч. 113)
Собр. Кирилло-Белозерского м-ря (Кир.-Бел.)
XI 547 (примеч. 56)
XII 544 (примеч. 37), 572 (примеч. 39, 40), 

645 (примеч. 5)
XIII 541 (примеч. 28)
№ 1/1240 (примеч. 33), 643,694 (примеч. 73) 
№ 2/2 633 (примеч. 52)
№3/1270 482 (примеч. 16)
№4/1081 245, 284 (примеч. 95), 287 
№ 11/1088 569 (примеч. 31), 574 (примеч. 50), 

590 (примеч. 23)
№ 22/1099 736 (примеч. 21)
№27/1266 597 
№30/1269 588 (примеч. 2)
№32/1109 55 (примеч. 17), 211 (примеч. 15), 

287,540 (примеч. 28), 599 
№ 45/1284 299 (примеч. 46), 608 (примеч. 46)

Новое собр. рукописной книги (НСРК)
1946 г., № 35/2 F 551 (примеч. 84)
Собр. Об-ва любителей древней письмен
ности (ОЛДТ1)
F.6 541 (примеч. 29)
F.136 665 (примеч. 48)
F. 215 188, 197 (примеч. 16), 244, 609 (при

меч. 53)

Основное собр. рукописных книг (ОСРК) 
F.n.1.21 547 (примеч. 56), 629 (примеч. 39), 

655
F.n.1.26 348 (примеч. 42)
F.n.1.33 555 (примеч. 104)
F.n.1.35 310
F.n.1.37 231 (примеч. 26)
F.n.1.41 542 (примеч. 29)
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F.n.1.46 184,207
F.n.L51 347 (примеч. 23,24), 348 (примеч. 40) 
F.n.1.62 412, 448 (примеч. 82)
F.n.1.72 123 (примеч. 63)
F.n.1.73 98 (примеч. 17), 233 (примеч. 39) 
F.n.1.74 129
F.n.1.75 512 (примеч. 11)
F.n.1.84 309
F.n.1.117 654
F.n.1.120 630 (примеч. 44)
F.n.1.121 243, 245, 247, 260, 289, 292—294, 

363, 364, 365 (примеч. 12)
Q.n.1.18 297 (примеч. 11)
Q.n.1.24 277 (примеч. 28)
Q.n.1.27 243, 245, 247, 260, 292—294, 296 

(примеч. 9), 365 (примеч. 12), 440 
Q.n.1.38 282 (примеч. 73)
Q.n.I. 41 418 (примеч. 37)
Q.n.l. 46 139 
Q.n.1.56 309,613
Q.n.1.58 282 (примеч. 73), 403 (примеч. 130) 
Q.n.1.63 296 (примеч. 3)
Q.n.I.64 130
О. п.1.7 611 (примеч. 81)
О. п.1.14 89—92, ИЗ 
F.1.73 546 (примеч. 47)
F.I.197 323, 326, 327
F.I.211 571 (43), 701 (примеч. 137— 138)
F.I.215 548 (примеч. 62)
F.I.376 318, 543 (примеч. 36)
F.I.461 552 (примеч. 92), 576 (примеч. 63) 
F.I.472 324
F.I.476 868 (примеч. 8)
F.I.516 559
F.I.641 577 (примеч. 71)
F.I.763 515 (примеч. 77)
F.II. 152 579 (примеч. 82)
Q. I. 207 544 (примеч. 37)
Q. II. 49 254 (примеч. 51)
Q. II. 90 267,327,336 (примеч. 113), 571 (при
меч. 39)
O.I. 90 515 (примеч. 77)
0.1.469 91,92 
Q.XVII.88 570 (примеч. 34)

Собр. глаголических рукописей (Глаг.)
№ 2 152 (примеч. 49)
№ 3 152 (примеч. 48)

Собр. М. П. Погодина (Пог.)
№ 4 667 (примеч. 64)
№ 8 613
№ 18 621,635 (примеч. 56)
№ 22 667 (примеч. 64)
№ 37 607 (примеч. 30)
№ 49 343 
№ 58 338, 345 
№ 71а 632 (примеч. 52)
№ 73 634 (примеч. 52)
№ 106 666 (примеч. 50)
№ 254 579 (примеч. 82)
№267 246
№ 562 662 (примеч. 34)
№ 615 546 (примеч. 47)
№872 537 (примеч. 25)
№ 876 212 (примеч. 21), 572 (примеч. 40), 

701 (примеч. 135)
№ 887 591 (примеч. 27)
№962 205
№ 989 211 (примеч. 15), 540 (примеч. 28), 599 
№ 1026 683
№ 1054 318, 539 (примеч. 28)
№ 1941 570 (примеч. 34)

Собр. Соловецкого м-ря (Сол.)
№ 287/307 737 (примеч. 27)
№ 617/500 589 (примеч. 13)
№619/503 589 (примеч. 13), 590 (примеч. 23), 

692 (примеч. 55), 707 (примеч. 619)

Софийское собр. (Соф.)
№ 190 635 (примеч. 54)
№ 191 233 (примеч. 40)
№ 192 635 (примеч. 54)
№ 195 635 (примеч. 54)
№ 196 233 (примеч. 40)
№ 198 230 (примеч. 21)
№ 200 233 (примеч. 40)
№ 207 233 (примеч. 40)
№ 210 635 (примеч. 54)
№ 384 229 (примеч. 9)
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№ 386 224, 225, 227, 235 (примем. 77)
№ 1262 245
№ 1264 536 (примем. 25), 569 (примем. 26) 
№ 1296 737 (примем. 27)
№ 1327 695 (примем. 80)
№ 1355 715 
№ 1365 599
Собр. А. А. Титова (Тит.)
№ 3365 470 (примем. 32)
Отдел редкой книги 
F.I.29 687 (примем. 17)

Российский государственный истори
ческий архив (РГИА)

Ф. 834 (собр. Архива Синода)
On. 1
№ 203 611 (примем. 79)
On. 2
№ 1261 601,643,676 
№ 1264 601,643,676 
№ 1267 601,643,676 
№ 1278 601,643,676

On. 3
№ 2037 578 (примем. 72), 607 (примем. 29), 

660 (примем. 26)
№3811 699 (примем. 108)
№ 3933 603, 642, 677 
№ 3934 603, 642, 677 
№3935 603.642,677 
№ 3936 603, 642, 677
On. 4
№ 1266 663 (примем. 43)

Эрмитаж
Кабинет редких книг 
№ 139711 627 (примем. 6)

1 Синай
Б-ка м-ря Св. Екатерины 

Слав. 2 124 (примем. 78), 156 (примем. 93) 
Слав. 20 420 (примем. 54)
Слав. 25 229 (примем. 9), 232 (примем. 33), 

314 (примем. 34)
Слав. 34 328 (примем. 10)

Слав. 37 152 (примем. 48)
Слав. 38 152 (примем. 53)
Слав. 1/Н 152 (примем. 48)
Слав. 2/Н 152 (примем. 53)
Слав. 3/Н 129
Слав. 4/Н 129, 136, 159 (примем. 110) 
Слав. 5/Н 129, 152 (примем. 49)
Слав. 18/Н 257 (примем. 83)
Слав. 26/Н 125 (примем. 78)
Слав. 32/Н 125 (примем. 78), 156 (примем. 93)

Скопье
Б-ка Философского фак-та 

M.II-4/511 136

София
Б-ка Болгарской АН

Слав. 5 259 (примем. 108), 388,389,419 (при
мем. 49)

Слав. 8 388, 389, 419 (примем. 49)
Слав. 12 439 
Слав. 19 412,440
Слав. 23 176, 232 (примем. 33), 276 (при

мем. 18), 291 (примем. 7)
Слав. 37 154 (примем. 66)
Слав. 38 129 
Слав. 73 249 
Слав. 82 577 (примем. 71)

Народная б-ка «Кирил и Методий» 
(НБКМ)

№ 22 328 (примем. 10)
№ 24 394 (примем. 3)
№ 28 409
№ 31 180 (примем. 21)
№ 47 154 (примем. 66)
№ 89 540 (примем. 28)
№ 113 343
№ 114 337, 340 (примем. 8), 343 
№ 122 174, 176,468 (примем. 11)
№ 163 225,234 (примем. 62), 235 (примем. 74) 
№ 311 577 (примем. 71)
№ 433 505 
№ 446 385
№ 467 328 (примем. 10)
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№470 259 (примем. 108)
№518 382,383 
№ 535 269, 270 
№551 328 (примем. 10)
№ 590 308, 309
№ 771 513 (примем. 32), 574 (примем. 50), 

581 (примем. 103)
№844 118 (примем. 7)
№ 882 123 (примем. 68)
№ 896 276
№906 699 (примем. 111)
№935 328 (примем. 10)
№960 91,92 
№ 989 158 (примем. 109)
№ 1027 328 (примем. 10)
№ 1140 555 (примем. 105)
№ 1356 418 (примем. 41)
№ 1358 383,384 
№ 1369 382
№ 1379/фргм. 9 328 (примем. 10)

Народный музей 
№ 163 307

Национальный литературный музей 
Инв. № 7446/87 403 (примем. 141)

Центр славяно-византийских исследо
ваний им. И. Дуйчева 

Слав. 16 391

Церковный историко-археологический 
музей (ЦИАМ)

№99 158 (примем. 109)
№ 316 343
№ 403 60 (примем. 3)
№ 1160 572 (примем. 39)
№ 1485 699 (примем. 111)

Стамбул
Б-ка Сераля 
№ 70 433

Стокгольм
Государственный архив 

Ф. Ostersjoprovinenserna, 1609—1613 (об
ложка дела) 632 (примем. 51)

Королевская б-ка 
А 787а 632 (примем. 51)

Сучевица, м-рь (Румыния)

№ 23 667 (примем. 66)
№ 24 667 (примем. 66)

Тверь
Государственный архив Тверской обла
сти

№ 1028 702 (примем. 152)

Музей-заповедн ик 
Инв. № 3062 391

Троицы м-рь близ Плевля (Черногория)

№ 5  515 (примем. 74)
№ 87 246, 293, 365 (примем. 12), 372 (при

мем. 6), 440

Тула
Областной краеведческий музей (ТОКМ) 

№ 304 546 (примем. 47)

Ужгород
Закарпатский краеведческий музей 

Арх. 798 546 (примем. 47), 652 
Арх. 2641 546 (примем. 48), 667 (примем. 60)

Харьков
Исторический музей 

Инв. 21129 686 (примем. 8)

Цетинский м-рь (Черногория)
№ 50 17 (примем. 21), 367,444 (примем. 22)

Ягодина 
Земальски музей 

ф. Тирича
№ 1 386,446 (примем. 54)
№2 391,412

50 -  5479
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Ярославль

Ярославский историко-архитектурный 
музей-заповедник (ЯМЗ), Древлехрани
лище

Инв. 410 (488 по кат. В. В. Лукьянова) 589 
(примем. 12), 700 (примем. 112), 708 (при
мем. 17)

Инв. 15231 574 (примем. 52)

Инв. 15470а 523, 537 (примем. 25), 542 
(примем. 29)

Инв. 15473 544 (примем. 38)
Инв. 15479 542 (примем. 29), 572 (примем. 40), 

701 (примем. 135)
Инв. 15488 544 (примем. 37)
Инв. 15583 246 
Инв. 15606 246

)



И м е н н о й  у к а з а т е л ь

Аарон, прор. 54, 62
Абдиль (Абдул) Рахман (Абдурахман, «Хади- 

Рахман») паша, турецкий правитель в 
Тетове 488,513 

Абель У. (Abel U.) 716 
Абрамович Д. И. 608 
Абу Али Ибн Сина см. Авиценна 
Август, римский император 145 
Аверинцев С. С. 740
Аверкий, хиландарский монах-книгописец 

687
Авиценна (Абу Али Ибн Сина) 475 
Авраам, праотец 52 
Абрамович (АврамовиЬ) Д. 744 
Авранез см. Эвренез-бег 
Агапий Ландос (Критский), греческий цер

ковный писатель 726, 741 
Адрианова-Перетц В. П. 198, 250, 251, 533 
Азария (Попцов), монах, библиотекарь Рус

ского Пантелеймонова м-ря на Афоне 
414

Айтцетмюллер Р. (Aitzetmuller R.) 372 
Акиндин, византийский еретик 558 
Александр Добрый, господарь Молдавии 638 
Александр Лэпушняну, господарь Молда

вии 660
Александров А. 581
Алексеев А. А. 34, 125, 179, 201, 232, 402, 

536, 550, 552, 571, 576, 577, 606, 611 
Алексеев А. И. 254, 255, 285, 535, 567, 568, 
Алексей Аристин, византийский канонист 

650
Алексей 1 Комнин, византийский импера

тор 560
Алексий, митр. Киевский и Всея Руси 526, 

678

Алексова Б. 511
Алибегашвили Г. (Alibegasvili G.) 745 
Алкен Ф. (Halkin F.) 580 
Алпатов М. В. (Alpatov М.) 740, 745 
Альбрехт II Габсбург, имп. Священной Рим

ской империи, король Венгрии и Чехии 
14

Альтбауэр (Алтбауер) М. (Altbauer М.) 152, 
154

Амфилохий, архим. 196 
Аморейские мученики (42) 113 
Амосов А. А. 540,566 
Анастасий, монах Хиландарского м-ря, участ

ник посольства в Москву 720, 728, 734, 
743

Анастасий Кримка (Кримкович), митр. Су- 
чавский 655,663

Анастасия Романовна, жена царя Ивана 
Грозного 718,733

Ангелов Б. С. 72, 96, 116, 159, 162, 164, 190, 
198,251,258,259,273,285,428,468,476, 
515,538,551,576,577,600,609,661,672, 
685,688,692, 699, 700, 707—708, 735 

Андрей, еп. Критский, церковный писатель, 
св. 41,73,75—79 

Андрей, еп. Тверской 698 
Андрей, кн. Хумский, сын кн. Мирослава 

451
Андрей Боголюбский, кн. Владимиро-Суз

дальский 738
Андрей Васильевич Меньшой, кн. Вологод

ский, брат вел. кн. Ивана III 601, 643, 
677

Андрейчина, украинский книгописец 669 
Андроник II Палеолог, византийский импе

ратор 727

50*
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Аникита Лев Филолог, сербский монах- 
агиограф 597 

Анисимова Т.В. 583
Анна, византийская принцесса, жена вел. 

кн. Киевского Владимира Святослави
ча 201

Анна (в монашестве Анастасия), жена Сте
фана Немани 509— 510, 515 

Анна Палеологина Кантакузина Филантро
пина, жена трапезундского императора 
Мануила III 730

Антоний (в миру Арсений Багаш), серб
ский монах-переводчик, один из осно
вателей афонского м-ря Св. Павла 466, 
599, 608

Антоний (в миру — Добрыня Ядрейкович), 
архиеп. Новгородский, паломник 719 

Антоний Супрасльский, преподобномуче- 
ник 695

Антонин (Капустин), архим. 12, 14, 19, 89, 
393, 424— 425,428, 429, 745 

Антонова В. И. 606,716,717,742 
Арсений, иером. 572, 591, 646 
Арсений, архиеп. Сербский, св. 18, 300, 733 
Арсений (Иващенко), еп. Кирилловский 355 
Арсений (в монашестве Антоний) Багаш 

см. Антоний (в миру Арсений) 
Арсений, монах, ученик Кирилла Пейчи- 

новича 488
Арсений Солунский, паломник, автор «Хож

дения» 558
Арсений (Стадницкий), митр. Новгород

ский 394
Арсений (Суханов), монах Троице-Сергиева 

м-ря, собиратель книг на Афоне 159, 
172, 185, 186,410, 551, 552, 571, 576 

Артемий, монах Хйландарского м-ря, участ
ник посольства в Москву 734 

Асалхан, турок, помогавший в плену Вуку 
Лазаревичу и Лазарю Бранковичу 478— 
480

Асени (Асениды), болгарская царская ди
настия 128, 129. 148, 170, 171, 659 

Атанасов А. 116, 149

Афанасий, «даскал», автор рассказа о Сер
бии в конце XVII в. 720 

Афанасий, «мних Иерусалимский», бол
гарский церковный писатель 127 

Афанасий Ритор, греческий монах-униат, со
биравший рукописи в Восточном Среди
земноморье 345,348

Афанасий Русин, афонский монах-книгопи- 
сец 609

Афанасьева Т И. 568 
Афиногенов Д. Е. 579 
Ахиллий («Архилий»), еп. Лариссы, св. 110, 

128

Бабалиевска С. 44, 45, 284, 688 
Бабич (БабиЬ) Г. (ВаЫс G.) 86, 299, 745 
Багаши, сербские вельможи влашского про

исхождения 466 
Бакалова Е. (Bakalova Е.) 717 
Балшичи, сербская властительская дина

стия 451
БаранковаГ. С. 266, 267, 279, 536, 568, 686 
БаронасД. (Baronas D.) 276, 580, 610, 662, 

691,713
Бароний Ц., кардинал, церковный писатель 

744
Баязит I Ильдерим, турецкий султан 466, 

598
Бегунов Ю. К. 117, 147, 164, 189, 255, 329, 

590, 663,688, 702,717 
Белин (БелиЬ) А. 188, 252 
Белоцерквич, Новак см. Новак Белоцерк- 

вич
Бельчиков Н. Ф. 329 
БеляевН. 738— 739 
Беляева О. К. 180, 636 
Белякова Е. В. 187, 327, 334, 335, 341, 571, 

572, 736
Бенешевич В. Н. 355, 568, 578, 607, 660
БетинЛ.В. 635
Бибиков М. В. 459
Бильдюг А. Б. 536
Билярски И. 161,511,513
Бинон С. (Binon S.) 469
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Биркфеллънер Г. (Birkfellner G.) 98, 101, 
150, 155, 165, 232, 283, 384—385, 393, 
396, 400, 401,405, 578, 609, 611, 667 

Бирнбаум Д. (Birnbaum D.) 484 
Благова Э. (Blahova Е.) 160, 188, 376 
Благоевич (Благо]eeuh) М. 445 
Бобров А. Г  542, 545, 550, 551, 570, 637, 

736, 737
Богавец, сербский дьяк 49 
Богдан, господарь Молдавии 653 
Богдан, писец Иловицкой Кормчей 159 
Богдан, сербский книгописец 416 
Богдан Д. П. (Bogdan D.) 313, 658, 666, 669 
Богданова С. (Bogdanova S.) 299, 366 
Богданович (Богдановы!)) Д. (Bogdanovic D.) 

12, 14, 16, 20, 31, 44, 52, 60, 99, 148, 
157, 158, 162— 164, 187, 188, 196, 198, 
250, 252—254, 258, 274, 276, 277, 280, 
299, 300, 313, 341, 343, 345, 348, 355, 
363, 364, 368, 371—376, 386—388, 395, 
396, 401-403, 414-418, 420-422 , 
428—430, 443, 444, 446—448, 460, 462, 
475, 483, 513, 515, 540, 549, 550, 552, 
576,578,581,588,591,601,605,610,611, 
630, 657, 667, 668, 687, 690, 692—694, 
699,712, 738, 740, 741 

Бодянский О. М. 575, 588, 592 
Божилов И. 158 , 180 
Бойковский Г. (Bojkovski G.) 633 
Бойчева П. 658
Борил, болгарский царь из династии Асе- 

ней 705
Борил, «мученик и чудотворец» см. Вирилл 
Борис (в крещении Михаил), князь, крести

тель Болгарии 96, 103— 105, 108, 109, 
119, 121, 135, 186, 201

Борис «шестник тверитин», псковский кни
гописец 635

Борис и Глеб, князья-мученики 15, 109, 
121,249, 259, 268, 509, 666 

Ботвинник М. Н. 570 
Бочаров Г. Н. 624, 637 
Бошков М. 277, 482, 580, 583, 594— 595 
Бояджиев (Тодоров) А. 131, 154, 178, 702

Бражникова Н. В. 161, 278 
Бранко Младенович, вельможа сербского 

царя Стефана Душана, севастократор 
280, 451,454,459

Бранковичи — сербская деспотская дина
стия 437, 451,452, 459, 470, 731 

Брике Ш.-М. (Briquet Ch.-M.) 31, 482, 487, 
573

Броджи-Беркофф Дж. 744 
Бубало Дж. (Ъ.) 445, 448 
Бубнов Н. Ю. 123, 129, 229, 296, 346, 348, 

394, 420,614, 628 
Бударагин В. П. 627 
Будило, сербский книгописец 120,158 
Буланин Д. М. 119, 244, 254, 260, 274, 296, 

356, 535, 556, 565, 567, 577, 713 
Булатова Р. В. 300, 483, 576 
Булгаков М. Б. 699
Бунило, «дьяк», сербский книгописец 12, 

14, 17, 18, 369, 370, 375, 401, 408, 415,
430, 443

Бухвал(ь)д В. (Buchwald W.) 475, 578 
Былинин В. К. 471, 472, 475, 477, 538, 573

Вадковский А. В. 589, 707 
Вайс Й. (Vajs J.) 31,119, 276, 300,421, 448, 

666
Вайцман К. (Weitzman К.) 745 
Вайян A. (Vaillant А.) 42 
Валевичюс А. 32, 190 
Валент («Уалент», «Онаулент»), римский 

император 269, 283 
Ван Клеве Т. (Van Cleve Th.) 356 
Варвар Пелагонийский (Битольский), му

ченик 683
Варлаам, архим. 625, 639 
Варлаам, митр. Ясский 656 
Варлаам Калабрийский, еретик 558 
Варух, прор. 506
Василев Л. (Васи/ьев Л>.) 18,47, 120, 123, 

124, 148, 155, 259, 274, 371—373, 375, 
394, 396—399, 402, 415, 416, 418, 430,
431, 441, 482, 487, 512, 577, 578, 660, 
664
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Василевский Т (Wasilewski Т) 107, 121 
Василий из Тырговища, иеромонах, книго- 

писец 664
Василий, еп. Амасийский («Имесийский»), 

священномученик 105, 109 
Василий Великий, архиеп. Кесарийский, 

Отец Церкви 109, 117, 204, 288, 633 
Василий, иг. Киево-Печерского м-ря, адре

сат Кирилла Туровского 244 
Василий 11 Болгаробойца, византийский 

император 136, 140
Василий Давидович «Грозные очи», кн. 

Ярославский 619
Василий I Дмитриевич, вел. кн. Москов

ский 529, 547
Василий II Васильевич Темный, вел. кн.

Московский 527, 552 
Василий III Иванович, вел. кн. Московский 

588, 738
Василий Лупу, господарь Молдавии 656 
Василий Михайлович, кн. Друцкий 635 
Василий Никольский см. Никольский, Ва

силий
Василий Тяпинский см. Тяпинский, Васи

лий
Васильевский В. 35
Вассиан Патрикеев, «князь-инок», писатель- 

полемист 643
Васюк, «попов сын, вычегжанин», книго- 

писец 571
Вашица Й. (Vasica J.) 31,119,276, 300,421, 

448, 609, 666
Велев И. 19,230,232,295,313,426,427,468, 

656
Великие Комнины, трапезундская импера

торская династия 731 
Велинова В. 16, 3)74, 404, 429 
ВелчевВ. 744 
ВелчеваБ. 131,154,178 
Венедикт, афонский иеромонах, заказчик 

перевода 559
Вениамин, иеромонах Хиландарского м-ря, 

участник посольства в Москву 734 
Вениамин, сербский книгописец 699

Вениамин, монах-доминиканец, перевод
чик 206

Верещагин Е. М. 46, 85, 230 
Веркович С., собиратель рукописей 139, 

185,368,373, 425 
Веселинович (ВеселиновиЬ) А. 462 
Веселовский А. Н. 281, 283 
Вздорнов Г. И. 121, 328, 526, 541, 542, 

544, 545, 547—551, 574, 576, 583, 589, 
604—605,608,609, 624,625, 627—629, 
634— 639, 669 

Визирь Н. П. 427, 545 
Викторов А. Е. 340, 392, 404, 426, 571 
Вилинбахова Т. Б. 281 
Вирилл («Воурил»; ошибочно: Борил, Ки

рилл), еп. Катанский 112, 123 
Виссарион Хиландарский, афонский монах- 

книгописец 600
Виталий («Витал»), мученик 105 
Влад Цепеш см. Дракула 
Владимир (Расате), болгарский князь (хан), 

сын Бориса-Михаила 108 
Владимир Василькович, кн. Волынский 632 
Владимир (Святославич), вел. кн. Киевский, 

св. 109,283,666
Владимир Мономах, вел. кн. Киевский 296 
Владимир, сербский книгописец 92 
Владимиров П. В. 666 
Владимирова Л. А. 117 
Владислав, сербский король из династии 

Неманичей 449, 724, 726— 727 
Владислав, приближенный деспота Стефа

на Лазаревича 478—480, 484 
Владислав Грамматик, южнославянский 

писатель, книгописец 188, 210, 276, 
323, 332, 442, 484, 559, 608 

Владислав V Постум Габсбург («Владислав 
Альбертович»), король Венгрии и Чехии 
14,15,429

Воейко Войтегович, легендарный родона
чальник Воейковых 333 

Воейков В. R, стольник 333 
Воейковы, русский дворянский род 333 
Воинеску Т. (Voinescu Т.) 745
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Воихна, вельможа царя Стефана Душана, 
кесарь 83, 722

Войтех (Адальберт), еп. Пражский 109 
Войтех, Георгий см. Георгий Войтех 
Вольская A. (Volskaja А.) 745 
Воронин Н.Н. 119 
ВортД. (Worth D.) 531 
Воскресенский Г. А. 615, 628 
Воскресенский П. А., душеприказчик еп.

Павла (Доброхотова) 626 
Востоков А. X. 116 , 630, 663, 665 
Вук, младший сын сербского кн. Лазаря 

434, 437, 478
Вук Бранкович, сербский деспот 449, 451, 

453—458,460—462, 470 
Вукан I, великий жупан Рашки 139, 146, 

157, 175
Вукан, старший сын Стефана Немани, вел.

кн. Зеты 295, 449, 450, 479 
Вуканович I  (Vukanovic Т) 232 
Вукашин, сербский король из династии Мрн- 

явчевичей 449,450, 457—459, 466, 467, 
470

Вуковичи, Божидар и Виченцо, сербские 
книгоиздатели 631,667,689 

ВуксанД. 278,669
Bymoea Н. (Voutova N.) 44, 399, 418, 446 
Выголов В. П. 624, 637 
Высоцкий С. А . 442
Вяземский П. П., кн., коллекционер 368,425 
Вячеслав (Вацлав), кн. Чешский, св. 109, 

206, 641

Гавриил, сербский монах-переводчик, ра
ботавший на Афоне 473, 476, 559 

Гавриил, сербский монах-книжник, прот 
Афона 558, 570

Гавриил Лесновский, южнославянский св. 
142

Гавриил (Нямецкий, Урик), молдавский кни- 
гописец 323,332,432,551,580,599,638, 
652, 662,665, 674

Гавриил (Стефанович Венцлович), серб
ский книжник 744

Гаврюшина Л. К. 692, 693 
Гагова Н. см. Гагова-Георгиева Н. 
Гагова-Георгиева Н. 121, 122, 329, 331,332, 

552,577, 583,611
Гальковский Н. М. 245, 255, 287, 298, 301 
Гальченко М. Г. 152, 234, 526, 531, 532, 

541—544, 548, 549,553—555, 576, 604, 
606, 609, 611, 632, 647, 658, 703 

Галятовский, Иоанникий см. Иоанникий 
(Галятовский)

Ганицкий М. 329
Гарун-ар-Рашид, багдадский халиф 709 
Гейлорд X. (Gajlord Н.) 514 
ГельцерХ. (Gelcer Н.) 36 
Геннадий, дьякон Хиландарского м-ря, участ

ник посольства в Москву 734 
Геннадий, новгородский архидьякон 571 
Геннадий (Гонозов), архиеп. Новгородский 

173, 206, 208, 252, 590, 688 
Генчева Т. 460, 591, 693, 694 
Георгиев С., собиратель рукописей 383 
Георгиев Э. (Е.) 147 
Георгиева Н. см. Гагова-Георгиева Н. 
Георгиевский В. Т. 211 
Георгий II Тертер, болгарский царь 307, 309, 

310,313,340,447
Георгий, митр. Киевский 161, 266,267,274, 

336
Георгий Войтех, предводитель антивизан- 

тийского восстания в Болгарии 136, 
139, 140

Георгий (Гюрг) Бранкович, сербский де
спот 447,455,478—480, 583, 585, 605, 
689

Георгий Кастриот Скандербег («Скедер»), 
правитель Албании 49 

Георгий Могила, митр. Сучавский 548 
Георгий Новый (Софийский, Кратовский), 

новомученик 691
Георгий Памфил, византийский писатель 

560
Георгий Писида, византийский церковный 

писатель 559
Георгий Победоносец, великомученик 718
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Георгий, «анагност», сербский книгописец 
315,383,400

Георгий, «поп», сербский книгописец 12, 
13, 158, 369,375

Георгий Радослав, сербский дьяк, книгопи
сец 14, 18, 20, 259, 370, 371, 376, 408, 
418, 429,430, 433-436 , 440, 443 

Георгий Скилица, византийский агиограф 
и гимнограф 139, 147, 585—587, 590, 
593, 674, 705, 707 

Геппенер Н. (М.) В. 427 
Герасим, афонский монах, рассказчик 737 
Герасим, еп. Волынский, Смоленский, митр. 

Киевский 683
Герасимов, Дмитрий, дипломат, перевод

чик 720
Гервасий, иг. Хиландарского м-ря, книго

писец 387,416,438,447 
Гергова Э. (Е.) 16
Герман II, патр. Константинопольский 352 
Герман, иг. м-ря Спаса на Берестове 266, 

336
Герман, сербский книгописец 159 
Гильфердинг А. Ф. 14. 49, 60, 186,257, 326, 

372, 377, 379, 383, 412, 424, 425, 429, 
472, 485—488,511,566 

Гиппиус А. А. 179, 555 
Глинские, западно-русский княжеский род 

264, 276
Глинский М. Л., кн. 264 
Гнатенко Л. А. 44, 45, 284, 341, 427, 545, 

687, 688
Голубинский Е. Е. 656, 696 
ГолышенкоВ. С. 20,234,312,335,418,468, 

627, 665
Гольдблатт X. (Goldblatt К )  549, 611 
Горд («Гръд»), сербский жупан 130 
Гордиенко Э. А. 740 
Горина Л. В. 704, 707 
Горский А. А. 283,740 
Горский А. В . 23, 33, 50, 52—54, 100, 118, 

230, 232, 278, 285, 476, 540, 550, 552, 
567, 571, 576, 577, 609, 698, 700 

Грабар Б. (Grabar В.) 536,569

Гранстрем Е. Э. 32, 98, 179, 190, 258, 300, 
335, 348, 373, 405, 420, 538, 539, 540, 
550,581,608, 633 

Грассо, Иоанн см. Иоанн Грассо 
Гргур Бранкович, кесарь, брат Вука 456, 

459, 466, 467, 470
Гргур Бранкович, сын Вука, ктитор м-ря 

Св. Павла 437
Гргур Бранкович, сын деспота Георгия 

(Гюрга) 552, 576
Гргур Голубич, сербский вельможа 470 
Грекул Ф. А. 656 
Гриббл Ч. (Gribbl Ch. Е.) 404 
Григорий IX, папа Римский 352, 353, 560 
Григорий, сербский монах-переводчик 534 
Григорий («Григор»), епископ Мисии («Му- 

сии») см. Григорий, еп. Нисский 
Григорий Доброписец, византийский писа- 

тель-агиограф 561
Григорий, еп. Нисский (ошибочно — «Ми

сии»), Отец Церкви 112, 116, 117, 149, 
561

Григорий Палама, архиеп. Фессалоникий
ский, исихаст, византийский писатель- 
полемист, св. 540, 558, 559, 571,606, 651 

Григорий Пресвитер, болгарский книжник, 
переводчик эпохи царя Симеона 671 

Григорий Синаит, исихаст, византийский 
церковный писатель, св. 316 

Григорий Философ, монах, церковный писа
тель, работавший в Киеве 164, 194,211 

Григорий Цамблак, болгарский, молдавский, 
русский и сербский церковный писа
тель, митр. Киевский 182, 194,277,454, 
520, 521, 526, 527, 534, 553, 574, 584, 
585, 590, 593, 596, 597, 671, 673—675, 
681—683, 696, 702,714, 740 

Григорович В. И. 11,16,19,116,122,334,338, 
346, 373, 383, 393, 398, 418, 423-^25, 
427—430,459,481,561,607 

Григорович-Барский В. 719, 726, 736, 742, 
743,745, 746 

Грицевская И М .  212 
Гркович (Грковик) М. 398,444,445,448,460
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ГрмекМ.Д. 581
Грозданович М. см. Грозданович-Паич (Гроз- 

daHoeuPi-IlajuPi) М.
Грозданович-Паич (ГроздановиР1-Па]ир1) М. 

17, 51, 100, 164, 253, 275, 276, 278, 282, 
284, 394, 396, 418, 419, 421, 487, 535, 
577, 578, 608, 660, 692 

Громова Е. Б. 606
Грубан, «иерей», болгарский книгописец 

343, 344, 347
Груев И., собиратель рукописей 382 
Груич (ГруиРг) Р. 363, 365 
Грунекий Н. К. 152 
Гуначек В. (Hunacek V) 160 
Гурий (Тушин), кирилло-белозерский мо

нах, книгописец 665 
Гусева А. А. 101,669,737 
Гылыбов (Гьлъбов) И. 154,691 
ГюзелевВ. 120
Гюрг Бранкович см. Георгий (Гюрг) Бран- 

кович
Гюрг, «поп», сербский книгописец 45 
Гюро Грамматик, болгарский книгописец 

320
Гюрова С. 581

Давид, царь, праотец и прор. 51, 53 
Давид Дисипат, византийский церковный 

писатель 558, 559
Давидов А. 33, 187, 658, 662, 689, 691, 693, 

694
Давыдова С. А. 365, 537, 646 
Дагрон Ж. (Dagron G.) 444 
Дамиан, сербский митр. 13, 14, 368, 415 
Дамиан, сербский монах, книгописец 390, 

419, 420
Дамиан, хиландарский монах, книгописец 

164, 186, 190, 323 
Даниил, прор. 54
Даниил, иг., автор «Хождения» 719 
Даниил, патр. Сербский 434 
Даниил II, архиеп. Сербский 368, 673, 712 
Даниил Борисович, князь Нижегородский 

619

Даниил Романович, вел. кн. Галицкий 197 
Данилец Левоокий, сербский книгописец 

434
Даничич Дж. (ДаничиРг Ъ., Danicic Dj.)

258, 299, 300, 364, 483, 692 
ДанчевГ. 187,460,591,691,693,694 
Даррузес Ж. (Darruzes J.) 573 
Двойченко-Маркова Е. М. 657, 660, 664 
Двора (?) Грамматик, сербский книгописец 

153
Дворакова В. (Dvorakova V.) 160 
Дворник Ф. (Dvomik Гг.) 34, 35 
Делян, Петр см. Петр Делян 
Дендрис, шут императора Феофила 745 
ДесподоваВ. 123, 150, 152, 154, 155, 160, 

282, 295,313,346—348,355 
Джанелли О. (Gianelli О.) 355 
Джаффар Бармакид, великий визир Гаруна- 

ар-Рашида 710
Джовио П. (Павел Иовий Новокомский), 

автор сочинения о России 720 
Джорджевич М. (Djordjevic М.) 745 
Джорджич (Ъор^иРг) П. 18, 150, 151, 373, 

374, 376, 401, 403, 415, 416, 419, 421, 
441,443,445,447, 460, 462 

Джурич (bypuPi) В. 19,75,442,462,738,740 
Джурич (bypuPi) С. 738, 741, 742, 745 
ДжуроваА. 120,152,154-156,158,181,311, 

312, 323, 328—330, 332, 340, 341, 348, 
373, 398, 403, 404, 483, 514, 547, 550, 
581, 607, 614, 628, 630, 646, 667, 668, 
687

Дзиффер Дж. (ZifferG.) 33, 164, 188, 189, 
233, 249, 258, 569, 687 

Дианова Т. В. 190, 335, 445, 512 
Дивош Тихорадич, сербский книгописец 134 
Димитрий, митр. Ростовский, церковный 

писатель, св. 681, 687 
Димитрий Кратовец, дьяк, южнославянский 

книгописец 428
Димитрий Солунский, великомученик 52— 

54, 122,683
Димитрий Хоматиан, архиеп. Охридский, 

византийский писатель 117,142
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Димитрий Ол..., болгарский книгописец 
159

Димитриевич (Димитриевыh) Cm. М. 735 
Димитров П. 147, 197, 211 
Димитрова А. 567 
Димитрова М. 314, 476, 627 
Димо, владелец рукописи 488 
Динеков П. Н. 208, 210, 532 
Динин (ДиниЬ) М. 458, 462, 469 
Диоген, античный философ 256 
Дионисий, сербский монах, книгописец 

20, 391,419
Дионисий, архим. Спасо-Каменного (?) 

м-ря 574
Дмитриева 3. В. 589 
Дмитриева Р. П . 541,735,737 
Дмитриевский А. А. 12, 386, 390, 391, 393, 

403,404,412,414, 428 
Добре, дьяк, сербский книгописец 465 
Добрев И. 147, 148, 150, 154, 159, 179, 188, 

514
Добреску Н. (Dobresku N.) 656 
Добриан, болгарский книгописец 343 
Доброхотов П. Н. см. Павел (Доброхо

тов), еп.
Добровский Й. 666
Добрыня Ядрейкович см. Антоний, архиеп. 
Добрянский Ф.Н. 21, 27,31, 32,35,44, 545, 

568, 594, 686, 688, 691, 695—698, 700, 
702

Дограмаджиева Е. 153 
Доментиан, сербский монах, агиограф 362, 

364, 594, 605, 675, 692 
Доментиан, «поп», молдавский книгопи

сец 653
Дончева-Панайотова Н. 460,554, 591, 604, 

693, 694, 7qi—703 
Дорофей, архиеп. Охридский 656 
Досифей, иг. Соловецкого м-ря, библиофил 

589
Досифей (Топорков), монах Иосифо-Воло- 

коламского м-ря, книжник 711 
Досталъ A. (Dostal А.) 152 
Драгова Н. 161

Драгоман, сербский книгописец 159 
Драгослав, «поп», болгарский книгописец 

159
Драгутин, сербский король из динстии Не- 

маничей 370,433, 449 
Дракула (Влад Цепеш), валашский госпо

дарь 649
Дрэгуц В. (Dragut V.) 395, 656 
Дубр..., сербский книгописец 15 9 
Дубровский П. П., секретарь российского 

посольства в Париже, создатель «Депо 
манускриптов» 344, 346, 348, 349 

Дуйчев И. С. (DujcevJ.) 120— 122,161,197, 
330, 334, 373, 398, 475, 549 

Дурандес, Вильгельм (Дюран, Гийом) 252 
Думитрашко Рача Иродион, полковник пе

реяславский 680 
Дурново Н. Н. 160, 179, 700 
Дучич (ДучиЬ) Н. 374 
Душан см. Стефан Душан 
ДыбоВ. А. 312,541,614,624,628,638 
Дылевский (Дилевски) Н. М. 589, 685, 698, 

707
Дюран, Гийом см. Дурандес, Вильгельм

Евгения, монахиня см. Милица 
Евсевий, мч. Тивериопольский (струмиц- 

кий) 104
Евсевий, «слуга» султана Баязита, афон

ский монах 599
Евсевий-Ефрем, русский монах-книгопи- 

сец, работавший в Константинополе и 
на Афоне 540, 576, 581, 599, 600, 608 

Евсеева Л. М. 716
Евстафий Шепель, «мирской человек», кни

гописец 548, 643, 676 
Евтихий, патр. Константинопольский 111 
Евфимий, патр. Тырновский 146, 299, 526, 

533, 542, 585, 593, 597, 673, 674, 682, 
705

Евфимий II, архиеп. Новгородский 233, 
545, 550, 637

Евфимий Зигабен, византийский богослов 
559, 651
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Евфросин, кирилло-белозерский монах- 
книгописец 212, 432, 569, 702, 736 

Елена, императрица, мать Константина Ве
ликого, св. 730

Елена, дочь Радослава Хлапена, жена коро
ля Марка 466, 469

Елена Анжуйская, сербская королева 730,
744

Елена (Волошанка), дочь молдавского гос
подаря Стефана Великого, жена вел. кн. 
Ивана Ивановича Молодого 587 

Елена Глинская, вторая жена вел. кн. Васи
лия III, мать Ивана Грозного 733 

Елена, сербская царица, жена Стефана Ду- 
шана 571,739,744

Елесиевич (JелесьуевиЬ) С. 18,259,369,414, 
444

Енин Г. П. 279,313,314 
Ермолай-Еразм, древнерусский писатель 

718, 737
Ермолин В. Д., «гость», подрядчик, автор 

«Послания от друга к другу» 679 
Ефрем Сирин, церковный писатель, св. 

320, 633

Жакоб A. (Jacob А.) 355 
ЖелязковаВ. 295 
Живкова Л. 155,330 
Живов В. М. 188,196,209,252,531,549 
Живоинович (ЖивоуиновиЬ) Д. 438, 446, 

447
Живоинович (Живо]иновиИ) М. 402,447,742,

745
Жуковская Л. П. 115, 117, 125, 200, 209, 213, 

220,399,520,527,531,533,548,549,553, 
554,614,627, 630,645,646,694,695 

Жучкова И  Л. 44, 251, 645

Загребин В. М. 20, 89—90, 97, 98, 100, 113, 
123, 162, 163, 257, 279, 300, 313, 314, 
324,376, 540, 608, 631 

Займов И. 148, 460
Закхей, новгородский монах, игумен, кни- 

гописец 432, 442

Закхей Философ, болгарский книжник-пере
водчик 212

Зализняк А. А. 155, 178, 255, 287, 298, 299, 
374, 442

Замятина Г. И. 638
ЗапаскоА. (Я.) П. 545,547,555,633,666—669 
Зарубин Н.Н. 540,571 
Зафиров М. 330
Захария (Копыстенский), архим. Киево-Пе

черского м-ря, писатель-полемист 681, 
720

Зернова А. С. 668 
Зимин А. А. 637, 657 
ЗлатановаР. 576
Златарский В. Н. 107, 108, 120— 122, 125, 

156, 157, 486, 512, 580, 701, 708 
Зоич Никола см. Никола Зоич 
Зосима, дьякон, русский паломник 719 
Зыков Э. Г. 35

Иаков, архиеп. Сербский 159 
Иаков, иеромонах, сербский книгописец 

124, 421
Иаков Доброписец, афонский монах-пере

водчик 559, 576, 600
Иван (Иоанн) Вишенский, украинский мо

нах, писатель-полемист 689 
Иван III Васильевич, вел. кн. Московский 

587, 588, 620, 639
Иван IV Васильевич Грозный, царь 540, 

560, 571, 660, 667, 718, 720, 721 
Иван Данилович Калита, вел. кн. Москов

ский и Владимирский 709—712 
Иван Иванович Молодой, вел. кн. Москов

ский, сын Ивана III 587 
Иван Иванович, царевич, сын Ивана Гроз

ного 718
Иван Михайлович, вел. кн. Тверской 574 
Иван Пересветов см. Пересветов Иван 
Иван Федоров, первопечатник 655 
Иванов А. И. 136,131 
Иванов И. 45,49, 58, 62, 102, 123, 147, 148, 

151, 157, 159, 162, 180, 374, 427, 486, 
502, 503, 511—513, 708, 717, 741
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Иванов С  А. 45, 86, 99, 120, 124, 157, 161, 
178-181, 196, 232, 252, 280, 376, 513 

Иванова (Иванова-Константинова) К. 17, 
32,85,123,148,163— 165,180,188— 190, 
228,257,277,278,281,282,299,308,309, 
312, 314, 317, 320, 324, 330—332, 340, 
343, 346—349, 353, 371, 372, 377, 402, 
442, 444, 515, 516, 537, 540, 553, 575, 
577,579,580,582,583,607,608,631,656, 
658-660,662,666,667, 669,692,694, 701, 
702,717

Иванова М. В. 233, 531 
Иванова-Константинова К  см. Иванова К. 
Иванова-Мирчева Д. 34 
Иванович (ИвановиН) М. 458 
Ивич (Heuh) П. 398,442,444,445,448,460 
Ивой («Ивое»), сербский вельможа, мель

ник царицы Елены 587 
Игнатий, еп. Ростовский 636, 698 
Игнатий Смольнянин, паломник, древне

русский писатель 719 
Иезекииль, прор. 53 
Иеремия, прор. 53
Иеремия, болгарский еретик, писатель 127 
Иеремия, вельможа деспота Стефана Лаза

ревича 478, 479 
Изергин В. 255
Икономова А. 152, 157, 311, 328, 428, 475, 

516, 555,572, 576, 656, 699 
Икономова Ж. 160, 514, 690 
Иларий, иеромонах 572, 591, 646 
Иларион («Иларий»), игумен Пелекитский 

121
Иларион Великий, св. 111, 296 
Иларион, митр. Киевский, церковный пи

сатель 30, 241, 244, 265, 296, 535, 567 
Иларион, еп. М^гпенский (Могленский, Мыг- 

ленский), св. 128,534
Иларион, иг. Русского Пантелеймонова м-ря 

на Афоне 434 
Илиевская К. 571 
Ильинский Г. А. 152, 447, 481 
Илья-Иоанн, еп. Новгородский 288 
Иоаким, дьякон, книгописец 696

Иоаким, «великий старец Святыя горы», ав
тор послания иг. Спиридону 248, 289, 
290—292,363

Иоаким, игумен Русского Пантелеймонова 
м-ря на Афоне 721, 729, 737, 741 

Иоаким 1, патр. Тырновский 248, 291 
Иоаким Осоговский (Сарандапорский), 

южнославянский подвижник, св. 142 
Иоанн II, митр. Киевский 266 
Иоанн (Иван) Александр, болгарский царь 

134, 316, 327, 333, 337, 338, 543, 559, 
607,616, 638, 654, 663 

Иоанн (Иван) Асень I, болгарский царь 
157, 705

Иоанн (Иван) Асень II, болгарский царь 
111, 126, 136, 139, 147, 248, 291, 327, 
336, 705,714

Иоанн, «анагност», хиландарский книго
писец 391

Иоанн, игумен Пателерийского м-ря 168 
Иоанн, «поп», болгарский книгописец 154 
Иоанн, «старец», болгарский переводчик 

616
Иоанн, «старец», хиландарский монах 436 
Иоанн Бранкович, сербский деспот, св. 731 
Иоанн Владимир, сербский кн., мученик 

109, 139, 187
Иоанн Владислав, западноболгарский царь 

из династии комитопулов 128,139 
Иоанн Грассо, имперский нотарий в Отран

то, писатель 351, 352, 354, 356, 560, 578 
Иоанн Дамаскин, церковный писатель, св. 

22, 73—79, 81, 82, 85, 345, 559, 725, 
726, 730

Иоанн Дебрский, архиеп. Охридский 136, 
137, 158

Иоанн-Драгослав, болгарский книгописец 
159

Иоанн Златоуст, еп. Константинопольский, 
Отец Церкви 22, 41, 119, 204, 246, 248, 
364,682, 731

Иоанн Зонара, византийский канонист 650 
Иоанн-Иоанникий, сербский монах-книго- 

писец 124, 125
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Иоанн Кантакузин (монах Иоасаф), визан
тийский император, писатель-полемист 
560,606,651

Иоанн Кравоносый, «поп», болгарский кни- 
гописец 159

Иоанн Новый Белградский (Белгородский, 
Сучавский), мученик 674, 680 

Иоанн Оливер, вельможа царя Душана, де
спот 456, 460

Иоанн Поливотский, св. 128 
Иоанн Предтеча, прор. 105, 113 
Иоанн Пресвитер, болгарский книжник, 

переводчик 145,159
Иоанн Рыльский, болгарский святой, осно

ватель Рыльскош монастыря 58, 103, 
127, 142, 147, 148, 197, 680, 705, 707 

Иоанн Углеша, сербский деспот из династии 
Мрнявчевичей 449,459,467, 722, 739 

Иоанн Урош, сын Симеона, царь из дина
стии Неманичей 458

Иоанн Цимисхий, византийский импера
тор 201

Иоанн Экзарх Болгарский, церковный пи
сатель и переводчик 34, 103, 110, 117, 
119, 143, 149, 202, 204, 559, 671 

Иоанникий, иг. монастыря Студеница 290, 
291

Иоанникий (Галятовский), иеромонах, рек
тор Киево-Могилянской академии, пи
сатель 726, 742, 744 

Иоасаф, монах см. Иоанн Кантакузин 
Иоасаф, легендарный индийский царевич, 

герой «Повести о Варлааме и Иоаса- 
фе» 187

Иоасаф, архиепископ Ростовский 590, 688 
Иов, сербский книгописец 323, 332,421 
Иов Шишатовец, сербский монах, книго

писец 515
Иона, архиепископ Новгородский 545, 621 
Иона, митрополит Московский («Киевский 

и Всея Руси») 678, 679 
Ионеску-Нишков I  (Ionescu-Nifkov I )  669 
Иосиф, еп. Хвостненский 12 
Иосиф, архим. 297, 588

Иосиф, иг. нижегородского Печерского м-ря 
619

Иосиф Волоцкий, основатель Волоколам
ского монастыря, писатель-полемист 
585, 586,

Иосиф Вриенний, византийский писатель- 
полемист 560, 606, 651 

Иосиф Краснописец, монах Болдина Дорого
бужского м-ря, писатель, каллиграф 719, 
737, 738

Иосиф Флавий 241 
Иречек (JupeneK) К. 17, 122, 375, 459 
Исаевич (1саевич) Я. Д. 700 
Исайя, афонский монах 588 
Исайя Гаврилович из с. Лешок, «поп», чи

татель рукописи 487
Исайя Каменчанин, украинский монах, пи

сатель, книгописец 697 
Исайя Серрский, сербский монах-перевод

чик 164,534,600,601,610 
Исаченко А. В. (IsacenkoA. V) 215 
Исидор, митрополит Киевский 620 
Испор, «царь болгарский» 503 
Иустиниан см. Юстиниан 
Ищенко Д. С. 535, 538

Иован (Joean) Чулибрк (Ъулибрк), и ером. 
313

Йованович Б. см. Йованович-Стипчевич Б. 
Йованович (JoeaHoeuh) Т. 125, 159,187,271, 

281, 282, 284, 300, 391, 396, 403, 405, 
514, 735, 741,743

Йованович-Стипчевич (Joeanoeuh-Стипче- 
euh) Б. 189,253, 274,281,299, 394,396, 
397,441,577,578, 660 

Йовчева М. 19, 45, 72, 97, 152, 161, 163, 
180, 181, 222, 228, 229, 231, 232, 251, 
259, 278—280, 295, 334, 335, 340, 420, 
429, 430, 445, 467, 476, 512, 576, 669 

Йорга Н. (Iorga N.) 469, 658, 671 
Йорданова М. 702

Каган М. Д. 494, 574, 702, 736, 737 
Каждан А. П. 469
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Казакевич А. Н. 692, 693, 695, 702 
Казакова Н. А. 647,692 
Казачков Ю. А. 85
Казимир Ягеллон, король Польский, вели

кий князь Литовский 679 
Каймакамова М. 148,161,162,688 
Калайдович К  Ф. 317, 329, 332, 516, 701 
Калезич (КалезиЬ) Д. М. 362, 365 
Калиганов И  И  199—201, 203,208,209,691 
Калликл см. Николай Калликл 
Каллиник, русский монах-книгописец, ра

ботавший на Афоне 543 
Каллист I, патриарх Константинопольский 

212, 213, 241, 345, 558, 559, 561, 682 
Калоян, болгарский царь из династии Асе- 

ней 147,157,705,716 
Калоянов А. 258 
Калугин В. В. 461
Калужняцкий Е. (Э.). И  (Kaluzniacki Е.) 351, 

353, 354, 579, 585, 589—591, 656, 657, 
669,689,707, 708,717

Капальдо М. (Capaldo М.) 164,371, 372,630 
Каптерев Н. Ф. 197
Караджич (Карасий) В. С., сербский фило

лог, фольклорист, собиратель рукопи
сей 381

Караджова Д. 157, 311, 312, 317, 321, 
328—331, 399, 418, 428, 446, 475, 516, 
555, 572, 576, 577, 656, 690, 699 

Каралюк, вельможа деспота Стефана Лаза
ревича 478—480 

Карамзин Н. М. 712 
Каринский Н. М. 150
Карский Е. Ф. 158, 333, 397, 421, 566, 604, 

628—630
Кассиан, иг. Кирилл о-Белозерского м-ря 643 
Кассиан, монах, молдавский книгописец 667 
Кассиан (Румянцев), монах Кирилло-Бело- 

зерского м-ря, путешественник 540, 
Катич (Kamuh) Р. 475,477,581 
Кашанин М. 462, 469 
КенановД. 300, 591, 689, 694, 701, 716 
Киприан, болгарский и русский церковный 

писатель, митр. Киевский 205,211,276,

299, 520, 521, 524, 539, 542, 543, 550, 
562, 574, 584, 585, 596, 600, 601, 604, 
610, 665, 682, 705,738 

Кирилл, «поп», владелец рукописи 487 
Кирилл Белозерский, основатель м-ря, св. 

547, 622, 625
Кирилл, еп. Александрийский, Отец Церк

ви, св. 31
Кирилл Белозерский, основатель м-ря, св. 

547, 622, 625
Кирилл, еп. Катанский см. Вирилл, еп. Ка- 

танский
Кирилл II, митр. Киевский 197, 661 
Кирилл, митр. Мелникский 460 
Кирилл, еп. Туровский, церковный писатель, 

св. 194,241, 242, 244, 254, 263,489, 508, 
509,609

Кирилл Пейчинович, иг. Успенского м-ря в 
с. Лешок, деятель национального воз
рождения 486—488,491, 511, 513 

Кирилл Философ см. Константин (Кирилл) 
Философ

Киселков В. С. 580 
Кистерев С. Н. 549, 550 
Клеминсон Р. (Cleminson R.) 44, 124, 396, 

398, 659
Клепиков С. А. 627
Климент, еп. Анкирский, священномуче- 

ник ИЗ
Климент («Клим»), еп. Охридский (Велич- 

ский, Словенский), ученик Кирилла и 
Мефодия, церковный писатель 32, 33, 
44, 50, 52, 59, 60,62, 71—80, 95,96, 102, 
103, 110, 126, 127, 140, 142, 149, 160, 
164, 169, 170, 174, 175, 184, 185, 189, 
202—204, 210—212, 221, 222, 224, 226, 
227, 229, 233, 235, 257, 270, 298, 345, 
372, 465, 486, 494, 515, 641, 659, 671, 
686, 687

Клосс Б. М. 211, 482, 540, 541, 589, 592, 
594, 599, 645, 696, 704, 707, 713 

Ключевский В. О. 712 
Князевская О. А. 99, 153, 253,298,300,311, 

312, 314, 534, 539, 568, 571,609, 610
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Кобилич (Кобылич), Милош см. Милош 
Обилич

Кобяк Н. А . 296,646 
Коваль Н. С. 99, 253, 300 
Ковачева П. 460, 591, 693, 694 
Ковачевич Л. (КовачевиЬ 1Ъ.) 269,271, 289, 

443, 570
Ковачевич (КовачевиЬ) Р  693 
Ковязина Н. 116, 149
Кодов X. 18, 97, 123, 150, 153, 154, 157, 

158, 179, 180, 258, 300, 329—331, 340, 
355, 376, 389, 402, 412, 416, 420, 421, 
443, 550, 555, 577, 665—667, 690, 699 

Кожухаров С. 18, 53, 54, 56, 79, 87, 101, 
123, 148, 153, 157, 158, 180, 185, 191, 
224, 228, 232, 234, 329—331, 376, 416, 
443, 550, 577, 665, 667, 690, 699 

Козьма, еп. Маюмский, церковный писа
тель, св. 73—76, 79, 85, 86, 345, 559 

Козьма Пресвитер, болгарский писатель- 
полемист 23, 117, 127, 128 

Койчева Р. 98, 99 
Колесов В. В. 298 
Коляда Г. 656 
Кондаков Н. П. 745 
Конески Б. 157 
КонзалВ. (Konzal V.) 160, 179 
Константин Асень Тих, болгарский царь 

336
Константин Бодин, кн. Зеты 139 
Константин Великий, римский император, 

св. 269,724,730
Константин Костенецкий (Константин Фи

лософ), болгарский и сербский писатель 
173, 454, 478, 480, 481, 483, 524—526, 
534, 559,563, 564,597,603,675, 711, 740 

Константин, еп. Мокисийский, византий
ский церковный писатель 641 

Константин, еп. Преславский (Болгарский), 
ученик Кирилла и Мефодия, церков
ный писатель 30, 43, 57—59, 61, 62, 
79, 80, 85, 87, 90, 93—96, 102, 121, 135, 
143— 145, 169, 185, 202, 205, 208, 213, 
221, 226, 227, 345, 370, 465, 499, 671

Константин (Кирилл) Философ, просвети
тель славян, создатель славянской аз
буки, св. 11, 16, 21, 22, 28—30, 34, 36, 
50, 58, 59, 61, 62, 79, 89, 95, 96, 105, 
109, 111, 112, 115, 123, 143, 144, 162, 
166, 169, 173, 176, 182— 184, 188, 211, 
220, 222, 223, 226, 227, 288, 317, 383, 
385, 408, 443, 660

Константинеску Р (Constantinescu R.) 549, 
657, 658

Константинова В. 688 
Копитар(ь) В. (Е.), словенский филолог, со

биратель рукописей 379 
Копыленко М. М. 418 
Коран (Kopah) В. 299,402,459, 582,739,745 
Корецкий Богуш, кн. 22 
Корин П. Д., художник, коллекционер 742 
Коробенко Л. А. 153 
Корогодина М. В. 571 
Королькова Е. Г. 418 
Костич (Kocmuh) Д. 226, 234 
Костова Р. 45, 151
КостюхинаЛ. М. 20,316,335,418,468,542, 

543, 554, 555, 627, 629, 665 
Котошихин Г. К., подьячий, автор сочине

ния о России 720
КоцеваЕ. 115, 116, 149,326,329,331,333, 

334, 336, 549, 665 
Коцел, кн. Блатенский 28, 29 
Кошелева О. Е. 99, 253, 300 
Кравченко Ж. Н. 418
Крайков Яков, южнославянский типограф 

92
Красносельцев Н. Ф. 312,589,707 
Крашенинникова О. А. 161,163 
Кривко Р Н. 229, 284, 340 
Кронштайнер О. (Kronsteiner О.) 151, 178 
Круминг А. А. 212 
Крутова М. С. 299
Крушелъницкая Е. В. 347, 348, 589, 645, 737 
Крыстанов (Кръстанов) Т. 115, 125, 150, 

154, 179, 234, 335,393,405 
Крысько В. Б. 415
Ксен, еврей, литературный персонаж 560
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Куален А. де Камбоу, герцог, коллекционер 
346—348

Куев К . 16,45,187,311, 329,331,333—336, 
341, 356, 373, 420, 428, 429, 447, 
458—460,469,481—484,499, 549, 577, 
591, 614, 626, 628, 659, 693, 712 

Кузидова И. 255,256,275, 277,573 
Кузьмина В. Д. 512, 592 
Кукушкина М. В. 692 
Кулин, бан Боснии 190 
Кульбакин С. М. 116 
КунаХ. (КипаН.) 150, 155, 397 
Курицын Федор, московский дьяк, дипло

мат, еретик 587, 593
Кухарский А., польский славист, собира

тель рукописей 482 
КучкинВ.А. 32,539,541 
Кушелев-Безбородко Г. Г. 281 
Кэмпфер Ф. (Kampfer F) 734, 745

Лаврентий, болгарский монах-книгописец 
317—325, 331, 339—341, 543 

Лавров П. А. 19, 23, 33—35, 61, 62, 97, 123, 
124, 148, 150, 151, 153— 155, 157, 160, 
188, 300, 311—315, 325, 329, 333—336, 
341, 373, 374, 392, 395, 404, 415, 417, 
418, 420, 421, 424— 426, 445, 448, 465, 
468,483,543,566,580,613,614,617,618, 
624, 626—628, 630, 631, 636, 638, 665 

Лада О. В. 372 
Лазарев В. Н. 606, 624, 637 
Лазаревичи, династия сербских правите

лей 731
Лазарь (Хребелянович), сербский кн., св. 

434, 436, 437, 439, 450, 456, 457, 467, 
470, 731,733

Лазарь, сын Вука Бранковича 478
ЛалеваТ. 159,688
Ламброс С. (Lambros S.) 451,459
Л а ска рис М. 157
Лаурина В. К. 740
Лебедев А. В., участник советской научно- 

исследовательской экспедиции на Афон 
452

Лебедева И  Н. 329, 330, 608, 628 
Лев IX Хазарин, византийский император 

272
Лев, друнгарий, отец Константина-Кирилла 

и Мефодия 50
Лев Кревза, униатский митр., писатель- 

полемист 681,700
Лев Филолог см. Аникита Лев Филолог 
Левшина Ж. Л. 372 
ЛемерльП. (Lemerle Р) 444 
Леонид, архим. (Кавелин) 191,300,311,312, 

373, 374, 392, 404, 536, 548, 567, 572, 
663, 701,735—736, 738, 742 

Леонтий, еп. Ростовский, св. 636, 696, 697 
ЛесныйЯ. (LesnyJ.) 157, 160 
Лёвочкин И. В. 33 
Лёнерц Р. -Й (Loenertz R.-J.) 355 
Лидов А. М. 735 
Литвина А. Ф. 45
Лифшиц А . Л. 123, 229, 233, 257, 532, 547, 

548, 568, 629, 636 
Лифшиц Л. И. 156,545,547 
Лихачев Д. С. 188, 196, 275, 531, 532, 604 
Лихачев К  П. 243, 253, 254, 281, 323, 324, 

326, 330, 332, 335, 414, 421, 482, 540, 
554, 566, 627, 646

Лихачева О. П. 123, 229, 246, 296, 365, 394, 
420, 422, 582, 628

Лобанов-Ростовский А. Б., дипломат, кол
лекционер 293 

Логвин Г. Н. 666, 667 
Ломагистро Б. (Lomagistro В.) 538 
ЛомизеЕ. М. 351, 356, 552, 572, 573, 578 
Лонгин, сербский зограф и гимнограф 724 
Лопарев X. М. 735
Лосева О. В. 20, 116— 119, 122, 149, 191, 

259, 274, 277, 278, 296, 417, 635, 700 
Лука, ап., евангелист 726 
Лука, «поп Вишненский» (ошибочно: Вин

ницкий, Липецкий), украинский кни- 
гописец 550, 666

Лука Смольнянин, книгописец 542 
Лукин П. Е. 549, 611 
Лукьянов В. В. 701
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Лурье В. М. 161— 162 
Лурье Я. С. 570 
Любарский Я. Н. 120

Мавродинова Л. 155 
Мавро Орбини см. Орбини Мавро 
Мазарини Дж., французский кардинал, со

биратель рукописей 345 
Макарий, архиеп. Новгородский, митр.

Московский и Всея Руси, св. 208, 586, 
Макарий, архим. (Веретенников) 737—738 
Макарий, еп. Луцкий 645, 677 
Макарий, монах-«зограф» 722 
Макарий, иером., болгарский книгописец 

159
Макарий, митр. (Булгаков) 117,280,688,698 
Макарий, митр. Романский, молдавский 

книжник 560 
МакариоскаЛ. 313 
Макеева И  И. 251,260,686 
Мак-Роберт К. -М. (Mac-Robert С. -М.)  153 
Максенций, римский император 724 
Максим Бранкович (в миру деспот Геор

гий), митр., св. 732
Максим Грек (Михаил Триволис), афон

ский монах-переводчик, писатель, ра
ботавший в Москве, св. 195, 332, 596 

Максим Исповедник, византийский бого
слов, св. 567, 651

Максимовичи. (Максимович J.) 155, 157, 
395, 398— 400, 402, 416, 417, 446 

Максимович К. А. 277, 365 
Мальцева А. А. 281
Мамоничи, вильнюсские издатели 668 
Мано-Зиси К. 397, 399, 403, 420, 421, 431, 

441
Мануил 1 Комнин, византийский импера

тор 104
Мануил III, трапезундский император 730 
Мара Бранкович, дочь деспота Георгия 

(Гюрга) 443, 583 
Маргетич (МаргетиЧ) Л. 579 
Мардарий Рыльский, монах, южнославян

ский книжник 428

Мареш А. (Маге$ А.) 663,668 
Мареш Ф. В. (Mares F. V.) 89, 96, 569 
Марино Филаньери, еп. Бари («Варейский») 

352
Марк, «таха монах», хиландарский книго

писец 392,419
Марк («Марко кралевич»), сербский король 

из династии Мрнявчевичей 449—451, 
460, 461,465—467,469, 470 

Марк, митр. Эфесский, св. 552, 558 
Маркович (МарковиЧ) Б. 364, 435, 579 
Маркович (МарковиЧ) В. 364 
Маркович (МарковиЧ) М. 435, 445 
Марти Р. {Marti R.) 196,256.628 
Мартиниан («Мартинианище»), ученик Ки

рилла Белозерского, монах-книгописец 
625, 639

Марьянович-Душанич (Мар)ановиЧ-Дугиа- 
ниЧ) С. 445

Матеич М. (Matejic М.) 416,417, 699 
Матеич П. (Matejic Р.) 163, 395, 402,404 
Матейко Л. (Matejko L ’.) 254, 467 
Маттхес Э. (Matthes Е.) 396, 399 
Матфей Властарь, византийский канонист 

560
Матфей (Ольшанский), монах, библиоте

карь Русского Пантелеймонова м-ря на 
Афоне 406,414 

Маясова Н. А. 745
Медакович (МедаковиЧ) Д. 254, 631, 667, 

738
Медведев И. П. 364
Мемнон, русский монах-книгописец 249, 

612,613,616-618, 621-625 
Мефодий, архиепископ Моравский, про

светитель славян, брат Кирилла Фило
софа 29, 44, 47, 50—53, 56, 58, 59, 61, 
62, 79, 89, 90, 95, 102, 109, 111, 112, 
123, 143, 144, 166, 169, 173, 176, 182, 
183, 186, 220, 222, 223, 227, 465, 660 

Мефодий, болгарский книгописец 616 
Мещерский Н. А. 284 
Миклас X. (Miklas Н.) 45, 153, 180, 196, 

209, 243, 249—251, 253. 259, 263, 271,
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794 Именной указатель

274, 275, 278—280, 285, 295, 316, 317, 
327, 329, 331, 333, 341, 349, 376, 443, 
514, 533, 536, 550, 577, 627, 628, 667, 
690, 699

Миклошич Ф. (Miklosich Fr.) 22, 393 
Милица (в монашестве Евгения), жена серб

ского кн. Лазаря, мать Вука и Стефана 
434,437,444

Милош Обилии (Кобилич, Кобылич), герой 
Косовской битвы 478, 480, 481 

Милошевич (Милошевич) Д. 155 
Милтенов Я. 536, 567 
МилтеноваА. 124, 161, 253, 260, 281, 284, 

475,513
Милутин (Стефан Урош II), сербский ко

роль из династии Неманичей 14,15,47, 
86, 147, 160, 300, 308, 368—370, 381, 
385, 407, 415, 426, 430, 433, 435, 438, 
442,449,510,512, 730—732 

Милъкович (МшъковиЬ) Б. 721,722,738,739, 
741,745

Милъкович-Пепек (МшъковиЬ-Пепек) П. 739 
Мильчик М. И. 589 
МинчеваА. 121,328,538,539 
Миодраг П. 280, 446 
Миркович (МирковиЬ) Л . 75,123 
Мирослав, сербский кн., брат Стефана Не- 

мани 450
Мирослав, кузнец 466, 468 
Мирна Старый, господарь Валахии 466 
МирчаЙ.-Р (Mircea 1-R.) 353, 354, 356, 575, 

578, 594
Мирчев К. 154, 179 
Мирчева Б. 60, 147, 232, 234, 467 
МирчеваЕ. 33, 97, 98, 100, 102, 281,283 
Митриевски Л. 295,313 
Митрофан, иг. «Великой лавры Богороди

цы» 338, 345 >
Михаил, архангел 109, 113, 170, 727, 728 
Михаил, еп. Рашский 159 
Михаил Вальсамон, византийский церков

ный писатель 561,651,674 
Михаил Воин (Михаил из Потуки), болгар

ский святой-змееборец 148

Михаил VIII Палеолог, византийский им
ператор 171, 561, 734, 740 

Михаил Ярославич, великий князь Твер
ской и Владимирский 678, 698 

Михаилэ Г. (Mihaila G.) 575, 658 
Михальчич (МихаъчиЬ) Р. 148, 458—460, 

462,469, 470, 484
Миханович А., австрийский консул, кол

лекционер 12
Михо «грешный», сербский книгописец 

395,418
Мишич (Mumuh) С. 438, 447, 448 
Мищенко (Мишченко) Ж. 329,330,333,334, 

665
Миятев К. 122
Младен, сербский вельможа, воевода, ро

доначальник Бранковичей 280, 454 
Младенович (МладеновиЬ) А. 373, 399,434, 

441,442, 444, 446, 447 
Мнева Н. Е. 606, 624, 637, 716, 717 
Моисей, прор. 51, 288 
Моисей, предполагаемый автор поучения о 

бездождии 287, 288, 298 
Молдован А. М. 246,257, 275,277, 301, 541, 

545
Моле В. (Mole V) 163, 198, 252 
Молов Т. 258 
Момина М. А. 421
Момирович (МомировиЬ) 77. 371, 372, 512 
Морозов Б. И., боярин 636 
Морозов Б. Н. 571 
Морозов Д. А. 482, 632 
Морозова Н. А. 44, 545, 670, 671, 685, 686, 

689, 691,695—697,717 
Mocmpoea Т. 333, 552, 607 
Мошин В. А . (Mosin V) 17—20, 98, 113, 

118, 120, 123— 125, 131, 148, 154— 158, 
160, 165, 178, 180, 250, 252, 258, 263, 
275, 277, 278, 282, 293, 294, 296, 300, 
308, 311—313, 320, 329, 330, 333, 341, 
351, 355, 365, 371, 366, 377—379, 381, 
397-400 , 416, 417, 420, 426, 435, 445, 
447, 448, 462, 483, 487, 516, 533, 549, 
550, 566, 578, 592, 605, 610, 614, 627,



Именной указатель 795

628, 631, 657, 664, 665, 668, 669, 712, 
713

Мошкова Л. В. 16,44,47,73—76,86,99,102,
125, 157, 164, 190, 229—231, 233—235, 
251, 253, 266, 278, 300, 332, 336, 340, 
348, 363, 365, 366, 396, 414, 415, 443, 
468, 469, 632, 636, 645, 664, 691, 698, 
699,716

Мрдженович (Mptyeuoeuh) Д. 155 
Мстислав Андреевич, князь, сын Андрея 

Боголюбского 201 
Мур В. (Moore К; 716 
Муравьев А. Н. 197, 540, 581, 592, 599, 736 
Мурад, турецкий султан 478, 480 
Мурьянов М. Ф. 220, 229 
Муса («Мисия»), турецкий султан 478 
Муса, конюший султана Мусы («Ранноки- 

сум») 478— 480
Мусакова Е. (Moussakova Е.) 44, 150, 152, 

154
Мусиконнар (-кониар) см. Муса, конюший 

султана Мусы
Мухаммед, прор, основатель ислама 560 
Мушинская М. С. 570 
Мыцко И. (Мицько I.) 3. 695 
Мюллер П. (Muller Р) 745

Назаренко А. В. 36, 45 
Найденова Д. 572 
Насонов А. Н. 36
Наум Охридский, ученик Кирилла и Ме- 

фодия, гимнограф 59, 79, 80, 85, 87,
126, 129, 140, 142, 169, 175, 176, 185, 
225—227

Наумов A. (Naumow А.) 188, 196, 232, 233, 
533,551,670—674,679—681,685—689, 
698—701,703,716, 737 

Наумов Е. П. 458, 459, 462, 470, 591, 688, 
693, 704, 707 

Невзорова Н. Н. 645 
Неволин Ю. А. 117,312,547 
Невоструев К. И. 23, 33, 50, 52—54, 100, 

116, 118, 230, 232, 285, 476, 540, 550, 
553, 567, 571, 577, 609, 630, 698, 700

Неделькович О. (Nedelkovic О.) 189, 215 
Неделькович Я. (Недегьковик J.) 18, 373, 376, 

399,443
Недомачки В. 313, 396 
Недялкова А. 330 
Некрасов А. И. 668
Неманичи, династия сербских правителей 

126, 128, 146, 169, 173, 174, 182, 187, 
300, 450, 456—458, 509 

Немировский Е. Л. 656, 666, 668, 697 
Неофит, сербский еп. 159 
Нестор, монах Киево-Печерского м-ря, ле

тописец 209
Никанор, духовник м-ря Хиландарь 726, 

741
Никита, митр. Ираклийский, византийский 

церковный писатель 240, 263 
Никита (Семешков), еп. Коломенский 633 
Никифор Каллист Ксанфопул, византий

ский церковный писатель 537, 560, 562 
Никодим, архиеп. Сербский 416 
Никодим, иг. Русского Пантелеймонова м-ря 

на Афоне 434
Никодим, игумен Тисманского м-ря 664 
Никодим, патриарх «Срьблем и Поморию» 

552
Никола, еп. Дебрский 368 
Никола, игумен м-ря Студеница, сербский 

книгописец 367, 368, 370, 371, 376, 399 
Никола Алтоманович, сербский феодаль

ный властитель 467
Никола Балдовин Багаш, зять Радослава 

Хлапена 466, 469
Никола Зоич, мятежный вельможа деспота 

Стефана Лазаревича 483 
Николаев Н. В. (Никалаеу М. В.) 543, 547, 

665—667, 695 
Николаев С. Л. 565 
Николай I, папа Римский 106 
Николай III Грамматик, патр. Константино

польский 557
Николай (Генералов), иеромонах, антипро- 

соп Русского Пантелеймонова м-ря на 
Афоне 407
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Николай, «грешный иерей», писец грече
ской записи 114

Николай, «пресвитер», болгарский книго- 
писец 159,160

Николай Калликл, византийский писатель 
471—473, 558

Николай-Нектарий Отрантский («Гидрунт- 
ский», «Идрунтский»), иг. греческого 
м-ря в Казоле 351, 352, 354, 356, 560 

Николай Чудотворец, еп. Мирликийский, 
св. 249, 259, 267, 268, 508— 509 

Николова Б. 180
Николова С. 19, 20, 72, 198, 233, 254, 256, 

278—280, 285, 321, 322, 328, 331, 
333—335, 341, 346, 355, 420, 429, 430, 
445, 446, 448, 467^169, 476, 489, 512, 
514, 515, 539, 576, 582, 659—660, 669 

Никольский А. И. 660, 694, 695, 699 
Никольский, Василий украинский писатель- 

полемист 264
Никольский Н К . 21, 22,30,32, 34, 197,202, 

243, 253, 254, 278, 279, 421, 515, 567, 
590, 591,638, 639, 693,702 

Никон, «местич Виленский», владелец Друц- 
кого Евангелия 545

Никон, патр. Московский и Всея Руси 636 
Никон, патр. Сербский 484 
Нил Кавасилла, митр. Фессалоникский, ви

зантийский писатель-полемист 540, 558, 
606

Нил Курлятев (Курлятевых), монах-книж
ник, ученик Максима Грека 596 

Нил Сорский 529 
Нихоритис К. 417, 699 
Новак Белоцерквич, мятежный вельможа 

деспота Стефана Лазаревича 483 
Новакович (НоваковиЬ) Р. 187, 483 
Новакович (НоваковиЬ) С. (Novakovic S) 483, 

506, 508
Новотни С. 295,313 
Ной, праотец 507

Обилич Милош см. Милош Обилич 
Овчинникова-Пелин В. С. 330

ОгицкийД. П. 580, 691,713 
Олешка Палкин, кирилло-белозерский кни- 

гописец 599
Оливер, сербский книгописец 159 
Ольга, вел. княгиня Киевская 109 
Орбини, Мавро, далматинский историк 457, 

467
Остапчук Е. (Ostapczuk J.) 397 
Острогорский Г. А. 180,458,459,462,470, 

739
Охотина-Линд Н. А . 442

Павел, ап. 109, 110, 728 
Павел (Доброхотов П. Н.), еп. 6 12, 626, 686 
Павич Дж. (Pavic J.) 61, 226, 234 
Павликянов К. (Pavlikianov С.) 736 
Павлов А. С. 255, 364 
Павлов Ст., священник, даритель рукописи 

409
Павлова Р. (Pavlova R.) 118, 147, 149, 158, 

161, 189, 196, 246, 257, 268, 277, 295, 
299, 336, 366

Павлова-Сильванская М. П. 716 
Павлович (ПавловиЬ) Л. 118, 149, 160, 162, 

484,515,516, 735
Паисий, иг. афонского Пантелеймонова м-ря 

588
Паисий (Величковский), подвижник, пере

водчик, св. 664
Паисий Хиландарский, монах, историк 

744
Палаузов С. Н. 356, 572, 701 
Палеологи, византийская императорская ди

настия 733
Палкин Олешка см. Олешка Палкин 
ПанаитескуП. (Panaitescu Р) 233,285, 577, 

578, 580, 608, 609, 660—665, 690, 691 
Панин Л. Г. 213,533 
Панич (ПаниЬ) Д. 86
Панкова (Черниловская) М. М. 190,446,465, 

468,469,472,473 
Панкратова Н. Н. 117 
Пантелич М.-А. (Pantelic М.-А.) 152 
Папаскири 3. В. 34
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Параскева, мученица Римская 111 
Параскева (Петка) Тырновская (Эпиватская, 

Сербская), византийская святая, особо 
чтимая в Болгарии, Сербии и Румынии 
111, 113, 118, 122, 128, 197, 534, 682, 
705,714

Параскева Пятница, мученица Иконийская 
111

Паренти С. (Parent/ S.) 150 
Парпулов Г. 313
Парфений Уродивый, церковный писатель, 

предполагаемый псевдоним царя Ива
на Грозного 195

Паскаль А. Д. 180, 251, 332, 442, 549, 551, 
575, 650, 657, 658, 662, 666 

Пафнутий, «старец», монах Троице-Серги- 
ева м-ря, книгописец 543 

Пафнутий Боровский, основатель м-ря, св. 
709

Пахомий Логофет, сербский монах, агио- 
граф и гимнограф, работавший на Руси 
520, 521, 526, 527, 562, 570, 584, 585, 
596— 598, 605 

Пашуто В. Т. 696
Пелин В. С. см. Овчинникова-Пелин В. С. 
ПенковаП. (Penkova Р) 90,95,97—99, 101 
Пентковский А. М. 178, 349, 581 
ПерениИ. 740
Пересветов, Иван, публицист, автор посла

ний 649
Петка см. Параскева 
Петканова Д. 16, 281, 314, 374, 475 
Пешков Г. 162, 187, 447, 458—460, 469, 

481—484, 537, 538, 549, 577, 582, 591, 
601, 607, 610, 640, 641, 643—647, 659, 
693—695,712

Петкович (Петковий) С. 32, 252, 514, 515, 
577, 734, 738, 740, 745 

Петр, ап. 109, ПО, 120, 122, 135 
Петр, митр. Киевский и Всея Руси 666 
Петр, мч. Тивериопольский (струмицкий) 

104
Петр, болгарский царь, св. 103, 109, 116, 

127, 128, 140, 149, 161,222, 503

Петр Делян, предводитель антивизантий- 
ского восстания 136,140 

Петр Могила, митр. Киевский 656 
Петр Рареш, молдавский господарь 649 
Петр Черноризец — болгарский церков

ный писатель 127, 161, 184, 671 
Петров Д. А. 122 
Петров Н. И. 32 
Петров П. 122
Петрович (ПетровиЬ) Д. 591, 694 
Петровский М. П. 22, 26, 243, 244, 253, 

254, 264,421 
Петрунь Ф. Е. 427 
Петухов Е. В. 30 
Пигулевская Н. В. 34, 35 
Пиккио Р. (Picchio R.) 155, 196, 531, 744 
Пилипович (ПилиповиН) Р. 372 
Пиотровская Е. К. 364, 575 
Пириватирич С. 147 
Писарская Л. 639
Пичхадзе А. А. 251, 256, 260, 277, 295, 686 
Плигузов А. И. 284,533,574 
Погодин М. П., историк, коллекционер 317, 

343,427
Подскальский Г. (Podskalsky G.) 475, 567, 

686
Поздеева И. В (Pozdeeva /. V.) 392,404, 646 
Поздняков, Василий, паломник, автор 

«Хождения» 735
Покраец, основатель и ктитор м-ря св. Геор

гия 452
Покровская В. Ф. 113, 123, 229, 296, 365, 

394, 420
Покровский Н. В. 663 
Покровский Н. Н. 545, 635 
Покровский Ф. И. 276, 613, 626 
Поляков Ф. Б. 428 
Понырко Н. В. 494, 574, 702, 736 
Поп-Атанасов Г. 19, 20, 426, 427, 468, 

656
Попеску-Вилчя Г. (Popescu-Vilcea G.) 155, 

667—668
Попконстантинов (Константинов) К. (Рор- 

konstantinov К.) 151, 178, 179,688
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Попов А. Н. 14, 19, 35, 49, 60, 72, 100, 245, 
255, 268, 279, 287, 288, 326, 335, 465,
467, 468, 476, 481, 486, 512, 551, 567, 
591, 611, 704, 705, 707, 708, 710, 712, 
735

Попов Б. 469
Попов Г. 31, 46, 49, 50, 60—62, 71, 72, 79, 

80, 85, 87, 96, 97, 99— 102, 147, 150, 
154, 160, 180, 181, 185, 189, 190, 225, 
227—232, 234, 235, 271, 328, 345, 346, 
348, 400, 419, 421, 467, 468, 515, 628, 
662

Попов Г. В. 544,547, 554,624,635,636—638, 
702

Попов Н. П. 554
Попова О. С. (Popova О.) 156, 544, 545,547, 

624, 636, 637, 656
Попова Т. 19, 72, 279, 334, 335, 420, 429, 

430, 445,467, 476,512, 669 
Поппэ А. В. (РорреА.) 122. 140, 160, 209, 

246, 579
Попруженко М. 122 
Поптодоров Р. 59
Порфирий («Порфирьишко»), книгописец 

643
Порфирий (Успенский), епископ 12, 335, 

393, 628, 736
Порфирьев И. Я. 312, 589, 707 
Правдолюбов С. 11 
Преображенский А. С. 121 
Принц О. (Prinz О.) 475, 578 
Приселков М. Д. 140, 160, 209 
Приск, византийский полководец 26 
Продолжатель Феофана, византийский хро

нист 106, 120, 745 
Прокопенко Л. В. 365, 742 
Прокофьев Н И . 735f 746 
Пролович Я. (ПроловиЬ J.) 150, 578, 743 
Протасьева Т Н. 20, 32, 312, 333, 335,418,

468, 511, 512, 539, 627, 645, 657, 665 
Прохор, игумен Хиландарского м-ря 718,

720, 734, 741
Прохор Пшинский (Пчинский), южносла

вянский св. 142

Прохоров Г.М. 36, 161, 256, 462, 536, 537 
540, 541, 549, 567, 570, 571, 575, 578 
609, 610, 624, 625, 638, 639, 645 

Псевдо-Дионисий Ареопагит, ранневизан
тийский богослов 534, 651, 661 

Псевдо-Кесарий, византийский церковный 
автор

Псевдо-Нонн Паноплийский, ранневизан
тийский писатель 559 

Птохопродром, византийский поэт 471 
558

Пульхерия, императрица 729

Равула «грешный», сербский монах-книго 
писец 124, 125, 280

Радин Нагоричанин, «анагност», сербский 
книгописец 14,15,19,383,423—425 

Радин (Paduh) Р. 462 
Радич, сербский книгописец 159 
Радованович И. (РадовановиРг J.) 744 
Радой, сын воеводы Степана 437 
Радонич Й. (Padouuh J.) 427 
Радоичич Дж. Cn. (Padojunuh Ъ. Сп.) 148 

187, 276, 364, 374, 459, 469, 470, 484 
551,570,579, 685, 740 

Радойкович (PadojKoeuh) Б. 743 
Радойчич С. (Padojnuh С.) 739, 743 
Радослав см. Георгий Радослав 
Радослав, сербский король из династии Не 

маничей 449
Радослав, вельможа деспота Стефана Лаза 

ревича, посол к Тимуру 478—480 
Радослав Хлапен, владетель Верии, Воден* 

и Кастории 466,467, 470 
Радославлевич (Радослав/ьевиЬ) В. 155 
Радошевич (Padotueeuh) Н. 538, 575, 580 
Радушев А., даритель рукописи 391 
Радченко К. Ф. 257, 580 
Райков Б. 18, 123, 153, 180, 324, 329—331 

333, 340, 341, 346, 376, 416, 443, 447 
475, 550, 577, 628, 665, 667, 668, 690 
699

Райнхарт И. (Reinhart J.) 149, 153,246, 253 
257, 258,400, 543, 569, 578
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Райчин Судич, сербский книжник 283 
Раннокисум см. Муса, конюший султана 

Мусы
Рапопорт М. В. 418 
Раппопорт П. А. 122
Реджеб-паша, турецкий правитель в Тетове 

513
Рейсер С. А. 428
Рейхертова К. (Rejhertova К.) 160 
Рогачевская Е. 254
Рогов А. И. 605, 635, 670, 685, 696, 697, 

700,714,716,717 
Родникова И. С. 716
Рождественская М. В. 494, 574, 702, 736 
Рождественский Н. Ф. 329 
Розанов С. П. 482—484, 602, 610, 693, 740 
Розанова Н. В. 281 
Розов В. А. 312,396 
Розов Н. Н. 541, 624, 625, 638, 639, 695 
Роман, болгарский монах, адресат посла

ния патр. Каллиста 353, 558,683 
Роман (I), сербский монах, хиландарский 

книгописец 390, 391, 395, 409—410, 
412, 417, 418—421, 446, 667 

Роман (И), сербский монах, хиландарский 
книгописец 395,410

Романова А. А. 252, 473, 476, 477, 538, 573
Ромодановская В. А. 295
Ромодановская Е. К. 295
Русев П. 658,662,689,691
Русина Е. В. 276
Рыков Ю .Д. 161,511,512

Савва Сербский (Растко Неманич), первый 
сербский архиеп., церковный писа
тель, св. 15, 19, 52, 159, 174, 182, 183, 
187,248, 290—292,295,300, 362—364, 
433, 454, 510, 526, 534, 650, 682, 719, 
726, 730—733, 736, 743 

Савва III, сербский архиеп. 14 
Савва (Тихомиров), еп. Можайский 333 
Савва Хиландарец, библиотекарь Хилан- 

дарского м-ря, историк, археограф 
390,414,731,743,745

Савватий, митр. Браничевский 552 
Савин (Caeuh) В. 416, 448 
Саввова В. 229, 230 
Саенко Л. П. 539—543, 552 
Салмина М. А. 569, 594 
Самуил, западноболгарский царь из дина

стии Ком итопулов 110,128— 131,148, 
160

Сангушки, аристократический род в Вели
ком княжестве Литовском 632 

Сантос Отеро A., de (Santos Otero A., de) 
281

Саркич С. (Sarkic S.) 519 
Сафран Л. (Safran L.) 355,356 
Свенцицкий И. (Свенцщъкш I.) 555 
Святополк, кн. Великой Моравии 29 
Святослав (Игоревич), вел. кн. Киевский 

201,502
Севастьянов П. И., путешественник, кол

лекционер 12, 392, 393, 405 
Севериан, еп. Гавальский, ранневизантий

ский писатель 
Северьянов С. 152
Сегье П., французский канцлер, собира

тель рукописей 345,348 
Седельников А. Д. 255, 532, 697, 713 
Селиван (Силуан), монах Троице-Сергиева 

м-ря, переводчик, сотрудник Максима 
Грека 164, 195

Селищев А. М. 486,512, 513,516,579 
Семенов В. А. 256 
Семенченко Г. В. 284 
Сенкратий, мч. Тивериопольский (стру- 

мицкий) 104
Сенька «из Смоленска», книгописец 698 
Серапион, монах новгородского Лисицкого 

м-ря, книгописец 576, 600 
Сергеев А. Г. 254, 332, 397, 421, 535, 537, 

581
Сергий, еп. (Спасский) 76, 113, 116, 117, 

119, 122, 123, 149, 692,717 
Сергий Радонежский, основатель Троице- 

Сергиева м-ря, св. 550 
Серебрякова Е. И. 737,738
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Сигизмунд I (Старый), король польский, 
вел. кн. Литовский 264 

Сильвестр Коссов, митр. Киевский, цер
ковный писатель 681

Симеон, болгарский князь (с 913 г. царь) 
96, 104, 105, 108, 116, 119, 127, 135, 
147, 160, 201,222, 235,672 

Симеон (Иванович) Гордый, вел. кн. Мос
ковский 543,619

Симеон, латинский еп. Фив, церковный пи
сатель 560

Симеон, «полубрат» Душана, царь из дина
стии Неманичей 458

Симеон, «старец», сербский книшписец 159 
Симеон Сербский см. Стефан Неманя 
Симеон Сиф, византийский писатель 561 
Симич (CuMuh) П. 89, 96, 97 
Симон (Симеон) южнославянский книго- 

писец-каллиграф 334, 607 
Синдик Д. 18, 375, 402, 435, 445—448 
Синдик Н. 374 
Синицына Н. В. 692 
Сиренов А. В. 347, 348 
Скарга П., иезуит, церковный писатель 744 
Скарна М. (Skarpa М.) 540, 583, 608 
Скедер см. Георгий Кастриот Скандербег 
Сковронек М. (Skowronek М.) 283 
Скоморохова-Вентурини Л. 115 
Скорина, Франциск белорусский просвети

тель, первопечатник 195, 241 
СлавеваЛ. 123, 150, 152, 154, 155, 282, 

346—348, 355 
Слива Е. Э. 239
Смирнов С. И. 267, 297, 335, 572 
Смирнов С. Н. 534, 698, 701 
Смирнова Э. С. (Smirnova Е.) 526, 545, 547, 

551, 555, 630, 636, 665, 668, 740, 742, 
745

СмокинаН.Н. 661 
Смокина Н. П. 661 
Смядовски С. 148, 151, 154, 666 
Снегаров И. 17, 147, 156, 259, 656, 741 
Соболевский А. И. ПО, 190, 196, 197, 209, 

245, 255, 275, 287, 298, 301, 362, 364,

519— 521, 527, 530—533, 535—537, 
541— 543, 545, 548, 553, 555—558, 
563— 567, 569, 570, 586, 589, 591, 592, 
596—598, 602—606, 609, 631—633, 
644, 647,653, 656—658,667—669,685, 
689, 703,713

Совейя М. (Soveja М.) 669 
Соколов М. И. 254 
Соколов П. 414 
Соколова Е. И. 571 
Соловьев А. В. 45
Соловьева И. Д. 281, 624, 625, 638, 639 
Солтан Солтанович, «пан», наместник Бель

ский 677
Сон Джон Со 254 
Сорокатый В. М. 716 
Софья Алексеевна, царевна, правительни

ца 720
Снасова М. 258
Сперанский М. Н. 20,23,33,36,99,151,160, 

197, 198, 239, 243, 245, 247, 250, 251, 
253, 255, 256, 258, 260, 262, 263, 267, 
270, 271, 274—280, 283, 286, 296—298, 
404, 421, 422, 430, 486, 512, 533, 538, 
540, 567, 569, 573, 580, 581, 608, 610, 
614, 627, 630, 661,663,691,713 

Спиридон, иг. м-ря Студеница, адресат по
сланий 248, 289, 291,292,294, 300, 363 

Спиридон, сербский патр. 452, 455, 718 
Спиридон Рыльский, иеромонах, историк 

744
Срезневский В. И. 613, 626 
Срезневский И. И. 78, 120, 154, 235, 246, 

255, 257, 283, 286, 289, 296, 298, 299, 
429, 536, 568, 630, 632, 697 

Станислав Грамматик, болгарский книго- 
писец, работавший в Закарпатье 545, 
653

Станков Р. 569
Станкова (Трифонова) Р. 125, 189, 196, 228, 

231,382,395,399
Станкович (Cmamoeuh) Р. 44, 100,278,284, 

388, 401, 402, 413, 421, 446, 487, 577, 
608, 687
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Станоевич (Cmauojeeuh) С. 373, 401 
Станчев К. 18, 49, 60, 62, 85—87, 96, 97, 

99, 101, 120, 153, 154, 158, 160, 162, 
180, 181, 190, 228, 232, 314, 330, 344, 
347, 348, 374, 376, 382, 393, 399, 405, 
416, 429, 443, 467, 468, 515, 550, 573, 
581,630, 646, 668, 669, 687 

Старостина И. П. 571 
Степан, сербский воевода 437 
Стефан Новгородец, автор «Хождения в 

Царьград» 746
Стефан Первомученик, ап. 229, 456 
Стефан 1, папа Римский 229 
Стефан Великий, господарь Молдавии 587, 

638, 639, 649, 656, 657 
Стефан Дечанский (Стефан Урош III), серб

ский король из династии Неманичей 
381, 385, 398, 407, 434, 435, 438—440, 
442, 446, 454, 534, 587, 731, 733 

Стефан Душан (Стефан Урош IV), сербский 
король (с 1346 г. царь) из династии Не
маничей 349,375,387—390,421,436, 
440,441,449—451,456-^59,467, 525, 
560, 571, 587, 713, 720, 722, 723, 725, 
731,733,739

Стефан Лазаревич, сербский деспот 16, 434, 
437, 444, 454, 461, 478, 480, 483, 534, 
576, 603, 709—711,731 

Стефан Неманя (в монашестве Симеон), 
вел. жупан Сербии, основатель дина
стии Неманичей, св. 146,157,159,175, 
182, 187, 291, 295, 431, 449, 450, 454, 
463, 479, 510, 526, 534, 650, 682, 730, 
732, 733

Стефан Первовенчанный, вел. жупан 
(с 1217 г. король) Сербии, сын Сте
фана Немани 182, 187, 259, 295, 431, 
449, 726, 731

Стефан Святогорец. афонский монах, цер
ковный писатель 741

Стефан (Степан), тронное имя Вука Бран- 
ковича 456

Стефан Якшич см. Якшич Стефан 
Стефанов П. 395

Стефанович (СтефановиИ) Д. 115,120,149, 
373,380,398, 399,417

Стипчевич Б. см. Йованович-Стипчевич 
(JoeaHoeuh-Cmuri4eeuh) Б.

Стойкова А. 233, 259, 582, 660 
Столярова Л. В. 632
Стоянов М. 97, 158,311,312,395,555,667 
Стоянович Л. (CmojaHoeuh Л>., Stojano- 

vic L.) 17, 19, 20, 151, 156, 187, 282, 
283, 368, 373—375, 415, 426, 459, 461, 
462,468—470,482,483,485—487, 502, 
503, 511—513, 515, 552, 566, 567, 575, 
741,745

Страхова О. Б. 647
Стрез, болгарский правитель из династии 

Асеней 147
Строев П. М. 316, 332, 516, 548, 588—589, 

591,663,701
Струмицкие мученики см. Тивериополь- 

ские мученики
Суботин-Голубович (Суботин-ГолубовиН) Т.

148, 162, 189, 235,279, 295 
Суботич (СуботиИ, Суботик) Г. 375, 376, 

395, 402, 416, 443, 459, 540, 739, 743, 
744

Сумникова Т.А. 568 
Сухомлинов М. И. 30 
Сырку П. А. 313,580,628,660,701 
Сыроечковский Е. В. 35

ТалевИ. (Talevl.) 525, 532, 550 
Тарнанидис И. (Tamanidis I.) 120, 125, 149, 

150, 152— 154, 156, 164, 179, 197, 257, 
396

Тасева Л. (Taseva L.) 19, 45, 72, 162, 251, 
278—280, 295, 334, 335, 420, 429, 430, 
445, 467, 476, 512, 537, 538, 576, 582, 
607, 669

Татич-Джурич (Tamuh-Typuh) М. 742, 744 
Тауто А. (Таиto А.) 355 
Тахиаос А.-Э. Н. (Tachiaos А.-Е. N.) 16, 18, 

123, 155, 157, 332, 348, 374, 376, 396, 
401, 406, 414, 430, 443, 446, 459, 664, 
667
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Твертко (Твртко) Котроманич, король Бос
нии 451,456,459

Творогов О. В. 32, 190, 207, 251, 278, 281, 
284,285,556,565, 569,570,575,589,594, 
606, 634, 676, 688, 692, 704, 706—708, 
713

Темчин С. Ю. 44,99,124,125, 157,178,229, 
232, 280, 328, 545, 662, 670, 671, 685, 
686, 689—691, 696, 697 

Теодорович-Шакота (Тгодоровик-Шако- 
ma) М. 100,551,669,717 

Теодосще Хиландарац см. Феодосий Хи- 
ландарец

Тивериопольские (Струмицкие) мученики 
103— 104, 110 

ТигановаЛ. В. 589
Тимофей («Тимотей»), мч. Тивериополь- 

ский (Струмицкий) 104 
Тимофей, монах, ученик Кирилла Пейчи- 

новича 488
Тимофей Вениаминов, переводчик, книго- 

писец 205
Тимур (Тамерлан), среднеазиатский прави

тель 478, 599
Тирич (Тирий) Б., коллекционер 386, 387, 

390, 401,403,412
Тихомиров М. Н. 20,277,486, 512, 545,635, 

701
Тихомиров Н. Б. 18,97, 113, 123, 151, 181, 

298, 314, 316, 328, 336, 338, 346, 373, 
375, 376, 379, 385, 391, 400, 401, 403, 
406, 408, 410, 414, 415, 417, 419—421, 
428, 430, 443, 538—540, 550, 581, 631, 
662

Тихонравов Н. С. 281, 284,471, 475, 505 
Тодич (Toduh) Б. 739,745 
Тодоров А. см. Бояджиев (Тодоров) А. 
Толстой Ф. А., коллекционер 323, 347 
Тома, логофет молдавского господаря Пе

тра Рареша, заказчик книги 667 
Томич (Томий) С. Н., сербский филолог, со

биратель рукописей 230 
Томова Е. 159, 162, 580, 594, 662, 686, 

691

Томович (ТомовиЬ) Г. 148, 150, 151, 447, 
460

Томсон Ф. (Thomson Fr. J.) 256, 351, 355,
700, 702

Топалович (Toncuioeuh) В. 155 
Тотоманова А.-М. 35, 154, 163, 179, 514 
Тралич С. (Traljic S.) 98, 320, 330, 333, 351, 

355
ТржештикД. (TfestikD.) 35 
Триич (Tpujuh) В. 18,375,398,441,442,444 
Трифон «гусопаш», мученик 511,647 
Трифонова Р. см. Станкова (Трифонова) Р. 
Трифунович Дж. (ТрифуновиЬ Ъ.) 124, 150, 

151, 163, 197, 258, 283, 364, 376, 460, 
475, 476, 482, 580, 608—610, 692, 737, 
742

Троицки(й) С. В. 356, 660 
Тромонин К. Я. 414
Тудор Доксов, болгарский книгописец 107, 

108, 118
Туницкий Н. Л. 254 
Турдяну Э. (Turdeanu Е.) 658 
Турилов A. A. (Turilov А.) 16—20, 31, 33, 

45, 46, 54, 73, 87, 98, 99, 102, 118, 120, 
124, 125, 149, 151— 153, 157, 161— 164, 
178— 181,188— 191,196— 198,229,230, 
233—235, 251, 252, 254, 255, 257—261, 
274— 278, 280, 295, 296, 299, 315, 328, 
330, 332, 334, 340, 341, 346—348, 355, 
365, 372—377, 393, 396—398, 400, 
401, 403, 404, 406, 410, 414, 419, 420, 
428—430, 440—444, 447, 461, 468, 
475—477, 483, 514, 531—534, 536, 
538, 541, 543, 544, 548—551, 553—555, 
565, 567—569, 573, 575, 578, 581—583, 
589— 592,594,595,604—606,608—610, 
632, 636, 639, 644—647, 657—659, 
661—664, 685—689, 692—696, 700,
701, 703, 707, 708, 713, 716, 717, 736, 
738, 740, 741,743

Тыпкова-Заимова (Тъпкова-Заимова) В. 
(Tapkova-Zaimova V.) 119, 124, 161, 162, 
513

Тютюнджиев Ст., даритель рукописи 408



Именной указатель 803

Убипарип М. 157, 280 
Углеша см. Иоанн Углеша 
УзуноваЕ. 162,313,577 
У идольский В. М. 735 
Урош, сербский король из династии Нема- 

ничей 449,730,731
Урош (Стефан Урош V), сербский царь из ди

настии Неманичей 421, 436, 449—451, 
456,458—460, 731 

Урош I, вел. жупан Рашки 146 
Успенский Б. А. 121, 122, 209, 252, 524, 525, 

531,532, 548,550, 579, 604 
Успенский Ф. Б. 45
Утеха, попадья, упоминаемая в записи пис

ца 423
Уткин А. А. 686 
Уханова Е. В. 156
Ухова Т Б. 553, 583,605,624,625,638, 639, 
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Федер У. (Veder W. R.) 256 
Федор Кошка см. Кошка Федор 
Федор Курицын см. Курицын Федор 
Федорова И. В. 1ЪЬ 
Федоскина Е. С. 89, 97, 228 
Федотова М. С. 539, 581 
Фекелджиев И. 162
Феодор («Теодор»), мч. Тивериопольский 

(Струмицкий) 104
Феодор (тронное имя Петр), болгарский 

царь, один из основателей династии 
Асеней 122

Феодор, дьякон, сербский книгописец 159 
Феодор, монах, сербский книгописец 159 
Ф(е)одор, кузнец 466, 468 
Феодор Стратилат, вмч. 269 
Феодор Студит, иг. Студийского м-ря, ви

зантийский церковный писатель, св. 
377, 509

Феодор Тирон, вмч. 269 
Феодора, византийская императрица, св. 

730, 744, 745
Ф(е)одора, вдова Гргура Бранковича, вто

рая жена короля Марка 466, 467, 470

Феодосий, митр. Московский 679, 698 
Феодосий, патр. Тырновский, адресат патр.

Каллиста 353, 558, 559, 683 
Феодосий Печерский («Федос»), игумен 

Киево-Печерскош м-ря, св. 15, 194, 262, 
266, 509,666

Феодосий (Теодоси^е) Хиландарец, серб
ский монах, агиограф и гимнограф 300, 
301, 364, 365, 593, 597, 673—675, 692 

Феоктист, сербский монах, хиландарский 
книгописец 391,419

Феоль (Фиоль) Швайтпольт, родоначаль
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