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Настоящий сборник статей посвящен одному не-
обычному явлению в европейской славистике: увле-
ченности, с которой Анатолий Федорович Журав-
лев вглядывается в слова. 

В диалектном словаре он замечает фантомные 
лексемы. Читая этимологический словарь осетин-
ского языка, отмечает модели номинации, докумен-
тированные и в славянской этимологии. Дотошные 
маргиналии к труду А.Н. Афанасьева занимают 1000 
страниц и представляют собой собрание заметок о 
словах, едва ли не независимое от комментируемого 
труда. Да и монография «Домашний скот в пове-
рьях и магии восточных славян» читается прежде 
всего как книга о фразеологии и этимологии. 

Подобная увлеченность не ограничена подго-
товкой печатных листов. Анатолий Федорович раз-
мышляет о словах, и выгуливая на улице Машкова 
собаку, и сочиняя в Гурзуфе рассказы. 

Что позволяет ему широко смотреть и точно 
видеть нужные детали? Музыкальный дар? По-
этическое чутье? 

Готовя этот сборник, авторы задавались этим 
вопросом. 

От редколлегии
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Не насытится (не наполнится) око зрения, а сердце желания. 
(Русская пословица)

— Хочу туда. Хочу скорей на землю!
— Постой. Сейчас поднимемся повыше. На де-
сять тысяч. Там еще ты не был.
— Пусти!
— Ты сам мечтал. Ты жаждал. Ты хотел!
Жить на земле. Душой стремиться в небо.
Вот человека сладостный удел.

(В. С. Солоухин. «Жить на земле…»)

Данная статья представляет собой продолжение работы 
[Ананьева 2005], где были исследованы нейтральные состав-
ляющие концепта ‘желание’ в современном русском и поль-
ском языках (русск. желание, хотеть — польск. chęć, chcieć), а 
также некоторые другие его компоненты с Х-содержащими 
корнями (русск. охота, польск. ochota, польск. zachcianka и др.). 
В статье 2005 г. было определено также соотношение понятий 
«концептуальное поле» и «лексико-семантическое поле». 
Подчеркивалось, что постулировать понятия «концепт» и 
«концептуальное поле» возможно только в том случае, если 
эти понятия включают в себя не только лексико-семантические 
поля (иначе, понятийные поля), но и всю совокупность пред-
ставлений и ассоциаций, возникающих у носителей данного 
языка в связи с определенным объектом, действием, призна-
ком или состоянием, в нашем случае — волитивным состояни-
ем желания. Помимо лексических и фразеологических компо-
нентов в состав концептуального поля могут входить как раз-
ноуровневые языковые средства (например, волитивный кон-
цепт ‘желание’ выражается в польском и русском языках грам-
матическими средствами оптативности: частица бы в русском 

Н. Е. Ананьева (Москва)

О некоторых компонентах лексико-
семантического поля ‘желание’
в русском и польском языках

(русск. жажда — польск. żądza, польск. pragnienie)
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12 Н. Е. Ананьева

языке, спрягаемая частица сослагательного наклонения bym, byś, by, 
byśmy, byście и частица oby в польском языке и др.), так и невербальные 
(например, жест соединенных ладоней, прижатых к груди, выража-
ет просьбу-желание у русских) 1. Если мы вспомним, что семантика 
(семантический лейтмотив, смысл) оптативности/желательности — 
это один из типов модальных значений 2, то концепт ‘желание’ вхо-
дит в еще более широкую категорию модальности. Когда же для ис-
следователя понятия «лексико-семантическое поле» («понятийное 
поле») и «концептуальное поле» синонимичны, то есть концепт в 
соответствии со значением лат. conceptus означает ‘понятие’, то вполне 
можно обойтись, на наш взгляд, и без терминов «концепт» и «кон-
цептуальное поле» и не умножать число тождественных терминов. 
В данной статье мы ограничиваемся анализом компонентов лексико-
семантического поля ‘желание’, входящего в состав более объемного 
концептуального поля оптативности. Подобно другим лексико-
семантическим полям (далее ЛСП), ЛСП ‘желание’ не имеет резких 
границ и пересекается с другими полями (например, с такими в свою 
очередь тесно связанными ЛСП, как ‘надежда’ — ‘ожидание’ — ‘меч- — ‘ожидание’ — ‘меч-— ‘ожидание’ — ‘меч-
та’ и даже с ЛСП концепта ‘любовь’).

Особую трудность при анализе языковой репрезентации кон-
цепта ‘желание’ создает то обстоятельство, что смысл ‘хотеть, желать’ 
входит в число так называемых «семантических примитивов», с по-
мощью которых когнитивисты толкуют значения слов любого языка. 
Иначе говоря, существует опасность безмерного расширения этого 
концепта. Поэтому в наш анализ вовлекаются только те лексемы, для 
определения значений которых в словарных источниках использу-
ются слова оптативной семантики.

К лексическим составляющим ЛСП концепта ‘желание’ отно-
сятся слова, содержащие континуанты следующих основных корне-
вых морфем: *хot(’)-/*хъt-/*хo̧ť-, *žel’-, *žit(’)-, *žęd(j)-, *jьsk-, *olk-, *prag-, 
*ťęg-, *vol(j)- и некоторых других. Как уже было отмечено выше, в 
работе 2005 г. нами анализировались репрезентанты Х-содержащих 
корней в современном польском и русском языках, а также лексемы 
с континуантом *žel- в русском языке. В обоих сопоставляемых язы-
ках концепт ‘желание’ манифестируют лексемы, содержащие корне-
вые континуанты *žęd(j) (жажда, др.-русск. жажа, żądza и др.), *ťęg- 
(тяга, pociąg «желание, влечение»), *vol(j)- (воля, wola, волеизъявление 

1 О манифестации концептов разноуровневой системой языковых средств см. 
также, например: [Баранов, Добровольский 1997; Апресян 2006; Алтабаева 
2007: 474]. О возможности невербальных составляющих тех или иных кон-
цептов и даже «невербальных концептов» (последнее представляется нам 
весьма спорным) см., например: [Воркачев 2004].

2 Ср. Е. М. Вольф рассматривает, как оценка накладывается на такие модально-
сти (курсив здесь и далее наш — Н. А.), как модальность долженствования, 
модальность желания и другие: [Вольф 2002].
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13О некоторых компонентах ЛСП ‘желание’

и др.), *olk- (алкать, łaknąć и др.). При отсутствии в русском языке, в 
польском языке компонентами ЛСП оптативности являются слова 
с континуантами корней *prag- (pragnienie, pragnąć) и žit(’) (życzenie, 
życzyć). Представленность континуации *jьskati в польском языке тем 
не менее не позволяет включить iskać (и его устаревшие и диалектные 
варианты wiskać, hiskać) в ЛСП оптативности, поскольку для поль-
ской лексемы известно только значение специализированного поис-
ка: ‘искать в голове (паразитов, вшей)’. Напротив, для русск. искать 
с его основным значением неспециализированного поиска ‘стремле-
ние найти’, а также аналогичного польскому (хотя и не отмеченно-
го в [ЭССЯ 8: 238]) специализированного значения ‘искать в голове 
вшей’, выделяется и смысл ‘хотеть что-либо сделать’ [ЭССЯ 8: 238]. 
Это значение представлено, например, в таком выражении, как ис-
кать руки ‘хотеть взять в жены кого-л.’ Ср. также синонимию «ис-
кать» и «желать» в пословице: Искав (желаючи) чужого, свое поте-
ряешь [Даль 1996, III: 58]. Судя по материалам ЭССЯ [ЭССЯ 8: 238], 
значение ‘хотеть’ наряду с ‘искать’ характерно для южнославянского 
ареала, в то время как у западных славян оно не выделяется. Русский 
язык занимает здесь срединное положение: русск. искать входит в 
периферию ЛСП оптативности, являясь основным средством выра-
жения смысла ‘поиск’.

Ряд репрезентантов концепта ‘желание’ в обоих сопоставляе-
мых языках восходит к глаголам движения или каузации движения 
(польск. pędzić ‘стремиться, гнаться’ — popęd ‘влечение, склонность, 
пристрастие’, польск. ciągnąć ‘тянуть, тащить(ся)’ — pociąg ‘желание, 
влечение’, русск. тяга, стремление, влечение и др.). 

Поскольку часть семантических признаков концепта ‘любовь’ 
образуют так называемый «дезидеративный» (оптативный) смысло-
вой блок (влечение, страсть, стремление), восходящий к «этимону» 
глагола любить — ‘хотеть/желать’ [Воркачев 2007: 211], в сферу ис-
следования компонентов ЛСП ‘желание’ вовлекаются также конти-
нуанты корней *lub-, *mil-, *lask- (в обоих сопоставляемых языках) и 
*koх- (в польском).

И в русском и в польском языках представлены также лексиче-
ские компоненты концепта ‘желание’, не связанные с континуацией 
вышеперечисленных праславянских корней и производством от них 
соответствующих дериватов. Например, содержащие «органолеп-
тическую» лексику (в том числе и заимствованную) фразеологизмы: 
mieć ch ra p k ę  na coś «иметь охоту к чему-л.» (chrapka — уменьш. от 
chrapy «ноздри»), mieć a pe t yt  na coś ‘иметь охоту к чему-л., аппетит к 
чему-л.’ (аппетит/apetyt связан со вкусом), русск. диал. сибирск. н о р -
к а  свистит ‘непреодолимо хочется что-либо сделать’ (норка = ноздря) 
[Элиасов 1980: 244], простор. г у б у  раскатать на что-л., заимство-
ванная паремия «А п п е т и т  приходит во время еды», употребляе-
мая в ситуации, не связанной с поглощением пищи (о возрастании в 
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процессе каких-либо действий некоторого желания). Ср. также раз-
личного происхождения польские диалектные лексемы со значени-
ем ‘желание’: zabażyć «захотеть, пожелать», zabażyć się «захотеться, 
прийти в голову, взбрести на ум», существ. zabażenie и zabażenie się 
[��o���� ��rs���s�� �III: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест-��o���� ��rs���s�� �III: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест-�o���� ��rs���s�� �III: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест-o���� ��rs���s�� �III: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест- ��rs���s�� �III: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест-��rs���s�� �III: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест- �III: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест-�III: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест-: 17�18], малопольск. (дер. Гурно, окрест-
ности Жешува) uudora ‘chęć, ��chc�����’ («желание, каприз») [Ożóg 
2001: 220], южномалопольск. («подегродский» говор) xas ‘ochota pr�y 
p�c�u’, ‘�ur�ż’ («желание во время выпивки», «кураж», [P���o�s�� 
1955: 190]. Последняя лексема выводится Е. Павловским предполо-
жительно из гуральского xasen ‘�ys�’ («прибыль»), которое, в свою 
очередь, восходит к унгаризму haszon ‘�or�y�ć, �ys�’ («польза, выго-�or�y�ć, �ys�’ («польза, выго-�ć, �ys�’ («польза, выго-�ys�’ («польза, выго-’ («польза, выго-
да; прибыль»). Ср. также заимствования, в которых содержится сема 
‘желание’ или, напротив, ‘нежелание’: русск. волонтёр ‘доброволец’; 
польск. устар. wolontariusz ‘то же’; русск. волюнтаризм, волюнтарист; 
польск. benewolencja «доброжелательность» (т. е. ‘желание добра 
кому-л.’), «благосклонность»; volens-nolens «волей-неволей». О ши-
роком распространении в X�I в. глагола raczyć «хотеть, изволить», 
этимологически связанного с наречием raczej «скорее; лучше», см. 
[Brüc��er 1970: 451�452]. 

В концептуальное поле оптативности входят также паремии. 
При этом они могут включать лексические компоненты ЛСП ‘же-
лание’, но не обязательно. Например, порицание чрезмерности же-
лания выражается в русской паремиологии содержащими глаголы 
хотеть и желать пословицами Лишнего пожелаешь — последнее 
потеряешь, Много желать — добра не видать, Кто много желает, тот 
и мало не видает, Назови его братом, а он и в большие (старшие) похо-
чет и мн. др., а также паремиями с отсутствием подобных компонен-
тов (например: За двумя зайцами погонишься — и одного не пойма-
ешь, Двух зайцев гонять — ни одного не поймаешь) [Даль 1996, III: 
58�60] 3. В свете этимологии *хot(’)-/*хъt-/*хo̧ť-, которые возводятся к 
*хvot- (родственному *хvatati) [ЭССЯ 8: 83�84], любопытной пред-
ставляется синонимия желать — хватать в паремиологических ва-
риантах: Много желать — добра не видать и Много хватать — свое 
потерять.

В данной статье речь пойдет главным образом о лексических 
компонентах ЛСП ‘желание’ с континуацией корневой морфемы 
*žęd(j)-, представленной в обоих сопоставляемых языках, и корневой 
морфемы *prag-, отсутствующей в русском языке в качестве носителя 
значения ‘желание’. 

3 Вообще у В. И. Даля представлено значительное число паремий, входящих в 
ЛСП оптативности. Исключая огромное количество пословиц, относящихся 
к категории оптативности по форме (содержащих частицу бы), это паремии, 
сгруппированные прежде всего в разделах «Зависть — Жадность», «Умерен-
ность — Жадность», «Терпение — Надежда».
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В отличие от нейтральных составляющих ЛСП ‘желание’, ком-
поненты с континуантами *žęd(j)- и *prag- в современных русском 
и польском языках (русск. жажда 1 — жаждать1, польск. żądza1, 
pożądanie1 — pożądać1, pragnienie1 — pragnąć) обозначают высокую сте-
пень желания. Ср. словарные определения некоторых из этих лексем: 
жажда1 — ‘сильное, страстное желание чего-н.’, жаждать1 — ‘сильно 
желать’, pragnienie1 — ‘gor�c� chęć, ��że��e �o c�ego�’ «горячее жела- ‘gor�c� chęć, ��że��e �o c�ego�’ «горячее жела-gor�c� chęć, ��że��e �o c�ego�’ «горячее жела-�c� chęć, ��że��e �o c�ego�’ «горячее жела-c� chęć, ��że��e �o c�ego�’ «горячее жела- chęć, ��że��e �o c�ego�’ «горячее жела-chęć, ��że��e �o c�ego�’ «горячее жела-ęć, ��że��e �o c�ego�’ «горячее жела-��że��e �o c�ego�’ «горячее жела-�że��e �o c�ego�’ «горячее жела-e��e �o c�ego�’ «горячее жела- �o c�ego�’ «горячее жела-�o c�ego�’ «горячее жела- c�ego�’ «горячее жела-c�ego�’ «горячее жела-�’ «горячее жела-
ние, стремление к чему-л.», pragnąć — ‘chc�eć c�ego� us�l��e’ «сильно 
чего-н. желать», żądza ‘g���to��e, ��epoh�mo���e pr�g��e��e c�ego�’ 
«внезапное неудержимое сильное желание чего-н.».

Выражая высокую степень, интенсивность желания, слова 
жажда 1 и жаждать1 одновременно являются стилистически марки-
рованными, в отличие от нейтральных центральных компонентов 
ЛСП оптативности существительного желание и глагола хотеть, по-
скольку приводятся в словарях современного русского языка с квали-
фикатором высок. Они частотны в лексиконе русских поэтов, причем 
не только XIX в., но и у современных, где подчеркивают «высокий 
стиль» поэтического языка.

В отличие от современной русской пары жажда — жаждать (ге-
нетических церковнославянизмов, которым соответствуют исконно 
русские др.-русск. жажа, устар. и диал. жадать, ср. говорящую фами-
лию Жадов у А. Н. Островского), в современном польском языке в 
глаголе несов. в. żądać (соответствующий перфектив zażądać) специ-
ализировалось значение ‘требовать’, в котором волитивный компо-
нент значения хотя и просматривается (поскольку всякое требование 
предполагает желание требуемого действия или предмета, ср. опре-
деление отглагольного существительного żądanie ‘życzenie �yr�żo�e 
� ��tegoryc��ej form�e’ «желание, выраженное в категорической фор-
ме»), но затемнено значением ‘совершение определенных действий 
для достижения желаемого’ (категорической просьбы в устной или 
письменной форме). Значение ‘сильно желать чего-н.’ представлено 
в современном польском языке в производном от żądać префиксаль-
ном глаголе pożądać1. В древнепольском языке żądać сохраняло еще 
значение ‘сильно желать чего-н.; ожидать’. Это значение представлено 
как в древнейших памятниках польской письменности, так и в источ-
никах X�I в. Например, в рукописном памятнике к. XI� в. «Житие 
св. Блажея» читаем: ��yøty bl�s�e[y] mos��ye [= męż��e] z ø d a l  cyr�-cyr�-
pye�y� pr�e Ih[e]�v cr�st� «Святой Блажей мужественно жаждал по-
страдать (букв. страданий) ради Иисуса Христа»; kaszda [niewiasta] 
z ø d a l a  miloscyvye prze ihezu Crista cyrzpyecz «Каждая дева жаждала во 
имя любви к Иисусу Христу страдать» [�rtel-��erc�yńs�� 1969: 32]. 
В таком же значении этот глагол употребляется в ряде произведе-
ний X�I в., например, в первой польской печатной книге, переводе 
средневековых латинских молитв «R�j �us��y» («Рай души», 1513 г.) 
и рукописи «�pr��� chę�og� o męce P��� Chrystuso�ej» (1544 г., в III 
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ее части «H�stor�� o tr�ech �ról�ch»). Примеры из «Рая души»: bych 
też ��� my�l�� ��� ż ą d a ł  je��o tobych tob�e �����ęc���e go b�c�y� «и я бы 
тоже и не думал и не желал ничего, только бы с благодарностью [букв. 
благодарно] его [Иисуса] видеть»; A st�� ż ą[d a] ł  P���t �ypusc�ć go 
«А отсюда хотел Пилат выпустить его» [�rtel-��erc�yńs�� 1969: 224]. 
Пример для żądać ‘желать’ из «�pr��y chę�og�ej»: «y�e tho ��slu��ly 
�y���ec�, c�ego s����ych c��sso� �ss��c�� lu���e ssm�thl���e c z e k a ly  � 
z a n d a ly» [�rtel-��erc�yńs�� 1969: 112] «что это заслужили видеть, 
чего с давних времен все люди с грустью ожидали и желали». Кстати, 
употребление в данном контексте рядом глаголов czekać ‘ожидать, 
ждать’ и żądać ‘желать’ — косвенное свидетельство близости и пере-
секаемости ЛСП ‘ожидание’ и ‘желание’. В древнепольском языке 
употреблялся также субстантивный дериват от этого глагола с суф-
фиксом -ość: żądość «алчность; вожделение». В частности, существи-
тельное żądość выступает наряду с другими наименованиями пороков 
(Тщеславием, Чревоугодием, Словоблудием, Своеволием, Спесью 
и под.) в аллегорическом произведении «Fortu�y � c�oty róż�o�ć» 
(перевод с чешского, 1524) 4. Старое значение ‘желание’ выходит на 
первый план в выражении na własne żądanie «по собственному же-
ланию»: odejść (zostać zwolnionym) z pracy n a  w ł a sn e  ż ą d a ni e  «уйти 
(уволиться) с работы по собственному желанию». И дело здесь не в 
переводном эквиваленте, поскольку смысл ‘желание’ представлен для 
данного контекста в толковых словарях польского языка. Ср. трактов-
ку этого выражения в трехтомном Словаре польского языка под ред. 
С. Шимчака: «o�ej�ć, �ost�ć ��ol��o�ym � pr�cy z własnej inicjatywy» 
[��ymc��� 1981, III: 1086]. Полным синонимом к «na własne żądanie» 
является словосочетание «na własne życzenie». В других контекстах na 
żądanie = по требованию. Ср.: na (każde) żądanie — по (любому) требо-
ванию (например: przy stanek na żądanie — остановка по требованию).

Об исходном синкретизме значений ‘желать’, ‘требовать’ (а так-
же ‘просить’), которые указывают этимологи для реконструируемого 
праслав. *žęd- — континуации и.-е. *gwhedh-, — свидетельствуют, на-
пример, соответствия русского хотеть и польск. żądać в следующих 
контекстах: ile pan za to ż ą d a? — что (сколько) вы за это х о т и т е?

Кроме того, значение ‘желание’ как основное представлено в 
адъективе żądny книжн. ‘gor�co, ��m�ęt��e c�ego� pragnący, spragniony, 
chciwy c�ego�’ «горячо, страстно желающий чего-л., жаждущий, алчу-c�ego�’ «горячо, страстно желающий чего-л., жаждущий, алчу-�’ «горячо, страстно желающий чего-л., жаждущий, алчу-
щий чего-л.».

Таким образом, в современном литературном польском языке 
значение неспециализированного желания как основное представ-

4 «Komor���o� p��� �żcżęsc�á �estć� ��em��o �osyċ� �sp��os���ych, � c�el��eys��: 
Pych, Dopor cżć�, Lubosć�, L��o(m)st�o, �tor�y m�e (���om r�e��) � ��oru �ypch�-
l�. Potym �j�ych m�ost�o, ���o: ��o�ot�or, Pr�echyr�, ���ebo��, Ządosć, �tore proż-
�o �yl�cż�ć�» [�rtel-��erc�yńs�� 1969: 272].
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лено в таких лексемах, содержащих континуант корневой морфемы 
*žęd(j)-, как существительное żądza1, адъектив żądny (книжн.) и обра-
зованное от него наречие żądnie ‘с вожделением, жадно, алчно’, глагол 
pożądać1 ‘страстно желать чего-л., жаждать’, а также в формациях, про-
изводных от этого глагола, которые подробнее мы рассмотрим ниже. 

Обозначающие неспециализированное желание русск. жажда1 
и польск. żądza1 управляют родительным падежом существитель-
ного, номинирующего объект ‘желания’. Это могут быть номинации 
определенных объектов, обладание которыми считается в данном 
социуме благом (знание, слава, почести, богатство и т. п.), действий, 
состояний и чувств, обычно довольно сильных (месть, любовь, нена-
висть и т. п.): żądza zemsty — «жажда мести», żądza czynu «жажда 
действий», żądza wiedzy «жажда знаний» (= любознательность), 
żądza władzy «жажда власти» (= власто любие), żądza walki «жажда 
борьбы», żądza zaszczytów «жажда почестей» (= често любие), żądza 
miłości «жажда любви», żądza przygód «жажда путешествий», żądza 
sławy «жажда славы» (= честолюбие). В отличие от русского языка, 
в котором в сочетании с лексемой жажда возможен инфинитив, но-
минирующий тот или иной объект желания, в польском языке инфи-
нитив невозможен. Ср. русск. жажда действовать, жажда обладать 
чем-л. и польск. żądza działania, żądza czynu, żądza posiadania czegoś. 
Адъектив żądny «жаждущий» имеет сходную с субстантивом żądza1 
синтаксическую (род. п. сущ.) и лексическую сочетаемость: żądny 
sławy «жаждущий славы», żądny wiedzy «жаждущий знаний» (= лю-
бознательный) (в отличие от польского языка в русском предпочти-
тельнее форма плюратива в управляемом адъективом субстантиве; ср. 
синоним chciwy), żądny władzy «властолюбивый; жаждущий власти»; 
żądny zaszczytów «жаждущий почестей», żądny silnych wrażeń «жажду-
щий сильных ощущений / ярких впечатлений», żądny przygód «жаж-
дущий / ищущий приключений». То, что жажда — żądza является 
состоянием высокой степени эмоционального напряжения человека, 
охватывающей всю его сущность волитивной эмоцией, которой труд-
но и даже невозможно противиться, выражено в лексической сочета-
емости этих субстантивов с такими адъективами, как niepohamowana 
(żądza) — «неудержимая» (жажда), nienasycona (żądza) — «ненасыт-dza) — «неудержимая» (жажда), nienasycona (żądza) — «ненасыт-) — «неудержимая» (жажда), nienasycona (żądza) — «ненасыт-nienasycona (żądza) — «ненасыт- (żądza) — «ненасыт-dza) — «ненасыт-) — «ненасыт-
ная» (жажда), неистребимая жажда знаний, opanowany ż���� pr�ygó� 
«охваченный жаждой приключений», а также со следующими глаго-
лами: пылать — pałać (пылать жаждой мести, pałać ��eo�p�rt� ż���� 
��e��y «гореть / пылать неистребимой / непреодолимой / неукро-
тимой жаждой знаний»).

Русский глагол жаждать1 и польский аналог pożądać1 также 
управляют род. п. существительных, обозначающих конкретный объ- п. существительных, обозначающих конкретный объ-п. существительных, обозначающих конкретный объ-
ект желания: pożądać snu «жаждать сна», pożądać spokoju «жаждать 
покоя / спокойствия», pożądać szczęścia «жаждать счастья», жаждать 
примирения. Образованное от глагола pożądać1 причастие pożądany в 
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значениях ‘желаемый’, ‘желанный’ также является компонентом ЛСП 
оптативности. (Ср. толкования этих двух значений в словарях: ‘t���, 
�tórego obec�o�ć spr���� pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут-órego obec�o�ć spr���� pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут-rego obec�o�ć spr���� pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут- obec�o�ć spr���� pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут-obec�o�ć spr���� pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут-�ć spr���� pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут-spr���� pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут- pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут-pr�yjem�o�ć, m�le �������y’ «такой, присут-�ć, m�le �������y’ «такой, присут-m�le �������y’ «такой, присут- �������y’ «такой, присут-�������y’ «такой, присут-’ «такой, присут-
ствие которого желаемо, приветствуется»; ‘bę��cy pr�e�m�otem pr�g-bę��cy pr�e�m�otem pr�g-ę��cy pr�e�m�otem pr�g-��cy pr�e�m�otem pr�g-�cy pr�e�m�otem pr�g-cy pr�e�m�otem pr�g- pr�e�m�otem pr�g-pr�e�m�otem pr�g- pr�g-pr�g-
��e���, upr�g��o�y’ «являющийся предметом желания, желанный».) 
Примеры сочетаемости адъектива pożądany с определяемым суще-
ствительным: pożądany gość «желанный гость», pożądane odwiedziny 
«желанный визит», pożądany skutek или pożądany wynik «желаемый / 
ожидаемый результат / эффект». Объект ‘желания’ при адъективе 
pożądane может быть выражен целым придаточным предложени-
ем (ср. то же с русск. желательно): By�oby pożądane, żeby p�� �o ��s 
pr�ys�e�� r��o «Было бы желательно, чтобы Вы пришли к нам утром». 
Кроме того, адъектив pożądany употребляется и в сформировавшем-
ся на базе первичной ‘желательности’ вторичном значении ‘соответ-
ствующий’ (намерению, желанию, планам и т. п.) (польск. словарное 
толкование значения: «o�po�����j�cy pl��om, ��m�er�e��om, stoso��y, 
o�po��e���») → ‘нужный’. Ср.: jech�ć � pożądanym ��eru��u «ехать в 
соответствующем (нужном) направлении». Слияние сем ‘желатель-
ности’ и ‘необходимости’ представлено в распространенном в науч-
ном стиле клише co� jest / �y��je s�ę b�r��o pożądane (употребление 
наречия bardzo «очень» — свидетельство стирания в подобном 
клише ‘высокой степени’ действия, ср.: то же самое представлено, 
как мы увидим ниже, и при употреблении pragnąć1 в официальном 
стиле). Пример из научной лингвистической статьи с данным клише: 
Bardzo pożądane �y��je s�ę ró���eż s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery- s�ę ró���eż s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-s�ę ró���eż s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-ę ró���eż s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-ró���eż s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-ó���eż s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-���eż s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-ż s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-s�c�egó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-ó�o�e �b�����e pó��oc�ej pery-o�e �b�����e pó��oc�ej pery- �b�����e pó��oc�ej pery-�b�����e pó��oc�ej pery- pó��oc�ej pery-pó��oc�ej pery-ó��oc�ej pery-�oc�ej pery- pery-pery-
fer�� ję�y�� rosyjs��ego [Popo�s��-T�bors�� 2004:291]. Если в польском 
языке место давнего бесприставочного żądać в ЛСП оптативности 
занял приставочный pożądać, то в русском языке архаическим явля-
ется приставочный возжаждать (перфектив в отличие от польского 
префиксального глагола несов. вида), который уже не приводится 
многими словарями современного русского языка и употребляется в 
качестве маркера возвышенной поэтической речи.

В ЛСП ‘желание’ в польском языке входят также производные 
от pożąd- имена с суффиксом -liw- (pożądliwie, pożądliwy, pożądliwość), 
которые относятся чаще всего к конкретному виду желания (‘жела-
ние физической близости, похоть, половое влечение’), но также упо-
требляются и в значении ‘жадный = алчный’, ‘жадно, с вожделением’, 
‘жадность, алчность’. В приведенных русских соответствиях жадный, 
жадно, жадность (не в значении ‘скупо’, ‘скупой’, ‘скупость’) представ-
лено сохранение собственно русского корня жад- (в отличие от церк.-
слав. жажд-). Образований с этим континуантом в русском языке 
было значительно больше, чем сохранившиеся в современном лите-
ратурном русском жадность, жадный, жадно. Так, в СлРЯ XI�X�II вв. 
представлены: жадати / жедати 2. сильно желать, жаждать, хотеть 
чего-л., жадѢти и жадити ‘сильно желать, хотеть чего-л.’, жадный2 
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‘сильно желающий, жаждущий чего-н.’, жадательный (жедательный) 
‘испытывающий сильное желание, жаждущий чего-н.’, жадание (ье) 
(жедание) 2. желание, стремление, жадовати (жедовати) ‘то же, что 
жадати2’, жажа (только в конкретном значении ‘жажда’— желание 
пить), жажати (то же, что жаждати2) [СлРЯ XI�X�II вв. 5: 69�70]. 
Ср. у В. И. Даля ряд диалектных лексем с корнем жад- со значени-
ем ‘желание’ (без учета конкретного значения ‘жадность, скупость’): 
жадáть ‘сильно желать, хотеть, волить’ (жадáю видеть его влгд., тмб., 
ряз. или я жадáю его), жадеть, жадать, жадно желать, нетерпеливо 
хотеть, ожидать. Жадáнье ср. состояние по знач. глг.… Жадáтель м. 
-ница ж. желатель, нуждающийся в ком или в чем. Жáдничать орл. 
жáдовать чего быть нескромным в желаниях своих, страстно и не-
насытно хотеть приобрести что… Жадóбный нвг., твр., ряз. или сщ. 
жадóбинка об. нвг. жадóбнушка об. ол. жадóба об. желанный, милый, 
любимый, любезный, родимый; душа, сердце мое, ласкательн. кого 
жалею и // кого желаю. Вместо жадобный в этом значении употребл. 
жáдный… Жадóба юж. также *жажда, алчба, алчность, страстное хо-
тенье, стремленье, желанье. Жадóбить чего, юж. страстно хотеть, же-
лать [Даль 1978, I: 524]. 

Остатки некогда более обширного словообразовательного гнезда 
корня жад- (жадный, жадно, жадность), входя в современном русском 
литературном языке в ЛСП ‘желание’, выражают его чрезвычайно вы-
сокую степень, чрезмерность, избыточность. Ср. словарные толкова-
ния этих лексем: жадность 1. Чрезмерное стремление удовлетворить 
какое-л. желание. Есть с жадностью. Ж. к развлечениям. жадный 1. 
неудержимый в стремлении удовлетворить какое-н. желание, слиш-
ком падкий на что-л. Ж. к деньгам, на еду (до еды). Жадно слушать. 
Жадное любопытство. Ж. на работу (до работы) [Ожегов 1973: 175]. 

Чаще всего определители жадно, жадный относятся, помимо по-
глощения еды и воды (жадно есть, пить ‘с жадностью, т. е. с большим 
желанием’, он жадно сделал глоток воды), характеристики актив-
ных действий (жадно / с жадностью работать, что-л. делать), к орга-
нам внешнего восприятия (т. е. зрению и слуху), которые являются 
основным каналом получения информации о внешнем мире, сред-
ством удовлетворить «жадное любопытство» или «жажду знаний / 
знать». Ср.: жадный взгляд (взор), жадно слушать кого-л. (= с жадно-
стью), жадно внимать кому-л. и т. д.

В ряде слов, входящих в ЛСП ‘желание’, представлен также кон-
кретный вид желания (специализированное желание), относящего-
ся к основным физиологическим потребностям человека: ‘желание 
пить’ (жажда2 — жаждать2; pragnienie2, ср. jestem spragniony «я хочу 
пить»), ‘желание есть’ (ср. устар. высок. алкать, др.-польск. łaczny 
‘голодный’), ‘желание совокупляться’ (хотеть, похоть, chcieć — по-
дробнее [Ананьева 2005]), ср.: польск. диалект. chcieć �o �o��� (о ло-�o �o��� (о ло- �o��� (о ло-�o��� (о ло- (о ло-
шади), �o by�� (о корове), �o ��ur� / ��er�o�� (о свинье) ‘проявлять 
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половое влечение’ (о животных), pożądać2, pożądanie2, пожелать / 
устар. возжелать — библ. не пожелай жены ближнего, вожделение 
< въж-желѢние ← желю ‘желать’ и ‘сожалеть’, желанный, желанная (о 
любимых), pożądliwy «похотливый», pożądliwość «похоть», pociąg 
«половое влечение», popęd ‘то же’. Вероятно, и хронологически спе-
циализированные желания «есть» и «пить» предшествовали в не-
которых случаях неспециализированному. Об этом свидетельствует 
наличие в старославянском алъкати, лакати значения ‘быть голод-
ным, испытывать голод’ и производного от первого значения ‘по-
ститься’ (т. е. ‘намеренно голодать’) [Ст.-слав. словарь 1994: 69]. Те 
же значения как первые два представлены для алкать в «Словаре» 
В. И. Даля, только значения, связанные с чувством голода, указаны 
здесь для префиксальных и префиксально-суффиксальных взалкать, 
поалкать, наалкаться, доалкаться до тошноты, заалкаться, а также 
‘голод, голодание’ и ‘голодный’ определяют семантику существитель-
ных алкание, алкота, алчба и прилагательного алчный [Даль 1978, I: 
11]. Ср. употребление Сумароковым лексемы алч в значении ‘голод’ в 
переводе басни Лафонтена: Утоли мой алч и жажду! (цит. по [Топоров 
2006: 408]). 

Приведем примеры с жажда2 ‘желание пить’ и жаждать ‘хотеть 
пить’ из произведений М. И. Цветаевой, поэтика которой тяготе-
ет к употреблению экспрессивной, высокой лексики: Стакан воды 
во время жажды жгучей / — Дай — или я умру! («Земное имя»); 
Слепец… Обратно не отдашь? / Нет? Наклонюсь — услышишь? / 
Всеутолительницы жажд [т. е. воды. — Н. А.] / Держусь, как края 
крыши («Поэма конца»); Я — есмь. Ты — будешь. Между нами — 
бездна, / Я пью. Ты жаждешь. Сговориться — тщетно. («Я — есмь 
цвет»). Ср.: в переносном значении употреблено А. С. Пушкиным 
в «Пророке»: Духовной жаждою томим / В пустыне мрачной я вла-
чился. При этом в русском языке «жажда утоляется», а в польском, 
поскольку в западнославянских языках отсутствует континуант 
*toliti, *utoliti (и.-е. *tel- / tol- / *tl-) [Черных II: 295], она «гасится»: 
ugasić pr�g��e��e. Номинация жидкой субстанции представлена и в 
I части композита кровожадный (ср.: в польск. krwiożerczy отсутствует 
во II части континуант *žęd- и представлено образование от глагола 
żreć «жрать, пожирать»). 

Прежде чем перейти ко второму «персонажу» нашей статьи 
(корню *prag-), остановимся на соотношении ‘желания’ и ‘ожидания’. 
Мы уже отмечали, что целенаправленное ожидание чего-л. благого 
(надежда) предполагает желаемость действия / события [Ананьева 
2005]. Долгожданный ребенок — это тот ребенок, которого хотели и 
долго ждали. Ср. ждет не дождется ‘сильно хочет’. Древнеславянские 
антропонимы типа Nieżdan и Żdan (как и Нечай), даваемые детям 
при рождении, закрепляли в имени процесс желаемости / ожидае-
мости — нежелаемости / неожиданности появления новорожден-
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ного. Ср.: в русском переводе сказки французской писательницы 
г-жи д’Онуа «Лесная лань» долгожданную новорожденную прин-
цессу называют, по совету фей, Желанием. Ср. также у И. А. Крылова 
в «Письме о пользе желаний»: Не тот счастлив, кто счастьем об-
ладает: / Счастлив лишь тот, кто счастья ожидает (то есть желает, 
стремится к счастью). И в современном русском глаголе ждать вы-
деляется значение ‘стремиться (т. е. желать) получить что-л.’, которое 
приводится через запятую с ‘надеяться на что-л.’ [Черных I: 294], хотя 
основным является значение ‘пребывать в состоянии, когда появле-
ние чего-л. не является внезапным’ (но не обязательно желательным). 
Ждать — континуант корневой морфемы *žьd-, отличающейся от 
корня *žęd- лишь огласовкой, возводится к *g(h)eidh. Для и.-е. *g(h) eidh 
реконструируют сему ‘ждать’ наряду со значениями ‘быть жадным’ и 
‘требовать’, которое реконструируется и для *g

ˆ
uhedh (> *žęd-) [Черных 

I: 294]. Формальная близость не могла не способствовать и сближе-: 294]. Формальная близость не могла не способствовать и сближе-
нию семантики. С другой стороны, формальная и семантическая 
близость континуантов корневых морфем *žьd- и *žęd- проявляется 
и в наличии значения ‘надеяться, уповать’ не только в ждать (соврем. 
и древнерусск.), но и в др.-русск. жадати. В СлРЯ XI�X�II вв. приво-XI�X�II вв. приво-�X�II вв. приво-X�II вв. приво- вв. приво-
дятся примеры X�I — начала X�II вв. [СлРЯ XI�X�II, 5: 69].

Глагол żdać в современном польском языке отсутствует, хотя żdać 
было известно древнепольскому языку. В современном польском 
языке ему соответствует глагол czekać (др.-польск. czakać). Таким об-
разом, в ЛСП ‘желание’ в современном русском языке входят (хотя и 
не в ядро ЛСП, а ближе к периферии) глагол ждать, ожидать, суб-
стантив ожидание (как и чаять — не чаял вас увидеть, нечаянно [т. е. 
не желая, ср. — невольно] толкнуть кого-л. — еще один периферий-
ный компонент ЛСП ‘желание’), а в польском — czekać, czekanie. 

В свете вышеизложенного словосочетание жадно ждать в какой-
то степени (а в еще большей степени жадно желать / хотеть) — ге-
нетические плеоназмы (‘с огромным желанием желать’), поскольку 
и в наречии, и в глаголах присутствует смысл ‘желание’. (Ср. в связи 
с этим аналогичный генетический плеоназм chęć chwyta «желание 
охватывает / берет».)

Переходим к анализу *prag-, который, несмотря на формальную 
континуацию в русском языке в значениях, связанных с ‘горением’ 
и ‘жареньем’, в отличие от польского континуанта, не входит в ЛСП 
оптативности. Лексемы с континуантом *prag- репрезентативны для 
польского языка и находятся в ЛСП ‘желание’ ближе к центру, чем 
к периферии. Хотя pragnąć обозначает более высокую степень жела-
ния, чем chcieć (ср. толкования в словарях польского языка: pragnąć — 
‘chc�eć c�ego� usilnie’ «сильно чего-н. желать», pragnienie1 ‘gorąca chęć, 
��że��e �o c�ego�’ «горячее желание, стремление к чему-л.»), в ряде 
контекстов (клише) эта ‘более высокая степень’ стирается, а лексема 
pragnąć сигнализирует об определенном стиле клишированного вы-
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ражения — высоком, официальном. Ср.: Pragnę P�ńst�� ������om�ć 
(из официального приглашения на конференцию), Pragnę ��ożyć 
P��u życ�e��� � o���j� jub�leus�u (из официальной поздравительной 
телеграммы). В научных статьях (так же, как вышерассмотренное jest 
(�y��je s�ę) b�r��o poż����e) глагол pragnąć сигнализирует не о высо-
кой степени выражаемого желания, а является маркером научного 
стиля. Ср.: Tem�ty��, �tór� pragnę po�j�ć, m� już �� sob� �uże tr��ycje 
b����c�e, s�ęg�j�ce poc��t�ó� ro��oju geogr�fi� l��g��styc��ej, � �oty-
c�y prób lo��l���cj� f��tó� ję�y�o�ych � po�������u � s�ero�o pojętym� 
f��t�m� �ulturo�ym� (пример из лингвистической статьи) [Popo�s��-
T�bors�� 2004: 269].

С одной стороны, стирание этой семантики ‘сильного, горячего’ 
состояния (совпадающего, кстати, с этимологией корня prag-, соотно-
симого этимологами с prażyć «жарить», Praga и под. [Brüc��er 1970: 
434], ср. литовск. prãgaras ‘ад, пекло, преисподняя’, prãgariškas ‘адский’, 
белор. диал. прагцí «жарить» (прагцí яечню — цит. по [Борковский 
1981: 124]), белор. диал. и литер. пражыць и белор. диал. пражонка 
‘яешня’ «яичница» [Бялькев�ч 1970: 338]), а с другой — проявление 
закона «семантической гармонии» [Гак 1972] приводит к появлению 
генетических плеоназмов типа pragnąć c�ego� gorąco.

Словосочетания pragnąć � całej duszy, z całego serca свидетельству-
ют о передаче глаголом pragnąć эмоционального состояния, охваты-
вающего всю духовную сущность человека, с которой связаны поня-
тия сердца и души, топологически располагающихся в одном и том 
же месте. 

Каким может быть pragnienie? Иначе говоря, какова лексиче-
ская сочетаемость этого существительного с прилагательными и 
субстантивами, выступающими в функции определения? Pragnienie 
может быть, в частности, przemożne «огромное, непреодолимое», 
najskrytsze «сокровенное, самое скрытое». Как и chęć, pragnienie упо-
требляется с род. п. существительного (в древнепольском возможен 
был и дат. п. с предлогом ku: pragnienie ku czemu «желание чего-л.»): 
pragnienie miłości (жажда / желание любви), pragnienie sławy — ср. си-
нонимы żądza / chęć sławy (жажда славы), pragnienie wiedzy — ср. си-— ср. си-
ноним żądza wiedzy (жажда знаний), pragnienie zemsty (жажда / жела-
ние мести), pragnienie zysku (жажда прибыли), т. е. в качестве объекта 
«pr�g��e���» могут быть, как и для «ż���y», номинации довольно 
сильных чувств или объектов, представляющихся в данном социуме 
благом материальным или духовным (zysk «прибыль», sława «сла-
ва», wiedza «знание»). Pragnienie может сочетаться с инфинитивом: 
pragnienie dowiedzieć się czegoś «желание узнать о чем-л.».

Что можно делать с «pr�g��e��em»? Его можно budzić «возбуж-
дать», obudzić «возбудить», podniecać (как и с огнем — отсвет «жар-
кой» этимологии корня prag-) «разжигать; возбуждать», spełnić «ис-
полнить», zaspokoić «удовлетворить» (например, zaspokoić wszystkie 
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pragnienia «удовлетворить все желания»). Субъект может doznawać / 
doznać pragnienia «испытывать / испытать желание». И можно «nie 
mieć żadnych pragnień» «не иметь никаких желаний». Само pragnienie 
kogoś opanowuje «охватывает кого-л.», rośnie w kimś (w czyimś sercu) — 
словосочетания указывают на всепоглощающий характер этого со-
стояния (opanowuje) и на возможность усиления этого чувства. Глагол 
pragnąć (кроме вышеприведенных сочетаний) обязательно сочетается 
с род. п. субстантива (как pożądać и в отличие от chcieć, который в зави-
симости от лексического наполнения объекта может сочетаться с род. 
или вин. п.): pragnąć spokoju, szczęścia, sprawiedliwości, zdrowia (номи-
нации объектов, аксиологически позитивно маркированных в дан-
ном обществе). Pragnąć сочетается с инфинитивом: pragnąć wyjechać 
na wakacje «очень хотеть уехать на каникулы». Ср. у А. Мицкевича 
в поэме «P�� T��eus�»: Pragnąłby u �oź�ego lep�ej się zapytać o p��� 
Tel�me��e, / Lec� go ��e móg� sch�yt�ć; Po�róż�y �o fol��r�u ��e b�eg� 
s�ug ��pyt�ć, / O�em����, �b�eg� �o �omu, pragnął go powitać (Ks�ęg� I: 
Gospo��rst�o). Pragnąć сочетается с придаточным, являющимся раз-
вернутой номинацией объекта ‘желания’: pragnę, �by� (by�) �ocho��� 
ob�et��cy «я очень хочу, чтобы ты выполнил обещание». Лексема 
pragnąć функционирует в составе фразеологизма «pragnąć c�ego� j�� 
����� �es�c�u» ‘bardzo, gorąco, niecierpliwie pragnąć c�ego�’ (кстати, упо-�’ (кстати, упо-
требление в словарной трактовке данного фразеологизма определи-
телей bardzo, gorąco, niecierpliwie в сочетании с pragnąć свидетельствует 
о выхолащивании семы ‘высокая степень’ эмоционального состояния 
в глаголе pragnąć, о чем уже шла речь в связи с научным и официаль-
ным стилями). В качестве синонимов к pragnąć в данном фразеоло-
гизме употребляются также глаголы wyglądać / czekać / łaknąć (c�ego� 
j�� ����� �es�c�u / �ż�żu). Pragnąć входит также в состав частотного 
разговорного клише, призванного убедить собеседника в искренно-
сти говорящего: j�� pragnę s�c�ę�c�� (��ro���) ~ «провалиться мне на 
этом месте», «право». Причастная форма spragniony «жаждущий, 
алчущий» употребляется с род. п. номинации объекта желания 
(spragniony czegoś, например: spragniony co r�� �o�s�ych �r�żeń «жаж-co r�� �o�s�ych �r�żeń «жаж- r�� �o�s�ych �r�żeń «жаж-r�� �o�s�ych �r�żeń «жаж- �o�s�ych �r�żeń «жаж-�o�s�ych �r�żeń «жаж- �r�żeń «жаж-�r�żeń «жаж-żeń «жаж-eń «жаж-ń «жаж-
дущий / алчущий новых впечатлений»). Spragniony имеет также зна-
чение, связанное со специализированным желанием (‘хотеть пить’), 
которое выделялось выше для pragnienie2, жажда2, др.-русск. жажа. 
Значение ‘хотеть пить’ представлено как устар. в современном поль-
ском языке в pragnąć2 . В древнепольском языке эта лексема широко 
употребляется в значении ‘хотеть пить’ (ср.: Иисус Христос на кресте 
говорит «Prág�ę» «я хочу пить» в сборнике молитв «R�j �us��y») 5. 
В отличие от двузначного в современном польском языке причастия 
spragniony также входящее в ЛСП оптативности причастие с префик-

5 «Potym ��e���c Ie�us, �ż s�e �ssyt�o spe����o, �ż by s�e �ype����o p�smo, r�e��: 
Prágnę» [�rtel-��erc�yńs�� 1969: 225].
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сом u- (upragniony) выражает только неспециализированное желание 
(‘тот, которого желают’, ‘желаемый’, синоним wymarzony — пересече-
ние с ЛСП ‘мечта’).

Подведем некоторые итоги.
Содержание концептуального поля (в данном случае ЛСП, входя-

щего в состав концептуального поля ‘желание’) исторически изменчи-
во как по составу его компонентов, так и в отношении места, которое 
занимает тот или иной лексический компонент в ЛСП. Например, в 
древнерусском языке состав лексем с корнем жад-, входящих в ЛСП 
‘желание’, значительно превышает состав лексем с этим корнем в совре-
менном русском языке, отсутствует в последнем морфонологический 
вариант жед- в качестве компонента концепта ‘желание’ (др.-русск. же-
дати, жедание, жедательный). Тем не менее новое в языке созидается 
из элементов старого и, в частности, особенности лексической соче-
таемости и фразеологизмы компонентов ЛСП ‘желание’ доносят до 
нас «отсвет» представлений, которые легли в основу номинации того 
или иного явления. Так, сочетаемость gasić pragnienie, rozniecać pragnie-ć pragnie-pragnie-
nie, фразеологизм pragnąć j�� ����� deszczu дают представление о чем-
то горячем и жгучем (что можно «угасить» водой), присутствующем 
в значении номинации pragnienie, что совпадает с реконструируемой 
семантикой корня *prag-. Следует заметить, что в ряде случаев в ЛСП 
‘желание’ на определенном этапе развития языка может входить один 
из морфонологических вариантов, континуирующих один и тот же ко-
рень. Например, из морфонологических вариантов корней *ťęg- и *to̧g- 
в польском и русском языках только первый входит в ЛСП ‘желание’ 
(pociąg «влечение», тяга к чему-л.), а континуант варианта *to̧g-, как в 
древний период (в русском и польском), так и в современном русском 
языке (в современном польском литературном языке отсутствует), яв-
ляется компонентом ЛСП ‘тоска’ (туга, тужить, др.-польск. tużyć // 
to̧żyć «тосковать, тужить») в отличие от чешско-словацкой зоны, где 
чешск. touha, toužiti, слвц. tužiti, tuga являются также составляющими 
концепта ‘желание’ (ср. touha povědění «жажда знаний», horet touhou 
«гореть желанием»). В ЛСП ‘желание’ в чешском входят и дериваты 
toužebný «жаждущий, страстный», toužený «желанный», toužebně 
(hledet) «жадно» (смотреть), tužba книжн. «сильное / страстное жела-
ние чего-н.; страсть к чему-л.», мн. tužby «чаяния». Или для двух мор-
фонологических вариантов žel-/žal-, входящих в древнерусском как в 
ЛСП ‘жалость, скорбь’, так и в ЛСП ‘желание’ (хотя žal- занимает во 
втором поле маргинальное место, ср. «жалость ему знамение засту-
пи, искусити Дону Великаго» в «Слове о полку Игореве»), впослед-
ствии происходит дифференциация: žel- относится исключительно к 
полю ‘желание’, а периферийный для ЛСП ‘желание’ вариант žal- — к 
компонентам ЛСП ‘жалость, скорбь’.

Несоответствие в формальной эквивалентике выражения кон-
цепта ‘желание’ в сопоставляемых языках может быть обусловлено не 
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только отсутствием в одном из языков континуанта лексемы с опре-
деленным корнем, входящим в ЛСП оптативности (*prag- в русском, 
которое переводится в последнем образованиями с корнями жажд- и 
жел-), но и отсутствием в системе языка определенной грамматиче-
ской формы при наличии той же корневой морфемы. Например, для 
глагола pożądać представлен русский эквивалент с тем же этимологи-
ческим корнем жаждать, а для причастия pożądany — только жела-
тельный, желаемый, поскольку нет причастных форм с корнем жажд- 
(*жажданный, *жаждуемый).

Рассмотренные в статье лексемы, содержащие континуанты кор-
невых морфем *žęd- и *prag-, демонстрируют в частности следующие 
модели семантических изменений: ‘специализированное желание’ → 
‘неспециализированное желание’ (*prag-), ‘желание’ → ‘требование’ 
(*žęd-), ‘желание’ → ‘чрезмерное, избыточное желание’ → ‘жадность, 
скупость’ (*žęd-). Интенсивная степень волитивного эмоционального 
состояния ‘желания’, выражаемая континуантами *prag- и *žęd-, мо-
жет стираться и затемняться в научном и официальном стилях (jest 
b�r��o pożądane). Формальная близость корней обусловливает семан-
тическое сближение (*žęd- и *žьd-). ЛСП ‘желание’, как и другие ЛСП, 
не имеет резко очерченных границ, пересекаясь с другими ЛСП («на-
дежда», «поиск», «мечта» и др.).

Таким образом, лексико-семантическая система любого языка, 
состоящая из совокупности пересекающихся, плавно «переходящих 
друг в друга», разнообъемных ЛСП, представляет собой такой фено-
мен, к которому возможно применение понятия «континуум».
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В русском языке прилагательное легкий имеет в составе своей 
разветвленной многозначности две лексемы: (а) легкий чемо-
дан [о ноше] ‘имеющий такой вес, что человек может поднять 
и нести его, затрачивая немного физических усилий’; (б) легкий 
трюк <урок> [о физических и ментальных действиях] ‘такой, 
который при его выполнении или других действиях с ним не 
требует знаний, способностей, умений, усилий, превышающих 
средние’ 1. В первом случае прилагательное легкий противопо-
ставляется прилагательному тяжелый, а во втором — прила-
гательным трудный, сложный, тяжелый 2.
В большинстве словарей значение, представленное в словосо-
четаниях типа легкий чемодан, толкуется как ‘незначительный 
по весу’. Такое толкование затемняет связь между лексемами 
(а) и (б). Если предположить, что значение (а) формируется как 
антропоцентрическое, то выявляется общее для двух значений 
представление о некотором количестве прилагаемых челове-
ком усилий 3. В значении (а) количество усилий определяется 

1 Во многих языках смыслы ‘легкий’ по весу и ‘легкий’ по исполнению 
также передаются двумя лексемами в составе одного слова (греч. 
ε λαφρός, κουφ͂ος; лит. leng͂vas; латыш. liêgs, viegls; нем. leicht; англ. light). 
Вместе с тем, эти смыслы могут передаваться лексемами разных при-
лагательных; ср. груз. msubuki [вес] �� advili [Климов, Халилов 2003: 
323]; лат. levis �� facilis; англ. light ��. hard; франц. leger �� facil. 

2 Прилагательное тяжелый в этом значении, в отличие от трудный и 
сложный, указывает, прежде всего, на то, что взаимодействие с объек-
том приводит к ухудшению физического или морального состояния 
человека; ср. трудная <сложная> работа [требует больших усилий, 
умений или знаний] ��. тяжелая работа [такая, которая выматывает 
человека физически или морально]. 

3 В связи со сближением смыслов ‘вес’ и ‘усилия’ ср. также реконструк-
цию ностр. �E�u͂ ‘пустой, легкий’: арм. sin ‘пустой’ приурал., алт. ‘лег-
кий’ [Иллич-Свитыч 2003: 349�350], а также чеш. диал. leсhkej ‘пу-
стой’.

Е. Э. Бабаева (Москва)

О легких писателях и сложных мыслях:
к истории концептуализации смыслов 
 ‘простота – трудность’ в русском языке
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как небольшое 4. Для значения (б) важна относительность: в данном 
случае количество затрачиваемых усилий сравнивается с некоторы-
ми средними усилиями <умениями, знаниями>.

На существующую в сознании носителей языка связь между лег-
костью ��. тяжестью ноши и усилиями, которых требует что-л., ука-��. тяжестью ноши и усилиями, которых требует что-л., ука-. тяжестью ноши и усилиями, которых требует что-л., ука-
зывают, например, такие выражения, как неподъемное дело; взвалить 
какое-л. дело кому-л. на плечи; Это дело не по силам <кому-л.>; На этом 
деле он надорвался. 

В истории языка формирование представлений о количестве 
усилий, требующихся для того или иного действия (физического или 
ментального), происходило внутри двух оппозиций: легкий ��. труд-
ный и простой ��. сложный. 

Современный язык не делает различий между затратой усилий 
физического или же ментального плана. И в том и в другом случае 
можно употребить прилагательные легкий, простой; трудный, тя-
желый, сложный; ср. также существование эталонов легкости, ори-
ентированных на некие прототипические простые физические или 
ментальные действия: раз чихнуть, раз плюнуть; как дважды два, как 
таблица умножения. Однако диахронический материал показывает, 
что это неразличение возникло достаточно поздно: оценка количе-
ства усилий, необходимых для ментальных действий, формируется, 
по всей видимости, не ранее X�II в. 

В X�II�X�III вв. эта оценка начинает передаваться словами легко, 
легкий; трудно, трудный, которые до этого времени указывали лишь на 
количество усилий, затрачиваемых при физических действиях. 

Первым ментальным предикатом, употребленным в сочетании 
с наречием легко, был, как следует из накопленных лексикографи-
ей данных, глагол разуметь; ср. самое раннее употребление: И из 
того всякому лехко разумети мочно, что обливание или окропление… 
во святом крещении з божиим… словом соглашается (Списание […] 
Ивана Наседки, 1644) [СРЯ XI�X�II вв. 8: 191]. Выбор такого пре-XI�X�II вв. 8: 191]. Выбор такого пре-�X�II вв. 8: 191]. Выбор такого пре-X�II вв. 8: 191]. Выбор такого пре- вв. 8: 191]. Выбор такого пре-
диката кажется неслучайным. Глаголы разумети, разумевати могли 
использоваться, в частности, в значении ‘объяснять, толковать’, т. е. 
осознаваться как глаголы говорения; ср. использование в контексте 
глагола разумети наречия просто: от бога дана ему бысть мудрость 
в божественем писании просто всем разумети (Псковская летопись I, 
сп. X��X�II) [СРЯ XI�X�II вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель-X��X�II) [СРЯ XI�X�II вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель-�X�II) [СРЯ XI�X�II вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель-X�II) [СРЯ XI�X�II вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель-) [СРЯ XI�X�II вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель-XI�X�II вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель-�X�II вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель-X�II вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель- вв. 20: 232]. Впоследствии прилагатель-
ное простой часто используется в контекстах, где оно характеризует 
язык (речь, слог) как такой, который ориентирован на массовое вос-
приятие и понятен всем (ср., например: Jargon, Große Baurensprache, 
sermo rusticus Мужицкая, грубая, простая речь (Лексикон Волчкова, 
1764); С’est un commun dire. Das ist ein gemeines Sprachwort Простая, 

4 Смысл ‘небольшой’ пронизывает практически всю многозначность данного 
прилагательного.
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общая, народная пословица (Лексикон Волчкова, 1764); В напечатан-
ных Российских простых песнях можно найти почти все роды строф 
(Аполлос Байбаков, Правила пиитические, 1785); Слог законов дол-
жен быть краток, прост (simple); выражение прямое (expression simple) 
всегда лучше можно разуметь, нежели околичное выражение (Наказ 
Екатерины II, 1770)) [Картотека СРЯ X�III в.].

В первой половине X�III в. наречие легко, как следует из СРЯ 
X�III в., сочетается с предикатами представить, усмотреть, уви-
деть; такое употребление, в частности, свойственно Примечаниям 
к ведомостям 1738 г. Ср. еще: Чрез следующую Песнь всяк лехко 
увидеть может, как все такие простые наши стихи… слагаются 
(В. К. Тредиаковский, Новый и краткий способ к сложению рос-
сийских стихов, 1735) [СРЯ X�III в. 11: 135]. Что касается прилага-X�III в. 11: 135]. Что касается прилага- 11: 135]. Что касается прилага-
тельного легкий, то оно начинает активно употребляться для харак-
теристики объектов ментальной деятельности во второй половине 
X�III в. Ср.: Апокалипсис во многих местах довольно легок ко истол-
кованию (Лексикон Сергея Волчкова, 1755�1764); <Это> служит 
легким довазательством, что древние имели стихотворцев лучше нас 
(П. А. Пельский, Кум Матвей, 1803) [СРЯ X�III в. 11: 134].

На рубеже X�II и X�III вв. фиксируются употребления слов 
трудно, трудный в сходных контекстах; ср.: А грамматическаго оубо 
сиречь осмии частей слова и разума ведение трудно (Пролог, 1643) 
[Картотека СРЯ XI�X�II вв.]; Многая трудная и недоуменная по-
следовательно сим правилом преясно […] предлагаю (Л. Магницкий, 
Арифметика, 1703) [Картотека СРЯ XI�X�II вв.]; Куран сложен есть 
на арапском языке […] но и ко истолкованию зело труден есть (Книга 
Систима или состояние мухаммеданския религии, 1722) [Картотека 
СРЯ XI�X�II вв.].

В САР 1789�1794 среди примеров на сочетаемость прилагатель-
ных легкий, трудный, тяжелый превалируют названия физических 
действий; вместе с тем, для прилагательного трудный предусмотрена 
возможность указывать на приложение особых усилий для понима-
ния текста (трудной писатель), а для существительного трудность — 
указывать на «неудобность […] к разумению».

Осмысление ментальных действий как таких, которые могут 
требовать больших или меньших усилий, произошло в X�III в., по 
всей видимости, благодаря бурному развитию оппозиции простой 
��. сложный. 

Данная оппозиция использовалась в книжных текстах, начиная 
с XI в., довольно ограниченно — главным образом, для противопо-XI в., довольно ограниченно — главным образом, для противопо- в., довольно ограниченно — главным образом, для противопо-
ставления объектов неделимых или первичных объектам составным 
или вторичным. С этой точки зрения характеристика простой отно-
силась к таким объектам, как Бог, душа, а характеристика сложный — 
к сотворенным (так сказать, со-ставленным) сущностям, т. е. к вещ-
ному миру.
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Выбор именно этих прилагательных объясняется разными при-
чинами: для прилагательного простой — особенностями его употре-
бления; для прилагательного сложный — его происхождением.

Корень прост- был соотнесен со смыслами ‘первичный’ и ‘неде-
лимый’, видимо, благодаря одному типу некнижных употреблений. 
Этот корень вычленяется в ряде диалектных слов, обозначающих 
плетеные или тканые изделия; ср.: простоплетки (твер., орл., ряз.) 
‘лапти простого, не очень прочного плетения’, простоплеты (ряз.) 
‘лапти, сплетенные в два лыка’; простовивки (твер.) ‘лапти простого, 
не очень прочного плетения’, простовивки (ряз.) ‘веревка, сплетенная 
из двух прядей’, простовивчатый (тул.) ‘сплетенный из двух прядей 
(о веревке)’, простка (пск., клин.) ‘простой холст в две нитки’ [СРНГ]. 
В контексте плетения или тканья речь может идти об особом (базо-
вом) качестве изделия, которое связывается со смыслом ‘два’ (базо-
вое количество прядей, нитей и т. д.); ср. зафиксированные в словаре 
В. Даля слова двупрядный ‘свитый из двух прядей’; двупрядка, двупряд-
ник ‘нитки или веревочки, ссученные из двух прядей’. ‘Два’ может 
связываться с представлением об удвоении (ср. двугубый, сугубый, лат. 
duplex, греч. δίπλαξ), т. е. повышении уровня крепости, надежности, 
однако в данном случае речь идет, видимо, о некоторой примитив-
ной технологии, соотносимой с представлением о первичном (оди-
нарном) сгибании (ср. греч. ἀπλου ς).

На семантическую связь между плетением и простотой указыва-
ет и история лат. simplex.

И-е. корень *plek’ имел значение ‘плести’ (ср. лат. plicare ‘сгибать 
[о чем-л. гибком]’, plectere ‘сплетать, свивать’, plexus ‘сплетение’; греч. 
πλεκ́ω). К глаголу plicare восходят глаголы duplicare (‘удваивать’); com-
plicare ‘сворачивать’ (например, о канате, снастях; ср. выражение notio 
complicata [о неясном, путаном понятии], а также существительное 
complicatio ‘складывание’, ‘свертывание’). 

От plectere и plexus образованы complecti ‘обвивать, обнимать’, com-
plexus ‘объятие’ (→ ‘связь’), complexio ‘связь, сцепление’, complex ‘тесно свя-
занный’; perplexus ‘переплетенный’ (→ ‘запутанный’); simplex (первона-
чально — ‘одинарный’; ср. лат. simplum ‘ординарное, недвойное’); duplex 
‘двойной’; multiplex ‘многосложный, состоящий из многих элементов’.

Латинское sim- восходит к и.-е. *sem-/*som-/*sm-, с которым связы-
вается смысл ‘один’ 5 (→ ‘вместе’, где важна идея тождества, подобия); 
ср. semel ‘один раз’, а также simul ‘одновременно’, similis ‘подобный’; к 
этому же корню восходит, например, франц. ensemble, англ. same 6. 

Латинское же сom-/cum-, которое содержится в complex-, проис-
ходит от и.-е. *kom-, также имевшего значение ‘вместе’, в котором, по 

5 Этот смысл в латинском языке впоследствии передавался словом unus.
6 Ср.: «наряду с *sm̥ в др.-инд. s�- (s��ŕt̥ «однажды»), греч. ἀ в ἀπλοος ‘простой, 

одиночный’» [Фасмер III: 540].
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всей видимости, превалировала идея совместности, единства. Можно 
предположить, что изначально simplex- связывалось c представлени-c представлени- представлени-
ем о некоторой примитивной технологии, о первичном (одинарном) 
сгибании или переплетении (ср. лат. simplicare ‘производить нечто 
простое’), а complex- — с представлением о переплетении как нали-
чии тесной связи между какими-л. элементами.

Прилагательное же сложный восходит к причастию съложеныи, 
образованному от глагола съложити, который имеет в своем составе 
праславянские префикс *sъ и корень *ložiti (из *logiti), восходящий к 
и.-е. *legh- : *logh- [Po�or�y I: 658�659]; ср. образованные аналогичным 
образом лат. compositum, греч. σύνθετος. Наиболее древние (старосла-
вянские) употребления причастия связаны именно с «конструктив-
ной» семантикой: по всей видимости, она включала три семантиче-
ских компонента — ‘класть’ + ‘вместе’ + ‘в определенном порядке’ 
(например, употребления причастия в контексте слов мир или тело).

Вполне вероятно, что семантическое сближение слов простой 
и сложный стало возможным благодаря наличию у первого смысла 
‘первичность’, а у второго — ‘вместе’.

В X�III в. оппозиция простой ��. сложный начинает активно 
использоваться для объяснения устройства объектов, изучающихся 
в рамках различных научных теорий. Например:

1) в области грамматики; ср.: вос в сложных глаголех пишется 
вместо воз и значит тоже (Триязычный лексикон Ф. Поликарпова, 
1704) 7; Буква, как буква, есть произвольный знак либо звона проста-
го и сложнаго, происходяшчаго от нашего голоса; либо растворения, 
каким в некоторый способ приводится тот нашего голоса звон про-
стый и сложный (В. Тредиаковский, Разговор об ортографии, 1748); 
Следует тому сочинение сложное: то есть соединение нескольких ре-
чей полной разум в себе содержащих (М. Ломоносов, Российская грам-
матика, 1755); Предложение сложное есть то, в котором находится 
или несколько подлежащих, или несколько сказуемых (Я. Козельский, 
Философические предложения, 1768);

2) в области математики; ср.: Геометрия уже от давных времян в 
простую и вышнюю разделена: простая содержит в себе прямые линеи 
и от них происходящи плоскости, корпусы и циркуль, понеже его свой-
ства без труда понять можно (О квадратуре циркуля, Примечания 
на Ведомости, 1729); Величина сложная есть величина, состоящая 
из многих членов (Н. Муравьев, Начальные основания математики, 
1752); 

3) в области физики; ср.: Оное движение, которое из течения мно-
жайших ударений происходящее, называется сложное (Фундамент уче-
ния фисического, Комментарии 1728); Всякое простое движение есть 
движение прямолинейное (Краткое начертание физики Крафта, 1779); 

7 Далее используются материалы Картотеки СРЯ X�III в.
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4) в области механики; ср.: Машины оные суть или простые или 
сложные, простые суть жердь, векша, ворот, плоскость покатая, и 
клин; из сих простых бывают безчисленные разносложные (Фундамент 
учения фисического, Комментарии 1728); Маетников есть два рода, 
а именно: простый и сложный (Крафт, Физика, 1779); а также мета-
форическое переосмысление: Воспитание подобно сложной машине, в 
которой составлены многие разные пружины и колеса (Н. И. Новиков, 
О воспитании и наставлении детей, 1783);

5) в области архитектуры; ср.: Пять чинов (Orders) в Архитектуре 
суть: Тосканский, Дорический, Ионический, Коринфский и Сложный 
или Римский (Новой Виньола, 1777); Витрувий не написал о чине со-
ставном или сложном, чтоб он имел какую нибудь отмену от чинов 
Коринфическаго, Ионическаго и Дорическаго: только он упомянул что де 
иногда ставят на столб Коринфической главу составленную из многих 
частей взятых из чинов Коринфическаго, Ионическаго и Дорическаго 
(Сокращенный Витрувий, пер. Ф. Каржавина, 1789); 

6) в области медицины и биологии; ср.: железы суть двух обра-
зов одне называются одинакие; как то ворту, при языке и при киш-
ках, а другие сложные, которые составлены вместе из многих железей 
(Я. Козельский, Рассуждения двух индийцов Калана и Ибрагима о 
человеческом познании, 1788).

В конце X�III в. прилагательное сложный воспринимается как 
неупотребительное — оно вошло в «Роспись неупотребительным 
словам на российском языке» 1779 г. (Сложный Compositus) — и спе-
циальное. В САР 1789�1794 и САР 1806�1822 гг. прилагательное 
сложный входит именно как термин: «1) Соединенный, совокуплен-
ный, составленный из многих частей, или смешанный из многих раз-
нородных веществ. Сложная махина. Пластыри суть сложныя лекар-
ства. 2) В грамматике составленный из двух или многих частей речи. 
Благодеяние есть слово сложное: ибо составлено из благо и деяние. 
3) В Ботанике называются: Сложные цветы, состоящие из несколь-
ких цветочков на одном гуменце находящихся». Одновременно в 
САР 1789�1794 фиксируется в качестве первого для прилагатель-
ного простой значение «несложный»: «Стихии суть тела простыя. 
Которыя машины простее, те и лучше. Простыя слова в грамматике 
суть рука, стою, вера».

Простота ��. сложность конструкции, внутреннего устройства 
объектов могут переосмысляться как простота ��. сложность взаи-
модействия с этими объектами (понимания или манипуляций). Это 
переосмысление шло быстрее для прилагательного простой; первые 
примеры его употребления в качестве синонима для легкий относят-
ся к 1750-м гг. (простой способ, простой пример), число их нарастает 
в 70�80-е гг.; ср.: вопросы […] были просты (Физика Крафта, 1779); 
тут нет рифм и мысль самая простая (И. Елагин, Мизантроп, 1788); 
Ответ его был прост; он представил мне картину той жизни, какую 
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мы теперь ведем (Московский журнал, 1791); Сие наблюдение подало 
повод г. Реомюру к изобретению весьма простаго способа для сохране-
ния яиц свежими (Физ. Крафта, 1779). 

В САР 1789�1794 для прилагательного простой выделяется зна-
чение «нетрудный, незапутанный» с иллюстрацией: Эта самая про-
стая загадка, которую легко разрушить можно. 

Осмысление характеристики сложный как синонимичной ха-
рактеристике трудный связано, по всей видимости, с проникновени-
ем в Россию учения Дж. Локка о простых и сложных идеях. В учении 
Локка, как хорошо известно, речь идет, так сказать, о структурных 
различиях между идеями; однако связь между простотой ��. сложно-
стью идеи и простотой ��. сложностью восприятия устанавливается 
достаточно быстро; ср.: Учение о понятиях для изследования истин-
наго источника наших познаний весьма важно. Во перьвых разделяют 
понятия на простыя и сложныя (Л. Эйлер, Письма о разных физи-
ческих и филозофических материях, пер. С. Румовского, 1768�1774); 
ум наш прежде всего понимает простыя идеи (Д. Аничков, Слово о 
свойствах познания человеческого, 1770); Нынешний день видел я две 
чудесные школы: училище природно глухих и немых (которым посред-
ством знаков сообщают самые трудные, сложные, метафизические 
идеи, которые знают совершенно грамматику, разбирают все книги 
и сами пишут ясным, чистым, правильным слогом), и еще другую, не 
менее удивительную школу природно слепых (Н. М. Карамзин, Письма 
русского путешественника, 1793); а также обыгрывание многознач-
ности прилагательного: Домик у него маленькой, и внутри приборов не 
много. Все просто… кроме его Метафизики (Н. М. Карамзин, Письма 
русского путешественника, 1793) 8. 

Прилагательное сложный начинает передавать представление о 
трудности только в 30-е гг. XIX в., с 1840-х по 1850-е гг. их количе-XIX в., с 1840-х по 1850-е гг. их количе- в., с 1840-х по 1850-е гг. их количе-
ство неуклонно нарастает: 9 ср.: В сем сложном поиске Попова полк не 
уступил ни в чем войскам, партию мою составлявшим (Д. В. Давыдов, 
Дневник партизанских действий 1812 года, 1830�1835); Несмотря на 
значительное уменьшение расходов, доходы Григорья Ивановича не при-
бавлялись; он и в деревне находил способ входить в новые долги; со всем 
тем почитался человеком не глупым, ибо первый из помещиков своей 
губернии догадался заложить имение в Опекунский совет: оборот, ка-
завшийся в то время чрезвычайно сложным и смелым (А. С. Пушкин. 

8 Похожий процесс имел место в истории англ. complex. Согласно Oxfor� E�gl�sh 
D�ct�o��ry O�l��e, первые фиксации слова относятся к X�II в.: 1652 J. �MITH 
�el. D�sc. �. 20 Th�t complex ��� mult�f�r�ous m�� th�t �s m��e up of soul ��� bo�y. 
1690 LOCKE Hum. U��. II. x��. (e�. 3) 79 I�e�s thus m��e up of sever�l s�mple o�es 
put together, I c�ll Complex; such �s �re Be�uty, Gr�t�tu�e, � M��, �� Army, the 
U��verse; ср.: 1715 DE�AGULIER� F�res Impr. 4 A very complex App�r�tus.

9 Далее используются примеры, взятые из Национального корпуса русского 
языка.
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Повести покойного Ивана Петровича Белкина, Барышня-кресть-
янка); Знания его во французском языке были слишком ограничены 
для столь сложного объяснения (А. С. Пушкин, Дубровский); Как 
будто мало женщине дела в скромном кругу домашней жизни; я не го-
ворю уж о матери, которой обязанности и так святы и так сложны 
(А. И. Герцен, Сорока-воровка, 1846); В поднятии или спуске паруса, 
в повороте корабля и всяком немного сложном маневре видно такое на-
пряжение сил, что в одном моменте прочтешь всю историю усилий, 
которые довели до уменья плавать по морям (И. А. Гончаров, Письма, 
1842�1859).

Таким образом, в период с конца X�II по середину XIX вв. при-X�II по середину XIX вв. при- по середину XIX вв. при-XIX вв. при- вв. при-
лагательные легкий и трудный, указывавшие изначально на количе-
ство усилий, необходимых для выполнения физических действий, 
приобрели способность характеризовать ментальные действия, а 
прилагательные простой и сложный, развив способность указывать 
на особенности структуры некоторых объектов, стали характеризо-
вать ментальные, а затем и физические действия. 

Новые изменения в сложившейся системе произошли уже в 
XX в. Так, у слова трудность появляются новые синонимы: слож-
ность и проблема.

По данным Национального корпуса русского языка, в 40-е гг. XX в. 
окончательно формируется лексема сложность ‘то, что мешает какой-л. 
деятельности или какому-л. занятию и требует многих или значитель-
ных усилий для устранения’ (ср.: преодолевать сложности; столкнуть-
ся со сложностями; На работе у него вечно какие-нибудь сложности 
[А. Вампилов, Прощание в июне]). Во всяком случае, эта лексема отсут-
ствует в Толковом словаре русского языка под ред. Д. Н. Ушакова; ср. 
наиболее ранние примеры: Да, это было сложно, очень сложно, но слож-
ности эти нужно было во что бы то ни стало преодолеть (М. Булгаков, 
Мастер и Маргарита); Сие пишу в Академии, хотя уже пятый час, ибо 
дожидаюсь стандартной справки, которую по новому порядку надо завез-
ти в ЖАК и тысячи еще каких-то сложностей (Александр Болдырев, 
Осадная запись (блокадный дневник), 1941�1948). 

Интересно, что, как показали исследования Анны Зализняк, упо-
требление слова проблема, появившегося в русском языке в X�III в. 
также в рамках научного дискурса, резко возрастает в 50-е гг. XX в. 
Оно, калькируя англ. problem, развивает новое значение, синонимич-
ное уже описанному значению слова сложность: ‘обстоятельство, ме-
шающее гладкому, нормальному, беззаботному ходу вещей’ [Зализняк 
2006: 154]. 

Одновременно слово проблема начинает использоваться для 
«отсылки к ситуациям, которые называть «прямо» неприлично» 
[Зализняк 2006: 155], т. е. как эвфемизм. Ср. клише У кого-л. пробле-
мы. Эвфемистичными, видимо, следует считать и современные упо-
требления прилагательного проблемный; ср.: проблемный ребенок; 
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проблемная кожа; Крем наносится на проблемные места; Проблемная 
квартира стала предметом судебных разбирательств.

В современном русском языке есть множество клише, включаю-
щих слово проблема; например: Это <не> проблема; Это <не> моя 
проблема. Заметим, что реплика-согласие на просьбу — Нет про-
блем — в современном разговорном языке имеет синоним: Легко. 

Кроме того, под влиянием конструкции трудно с чем-л., указы-
вающей на то, что каких-л. объектов немного [В те времена <годы> 
было трудно с деньгами <мебелью, одеждой, продуктами питания, 
жильем>; Теперь с вертолетами трудно (Борис Екимов, Прошлым 
летом); Тогда было очень трудно с гостиницами (Русская разговорная 
речь); Правда, сейчас трудно с продуктами, ты уж не взыщи (Борис 
Васильев. Дом, который построил Дед], в современном разговор-
ном языке появляется конструкция сложно с чем-л.; ср.: С путевками 
сложно; Туристам из регионов нужно как-то добраться до Москвы, а с 
билетами на поезда и самолеты очень сложно (Известия). 

По всей видимости, XX веку в целом присуще осмысление 
свойства сложный как отвечающего некоторой объективной данно-
сти, интуитивному представлению о том, что все, что нас окружает, 
в той или иной мере сложно и требует адекватного этой сложности 
подхода. 

Превалирующий взгляд на мир через призму сложности отраз-
ился, в частности, на научном сознании. Этот взгляд оттеснил на 
периферию научного сознания, во-первых, попытки сведения слож-
ного к единому (одному) началу (первооснове) или же к нескольким 
универсальным началам (первоосновам), которые были еще воз-
можны в первые десятилетия XX в. (ср., например, теорию монизма 
Вселенной К. Циолковского или учение Марра), а во-вторых, поиски 
рационального объяснения мира (наподобие модели атома Бора или 
же единой теории поля). 

Представления о сложности, сосуществующие в науке, отража-
ются в специальных словосочетаниях: ср., например: дескриптивная 
сложность, коннекционистская сложность, алгоритмическая слож-
ность, сложность Колмогорова.

Сложность стала главным объектом так называемой постнеклас-
сической науки, возникшей в 70-е гг. XX в. и объединившей разные 
подходы (например, теорию самоорганизации Германа Хакена, тео-
рию диссипативных структур Ильи Пригожина, теорию катастроф 
Тома Рене). 

Постнеклассическая наука исследует открытые и способные к са-
моорганизации сложные и сверхсложные системы 10 (от физики и био-
логии до экономики и социологии), а также некие сложные комплексы, 
составной частью которых является человек (экологические, биотех-

10 Под сложной системой обычно понимается система, имеющая сложное поведение.
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нологические и другие; ср.: биосфера, ноосфера). Изучение таких объ-
ектов способствовало разработке особого научного словаря сложного 
(ср. такие термины, как вероятность, случай, энтропия, устойчивость, 
неравновесность, необратимость, хаос, бифуркация, нарушение симме-
трии, дальний порядок, аттрактор, эволюция сложного). 

Что же касается вненаучной сферы, то для современного созна-
ния оказывается важным представление о том, что при интерпрета-
ции разного рода фактов и событий не следует ни преувеличивать, 
ни преуменьшать содержащуюся в них меру сложности; ср. формулы 
типа не надо усложнять ��. не надо упрощать <все не так просто>; на-
пример: Так вот, — закончил Сергей, — я могу тебе, в твоем нынеш-
нем положении, сказать то же самое: с одной стороны, не надо услож-
нять, с другой — не будем упрощать! (И. С. Шкловский, Новеллы и 
популярные статьи). 

Вместе с тем, в современном языке сохраняется восприятие 
простоты как идеала, к которому следует стремиться при решении 
какой-л. проблемы (ср.: все гениальное просто), при восприятии мира 
(ср.: смотри на все проще) или же в повседневном поведении (ср.: 
держись <будь> проще). Отрицательная оценка сложного отражена в 
языке футбольных болельщиков, где отмечено выражение быть на 
сложных щщах — о недовольном, напряженном лице. 11 Для массово-
го сознания может сохранять свой ценностный статус отказ от слож-
ного в пользу простого (ср., например, такие понятия, как упрощение, 
адаптация, популяризация, обработка, модель). В рамках такого типа 
мышления сложные вопросы подразумевают наличие простых отве-
тов: На самые сложные вопросы люди любят получать ясные и простые 
ответы (Уппсальский корпус).
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С лучилось 1 так, что изучение этноконфессиональных стерео-
типов, бытующих в традиционной культуре, погрузило меня 
в область «народной лингвистики» и «фольклорного язы-
коведения». Таким образом, тема «Язык и миф», блестяще 
раскрытая А. Ф. Журавлевым в одноименном фундаменталь-
ном исследовании с точки зрения этимологии, лексикологии 
и культурной семантики [Журавлев 2005], оказалась крайне 
привлекательной и для исследователя фольклорных традиций 
поликультурных регионов Восточной Славии. Именно здесь, 
на фоне длительного этноконфессионального соседства, во-
плотились в различных формах представления о «своих» и 
«чужих» обычаях, «своей» и «чужой» вере, «своем» и «чу-
жом» языке.

В ряде работ мы уже пытались охарактеризовать народ-
ные представления славян о языке этнических соседей (как 
внутри славянского языкового континуума, так и в контексте 
контактов славян с неславянами), во многом мифологизиро-
ванные, связанные с архаическими представлениями о чужа-
ках [Белова 2008]. Второй неотъемлемой частью исследования 
стало изучение коммуникативных принципов и стратегий 
в ситуации разноэтничного соседства, сформировавших-
ся при непосредственном опыте языкового общения. Этой 
проблеме — на примере языкового общения славян и евреев 
Восточной Европы — мы посвятили один из разделов книги 
„Еврейский миф“ в славянской культуре» [Белова, Петрухин 
2008: 288�301], причем основное внимание было уделено точ-
ке зрения славянской стороны межкультурного диалога.

Теперь пора выслушать и другую сторону. В ходе экспеди-
ций в регионах былого тесного соседства славян и евреев — 

1* Статья написана в рамках проекта РФФИ «Время и пространство: се-
мантика и символика» (08-06-00107а).

О. В. Белова (Москва)

Освоение пространства языка:
между «своим» и «чужим»1*
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в Смоленской и Брянской областях, на Украине (в Подолии и на 
Буковине), в Гродненской обл. в Белоруссии — не раз приходилось за-
писывать рассказы, посвященные языковой «картине мира» наших 
еврейских информантов. Надо признать — этот пласт народной про-
зы еще ждет детального исследования и таит множество интересно-
го. На пути изучения фольклорных «лингвистичеких нарративов» 
вдохновляющим примером служит опыт наших израильских кол-
лег — лингвиста М. Еленевской и фольклориста Л. Фиалковой, по-
святивших целый ряд исследований отношению к иноязычной среде 
эмигрантов из бывшего СССР [Еленевская, Фиалкова 2005; Ф�алкова 
2007]. Их информанты, прибыв на «историческую родину», оказа-
лись перед выбором между «немотой и красноречием», а языковая 
адаптация в новой среде, где они вдруг снова оказались в положении 
«чужих» (в СССР и в России они были «чужаками-евреями», а в 
Израиле оказались «русскими»), для многих стала поистине эпиче-
ским испытанием [Еленевская, Фиалкова 2005: 110�143]. 

Наши информанты никуда не едут. Они навсегда — «русские» 
евреи (независимо от того, живут они сейчас в России, на Украине 
или в Белоруссии), прожившие жизнь в славянском окружении и тес-
нейшим образом с ним связанные. 

Для большинства наших рассказчиков еврейский язык (идиш) 
остался языком детства и отрочества, для многих это — «язык пред-
ков», на нем говорили местечковые бабушки и дедушки, а уже роди-
тели наших информантов сделали выбор в пользу русского языка. 
Древнееврейский язык знают (умеют читать молитвы) очень немно-
гие из представителей старшего поколения (те, кому в детстве при-
шлось учиться в хедере или заниматься с учителем иврита). Однако, 
вне зависимости от степени знакомства с идишем или ивритом, факт 
причастности (даже опосредованной) к иной, отличной от славян-
ской, языковой традиции остается для «русских» евреев значимым 
фактором их самоидентификации. 

В свете истории: воспоминания о Вавилонской башне. Нам 
уже приходилось подробно говорить о том, что основным объясне-
нием наличия множества языков (и народов соответственно) в сла-
вянской традиционной культуре являются народные пересказы биб-
лейского сюжета о Вавилонской башне и «смешении языков» [НБ: 
285�289]. Оригинальную версию с «лингвистическим подтекстом» 
удалось зафиксировать и в еврейской среде, при этом рассказчик — 
житель города Тульчина (до Второй мировой войны — колоритного 
еврейского местечка в Подолии) — проявил своеобразный «патрио-
тизм», отдав пальму первенства своему родному языку, идишу, кото-
рый он, как и многие его земляки, воспринимает как «настоящий», 
«исторический» еврейский язык. В приводимом ниже рассказе 
причудливо сочетаются сюжетные линии нескольких библейских и 
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исторических эпизодов — это и строительство Вавилонского столпа 
(когда в результате его разрушения появляются язычники — носите-
ли разных языков!), и Исход из Египта, и «встреча на Эльбе», объяс-
няющая, почему идиш похож на немецкий язык (сходство немецкого 
и идиша отмечают и комментируют с точки зрения «фольклорной 
этнологии» и носители славянской традиции, подробнее об этом 
см.: [Белова 2008: 391]).

«Все вообще-то когда-то, до нашей эры тысячелетия, все евреи 
были. Не было русских, не было татар, не было никого — все евреи 
были! Един язык! Даже когда были раскопки, то находят вот это, мо-
гилы, камни находят и написано на идиш. На идиш все там написа-
но. И вот, значит, эти люди богатые, у них был один-единственный 
человек, который был какой-то домэк, а дом сделано из золота и брил-
лиантов. Серебро, золото вот это… И один человек, никто не имел 
права зайти в этот домэк, кроме, значит, этот человек. Он говорил с 
Богом. Бог шо-то ему говорил, то он потом разъяснил людям. И вот 
эти люди богатые, они хотели, значит, добраться до Бога. Вот они 
сделали очень большую… может, вы на экскурсии были? вам не го-
ворили про это? И вот они сделали, значит, большую пирамиду, из 
камня выложили, и вот, значит, они хотели добраться до Бога. Бог 
это узнал через этого человека, который единственный человек, и 
вот он говорит, смотри, без разрешения [строят], я взял и развалил 
это пирамида, это высота, на которой они делали! И я, говорит, шоб 
они взяли разрешение, я бы им разрешил бы вот это… шоб они до 
меня добрались. Но раз они не сообщили, то развалил. Говорит, я 
щас сделаю так, шо сколько век будет стоять, и никто до меня не будет 
добираться. Что ж он сделал? Он сделал язычники. Вот на идиш го-
ворите, на русском. Есть русские, евреи, шо на идиш разговаривают, 
есть татары, есть и грузины. И каждый в своей нации разговаривает, 
образовался, вот видишь, все люди… вы хотите что-то договориться, 
вы не знаете ихний язык. Вот он сделал это. И называют язычники 
<…> В Египет очень много издевались над евреями <…> И вот на-
шелся один пастух, он был очень умный человек, и его Бог подсказал 
это всё — шо он должен делать, как вывести евреи из Египта [идти 
через определенный морской пролив во время отлива]. И он всё вре-
мя агитировал этот… Мойше-рабейну его звали <…> И вот в один 
прекрасный день собрал всех народ, израильтяне, и пошли туда за 
море. [Начался отлив, Мойше махнул палкой] и вот все евреи переш-
ли через — это Нил называется <…> Люди шли [по пустыне], это ж 
территория очень большая, Синай, солнце печет, песок… И вот они 
добрались до границы. Самая ближняя граница — это немцы. И вот, 
значит, откуда немцы… они не хотели брать. Но пожалели и взяли 
немного [евреев], вот где американцы встречалися с русскими вот на 
немецкой территория. И вот оттудова вийшло — немецкий язык схо-
дится с еврейским. Они — всё понятно! И вот оттудова евреи обра-
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зовались там и они, значит, начали говорить на идиш. А там Австрия 
имеется государство, и Австрия — тоже разговаривают по-немецки. 
Потом они, значит, дальше пошли. В Америка не хотели их прини-
мать. Потом пошли в Россия, на Украину, и по всему, значит, свету, 
эти люди, первые люди, которые находились в Египте. По где вы 
только не хотите — в Аргентине имеются евреи, в Америке — евреи, 
в Англии — евреи, в Румынии — евреи, в России — евреи <…> [Язык 
идиш когда появился — позже или раньше иврита?] Раньше был 
идиш. Были раскопки, нашли вот эти могилы, написаны на идиш. 
Вот и сейчас пишется на идиш, все идиша буквы, а мы не понимаем, 
[потому что это] на иврите…» (Колоденкер Лев Шаевич, 1925 г. р., 
Тульчин Винницкой обл., 2007, зап. М. Каспина, С. Пахомова).

Иерархия языков. В распоряжении большинства наших информан-
тов могло быть три языка — два еврейских [разговорный или (редко!) 
изучаемый в еврейской школе в 1920�1930-е гг. идиш и книжный ив-
рит] и славянский (русский, украинский, белорусский — язык «об-
щества» и «образования»). При этом в разных ситуациях эти языки 
по-разному располагались по иерархической шкале в зависимости от 
экстралингвистических обстоятельств.

«В мое время все… моя мама гимназию окончила <…> [Она 
по-еврейски умела писать?] Не-а, по-русски она умела. [А Вас учи-
ли на идиш писать?] Меня учили на иврите, а на идиш я говорил и 
научился… [А вот именно писать? Орфографию?] Орфографию, был 
грамматика, dikdúk назывался. И все это… а идиш, к сожалению, в 
Молдавии, к идиш относились так… Так шо это язык простонаро-
дья…» (Клейман Исай Давидович, 1931 г. р., уроженец местечка Вад-
Рашков, Бессарабия; Черновцы, 2006, зап. М. Каспина, Н. Киреева).

«Ну и вот у нас были книги, но я их… брат еще немножко знал 
немецко-еврейский (s�c!), а я так и не научился. Не учился нигде и об 
этом не знаю <…> [А белорусы идиш знали?] Мои ребята по школе, 
вот Ковалёв Шурик, он профессором потом был в Москве, вот как и 
я, так и они знали. Но могу вам сказать, что вот в детстве в школе мы 
говорили на идиш без всякого стеснения… в Рославле этого уже не 
было, евреи делали вид, что идиш они уже не знают» (Кугелев Меер 
Симонович, 1923 г. р., уроженец м. Милославичи Климовичского 
р-на Могилевской обл.; Смоленск, 2005, зап. О. Белова).

«Одно дело читать и говорить на идише, другое дело — знать 
„настоящий“ еврейский язык. Тут называют Пурим, а у нас называли 
Пирим, потому что язык идиш у бессарабов отличается от буковин-
ского. [Жена рассказчика Мария: «колорит другой»]. Тут маца, у 
нас — моце, Пурим — Пирим. Ханука называлась Хонеке. Даже ког-
да я пел в хеседе еврейские песни на чисто идиш, они воспринима-
ли его как правильный язык» (Кличинский Михаил Григорьевич, 
1932 г. р., уроженец с. Фараоновка, Бессарабия; г. Сторожинец 
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Черновицкой обл., 2006, зап. М. Каспина, Н. Киреева, А. Полян, 
О. Белова, Д. Малюта, С. Копелян).

В последнем примере показательно различение идиша и «на-
стоящего» еврейского языка, под которым рассказчик понимает 
древнееврейский — язык Торы. В то же время М. Г. Кличинский на-
стойчиво обращал внимание собирателей на диалектные различия в 
идише, которые еще не раз станут предметом обсуждения наших ин-
формантов. При этом каждый носитель идиш-диалекта именно свой 
диалект считает «правильным», «чистым» и более благозвучным. 

«КДА: А вот это самое, кто у нас еще там… Любовь Самуиловна — 
из Белоруссии. 

КВН: Нет по-моему, с Украины. У нее идиш украинский, не наш 
литовский. Идиш же разный! Вот более твердое произношение — 
это литовские евреи. Мы как раз Брянск — это всё литовские евреи. 
А она читает на двух идишах…

КДА: Она более мягко говорит.
КВН: …заметили? И вот когда более твердый, это литовское, а 

более мягкий и иное такое произношение — недалекое от немецко-
го — это украинский.

КДА: Это украинское.
КВН: Вот приглядитесь!»
(КДА = Кулешова Даша Абрамовна, 1947 г. р., КВН = Кривошеева 

Вера Николаевна, 1948 г. р., уроженки Брянска; Брянск, 2008, зап. М. 
Каспина, О. Белова).

Иногда все же отдается дань справедливости, и носители укра-
инского идиша признают статусность литературного идиша (на 
основе его литовского диалекта).

«Правильный идиш — это литовский. Так и говорили — 
лúтвише. А у нас на Украине больше влияние украинского язы-
ка. У нас будет „миме“ — тётя, а литовские евреи говорили „муме“. 
Литературный — литовский» (Воллернер Софья Филипповна, 
1910 г. р., Киев; Черновцы, 2005, зап. М. Каспина, О. Белова).

Иврит для наших информантов в большинстве случаев — дале-
кий и «чужой» язык. И если идиш — это язык «народных масс», то 
иврит понимается в первую очередь как язык религиозного сообще-
ства, даже в ущерб историческим фактам:

«Когда была Голда Меир, то вот эта Голда Меир настаивала, 
чтоб только — раз образовался еврейское государство, чтобы гово-
рили на идиш. А там же, значит, большинство [при голосовании], 
которые вот эти пейсатые, всего три голосá перевесили, и стало на ив-
рите!» (Колоденкер Л. Ш., 1925 г. р.; Тульчин, 2007, зап. М. Каспина, 
С. Пахомова).

В общении с молодым поколением, живущим в Израиле и гово-
рящим на иврите, у стариков возникают проблемы: среди идишских 
слов, сохраненных памятью, не находится ничего похожего на язык, 
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которым изъясняются внуки, утрачивающие постепенно и русский 
язык. 

«Ну а теперь у меня уже правнук есть в Израиле, тот знает ив-
рит. Звóнит мне и кричит: «Дед, мама не дает мне гиниш, виниш, ти-
ниш…», — ну, короче говоря, мороженое на иврите. А я же не знаю, 
что [это] такое. Ну вот, думаю, вот разговаривай с ним, когда он, зна-
чит, жалуется мне, а я не знаю, что сказать!» (Кугелев М. С., 1923 г. р.; 
Смоленск, 2005, зап. О. Белова).

Любопытно, что некоторые наши еврейские информанты, вы-
росшие в русскоязычной среде, воспринимают идиш сквозь призму 
немецкого языка. В их интерпретации они понимали идиш не пото-
му, что были евреями и в детстве слышали и воспринимали разго-
ворный язык бабушек-дедушек, а исключительно потому, что учили 
в школе немецкий.

«…У бабушки была сестра, которая умерла в 40 лет, это я была 
где-то в третьем классе, и ее муж Наум, он больше не женился, он по-
стоянно приходил к бабушке, и чтобы мы ничего не понимали, они 
вели разговор на иврите. На идише, прошу прощения, на идише! И 
это было очень смешно, потому что все равно какие-то слова я… мама 
у меня уже не разговаривала, но понимала. Я у мамы спрашивала, она 
мне переводила, а с первого класса я учила немецкий, и я прекрас-
но понимала, о чем они говорят!» (Кулешова Д. А., 1947 г. р., Брянск, 
2008, зап. М. Каспина, О. Белова).

Потребность в «своем» языке. «[Мама] очень хотела всегда по-
говорить по-еврейски. Она хорошо говорила по идиш — свободно, 
спокойно всё… <…> и у нас вокруг только русское окружение было. 
Поэтому у нас сложнее было <…> Мы шли обычно гулять все втроем 
[родители и Вера]. Отец говорил, это — прививка против антисеми-
тизма [отец Веры — мордвин]. Вернее, мы даже вчетвером вначале 
ходили, еще брат. Вышли гулять — прогулка называлась. Идем там 
на „Чермет“». Там были такие желтые домики, где всякие бывшие 
военные жили, а за ними была хатка, такая небольшая, голубоватая, 
и в ней жила мал-мала, сколько же было этих Непомнящих! Старик 
Непомнящий, древний по отношению к матери, а мать была 17-го 
года рождения. Его старуха, с вечно перепачканным передником, 
потому что вечно надо было всё варить. Еще там двое сыновей, вну-
ки, правнуки, всё-всё-всё бегало. И вот, как только мы подходили к 
этому дому, а в окне, значит, появлялась фигура этого дли-и-инного-
длинного, худого старика Непомнящего. Он спускался к нам по сту-
пенькам и сразу говорил: „Гивка [произносит с «еврейской» интона-
цией и картавым «р»], ну здгавствуй“, — и потом шло всё по идиш. 
Она ему — он ей. Она ему — он ей. Отец стоял рядом, улыбался, ки-
вал, улыбался и кивал. А я немецкий учила, брат ничего не понимал, 
а я немецкий учила, я, конечно, понимала суть все-таки, я рассказы-
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вала ему потом. Потом, значит, мы уходили, и мама пересказывала 
ту же суть отцу. А он улыбался и кивал! Потом однажды, у нас было 
так, что я шла с отцом, мать была где-то занята и мы шли с отцом. И 
выскочил этот же самый Непомнящий и говорит: „Ой, Коля, Коля, 
Хрущев шифт послал, Хрущев шифт послал, маленький народ ис-
требить хочет Хрущев!“ — „Да-да“, — говорит отец, улыбается. Я дёрг 
его за руку, мы с ним договорились, если что не так, дергаю всегда 
за руку. „Да-да, — говорит он тогда серьезно, — да-да“. И так долго 
он рассказывал на идиш, как это тяжело, какое это безобразие, как 
это нельзя истреблять народы! Один другому. Вот такой был старик 
Непомнящий, так что я идиш знала! <…> Значит, мама у меня пре-
подавала русский и литературу в вечерней школе. Ну, она родилась 
здесь, в Брянске <…> А так общения на языке ей не хватало <…> 
Мать отводила душу, когда к сестре на Урицкого ходила или когда с 
этим товарищем, с Непомнящим разговаривала» (Кривошеева В. Н., 
1948 г. р., Брянск, 2008, зап. М. Каспина, О. Белова)

Рассказ В. Н. Кривошеевой — живописная зарисовка из жизни 
послевоенного «еврейского» Брянска, когда на улицах города еще 
можно было слышать еврейскую речь. Обращает на себя внимание 
целый ряд деталей. Это «ностальгическая» потребность учительни-
цы русского языка пообщаться на родном еврейском языке, который 
еще не окончательно «ушел в пассив», это заинтересованность детей, 
еще понимающих разговорный идиш (правда, здесь опять возникает 
мотив «немецкого посредства»!), и немое участие в разговоре род-
ственника не-еврея (о них речь еще впереди).

Полиглоты. Любимая тема наших информантов — это рассуждения 
о том, как в прежние времена люди свободно владели несколькими 
языками и свободно общались. Отметим, что и многие информанты-
славяне с гордостью говорили о своем знании еврейского языка (и 
старались доказать это, припоминая слова и выражения на идише, 
запомнившиеся им со времен тесного общения с соседями-евреями) 
[Белова, Петрухин 2008: 295�301]. 

Вот несколько рассказов на эту тему, записанных от евреев.
«Черновицы — на перекрестке всех дорог. Родной язык — не-

мецкий. Евреи знали еврейский, украинский — надо было ходить на 
базар. А наши домработницы хорошо говорили по-еврейски — жили 
в одних дворах. Румынский не привился. В образованных семьях 
как не знать иностранный язык? Учили английский и французский. 
Тут были все полиглоты. Местные необразованные — портниха и 
меховщик, так они очень хорошо говорили и писали по-немецки» 
(Воллернер С. Ф., 1910 г. р.; Черновцы, 2005, зап. М. Каспина, 
О. Белова).

«А есть у меня столько подруг, они поумирали, шо жили с нами 
на одной улица. Такие шо говорили… Говорили же большинство и 
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по-немецки и по-еврейски. И эти девочки-подружки, и эти друзья — 
это все говорили со мной по-еврейски, как я, так и они!

[А хорошо говорили?] То шо надо! есть еще одна Мила. Я не знаю, 
она умерла или есть ее еще — нет. По-немецки или по-еврейски. 

[Хорошо говорили?] Хорошо! так, как все евреи! Они родили́ся, 
а ихние мамы и бабы были у евреев. Нé была разница! 

[А в селе украинские крестьяне тоже могли с евреями по-еврейски 
говорить?] Я не знаю, эти простые украинцы некотóры знали…» 

(Гимельбрандт Рива Фридриховна, 1932 г. р., уроженка Чернов цов; 
Черновцы, 2007, зап. М. Каспина, О. Белова, Н. Киреева, Л. Жу кова).

По воспоминаниям наших информантов, идиш причудливо 
смешивался с русским, что добавляло колорита в речь местечковых 
евреев. 

«КВН: А меня больше всего всегда поражало в еврейской в на-
шей Унече, с идишем интересно. То же самое по-русски и по идиш. 
Вот: lesen vider leifen бегом. [Смеется]. Вот — больше чем «бежать бе-
гом!» Leifen, а потом бегом идет. А чего, серьезно!

КДА: Я никак не забуду, когда ругались-ругались — дядя Наум 
говорит на моего отца: „Абгам, шлимазеле, не будь дураком!“ Я гово-
рю — так ты уже на одном языке выражайся! 

КВН: Это непередаваемо, когда дублирует еще русское слово на 
всякий случай! Непередаваемое ощущение!» 

(КВН = Кривошеева В. Н., 1948 г. р., КДА = Кулешова Д. А., 
1947 г. р.; Брянск, 2008, зап. М. Каспина, О. Белова).

Освоение «чужого языка». Как уже упоминалось, предмет осо-
бой гордости информантов-славян, проживавших в соседстве с ев-
реями, составляет сохранившийся в памяти «идиш-разговорник», 
которым пользовались при повседневном общении, на базаре, на 
работе. Иногда даже кажется, что рассказчики преувеличивают сте-
пень своего знакомства с языком соседей. Однако рассказы евреев 
подтверждают, что дело обстояло именно так. 

«[Дед рассказчицы был заготовщиком кож в подольском ме-
стечке Тульчин Винницкой обл. Вопрос: А эти украинцы, которые 
с дедом работали, они еврейский язык знали?] Исключительно! 
Понимать они понимали. Не все. Но понимали, потому что это село 
было настолько близко к нашему городочку, и они столько много лет 
дружили, что они объевреились все. Все объевреились. Я до сих пор 
помню: один приходил — Павло. Он приезжал к нам и по-еврейски 
разговаривал с дедом. А я всегда думала, я же малая была, я думала, 
что он еврей. А потом, по мере того, как я взрослела, я поняла, что он 
чистых кровей украинец был с окрестного села. Они настолько были 
дружны, что мы ездили на свадьбы к ним в села. Я еще другое пом-
ню, что они нас с этого села… они нас спасали. Дедушка рассказывал, 
что этот Подолян нас прятал в погребе <…> [Дед КМА приглашал 
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украинцев, с которыми работал, на все свадьбы в своей семье.] Они 
были самые дорогие гости, очень желанные и очень почетные, по-
тому что они были как братья. Украинцы приходили из окрестных 
сел, с некоторыми из них дед был дружен десятилетия и двадцати-
летия» (Клузман Муся Абрамовна, 1941 г. р., уроженка г. Тульчина 
Винницкой обл.; Черновцы, 2007, зап. О. Белова, Е. Солопова).

«И ходят в нашу общину два русских мужчины, да. И сами оне 
баптисты. Так один из них, полуслепой, и живет он в этом доме, где 
наша община. Так он уже там по знакомству с этой общиной, с на-
чальством, и он туда приходит. То мусор уберет, то еще что-нибудь, 
уже присутствует при всех наших, субботней — трапезу эту. Ну вот, 
уже давно он ходил к нам один, а потом смотрим — еще один появил-
ся, тоже русский мужик, моложе этого <…> И что вы думаете — вот 
когда объявляет этот наш ведущий — Григорьич, он ведет у нас суббо-
ту, и когда он обращается с поздравлением субботы и песню „Шáбат 
шáлом“, и эти двое мужиков поют эту песню на еврейском языке, вот 
я так на… английском не спою! Как оне поют на еврейском вместе с 
нами» (Аршанская Ента-Хая Евелевна, 1917 г. р., Клинцы Брянской 
обл., 2008, зап. М. Каспина, О. Белова).

Происходило и приобщение евреев к славянской языковой сти-
хии, и здесь также немалую роль играли домашние няни. Следующая 
история — из жизни интеллигентной ассимилированной еврейской 
семьи, обитавшей в Киеве на Крещатике в собственном доме. В семье 
было принято говорить по-русски, поэтому рассказчица особо под-
черкивает, что няня ее была «образованная» и тоже пользовалась 
в общении русским, а не украинским. Здесь опять возникает пред-
ставление о статусности языков, и русскому отдается первенство, что 
характеризует языковую ситуацию дореволюционного Киева, для 
которого украинский был языком окрестных сел.

«У меня была грамотная православная няня. Она меня таскала 
по церквям и монастырям. Водила на крестины, на свадьбы <…> няня 
была некрасивая, в оспе. Образованная. А семья была — торговки на 
Бессарабке. Няня Маланя. На русском говорила. Украинский язык 
такой неграмотный, всё перемешано» (Воллернер С. Ф., 1910 г. р.; 
Черновцы, 2005, зап. М. Каспина, О. Белова).

Для сравнения приведем рассказ человека, чье детство прошло в 
городе Хотине, на границе Северной Бессарабии и Буковины. Евреи 
Хотина не были подвержены ассимиляции, идиш был языком обще-
ния. Но герой рассказа, как это ни удивительно, активно овладел 
идишем не сразу — благодаря няне-украинке, с которой он проводил 
почти все время, мальчик сначала освоил русско-украинский «сур-
жик».

«Мать… она была обеспечена, отец ее обеспечивал, мы жили ма-
териально неплохо, и она нé была вынуждена работать. Она, значит, 
была домохозяйка, воспитывала детей и так далее. И кроме этого 

inslav



47Освоение пространства языка: между «своим» и «чужим»

была еще прислуга тоже — помогала варить и уборку делать, и так 
далее. И одновремённо была она и няней тоже моей. Она была мест-
ная укрáинка, вот когда я начал… учился говорить, так я научился 
говорить по-русски и кроме того она со мной тоже много времени 
проводила, эта няня, так она разговаривала по-укрáински — так я 
на учился от нее и укрáинские слова. Но тогда я не знал, что это раз-
ные языки, и вот я говорил на таком „суржике“ — половина русский, 
половина украинский [смеется]. А в четырехлетнем возрасте, когда я 
стал уже сам выходить на улицу, во двор, так я научился от еврейских 
ребят по идиш, по еврейскому языку. Говорить, только разговорную 
речь. А потом, когда отец нанял учителя, так он мне не идиш учил, 
он мне учил ивриту. Я начал с азов, алфáвит, и он долго — что-то не-
сколько лет — к нам приходил» (Гурфинкель Лазарь Михайлович, 
1924 г. р., уроженец г. Хотин, Северная Бессарабия; Черновцы, 2008, 
зап. О. Гордон, С. Ериш).

Нееврейская родня. Интересные подробности раскрываются в 
рассказах о «породненных лицах», вошедших в еврейскую семью 
неевреях (невестках, зятьях). В большинстве воспоминаний «прие-
мыш» представлен даже бóльшим евреем, чем его новые родствен-
ники, с успехом осваивает язык и обычаи и становится любимцем 
семьи. И хотя каждый такой случай рассказывается как произошед-
ший на глазах информанта, набор характеристик-клише, однотип-
ная структура рассказов могут свидетельствовать в пользу того, что 
перед нами — успешно приживающийся в традиции фольклорный 
стереотип. Приведем несколько примеров.

«У нас председатель колхоза [еврейский колхоз «Най лэбэн» в 
м. Милославичи Климовичского р-на Могилевской обл.] женился на 
цыганке <…> Цыганку вот как взял. К нам в деревню еще до рево-
люции и после приезжал какой-то табор с Украины. И в этом таборе 
была Маринка, которая вместе с нами играла в мячи, а потом, когда 
я перешел в 5-й класс, уже Маринка стала ходить в широких юбках 
и по домам — гадать. И вот эта Маринка… А председателя колхоза 
наградили тоже за коноплю, за ращение — велосипедом. И он начал 
катать Маринку, и, видимо, когда ей было лет 15, и он на ней поже-
нился. Эта Маринка стала работать в колхозе, стала настоящей ев-
рейкой, свекровь от нее не могла нарадоваться, и тоже выучила идиш, 
и говорила так, что…» (Кугелев М. С., 1923 г. р.; Смоленск, 2005, зап. 
О. Белова).

«Могу рассказать историю смешанных браков. Это сестра моей 
матери, Мария Суперфин, по мужу Шук, в 15-летнем возрасте уже 
была портнихой. Она ездила по богатым шляхтичам, это вроде дво-
ряне не дворяне польские, и их там обшивала. Обшивала, конечно, 
не очень, наверно. И вот в одном доме она шила там что-то в 15-м 
году. И в это время сын, Иван его звали, после ранения, после госпи-
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таля, прибыл домой в отпуск. И встретил там Маню. И Маня и Ваня 
друг с другом сошлись. Но разговора о том, чтобы пожениться — это 
был страшный разговор — быть не могло. Тогда в одну прекрасную 
зимнюю ночь они запрягли жеребца, который славился своей пры-
тью во всей округе, и за 80 килóметров махнули в Рославль… [Потом 
молодые уехали в Донбасс.] <…> Прожили они долгую жизнь, лет 60, 
в мире и согласии… Но самое интересное, что отец Мани и мать по-
следнее время жили с ними и над этим Ваней Богу молились. Иван пре-
красно говорил на идиш и при этом вот со мной разговор был после 
войны: „Я самый счастливый человек. Вот. Мои родители были като-
лики, католическую пасху я, конечно, отмечаю. Но я же живу среди 
православных — тоже [отмечаю], а Маню же я обидеть не могу — вот 
мы мацу печем кажный год. Вот, и я три пасхи справляю и самый 
счастливый человек“» (Кугелев М. С., 1923 г. р.; Смоленск, 2005, зап. 
О. Белова).

«У меня муж был русский <…> Ну мы приехали в Брянск. Через 
полгода мой муж заговорил на идиш! Я не умела, а он — он заговорил! 
Это был такой, главное, цирк! <…> Да… Я говорю, так я не пóняла, от-
куда ты нахватался? „Да что ты, у тебя слуха нет что ли?“ [Смеются]. 
И вот они сидели с дядей Наумом <…> и вот, когда ему нужно было… 
я говорю, вы секретничаете, вы ж не понимаете, что я как мама — не 
говорю, но я ж понимаю!» (Кулешова Д. А., 1947 г. р.; Брянск, 2008, 
зап. М. Каспина, О. Белова).

Утраченное наследство. И в заключение — несколько слов 
о тех, для кого «язык предков» так и остался «иностранным». 
Воспоминания о «причастности» к иной языковой стихии у этих 
рассказчиков приобретают форму ностальгических меморатов о 
детстве, о дедушке или бабушке, которые могли говорить как-то «не 
так», о милом комизме иногда возникавшего непонимания, о так и 
не освоенном пространстве «своего», но при этом «чужого» языка.

«В общении с дедушкой, с бабушкой, я какие-то еврейские сло-
ва знал. [Например?] Кум! [Иди! — идиш.] Потому что когда с дачи, 
то есть из Суража, привезли меня в Москву, на Сретенский бульвар, 
я стоял около этого… не телеграфного, а электрического столба, фо-
наря, старался его качать и плакал, и кричал: Бум, яблоко! Кум, ябло-
ко! То есть там они снимали у соседа, у которого был этот сад, они 
на лето, родители, снимали его — чтоб я туда мог прийти и сорвать 
яблоко любое, и раскачать, чтоб вот, это, упало оно. То есть я при-
вык, что вот яблоки мне падают ко мне, и что это кум. Это вот я знал, 
какие-то такие отдельные слова <…> В детстве меня учила моя ба-
бушка, учила еврейскому языку. И говорила: „Вот иди скажи этой 
старенькой бабушке [т. е. прабабке рассказчика. — О. Б.], чтоб она 
тебе дала яблоко“, — предположим. Мне было что-то три года или 
так… „Пойди и скажи: Бобэ, гиб мир эппл!“ И я решил: Бобэ — это 
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обращение. И у меня вот так это и сложилось, что у меня одна ба-
бушка — Бася, а другая бабушка — Боба. [Смеется.] Так я ее в детстве 
звал… 

<…> Такого, что садись за субботний стол, что садись, что мы бу-
дем справлять сегодня шáбас или как это называется? шáбат? этого 
я не знал. Даже слов этих я не знал. Может быть, при мне, потому что 
тут была еще ситуация… что… также, как и у русских — что очень 
часто эти партийцы крестили детей, и, значит, этот… отец ребенка 
говорил: „А я и не знаю… это ж мои вот старики, а я вот… я ничего 
не знаю!“ <…> Подоспели другие дети, другие внуки. И они попа-
ли, вот моя двоюродная сестра, причем она это… наполовину, у нее 
отец русский. Вот уже жили там в Салтыковке. А тут уже после войны 
он [дед] стал общественный еврейский деятель, в смысле что он был 
один из организаторов еврейского кладбища в Салтыковке <…> И 
тут уже начались все субботние… Мне, когда они ходили в церковь 
[характерная оговорка! типична для речи русскоговорящих асси-
милированных евреев. — О. Б.], то есть это… в синагогу — не было 
синагоги [в Салтыковке]! Они при мне даже не называли, но, хотя 
это, кажется, официальное название — что они ходили ин шул. „Куда 
вы пошли? Куда вы идете?“ — „В школу“. — „А зачем вам в школу?!“ 
Ну вот, я узнал, что это „школа“ — шул. А с Галкой уже было другое: 
„Надоели мне ваши шáбасы! Не хочу я здесь с вашими шáбасами!“ Ей 
было десять лет там. Но при мне всего этого не было…» (Смолицкий 
Виктор Гершонович, 1926 г. р., уроженец г. Москвы; Москва, 2005, 
зап. О. Белова). 
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В заглавие этой статьи вынесена строчка из стихотворения 
А. Коренева «Полуденное небо. Край земли». Она содержит 
вариацию образа, который встречается в художественной ли-
тературе и фольклоре не часто, но вполне устойчиво, и трак-
тует речной ландшафт через призму взаимоотношений людей, 
точнее — связей матери и ребенка, мужа и жены, братьев и 
сестер, влюбленных и др. (условно говоря, семейных отноше-
ний). Напомним некоторые фольклорные примеры такого 
плана, которые рассмотрены, в частности, в известной статье 
Я. И. Гина [1992] о былинном эпосе: реки Днепр и Сож — бра-
тья; Днепр — батюшка; Волховь (форма имени Волхов) — ма-
тушка; Непра (женская «ипостась» Днепра) — мать богатыря 
Сухмана, который сам становится Сухман-рекой; Дон может 
иметь отчество — Иванович (добавим: по Иван-озеру, из ко-
торого он вытекает 1. — Е. Б.), а парой к нему выступает Непра-
королевична и т. п. [Там же: 112 �113]. Как удалось показать 
Я. И. Гину, логика разворачивания «семейной» метафоры во 
многом определяется грамматическим родом названия реки. 
«Семейные» речные образы встречаются не только в были-
нах, но и в малых фольклорных жанрах, ср., к примеру, загадки 
о «взаимоотношениях» реки и ее притоков: «Есть мать — 
как вырастут у ней большие дети — всех пожирает», «Какая 
мать своих дочерей сосет?» (река, море) [Садовников: № 1537, 
1550] 2.

* Исследование выполнено при поддержке госконтракта 14.740.11.0229 
в рамках реализации ФЦП «Научные и научно-педагогические ка-«Научные и научно-педагогические ка-
дры инновационной России» (тема «Современная русская деревня в 
социо- и этнолингвистическом освещении»).

1 Ср.: «Два брата родные, оба Ивановичи, да один Дон, а другой Шат 
(реки Дон и Шат обе текут из Иван-озера)» [Даль2 1: 124].

2 Образный эффект в данном случае в определенной степени основыва-
ется на оживлении стертой внутренней формы слова устье.

Е. Л. Березович (Екатеринбург)

В кустах ручей целуется с рекою...

(«семейные» образы в лексике речного ландшафта)*
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Если фольклорные данные обнаруживают системно-языковую 
обусловленность «семейных» образов, то можно предполагать на-
личие таких метафор и в собственно номинативной системе, в обо-
значениях элементов речного ландшафта — как апеллятивных (в 
гидрографической номенклатуре), так и проприальных (в гидрони-
мии) 3. Этот вопрос, кажется, специально не изучался, что побуждает 
нас рассмотреть его в настоящей статье. Думается, что направлен-
ный поиск звеньев «семейной» метафоры поможет семантической 
реконструкции отдельных темных слов (пример такой реконструк-
ции с опорой на систему вторичных значений лексики родства пред-
ставлен в работе А. Ф. Журавлева о слове детинец ‘крепость’ [2002]). 
Материалом для статьи послужили данные славянских языков и диа-
лектов (преимущественно русских), которые в типологических целях 
иногда дополняются неславянскими фактами.

В лексике речного ландшафта представлены следующие образ-
ные ряды: 

 родители и дети; 
 брачные отношения; 
 холостяк, вдова; 
 братья и сестры; 
 кумление. 

Родители и дети. Для обозначения основного русла реки, фар-
ватера, а также родника, источника и др. в общеславянском мас шта-
бе используется образ матери: рус. сиб. матерáя ‘основное русло 
ре ки в отличие от рукавов’, арх., влг., перм., сиб. матерáя, кемер., за-
урал. матка, арх., оренб., перм., сиб. матерúк ‘фарватер реки’, ст.-укр. 
матка ‘русло реки’, серб. мȁтица ‘источник’, мȁтичūште ‘средняя, 
на иболее глубокая часть речного русла’, болг. диал. майка ‘исток ре-
ки’, ‘родник’, ‘каптаж воды, источник’, мáтица ‘русло реки’, ‘род ник, 
 источник’, мáтка ‘русло реки; глубокое место реки, где она никог да 
не пересыхает’, ‘сырое, болотистое место, где собирается вода’, ма кед. 
матка ‘середина реки’, мáторник ‘главная канава в винограднике для 
слива воды; старая, глубокая яма с водой’, ст.-польск. macica ‘исток по-
тока или реки; главный источник, основное русло реки’, польск. ma-
cica ‘главный ключ, главный источник’ [ЭССЯ 17: 135, 253, 259� 263; 
18: 15�18; СРНГ 18: 22, 23, 32; Григорян: 127�129] и мн. др. Ши ро-
ко распространены фольклорно-разговорные эпитеты-прило же ния 

3 Приводя примеры из нарицательной лексики, мы стараемся дать весь собран-
ный материал (пусть немногочисленный и, конечно, не исчерпывающий), а 
подачу географических названий ограничиваем несколькими более или менее 
прозрачными иллюстрациями, поскольку полный анализ фактов топонимии 
потребовал бы пристального внимания к мотивам номинации в каждом кон-
кретном случае, к необходимости разграничивать качественные (метафориче-
ские) и посессивные названия etc. 
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к назва ни ям рек: Волга-матушка, Ока-матушка, Кама-ма туш ка 
и проч. «Материнская» метафора представлена и в гидрони мии: 
рус. Матка, р. (сред. левобереж. Поочье) [Смолицкая: 96], костр. 
Мат ка, р. [ТЭ], Мать, Мать-болото, бол. (Приладожье) [СГЮВП: 
19], серб. Matica, р. (Черногория), макед. Маторник, местность у озе-
ра (Леринско) [ЭССЯ 17: 253, 260], укр. закарпат. Матка, руч.; черно-
вицк. Матка, р. [СГУ: 355] и др. 

Что касается образа отца, то он, кажется, не закреплен в славян-
ской гидрографической лексике (за исключением формул вроде Дон-
батюшка). Очень редко «отцовская» метафора встречается в гидро-
нимии, ср. влг. Отец-озеро, оз.; арх. Отец, перекат 4 [ТЭ]. 

Образы родителей воплощают качественные смыслы («боль-
шой, крупный по размеру», «главный, основной» 5, «срединный», 
«питающий, кормящий») 6, но есть в нем и релятивная составляю-
щая («являющийся источником чего-л.»). 

Развитие релятивной семантики приводит к тому, что у родите-
лей появляются дети — притоки, протоки, рукава и т. п. 

«Детские» образы могут быть выражены с помощью словообра-
зовательных средств, ср. костр. речёнок ‘ручеек’ [ЛКТЭ]. Чаще все-
го такими средствами пользуется топонимия: рус. алтай. Лебедёнок 
(Лебяжонок), оз. — «Лебяжонок тоже как дитя его, озера Лебяжьего»; 
Обутенок, оз. — «Озеро Обутошно, Обутенок приток ему неболь-
шой, как племянник будет»; Козлёнок, оз. — «Небольшое озерко от 
Козлова озера, с ним соединяется» [РТА: 126]; влг. Быстренок, р. — 
«Быстренок маленький, как ребеночек у Быструхи»; арх. Кодёнок, 
приток р. Кода; ср.-урал. Аксаренок, приток р. Аксариха [ТЭ]; терск. 
Баксанёнок, приток р. Баксан [Семенов I: 191] и др.

Более ярко звучат образы детей в собственно лексическом вы-
ражении: рус. арх. детúнка, детúночка ‘маленькое озерко, соединен-
ное протокой с другим озером’: «От озера к детиночке височка есть, 

4 Речь идет о самом крупном и мощном перекате на р. Ваеньга, рядом с которым 
находится перекат Матушка. Укажем, что названия Отец и Матушка упо-
требляются относительно редко и в особых контекстах; в качестве основных 
обозначений этих перекатов функционируют соответствующие по граммати-
ческому роду топонимы Воронец и Чолча [ТЭ].

5 Семантически близко рус. сев.-двин. самúк ‘фарватер реки’ [СРНГ 36: 75]: в 
этом слове проявляется не столько «мужской» смысл (ср. влг., новг., петерб., 
пск., свердл. самúк ‘особь мужского пола животного; самец’ [Там же]), сколько 
идея «самости» (сев.-двин. ‘основное в предмете’, ‘твердая дорога во время 
метели или распутицы’ [Там же]). 

6 Такая семантика имеет многочисленные параллели за пределами русского и 
других славянских языков, претендуя на статус универсалии. Приведем лишь 
один пример: в коми топонимии встречаются названия вроде Эньты, оз. 
(коми энь ‘мать, жена, самка’, ты ‘озеро’), Айвож, р. (коми ай ‘отец’, вож ‘при-
ток’). В этих и других подобных случаях термины родства ай и энь в топоними-
ческом употреблении указывают на величину объекта [Туркин 1986: 8, 136].
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детиночка как дитятко у его» [СГРС 3: 220], арх. ус ыʹнка ‘небольшое 
озеро, соединенное протокой с другим озером, небольшой залив’ 7, 
арх. пасынок ‘рукав реки’ [КСГРС], воронеж. пасынок ‘ответвление 
холма, оврага’ [СРНГ 25: 270], блр. диал. пасынак ‘приток реки, ру-
чья’ [ЭСБМ 8: 205]; ср. также исп. hijuela («дочка») ‘отводной канал’ 
[DHMLE II: 2277]. «Пасынки» и «сынки» закреплены и в гидро-DHMLE II: 2277]. «Пасынки» и «сынки» закреплены и в гидро- II: 2277]. «Пасынки» и «сынки» закреплены и в гидро-II: 2277]. «Пасынки» и «сынки» закреплены и в гидро-: 2277]. «Пасынки» и «сынки» закреплены и в гидро-
нимии: укр. дон. Донов Сынок, овраг [Отин 1989: 126], рус. прикам. 
Под Черное Пасынок, оз.; Пасынок Кривого, оз. [Торопов: 378, 121], 
влг. Большой Пасынок — Малый Пасынок, р. [ТЭ], мурман. Пасынок, 
р. [Минкин: 177, 182] и др.

Интересна диалектика образов ребенка (сына) — пасынка: в 
первом сильнее проявлена идея «порождения» рекой, во втором — 
идея отделения от нее. Последняя находит логическое продолжение 
в метафоре сироты: болг. диал. сирàк («сирота») ‘небольшой арык, 
отведенный от главного канала для орошения лугов, садов и проч.’ 
[Григорян: 200; БЕР 6: 687]. Признак отдельного расположения «си-
рот» (вдалеке от других объектов одного с ними класса) реализуется и 
в топонимии: влг. Сиротинка, р.; арх. Сиротка, бол. [ТЭ]; Сиротинка, 
р. (сред. левобереж. Поочье) [Смолицкая: 95], Сиротинка, р. (Верх. 
Поднепровье) [Топоров, Трубачев 1962: 59].

Приведенный материал позволяет задуматься о пересмотре эти-
мологии воронеж. усыночек ‘маленький заливчик’, которое М. Фасмер 
считает тюркским заимствованием, сопоставляя с др.-чув. *ösön, ка-
зах. ösön ‘ручей, река’ [Фасмер 4: 173]. Представляется, что перед нами 
«семейный» образ. Эта версия поддерживается не только арх. ус ыʹн-
ка ‘небольшое озеро…, небольшой залив’ (с точки зрения лингвогео-
графии доля вероятности тюркского происхождения для архангель-
ского слова не очень велика), но и наличием словообразовательно-
мотивационных параллелей в других семантических сферах: обл. 
ус ыʹ нок ‘конусообразная рыболовная сеть, вставляемая передней ши-
рокой частью внутрь верши’ [ССРЛЯ 16: 1012] = перм. пасынок ‘то же’ 
[СРНГ 25: 270] 8. Несколько смущает только префиксация слова усы-
нок. Для подтверждения этой префиксальной модели мы располага-
ем лишь приведенным выше арх. усынок ‘усыновленный ребенок’, ср. 
также глаголы усыняʹть, усынúть = усыновить [Даль2 4: 517] 9. 

Брачные отношения. Слияние рек может восприниматься как их 
женитьба, ср. рус. влг. женúться ‘сливаться (о реках)’: «Реки-то стека-
ются, женятся, от их потом другая река идет, как детеныш их. Сухона 

7 В плане префиксации ср. арх. усы нок ‘усыновленный ребенок’ [КСГРС].
8 В рыболовецкой терминологии образ сына (пасынка) «наведен» образом 

матери: с помощью «материнской» метафоры во многих славянских языках 
обозначается основной корпус ловушки на рыбу или мотня невода.

9 Быть может, усынок образован от метафорического значения глагола усынить 
(принять за сына → *присоединить что-л. к чему-л.)?
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и Юг поженились, а от их Северная Двина началась» [КСГРС]; ср. 
также англ. to marry ‘соединяться’ с иллюстрацией «�here the ��-�here the ��- the ��-the ��- ��-��-
ters m�rry» («Где потоки женятся, т. е. сливаются в один») [ABBYY 
L��gvo x3]. Любопытная разработка этого образа обнаруживается 
в итальянской лингвокультурной традиции, ср. итал. spоsa («не-
веста») ‘ручей, который вливается в большую реку’ [B�tt�gl�� XIX: 
1016]. «Женихом» реки или моря может выступать город — такой 
как Венеция: итал. истор. sposare il mare («жениться на море») ‘празд-
новать каждый год очень пышно свадьбу Венеции с Адриатическим 
морем (Венеция выступает в лице дожа)’ [Там же: 1017], nozze del mare 
(«свадьба моря») ‘религиозная церемония, которая проводится еже-
годно в Венеции: символизирует главенство города над морем’ [Там 
же, XI: 619]. 

Свадебный образ иногда получает дополнительную поддержку в 
особых физико-географических свойствах сливающихся рек — раз-
ных цветовых оттенках их вод, ср. впечатления В. В. Радлова о месте 
слияния горноалтайских рек Бия и Катуни, которые, по легенде, яв-
ляются мужем и женой 10: «… Открывался новый вид на могучий по-
ток Бия и приближающуюся к своему супругу Катуню… теперь они 
продолжают путь уже вместе, но девичий стыд еще не позволяет ей 
слиться с ним, и отчетливо видно, как обе текут, не сливаясь, в одном 
русле, справа — река Бий с ее светлыми, прозрачными водами, сле-
ва — беловато-желтая Катуня» [Радлов В. В. Из Сибири. М., 1989. 
С. 17. — Цит. по: Тадина 2007: 152]. Этот же природный феномен на-
блюдается в устье Рио Негро в Амазонии: «Свадьбой рек называют 
место, где Рио Негро (один из самых крупных притоков) сливается 
с Амазонкой. В Амазонке вода мутная, желтоватого оттенка. В Рио 
Негро вода черная, потому как ее воды насыщены природными ми-
нералами. Температура вод разная, поэтому, когда Рио Негро впадает 
в Амазонку, воды двух рек на протяжении двух километров текут, не 
смешиваясь, в результате чего возникают черная и светлая стороны» 
[http://���.j���tour.ru/br���l/�m��o���/��fo/meet��g_of_r�vers/].

Образным аналогом «речной» женитьбы оказывается женитьба 
«пищевая» (эта метафора используется для обозначения сливаю-
щихся напитков — точнее, разбавления крепких напитков водой или 
соком): рус. арх., влг. женить ‘развести алкогольный напиток водой’ 
[СГРС 3: 356], сарат., куйбыш. женить ‘разбавлять водой (квас, пиво 

10 Ср.: «О самых крупных реках Горного Алтая — Катуни и Бии, воды которых 
при сливании образуют р. Обь, сложена легенда, бытующая до сих пор. В ней 
звучит история о двух влюбленных — девушке Кадын, имя которой обозна-
чает „правительница“, и женихе Бий, что означает „правитель, властелин“. Эта 
история имеет счастливый конец — Катунь и Бий женятся и их судьба ста-
новится общей, в том смысле, что эти реки, текущие среди гор, встречаются 
далеко в степи и сливаются» [Тадина 2007: 152]. Подобная легенда рассказы-
вается и о другой паре сибирских рек — о Лене и Абакане [Там же: 158].
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и т. п.)’, куйбыш. женатый ‘разбавленный водой (о квасе, пиве, водке 
и др.)’: «Квас весь выйдет, варить новый не охота: его (старый квас) 
подмолодят (разбавят водой), вот и женатый» [СРНГ 9: 124, 125], 
чеш. ženit víno = křtit víno ‘разбавлять водой’ [Z�orále�: 419], польск. 
tata z mamom ‘о спиртном, разбавленном соком’ [K��: 888] и др.

Если образ женитьбы рек находит собственно лексическое выра-
жение, то образы мужа и жены в гидрографической лексике и топони-
мии, кажется, не представлены: они не обладали бы различительной 
силой, так как могли бы прилагаться к любой паре сливающихся рек. 
В некоторых случаях эти образы возникают как вторичная реакция 
на грамматический род «первичных» гидронимов. Ср. следующий 
пример: архангельские реки Рудас и Рудасья, стекаясь около устья, 
впадают в р. Виледь [ТЭ]. В основе первого названия — заимство-
ванный из коми географический термин рудос ‘топкое место с вы-
ступающей на поверхность ржавой водой’, ‘подводный ключ’ [СРНГ 
25: 235]. Объясняя исход гидронима Рудасья, можно рассматривать 
его в ряду других топонимов на -я, распространенных в топонимии 
Вилегодского района Архангельской области (Лупья, Шобья, Пысья 
etc.): «„Формант“ -я мог возникнуть на русской почве при переработ-
ке коми-зырянских гидронимов на -ю (‘река’) или же непосредствен-
но восходить к коми языку, где а, я — суффикс обладания» [Матвеев 
1985: 35]. В данном случае возможны обе версии, т. е. Рудасья — «клю-
чевая река» или «обладающая ключами». Эти названия восприни-
маются как различающиеся по грамматическому роду (по аналогии 
с парами типа барин — барыня). Затем к морфологии подключается 
семантика — и у гидронимов Рудас и Рудасья появляются параллель-
ные названия Мужская Речка — Женская Речка.

Холостяк, вдова. Если слияние рек — это их женитьба, то есте-
ственным продолжением образа становится трактовка не принимаю-
щей притоков реки как холостой, ср. арх. холостой ‘не имеющий при-
токов (о реке)’: «Вохта долго холостая не течет, у ей притоков много», 
«Егбель сперва холостой идет верст три» [КСГРС]. В итальянском 
языке в терминологии речного ландшафта обнаруживается также 
«вдова»: итал. védovo («вдовый») ‘безводный (о реке)’ [B�tt�gl�� 
XXI: 689].

Братья и сестры. Текущие рядом реки или расположенные «бок о 
бок» озера (как правило, сходные по размеру и форме) могут быть 
представлены как братья и сестры. Из всех семейных образов дан-
ный является наименее специализированным: «братьев» и «се-
стер» легко обнаружить практически у любого элемента ландшафта 
(и, разумеется, не только ландшафта), поэтому он не фиксируется сло-
варями нарицательной лексики применительно к рекам или озерам. 
В топонимии образ обладает большей различительной силой за счет 
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включения в конкретную ситуацию, где требуется указание на коли-
чество объектов или дополнительные особенности расположения 
(к примеру, братья рядом, а сестра чуть поодаль) и др. Ср.: влг. Два 
Братика, руч.; костр. Два Брата, руч. [ТЭ], Двубратьев, овраг (ниж. 
правобереж. Поочье) [Смолицкая: 249], волгогр. Два Брата, оз. — 
Сестра, оз. [Долгачев: 42], влг. Сестрéницы, три оз.; влг. Сестрéница, 
два руч. [ТЭ] и др. 

Кумление. Лексика кумовства — «крестного» породнения, примы-
кающая к терминологии родства, проявляет тесную связь с послед-
ней в своих вторичных значениях. Метафора кумовства (точнее, кум-
ления) в лексике речного ландшафта в отличие от всех других требует 
наибольшей глубины реконструкции. Рассмотрим группу русских и 
белорусских диалектных гидрографических терминов. Русские при-
меры отличаются богатой вариативностью и не дают цельного ареала 
(дон., арх., беломор., влг., новг., олон.); их значения распределяются 
по трем пересекающимся по смыслу группам. 

М е с т о  в с т р е ч и  т е ч е н и й: дон. кýмова вода ‘встречная вода’ 
[СРНГ 16: 85], арх. куминá вода, кумовá, кумовнá ‘встречное течение в 
реке на крутом повороте’: «На кумову воду выехал в лодке», «Идёт 
река и делает поворот, и вот в этом повороте вода о берег ударяется 
и идёт кверху, и это называется кумовна» [КСГРС], беломор. кýмора 
‘спокойная вода от берега до встречного течения около острова’ 
[СРНГ 16: 85], арх. кýмороть ‘водоворот в месте слияния нескольких 
течений в реке или море’: «Куморотей у нас много по рекам, там по-
гребёшься; кумороть така — реки вместе сходятся» [КСГРС];

о б р а т н о е  т е ч е н и е  р е к и  у  б е р е г а: новг. кумовица (уд.?) 
[СРНГ 16: 85]; 

в о д о в о р о т  в  р е к е, о з е р е, м о р е: олон. кумовнúк, арх. 
кýмоворот [СРНГ 16: 85], арх. кумоворóт, куноворóт [Подвысоцкий: 
78], арх. кýмовороть, кýновороть [Даль2 2: 217], арх. кýновороть [Опыт: 
97], новг. кумовúк [НОС 4: 78], арх., влг. кумовúк, арх., влг. кýмовороть, 
арх. кýмовороток, влг. кýмоворот, кумоворóт, влг. куморóт, арх. 
кýмороть: «Где кумовороть, лодки утягивает, кумовороток в Чёрном 
Яру есть», «Весной рыбку ловим, сетки ставим в кумороть, на бы-
стром ведь не поставишь», «Вода кружится — это кумовики, может 
засосать» [КСГРС]. 

Аналогичные значения отмечаются у белорусских фактов, ср. 
кумá ‘водоворот в реке Горыни’, ‘яма, где крутит воду’, кýмiн, кýмiна 
вада ‘водоворот’, кумiнá ‘водоворот около берега, где вода развора-
чивается в направлении, противоположном течению’, зышло на куму 
‘попал в водоворот’ [ЭСБМ 5: 157, 158; Цыхун 2000: 182, 183]. 

Эти слова рассматривались в ЭСБМ: «Неясно. Гипотетически 
можно предположить, что первоначальным значением слова <кумiнá> 
было ‘болото’. Тогда сопоставимо с кумкаць, кумаць (польск. kumać) 
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‘издавать звуки кум-кум (про жаб)’» [ЭСБМ 5: 158]. Согласимся с 
Г. А. Цыхуном, который считает эту версию неубедительной [Цыхун 
2000: 183]. По его мнению, здесь следует предполагать связь с кум, 
кума, но «остается неясной мотивация этой связи», которая «может 
восходить к достаточно древним представлениям», отражать «древ-
ние тотемные запреты» [Там же]. Это суждение автор подкрепляет 
записанной им на Туровщине легендой, «которая основывается на 
допустимости нарушений обычного, естественного характера вещей 
в природе: „Ехаў кум �з кумою лодкою, да хоцел� нешчо зроб�ць, да 
кажэ, шчо не можно. А знайшли таку воду, шчо лодка пойдзе проц� 
воды, то й назвал� кум�на вода“» [Там же]. Однако данная легенда, 
которая явно носит народно-этимологический характер, не может 
существенно прояснить мотивацию изучаемых гидрографических 
терминов.

Хочется предложить такое решение. Как известно, отношения 
кумовства оформляются обрядом кумления, ср. моск. кумлéнье ‘древ-
ний обряд, состоящий в том, что девушки во время праздничного 
гулянья целуются через венок, символизируя этим верность в друж-
бе, духовное родство’, кумúться диал. шир. распр. ‘совершать обряд, 
символизирующий верность дружбе девушек, их духовное родство, 
во время праздничного гуляния в лесу’, моск., яросл., ряз., смол. ‘це-
ловаться через венок, свитый из веток березы (знак дружбы)’, кубан. 
кумовáнье ‘обычай целования мальчика с девочкой в первый день тро-
ицы, символизирующий их дружбу’, кумовáться ‘целоваться в пер-
вый день троицы в знак дружбы (в обычае детей)’ [СРНГ 16: 84�85] 
и др. «Эмблемой» кумления становится поцелуй — и именно этот 
образ, по нашему мнению, отражен в лексике речного ландшафта: 
устремляющиеся друг к другу водные потоки «целуются», «кумят-
ся». Думается, что предпосылки для развития «поцелуйного» обра-
за заложены и во внутренней форме слова устье (выше говорилось о 
возможности оживления образа речных «уст»: в загадках мать-река 
пожирает или сосет своих детей-притоков).

В образе «кумящихся» рек звучат также мотивы встречи, со-
вместности, ср. рус. пск. кумить ‘встречаться, гулять с кем-н.’ [ПОС 
16: 362], кумúться пск., печор., костр. ‘устанавливать дружеские от-
ношения, жить в ладу, заводить дружбу с кем-л.’ [СРНГ 16: 84] и др. 
Аналогично можно истолковать костромской топоним Поцелуйки, 
обозначающий место встречи течений [ТЭ]; ср. также волж. люб-
ки (уд.?) ‘пространство у кормы между двумя счаленными судами’ 
[СРНГ 17: 237] 11. 

11 В современном русском просторечии фиксируется глагол (по)целоваться ‘о 
транспортных средствах: столкнуться, сталкиваться друг с другом’, ср. кон-
тексты из Интернета: «Из космоса определят, почему „целуются“ речные суда 
чаще всего на реке Алдан», «„Икарус“ и „копейка“ крепко поцеловались», 
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Словообразовательно и фонетически эта версия вполне состоя-
тельна; появление форм типа кумороть можно объяснить гаплологи-
ей из кумовороть, а форм с н (куноворот и др.) — контаминацией со 
словами вроде курск., моск., тул., ряз. кунáть ‘окунать’, курск., тул., 
юж.-урал. кунáться ‘окунаться’ [СРНГ 16: 90], арх. кýновина ‘яма’, влг. 
кýнка ‘полынья’ [КСГРС]. 

Таким образом, представленный материал позволяет по крупи-
цам сложить картинку, точнее, «фильм» о родстве рек. Речной ланд-
шафт — благодарный «клиент» семейной метафоры, он предостав-
ляет в ее распоряжение подходящий денотативный ряд: в отличие, к 
примеру, от статичных гор, реки вступают в динамичные «отноше-
ния» друг с другом, которые истолковываются как семейные связи. 
Изучаемую метафору нельзя считать популярной, поскольку в целом 
у нее довольно мало реализаций (распространенным можно назвать 
только один образ: «мать» = фарватер, источник). Вместе с тем мета-
фора родства в гидрографической номенклатуре является системной, 
так как она принимает во внимание практически все виды отноше-
ний, составляющих смысловой каркас семейной лексики, использу-
ет как предметные, так и акциональные грани образа. Сказанное не 
позволяет согласиться с суждением И. В. Крюковой и В. И. Супруна о 
том, что «для гидронимов нетипична модель образования от терми-
нов родства» [Крюкова, Супрун 2002: 134]. Авторы говорят об этом 
в связи с «загадочным» гидронимом Мачеха, обозначающим пра-
вый приток Бузулука [Там же]. Действительно, единственный вари-
ант мотивировки здесь назвать трудно. Во-первых, образ мачехи мог 
быть «наведен» образом пасынка (как мы видели выше, последний 
вполне устойчив в апеллятивной и проприальной лексике речного 
ландшафта): «мачеха» — река, от которой отводится «пасынок». 
Во-вторых, гидроним мог сохранить древнюю безоценочную семан-
тику праслав. *matjexa ‘подобная матери’ [ЭССЯ 17: 268] (которая, 
кстати, проявляется и в нарицательной лексике — в фактах идентич-
ности некоторых вторичных значений, возникающих у продолже-
ний *mati (*matere) и *matjexa). В-третьих, у «мачехи» есть вторичная 
семантика, сближающая ее с «вдовой» (из-за «неполноценности» 
семейных связей), — значит, так могли обозначить не принимаю-
щую притоков реку. Какой вариант объяснения мы бы ни выбрали, 
гидронимическая Мачеха служит проявлением красивой и вполне 
регулярной модели.

Выдерживая принцип кольцевой композиции, хочется закончить 
строками современной поэзии, которые основаны на рассмотренных 
в статье образах: «Струйки пота синеют, А в них отражаются соп-

«Буквально на днях трамваи столкнулись также в Днепровском районе, а 17 
марта поцеловались на ул. Павла Усенко» etc. 
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ки. Меж ними реки целуются» (Д. Ревякин. Порыв) 12; «Умываются 
березы с соснами, Дождь целуется ручьями с реками» (Н. Шапарев. 
Ветер дождь переплетает косами); «Ручей-сорванец от отца-родника 
Сбежал, поманила красотка-река…» (А. Яро. Ручей). 
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Честное слово, я и не подозревал, что
вот уже более сорока лет говорю прозой.

Г-н Журден
(Мольер. «Мещанин во дворянстве»)

На современном этапе развития диалектологии в научных 
центрах и вузах страны сформированы значительные фонотеки, 
включающие записи диалектной речи различной протяженности 
и жанровой принадлежности. Собранный материал интерпрети-
руется не только в лингвистическом, но и в коммуникативном, 
социокультурном, психологическом аспектах. Диалектные тек-
сты, записанные за последнее десятилетие и хранящиеся в отделе 
диалектологии Института русского языка РАН, разнообразны 
по тематике: это воспоминания-биографии, небольшие истории, 
зарисовки, местные анекдоты, поучительные, драматические, 
смешные, курьезные сюжеты, описания обрядов и обычаев. Среди 
этого многообразия встречаются любопытные высказывания 
информантов о языке и языковых явлениях, примеры народной 
этимологии, рассказы о коммуникативных неудачах. Анализ по-
добных текстов и является целью нашей работы.

Метаязыковое сознание привлекает внимание лингвис-
тов, в том числе диалектологов, так как дает материал для ре-
конструкции языковой картины мира и изучения языковой 
личности. Представители Томской лингвистической школы 
еще в 80-е гг. ХХ в. начали исследовать феномен языкового 
сознания на диалектном материале. Богатый материал для на-
блюдений содержит [Мотивационный диалектный словарь 
1982, 1983], в котором приведены лексические и структурные 
мотиваторы, актуализирующие восприятие слова информан-
том [Блинова, Ростова 1985]. Различные аспекты мотивологии 
и ее связи с языковым сознанием описаны во многих работах 
названных авторов. Так, анализ семантики и структуры мета-

И. А. Букринская,
О. Е. Кармакова (Москва)

Метаязыковое сознание
и его отражение
в диалектном тексте
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текстовых высказываний носителей среднеобских говоров содержит-
ся в обобщающей монографии [Ростова 2000]. В работе исследуются 
тексты, полученные в результате прямого опроса (приведены типы 
вопросов) или извлеченные непосредственно из разговора и пред-
ставляющие попутные замечания информантов о языке.

Источники и пути исследования метаязыкового сознания рас-
сматриваются в работе Е. Л. Березович: «Из различных аспектов 
наивной лингвистики в большей степени изучены явления моти-
вационной рефлексии над словом — народной этимологии, а также 
этимологической магии. Предпосылки для наблюдений над этими 
явлениями создаются тем, что процессы ремотивации достаточно 
полно (хотя, разумеется, не исчерпывающе) обнаруживают себя в 
диалектном словаре…» [Березович 2008: 34]. Помимо прочего автор 
называет в качестве источника изучения коллективные и индивиду-
альные прозвища, метаязыковые тексты разного содержания, в том 
числе нарративы, и словарики, написанные диалектоносителями, — 
«внутренние» словари, по терминологии Березович. 

Интересный материал по метатекстовым высказываниям, почерп-
нутый из разных славянских языков, приведен в статье [Белова 2008], 
анализирующей восприятие «чужого» языка в народной культуре. 

Экспедиционные записи каждого диалектолога обычно содер-
жат примеры разнообразных метавысказываний, поскольку реф-
лексия по поводу языка вообще свойственна человеку. Кроме того, 
неодинаковый социально-культурный статус участников речевого 
общения — говорящего, которым выступает носитель диалекта, и 
слушающего, приехавшего диалектолога — способствует активиза-
ции языкового сознания информанта и побуждает к рассуждениям 
на эту тему: «…появление высказываний поясняющего характера, 
различных оценок речи связано с нарушением ее автоматичности, с 
возникновением особых условий общения» [Крючкова 2002: 187].

Назовем наиболее типичные темы, характерные для метавыска-
зываний: объяснение мотивационных отношений при номинации, в 
том числе прозвищ, замечания об употребительности слов, характе-
ристика языковых явлений разного уровня, оценка своего и чужого 
говора, рассказы о коммуникативных неудачах. С точки зрения струк-
туры, они могут представлять вводную конструкцию, отдельное суж-
дение или нарратив. Именно метатекстовые нарративы — короткие 
сюжетные истории или рассуждения, отражающие восприятие язы-
ка, — и представляют, на наш взгляд, особый интерес. Подобные рас-
сказы разбросаны по разным текстовым корпусам, поэтому изучены 
в меньшей степени. Представляется полезным собрать их воедино, 
возможно, в виде хрестоматии, чтобы эксплицировать метаязыковое 
сознание носителей традиционной культуры разных регионов, так 
как оно является одним из важнейших компонентов когнитивной 
лингвистики. 
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Перейдем к непосредственному анализу материала, включающе-
го записи, собранные авторами в экспедициях последних лет; помимо 
них в статье используются записи сотрудников Отдела диалектологии 
и лингвогеографии Института русского языка РАН, а также «внутрен-
ний» словарь говора д. Вычурки Нижегородской обл., составленный 
уроженцем этой деревни журналистом Б. Н. Жуковым [Жуков 2008].

1. Диалектологам хорошо известно, что в говорах бытуют слова, 
которые создаются «по случаю», в контексте события — это окказио-
нализмы. Они появляются в речи индивидуума, некоторые из них со 
временем получают распространение среди других носителей говора, 
но «человек со стороны» не всегда может определить статус такой 
единицы. Обычно подобные новообразования имеют прозрачную 
внутреннюю форму и обращают на себя внимание «чужих», сами же 
носители говора их происхождение с охотой объясняют. 

Мы с мужиком жили // и были у нас соседи / семь пар нас было // Мы 
сделали семипа рный праздник // Сегодня к одним на день рождения 
идёшь / завтра к другим // Нас так и прозвали семипа рный празд-
ник // Весело так / хорошо было;

Садо вник / лопата для хлеба // Хлеб в печи  сажа ется на клено вые 
листья или солому;

А сестра Матрена Владимировна повели тельная была // боя-
лись ходить мимо ее дома // строгая была;

Ни жник / мужик из Нижнего Новгорода // (по-видимому, ре-
гионализм, употребляющийся в ряде мест Нижегородской обл.) 
(Варнавинский р-н Нижегородской обл., запись авторов 2002 г.);

Я мники / скрывались во время войны в ямах / не хотели воевать // 
(Невельский р-н Псковской обл., запись авторов 2006 г.);

Мы бережа не // выросли на берегу реки // (Любытинский р-н 
Новгородской обл., запись авторов 2008 г.). 

Подобные индивидуальные слова приведены в большом количе-
стве в [Нефедова 2002; 2008], они могут быть как нейтральными, так 
и экспрессивно окрашенными.

2. Высказывания о языке чаще всего содержат оценку своего и 
чужого говора [Крючкова 2002], фиксацию различий фонетическо-
го, интонационного, лексического, реже грамматического строя, за-
мечания об употребительности слов: чаще — реже, старое — новое. 
Они могут быть краткими, состоящими из нескольких предложений, 
а могут, как сказано выше, представлять собой нарратив. Но следует 
заметить, что высказывания о языке далеко не всегда отражают линг-
вистическую реальность.

Указания на фонетические и просодические особенности:
Мы о каем // начальство говорили без акце нтов // (Любытинский 

р-н Новгородской обл.);
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У нас в деревне говорили как городские / не растяга ли / а 
Бердничи ха / Селива ниха / Фа лино растяга ли как-то певуче / 
«Дуня шка-а-а-а! Иди домо-ой!» // Тятя у меня говорил ого-го // дру-
жился всё с начальством / руководством // а Саша / муж / говорил по-
московски // по большой дороге к лесу говорили штё // (Варнавинский 
р-н Нижегородской обл.);

В каждой деревне был свой говор / хотя все деревни друг от друга очень 
близко // у всех разный такой разговор // вот прудо вские они тянули // 
они говорили очень напевно / растянуто / и ходили в школу они через 
Зя блицу // а в Зя блице наоборот говорили очень отрывисто / как дрова 
рубили / часто и отрывисто // и вот / значит / эти зя блинцы дразнили 
прудо вцев / кричали / «Чей ты?» // А он говорит / «Прудо -о-оськи» // А 
они / зябля ны / опять говорят / «А уж больно ты фиго -оський» // И вот 
они / значит / обижались / (Варнавинский р-н Нижегородской обл.);

У них там как-то на [о] говорят, [ко шкъ], а у нас помягче  [куошкъ]. 
(Касимовский р-н Рязанской обл. запись И. И. Исаева 2000 г.).

Известный всем диалектологам пример, отражающий восприя-
тие [о] и [w] носителями говора, записанный М. Н. Преображенской, 
приведен в учебном пособии [Русская диалектология 2005].

Но наиболее часто информанты обращают внимание на отличия 
в лексике:

В каждой местности по-своему // у нас кали тки / у них 
пресну шки //

Коре ц питерские говорят / а у нас ковш // Двуор для скота / а у 
нас всё больше коню шня (для любого скота) // У Мсты ра йдуга / а у 
нас здесь ра дуга// (Любытинский р-н Новгородской обл.).

Нередко высказывания сопровождают замечания об употреби-
тельности слов:

Моги лки старое слово // теперь кла дбишшо // Весёлка было 
раньше / ста ры люди говорили // теперь радуга // Колоту ха (‘каша 
из муки’) старое / зати рка новое // (Невельский р-н Псковской обл., 
запись авторов 2006 г.);

По старины  ка лика // а теперь брю ква называют // Се ни / а 
теперь колидор // (Любытинский р-н Новгородской обл.). 

Пометы «раньше», «теперь», «старое», «новое», «чаще», 
«реже» содержатся в материалах «Диалектологического атласа рус-
ского языка», включены они и в комментарии к отдельным картам 
[ДАРЯ].

Оценка своего говора. Примеры подобного рода высказываний 
содержатся в записях каждого диалектолога.

Язык у нас какой плохо й / шу бной // (Сямженский р-н Вологодской 
обл., запись И. И. Исаева 2001 г.);

У нас здесь плохо говорят // и не [цэ] / и не [ч’е] // мы и [цэ] по-
теряли и [ч’е] не нашли // (Гусь-Хрустальный р-н Владимирской обл., 
запись И. И. Исаева 2006 г.);
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Хвастаться вы чурским говором не приходится: произношение 
грубейшее. Кроме жёсткого О в неударных слогах (это про нас: «Чай 
кОрОва-тО пила, а брюхО-тО хОлОднО»), еще и и канье, и даже ёка-
нье… Мы умудрялись выговаривать Ё (вместо Е) как безударное: бёгу, 
сёдой, нибёса [Жуков 2008: 9].

Как известно, яркими особенностями характеризуются говоры 
Заонежья, вот почему в литературе упоминается большое количество ме-
тавысказываний, посвященных заонежскому ляпанью 1. Современная 
языковая ситуация в заонежских говорах подробно описана в [Тер-
Аванесова 2004]. Позволим себе привести любопытную цитату из 
названной статьи: «Люди старшего поколения, в непринужденной 
обстановке пользующиеся местным говором и имеющие достаточное 
представление о литературном языке, чтобы при случае переходить на 
приближенную к нему форму, называют свой говор „заонежским ляв-
зяньем“ 2, а литературную речь — „культурным“, „грамотным языком“, 
„разговором по-культурному“» [Там же: 227]. При этом «местные го-
воры в повседневном общении сохраняются лишь у некоторых мало-
образованных старых женщин; по словам одной из них, э та мы  ашша 
подд’е рживаамса йезыка  на шага кр’иво га» [Там же: 232].

Как видим, родной говор при сравнении с литературным язы-
ком оценивается как плохой, шубной, кривой, но совсем иное отноше-
ние проявляется при сопоставлении его с наречием соседей. 

Вот что пишет [Санников 2002: 380], демонстрируя типичное отно-
шение деревенских жителей к своему говору в сравнении с соседними:

В целом сельские жители признавали превосходство «городского» 
языка. Но каждое село, даже каждая деревня, считала, что она ближе 
к этому «эталону» — городской речи, чем соседняя. Помню, в диалек-
тологической экспедиции старуха говорит: «У нас-то хорошо ба ют, 
пошти-што как в городу , а вот в Пянте ге (вы сходите, недалеко это, 
верст 10), дак там бают так, што вы обхохочитеся!»

Вспоминая студенческие диалектологические экспедиции, 
[Клобуков 2003: 281] отмечает: 

Запомнился ее [Комягиной] рассказ о двух соседних деревнях на 
Северной Двине (расстояние между ними — 7 километров), в одной из 
которых вместо притяжательного местоименного прилагательного 
его говорят е[г]о вый, а в другой — ево нный, и жители каждой из де-
ревень активно борются против «порчи языка», наивно полагая, что 
уж они-то говорят правильно, а их соседи допускают ошибку.

Обычно носители говора, признавая авторитет литературно-
го языка, считают свое наречие правильнее и красивее соседского, 

1 Под ляпаньем в диалектологии понимается перенос ударения с конечного 
слога фонетического слова на начальный и произношение под перенесенным 
ударением особых гласных [эа̮] и [оа̮].

2 Ля взять (ля бзять) — ‘беседовать, болтать’, по-видимому, является заимство-
ванием из карельского.
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при этом «окальщики» гордятся тем, что говорят, «как все пи-
шут». 

Высказывания, подобные приведенным выше, в большом количе-
стве содержатся в словарях и словарных картотеках. Многочисленны 
примеры аналогичных замечаний, касающиеся фонетических и лек-
сических различий, в [Герд 2005: 21]. 

Особенно любопытные суждения о языковых особенностях нахо-
дим в районах пограничья, в зоне интерференции, где соседствуют раз-
ные языки. В этом случае важным фактором становится национальная 
самоидентификация, осознание себя как части определенного этноса. 
В 2003�2005 гг. нами были обследованы говоры русско-белорусского 
пограничья: север Витебской (Городокский и Полоцкий р-ны) и юг 
Псковской обл. (Невельский р-н). Жители северной части Витебской 
области, которая по административному делению разного времени не-
однократно меняла свою принадлежность, часто и охотно рассуждают о 
своем языке и оценивают его как смешанный, при этом многие говорят, 
что они русские и язык их русский с включением белорусских элементов. 
Школьные учителя также отмечают, что изучение русского языка дает-
ся школьникам гораздо легче, чем изучение белорусского; в частности, 
местным ученикам незнакома специфическая белорусская лексика.

Вот у нас язык почти так / смоленский и витебский // Витебская 
облась ето отно сится одно // як Смоле ншшина / так и Ви тебшшина // 
за Минск чуть-чуть дальше / за Минск до Тала шина / а там уже совсем 
друγéй разγовор // Минск тоже γово рит не так / як мы // правда? // у 
Слуцке там тоже разγовор друγе й // (Городокский р-н Витебской обл., 
запись авторов 2004 г.). 

Приведем еще одно замечание подобного рода, записанное от 
информантки — участницы фольклорного ансамбля, исполняющего 
белорусские и русские песни:

На таке м языке γово рю я / йон и ня русский / и ня белорусский // тут 
и украинское наречие и польское можем найти и русское можем найти //

несёт / везёт / поёт / это русский язык // нясе  / вязе  / спява е / это 
белорусский // нясуть / вязуть / спеваеть — у нас // хма ра / это бело-
русский язык / и Польша / и украинский // (Полоцкий р-н Витебской 
обл., запись авторов 2005 г.).

3. Речь является одной из самых ярких характеристик человека, в 
ней проявляется его индивидуальность, что отражается в различного 
рода наименованиях, кличках, присловьях, чаще экспрессивных: бала-
болка, балагур, краснобай, трепло и др. Диалектные особенности в речи 
также становятся почвой для языковых прозвищ и дразнилок. Так, в 
приведенной ниже «метатекстовой» дразнилке высмеивается цоканье:

Как барановски девчонки
Говорят на букву «цэ»:
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«Дайте мыльце, полотенце
И цуло цки на пеце ».

Многие из дразнилок широко известны, они приводятся в худо-
жественных, публицистических и даже научных текстах, например: 
«Ку риса на у лисе яйсо  снесла», здесь показана утрата затвора у [ц] в 
части южных говоров: курских, орловских, воронежских. 

Прозвища также возникают на основе подчеркивания яркой фо-
нетической черты, частотного слова или грамматической формы:

Да мы их зовем щемяки , они на щ говорят, вот, к примеру, щища ш 
‘сейчас’ (Староюрьевский р-н Тамбовской обл., запись авторов 1982 г.).

А там за По рховом живут «ти-ти-ти типлова то, ти-ти мор-
сковато», те тикуны , скобари , а мы здесь «на о» (Дновский р-н 
Псковской обл.) [Герд 2005: 21]. Прозвище тикуны передает частое 
употребление частицы ти в местном говоре.

Яны так не прицокивают, мы их поляка ми зовем, наречие у них со-
всем другое (Великолукский район Псковской области) [Там же: 21]. 

Жителей Харовского р-на Вологодской обл. соседи называют 
хохла ми из-за слабого противопоставления твердых и мягких со-
гласных: мягкие согласные произносятся здесь как полумягкие или 
твердые, что воспринимается как свойство украинского языка (за-
пись А. В. Тер-Аванесовой 2003 г.; см. также [Белова 2008]).

Уроженцев Заонежья называют заонежские тясте нники — от 
слова тя сто ‘каша из муки’ (кушанье было широко известно в тра-
диционной деревне), это наименование распространено именно в 
Заонежье (запись А. В. Тер-Аванесовой 2000 г.). 

Несколько любопытных прозвищ приведено в [Березович 2008: 
34]: арханг. камана  ‘англичане и американцы (< англ. сome on); ср.-урал. 
Энтатой ‘прозвище жителя д. Кунгурка, который часто говорил сло-
во энтатой’; … смол. пшек ‘поляк’ отражает фонетические особенно-
сти речи, курск. кога и ‘прозвище курян или орловцев, произносящих г 
в окончаниях род. пад. прилагательных и местоимений’. 

Подобные наименования приводятся и в словарях, например, 
у В. И. Даля: А кальщик, -щица, а кала кто акает, говорит свысока…
[Даль I: 8]; Асе й, асе йка арх. иноземец, особ. англичанин (от англ. I 
say, я говорю) [Там же: 26]; Алалы ка, лалы ка твр. ряз. картавый, не-
чисто произносящий буквы, особ. л вместо р … [Там же: 10].

Большой материал по различным наименованиям человека, 
включая языковые прозвища, приведен в словаре «Человек в произ-
водных именах русской народной речи», например: Е куня — чело-
век с екающим произношением, Забайк. [Алексеенко, Литвинникова 
2007: 149]; а йкало — тот, кто часто произносит ай [Там же: 13].

Неофициальные названия жителей той или иной территории, 
даваемые на основе различных признаков: по местности, роду дея-
тельности, привычкам, особенностям речи, одежды и др. — всегда 
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привлекали внимание лингвистов и этнографов. Подобные номи-
нации в разных трудах называются по-разному: микроэтнонимы, 
присловья, этнические клички, регионально-групповые прозвища. 
Интересный материал по таким наименованиям собран и тонко 
проанализирован В. Ф. Журавлевым, который замечает, что «…за 
грубоватым юмором этих прозвищ стоит поразительная наблюда-
тельность, умение увидеть разницу между собой и соседями, острое 
чувство „своего“ и „чужого“» [Журавлев 1984:117].

К сожалению, в современных говорах многие из присловий 
уже утрачены в связи с разрушением традиционного уклада жизни. 
Однако в некоторых регионах они все же сохраняются, так, напри-
мер, в Варнавинском районе каждая деревня имела «свое лицо»:

Ну вот знаете / о каждой деревне была такая небольшая песня / ко-
торая / четверостишье / очень характеризовало эту деревню // вот / 
например / пе нье и коре нье — Зяблица деревня / потому что самая 
первая от леса // пенье и коренье / всё сохранилось // о Меньшикове / 
Бородатые мужики — ме ньшиковские пареньки //.

При этом чаще сохраняются прозвища, ведущие свое происхожде-
ние от имени/фамилии, профессии предков, например: Солдатовы — 
дед и отец долго служили в солдатах, Селю га от Селюгин, Ши па от 
Шипов (Любытинский р-н Новгородскай обл.). О популярности 
«поулошных» фамилий и прозвищ в д. Вычурки пишет Б. Н. Жуков 
[2008: 117�121], например: Сю ра от Васюра (Василий), жену стали 
звать Манька Сюрина, а детей — Сюря та (распространенный способ 
образования «поулошного» имени); повсеместно распространены 
прозвища, данные по характеру, внешности, роду занятий человека: 
Нюрка Барыня, Ваня Нос, Куриный бог (зоотехник), по приверженно-
сти к любимому словечку — Анчутка. «Тетя Аннушка Иванушкина 
звала многочисленных детей и внуков своих „лукавыми“ и потому 
превратилась в Лукашку» [Жуков 2008: 118].

Бытуют и прозвища, образованные от ойконимов, напри-
мер: поспеля та — жители д. Поспелиха, лапшины  — д. Лапшанга, 
михальцы  — д. Михалёво, колпаки  — жители д. Колпаково, 
зябля ны — жители д. Зяблицы, бархото винка — жительница 
д. Бархатиха (Варнавинский р-н Нижегородской обл.).

Любопытна кличка коблы , данная уроженцам д. Пустоша 
Шатурского р-на Московской обл. (запись А. В. Тер-Аванесовой 
1992 г.); как замечают сами жители, их говор выделяется среди про-
чих: «мы же как говорим — орем… по звуку голоса узнают нас…». В 
округе они слывут людьми скуповатыми, недоброжелательными, 
себе на уме. По наблюдениям А. В. Тер-Аванесовой, их язык харак-
теризуется особенным интонационным строем, который отмечается 
во владимирско-поволжских говорах. У В. И. Даля находим в ста-
тье Ко ба: нвг. кобе л, кобл, коблю х вост. кол, пень, надолба, тычек, 
копыл…’ [Даль II: 126]; у Д. Н. Ушакова: кобёл, а, м. (обл.). пень, кол, 
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свая… [Ушаков I: 1386]. М. Фасмером отмечены два значения: кобёл 
I. „высохшее дерево на берегу“, диал. вероятно, к кобень. II. кобл «мера 
сыпучих тел», стар., укр. гбол, русск.-цслав. къбьлъ «чан»… [Фасмер 
II: 266�267]. На наш взгляд, именно значения ‘пень, кол’ и подобные 
послужили основой для прозвища.

4. Как уже говорилось, особый интерес представляют собой 
метаязыковые нарративы. Многие из них в рамках деревенского со-
циума становятся прецедентными текстами. О функционировании 
прецедентных текстов пишет [Медведева 2002], среди прочего она 
отмечает, что достаточно часто такие тексты содержат сведения об 
истории деревни и ее названии. 

Подобный рассказ записан нами в д. Зяблицы Варнавинского р-на 
Нижегородской обл. от библиотекаря Н. Ю. Козыревой, 1948 г. рождения: 

Я собирала историю деревни Зя блица / так как эта очень была мне 
близка деревня // хотя я не роди лась в этой деревне / но всю свою созна-
тельную жизнь прожила в Зяблице // И в то время / когда я собирала / 
много было еще этих исторических (смеется) лиц / которые помнили все 
это // но теперь уже там никого не осталось // Как это выяснилось // 
первый житель деревни Зяблицы был эстонец по национальности // и 
вот Зяблица может быть она из-за этого и называцца Зяблицы / пото-
му что когда выезжали из леса / а в лесу было тепло / а выезжали в чисто 
поле // и вот этот эстонец на таком языке русском ломаном говорил: // 
«Зябли лица» // Может быть поэтому деревня Зяблицы так и назы-
вацца // а вторая версия / потому что там были зяблики / были леса / 
их разрабатывали / может из-за зябликов назвали Зяблицы //.

В тексте мы видим пример народной этимологии, объясняющей 
название деревни, помимо этого в речи информанта встретился не-
произвольный каламбур — исторические лица, те, кто помнит исто-
рию: рассказчица почувствовала двусмысленность и потому засмея-
лась. Этот нарратив, похожий на современные анекдоты, связанные с 
особенностями прибалтийского акцента, показывает определенную 
тенденцию, имеющуюся в народном сознании: объяснять непонят-
ные слова иноязычным происхождением.

Приведем еще один прецедентный текст, записанный в Варна-
винском р-не, о князе Трубецком 3, местном помещике. Это фрагмент 
популярного рассказа-«пластинки» о его женитьбе на деревенской 
девушке. Рассказчица характеризует говоры окружающих деревень, 
при этом для передачи чужих слов использует прямую речь с сохра-
нением ее особенностей: 

3 История о князе Трубецком, который влюбился в деревенскую девушку, 
женился на ней, в связи с чем был объявлен родственниками недееспособным 
и лишен состояния, является местной легендой, где трудно отделить правду 
от вымысла. Лингвистический анализ рассказа о князе Трубецком см. 
[Букринская, Кармакова 2006].

inslav



70 И. А. Букринская, О. Е. Кармакова 

«Я // князь говорит // научу тебя говорить красиво» // учитель-
ницу взял / порядил 4 / чтобы её научить красиво говорить / на пианине 
играть // она побрякала / побрякала / побрякала / поговорила / пого-
ворила и говорит / «Хоць уци те не уци те / лу це ба ить не буду» 5 // 
она деревенская / из деревни поближе к Горькому-ту // Бердничиха / 
Фалино / Селиваниха / Поспелиха / там цокали / что смешно говори-
ли // (записано авторами от А. И. Антоновой, 1909 г. рождения).

Темой многих метаязыковых нарративов становятся случаи ком-
муникативных неудач. Как правило, непонимание бывает связано с 
лексическими, реже фонетическими особенностями говоров. Такие 
случаи становятся местными анекдотами и также являются преце-
дентными текстами. 

Вот был случай с мужиками из другой деревни // «Хотите яблош-
ника?» // «Бабуль / хочу» // она вытаскивает карто фельник — 
я блошник звали // все звали картошку «яблоки» // «Мужики / хо-
тите яблоки кушать?» / она выставляет картофельник // мужики: 
«Что это / бабушка / где же яблоки?» // — «Это они и есть»;

Тетка одна наша хромая была // говорит / «Будете ли яблоки ку-
шать?» // «Да / съедим по яблочку» // она карто фь и выставляет на 
плошке // «А ты яблоки обещала» // все смешинки я вам рассказала 
(Варнавинский р-н Нижегородской обл.).

Подобного рода истории, связанные с незнанием местного сло-
ва, встречаются в разных регионах, приведем еще примеры:

Девушку-невестку свекровь отправила принести коре ц / та вы-
шла в сени и стоит / не знает что брать // возвратилась пустая // 
соседка догадалась / говорит / «Это так ковш у нас называют» // 
(Любытинский р-н Новгородской обл.);

Ма льцы / у нас не только называют подростков / но друг с другом 
встречаются уже женатые мужчины и говорят // «Мальцы / куда вы 
там?» // приехали с Азербажану / живут здесь у нас говорят // «Какие 
ж ма льцы / скоро седые бороды?» (Невельский р-н Псковской обл.). 

Трудности понимания могут быть вызваны и фонетическими 
особенностями говора: цоканьем, произношением [γ] фрикативного. 
Библиотекарь Е. Пунько рассказывает о своей коллеге:

Эта девушка / ее по распределению прислали сюда к нам в нашу 
(библиотеку) / она из Красноγородска // это опочицкий край / тоже 
Псковская область // но у них друγие наречия / коγда я к ней поеха-
ла / в автобус села / как с иностранцами / ничеγо не понимаю // они 
там цо кают / и потом какие-то тоже слова используют // тоγда я 
только по няла / почему она меня не понимала // она сюда приехала и 
γоворит // «Что — что?» // Я повышаю γолос / «Так что ж ты не 
слышишь / γлухая что ли?» // Она γоворит / «Да я все слышу / я хоро-

4 Распорядился.
5 «Хоть учите, хоть не учите, лучше говорить не буду!»
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шо слышу / просто я не понимаю // ты коγда [γ] в начале произносишь / 
я слова понимаю / а коγда это [γ] встречается в середине слова / то / 
γоворит / получается совсем что-то непонятное» // и конечно / не-
понятно / если я вот это вот некоторые буду γоворить / можно даже 
некоторое слово и не понять // перевод надо записывать тоγда.

Примеры метавысказываний, рассуждений о говорах и литератур-
ном языке, рассказы о коммуникативных неудачах и неверном понима-
нии чужого слова приведены в [Санников 2002: 378], например: «…А 
как он [друг детства] хохотал, когда я сказал, что у нас сегодня Будут губы 
жарить!, спросил «А носы вы жарить не будете?» Дело в том, что у нас 
губами называли грибы, а губы — часть тела — это у нас брылы».

5. Собранные в экспедициях материалы содержат много вос-
поминаний о Великой Отечественной войне. Среди записанных тек-
стов есть такие, которые отражают восприятие простым человеком 
незнакомого ему немецкого языка как неблагозвучного, смешного. 
Рассказывает А. И. Степанова, 1918 г. рождения:

И вот окружили нашу деревню // Подходить немец: тёп-тёп, лё-
лё-лё / А я уже села самая первая // Думаю / если кинут гранату / хоть 
обои ляжем // Вот такие мысли были // Потом / когда он стучится / 
я говорю: «Мирные жители» // И ушел / но видно / понял женский го-
лос / или понял какое слово / может // (Вяземский р-н Смоленской 
обл., запись авторов 2003 г.).

Приведем еще два рассказа того же информанта. Первый демон-
стрирует, как при общении с немцами актуальной становится вну-
тренняя форма этнонима: 

Только начальник мне по плечу / сам говорит: // «Матка / 
крик» // и потом переводчик перевёл / что мол война / будьте осто-
рожны // так он их всех поднял и на передовую // только они уехали / 
а я начала пол подметать / глядь в окошко / другие наехали // идуть 
с краю / ставять солдат // я ещё хату не домела / говорю: / «Черти 
нямы е / опять идуть» // и девочка моя входит / Надя // только дверь 
открыли / она: / «Черти нямые идуть!» // Мои слова / а переводчик 
тут // Этот немец не поня л / гладить её по головке: // «Гут, гут» // 
Переводчика спросил / что она сказала / но тот по-другому перевёл / 
только мне сказал: // «Будьте осторожны!» // Но тут-то я уже в го-
лову взяла это / а то бы была расстреляна // Вот такие чудеса со мной 
творилися и в войну //.

По говорам известно большое число дериватов, образованных 
от корня нем(ой), характеризующих человека: нему ха, нему ша ‘немая 
женщина’, общ. род: не мка, немты рка, немчура , немта , немота  ‘не-
мой человек’ и др. [Алексеенко, Литвинникова 2007: 245,246]. 

Другой рассказ показывает, как незнание языка становится по-
водом для розыгрыша, который в условиях войны имел трагикоми-
ческий эффект:
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Был у меня финн / какой-то начальник / и у него был слуга // те-
перь этот слуга как чуть / так ложку / тарелку берет // а у меня одна 
тарелка осталась / всё растащили немцы / и ложка для девочки // 
ага // он приходит за тарелкой ко мне / а я говорю / «Как по-вашему 
тарелка?» // он говорит: / «Форшлю х» (искаж. нем. verflucht ‘про-
клятый’) // А я и до сего времени не знаю / что это значить // вроде 
ругательство? / ну ладно / он ушёл // пошёл и не несёт тарелку / а мене 
надо кормить детей этих // я вхожу к этому начальнику: «Вам форш-
люх нужен?» // Как он закричит / «Матка, матка, ты что?» // а я 
говорю / «Ваш комара д сказал» // Он успокоился / я тарелку забираю / 
кормлю девчонок // заходит этот слуга / Ну и дал начальник ему / а 
он / слуга / видно немец Поволжья / и по-русски можно было с ним гово-
рить // Такой был мальчишка молоденький / и видно пошутить тоже 
любил // я тоже насчёт этого бойка // вышел он / говорить / «Зачем 
ты сказала?» // «А ты / говорю / не ври!»

Итак, приведенный материал показывает, что метатекстовые вы-
сказывания многочисленны и разнообразны, и потому способны дать 
представление как о конкретной личности, так и о целом социуме. 
Язык, будучи важным средством самоидентификации, воспринимает-
ся как неотъемлемая часть традиционной культуры, при этом может 
быть и предметом гордости, и объектом насмешки: Псковицяне — те 
же англицяне // толька нарецця другое (Невельский р-н Псковской 
обл.). Приведенная пословица привлекает своей тонкой иронией и му-
дростью: ‘мы, конечно, не хуже других (даже иностранцев), но в то же 
время у нас свой язык и нрав’. Многим метатекстовым высказываниям 
свойственна установка на смешное, ироничность, экспрессивность, 
особенно это присуще нарративам. Сбор и анализ подобных текстов 
представляется актуальным и перспективным, так как дает возмож-
ность судить о народном менталитете, о чертах национального харак-
тера, тем более, что комплексное изучение языка, культуры и языковой 
личности лежит в русле общей тенденции к антропоцентричности 
лингвистических исследований конца ХХ — начала ХХI в.
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Изучая иностранный язык, человек принимает его систе-
му как новую, обособленную, он поглощается ею и перестает 
видеть совпадающие по звучанию с его родным языком сло-
ва. Человек же не знакомый с данным языком, стремящийся 
«постичь» его непосредственно в языковой среде или из уст 
носителей, прислушиваясь к чужой речи, поневоле вычленяет 
знакомые сегменты, слова, иногда домысливая или даже пере-
осмысливая их, ища в них доступный смысл. 

Тот же механизм действует и при «создании» человеком 
«речи» животных и птиц, то есть при звукоподражании. 
Например, в Полесье «слышали», как перепелка предупрежда-
ет в начале жатвы: «Пора жать! Пора жать!» (Брянская обл.), 
удод кричит: «Худа тут! Худа тут!», а квохчущая курица 
жалуется: «Пло-о-хо-хо-хо-хо» (Черниговская обл.) [Гура 
1997: 103, 112].

Рассмешил меня и, одновременно, заставил задуматься 
над названной темой один недавно приехавший в Словакию 
коллега. Однажды он усмехнулся: «Вы видели, что у них на па-
кете молока написано? Что оно спаивает родину». И вправду, 
на каждом пакете объясняется, как молоко полезно и папе, и 
маме, и детям, его пьют все, и оно «spáj� ro���u» — ‘объединя-spáj� ro���u» — ‘объединя-áj� ro���u» — ‘объединя-j� ro���u» — ‘объединя- ro���u» — ‘объединя-ro���u» — ‘объединя-» — ‘объединя-
ет семью’. Классический пример недоразумений для русского 
человека в Словакии — слово pozor ‘внимание’, неизменно ас-
социируемое с позором. 

Таких слов в русском и словацком языках достаточно 
много; относительно большой их компендиум собрал Генна-
дий Урядов (более 800 пар) (http://���.slov���.org/cg�-b��/
m���/m���.pl/ru/00004/�). Анализу таких пар посвящен ряд 
курсовых и дипломных работ, выполненных студентами сло-
вацких вузов (например, [P��čí�ová 1993]). 

Эти одинаково звучащие в разных языках слова называют 
«ложными друзьями переводчика», «словами-предателями» 

М. М. Валенцова (Москва)

К вопросу о межъязыковых омонимах 
(на материале русского
и словацкого языков) 
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(слвц. zradné slová), а также «межъязыковыми омонимами», «межъ-
язы ковыми паронимами», «межъязыковыми аналогизмами» 
(К. Г. М. Гот либ, воронежская школа), «диалексами» (В. В. Акулен-
ко), «ложными эквивалентами» (А. В. Федоров), «лексическими па-
раллелями» (В. В. Дубичинский). 

Как представляется, каждый из этих терминов имеет право на 
существование в зависимости от того, чтó и с какой целью исследу-
ется. 

В дискуссии о возможности применения термина «межъязы-
ковая омонимия» нам близка позиция тех, кто для характеристики 
данного явления употребляет термины с более широким, констати-
рующим значением (межъязыковые аналогизмы, эквиваленты, парал-
лели, паронимы), поскольку действительно употребление термина 
«межъязыковые омонимы» требует слишком большого количества 
допущений о сходстве внешней формы слов двух разных языков, не 
говоря уже о трактовке их семантики. 

Как писал Н. И. Толстой, «омонимы следует рассматривать 
лишь в пределах одной системы (диалекта, языка и т. п.)», а выраже-
ние «междиалектная омонимия» «следует воспринимать как оби-
ходный термин, применяемый на наддиалектном уровне». То же са-
мое, на наш взгляд, можно сказать и об омонимии «межъязыковой». 
И далее: «Значительный семантический объем слова, определяемый 
как „полисемантичность“, выдается часто, при подходе к нему с ме-
рилом другого языка, за омонимичность, что в принципе неверно, 
так как омонимичность означает исключительно полную несовме-
стимость признаков разных семем, выраженных одной лексемой» 
[Толстой 1997: 21]. 

Понятие лексической омонимии в отдельном литературном 
языке до сих пор остается предметом дискуссии. Особую трудность 
представляет его разграничение с понятием полисемии, в связи с от-
сутствием четких критериев и отчасти интуитивностью такого раз-
граничения. 

Еще менее разработан вопрос трактовки омонимии/полисемии 
по отношению к диалектному материалу. Чаще всего избираемые для 
разделения случаев омонимии и полисемии критерии — наличие со-
впадающих компонентов значения или ассоциативной связи и общ-
ность происхождения — не являются строгими [Толстая 2008: 45]. 
При этом общего происхождения недостаточно и для признания 
слов многозначными, особенно в случае параллельной номинации 
разных классов денотатов с использованием одного и того же моти-
вирующего признака. С. М. Толстая предложила иерархию «крите-
риев происхождения» для отнесения лексем к омонимам или много-
значным словам в диалектном словаре [Толстая 2008: 48], которая 
применима и в сфере аналогичных отношений близкородственных 
языков.
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«Омонимия» в близкородственных языках в широком по-
нимании охватывает все лексические единицы синхронного среза 
двух языков, которые формально идентичны, но семантически раз-
личны. 

Формальная идентичность в случае разных языков — понятие 
относительное и, строго говоря, вовсе даже не «идентичность», по-
скольку в противном случае пришлось бы игнорировать графические, 
фонетические, морфологические различия [например, написание 
латиницей и кириллицей, регулярные соответствия окончаний при-
лагательных (-ий, -ое, -ая в русском и -ý, -é, -á в словацком), наличие 
долгот, дифтонгов и др. несовпадающих графем (ô, ä в словацком, ё в 
русском), фиксированное ударение в словацком, разное произноше-
ние звуков в обоих языках и т. п.].

Когда полного тождества написания и звучания не наблюдает-
ся, говорят о паронимии. Представляется, что по отношению к двум 
разным языкам следует говорить именно о межъязыковой парони-
мии. В таком случае, представляет интерес вопрос о составе и проис-
хождении этих паронимов. 

С учетом критерия происхождения и используя схему, предло-
женную С. М. Толстой для диалектного словаря, можно предложить 
шкалу семантических отношений межъязыковых паронимов, отно-
шений, ассоциирующихся с омонимией и полисемией. Данные ассо-
циации становятся еще более явными, если рассматривать русский и 
словацкий (или другие близкородственные языки) в качестве наслед-
ников диалектов праславянского языка. Как писал О. Н. Трубачев, 
праславянский язык «...с самого начала был группой диалектов» 
[Трубачев 1991: 86]. 

1. Несвязанные значения (случайные совпадения) различных 
слов вследствие заимствования, исчезновения корня в одном из язы-
ков, различного грамматического строя языков и под. Эта группа 
относительно малочисленна, по данным Д. Коллара, лексемы этой 
группы составляют примерно 18% общего числа межъязыковых па-
ронимов [Kollár 1982: 231], например: 

Dávka ‘доза, порция’ (от гл. давать) — Давка ‘толкотня’ (от гл. 
давить)

Fara церк. ‘приход’ — Фара
Orať ‘пахать’ — Орать
Pach ‘сильный запах, вонь’ — Пах
Párta ‘головной убор девушки’ — Парта
Rezina ‘опилки’ (< rezat’ ‘пилить’) — Резина 
Parom ‘черт, мифол. Перун’ — Паром 
Soľný ‘соляной’ (от soľ ‘соль’) — Сольный (от соло)
Sok ‘соперник, конкурент’ — Сок
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2. Различные значения, восходящие к разным, но этимологи-
чески родственным словам 1:

Hod — 1. ‘бросок’; 2. ‘праздник, пир’ — Год. Словацкое hod 1. < 
hodiť ‘бросить, кинуть’. Словацкое hod 2. < hoditi se, как и русское год 
< *goditi sę ‘подходить, годиться; ладить’. 

Druh 1. ‘род, вид, сорт’; 2. ‘товарищ, друг’ — Друг. Развитие в 
средние века в чешском значения 1. ‘род, вид’ [M�che� 1957], семанти-
чески не связанного с значением 2. ‘друг’, которое затем проникло и в 
словацкий, дает основание рассматривать лексему с этим значением 
как хотя и этимологически связанную с *drugъ, но иную, особую, хотя 
бы потому, что она с таким значением не зафиксирована в других сла-
вянских языках.

3. Разные значения, восходящие к одному этимону. При этом 
семантическое расхождение слов может быть настолько значительно, 
что их генетическое родство доказывается лишь с помощью специ-
ального этимологического анализа: 

Baňa (шахта) — Баня. Достоверно объясняется как праслав. 
заимствование *b��’� < *b��j� < народнолат. *bā�e�, b�l��� — pl. лат. 
b�l�eum ‘баня, купальня’, которое в свою очередь < греч. βαλανεῐον в 
том же значении. Лексема заимствована южными славянами, распро-
странилась у восточных, а затем у западных славян приобрела значе-
ние ‘рудник, шахта’.

Čerstvý ‘свежий’ — Чёрствый ‘жесткий, несвежий’. Словацкий 
язык демонстрирует вторичное, переносное значение ‘бодрый, све-
жий, живой, быстрый’ по отношению к предполагаемому основному 
значению праслав. *čьrstvъ- ‘твердый, жесткий, крепкий’, в то время 
как русский — одно из первичных (‘твердый, сухой’). Расхождение 
значений надо считать результатом раннего диалектного членения 
праславянского языка.

Čin ‘дело, действие, поступок’ — Чин. Оба слова — из праслав. 
*činъ. В русском — развитие нового значения, уже начиная с др.-рус. 
и ц.-слав., когда появляются значения ‘порядок, подчинение, чинопо-
ложение, сан’ и др.

Kňaz ‘священник’ — Князь. Наряду с первичным значением 
‘князь’, ‘господин’, в ст.-чеш. появилось значение ‘священник’, кото-
рое стало в словацком единственным (ср. для слвц. ‘князь’ — knieža). 

Ľutosť ‘сочувствие, жалость, печаль, тоска, грусть’ — Лютость. Оба 
слова — производные от *ľutъ со значениями ‘дикий, свирепый, жесто-
кий, яростный, суровый’. В словацком, как и в др. западнославянских 
языках, произошло смещение значения от ‘суровость, жестокость, злоба, 
гнев’ — через ‘страдание’ — к ‘сострадание, милосердие, скорбь, печаль’.

1 Здесь и далее, кроме специально указанных случаев, использованы этимоло-
гии [ЭССЯ].
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Presný ‘точный, четкий’ — Пресный. В чеш. и слвц. — также пер-
воначально ‘неквашеный’, ‘не измененный брожением’, в дальнейшем 
изменение значений > ‘первоначальный’, ‘нетронутый’ > ‘правиль-
ный’, ‘точный’ [M�che� 1957].

Rychlý ‘быстрый, скорый’ — Рыхлый. Происхождение обоих 
слов связано с ruch ‘движение’ < rušať ‘двигаться’ < *rušiti ‘сдвигать, 
нарушать’ (ср. ст.-чеш. ruchati ‘пахать’, слвц. rúchať ‘пахать плугом’ — 
[M�che� 1957]).

4. Значения генетически родственных слов, связанных отноше-
ниями семантической деривации, т. е. находящихся в отношениях, 
аналогичных отношениям значений многозначных слов в отдельном 
языке. Их значения принадлежат к одному семантическому полю. 
Эта группа самая многочисленная среди межъязыковых паронимов, 
например:

Byt ‘квартира’ — Быт. Оба слова — производные от основы *by- 
(*byt�). В слвц. — метонимический переход: ‘жизнь, сущность, бытие’ 
> ‘место жительства, жилище’.

Čas ‘время, срок, пора, погода’ — Час. Основным и ранним зна-
чением слав. *časъ считается ‘ограниченный отрезок времени’. В рус-
ском — сужение области значения слова.

Dvíhať ‘поднимать, повышать’ — Двигать. Большинство славян-
ских языков демонстрируют значения, близкие к ‘поднимать, переме-
щать вверх’, которые считаются первичными. В др.-рус. фиксируется 
‘двигать’, ‘перемещать, не поднимая’, ‘приводить в движение’. В рус-
ском слове — семантический сдвиг.

Hnoj ‘удобрение, навоз’ — Гной. Слово, многозначное еще в ст.-
слав. языке: ‘навоз, гниль; язва, гнойная рана’. Производное от *gniti. 
В рус. диалектах фиксируется также ‘навоз, удобрение’, а среди диа-
лектных и устаревших значений в словацком — ‘гной’. 

Kal ‘грязь’ — Кал. В русском — забвение старого общеславян-
ского значения ‘грязь’ в широком смысле слова (‘глина’, ‘кал’, ‘сера в 
ухе’, ‘тина’, ‘жидкая грязь’, ‘лужа’) и закрепление только значений ‘ис-
пражнения’, ‘нечистоты’. 

Kývať ‘качать, двигать, шевелить, махать рукой’ — Кивать. 
Сужение значения в русском, его специализация (только ‘качать голо-
вой’). Интересно, что в рус. диалектах — наоборот, расширение зна-
чений: ‘шатать’, ‘брыкаться’, ‘ловить рыбу удочкой’, ‘молотить цепом’, 
‘двигать ногой педаль самопрялки’, ‘качаться, шататься, колебаться’, 
‘дремать’. 

Prúd ‘течение, струя, поток, электрический ток; ход, течение; 
направление’ — Пруд. Первоначальное значение праслав. корня — 
‘быстрое течение’, позже ‘место реки, где течение быстрое’ (то есть 
где река не глубокая), далее — ‘мелководье’. Противоположное зна-
чение русского слова возникло в обратном направлении, из значения 
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в словосочетании запрудить реку ‘остановить течение’, запруда (ср. 
укр. став, пол. staw ‘пруд, запруда’), откуда пруд — ‘непроточная вода’ 
[M�che� 1957].

Rodina ‘семья; дети, родня’ — Родина. В русском — метоними-
ческий перенос значения: ‘родная земля, страна’ (возможно, через 
стадию: родина — место, где родился, село, в котором все друг другу 
родня). 

Vlažný — 1. ‘тепловатый, прохладный’; 2. ‘свежий’, 3. ‘равно-
душный, безразличный’ — Влажный. Предполагается вторичное 
заимствование праслав. корня в ю.-слав. огласовке со значением, от-
личным от первоначального (ср. vlhký ‘сырой, влажный’ < *vьlgъ�ъ < 
*vьlg�(o)ͅt� ‘становиться влажным, пропитываться влагой’). Значения 
слова vlažný метонимически связаны с значениями слова vlhký.

5. Родственные слова, имеющие как общие, так и различные 
значения в сравниваемых языках. Для таких пар можно говорить 
об относительно новых семантических процессах: изменении мо-
тивации, исчезновении отдельных сем из некогда общих значений, 
появлении новых сем — в связи с разными условиями обитания, 
историей, языковым окружением и т. п. Так, в словацком у лексемы 
hora основным становится значение ‘лес’, ‘горный лес’, наряду с зна-
чением ‘гора’ — в связи с тем, что большинство горных массивов в 
стране — горы старые, покрытые лесом. О подобных семанитиче-
ских процессах писал Н. И. Толстой (лексемы *haj и др.) [Толстой 
1997].

Как правило, этот процесс постепенного расхождения значений 
в близкородственных языках еще не завершен, семантические связи 
прозрачны, слова еще не разошлись настолько, чтобы быть непонят-
ными носителям обоих языков: 

Hrob ‘могила’ — гроб. Словацкий продолжает общеславянское 
‘могила, гробница, яма, ров’, в то время как у русского слова появля-
ется новое значение ‘ящик, в который кладут умершего для погребе-
ния’, при сохранении ‘могила, место погребения’.

Kopať 1.‘копать’; 2. ‘бить ногой, лягать’ — Копать. В др.-рус. также 
было зафиксировано ‘лягать (о коне)’, однако в русском и др. восточ-
нославянских ‘бить ногой, лягать’ уже не отмечено. 

Нередко общее у русских и словацких слов значение является 
менее распространенным, архаическим или стилистически марки-
рованным, например:

Starosť 1. ‘забота, хлопоты’; 2. — ‘старость’ (вытесняется лексемой 
staroba) — Cтарость

Blesk — 1. ‘молния’, 2. ‘блеск’ (вытесняется лексемами blískanie, 
lesk) — Блеск 

Zápach — ‘запах (как правило, неприятный), зловоние, смрад’ — 
Запах
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6. Значения лексем двух языков совпадают, но различаются их 
оттенками, сочетаемостью, употреблением:

Dobyť — ‘взять (с бою)’, ‘завоевать’ — Добыть 
Prázdny ‘пустой, праздный’ — Праздный (фразеологически свя-

занное)
Družba — ‘шафер; содружество; дружба (при общеупотребитель-

ном priateľstvo)’ — Дружба 
Civilný — ‘гражданский’ (в противоположность ‘военный’) — 

Цивильный 
Межъязыковые соответствия внешней и внутренней формы 

паронимов двух языков можно было бы также назвать паралексами 
(термин А. Е. Михневич). 

Наиболее близки к понятию омонимии пары слов, относящиеся 
к 1 и 2 группам (случайные совпадения; образование от разных эти-
монов). Группа 3, включающая слова, образованные от одного этимо-
на, семантические связи которых на синхронном уровне практиче-
ски разорваны и их генетическое родство большинством говорящих 
(в том числе и рядом исследователей) не осознается, также приближа-
ется к позиции «омонимов». Поэтому эти пары слов можно было бы 
называть также квазиомонимами. 

Семантические отношения лексем групп 4�6 аналогичны отно-
шениям полисемии в отдельном языке. Они сохраняют генетическую 
общность, в той или иной степени осознаваемую говорящими, а вме-
сте с тем и общие семы и ассоциативные связи. Для их наименования 
можно было бы использовать термин квазиполисемы.

Отметим в скобках, что часто даже при совпадении значений об-
щих и одинаково звучащих лексем разных языков невозможно гово-
рить о тождестве их семантического объема, именно потому, что они 
являются единицами разных языковых систем. 

Теоретические вопросы сбора и классификации «межъязыко-
вых омонимов и паронимов» интересны, в первую очередь, перевод-
чикам и студентам, изучающим данные языки. Однако попытка ра-
зобраться в семантике и этимологии похожей, аналогичной лексики 
близкородственных языков может привести и к лучшему пониманию 
проблемы определения и разграничения понятий омонимии/поли-
семии в отдельном языке, в том числе и в его диалектах.
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Одна 1 из вечных проблем лексикографии и лексикологии — от-
ношение к гапаксам. С одной стороны, единичная фиксация 
слова (особенно взятая из чужих — не собранных составителем 
словаря — материалов) прежде всего вызывает подозрения в 
некорректности записи / ошибочности прочтения и побужда-
ет к попыткам конъектуры (параллельно с упреком в адрес со-
ставителя словаря в неосмотрительности), и еще более уязвима 
позиция этимолога, рискнувшего предложить толкование про-
исхождения гапакса (особенно с некоторыми далекоидущими 
выводами о семантическом развитии и возможности праязыко-
вой реконструкции). Многие серьезные исследователи вынуж-
дены были отрекаться от своих построений из-за позднейшего 
обнаружения некорректности исходного материала. С другой 
стороны, при неоспоримой реальности исторических утрат лек-
сики вряд ли можно настаивать на обязательности абсолютной 
утраты, с исключением возможности сохранения единичной 
фиксации в каком-либо памятнике письменности или употре-
бления в одном диалекте, а это предполагает особую ценность 
гапаксов как потенциальных реликтов, полезных и даже необ-
ходимых для восполнения истории словарного состава (и отра-
женной в нем культуры). Я. Малкиел считал причиной элемента 
случайности в этимологии неизменно фрагментарный характер 
имеющегося в распоряжении этимолога материала и уподобил 
обнаружение в каком-либо недавно открытом памятнике или 
диалекте гапакса как недостающего в цепи исследования звена 
археологической находке [M�l��el 1962: 201]. Поэтому представ-M�l��el 1962: 201]. Поэтому представ- 1962: 201]. Поэтому представ-
ляется очевидным, что научная добросовестность обязывает и 

1* Работа выполнена в рамках темы «Этимологические и этнокультур-
ные исследования лексики русского языка на славянском и индоевро-
пейском фоне» при поддержке программы ОИФН РАН «Генезис и 
взаимодействие социальных, культурных и языковых общностей».

Ж. Ж. Варбот

И все-таки др.-русск. -слянути реально
(к проблеме гапаксов) *
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лексикографов, и этимологов идти на известный риск, связанный с пу-
бликацией и исследованием гапаксов. Кроме того, нельзя исключить 
возможность последующего изменения статуса гапакса — обнаруже-
ния новых фиксаций этого слова. Предлагаемая ниже заметка посвя-
щена одному случаю реализации такой возможности. 

Я возвращаюсь к своей реконструкции тридцатипятилетней давно-
сти, основанной на древнерусской лексеме, считавшейся тогда гапаксом. 
Напомню вкратце содержание тогдашней публикации [Варбот 1974: 42�
44]. В словарь Срезневского включен глагол заслѧнѹти, со знаком во-
проса, без указания значения, с иллюстрацией только одним текстом из 
Жалованной грамоты Тверского великого князя Михаила Борисовича 
Кириллову монастырю от 1 янв. 1486 г.: А заслянетъ ихъ судно мона-
стырьское усть Дубны, и они выкладываются изъ того судна въ три под-
возки, и мои мытники и таможники и заказщики и всѣ пошлинники 
потому жъ на игуменовѣ купчинѣ. и на его людехъ и на его наимитѣхъ, 
и с тѣхъ с трехъ подвозковъ, в которые выкладутся изъ паузка, мыта и 
тамги, ни иныхъ никоторыхъ пошлинъ не емлютъ… [Срезневский I: 
946]. Употребленной в тексте форме настоящего времени заслянетъ дол-
жен соответствовать инфинитив заслянути, как и реконструировал его 
Срезневский. Что касается значения этого глагола, то на основе контек-
ста оно было мною определено как ‘достигнуть, пристать’.

 Реконструированные форма и значение глагола заслянути по-
служили далее базой для гипотезы о его родстве со слав. *sloniti 
‘прислонять, опирать’. Этимологические связи последнего до сих 
пор признаются неясными. Изолированность *sloniti в славянском 
лексическом фонде и противоречивость потенциальных индоевро-
пейских соответствий при характерных для фактитивов структур-
ных особенностях этого глагола (корневой вокализм в ступени *о и 
-i-основа) и значении побудили А. Вайяна предположить исходную 
производящую основу настоящего времени на -ne- с корнем *slь-, 
тождественным литовскому šliẽti ‘наклонять, прислонять’ [���ll��t 
1966: 425�426]. Сопоставление *sloniti с др.-русск. -слянути позво-
лило мне внести коррективы в эту реконструкцию, с толкованием 
-слянути как искомой производящей для *sloniti основы на -no-ͅ/-ne- 
при корне *slę-, аналогичной праслав. *(po)męnoͅti. Соответственно из 
возможных индоевропейских соответствий для славянских глаголов 
было отдано предпочтение лтш. slenêt ‘бить’, slànît ‘бить, укладывать 
(слоями)’. Таким образом, слав. *sloniti было включено в аблаутно-
словообразовательные связи славянской и индоевропейской лекси-
ки. Но данная реконструкция базировалась на гапаксе — др.-русск. 
заслянути, поэтому она оставалась весьма проблематичной.

Ситуация принципиально изменилась в связи с обнаруже-
нием в одной из редакций Пролога — Прологе 1313 г. — глаго-
ла прислѧноутисѧ в значении ‘прильнуть, припасть’: моучимоу же 
ѥмоу [Евлампию] еулампи сестр(а) ѥго посредѣ народа пришьдши 
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молѧшесѧ прислѧнувшисѧ [ПрЮр XIV2 , 57 в припадши] к нѣмоу 
молитисѧ ѡ нѣи да мчна боудеть съ нимъ (periepl£kh ‘обняла’, 55в) 
[СДР �III: 561]. Значение ‘прильнуть, припасть’ (не только выводи-�III: 561]. Значение ‘прильнуть, припасть’ (не только выводи-: 561]. Значение ‘прильнуть, припасть’ (не только выводи-
мое из контекста, но и подтверждаемое синонимом в другой редакции 
Пролога) вполне согласуется со значением ‘достигнуть, пристать’, ре-
конструированным для заслянути. Структура присляноутися и за-
слянути несомненно свидетельствует о параллелизме префиксальных 
производных от глагола -слянути со значением ‘припадать, присло-
няться, приставать’. Реальность этого последнего подкрепляет толкова-
ние праслав. *sloniti как родственного фактитива, а соответственно — 
подтверждается и правомерность реконструкции праслав. *slęnoͅti. 
Наконец, представляется закономерной попытка углубления рекон-
струкции исходной глагольной основы выстраивающегося прасла-
вянского этимологического гнезда. Основа *slęnoͅti может быть лишь 
относительно поздним вторичным образованием (последователь-
ность -ęnoͅ- невероятна как историческое продолжение *-ennon-). Для 
аналогичной основы праслав.*(po)męnoͅti Махек предположил пер-
вичность инфинитива *(po)męti при основе настоящего времени *(po)
menoͅ, c позднейшим обобщением корневой структуры инфинитива 
для настоящего времени *pomęnoͅ и последующим выравниванием 
инфинитива уже по вторичному настоящему времени — *(po)męnoͅti 
[M�che� 1997: 370]. Отдельные этапы этого преобразования факуль-M�che� 1997: 370]. Отдельные этапы этого преобразования факуль- 1997: 370]. Отдельные этапы этого преобразования факуль-
тативно представлены в славянских языках. Очевидно, аналогичная 
история преобразований вероятна и для *slęnoͅti. Следовательно, ре-
конструируется праславянское этимологическое гнездо с исходной 
глагольной корневой основой инфинитива *slęti (при вероятной 
основе настоящего времени *slenoͅ) и производным фактитивом *sloni-
ti. Примечательной особенностью этого гнезда является сохранение 
продолжений исходного глагола только в древнерусском языке.
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Содержащийся в настоящей статье материал не есть результат 
специального его собирания в ходе непосредственного общения 
с носителями говора. Это — лишь незначительная часть сохра-
нившейся в моей памяти лексики моего родного говора. Время, 
к которому относится этот материал, и нынешнюю его фиксацию 
разделяют… 70 лет. Временной разрыв весьма большой, и уже одно 
это обстоятельство может дать резонный повод для сомнений в 
точности указываемых значений приводимых ниже слов и обозна-
чаемых ими реалий. В объяснение целесо образности предприни-
маемого здесь обращения к воспоминаниям о незабытой лексике 
из далекого детства напомню, что, как хорошо известно диалек-
тологам, и специально собранный и внимательно обрабатывае-
мый материал сам по себе не всегда является залогом абсолютной 
безошибочности его описания. Подтверждением этому могут слу-
жить, например, многочисленные лексикографические диалект-
ные фантомы — несуществующие в говорах слова, выявленные 
А. Ф. Журавлевым в «Словаре русских народных говоров» и рас-
смотренные им в продолжающейся серии статей, указанных в пу-
бликуемом в настоящем сборнике «Списке» его научных работ. 
Некоторой уверенности в целесообразности приведения здесь 
нижеследующего материала придает мне и то обстоятельство, что 
я, наверное, единственный человек, причастный к славянской 
диалектологии, который в настоящее время может сообщить кое-
какие данные о лексике одного старожильческого русского говора 
в Литве как его носитель в детстве, а не со слов других лиц.

Мой родной говор — это говор деревень 1 Уличéлы 
(Вуличéлы; Ul�tėlės ���m�s) — моя родная деревня, Лиʹпники 

1 Названия населенных пунктов привожу здесь так, как их произносили мест-Названия населенных пунктов привожу здесь так, как их произносили мест-
ные жители; в скобках указаны их литовские названия, какими они остались 
в моей памяти. В опубликованных работах, посвященных русским старо-
жильческим говорам Литвы, к сожалению, не всегда указываются деревни,

Г. К. Венедиктов (Москва)

Незабытая лексика
из далекого детства 
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(L�p�����), Кревляʹнцы (Kr��u��e���), Шпýли (Špul���), Борóвка (B�r�u��) 
Рокишкского и деревень Савьяʹны (�uvė���), Ядáни (Juo������?) 
Зарасайского уездов довоенной Литвы. В послевоенное время все эти 
деревни входили в Зарасайский район. Бывавшие в Литве знают, что 
там деревня — это обычно не компактное поселение крестьянских 
дворов с их жилыми домами и хозяйственными постройками, а тер-
ритория, которую занимают земельные владения с усадьбами всех 
жителей административной единицы, именуемой «деревня» (лит. 
���m�s). Названные деревни представляли собой небольшую окру-). Названные деревни представляли собой небольшую окру-
гу с компактным русскоязычным населением — потомками, как и в 
других районах Литвы, далеких предков-староверов, переселивших-
ся сюда из северо-западного региона русских земель. Эта округа рас-
положена у самой границы с Латвией. Наш дом находился примерно 
в километре от границы, представлявшей тогда летом поросший тра-
вой ров. Ближайшими к нам местечковыми поселениями были во-
лостной центр Обéли (лит. Obel���) и уездные центры Рокиʹшки (лит. 
Ro��š��s) и Ажарéны (лит. Ežerė��� ? < ežer�s ‘озеро’), как тогда русские 
жители называли небольшой городок Зарасай. Самый крупный бли-
жайший к нам город Даугавпилс, который русские тогда называли 
Двинск, был километрах в тридцати от нас в Латвии. Русский говор 
жителей названных деревень был единственным средством их обще-
ния. Почти все жители старшего и среднего поколения были мало-
грамотны или вовсе неграмотны. Русской школы в то время в нашей 
округе не было, и дети учились в местной начальной школе, в которой 
все преподавание велось на литовском языке. Эту школу я окончил в 
1941 г. В первый же день войны наша семья на повозке через Латвию 
двинулась на восток, в Великих Луках нас и других скопившихся там 
беженцев посадили в товарные вагоны длинного состава и в конце 
июля доставили нас в Чкаловскую (теперь Оренбургскую) область. 
Наша семья оказалась в с. Сакмара, большом районном центре этой 
области. В конце войны я вернулся в Литву, жил и учился в Вильнюсе, 
потом в Ленинграде и только в летние каникулы, приезжая на корот-
кий срок в деревню в гости к бабушке и дедушке, я вновь оказывался в 
стихии родного говора, на котором в то время я уже не говорил.

Старожильческие русские говоры в Литве рассеяны по разным уез-
дам (районам), как правило, небольшими островками в окружении ли-
товского языка. В послевоенное время лексика этих говоров, как таких 
же говоров Латвии и Эстонии, нашла отражение в целом ряде описаний 
прибалтийских диалектологов. В них содержится интересный и ценный 
материал для самой русской диалектологии, истории русского языка и 
межъязыковых контактов на территории Прибалтики. Вместе с тем, к 
сожалению, встречаются в них и не совсем точные и ясные толкования 

особенности говора которых в них описываются. Не исключено поэтому, что 
в какой-либо из таких работ приводится и материал моего родного говора.
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отдельных слов. Отмечая это, я опираюсь на данные родного говора, 
относимые к его состоянию в предвоенное десятилетие. Естественно, я 
многое забыл. Я не уверен сейчас, например, в том, что жители моей род-
ной округи не употребляли слова лошадь, всегда называя это полезнейшее 
домашнее животное только словом конь. Не могу с уверенностью сказать 
сейчас и то, например, что словом пúздрик носители говора называли 
именно чибиса — небольшую птицу с хохолком на голове, гнездившую-
ся на земле и издававшую при полете звук, похожий на «пи-и-ии». Не 
помню, как назывались у нас всем известные лесные ягоды — бруснúка, 
чернúка или бруснúца, чернúца и т. д. Но есть и много таких слов родного 
говора, лексические значения которых я твердо помню. Будучи в этом со-
вершенно уверенным, я и привожу ниже тематически отобранный пере-
чень части таких слов из незабытой лексики далекого детства.

Жилой дом и другие постройки. Почти все жилые дома в нашей 
округе до войны были покрыты соломой. Лишь несколько домов в 
д. Боровка, называвшейся также и д. Норейки (по литовскому назва-
нию железнодорожной станции Nore�����), и двухэтажный особняк 
самого богатого в округе землевладельца были покрыты гóнтом (дран-
кой). Другие постройки: клеть ‘амбар’, бáйня ‘баня’. Внутренность 
дома: гóрница ‘лучшая в доме комната, обычно самая светлая и боль-
шая’, зыʹбка ‘люлька, колыбель’, полóг ‘навес из домо тканой ткани, 
укрывающий кровать’, полáти ‘возвышающийся над полом настил 
из досок, пристроенный к стене’, ленýха ‘широкая лавка, пристроен-
ная к русской печи’, ошóсток ‘шесток русской печи’, каптýр ‘верхняя, 
припотолочная часть трубы русской печи’, печýрка ‘выемка в стенке 
русской печи для сушки варежек и других мелких вещей’, кляʹмка ‘ще-
колда’. Домашняя утварь и другие предметы: чáшка ‘миска’, крýжка 
‘чашка’, квáрта ‘большая металлическая кружка’, пýшка ‘металличе-
ская банка, коробка’, лáтка ‘глиняная миска, тарелка’, дóно ‘нижняя 
часть, основание сосуда’, гасюʹлька ‘коптилка, плошка с фитилем’, кнот 
‘фитиль в керосиновых лампах и фонарях’, цáцка ‘игрушка’, ляʹлька 
‘кукла’. Орудия домашнего труда и другие предметы домашнего оби-
хода: абцугú ‘клещи’, нóжни ‘ножницы’, тамбýрка ‘крючок для вяза-
нья’, прутóк ‘вязальная спица’, шершáтка ‘большая иголка для ра-
боты с толстыми нитками’, ланцýг ‘цепь’, прáльник ‘валек для стирки 
и полосканья белья’, лáпина ‘заплатка’, шмат ‘кусок ткани’, шматóк 
‘лоскуток ткани’, посáга ‘приданое’, голúк ‘истершийся от употребле-
ния веник без листьев и тонких прутьев’, кулёк ‘вязанка нарубленного 
хвороста , целиком закладываемая в русскую печь’.

Земля и объекты на ней: пóжня (пóжыня) ‘луг’, не(в)удóбие ‘неудоб-
ный для обработки, плохого качества участок земли’, гнúла ‘глина’, 
глыʹжевья ‘засохшие после вспашки или копки комья земли’, большáк 
‘большая грунтовая дорога’, жвир ‘гравий’, сáжалка ‘пруд’, бузá ‘ил на 
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дне водоема’, люн ‘заболоченный, топкий луг у берега озера’, отмéль 
‘отмель’, лáвина ‘мостки из досок на озере для забора воды, стирки 
одежды и пр.’

Сельскохозяйственные орудия и занятия: драпáк ‘культиватор 
на конной тяге’, áрфа ‘веялка’, молотúлка ‘передвижная машина на 
конной тяге для обмолота зерновых’, мяʹлка ‘самодельная льномялка 
для обработки высушенного после вымачивания льна’, брúка ‘повоз-
ка с высокими решетчатыми бортами для перевозки сена, снопов’, 
побóйня ‘деревянная колотушка на длинном черенке для разбивания 
засохших после вспашки или копки комьев земли’, сéчка ‘орудие для 
размельчения травы, ботвы, овощей, идущих на корм скоту’, зýпер ‘су-
перфосфат’, толокá ‘кратковременная работа в помощь соседям, род-
ственникам’, орáть ‘пахать’, боронúть ‘бороновать’, арфовáть ‘очи-
щать зерно, пропуская его через арфу (веялку)’, мурúть ‘складывать 
стену, ограду и пр. из кирпича, камней’, шмулúть ‘движением руки 
по ветке отрывать от нее листья’, сечь ‘рубить хворост, дрова’, скубáть 
‘отделять пластинки птичьего пера от его стержня’.

Человек: жёнка ‘жена’, швáгра ‘шурин’, швагéрка ‘свояченица’, мáлец 
‘парень, неженатый молодой мужчина’, бахýр ‘ребенок (неодобри-
тельно)’, кúндыр ‘то же’, жебрáк ‘нищий, побирушка’, гúрник ‘лесник’, 
жидовúн ‘еврей’, болботýн ‘болтун’, дристýн ‘страдающий поносом’, 
сцуль ‘страдающий недержанием мочи’, жúчка ‘ячмень (на глазу)’, 
слúна ‘слюна’, сукорáтки ‘катышки, образующиеся на потном, нечи-
стом теле при растирании его пальцами’, сцáки ‘моча’, килá ‘паховая 
грыжа’, пóтка ‘pe��s’, пýтя ‘pe��s’ (детск.), пýтька ‘то же’, сцать ‘мо-
читься’, сюʹкать ‘то же’ (детск.), пирúться ‘капризничать, хныкать’ 
(детск.), грúбиться ‘надувать губы, делать недовольное лицо’, убúть 
‘ударить, ушибить’, убúться ‘удариться, ушибиться’, жебровáть ‘про-
сить милостыню, побираться’, позыʹчить ‘дать взаймы, взять взай-
мы’, шкóдить ‘вредить, пакостить’, марýдить ‘медлить, мешкать’, 
сморкóтиться ‘соскучиться’, рýпить ‘беспокоиться, быть озабочен-
ным’, потрáфить ‘угодить’, мерковáть ‘обдумывать, прикидывать’, 
пужáть ‘пугать’, шúкаться ‘co�re’, страм ‘срам, стыд’, ленóй ‘ленивый’, 
лупáтый ‘губастый’, треблáтый ‘брюхатый’.

Одежда и обувь: одежда — станýха ‘женская ночная сорочка’, 
дяʹнки ‘варежки, рукавицы’, поголёнок ‘верхняя часть чулка’, шлипст 
‘галстук’, носáтка ‘носовой платок’, гайтáн ‘шнурок для нательно-
го крестика’, корт ‘фабричная плотная хлопчатобумажная ткань’; 
 обувь — обýтки ‘обувь’, деревяʹшки ‘башмаки на деревянной подо-
шве (сабо)’, пáстоли ‘самодельные башмаки из толстой мягкой кожи, 
охватывающей ступню снизу и зашнурованной сверху ремешками’, 
забóрска ‘обувной шнурок’, заборсáть ‘зашнуровать башмаки’.
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Кушанья: баркáница ‘молочный суп с нарезанной кружочками 
морковью’, буракú ‘суп с нарезанными ломтиками столовой свеклы’, 
затúрка ‘суп с растертыми хлопьями теста’, затирýха ‘то же’, холоднúк 
‘холодный суп из свекольной ботвы, щавеля с нарезанным свежим 
огурцом’, ботвúнья ‘холодный суп из нарезанной ломтиками красной 
свеклы’, комыʹ  ‘суп с круглыми комочками сырого тертого картофеля, 
начиненными свиным салом’, гарбузúха ‘тыквенная каша’, драчёна ‘за-
печенное в миске кушанье из пшеничной муки, молока и яиц’, скáнец 
‘сложенная пополам лепешка, начиненная творогом’, кокóра ‘мучная 
лепешка’, кокóрина ‘то же’, картофляʹник ‘сложенная пополам лепешка 
из толченого вареного картофеля, начиненная капустой’, гýльбишник 
‘то же’, дрóжди ‘дрожжи’, кýмушка ‘брага’, пансáк ‘перловая крупа’, мукá 
вальцовáная ‘мука тонкого помола’, мукá петлевáная ‘мука грубова-
того помола’, отгóн ‘обрат (обезжиренное молоко)’, сикадóй ‘то же’, 
простокúша ‘простокваша’, белтóк ‘белок (яйца)’, покýшать ‘попро-
бовать, отведать кушанье’, исть ‘принимать пищу’ 2, снéдать ‘завтра-
кать’, снедáнье ‘завтрак’.

Животный мир: животные — шешóк ‘хорек’, вéкша ‘белка’; пти-
цы — индыʹк ‘индюк’, петýн ‘петух’, батьяʹн ‘аист’, коршýн ‘коршун’, 
плúстовочка ‘трясогуска’, шпак ‘скворец’; рыбы — ментýз ‘налим’, 
окýнь ‘окунь’, пискýн ‘вьюн’, плóтка ‘плотва’; насекомые — сикляʹха 
‘муравей’, мяʹтлышка ‘бабочка’, скачóк ‘кузнечик’, шúтик ‘личинка 
ручейника’; другие — рапýга ‘жаба’, поварёшка ‘головастик’, земяяʹ 
‘змея’.

Растительный мир: овощи — баркáн ‘морковь’, бýльба ‘картофель’, 
гýльба ‘то же’ (но чаще, кажется, уже употреблялось слово картóшка), 
спéшка ‘раннеспелый картофель’, бурáк ‘свекла’, кáлика ‘брюква’, 
кислúца ‘щавель’; травы — стрекáва ‘крапива’, цвет ‘цветок’; дере-
вья — óльха ‘ольха’; ягоды и ягодные кустарники — порéчка ‘красная 
смородина’, сморóда ‘черная смородина’, яʹгрест ‘крыжовник’, гонобóль 
‘гонобобель’; другие — шпарúнка ‘спаренный (сдвоенный) плод оре-
ха, зерна и др.’

Грибы: обáбок ‘подберезовик’, горяʹжка ‘сыроежка’, подгрёб ‘груздь’.
Другие слова: наречия и частицы áжно ‘аж, даже’, бáйки ‘ладно, 

пусть’, горáзд ‘очень’ (горазд большой ‘очень большой’), тýтыка ‘тут, 
здесь’, тáмыка ‘там’, наречия с «оттянутым» ударением высóко, дóбро, 
лёгко, далёко, свéтло, тёмно, тёпло. 

   

2 Начальный гласный [и] глагола исть, если меня не подводит память, выступает 
в говоре только в формах 2 и 3 л. ед. ч. — ишь, ист; в остальных формах высту-
пает гласный [е] (с яканьем в безударной позиции): ем, едúм, едúте, едяʹт, ел. 
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Своеобразие художественного мира Гоголя не в последнюю 
очередь связано с воскрешением в нем, или, точнее, «пере-
воссозданием», древнейших пластов словесного творчества, 
восходящих к архаическим обрядам и ритуалам. В творческое 
сознание писателя они входят через промежуточную сферу 
фольклора, в котором, как показал на примере волшебной 
сказки В. Я. Пропп, происходит реинкарнация первобытных 
обрядовых структур. Мифологические концепты славянского 
фольклора, лежащие в основе архетипов традиционной обря-
довой культуры, становятся неотъемлемой принадлежностью 
художественного мира Гоголя и оказывают существенное воз-
действие на онтологию его творчества. 

В качестве ключевой онтологической проблемы выступа-
ет у Гоголя оппозиция бытия и небытия, живого и мертвого. 
Характерной чертой поведения персонажей писателя являет-
ся постоянное пересечение ими границы между миром живых и 
миром мертвых. Уже в первом сборнике «Вечера на хуторе близ 
Диканьки» одной из главных архетипических черт поведения и 
родового сознания героев становится ощущение живой непре-
кращающейся связи с предками, «дедами». Здесь торжествует не 
условное время сказки, а мифологическая концепция цикличе-
ского времени, согласно которой души умерших предков возрож-
даются в их потомках. «А как впутается какой-нибудь родич, — 
говорит рассказчик «Пропавшей грамоты», — дед или прадед — 
ну, тогда и рукой махни: <…> если не чудится, вот-вот сам все это 
делаешь, как будто залез в прадедовскую душу, или прадедовская 
душа шалит в тебе <…>» [Гоголь 1937�1952: I, 189]. 

В традиционной славянской культуре общение живых и 
мертвых строго регламентировано [см.: Толстая 2000]. В его 
основе лежат мифологические представления о посмертной 
судьбе предков, души которых в определенные народным ка-
лендарем дни почитают, приглашают в гости. Тех, кто явился 

А. Х. Гольденберг (Волгоград)

Мифологические концепты
славянского фольклора
в художественном мире Гоголя
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в неурочное время, боятся, выпроваживают, стараются защититься 
от них. Былички и похоронные причитания отразили представле-
ния о том, что смерть человека наступает из-за того, что умерший 
родственник, явившийся до сорокового дня, забирает его к себе на 
«тот» свет [Мифологические 1996: 29, 116]. В календарных обрядах 
у «предков» просили покровительства, в семейных (родинных, сва-
дебных, похоронных) ведущую роль играла охранительная семанти-
ка. Новорожденный, невеста, умерший считались лиминальными 
существами, которые должны были совершить «обряд перехода» 
(А. ван Геннеп), чтобы утвердиться в новом статусе человека, замужней 
женщины, покойного предка. Любые нарушения обрядового регла-
мента были чреваты опасными последствиями для участников обряда 
и для всего родового коллектива.

Особый статус имел в фольклорных обрядовых представлениях 
сирота. Он воспринимался как лицо ущербное не только социально, 
но и ритуально. Сирота был обделен, лишен своей доли и поэтому 
не мог участвовать в семейных обрядах, чтобы его обездоленность не 
распространилась на окружающих и на саму обрядовую ситуацию. 
Сирота не допускался к участию к свадебном обряде, а также в не-
которых календарных обрядах, исполняемых ради плодородия и 
правильного течения жизни. Лишенный защиты и покровительства 
в мире земном, сирота мог обращаться за помощью к миру потусто-
роннему. Он имел статус посредника между миром людей и «иным» 
миром [см.: Левкиевская 2002: 433]. 

Главные герои большинства повестей «Вечеров» наделены 
чертами сиротства или полусиротства. Вот почему столь пробле-
матична для них ситуация брака. Грицько («Сорочинская яр-
марка»), Петро («Вечер накануне Ивана Купала») — круглые 
сироты. Полусироты — Левко («Майская ночь»), Вакула («Ночь 
перед Рождеством»), Катерина («Страшная месть»). И даже Иван 
Федорович Шпонька — сирота, находящийся под покровительством 
своей тетушки. Обратим внимание, что во всех этих произведениях, 
за исключением последней повести, где тема брака только намечена 
как возможность превращения «дытыны» в «мужа», свадьба вы-
ступает в качестве ключевого сюжетного мотива. И совершается она 
при участии нечистой силы. Иными словами, сиротство персонажей 
наделяет эти свадьбы признаками «нечистоты», то есть превращает 
в антисвадьбы. Даже если свадьба сыграна по всем обрядовым прави-
лам, как в «Вечере накануне Ивана Купала», она не приносит героям 
счастья. Вероятно, не случайно свадебная тема соединяется с мотива-
ми смерти и скуки в финале «Сорочинской ярмарки»: «при взгля-
де на старушек, на ветхих лицах которых веяло равнодушие могилы, 
толкавшихся между новым, смеющимся, живым человеком» [I, 135]. 

В славянском фольклоре свадебный и похоронный обряды струк-
турно изоморфны [см.: Байбурин, Левинтон 1990]. Их неразрывная 
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связь отражает архаические представления об изоморфизме смерти 
и рождения. Отзвуки структурно-семантического комплекса, объ-
единяющего свадьбу и похороны, можно обнаружить в «Вечерах», 
«Миргороде» и петербургских повестях. Такова, например, сюжет-
ная коллизия «Вия», в рамках которой строятся отношения кругло-
го сироты Хомы Брута и панночки. Отмечалась и травестия роман-
тической темы мистического брака в «Шинели» [Манн 1987: 77]. 
Однако превращение Башмачкина в «ходячего покойника» в «фан-
тастическом» окончании повести может получить адекватное тол-
кование благодаря соотнесению финала «Шинели» с мифологиче-
скими представлениями о причинах явления умершего в мир живых, 
одной из которых является неизжитость им срока жизни. Поведение 
мертвеца, ищущего свою шинель, по словам современного исследо-
вателя, «прямо указывает на него как на заложного покойника, до-
живающего за гробом свой век» [Кривонос 2006: 386]. 

В поэме «Мертвые души» тема посмертного существования 
является ведущим смыслообразующим мотивом, актуализирую-
щим не только христианские, но и языческие концепты живой и 
мертвой души. Здесь, в первую очередь, следует обратить внимание 
на архетипические черты поминальной обрядности, которые про-
являются на разных уровнях художественного текста. Они связаны 
с загробным интересом главного героя — покупкой мертвых душ. 
Композиционное своеобразие первых шести глав поэмы может 
быть охарактеризовано таким фольклорно-этнографическим тер-
мином как обход. Сначала Чичиков наносит визиты городским чи-
новникам — «отцам города», а потом совершает объезды окрест-
ных помещиков — владельцев мертвых душ. Они воспроизводят 
структурную схему обрядовых обходов, связанных с календарными 
народными праздниками. На святках обход дворов является ком-
позиционным стержнем обряда колядования, атмосфера которого с 
этнографической точностью воспроизведена Гоголем в «Ночи перед 
Рождеством». Обряд заключается в последовательном посещении 
домов группами колядовщиков с определенной ритуальной целью 
и получении даров от хозяев дома. Мифологический смысл обряда 
восходит к архаическим представлениям о том, что колядовщики 
есть заместители покойных предков [см.: Виноградова 2000: 115]. Их 
одаривание было призвано обеспечить покровительство усопших в 
новом земледельческом году, гарантировать хозяйственное и семей-
ное благополучие. Обряд сопровождался исполнением особых маги-
ческих песен заклинательного типа — колядок. Они включали в себя 
в качестве обязательного структурного элемента благопожелания 
хозяевам дома [см.: Агапкина, Виноградова 1994]. В рамках этого ри-
туала и совершался дарообмен между исполнителями колядок и хо-
зяевами. Одаривание колядовщиков как заместителей душ умерших, 
пришедших в свои дома, опиралось на мифологические представле-
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ния о том, что покойные предки способны «не только предсказать 
судьбу, но и повлиять на все сферы земной жизни. В этой связи по-
минальные обряды есть не что иное, как жертва в целях задабрива-
ния умерших, чтобы они в дальнейшем содействовали благополучию 
своих родственников» [Виноградова 1982: 148]. 

Чичиков с его умением «очень искусно польстить каждому» 
[�I, 12] производит при своих посещениях помещиков типологиче-�I, 12] производит при своих посещениях помещиков типологиче-, 12] производит при своих посещениях помещиков типологиче-
ски сходный дарообмен: «благопожеланий» на мертвые души. Этот 
обрядовый архетип представлен, естественно, не в прямой, а в тра-
вестийной ипостаси во всех диалогах с помещиками, кроме главы 
о Ноздреве. Манилов, подаривший своих покойников Чичикову, в 
ответ на благодарности «смешался, весь покраснел и <…> выразил-
ся, что это сущее ничего, что он, точно, хотел бы доказать чем-нибудь 
сердечное влечение, магнетизм души, а умершие души в некотором 
роде совершенная дрянь» [�I, 36]. В остальных случаях дарообмен 
носит товарно-денежный характер. 

Диалог Чичикова и Манилова представляет собой инверсию 
обряда благопожелания, характерную для святочных игр с покой-
ником, в которых пародируется погребальная обрядность (игра в 
«умруна»): «Чичиков ведет свою роль в личине „притворной скром-
ности“, Манилов же — в роли щедрого „величальника“ [Карпенко 
1996: 53]. Игры с покойником были тесно связаны с календарными 
праздниками, где они выражали идею вечного круговорота жизни и 
смерти. Это особые формы народной смеховой культуры, пародий-
ные «ряженые» похороны и отпевания, которые носят эротический 
характер, призванный активизировать продуцирующие функции 
мира живых, повлиять на плодородие земли, животных и людей 
[Морозов, Слепцова 2004: 559�572]. 

Однако в наиболее архаичных формах они сохранялись не в ка-
лендарной, а в семейной обрядности. Вплоть до 30-х годов прошлого 
века этнографы фиксировали в западноукраинской погребальной 
традиции веселые игры с телом настоящего покойника. К ноге мерт-
веца привязывали веревку и дергали за нее, щекотали за пятки, чтобы 
«пробудить», вернуть его к жизни [Богатырев 1996: 490�491]. Эти 
кощунственные, на первый взгляд, действия являлись частью цело-
го комплекса ритуалов, направленных на то, чтобы снять страх перед 
вредоносностью смерти. На Русском Севере одним из наиболее дей-
ственных средств защиты от нее считалось прикосновение к пятке 
покойного, «так как пятка — это та часть тела, которой нет у предста-
вителей нечистой силы (ср. одно из наименований черта — Антипка 
беспятый)» [Мифологические 1996: 115]. Знакомство Чичикова с 
Коробочкой начинается с предложения гостеприимной вдовы по-
чесать на ночь пятки: «Покойник мой без этого никак не засыпал» 
[�I, 47]. Ночной гость, явившийся в неурочное время неизвестно от-�I, 47]. Ночной гость, явившийся в неурочное время неизвестно от-, 47]. Ночной гость, явившийся в неурочное время неизвестно от-
куда, в мифологическом сознании воспринимался как представитель 
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«чужого», или потустороннего, мира и мог быть демоническим су-
ществом, «ходячим» покойником. Недаром Коробочке, «необык-
новенно» боящейся чертей, незадолго до встречи с Чичиковым «всю 
ночь снился окаянный» [�I, 54]. Предложение почесать пятки в об-�I, 54]. Предложение почесать пятки в об-, 54]. Предложение почесать пятки в об-
рядовом контексте можно рассматривать как способ идентификации 
гостя по признаку «свой»/«чужой», человек/нечеловек.

У славян была широко распространена вера в то, что души умер-
ших посещают свои бывшие дома в поминальные дни и в сочельник. В 
связи с этими представлениями находились и поверья о том, что любой 
пришедший в сочельник гость — «особа священная» [Виноградова 
1982: 195]. В некоторых обходных обрядах визитером мог выступать 
один человек. Считалось, что «именно через посредничество ритуаль-
но значимых лиц можно связаться с миром умерших» [Виноградова 
1982: 144]. Показательно, что в похоронных причитаниях восточных 
славян покойника называют «гостем» [Невская 1997: 443]. Первого 
посетителя дома во время целого ряда осенне-зимних народных празд-
ников именовали «полазником» и воспринимали как ритуального 
гостя [Богатырев 2007]. Такого рода гость — объект особого почита-
ния как представитель чужого, иного мира. В словаре В. Даля одно из 
первых значений слова «гость» — «иноземный или иногородний ку-
пец, живущий и торгующий не там, где приписан» [Даль 1951: 386]. 
Превращение «чужого» в «гостя» связано с обрядовыми формами 
обмена, включающими пиры, угощения, чествования. 

«Вы у нас гость: нам должно угощать» [�I, 148] — вот модель, 
по которой строятся до девятой главы отношения городских чинов-
ников и помещиков с Чичиковым. Архетип обрядового гостя возни-
кает в системе тончайших аллюзий, связанных в поэме с главным 
предприятием Чичикова, с его настойчивым интересом к мертвым 
душам. И дело не только в том, что Чичикова щедро угощают блю-
дами традиционного поминального стола. Обилие блинов на столе 
у Коробочки уже было отмечено как элемент масленичной обрядно-
сти [Смирнова 1987: 48]. Остается добавить, что блины на маслени-
цу предназначались прежде всего для угощения покойных предков. 
Обычай печь блины в народных верованиях был одним из самых 
надежных способов связи с иным миром: печь блины — «мосьциць 
Хрысту дорогу на небо» [Виноградова 1982: 188]. В качестве блюд 
традиционного поминального стола можно упомянуть щи и гречне-
вую кашу, которой была начинена знаменитая «няня» у Собакевича, 
ватрушки, «из которых каждая была гораздо больше тарелки» [�I, 
99]. Изобильный стол был одним из признаков поминальной обряд-
ности, для того чтобы приходящие в дом души предков насытились. 
За комической фразой Собакевича: «Лучше я съем двух блюд, да съем 
в меру, как душа требует», — возможно, стоит вполне определенный 
обрядовый контекст. С христианской поминальной обрядностью 
связан и сухарь из пасхального кулича, которым вознамерился уго-
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стить Чичикова Плюшкин. Из этой традиции ритуального угоще-
ния «гостя» выпадает Ноздрев, на обеденном столе которого «блю-
да не играли большой роли» [�I, 75], единственный из помещиков, с 
кем Чичикову не удалось договориться о покупке мертвых душ. 

Особенно важно отметить, что рассказы Коробочки и Собакевича 
о своих умерших крестьянах носят открыто поминальный характер и 
могут быть сопоставлены с поэтикой похоронных причитаний, устой-
чивым мотивом которых была некрологическая похвала. «И умер такой 
всё славный народ, всё работники <…> На прошлой недели сгорел у 
меня кузнец, такой искусный кузнец и слесарное мастерство знал» 
[�I, 51], — говорит Чичикову Коробочка. Характеристики покойных 
крестьян Собакевича представляют собой развернутые панегирики. 
Размышления Чичикова над списком купленных душ, символический 
«смотр» которым он производит, напоминают языческий обычай об-
рядовой «оклички» мертвых в Великий четверг, зафиксированный в 
«Стоглаве»: «А Великий четвергъ по рану солому палют и кличуть 
мертвых» [цит. по Успенский 1982: 141].

С Чичиковым входит в поэму тема смерти. Уже в первом раз-
говоре с гостиничным слугой гость «расспросил внимательно о со-
стоянии края: не было ли каких болезней в их губернии, повальных 
горячек, убийственных каких-то лихорадок, оспы и тому подобно-
го» [�I, 10]. Эпидемии и болезни в народной культуре персонифи-�I, 10]. Эпидемии и болезни в народной культуре персонифи-, 10]. Эпидемии и болезни в народной культуре персонифи-
цировались и воспринимались как стихийные вторжения «чужо-
го» в сферу «своего» [Усачева 2000: 58]. Для их предотвращения 
совершались «опахивания», «огораживания», профилактические 
обходы «своей» территории. Сюжетное поведение гоголевского ге-
роя, структура его визитов и объездов носят характер своеобразной 
инверсии этих апотропеических обрядов. Негоция Чичикова, ску-
пающего мертвые души, нарушает традиционный регламент обще-
ния предков и потомков. Пытаясь отторгнуть от мира мертвых его 
часть, он, согласно народным воззрениям, лишает купленные души 
родовых связей и способствует несанкционированному вторжению 
«чужого» в мир живых, расширяя тем самым пространство смерти. 
Крах предприятия Чичикова есть знак победы над энтропийным на-
чалом, угрожающим миру русской жизни.

Исследование роли мифологических концептов славянского 
фольклора у Гоголя позволяет не только увидеть глубину и цельность 
художественного мира писателя, но и заново осмыслить важнейшие 
онтологические аспекты его творчества.
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Поскольку errare humanum est, а для лексикографов nihil 
humani alienum est, возникает необходимость специального 
осмысления лексикографических ошибок, что можно было бы 
(в соответствии с нынешней модой плодить гелертерские на-
звания областей исследования) назвать err�toλογίей, образцы 
разработки которой (без этого звонкого и едва ли нужного 
«термина») на базе призрачных слов сводно-академического 
СРНГ дал Анатолий Федорович в серии заметок под общим 
названием «Лексикографические фантомы». В области лек-
сикографической err�toλογίи уже сложился некий круг ав-
торов — соратников А. Ф. Журавлева, которые подвергают 
научному анализу материал лексикографии: А. Е. Аникин, 
Л. Ю. Астахина, А. Б. Страхов и авторы данных строк, — не на-
зывая свои разыскания err�toλογίей. 

Особенностью предлагаемого здесь материала являет-
ся то, что в нем предпринята попытка проанализировать не 
только сделанную, но и запланированную ошибку в будущем 
«Словаре русского языка XIX века», где в проспекте встре-XIX века», где в проспекте встре- века», где в проспекте встре-
чаются резко противоречащие друг другу утверждения отно-
сительно предполагаемого включения иноязычной лексики. 
Так, в разделе о словнике (гл. I, § 5) декларируется: «В Словаре 
найдут отражение иноязычные слова, употребляемые в тексте 
без перевода, но в русской транскрипции», — а с другой сторо-
ны — нечто противоположное: «В словник Словаря XIX в. не 
включаются иноязычные заимствования, не входящие в систе-
му русского языка, не употребляемые в речевом обиходе и за-
нимающие положение „экзотизмов“ <…> Не подлежат показу в 
Словаре иноязычные слова, являющиеся простым эквивален-
том русских слов и употребляемые писателями с художествен-
ной целью: восточн. пешкеш ‘подарок’, харамзада ‘жулик, 
обманщик’, зильфляры ‘кудри’ (А. А. Бестужев-Марлинский) 
<…> и под. Употребление такого рода иноязычной лексики от-

И. Г. Добродомов,
В. В. Шаповал (Москва)

Реальные и призрачные слова 
из мира подарков
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ражает не столько языковые, сколько стилевые особенности русской 
литературы XIX в., в первую очередь литературы романтического на-XIX в., в первую очередь литературы романтического на- в., в первую очередь литературы романтического на-
правления» [Сл. XIX: 22, 24].

I

Эти противоречия станут еще более разительными, если учесть, 
что автор этих несогласностей является и одной из составительниц 
СРНГ, где ей принадлежат две словарные статьи, трактующие пер-
вое слово пешкеш из списка (едва ли правильно) как два омонима: 
«1. Пешке ш, м. 1. Подарок. Астрах. 1840. Терск. Дедим из городу 
пешкеш привез. Кедабск. Азерб. ССР. Арм. ССР. 2. Взятка. Астрах. 
1840. 2. Пешке ш, нареч. Даром. Картошки ныне много, почитай, 
пешкеш отдаем. Кедабск. Азерб. ССР, 1963» [СРНГ-27: 14] 1.

Слово «ПЕШКЕ ШЪ, а, с.м. Подарокъ, иногда вынужденный, 
взятка. А с т р а х.» [Опыт 1852: 157] 2 почти сразу в списке между 
перечапъ и плавъ получило этимологию: «П а ш к é ш ъ. Персидск. 
пишкàшъ — подарокъ» [Петров 1852: 89], которую подтвердили 
В. И. Даль и Ф. Миклошич; опечатка последнего пашкéшъ исправле-
на Ф. Е. Коршем в рецензии [Korsch 1886: 662]. 

В СРНГ есть отсылочная статья: «Пишке ш. См. П е ш к е ш» 
[СРНГ-27: 60] — однако ни под пешкеш1, ни под пешкеш2 нет сведе-
ний о форме пишкеш. 

Впрочем, относительно диалектной лексики Проект занима-
ет весьма смутную позицию: «Описание данного разряда лексики 
не входит в непосредственные задачи Словаря XIX в. 3 Однако <?> 
одной из характерных для XIX в. тенденций было пополнение сло-XIX в. тенденций было пополнение сло- в. тенденций было пополнение сло-
варного состава русского литературного языка за счет „вчерашних“ 
диалектизмов. Катализирующую роль в этом процессе играла лите-
ратура, делавшая диалектные слова привычными для человека, вла-
девшего литературной нормой» [Сл. XIX: 31�32].

Осложнит восприятие диалектной лексики ее изолированная 
подача: «Отсылка ср. при указании на семантически близкие слова 
в Словаре XIX в. не применяется. Лексикографическая практика 

1 Надо сказать, что выделение в особый омоним «наречия» пешкеш ‘даром’ 
основано на неверном объединении в предложении высказываний: Картош-
ки ныне много. Почитай, пешкеш отдаем, т. е. Считай, что подарок отдаём.

2 Следует вспомнить, что сведения об астраханской лексике восходят к ма-
териалам бывшего в 1837�1841 г. капитаном «над портом» Астрахани 
П. Ф. Кузмищева [Кузмищев 1841], одного из активнейших корреспондентов 
В. И. Даля [Савва 1908]. Они хранятся в Петербурге (Архив Академии Наук 
СССР, фонд 216, оп. 4, № 11, 12, 13). 

3 «Это компетенция издаваемого в настоящее время фундаментального ака-
демического „Словаря русских народных говоров“, охватывающего материал 
XIX�XX вв.» (прим. проекта).

inslav



99Реальные и призрачные  слова из мира подарков

убеждает, что в больших словарях ее последовательное использова-
ние невозможно (см., например, „Словарь русского языка X�III в.“, 
„Словарь русских народных говоров“). Она пригодна лишь для 
словарей небольшого объема (однотомных), позволяющих выве-
рить текст полностью» [Сл. XIX: 114] 4. В. И. Даль не побоялся этой 
трудности и дал этому слову толкование с помощью синонимов: 
«ПЕ(И)ШКЕ ШЪ м. орнб. астрх. персд. гостинецъ, подарокъ, при-
носъ, подачка, поклонъ; взятка, поборы, срывъ» [Даль2-III: 110].

К этому И. А. Бодуэн де Куртенэ в третьем издании словаря 
В. И. Даля добавил в квадратных скобках указания «[тюрк.]» и «[Ср. 
бакшишъ]» [Даль3-III: 271, 293]. Он также не испугался трудностей 
показа связей между фонетически и семантически сходными слова-
ми, чего чрезвычайно боятся проектеры Словаря XIX в. со ссылкой 
на плохие прецеденты как на образец.

Однако указание Бодуэна на тюркские языки явно безоснова-
тельно, поскольку ни один из них в астраханском или оренбургском 
регионе (казахский, ногайский, татарский и башкирский) слова пеш-
кеш или его вариантов, кажется, не знает (по данным словарей). В 
связи с этим М. Фасмер вынужден был прибегать к весьма далекому 
турецкому языку: «пешке ш, пишке ш „подарок“, „взятка“, астрах., 
сиб. (Даль) 5. Через тюрк. (тур. рäš�äš „подарок“) или непосредствен-�äš „подарок“) или непосредствен-äš „подарок“) или непосредствен-
но из перс. рīš�āš — то же» [Фасмер-III: 257].

Кроме тур. peşkeş ‘подарок, подношение’, широко известного в 
балканских языках, это слово известно в узбекском (пешкаш), азерб. 
(пешкəш) и кумыкском (пешкеш редко), которые далеки от Оренбурга 
и Астрахани.

Астрахань и Оренбург были центрами торговли с Персией, по-
этому в этимологическом отношении был прав В. И. Даль, который 
эти торговые связи мог наблюдать в Оренбурге и связал пешкеш пря-
мо с персидским языком. В связи с этим русское уже устаревшее сло-
во пешкеш вслед за В. И. Далем приходится возводить к персидскому 
пе:шкеш «پڍش کش (е) первые плоды; лучш�й подарокъ (высшимъ са-�й подарокъ (высшимъ са-й подарокъ (высшимъ са-
новникамъ и принцамъ); дань» 6, которое в персидском языке имеет 
близкое по звучанию и значению, но другое слово бахшиш «ڊخشش ж 
даръ, подарокъ, пожалованье, вознаграждѣн�е, Рыбы (знак зодиака)» 
и бахши:ш «ڊخشڍش подарок, даръ; на чай, на водку; подарки къ (рож-
деству)» [Ягелло 1910: 352, 218].

4 Недостатки указанных здесь словарей нельзя возводить в достойный подра-
жания принцип: отказ от требующих бо льших усилий перекрестных ссылок 
является сознательной направленностью на ухудшение словаря, делающей его 
менее информативным.

5 Помета „сиб.“ напечатана у Фасмера вм. „орнб.“ у Даля?
6 Ср. этимологию в книге: Räsänen M. �ersuch e��es etymolog�sche� �örterbuchs 

�er Tür�spr�che�. Hels����, 1969, �. 384 b: «ce que est t�ré (kaš) �’�bor� (pīš)» <то, 
что сорвано (с дерева) вначале>.
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Хотя слово пешкеш не попало в не вполне законченный словарь-
справочник «Редкие слова в произведениях русских авторов 
XIX века» 1997 г., оно может быть отнесено к редким для русской 
литературы XIX века, но, тем не менее, спорадически употребляе-XIX века, но, тем не менее, спорадически употребляе- века, но, тем не менее, спорадически употребляе-
мым словам.

А. А. Бестужев-Марлинский в повести «Аммалат-Бек» (1832) 
использовал его как восточный экзотизм, выделенный курсивом (с 
пояснением в скобках) и отражающий местные особенности взаи-
моотношений с высокопоставленной особой: «Гарамъ ханск�й всег-�й всег-й всег-
да полонъ гостями и нерѣдко просителями, которые, по Аз�атскому 
обычаю, не смѣютъ показать глазъ безъ пешкеша (подарка), хотя бы то 
былъ пятокъ яицъ» [Бестужев-Марлинский 1832: 64]. 

Причем слово встречается не только у романтика Марлинского, 
но и у реалиста Даля, который охотно использует восточные назва-
ния подарков, что уже отмечено в литературе: кунак аш (�II, 242) 
‘гостинец для приятеля’, пишкеш (�II, 261) ‘взятка-подарок’, буйляк 
(�II, 261) ‘приподношение’, тарту (�II, 354) ‘гостинец’ [Емельченко 
1974: 175] 7. В повести «Бикей и Мауляна» находим в пассаже о су-
дебных разбирательствах у кайсак-киргизов (т. е. казахов) выделен-
ное курсивом слово пешкеш рядом с близким по значению тюркским 
словом буйляк (тат., башк. бүләк и проч.): «Не скажу, впрочемъ, что-
бы приговоръ этотъ былъ всегда справедливъ или безкорыстенъ: я 
самъ былъ свидѣтелемъ противнаго. Правая сторона, чтобы остаться 
правою, необходимо должна задарить султана; иначе лѣвая будетъ 
правой. Но Кайсаки на это жалуются тогда только, если уже корысть 
судьи превосходитъ достоян�е просителя; умѣренныя взятки счита-�е просителя; умѣренныя взятки счита-е просителя; умѣренныя взятки счита-
ются дѣломъ позволительнымъ, и даже необходимымъ: это обычный 
пешкешъ или буйлякъ» [Даль 1836: 197] 8. 

Генерал Н. С. Гонецкий в письме жене от 13.10.1854 также щеголь-
нул этим словом: «Посылаю, мой друг Юлия, при этом письме 3500 
руб. сер.<ебром>, маленький пешкеш» [Письма 2003: 196]. Прим. пу-
бликатора: «Пешкеш (персидск.) — подарок, подношение».

Л. Н. Толстой вкладывает это слово в уста казака: «— Ну, такъ 
вотъ я вамъ пешкешъ привезъ, — и Лукашка распоясался, и снялъ 

7 В скобках дано указание на [Даль 1898]: том и страница. Отсутствующее в на-
ших словарях слово тарту встречается в загадочной форме тартун в � главе 
«Современной идиллии» (1877) М. Е. Салтыкова-Щедрина в стилизации 
среднеазиатской речи: «За все то ваше одолжение и причиненную нам радость 
жалуем вам тартун (приношение): один глиняный кувшин воды и балык весом 
двадцать фунтов. Ах, отменна балык!» [Салтыков-Щедрин 1988: 69�70].

8 В посмертном «Полном собрании сочинений» В. И. Даля 1898 г. первые два 
предложения цитированного здесь фрагмента заменены одним, где не очень 
понятное для потенциального читателя слово пишкешъ специально поясняет-
ся: «Не скажу, впрочемъ, чтобы приговоръ этотъ былъ всегда справедливъ или 
безкорыстенъ; пишкешъ, то есть почетные подарки и гостинцы, у аз�атцевъ во 
всеобщемъ употреблен�и и дѣло рѣдко безъ этого обойдется» [Даль 1898: 261].
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одинъ изъ двухъ кинжаловъ, которые висѣли у него на ремнѣ» 
[Толстой 1863: 107].

В повести «Хаджи-Мурат» он включает это слово в своео-
бразную, лишенную словоизменения русскую речь главного героя: 
«— Кунакъ Воронцовъ пешкешъ, — сказалъ онъ <о подаренных ча-
сах>, улыбаясь» [Толстой 1912: 67].

Ф. Ф. Торнау вспоминал о 1844 г.: «Генералъ Раевск�й, командо-
вавш�й въ то время черноморскою береговою лин�ей, усиливаясь объ-�й въ то время черноморскою береговою лин�ей, усиливаясь объ-й въ то время черноморскою береговою лин�ей, усиливаясь объ-�ей, усиливаясь объ-ей, усиливаясь объ-
яснить имъ право, по которому Росс�я требовала отъ нихъ повинове н�я, 
сказалъ однажды шапсугскимъ старшинамъ, пр�ѣхавшимъ спро сить 
его, по какому поводу идетъ онъ на нихъ войной: „Султанъ отдалъ васъ 
въ пешъ-кешъ, — подарилъ васъ русскому царю“. „А! теперь пони маю,“ 
отвечалъ Шапсугъ и показалъ ему птичку, сидѣвшую на ближай шемъ 
деревѣ. „Генералъ, дарю тебе эту птичку, возьми ее!“ Этимъ кончи лись 
переговоры» [Торнау 1864, 1: 6; 2008: 172].

В. И. Немирович-Данченко использует его в рассказе о балкан-
ской кампании 1877�1878 гг.: «Миръ-алай (майоръ) всколыхнулся 
немножко, сталъ сосать свою трубку и съ недоумѣн�емъ поглядывать 
на меня. — Можете вы ему дать какой-нибудь пешкешъ <за свидание 
с русскими пленными>? — спросилъ у меня крымск�й татаринъ» 
[Немирович-Данченко 1884: 308].

Различными путями слово пешкеш проникает и в тексты XX века. 
В книге полковника Кубанского Казачьего Войска Ф. И. Елисеева 
о событиях 1914�1917 гг. на Кавказском фронте это слово входит 
в лексикон военных: «Мансур-бек <курдский командир, сдав-
шийся русским>, выслушав переводчика, быстро подошел ко мне, 
хлопнул по плечу и решительно сказал: — Йок!.. Пешкеш! (то есть 
нет!., подарок)» [Елисеев 2001: 106]. Эта ситуация была неприятна 
Ф. И. Елисееву, который невольно получил скакуна даром.

Внятно суть обычая с пешкешами объясняет Н. Е. Лачинова 
(1813�1896) в романе «Проделки на Кавказе»: «Это ему очень нра-
вилось; но онъ отдалъ шапку не смѣя ее похвалить, чтобы не полу-
чить въ пешкешъ (подарокъ) и потомъ не быть обязаннымъ отдать въ 
свою очередь разбойнику все, что  послѣ ему вздумается похвалить, 
начиная отъ лошади Пшемафа <корнет-кабардинец> до бешмета» 
[Лачинова 1844: 178] 9.

Как экзотизм литературного происхождения пешкеш использо-
вано и в повести Ю. Н. Тынянова «Смерть Вазир-Мухтара» (1929): 
«Слуги внизу тащили за каждым <из гостей> по огромному мешку 
пешкешей» [Тынянов 1929: 413].

У П. А. Павленко слово пешкеш используется в речи жителей 
Кавказа: «Я старшину просила — зла делать не будем. Говорят, де-

9 Аналогичный украинско-ориентальный обычай описан в романе «Пан Ха-
лявский» 1840 г. [Квитка 1990: 32�46].
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лать порох. Порох — ваше спасение. Сурхай был здесь, пешкеш ему 
тоже сделал» [Павленко 1958: 279].

Как недопереведенное слово пишкеш ‘подарок, подношение; 
замаскированная взятка’ встречается в русских переводах с татско-
го языка в советское время: «Каждый проситель и гость, оказыва-
ется, обязан был приносить губернатору пишкеш — подарок...» 
(Авшалумов Х. Под чинарами. Повесть. Перевод с татского. М.: Изд-
во «Сов. Россия», 1960. С. 21); «То, что я привез вам вчера, мой ди-
ректор велел отвезти одному очень нужному ему человеку как пиш-
кеш» (Авшалумов Х. Невеста с сюрпризом. Юмористические расска-
зы. Махачкала: Дагкнигоиздат, 1966. С. 108)» [Гальченко 1975: 116, 
193].

II

Дело осложняется тем, что слово пешкеш/пишкеш встречается и с 
начальным б- 10, отражающим посредство кыпчакских тюркских язы-
ков, в которых чуждый им начальный п- изменяется в б-: «Бешке ш, 
а, м. Взятка, подношение. Дон. 1876. <> Выпить на б е ш к е ш . Дон. 
1876»; «Бишке ш, а, м. Подарок. Моздок. Терск., 1900. — Ср. 
П е ш к е ш. — Тур. päs��š <s�c!>» [СРНГ-2: 287, 304] 11. Любопытно, 
что изданный сто лет спустя трехтомный «Словарь русских донских 
говоров» (1975�1976) ни одного из вариантов слова пешкеш/бешкеш 
уже не знает [Сл. р. дон. 1975, I�III], как и «Большой толковый сло-I�III], как и «Большой толковый сло-�III], как и «Большой толковый сло-III], как и «Большой толковый сло-], как и «Большой толковый сло-
варь донского казачества» (2001), созданный на его основе. 

Между тем, на Кавказе и в соседних регионах было широко из-
вестно слово бешкеш. В 1869 г. А. П. Боголюбов (1824�1896) писал: 
«Приехал сюда <в Ялту> Иван Константинович Айвазовский с мас-
сой маленьких картиночек, которые имел привычку называть по вос-
точному обычаю „бешкеш“, то есть подарок. Конечно, все принимали 
это проявление любезности с удовольствием, но когда секретарь Оом 
понес бешкеш Цесаревичу <будущему Александру III> в виде плохо 
сделанного его домика, то Его Высочество, посмотрев, сказал: „Ежели 
бы это было хорошо, так я бы у него с удовольствием купил, но так 
как это крайне плохо, то подарков вообще не принимаю“». И далее: 
«Надо быть пошляком, чтоб сказать, что Айвазовский не талант-
лив <…> Но углубляясь в их технику и краски, вы ясно видите, что 
это манерность <…> это в публике нашей да литературе подкупной 
посредством „бешкеша“ называется „гениальностью“» [Боголюбов 
1996: 126�127].

10 Это обстоятельство затрудняло М. Фасмера, который дал не очень четкую 
этимологию: «из тур. рäš�äš „подарок“ <..> или его соответствия в каком-либо 
тюрк. диалекте» [Фасмер-I: 170].

11 Донской материал, вероятно, из: [Попов 1876]; терский: «бишке ш, а, с. м. 
пешкеш, подарок» [Караулов 1900: 87].
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В той же кавказской традиции сын поэта Ф. Ф. Тютчев (1860�
1916) употребляет варианты написания (бэшкэш/бэшкеш): а) «Только 
грозная власть Суджинского владѣтельнаго хана Чингизъ-Аги, съ 
которымъ монастырь, цѣной частыхъ и обильныхъ бэшкэшей, под-
держивалъ дружбу, да страхъ передъ близкой православной Росс�ей 
сдерживали разнузданныя толпы дикарей <…>», — с пояснением в 
сноске: «Бэшкэшъ — подарокъ, подношен�е, взятка» [Тютчев 1902: 
10]. б) «<…> я далъ султану хорош�й бэшкэшъ, и онъ исполнилъ мое 
требован�е <…>» [там же: 16]. в) «— Чудный у васъ конь! — не удер-�е <…>» [там же: 16]. в) «— Чудный у васъ конь! — не удер-е <…>» [там же: 16]. в) «— Чудный у васъ конь! — не удер-
жался Воиновъ, искренно имъ любуясь. — Бэшкэшъ! — произнесъ 
Муртузъ и протянулъ Воинову поводъ уздечки». — В сноске кон-
текстное пояснение: «Бэшкэшъ — дарю. У персовъ обычай — если 
кто похвалитъ какую-нибудь его вещь, то владѣлецъ этой вещи обя-
занъ подарить ее похвалившему» [там же: 138]. г) «— Пятигорскъ, 
Кисловодскъ, Сентука, — всѣ мой знаютъ. Армянинъ есть, татаръ 
есть, перс�янинъ есть, — бэшкэшъ приносить будетъ, онъ давалъ 
бэшкэшъ яманъ, а я ему давай бэшкэшъ яхши». — В сноске поясне-
ния: «Яманъ — плохой»; «Яхши — хорош�й» [там же: 183�184]. 
д) «Сбѣгая внизъ, художникъ, къ большой своей радости, увидѣлъ из-
дали небольшую глиняную караулку, а подлѣ нея нѣсколько человѣкъ 
турецкихъ аскеровъ, на покровительство которыхъ онъ могъ вполнѣ 
разсчитывать, разъ-бы объяснилъ имъ, съ присовокуплен�емъ хоро-�емъ хоро-емъ хоро-
шаго бэшкеша, что состоитъ въ русскомъ подданствѣ и подлежитъ 
отправкѣ въ Росс�ю» [там же: 204�205].

И. В. Сталин, борясь с персональными наградными для по-
кладистых рабочих, использует термин бешкеш 29.09.1907 в статье 
«Надо бойкотировать совещание» в бакинской большевистской га-
зете «Гудок» (№ 4): «Промысловой массе, первый раз выступающей 
на сцену, выступающей притом так неуклюже и карикатурно („беш-
кеш“ и т. д.), мы должны сказать громко и резко (фактически сказать, 
а не на словах только!), что улучшения в жизни даются не сверху и не 
путем торговли, а снизу, путем общей борьбы <…> в такой момент 
„итти на совещание“ — значит не вытравлять, а укреплять в головах 
массы „бешкешные“ предрассудки» [Сталин 1952: 84�85]. В статье 
«Что говорят наши забастовки последнего времени?» (Гудок, № 21, 
02.03.1908) он вернулся к теме бешкеша: «Там же, где выставляются 
наградные, рабочие стараются отодвинуть их в конец своих требо-
ваний, стыдясь бороться за один только „бешкеш“ (Питоев и т. д.). 
Очевидно, происходит серьезная ломка старых бешкешных предрас-
судков. „Бешкеш“ начинает падать в глазах рабочих» [Сталин 1952: 
98]. Примечательно употребление слова бешкеш в кавычках.

Без кавычек оно встречается у другого «кавказца» — пролетар-
ского поэта В. В. Маяковского: «Рыдает кадий: | „Печаль тоска де!“ 
| И чешет плешь. | „Брось, писарь, перья! | С кого теперь я | Возьму 
бешкеш?“» (1919 г.). Примечание Н. В. Реформатской: «Бешкеш — 
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пешкеш (тюркск.) — подарок, взятка» [Маяковский 1956: 257, 542; 
1978: 6, 287].

Таким образом, представляется оправданным включение в 
Словарь XIX в. этого яркого иранизма, как прямо, так и через тюрк-XIX в. этого яркого иранизма, как прямо, так и через тюрк- в. этого яркого иранизма, как прямо, так и через тюрк-
ское посредство заимствованного в русские народные говоры юж-
ных регионов и усвоенного рядом поколений участников кавказских 
и турецких военных кампаний, а потому и вошедшего не только в 
романтический набор ориентализмов.

III

Есть основание подозревать, что неправильно прочитанное ми-
лицейскими лексикографами слово бишке ш ‘подарок’ скрывается за 
представленным в словаре криминалиста и художника Д. С. Балдаева 
и журналистов В. К. Белко и И. М. Исупова словом-призраком 
бишне т ‘кража продуктов питания, оставленных для хранения зи-
мой за окном’ [ББИ 1992: 29], где представлены три ошибки. 

Первая ошибка (н вместо к) выясняется из сопоставления с со-
ответствующей словарной статьей в сводном словаре В. М. Мокиенко 
и Т. Г. Никитиной: «БИШКЕ Т, -а, м, Угол. Кража продуктов, под-
вешенных между окнами <…> Брать на бишкет. Совершать кражу» 
[БСЖ 2000: 63]. 

Вторая ошибка (ошибочность толкования) выясняется при об-
ращении к другому милицейскому же словарю-справочнику, где в 
косноязычной форме дано более точное определение: «БИШКЕТ — 
продукты питания, подвешенные между стеклами окон или форточ-
кой» [Дубягина, Смирнов 2001: 35]. 

Находящиеся за окном продукты представляли для вора как бы 
подарок-бишкеш, в написании которого последняя буква -ш была 
ошибочно воспринята как -т, что и послужило первым шагом к даль-
нейшим ошибкам 12. 

IV

Любопытно, что Даль ввел слово пишкеш в толкование в первом 
издании: «Бакшишъ, бахчи шъ м татр. гостинце <s�c!> 13, пишкешъ, 
начай, наводку, могарычи, приносъ, срывъ, взятка» [Даль1-I: 36], но за-I: 36], но за-: 36], но за-
тем убрал [Даль2-I: 41]. Вновь соединенные И. А. Бодуэном де Куртенэ 
в словаре В. И. Даля паронимические синонимы пешкеш (пишкеш) и 

12 Еще один призрачный ‘подарок’ возник в трех словарях жаргона в результа-
те переноса толкуемого в толкование: «ВЕНЕ РА, -ы, ж. Угол. 1. Подарок <…> 
2. Ирон. Сифилис. Мильяненков, 93; ББИ, 40; Балдаев, I, 58» [БСЖ 2000: 63].

13 Стоит обратить внимание на то, что точно такая же ошибка в написании так-
же стоящего первым в толковании слова гостинец наблюдается у Ф.-Э. Г. Тол-
ля: «Бакшишъ (тат.), гостинце, наводку, взятка» [Толль-I: 201].
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бакшиш сталкивались и в жизни, как и в «Воспоминаниях» россий-
ского геодезиста и востоковеда И. Ф. Бларамберга (1800�1878), из-
данных по-русски в 1978 г.: «<…> слуги, приносившие эти подарки, 
всегда получали щедрое денежное вознаграждение — бакшиш, или 
по-персидски пешкеш» [Бларамберг 1978: 110]. Это совмещение и 
противопоставление разных персидских слов имело место и в ори-
гинале: «<…> ��e D�e�er, ��e ��s Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb-��e D�e�er, ��e ��s Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb- D�e�er, ��e ��s Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb-D�e�er, ��e ��s Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb-, ��e ��s Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb-��e ��s Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb- ��s Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb-��s Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb- Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb-Gesche�� br�chte�, je�esm�l e�� hüb- br�chte�, je�esm�l e�� hüb-br�chte�, je�esm�l e�� hüb-, je�esm�l e�� hüb-je�esm�l e�� hüb- e�� hüb-e�� hüb- hüb-hüb-üb-b-
sches Gel�gesche�� �ls B��sch�sch, �uf pers�sch Pesch�esch erh�elte�» 
[Bl�r�mberg 1874: 219]. 

Согласно данным «Словаря русского языка X�III века», поме-X�III века», поме- века», поме-
ченное особым символом  со смутным значением то ли нового слова, 
то ли варианта, то ли какой-то формы, слово бахшиш, бакчиш изред-
ка 14 встречается в русских текстах X�III в., причем с пояснениями-
глоссами: «Тако Паши <…> каковыи-либо подарок, от кого чрез 
слугу его присланный получит, николиже слугу онаго тща, и без по-
дарку [который бахшиш нарицают] отпустит» [Кантемир 1722: 227]. 
«Принужден всегда был давать бакчиш» <примеч.: слово сие значит: 
на питье, и употребляется столь же часто, как у нас простолюдимами: 
на водку, на калачи> [Левашев 1790б: 10]. 

На основе этих двух употреблений академический «Словарь 
рус ского языка X�III века» дает несколько сумбурную статью:  
« БАКЧИШ 1773 и БАХШИШ 1722, а, м. Перс. b�hş�ş. Воз на-
граждение, подарок (в Турции)» [Сл. X�III-1: 199], где даты оказались 
оторванными от употреблений, причем первая дата 1773 г. оказалась 
ошибочной, поскольку соответствующий текст был напечатан в 1790 г. 
сразу в двух книгах П. А. Левашева («Плен и страдания россиян у тур-
ков» и «Поденные записки»), которые отличаются лишь разным на-
бором первых шести страниц и посвящены описанию событий, пере-
житых автором во время русско-турецкой войны (1768�1774 гг.). Автор 
с 1764 г. находился в качестве поверенного в делах в Константинополе, 
а в начале войны был взят в плен и передвигался вместе с турецкой ар-
мией и вернулся в Россию только летом 1771 г. [Кочеткова 1999: 195�
196]. П. А. Левашев узнал это слово из какого-то турецкого диалекта, 
где мена х→к весьма вероятна, но переход ш→ч представляет загадку. 
Интересно варьирование слова в крымском диалекте караимского 
языка: бакъшыш, бахшыш, бахыш ‘дар, подарок’.

Форма бахшиш у Д. К. Кантемира, хорошо знавшего восточные 
языки, воспроизводит персидское ڊخشش бахшиш — к ней и относит-
ся этимологическая справка «Словаря русского языка X�III века». 

Эти редкие для русского языка X�III�XIX вв. формы в рус-X�III�XIX вв. формы в рус-�XIX вв. формы в рус-XIX вв. формы в рус- вв. формы в рус-
ские словари XIX в., однако, не попали. Между тем реальные ли-XIX в., однако, не попали. Между тем реальные ли- в., однако, не попали. Между тем реальные ли-
тературные примеры первой половины XIX в. указывают на неза-XIX в. указывают на неза- в. указывают на неза-

14 Оно отсутствует в «Хронолого-этимологическом словнике иноязычных за-
имствований» в монографии: [Биржакова, Войнова, Кутина 1972].
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висимость источников заимствования и подчеркнутый экзотизм 
употреблений. В анонимных «Отрывках из походного Журнала 
Русского Офицера, посланного курьером чрез Константинополь в 
Арзерум» 1830 г. дважды представлен вариант бакчиш: «Выбравъ 
изъ оныхъ <каиков> одинъ и давъ Кавасамъ (***) бакчишъ (****), 
мы сѣли; весла ударили и мы быстро помчались, разсѣкая волны 
Босфора». Помеченные звездочками-астерисками слова поясняют-
ся в сносках: «(***) Кавасъ, родъ полицейскаго офицера»; «(****) 
Бакчишъ, деньги, которыя даются, какъ у насъ на водку»; второй 
раз слово бакчиш уже не выделяется и не поясняется: «Кони го-
товы; вьючныхъ насилу тащили со двора; всѣ, кто тутъ ни былъ, 
кричали: „уры ла, урыла (доброй дороги)!“ и просили бакчишъ» 
[Отрывки 1830: 223, 224]. 

В 1848 г. доктор медицины А. А. Рафалович возглавил экспеди-
цию в Азию для изучения чумы, краткое описание ее нашло отра-
жение в разделе «Путешествия и экспедиции» хроникальных за-
меток «Географических известий», где при описании Иерусалима 
встречается и вариант бакшиш с косвенным пояснением: «Тутъ — 
среди лавочекъ съ съѣстными припасами, неспѣлыми и гнилыми 
фруктами, огурцами и битыми баранами, и около кожевенныхъ 
заводовъ, находящихся въ центрѣ города, близь самой церкви 
Св. Гроба — толпится населен�е тощее, блѣдное, оборванное, со-
стоящее, подумаешь, только изъ нищихъ, если судить по жадности, 
съ которой они просятъ „бакшиша“ и требуютъ милостыни» [ПиЭ 
1848: 104].

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В. И. Даля 
слово зафиксировано в двух формах: «Бакшишъ, бахчи шъ» 
[Даль1-I: 36].

Через посредство «Толкового словаря» под ред. Д. Н. Ушакова, 
где были частично исправлены этимологические сведения (правиль-
но указан персидский первоисточник, но турецкое посредство оказа-
лось неупомянутым): «БАКШИ Ш, а, м. [перс. b�hš�š] (обл.). Подарок, 
подачка на чай, взятка» [ТСУ-I: 79] — слово попало в большой акаде-I: 79] — слово попало в большой акаде-: 79] — слово попало в большой акаде-
мический «Словарь современного русского литературного языка» 
лишь всего с одной оправдательной цитатой, с турецко-румынской 
графической передачей персидского слова, также без упоминания 
тюркского посредства и сбивчивой характеристикой его правильно 
как устаревшего и ошибочно как областного (без указания, однако, 
на область): «БАКШИ Ш, а, м. Устар. и обл. Приношение, взятка чи-
новнику; подарок. Многие из пассажиров везут в Константинополь 
кое-какие русские товары в небольшом количестве и желая избежать 
пошлины, суют в руку бакшиш турецкому таможенному чиновнику, 
являющемуся на пароход, после чего он немедленно уезжает. Гл. Усп. 
Оч<ерки>. перех. времени. III, 1. — Даль, Слов.: б а к ш и ш. Перс. 
b�hş�ş — подарок» [БАС1-I: 250].
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С той же, еще более сокращенной, цитатой, но с обозначением 
лакуны в ней бакшиш фигурирует в малом академическом четырех-
томнике: «БАКШИ Ш, а, м. Разг.-устар. Приношение, взятка; пода-
рок. [Пассажиры], желая избежать пошлины, — суют в руку бакшиш 
турецкому таможенному чиновнику, являющемуся на пароход, после 
чего он немедленно уезжает. Гл. Усп. Очерки переходного времени. 
[От перс. b�hş�ş — подарок]» [СлРЯ1-I: 158].

Во втором издании этого словаря [СлРЯ2-I: 56] в иллюстратив-I: 56] в иллюстратив-: 56] в иллюстратив-
ной цитате зачем-то ликвидировано обозначение лакуны, которое, 
однако, появилось в переизданиях большого академического сло-
варя: «БАКШИ Ш, а, м. Устар. и разг. Подарок, взятка (в соврем. 
употр. обычно в стилизованной речи или шутливо). Многие из пас-
сажиров везут в Константинополь кое-какие русские товары в неболь-
шом количестве и желая избежать пошлины, … суют в руку бакшиш 
турецкому таможенному чиновнику. Гл. Усп. Оч. перех. времени. — 
Удалось мне повернуть дело, — великий визирь хоть завтра подпишет 
мир… Бакшиш надо дать кое-кому. А. Н. Толст. Петр I. Долго шли у нас 
пререкания с жандармами, наконец тестю удалось как-то уломать их; 
думаю, что дело не обошлось без бакшиша. Пантел. Восп. — С иным 
напис. и произнош.: б а х ч и ш .  — Толль, 1863: б а к ш и ш; Даль: б а к-
ш и ш  и б а х ч и ш; Даль (2-е изд.): б а к ш и ш  и  б а х ч и ш; Слов. Акад. 
1891: б а к ш и ш . — От перс. b�χš�š» [БАС2-1: 302], — которое сохра-
нилось и в новом переиздании большого академического словаря; к 
краткому толкованию было добавлено стилистическое примечание 
в скобках: (в соврем. употр. обычно в стилизованной речи или шут-
ливо), но исчезло персидское слово в этимологической справке: «От 
перс.» [БАС3-1: 346]. 

Опора всех изданий БАС и МАС на одну неизвестно откуда 
взявшуюся цитату из загадочных «Очерков переходного времени» 
Г. И. Успенского, которые не фигурируют ни в одном из списков ис-
точников большого академического словаря, который во втором 
издании вообще обходится без указаний на свои сомнительные ис-
точники, показывает бедность академической картотеки. Из-за этого 
приходится во втором и третьем изданиях большого академическо-
го словаря опираться на сомнительную цитату из романа «Петр I» 
А. Н. Толстого с его анахроническим употреблением бакшиш. 
Сомнения вызывает и «Восп<оминание?>» <Л. Ф.?> Пантелеева, 
поскольку у последнего нет такого сочинения.

В многочисленных словарях иностранных слов и энциклопе-
дических словарях XIX в. преобладает форма бакшиш, хотя иногда 
и обнаруживалась неустойчивость фонетико-графической формы: 
«Бакшишъ, перс. а) Подарокъ, особенно служащему лицу. b) Деньги 
на водку» [Дубровский 1879: 71]. 

«Бакшишъ (татар.), на чай, на водку»; «Бахшишъ (персидск.), 
значитъ подарокъ, перешло въ турецк�й и арабск�й языки и употре-�й и арабск�й языки и употре-й и арабск�й языки и употре-�й языки и употре-й языки и употре-
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бляется въ значен�и „на водку“ или „на чай“» [Настольный 1891: 393, 
464] 15. 

«Бакшишъ, а, м. (перс.). Подарокъ, гостинецъ, взятка» [СРЯ-I: 
99]. «Бакшишъ (тат.), выражен�е равносильно — на водку, на чай; по-�е равносильно — на водку, на чай; по-е равносильно — на водку, на чай; по-
дарокъ слугѣ» [Алексеев 1899: 104]. «Бакшишъ перс. — подарокъ, 
гостинецъ, деньги на водку или на чай» [Гавкин 1903: 77]. 

В большом «Словаре иностранных слов», составленном брига-
дой государственного института «Советская энциклопедия» и вы-
ходившем в течение многих лет с ошибочной (турецко-румынской) 
записью персидского слова вокабула получила устойчивое написание 
бакшиш и краткую дефиницию с помощью синонимов: «бакши ш — 
перс. [b�hş�ş] — подарок, взятка, подачка» [СИС 1937: 76], к чему 
впоследствии было добавлено «чаевые» (1954, с. 94), а потом в ше-
стом издании опущено слово «подарок» (1964, с. 90), в седьмом из-
дании (1979, с. 70) словарь «обогатился» некоторым сокращением и 
обновлением ошибки в транскрипции, а также толкования и указа-
нием на устарелость лексемы: «БАКШИ Ш [< перс. b�hç�ç] — уст. 
взятка; приношение».

Через посредство «Современного словаря иностранных слов»  
(М., 1992) эта статья в последней редакции вместе с ошибкой в транс-
крипции попала в «Новый словарь иностранных слов» Е. Н. За ха-
ренко, Л. Н. Комаровой, И. В. Нечаевой, которые в предисловии пре-
тенциозно назвали свой словарь «словарем иностранных слов клас-
сического типа» [Захаренко, Комарова, Нечаева 2003: 5], который 
практически продолжает традицию словарей иностранных слов, 
сложившуюся в русской советской лексикографии.

Фактически нынешние лексикографы почти вернулись к тому, 
что давал первый советский коллективный большой «Словарь ино-
странных слов<,> вошедших в русский язык»: «бакши ш — перс. — 
взятка» [СИС 1933: 153]. 

Как абсолютно полноправный член синонимического ряда с за-
главным (доминантным) словом взятка вокабула бакшиш трактуется 
словарями XX в., что едва ли справедливо: «Взятка, подарокъ, бла-
годарность, мзда, подкупъ, посулъ, бакшишъ, хабаръ, нелегальный 
(побочный, «безгрѣшный») доходъ. Брать взятки — лихоимство-
вать, мздоимствовать. «Взятка» окончательно умерла и на ея мѢсто 
народился «кушъ». Салт. Не подмазано — не катится (т. е. безъ под-
купа)» [Абрамов 1900: 21]. 

«Взятка — подарок, подношение, преподношение, благодар-
ность, бакшиш, подкуп, куш, нелегальный доход, (уст.) м з д а ,  п о -
с ул» [Павлов-Шишкин, Стефановский 1931: 21]. 

15 Ср.: «Бахшишъ, персид. сл., значитъ подарокъ, перешло въ турецк�й и но-�й и но-й и но-
вый арабск�й, употребляется въ значен�и на водку или на чай. И. Б.» [Бере-
зин: 352].
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«Взятка; подмазка (прост.); мзда; бакшиш (уст. разг.); ха-
бар; хабара; хапанцы (уст. прост.) <> барашек в бумажке (уст.)» 
[Александрова 1986: 21]. 

Слова бакшиш, пешкеш, бешкеш не попали в многотомный 
сумбурно-тематический словарь под странным названием «Русский 
семантический словарь» и редакцией Н. Ю. Шведовой, где названия 
подарков почему-то оказались перемешанными с названиями поку-
пок и наград (т. II. М., 2002, с. 593�595), а многие синонимы оказа-II. М., 2002, с. 593�595), а многие синонимы оказа-. М., 2002, с. 593�595), а многие синонимы оказа-
лись в разных рубриках 16. 

«Большой толковый словарь русского языка» (около 130 тыс. 
слов) под авторством, составительством и главным редакторством 
канд. филол. наук С. А. Кузнецова [БТС 1998] не счел нужным объ-
яснить слово бакшиш, хотя Т. Ф. Ефремова в своей близкой по объе-
му (свыше 136 тыс. слов) компиляции сохранила: «БАКШИ Ш, м. 
устар. 1. Подарок, взятка» [Ефремова-1: 60].

Однако стоило бы подчеркнуть, что сейчас слово является 
не только устаревшим, как характеризуют его многие словари со-
ветского времени, но и восточным экзотизмом, поэтому в некото-
рых словарях и энциклопедиях это слово плотно привязывается к 
Востоку: «бакши шъ — въ Турц�и и Перс�и деньги на водку, взят-�и и Перс�и деньги на водку, взят-и и Перс�и деньги на водку, взят-�и деньги на водку, взят-и деньги на водку, взят-
ка» [Головков 1916: 43]. «Бакшиш (перс. бахтиш <s�c!> — пода-s�c!> — пода-!> — пода-
рок) на Востоке (Персия, Турция, сев. Африка) подарок чиновнику 
или вообще служащему. Будучи по существу взяткой, Б. был одной 
из язв чиновничьего управления на Ближнем Востоке» [БСЭ-I� 
(1926): 452]. 

Привязанность слова бакшиш к Востоку подчеркивается при 
его употреблении (с пояснением!), например, у Н. С. Гумилева в 
«Африканском дневнике» 1913 г.: «На маленьких станциях голые 
черные ребятишки протягивали к нам ручонки и заунывно, как 
какую-нибудь песню, тянули самое популярное на всем Востоке сло-
во: бакшиш (подарок)» [Гумилев 1987: 22]. 

Несмотря на активную фиксацию многими словарями, слово 
бакшиш в русском языке большого распространения все-таки не по-
лучило, что можно видеть из кавычек, в которых оно фигурирует в 
«Турецко-русском словаре» Д. А. Магазаника: «bahşiş n пода рок, 
пода чка; „чаевы е“, „бакши ш“» [Магазаник 1931: 106]. В большом 
«Турецко-русском словаре» кавычки были сняты: «bahşiş n пода рок, 
пода чка, чаевы е, бакши ш» [ТРС 1977: 90]. 

Лексема бакшиш в ранних советских словарях ошибочно квали-
фицировалась как областное, а потом как разговорное и даже уголов-
ное слово.

16 Не путать с однотомным и одноименным тоже наукообразным «Русским се-
мантическим словарем» под редакцией Ю. Н. Караулова (М., 1988). Эти сло-
вари не имеют ничего общего.
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В некоторых словарях даются ложные сведения о превращении 
устар(елого) слова бакшиш в ирон(ическое): «БАКШИ Ш, а, м. [тюрк. 
b�χš�š]. устар., теперь ирон. Взятка, приношение» [Крысин 2007: 111]. 
На самом же деле просто с о з н а т е л ь н а я  неуместность лю бо-
го редкого слова в речи неизбежно создает иронический эффект, но 
последний нельзя считать стилистической характеристикой слова.

Неизвестно, на каких основаниях слово «БАКШИШ — 1. 
Взятка. 2. Гостинец, подарок» попало в очень ненадежный ««Словарь 
тюремно-лагерно-блатного жаргона» Д. С. Балдаева, В. К. Белко и 
И. М. Исупова [ББИ 1992: 22] и другие аналогичные компиляции, а 
также с пометой Уголовное — в «Большой словарь русского жарго-
на» В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной [БСЖ 2000: 45]. 

Все сказанное позволяет думать, что проникшее во время пре-
бывания советских войск в Афганистане в 1979�1989 гг. в русский 
военный жаргон слово бакшиш слабо связано преемственно с бы-
товавшим в русском языке X�III�XIX вв. экзотизмом бакшиш, а 
является новым заимствованием из местных языков Афганистана 
при загадочном сохранении старого -к- в интернациональном слове. 
В. П. Коровушкин зафиксировал якобы семь последовательно раз-
вивавшихся значений: 1. Взятка (в общем сленге XIX�XX вв.). → 
2. Любое подношение, подарок (обычно начальнику). → 3. Плата 
деньгами или натурой за личную услугу или продукт. → 4. Что-либо 
добытое бесплатно. → 5. Награбленное или украденное добро. --> 
6. Еда, пища. → 7. Взрыв снаряда или эрэса <реактивного снаряда>, 
выпущенного душманами» [Коровушкин 2000: 35�36]. При этом он 
указал, что значения 2�7 были в ходу у советских солдат и офицеров в 
1979�1989 гг., и связал их с иранским источником. С афганскими со-
бытиями связано и ташкентское употребление слова бакшиш в книге 
С. А. Алексиевич «Цинковые мальчики»: «<…>Билет нужен. — За 
билет бакшиш давай» [Алексиевич 1995: 324], — хотя здесь не обо-
шлось без влияния узбекского устарелого бахшиш „дар, милосты-
ня, подаяние“ и таджикского бахшиш 1) дар, подарок, подношение; 
2) посвящение. Из персидского языка слово проникло и в афганский 
язык (пушту): «ڊخسښ бахш̇ и ш̇ (-ŷ на) (из перс. ڊخشش) м. дар, подарок; 
вознаграждение; награда». 

Формы с -к-, вероятно, обязаны своим происхождением арабско-
му языку, где персидское слово испытывает колебания между ڊقشڍش 
бак шūш и ڊخشڍش бахшūш ‘бакшиш, чаевые, подарок’. Стоит отме-
тить, что в той или иной степени следы персидского ڊخشش бахшиш 
(обычно в арабской форме бак шūш) представлены сейчас или были 
представлены в прошлом во многих языках, поэтому пути движения 
этого слова из языка в язык установить нелегко.

Турецко-арабское bak şiş, заимствованное из персидского خڊشش  
бахшиш [производного от глагола ڊخشدن бахшūдан ‘дать, давать, да-
рить, жаловать, раздавать; прощать, щадить’], проникло во многие 
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языки Европы: русск., укр. бакши ш; польск. bakszysz, bakczysz; чеш., 
слвц. bakšiš; болг. бакши ш; макед. бакшиш; сербохорв. ба кшиш; сло-
вен. bákšiš; рум. bakşiş; нем. Bakschisch; франц. bakchich; англ. bucksheesh, 
buxes [БЕР-I: 28]. 

Следует заметить, что названия для чаевых легко заимствуются 
из разных языков, оставаясь однако на периферии функционирую-
щего словаря, как это имело место в русском языке с французским 
pour boire > пурбуары ‘чаевые’, которое зафиксировано в словаре гал-
лицизмов рядом с другим галлицизмом презент ‘подарок, подноше-
ние’ [Епишкин 1999: 533, 525]. 

Такого рода слова иногда появляются в макаронической речи, 
как немецкое Trinkgeld в русском написании в юмористической поэ-
ме «Сентенции и замечания госпожи Курдюковой за границею, дан 
л’этранж» (1840): «Мы на станцьи — новый счет! | За шмир-гельд, 
тринк-гельд, барьеры | Здесь на разные манеры. | Отдувайся кошелек: 
| Мигом весь уйдет оброк» [Мятлев 1969: 195]. Подстрочное приме-
чание: «�chm�ergel�, Tr���gel� — взятки, чаевые (нем.)».

При более органичном вхождении такого рода слов в русскую 
речь возникают трудности в их понимании: «<…> я ей буду отдавать 
все жалованье за удержанием в свою пользу в день получения капита-
ла шестидесяти копеек на тринкгельд» [Лесков 2004: 28]. Последнее 
слово вызвало затруднения у комментаторов романа Н. С. Лескова 
«На ножах» (1870�1871).

В «Собрании сочинений в 12 томах» (т. 8. М., 1989, с. 467) да-
ется просто ошибочное этимологическое и контекстное толкова-
ние: «Тринкгельд (нем. Tr���gel�) — здесь: выпивка». Это же тол-Tr���gel�) — здесь: выпивка». Это же тол-) — здесь: выпивка». Это же тол-
кование повторяется в семитомном «Собрании сочинений в шести 
томах» (т. 2, кн. 1. М., 1993, с. 517): «Тринкгельд — здесь: выпивка 
(Tr���gel� — букв. деньги на выпивку, нем.)». В «Полном собрании 
сочинений в 30 томах» (т. 9. М., 2004, с. 850) толкование чисто эти-
мологическое: «Тринкгельд — деньги на выпивку (нем. Tr���gel�)».

Из слов восточного происхождения со значением «подарок, чае-
вые, взятка» можно вдобавок к предыдущему назвать хабар и сеунч, 
которые не освещены достаточно полно в русской лексикографии.

Рассмотренные здесь примеры показывают опасность поспешного 
априорного подхода к проблеме отбора материала для словаря и необ-
ходимость его предварительной лексикологической обработки, о чем 
убедительно говорил в свое время В. В. Виноградов: «Не только при 
создании исторических словарей того или иного языка, но и при состав-
лении словарей-справочников применительно к ограниченным перио-
дам развития языка необходимы предварительные разыскания по исто-
рии слов, по их конкретно-исторической семантике и по их историко-
этимологическим судьбам и связям» [Виноградов 1968: 17; 1977: 280]. 

Не лишено любопытства, что русское гостинец вошло в языки 
народов Поволжья и существует в них в весьма неустойчивых фор-
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мах: чуваш. кучченеç, кӱчченеч; татар. күчтәнәч; башк. күстәнәс; ма-
рийск. костене ч, горн. косте нец; удм. күс’тэнэс, кӱстäнäс ‘гостинец, 
сласти, подарок’ [Ахметьянов 1989: 118]. 

Хотелось, чтобы предложенная нами данная статья стала для 
Анатолия Федоровича гостинцем к юбилею.
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Мысль о выделении в лингвистике особого лексико-термино-
логи ческого пласта названий языков и связанных с ними 
лексических единиц возникла в 60-е гг. по аналогии с лекси-
ческой (ономастической) серией этнонимов, использующих-
ся в этнографии (этнологии). Тогда этот вопрос обсуждался 
мною в беседах с ономастом В. А. Никоновым, со славистами 
Н. И. Толстым и А. Е. Супруном, которые весьма благосклонно 
отнеслись к предложенному мною термину лингвонимы, ги-
бридному по образованию, — от латин. lingu(a) ‘язык’ и греч. 
onom(a) в форме onim(a) ‘имя, название’, ср. аналогичные гене-
тически разнородные композиты типа патронимия, лингвосе-
миотика, лингвофилософия, лингвогеография и под. От чисто 
греческой искусственной композиты типа глоттонимы или 
глоссонимы (от glotta/ glossa ‘язык’) пришлось отказаться, чтобы 
соблюсти симметрию в обозначении двух наук и двух основ-
ных объектов, стоящих за их терминообозначениями, ср.:

а) этнография / этнология — этнонимы (наложение ко-
нечного -о в этно- на начальное о- в элементе оним);

б) лингвистика — лингвонимы.
Предпринятые мною в конце 60-х — начале 70-х гг. по-

пытки опубликовать в «центральных» московских научных 
изданиях теоретическое обоснование лингвонимического 
класса оказались безуспешными: статью на эту тему отклони-
ли «Вопросы языкознания» и некоторые другие. Работу при-
шлось перевести на язык эсперанто и опубликовать в междуна-
родном научном журнале «Научное обозрение» лишь в 1973 г. 
[Dul��e��o 1973: 83�90]. В 1978 г. вышла первая часть задуман-Dul��e��o 1973: 83�90]. В 1978 г. вышла первая часть задуман-�e��o 1973: 83�90]. В 1978 г. вышла первая часть задуман-e��o 1973: 83�90]. В 1978 г. вышла первая часть задуман- 1973: 83�90]. В 1978 г. вышла первая часть задуман-
ной мною серии «Очерки по общей и русской лингвонимике», 
в которой на широком материале многих языков мира обосно-
вывается необходимость выделения данного терминологиче-
ского пласта в метаязыке лингвистики, исследуется структура 
линвонимов, их состав, вариантность, источники формирова-
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ния, соотношение лингвонимов с этнонимами и т. д. [Дуличенко 1978: 
23�52]. Эти публикации не остались незамеченными: предложенные 
понятие и термин нашли отражение, например, в «Лингвистическом 
энциклопедическом словаре» [см. Нерознак 1990: 598�599], а также в 
некоторых англо- и немецкоязычных изданиях конца 70-х — 80-х гг., 
в которых, правда, предпочли термин глоттоним — англ. glottonym у 
Д. Л. Голда (колебался между терминами linguonym и glottonym), нем. 
Glottonym — у Х. Гëбла и у О. Бака [Gol� 1978: 238 и далее; Goebl 1979: 
7�38; то же самое см.: Goebl 1988: 23�66; B�c� 1988: 6�9; см. также 
другие работы в этом же номере австрийского журнала: D�e sl���sche 
�pr�che�, ��l�burg, 1988, B�. 14]. Все эти работы не затрагивают тео-, ��l�burg, 1988, B�. 14]. Все эти работы не затрагивают тео-��l�burg, 1988, B�. 14]. Все эти работы не затрагивают тео-, 1988, B�. 14]. Все эти работы не затрагивают тео-B�. 14]. Все эти работы не затрагивают тео-. 14]. Все эти работы не затрагивают тео-
ретических вопросов лингвонимики — собственно, такого вопроса 
в них авторами и не ставится: они посвящены лишь интерпретации 
лингвонимов некоторых языков, в том числе и славянских.

Поскольку теоретические рассуждения по заявленной проблеме 
содержатся в моей указанной ранее статье 1978 г., к которой я и отсы-
лаю заинтересованного читателя, то здесь я дам лишь обзор несколь-
ких важнейших терминов и понятий лингвонимики:

а) лингвóним — основная единица, принятая в лингвонимике 
для обозначения языков и языковых разновидностей — говоров, ди-
алектов (наречий) и т. д., ср. в этнографии (этнологии) — этнонимы;

б) лингвонимия — совокупность лингвонимов, существующая 
для обозначения языков мира и их разновидностей в одном языке, в 
группах языков и т. д.;

в) таксон — термин общего языкознания типа язык ← диалект / 
наречие ← говор, перешедший в состав лингвонимического знака, или 
лингвонима;

г) детерминатив — определение к таксону, дифференцирующий 
компонент в составе лингвонима, например, украинский по отношению 
к язык, севернорусское по отношению к наречие (-ий диалект) и под.;

д) лингвонимика — направление в лингвистике, занимающееся 
изучением вопросов, связанных с происхождением, формированием, 
структурой, функционированием и т. д. лингвонимов.

*  *  *
К сожалению, славянская лингвонимия и изучающее ее направле-

ние лингвонимика до сих пор не нашли достойного отражения в сла-
вистике. Правда, отдельные статьи и рассуждения о том, как называть 
тот или иной язык, например, в русской и других славянских и несла-
вянских научных традициях имеются. Прежде всего это относится к 
старославянско-церковнославянскому и некоторым другим языкам, 
о чем будет идти речь ниже. Например, в статье Н. А. Кондрашова 
«Русские названия славянских языков» даже не ставится вопрос о на-
звании славянских языков как об особой лексико-терминологической 
системе, не говоря уже о том, что, помимо рассмотрения конкретных на-
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званий славянских народов и языков, автор не делает никаких обобще-
ний [см. Кондрашов 1990: 71�77]. Между тем речь идет не о формальном 
увлечении все новыми и новыми терминами, но о выстраивающемся 
в длинный лексический ряд материале, системное и многоаспектное 
изучение которого может пролить свет на историю изучения того или 
иного языка. Скажем более того: за некоторыми лингвонимами нередко 
можно разглядеть или разгадать научную позицию исследователя отно-
сительно происхождения, социокультурных и прочих связей того или 
иного языка. И еще: история развития некоторых лингвонимов тесно 
переплетается с историей славянских литературных языков, что само по 
себе говорит о важности лингвонимического компонента в историко-
типологическом изучении славянских языков (и не только славянских).

*  *  *
Вероятно, одним из наиболее ранних лингвонимических этюдов 

в рамках славянской культурно-языковой истории следует считать 
рассуждение Константина (Философа) Костенчского (XI��X� вв.) о 
том, почему первый литературно-письменный язык славянства нуж-
но называть словенским языком, ср. (из-за диакритической сложности 
примененного здесь церковного письма транслитерируем фрагмент 
гражданской кириллицей): 

«... того ради и книжевнии с $ни ни блъгар’скоу ни срьбскоу сию на-
ричють, нъ словѣн’скоу, еже се въсѣхъ сихъ племень...» [курсивом 
выделено нами; цит. по: Ягич 1885�1895: 398].

Т. е. «словенский язык» является языком «всех сих (славян-
ских) племен». 

Уже в X�III в. авторы, писавшие о славянстве, ставили в своих 
сочинениях вопрос о том, как называть не только тот или иной народ, 
но и его язык, часто признаваясь в отсутствии единого лингвонима 
для языка конкретного народа. Такая неопределенность и неуста-
новленность лингвонимических знаков для ряда славянских языков 
продолжает волновать исследователей и в XIX в. Нередко авторы 
грамматических и словарных сочинений и собраний указанного пе-
риода рассуждают о том, почему они называют анализируемый ими 
язык так, а не иначе. Лишь в ХХ в. стали появляться специальные 
работы по славянским лингвонимам, при этом в них употребляются 
по отношению, например, к понятию и термину русский язык такие 
слова, как название / наименование / термин / обозначение / выраже-
ние / словосочетание, т. е. название «русский язык», наименование 
«русский язык» и т. д. — вместо лингвоним «русский язык». Такая 
неопределенность по отношению к обозначению языков лишний раз 
говорит в пользу необходимости свернуть всю эту лексическую пе-
строту в единый термин лингвоним. 

inslav



119К обоснованию славянской лингвонимики

Как было уже сказано, более всего размышлений посвящено во-
просу о том, как называть первый литературно-письменный язык 
славянства, см., например: [Ђорђић 1957; Толстой 1961; Kur� 1965; 
Копыленко 1966; ��sce�co 1972; одна их последних по времени ра-��sce�co 1972; одна их последних по времени ра- 1972; одна их последних по времени ра-
бот в этом направлении: Ke�pert 2006]. Свои «лингвонимические 
корни» усиленно стали искать и изучать многие славянские народы. 
Особенно многочисленны публикации, касающиеся лингвистиче-
ского феномена под названием сербско-хорватский язык (также сербо-
хорватский язык) и составляющих его компонентов, ср., например: 
[Le�ce� 1976; Младеновић 1992; Zel�ć-Buč�� 1971�1972; Ostoj�ć 1971; 
K�t�č�ć 1989 и др.]. Ср. также новейшую по времени статью о лингво-č�ć 1989 и др.]. Ср. также новейшую по времени статью о лингво-�ć 1989 и др.]. Ср. также новейшую по времени статью о лингво-ć 1989 и др.]. Ср. также новейшую по времени статью о лингво-
нимических истоках белорусского языка: [Запрудск� 2007: 252�262]. 
Своего рода «бум» на лингвонимическую проблематику, наблюдае-
мый в последние десятилетия, вызван объективными потребностями 
проникнуть в глубины языковой истории того или иного славянско-
го народа, а это в известной степени возможно также в рамках пред-
лагаемого направления славянской лингвонимики.

*  *  *
Структура славянских лингвонимов (впрочем, как и большин-

ства лингвонимов других языков мира) изначально формировалась 
как двукомпонентная. Вероятно, на заре человечества это была мо-
дель типа наш язык в отличие от языка соседей и вообще чужаков 
(т. е. проявление древней антитезы «мы — они»). Позднее вырабо-
талась более отчетливая модель: один ее компонент является уровне-
вым — его мы будем называть таксоном, другой представляет собой 
определение к нему, которое можно обозначить как детерминатив. 
Таксономический уровень составляют единицы уровня «язык» и 
ниже: язык ← диалект / наречие ← говор, в то время как совокупность 
определений к ним, меняющихся в зависимости от объекта, образует 
детерминативный уровень лингвонимов, ср.: русский язык ← северно-
русское наречие ← онежские говоры, т. е. термины язык ← диалект / на-
речие ← говор (также поддиалект / подговор / идиом и т. д.) являются 
терминами общего языкознания, однако, оказавшись в составе линг-
вонимического знака, теряют свое обобщающее значение и вместе с 
детерминативом выражают конкретную лингвонимическую едини-
цу. В этом легко убедиться, если сравнить язык как общелингвисти-
ческий термин, т. е. термин в значении ‘язык (вообще)’, ‘язык чело-
веческий’ и др., и как составной компонент лингвонима, например, 
словацкий язык, кашубский язык, белорусский язык и под.

Для славянских языков, таким образом, первичная структура линг-
вонима предстоит в виде «детерминатив + таксон»; последний в славян-
ских языках выступает в виде рус. язык, болг. език, серб.-хорв. jезик/jezik, 
макед. jазик, словен. jezik, словац. и чеш. jazyk, польск. język, с.-луж. rěč, бе-
лор. и укр. мова, юг.-русин. язик, кашуб. jãzëk, резьян. langač и др., ср.:
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рус. русский язык
белор. беларуская мова
укр. украïнська мова
болг. български език
макед. македонски jазик
серб.-хорв. српскохрватски jезик / hrvatskosrpski jezik, српски jезик / 

hrvatski jezik
словац. slovenský jazyk
чеш. český jazyk
словен. slovenski jezik
юг.-русин. руски язик ‘русинский язык’ и под.
Лишь в польском языке детерминатив оказывается, как правило, 

в постпозиции по отношению к таксону: język polski ‘польский язык’, 
język słoweński ‘словенский язык’ и под.

Еще предстоит исследовать вопрос о том, каким образом в рам-
ках одного языка двукомпонентные лингвонимы свертывались в од-
нокомпонентные, которые тоже характерны для славянской лингво-
нимии, однако их формирование носит явно более поздний по вре-
мени характер. Становление однокомпонентных лингвонимов шло 
за счет суффиксального словообразования, которому подвергались 
детерминативы. Если бросить общий взгляд на лингвонимическую 
однокомпонентность, то ее развили лишь некоторые славянские 
языки, среди которых один южнославянский — словенский, четыре 
западнославянских — словацкий, чешский и серболужицкие (верх-
нелужицкий и нижнелужицкий). При этом важно подчеркнуть, что 
развитие в направлении однокомпонентности не устранило первич-
ную двукомпонентную модель: в таких языках используются обе мо-
дели, иногда, правда, стилистически или слабосемантически так или 
иначе разграничиваясь. Приведем примеры:

словенский: slovenski jezik → slovenščina ‘словенский язык’
словацкий: slovenský jazyk → slovenčina ‘словацкий язык’
чешский: český jazyk → čeština ‘чешский язык’
(верхне)лужицкий: (hornjo)serbska rěč → (hornjo)serbšćina ‘верхне-

лужицкий язык’.
Нетрудно заметить, что однокомпонентные единицы формиру-

ются за счет одного и того же лингвонимического суффикса (с вариа-
циями): (-šč)in-� / (-č)in-� / (-št)in-� / (-šć)in-�.

В сербском однокомпонентная модель не развилась, в то время 
как в хорватском попытки ее развить предпринимались в XIX в., 
начиная с периода национального Возрождения, ср., например, на-
звание статьи М. Валявеца за 1880 г.: «Imperfe��t ���o se tvor� u staroj 
slovenštini � prem� �joj u hrvatštini ili srbštini p�� u kajkavštini» (опубл. в 
серии: R�� JAZU, Z�greb, 1880, ��j. LI, s. 55�139), т. е. stara slovenština, 
hrvatština ili srbština, kajkavština. Однако эти эксперименты в конечном 
счете не дали полноценного результата. Однокомпонентные лингво-
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нимы в сербско-хорватском языке редки и находятся на периферии 
лингвонимического пространства, ср. современные čakavsko narječje / 
čakavski jezik → čakavština ‘чакавское наречие / -ий язык’, kajkavsko 
narječje / kajkavski jezik → kajkavština ‘кайкавское наречие / -ий язык’. В 
целом безрезультатна была попытка С. Линде ввести в начале XIX в. 
в польский язык по чешскому образцу однокомпонентные лингвони-
мы типа czeszczyzna ‘чешский язык’, angielszczyzna ‘английский язык’; 
впрочем, наряду с двукомпонентным лингвонимом język polski упо-
требляется сегодня также однокомпонентный лингвоним polszczyzna 
‘польский язык’. Примечательно, что в XIX в. в Западной Украине 
пытались ввести (видимо, по чешскому образцу) однокомпонент-
ную лингвонимическую модель типа польщина ‘польский язык’, 
украïнщина ‘украинский язык’, росiйщина ‘русский язык’, чештина 
‘чешский язык’ и под., однако она не закрепилась.

В русском языке однокомпонентная модель периферийна, ср. 
редкие случаи (если говорить об усвоенных лингвонимах) типа ла-
тынь, санскрит, а также требующие таксономического подтвержде-
ния лингвонимы типа (язык) африкаанс, (язык) хинди / хиндустани, 
(язык) пушту и под., наконец, полисемантичные кайкавщина наряду 
с кайкавский (литературный) язык / кайкавское наречие, чакавщина 
наряду с чакавский (литературный) язык / чакавское наречие — одно-
компонентные модели могут здесь выражать и собирательное значе-
ние, т. е. кайкавщина — это не только ‘кайкавский язык / -ое наречие’, 
но и ‘кайкавская традиция’, ‘кайкавская культура’ и т. д.

*  *  *
Каковы же источники образования славянских лингвонимов? 
Прежде всего обратим внимание на то, что речь здесь должна, 

разумеется, идти о детерминативном компоненте. Вероятно, древ-
нейшей основой лингвонимических образований были (1) этнони-
мы. Еще в начале ХХ в. И. А. Бодуэн де Куртенэ указал на этническое 
значение как на одно из древнейших значений слова язык. При этом 
он приводил пример из Священного Писания, в котором лингвоним 
язык самаритянский употреблен в этническом значении, т. е. ‘самари-
тяне’ [Бодуэн де Куртенэ 1900: 317]. Из этого можно сделать вывод о 
том, что в глубокой древности имя народа (этноним) и имя языка (линг-
воним) нередко могли совпадать. Реликты такого семантического 
синкретизма дожили до нашего времени. Достаточно вспомнить бы-
товавшее в XIX в. в науке мнение о тождестве типа «народ — язык» 
и далее «народность — наречие / диалект», чтобы понять, насколько 
тесна связь двух значений — этнонимического и лингвонимическо-
го. Напомним также об известной строке из А. С. Пушкина: «... И 
назовет меня всяк сущий в ней язык...». Однако в целом этноним сле-
дует признать более древним и более распространенным именем, на 
базе которого уже формировалась лингвонимическая система.
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Итак, ср.:
сербы → сербский (язык) / Срби → српски ( jезик)
(русь →) русские → русский (язык)
(поляне →) поляки → польский (язык) / Polacy → ( język) polski
болгары → болгарский (язык) / българи → български (език)
чехи → чешский (язык) / Česi → český ( jazyk) → čeština и под.
(2) Топонимическую основу лингвонимов можно, вероятно, счи-

тать моложе этнонимической, хотя допускаем, что в ряде случаев они 
могли находиться в одной временной плоскости. Вот примеры от-
четливой связи между топонимами и образованными на их основе 
лингвонимами (возможно также через этнонимический этап):

Украина → (украинцы) → украинский (язык)
Белая Русь (→ Белоруссия) → (белорусы) → белорусский (язык)
Нидерланды → (нидерландцы) → нидерландский (язык); аналогич-

но: Голландия → (голландцы) → голландский (язык)
Африка → (африканеры / африкандеры) → (язык) африкаанс и под.
Ср. также случаи с таксоном ниже уровня «язык»: среднеподне-

провские говоры (← юго-восточного наречия украинского языка), фра-
кийские говоры (← юго-восточной зоны восточноболгарского наречия 
болгарского языка), моравские говоры (← чешского языка), корошское / 
каринтийское наречие (← словенского языка) и под. Нетрудно заме-
тить, что в данном случае речь идет о лингвонимах, образованных в 
науке в связи с исследованием ареальных различий в языках и в связи 
с созданием диалектных классификаций, т. е. это, можно сказать, чи-
сто метаязыковый уровень — в отличие от лингвонимов с таксоном 
«язык», которые следует квалифицировать не только как элементы 
метаязыкового, но и лингвокультурологического уровня.

(3) Смешанную этнонимическо-топонимическую основу имеют 
такие лингвонимы, как, например, серболужицкий язык (resp. серболу-
жицкие языки): сербы + Лужица (нем. Lausitz).

Научный характер имеют и лингвонимы, учитывающие (4) гео-
графические обозначения типа степные говоры (← юго-восточного на-
речия украинского языка), восточные говоры (← южнорусского наре-
чия русского языка). Однако чаще всего географические обозначения 
выступают в виде препозитивного компонента лингвонима ниже 
уровня «язык», детерминативный компонент которого маркиро-
ван: западномакедонское наречие (← македонского языка), южнорусское 
наречие (← русского языка), среднесловацкое наречие (← словацкого 
языка) и т. д. Нетрудно увидеть, что в этом случае лингвонимические 
единицы такого плана не требуют специального пояснения взятыми 
нами здесь в скобки лингвонимами на уровне «язык».

(5) Фонетические или лексические особенности речи (= лингвисти-
ческие особенности), ср. обозначения 

а) на основе фонетико-лексических элементов: серб.-хорв. што-
кавское наречие (-ий диалект) или штокавщина (штокавско наречje / 
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štokavsko narječje — штокавштина / štokavština), образованное от 
вопросительно-относительного местоимения што ‘что’ (соответ-
ствует русскому произношению); аналогичным образом произведе-
ны чакавское наречие / чакавщина (хорв. čakavsko narječje / čakavština), 
кайкавское наречие / кайкавщина (kajkavsko narječje / kajkavština); цо-
тацкое наречие (cotacké nárečie) восточнословацкого диалекта, назван-
ное так по специфическому произношению местоимения со [цо] ‘что’; 
лемковские говоры (укр. лемк�вськ� гов�рки) — по специфическому 
словечку лем ‘только’ при укр. тiльки, лиш(е) и др.; 

б) функциональные особенности, т. е. предназначение языка: 
книжно-славянский язык — в рамках письменной культуры, церков-
нославянский язык — преимущественно в церкви, однако со време-
нем выходил в своем функционировании за ее пределы; рикcмол — 
‘государственный язык’ и букмол ‘книжный язык’ (оба в Норвегии); 

в) временныʹе рамки: праславянский язык — древнеславянский 
язык — старославянский язык — новоцерковнославянский язык, ста-
роукраинский язык, древнечешский язык и под., где префиксальные 
элементы и первые компоненты сложных детерминативов указывают 
на этот признак;

г) в интерлингвистике, науке о международном вспомогатель-
ном языке, лингвонимы образуются обычно на основе нарицатель-
ных слов различной семантики: волапюк / Volapük — ‘язык мира’, 
‘всемирный язык’ (из англ. world ‘мир’ и speak ‘речь’), эсперанто / 
Esperanto — ‘надеющийся’, идо / Ido — ‘потомок (эсперанто)’, интер-
лингва / Interlingua — ‘международный язык’ и под.;

д) способом контаминации отмечено с середины ХХ в. появле-
ние нового типа лингвонимов, ср. франглэ / franglais ‘французско-
английский язык’ ← francais + anglais ‘французский (язык) + англий-
ский (язык)’, русангл ‘русско-английский язык’ ← из русский (язык) + 
английский (язык), англосербский язык / англосрпски jезик ← енглески 
jезик + српски jезик, денглиш или дэнглиш / Denglish или Denglisch 
‘немецко-английский язык’ ← Deutsch ‘немецкий язык’ + English или 
Englisch ‘английский язык’ и др.

*  *  *
История отдельных лингвонимов — это рассуждения со всеми 

их противоречиями, непоследовательностями и нередко простым 
непониманием сущности вопроса, это эволюция взглядов на статус 
и особенности функционирования того или иного языка. И все же 
из последовательного и систематического изучения исторического 
развития конкретных лингвонимов можно вывести определенные 
закономерности в их эволюции. В качестве примера обратимся к на-
званиям старославянско-церковнославянского языка, просматривая 
их в хронологической плоскости — как они представлены в русской 
славистической традиции. 
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Сначала предлагаем таблицу № 1, где представлены наиболее по-
казательные лингвонимы и их варианты по письменным и печатным 
источникам вплоть до конца X�III в. (сохраняем в этой и в следую-X�III в. (сохраняем в этой и в следую- в. (сохраняем в этой и в следую-
щей таблице написание в некоторых случаях лингвонимов в ориги-
нальной форме — с прописной буквы):

Таблица 1

время автор, составитель, 
издание

лингвоним словенский 
язык / славенский язык

другие 
лингвонимы

XII в. летописец Нестор (словеньскый языкъ)

XI� в. словарик к «Лествице» 
Иоанна Синайского

(словѢнски рѢчи)

X�I в. Зиновий (Отенский) (рUсскiи языкъ)

конец 
X�I в.

Иван Вишенский (язык славенскии, 
словенскии язык)

1581 Евангелие в перев. 
В. Негалевского

(языкъ словенскии)

1591 грамматика 
«Адельфотис»

(еллино-славенскiй 
языкъ)

1596 Лаврентий Зизаний (Словенска 
Грамматика)

1619 Мелетий Смотрицкий (славенскiй языкъ)

1627 Памва Берында (славеноросскïй, 
славенороссийскии 
языкъ)

1631�1648 Р. Левакович (език словенскiи, 
славинскiи языкъ)

1730�
70-е гг.

В. К. Тредиаковский языкъ славенской/
славенскои, славенскiй 
яsыкъ/языкъ, словенскiй 
языкъ 

Славенщи(з)на,
Славенороссiйскiй 
языкъ, книжный 
церьковный языкъ

1736 Ф. Прокопович (Славенскыи языкъ)

1741 М. Караман (славенскiи языкъ)

1755�1757 М. В. Ломоносов Славенскiй языкъ

1763 А. П. Сумароков старое нарѢчiе

1786 А. Б. Словенскiй языкъ

1790-е гг. И. П. Елагин Славянчизна

Примечание: в скобки взяты лингвонимы, переведенные нами с цер-
ковной азбуки на гражданскую кириллицу.
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Нетрудно заметить, что первоначальным обозначением был 
лингвоним словен(ь)ский язык; спустя несколько веков появля-
ется его вариант славенский язык. Указание на первоначальную 
сферу применения языка содержится в одном из лингвонимов 
В. К. Тредиаковского книжный церьковный языкъ. В лингвонимах 
рUсскiи языкъ, славеноросскïй языкъ, славенороссiйскiй языкъ, приме-
ненных по отношению к первому литературно-письменному языку 
славян, подчеркивается его локальная связь и позднейшее развитие, 
известное под лингвонимом церковнославянский язык русского изво-
да. Что касается однокомпонентых лингвонимов типа славенщи(з)на, 
славянчизна, то они в известной мере могли также употребляться как 
стилистически маркированные.

В таблице № 2 представлены более разнообразные лингвонимы 
для «словенского/славянского языка», собранные преимуществен-
но по библиографическому указателю изданий по русскому языко-
знанию за 1825�1880 гг. [см. Библиографический указатель 1957]:

Таблица 2

время словенский / сла-
венский язык

старославян-
ский язык

церковно-
славянский 
язык

другие лин-
гвонимы

нач. XIX в. Славенскiй языкъ, 
Славенской языкъ

1808 славенскiй языкъ

1811 Славено-
Россiйскiй языкъ

1821 Славенороссiйскiй 
языкъ

1822 церковный 
языкъ 
cлавянскiй

1823 +

1824 языкъ словенскiй

1833�1834 языкъ славянскiй 
по древнему 
нарѢчiю

1843 церковно-
книжный языкъ

1846 священный языкъ 
Славянъ
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1847 ~ое нарѢчiе

1847�1848 церковный языкъ

1851 +

1852 +

1852 ~ое нарѢчiе

1852 древнiй 
славянскiй языкъ

1857 славяно-
церковный 
языкъ

1858 славяно-
церковный 
языкъ

1860�1861 +

1863 +

1865 + древнесловенскiй 
языкъ

1868 +

1872 +

1875 +

1875 +

1876 +

Из таблицы видно, что до первой трети XIX в. интересующий 
нас язык называли в основном словенский язык или славенский язык, 
хотя некоторое распространение уже с X�III в. получал также линг-X�III в. получал также линг- в. получал также линг-
воним славянороссийский язык. По справедливому заключению 
Н. И. Толстого, высказанному еще в 70-е гг. ХХ в., лингвоним сло-
венский язык или славенский язык выполнял различные функции: 
под ним могли подразумевать праславянский язык (правда, это уже в 
основном в начале XIX в.), далее — старославянский и церковносла-XIX в.), далее — старославянский и церковносла- в.), далее — старославянский и церковносла-
вянский языки и, наконец, один из южнославянских языков [Толстой 
1976: 185]. Таким образом, лингвонимы, как показывает этот пример, 
могли быть полисемантичными, и в каждом конкретном случае сле-
дует обращать на это особое внимание. 

Таблица 2 (продолжение)
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Начиная с XIX в. в науке и культуре все сильнее ощущается по-XIX в. в науке и культуре все сильнее ощущается по- в. в науке и культуре все сильнее ощущается по-
требность поточнее определить язык, которым пользовались и поль-
зуются для книг, особенно религиозной тематики. Лингвонимичес-
ких предложений в это время — масса, однако заметно, что конку-
ренция проходит преимущественно между лингвонимами церков-
нославянский язык и старославянский язык. Лингвоним древнесло-
венский/древнеславянский язык употребляется лишь спорадически. 
В конечном счете в ХХ в., особенно в советскую эпоху, предпочтение 
было отдано именно лингвониму старославянский язык — не в по-
следнюю очередь по причине официальной атеистической идеоло-
гии Советского государства, чему противоречил бы лингвоним цер-
ковнославянский язык. Впрочем, в специальной научной литературе 
использовался и он. 

Как бы то ни было, но проблема с лингвонимом для первого 
литературного языка славянства так и остается неразрешенной. Не 
случайно в начале 60-х гг. ХХ в. этот вопрос поднял Н. И. Толстой, 
предлагая для книжного языка IX/Х�X�III вв. единый лингво-IX/Х�X�III вв. единый лингво-/Х�X�III вв. единый лингво-X�III вв. единый лингво- вв. единый лингво-
ним древнеславянский язык, при этом язык памятников IX/Х вв. 
и отчасти XI в. он называл ранним древнеславянским литератур-
ным языком, или старославянским [Толстой 1961: 52, 53, 66]. С 
этим предложением согласились некоторые слависты (напри-
мер, Ф. Мареш, М. М. Копыленко), однако были и возражения 
(Е. М. Верещагин). Для решения вопроса необходим, помимо про-
чего, систематический и последовательный анализ предложенных 
на протяжении веков лингвонимов со всеми их семантическими, 
функциональными, стилистическими и проч. нюансами, а это 
уже — одна из задач, которая стоит перед славянской лингвони-
микой.

*  *  *
Хотелось бы подчеркнуть, что не менее интересным и важным 

в теоретическом, в том числе в чисто лингвистическом и в лингво-
культурологическом, плане является вопрос о лингвонимической 
эволюции применительно к остальным славянским языкам. В ка-
честве актуальных задач славянской лингвонимики выступают в 
этой связи конкретно-историческое изучение лингвонимов как 
совокупности в каждом славянском языке, а также сравнительно-
типологическое исследование их происхождения, структуры и раз-
вития внутри славянской группы, в контексте индоевропейских 
языков и шире — языков мира. Результатом такой работы должен 
был бы стать толковый словарь славянских лингвонимов, над ко-
торым работает автор настоящей статьи. Такой словарь стал бы по-
лезным дополнением к собраниям и словарю славянских этнони-
мов и к систематическому курсу истории славянских литературных 
языков.

inslav



128 А. Д. Дуличенко

Литература

Библиографический указатель 1957: Библиографический указатель литера-
туры по русскому языкознанию с 1825 по 1880 год. Вып. �I. Учебная и 
методическая литература. М., 1957. 

Бодуэн де Куртенэ 1900: Бодуэн де Куртенэ И. А. Славянские языки // 
Энциклопедический словарь. Изд. Брокгауза и Ефрона. СПб., 1900. 
Т. XXX. C. 317.

Дуличенко 1978: Дуличенко А. Д. Очерки по общей и русской лингвоними-
ке. 1. К метаязыку лингвистики: лингвонимы как особый класс тер-
минов // Семантика номинации и семиотика устной речи (Уч. зап. 
Тартуского ун-та. Вып. 442). Тарту, 1978. 

Запрудск� 2007: Запрудскi С. Назвы беларускай мовы ў працах даследчыкаў 
XIX стагоддзя. Працы 1800�1810-х гадоў // Беларусь � беларусы ў пра-� беларусы ў пра- беларусы ў пра-
сторы � часе. М�нск, 2007.

Кондрашов 1990: Кондрашов Н. А. Русские названия славянских языков // 
Вопросы исторической семантики русского языка. Калининград, 1990.

Копыленко 1966: Копыленко М. М. Как следует называть язык древнейших 
памятников славянской письменности? // Советское славяноведение. 
М., 1966. № 1.

Младеновић 1992: Младеновић А. Назив српски jезик — наjстариjа потврда 
из XI� века? // Зборник за филогогиjу и лингвистику. Нови Сад, 1992. 
Св. XXX�. № 1.

Нерознак 1990: Нерознак В. П. Этнонимика // Лингвистический энцикло-
педический словарь. М., 1990.

Толстой 1961: Толстой Н. И. К вопросу о древнеславянском языке как об-
щем литературном языке южных и восточных славян // Вопросы язы-
кознания. М., 1961. № 1.

Толстой 1976: Толстой Н. И. Старинные представления о народно-языко-
вой базе древнеславянского литературного языка (X�I�X�II вв.) // 
Вопросы русского языкознания. М., 1976. Вып. 1.

Ягич 1885�1895: Ягич И. В. Рассуждение южнославянской и русской стари-
ны о церковно-славянском языке // Исследования по русскому языку. 
СПб., 1885�1895. Т. I. 

Ђорђић 1957: Ђорђић П. Терминолошка питања из палеословенистике // 
Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду. 1957. Књ. II.

B�c� 1988: Back O. Glotto�yme u�� Eth�o�yme // D�e sl���sche �pr�che�. 
��l�burg, 1988. B�. 14.

Dul��e��o 1973: Duliĉenko A. D. L� l��gvo��m��o. (Ĝ��j ese�co ��j problemoj) // 
�c�e�c� Revuo. �ol. 24. Beogr��, 1973. N 2/3.

Goebl 1979: Goebl H. Glotto�ym�e, Glottotom�e u�� �ch��ogloss�e // L������, 
1979. N 3; то же в изд.: D�e sl���sche �pr�che�. ��l�burg, 1988. B�. 14.

Gol� 1978: Gold D. L. �uffix -nym // Amer�c�� �peech. B�lt�more, 1978. �ol. 53.
K�t�č�ć 1989: Katičić R. «�lově�s��» � «Hrv�ts��» ��o ��mje�j�v� ����v� je���� 

hrv�ts�e ��j�žev�ost� // Je���. Z�greb, 1989. N 4.
Ke�pert 2006: Keipert H. Церковнославянский �� veror��etem �ergesse� // 

Je���ov�� pre���ost. A���em��u prof. �r. Jožetu Topor�š�ču ob 80-let��c�. 
M�r�bor, 2006.

inslav



129К обоснованию славянской лингвонимики

Kur� 1965: Kurz J. O ���vu jazyk církevněslovanský // Славянска филология. 
София, 1965. № 7.

Le�ce� 1976: Lencek R. L. For the H�story of the Term «�erbocro�t���» 
L��gu�ge // Зборник за филогогиjу и лингвистику. Нови Сад, 1976. 
Св. XIX. № 1.

Ostoj�ć 1971: Ostojić I. K��o su Hrv�t� ����v�l� svoj je���? // Kolo. Z�greb, 1971. 
N 1�2.

��sce�co 1972: Vascenco V. D�� �stor�� met�l�mb�� sl�v�st�c�� româ�eşt�. II. Term��� 
pe�tru p�leosl�v� // Rom��osl�v�с�. Bucureşt�, 1972. T. 18.

Zel�ć-Buč�� 1971�1972: Zelić-Bučan B. N�ro��� ����v hrv�ts�og je���� t�je-
�om hrv�ts�e pov�jest� // Je���. Z�greb, 1971�1972. N 1, 2�3; то же см.: 
T�sućljet�� je��� ��š hrv�ts��. Z�greb, 1991.

inslav



Самый ранний распад пратюркского языкового единства — 
это разделение на «булгарскую» и «общетюркскую» или 
«стандартно-тюркскую» группы. По ряду соображений (да-
тировка заимствований из древнекитайского языка в пратюрк-
ский; глоттохронологические расчеты различного типа) это 
разделение датируется приблизительно рубежом нашей эры, 
не позже III в. н. э. Единственным живым потомком булгарской 
группы является современный чувашский язык; кроме того, 
наиболее ранние стадии собственно булгарской фонетической 
истории известны прежде всего по ранним заимствованиям из 
языков булгарской группы в другие языки. Особенно много в 
этом отношении дают булгарские заимствования в венгерском 
языке, которых насчитывается около 400.

 Фонетические особенности булгарской группы, в сравне-
нии с общетюркским состоянием, следующие 1. 

1) раз ви тие пра тюрк. *λ, *lč, *ř в прабулг. *l, *lč, *r (дунайско- 
и волжскобулг. l, lč >ć, *r в со от вет ст вии с об ще тюрк. *š, *š, *z); 

2) переход *s > š в прабулгарском в позиции перед ПТ *i, 
*i,*ia; 

3) не-оз вон че ние пра тюрк. *t- > об ще тюрк. *d- пе ред звон-
ки ми смыч ны ми, * λ, *r и *ř; 

4) раз ви тие в булг. *-δ- > j в ос но вах, со дер жа щих r, и *-δ- > 
-r- в дру гих кон тек стах (хро но ло ги че ски по сле сов па де ния в 
булг. *r и * ř, ср. чув. xujъr ‘кора’ < пра тюрк. *Kaδiř, общетюрк. 
kadiz); 

5) сохранение глайдовой ини ци али нисходящих дифтон-
гов в прабулгарском при падении их в общетюркском. 

Булгаризмы в венгерском по фонети ческим осо бенностям 
мож но разделить на две группы. В одной предполагаемый об-

1 Последнюю по времени версию пратюркской реконструкции, из кото-
рой мы здесь исходим, можно увидеть в [Дыбо 2007: 5�64]. 

А. В. Дыбо (Москва)

Булгары и славяне:
фонетические явления
в ранних заимствованиях
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лик тюркских про тоти пов мало отличается от пратюрк ского состоя-
ния (за ис клю че ни ем «чувашской па ла тализации» — перехода *s- > 
š- перед *i, *ï). В другой прототипы об на ру жи  вают значительные сход-
ства с прото типами заимствований из дунайско-бул гар ско го в юж-
нославянские язы ки. Соответственно, первую группу заимствова ний 
в венгер ском можно отнести к «the Pre-Co�quest L�yer» ([Ró��-T�s 
1988: 752], «до Пере селе ния») — это заим ство ва ния, происходив-
шие, скорее всего, на территориях Волго-Кам ско го, либо, как сейчас 
пред почитает считать А. Рона-Таш [Ró��-T�s 2005: 436�438], До но-
Кубанского аре а лов (���II вв. н. э.). Вторая же группа булгаризмов 
в венгерском — заимствования из ду най ско-бул гарского, происхо- — заимствования из ду най ско-бул гарского, происхо-— заимствования из ду най ско-бул гарского, происхо-
дившие на терри тори ях, близких к ны нешней Венг рии; пра вила их 
фонетической адаптации в венгерском совпадают с пра ви лами адап-
та ции ранних славянских заимствований, попавших в венгерский 
язык в период, «хр о но  ло гически близкий к завоеванию венграми 
Среднего Подунавья (895�900 гг.)» — см. эти правила в [Хелим ский 
2000: 422]. 

Достаточно полный материал по тюркским заимствованиям в 
славян ских язы ках, собранный к настоящему времени, позволяет 
утверждать, что выделяются две ка те гории булгаризмов в славянском: 
1. Слова, заимствованные из языка дунайских булгар в южносла-
вянские языки (не в пра сла вянский, как иногда пред по ла гают — это 
не воз  можно хро но ло ги чес ки), ставшие вследствие этого принадлеж-
нос тью старо сла вян ского языка и с ним, как с литера турным языком 
славянского мира, рас про стра нив ши е ся в восточнославянские и ча-
стично в западнославянские языки. По ис то  ри чес ким основаниям 
такое заимст вование следует датиро вать �III�IX вв. н. э. 2. Слова, 
за им ство ванные из волжско-булгарского в восточно сла вян ские язы-
ки (на Волж ском тор го вом пути) и от туда частично прошед шие в за-
паднославянские, в пер вую оче редь в поль ский. Эти заим ство ва ния, 
видимо, можно датировать несколько поз же, пе  ри о дом возвышения 
волж ско-булгарского государства.

Ниже рассматриваются ранние тюркизмы славянских языков 
по отношению к отражению некоторых тюркских гласных первого 
слога.

I. «Дунайские» булгаризмы в славянском, содержащие ПТ 
*a, *ā. Интерпретация a языка-источника в ранних славянских заим-
ствованиях как o или a соответственно исходной краткости/долго-
те (ср. ниже аналогичное отображение дун.-булг. a, ā из ПТ *ä, *ǟ ), 
очевидно, связана с наличием в праславянском и раннеславянском 
фонологическом инвентаре недистинктивного признака долготы 
гласного; долгими были, как известно, ПСл *a, *u, *y, *ě, *i и носовые, 
краткими — *o, *e, *ъ, *ь. Ср. отражение славянских гласных в старо-
венгерском, см. [Хелимский 2000: 422 (таб. 1, 2)].
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ПТ *a краткое > дун.-булг. *a > слав. o
*kovъčegъ: рус. ковчéг, укр. ковчéг, др.-русск., ст.-слав. ковъчегъ kib-

wtÒj, q»kh (Еuсh. ���., Супр., Зогр, Мар, Асс), болг. ковчéг, сербохорв. 
кòвчēг ‘ящик, ларь’ Фасмер II: 272�273. ПТ *Kapyrčak ‘ящик, гроб; 
корзина’ ЭСТЯ 1997: 276; ср. венг. koporsó ‘гроб’ с 1372; kaporsó, ko-ko-
parsó, MNyTE�� 2: 566, булгаризм по s < *č.

*doxtorъ ‘подушка’: русск.-цслав. и ст.-слав. дохъторъ (Зогр.), 
дъхъторъ (Супр.) proskef£laion. Традиционно связывается с др.-
булг. *ǯa/oγδor, чув. śъDar, śïDar ‘подушка, постель’, Федотов 2: 158�
159, неверно у Рясянена (�E�T 127, к монг. ǯoγdar ‘пучок верблюжьей 
шерсти для набивания подушки’). Более правильно, по-видимому, 
возводить булгарское (и чувашское) слово к тюрк. *jat-ku-r: *jat- ‘ле-
жать’ + -kUr афф. отглагольного имени, для которого зафиксировано 
значение пожелания/предположения (ср. [Щербак Имя: 171�172]). 
Ср. др.-тюрк. jatuγ ‘спальные места’, jatuq ‘войлочный лежник’, обра-
зование действительно, скорее, булгарское (ср. ст.-слав. ятхульница 
‘монастырская гостиница’ с кыпчакским рефлексом *j-, см. [Дыбо 
2008а]). 

*tojagъ ‘дубинка, посох’, др.-русск. тояга (Жит. Нифонта, Успенск. 
сборн. ХII в.), цслав. тоягъ (м.), тояга (ж.), болг. тояѓа (Младенов 
636), сербохорв. тòjага, черногорск. тòљага. Фасмер I�: 91. ПТ *da-da-
ja-k ‘посох’ (или, скорее, *daj-n-a-k, т. е. образование от рефлексивного 
глагола), чув. toja, як. tajax, tajax, долг. tajax, tańak, тоф. dajaq, tajaq, др.-
уйг., крх.-уйг. tаjаq, тур. dajak, аз. dajaG, туркм. tajaq, тат. tаjаk, EDT 
568, TMN 2: 445, Щербак 1997: 152. От ПТ *daja- 'подпирать, при-
слонять', Refl. ‘опираться’ �E�T 455, EDT 567, ЭСТЯ 1980: 125�127, 
Федотов 2: 259�260. 

*klobukъ ‘шапка’, рус. клобýк, укр. клобýк, др.-русск., цслав. клобoукъ 
(с XII в.), сербохорв. клòбȳк ‘шапка, шляпа’, словен. klobúk ‘шляпа, 
шлем, основа стропил’, чеш. klobouk ‘шляпа’, слвц. klobúk, польск. 
kłobuk, kobłuk ‘высокая шапка, монашеский клобук’, в.-луж., н.-луж. 
kłobuk, полаб. klüöbük, Фасмер 2: 252, ЭСCЯ 10: 61�62. ПТ *Kalpak 
‘шапка, шляпа’ ЭСТЯ 1997: 234�235. Отметим озвончение p > b. Ср. 
венг. kalpag ‘меховая шапка’ MNyTE�� 1: 330, c 1653. Венг. считается 
турецким заимствованием (т. е. позже XI� в.), однако ср. конечное -g 
(не -k), что предполагает более ранний слой.

*bojanъ и.с., др.-рус. Боян́, древний певец в «Слове о полку 
Игореве», болг. Боян, Фасмер I: 203. Тюрк. Bajan, имя аварского хана 
в �II в., булгарского царевича в �III в. Ввиду наличия такого тюрк-�II в., булгарского царевича в �III в. Ввиду наличия такого тюрк-в., булгарского царевича в �III в. Ввиду наличия такого тюрк-�III в. Ввиду наличия такого тюрк-в. Ввиду наличия такого тюрк-
ского имени славянская этимология (Фасмер: «наиболее очевидным 
является сближение с бой»; однако что за суффикс?) кажется мало-
вероятной. Тюрк. имя обычно связывают с *bāj ‘богатый, знатный; 
много, многочисленный’, чув. poj- ‘богатеть’, прич. poj-an ‘богатый’, 
як. bāj, долг. bāj, bājdak, bājdïk, тув. baj, хак. paj, сюг. päj, др.-тюрк. baj 
(орх., ен., др.-уйг.), крх.-уйг. baj (MK, KB), чаг. baj, узб. bɔ j, нуйг. baj, 
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тур., гаг., аз. baj, туркм. bāj, кар., кум., балк. baj, тат. baj, bajtaq, башк. 
baj, ног., каз., ккалп., кирг. baj, галт. baj, bajtaq, EDT 384, �E�T 56, 
TMN 2, 259, ЭСТЯ 1978: 27�29, 36, СИГТЯ 2000: 304, 332, Федотов 
1: 440. Словообразовательная верификация этимологии заставляет 
предполагать в этом случае причастие на *-γan от глагола *bāj- ‘бога-
теть’. Но с возведением ранних фиксаций имени в этом случае име-
ется проблема. Фонетически они могли бы восходить к монгольской 
форме (тюрк. > монг. bajan ‘богатый’ K�b 29, Щербак 1997: 103, ко-K�b 29, Щербак 1997: 103, ко- 29, Щербак 1997: 103, ко-
торое заимствуется в новые тюркские языки, в частности, как имя 
собственное: казах., алт. Bajan и пр.), и тогда это будет единственный 
надежный монголизм в дунайско-булгарском (ср. ниже о хоругви). 
Если возводить их к тюркской форме, посегментно тождественной 
современной чувашской, то для того времени следовало бы ожидать, 
скорее, *bojxanъ или *bojganъ [ср. сюда дунайско-булгарский титул в 
греческой записи, IX в.: Βαγαϊνος; совр. слав. титул ban (болг., серб.-
хорв. бан, чеш. bán — скорее всего, заимствование из венг. bán ‘коман-
дир приграничного укрепления’ и под.: в венг. словарях предпола-
гается заимствование из схр., но первая фиксация венг. слова — под 
1138 г., и для этого времени еще очень маловероятно такое стяжение 
в слав.; в древневенгерском же мог выпасть в такой позиции даже глу-
хой гуттуральный]. По-видимому, следует связывать тюркское имя 
собственное с другим апеллятивом, ПТ *baj ‘священный, благой’, як. 
bajanaj ‘имя божества’, крх.-уйг. bajat ‘бог’ (MK — аргу, KB, Tefs.), чаг. 
bajat ‘бог’ (Абуш., ���gl.), тур. bajat ‘бог’, туркм. baj-na- ‘блаженство-
вать’, кирг. baj terek ‘мировое древо’, галт. baj-lu ‘священный’, maj- ‘пер-
вая часть в ряде теонимов’, baj terek ‘мировое древо’ EDT 385, �E�T 
56�57, TMN 2: 379, Аникин 109, 125�126; имеется алтайская этимо-TMN 2: 379, Аникин 109, 125�126; имеется алтайская этимо- 2: 379, Аникин 109, 125�126; имеется алтайская этимо-
логия, см. EDAL. Тюрк. формы типа bajat формально представляют 
собой реликтовое множ. число, к которому единичным/собиратель-
ным именем было бы как раз *bajan, ср. Er��l 1991: 82, 91. Якутское об-Er��l 1991: 82, 91. Якутское об- 1991: 82, 91. Якутское об-
разование — звательная форма от *bajan, туркм. — отыменной глагол 
на -a-.

Ср. заимствование в восточнославянский, по-видимому, из 
волжско-булгарского, с таким же рефлексом первого гласного: только 
др.-русск. Хопужьское море «Каспийское м.» (Псковск. 2 летоп., Жит. 
Алекс. Невск. 4), Хупожское — то же (I Соф. летоп. под 1242 г.). Тюрк. 
название, ср. тур. kарu «ворота», первонач. — о Дербентских воро- — о Дербентских воро-— о Дербентских воро-
тах (ср. Дербеньское море „то же“); см. подробно Фасмер, ZfslPh 24, 28 
и сл. Фасмер I�: 261. Ср. ПТ производные от глагола *kap- ‘закры-
вать’ со значением ‘ворота, дверь’: 1)*kap-ug; орх. qapyγ, др.-уйг. qapaγ, 
крх. qapuγ MK, ср.-уйг. qapuγ (Тефс.), куман. kabak, ст.-кыпч. qapy, qapu 
(Hou., AH) нуйг. qapuq, тур. kapı, аз., туркм. Gapy, караим., кум., ног., 
ккалп. qapy; 2) возможно, *kap-gu отражено в ср.-уйг. qapu (Тефс.), чаг. 
qapu (если это не огузские формы); 3) *kap-ga, qapγa MK, IM, тат. kapka 
(> чув. χapχa) и др. кыпч. и карлук.; см. ЭСТЯ 1997: 274�275, TMN 
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3: 370�371, EDT 583. В чув. собственное только xobъ ‘крышка’. Венг. 
форма kapu ‘ворота’, с 1009, L�g. MNyTK 1: 10, MNyTE�� 2: 367, мог-L�g. MNyTK 1: 10, MNyTE�� 2: 367, мог-. MNyTK 1: 10, MNyTE�� 2: 367, мог-MNyTK 1: 10, MNyTE�� 2: 367, мог- 1: 10, MNyTE�� 2: 367, мог-MNyTE�� 2: 367, мог- 2: 367, мог-
ла бы быть из ст.-тур. kapu (как предполагал Дерфер; это объясняло 
бы краткий узкий гласный на конце слова, который не отпал и не уд-
линился под влиянием отпавшего *-g; ср. венг. kapucsi ‘привратник’, 
возможно, из тур.), но ранняя фиксация противоречит этой гипоте-
зе. Это либо развитие *kap-ug с непонятным поздним сокращением 
конечного гласного (конечное сочетание uK в старовенгерском дава-
ло -ú), либо развитие из (иначе незафиксированного) производного 
от того же корня *kap-gu (с естественным переходом γ > v > 0 после 
p). В обоих случаях вероятнее булгаризм; первая гипотеза лучше со-
гласована с др.-рус., но, в конце концов, разные булгарские диалекты, 
дунайский и волжский, могли иметь разные производные.

ПТ *ā долгое > дун.-булг. *ā > слав. a
*samъčьjь ‘управляющий хозяйством’, цслав., ст.-слав.  самъчии 

Ð o„konÒmoj, Ð meizÒteroj (Супр., Жит. Св. Климента) Фасмер III: 
554�555. Заимств. из др.-булг. *sām-čу, имя деятеля по существитель-
ному; ПТ *sā-m, булг. > венг. szám ‘цифра’ MNyTE�� 3: 667, с 1086 г., 
чув. sum «число, счет», имя от ПТ *sā(j)- 'считать', в рефлексиве *sā-n- 
(чув, su-, sъv-, Refl. sun-, як. ā-x-, туркм. sāj-; булг. > венг. szán- ‘жалеть’ 
MNyTE�� 3: 672 с 1372 г.), ср. тур., тат., казах. sаn, туркм. sān «число, 
счет, множество» �E�T 390, EDT 781�782, ЭСТЯ 2003: 132�134, 
Федотов 2: 53. Видимо, сюда же как дунайский булгаризм можно от-
нести болг. самсур ‘нелюбезный человек’ (*sā-m ‘число, честь’ + *-sUř 
‘без’, чув. -sъr, общетюрк. -sIz).

*šaranъ, рус. диал. шарáн ‘молодой сазан, карп’, южн., укр. шарáн 
‘то же’, болг. шерáн, шарáн, сербохорв. шàран, польск. szaran. Фасмер 
I�: 407�408. ПТ *siāř-an, булг. *šāran, тув., хак. sazan, узб. sazan (диал.), 
тур., гаг., аз. sazan, туркм. sāzan, кум. sazan, башк. haδan, saδan (диал.), 
каз., кирг. sazan �E�T 406, СИГТЯ 2000: 179, ЭСТЯ 2003: 147�148. 
Здесь возможны и разные пути заимствования в южнославянские и 
восточнославянские языки.

Ст.-болг. шатъръ, болг. шáтър, шáтра, др.-русск. *шатъръ (G.�g. 
ни шат ра имя ше в ле то пис ном рас ска зе о Свя то сла ве), ша торъ (Лав-
рен ть ев ская ле то пись, Жит. Бориса и Глеба; Новг. I ле то пись; фор ма 
с про яс нен ным ером), укр. ша тор, сербско-ц.-слав. шатьръ skhn» (из 
па мят ни ка с од но еро вой ор фо гра фи ей, т. е. за ме на ъ на ь — гра фи че-
ская), сер бо -хорв. шатра ‘прилавок, лавка’, чеш. šatr, польск. szatr м., 
szatra ж. ‘цыганский шатер’. Др.-русск. ша теръ (Георг. Амарт., Лавр.), 
I�str. Pl. шать ры (Ипатьевск. летоп.), ша тер ныи Новг. I ле то пись — 
цер ков но сла вян ское за им ст во ва ние ста росерб ской од но еро вой фор-
мы (воз мож но, имен но че рез Георг. Амарт.), из ц.-сл. совр. рус. ша тёр, 
шатрá. См. Фас мер I�: 413, Мла де нов 692, ��o�. ПТ (?), ОТ *čātur. 
Об ще тюрк. (+ булг.). Булг. *ćātur > венг. sátor ‘шатер’ MNyTE�� 3: 500, с 

inslav



135Булгары и славяне: фонетика ранних заимствований

1150 г. (то по ним) — 1200 г. Венг. > сер бо -хорв. шàтор ‘шатер, палатка’, 
сло вен. šátor, слвц. šiator. Венг. сло во ино гда рас смат ри ва ют как сла вя-
низм. Дей ст ви тель но, o вто ро го сло га мог ло бы от ра жать сла вян ский 
про яс нен ный ер, а дол гое a мо жет как со хра нять тюрк скую дол го ту, 
так и ин тер пре ти ро вать сла вян ское a, см. Хе лим ский 2000: 422. Т. е. 
ли бо венг. из ран не булг., др.-болг. из ду най ско-булг., ли бо ду най ско-
булг. > др.-болг. > венг.; вто рая ги по те за, впро чем, ка жет ся чрез мер но 
ус лож нен ной (так или ина че, юж но сла вян ские фор мы с о — из венг.). 
Тув. čadyr ‘чум, ша лаш’, тув. ди ал. čadyr ‘лет няя кух ня из те са’ (Сегл. 
РНДХР 153), тоф. čadyr ‘за гон для оле ней’ (Рас. 74); хак. sadyr ‘палат-
ка, ша тер’ (Верб. 283аб.), шор. šadyr ‘то же’ (Верб. 441, Р I�: 972); крх. 
čatyr, čašyr (огуз.), čačyr МК ‘палатка’ (по след ние две фор мы, оче вид но, 
об рат ные за им ст во ва ния из монг.); позд не-др.-уйг. (XI� в.) kün čatyry 
L�g.��Ou 150 ‘зонтик, па лат ка’ (букв. «сол неч ный ча тыр»), ср.-уйг. 
čatyr IM 24 ‘палатка’, čadyr Бор.ЛТ 355 ‘палатка’; ср.-кыпч. čatyr СС 74 
‘палатка’, Abû H. 27 ‘зонтик’, Ettuhf. 161 ‘изар (жен ское по кры ва ло)’; 
хрзм.-т. čadyr ‘палатка’; чаг. čadir ‘палатка из тка ни’ (в про ти во по лож-
ность па лат ке из па лок и вой ло ка, ко то рую на зы ва ют ak öj или alaču) 
���gl.; узб. čådir ‘палатка, ша тер; ма тер ча тый за на вес, по лог; чад ра’, н.-
уйг. čedir ‘крыша; чер дак; па лат ка, ша тер’; ст.-осм. čadyr ‘палатка’; тур. 
čadyr ‘юрта, па лат ка’, гаг. čadyr ‘палатка, зон тик’, аз. čadyr ‘палатка, ша-
тер’; турк. čādyr ‘палатка, ша тер’; кар.К. čadyr ‘палатка, ша тер’, кар.К.Т. 
čatyr ‘из ба’; кар.Г. ‘кибитка, па лат ка’; кум. čatyr ‘шатер, ша лаш’, кбалк. 
čatyr ‘шатер, па лат ка’, тат. čatyr ‘шатер, па лат ка’ (за им. в чув. čatъr ‘ша-
тер, па лат ка; на вес, бал да хин; по лог, за на вес’), башк. satyr ‘шатер, па-
лат ка; бот. зон тик’, ног. šatyr ‘шатер, па лат ка; пау ти на’, ккалп. šatyr 
‘шатер, па лат ка’, каз. šatyr ‘палатка; кры ша’; кирг. čatyr ‘шатер, па лат ка; 
зон тик; на вес; кры ша; охотн. пе ре нос ной за слон’, галт. čadyr ‘шатер, 
па лат ка, по лог; корь е вая юр та’, тел. šatyr (Верб. 445).

О реа лии, обо зна чае мой сло вом čadyr в тюрк ских язы ках Ал тая 
и Си би ри, см., напр., Пот. ОИА 309: ‘корь е вой ша лаш из жер дей, ко-
ни че ской фор мы, кры тый ко рой ли ст вен ни цы’ (ср. čadyr ajyl ‘юр та из 
ко ры’ — Верб. 421). Тюрк. > ср.-монг. čačir �H 25 ‘палатка’, монг. ца цар 
и пр. (из фор мы с уже ус та но вив шей ся гар мо ни ей — в огуб лен ность, 
где -y- 2-го сло га про ин тер пре ти ро ва лось как i). См. �E�T 101; EDT 
403b; TMN III № 1042, СИГ ТЯ 2000: 497 и цит. лит.

Обыч но сло во воз во дят к но во перс. čādur, čādir, čādar ‘шатер; 
чад ра’, ср.-перс. čādur ‘покрывало, чад ра’ [č’t�l] CPD 21, ср. так же но-
во перс. čatr ‘зонт (в осо бен но сти как сим вол цар ской вла сти); тент, 
па лат ка’ Гаф. 1, 132, F��l. 201. По след нее — ско рее все го, ин дий ское 
(че рез Вос точ ный Тур ке стан) за им ст во ва ние [санскр. chat tra ‘зонт’ 
с Брах ман; особ. цар ский зонт (под та ки ми ин дий ские ца ри вы сту-
па ли в во ен ных по хо дах); пе рен. зон тич ные рас те ния; ви ды гри бов) 
> пракр. chatta, панд жа би chatrī, лах нда chat tar ‘зонт’ Tur�er № 4972, 
от chad- ‘покрывать’, M�yr. 1, 558]. Ни со от вет ст вую щий ко рень, ни 
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суфф. -tra не яв ля ют ся осо бен но по пу ляр ны ми в иран ских язы ках, 
ср. Аб. I: 292; Ца бо лов 1: 224; ОИЯ. Пра тюрк. фор ма хо ро шо объ-
яс ня лась бы по фор ме и се ман ти ке из но во перс. čādur (ис клю чая ог-
лу ше ние ин  те рв окал ьн ого со глас но го), но это до воль но пло хо хро-
но ло ги че ски; пред по ло же ние о ср.-перс. за им ст во ва нии пло хо объ-
яс ня ет се ман ти ку 2. По хо же, что зна че ние но во перс. сло ва, на обо рот, 
раз ви лось под тюрк ским влия ни ем (так же осет. catyr ‘шатер’ Аб. I: 
292 из тюрк.). В об щем, раз ви тие зна че ния «ша тер» че рез «цар ский 
ша тер» из «цар ский зонт» впол не ве ро ят но. Фик са ции лек се мы в 
дру гих сред не иран ских язы ках не об на ру жи ва ет ся. Для тюрк ской 
пра фор мы обя за тель но пред по ла гать глу хость сре дин но го со глас но-
го и дол гий глас ный пе ред ним, вы зы ваю щий оз вон че ние в огуз. и 
кар лук. груп пе (воз мож но, от ра жен ный в венг.). Мож но пред по ло-
жить, что сло во за им ст во ва но из не из вест но го сред не иран ско го язы-
ка, а там сло во яв ля лось ли бо па рал ле лью к санскр. chat tra, т. е. иран. 
*čad- + -tra с за мес ти тель ным уд ли не ни ем, как и ср.-перс. «по кры ва-
ло, чад ра», но с дру гим на бо ром зна че ний, ли бо, ско рее, ин дий ским 
за им ст во ва ни ем. Во вся ком слу чае, в хо та но-сак ском за фик си ро ва но 
на зва ние цар ско го зон та śāhauja ‘зонт’ < *sāyača- < *sk’ai- ‘тень’ B�� ley 
398, по слу жив шее ис точ ни ком за им ст во ва ния крх. čowač MK ‘цар- ‘цар-
ский зонт’ (EDT 395), а кро ме не го — за им ст во ван ное, по-ви ди мо му, 
из буд дий ско го гиб рид но го сан ск ри та ksąttra ‘p�r�sol’ (ysarrnā ksąttra, 
śāhaujä, pale ‘зо ло тые зон ты, бал да хи ны, зна ме на’ K 48.3.2). То го же 
про ис хо ж де ния то хар ское В ksātre (s ksāttre) (�.[m.sg.]) ‘umbrell�’, по 
объ яс не нию Адамса, «from BH� *ksattra-, � hyper-���s�r�t�sm of the 
more usu�l chattra-». Та ким об ра зом, во вся ком слу чае, в ���II в. н. э. 
пред мет был впол не по пу ля рен у ин до ев ро пей ских на ро дов Вос-
точ но го Тур ке ста на; воз мож но, что и на ру бе же эры на тер ри то рии 
тюр ко-иран ских кон так тов уже фи гу ри ро ва ло ин дий ское за им ст-
во ва ние. С дру гой сто ро ны, мож но счи тать тюрк. сло во ис кон ным 3, 
но под верг шим ся, воз мож но, в цен траль ноази ат ских тюрк ских язы-
ках кон та ми на ции как с санскр. за им ст во ва ни ем в но воперс. (от ку-
да зна че ния ти па «зон тик»), так и с унас ле до ван ным в но во перс. из 
ср.-перс. (так же инд. за им ст во ва ни ем?) на зва ни ем жен ско го по кры-
ва ла. Ср. ТМ *č/šita: эвенк. čita, tita ‘береста, бе ре стя ная сум ка’, эвен. 
titīk ‘шалаш’ (за им. в якут. titīk ‘летний хлев’), нег. tita ‘тростниковая 
ци нов ка’, орок. čita, tita ‘берестяная под стил ка, бе ре стя ная по крыш-
ка для юр ты’, нан. čita ‘тростниковая ци нов ка’; та кое со пос тав ле ние 
воз во ди мо к ПА **č/šiat’V. 

2 Однако очень сомнительно, чтобы ср.-перс. слово было тюркизмом, вопреки 
Мен гесу (ВЭ 182�183).

3 Однако не проходит по фонетическим причинам производность от тюрк. čat- 
‘схо  дить ся под ост рым уг лом, скли ни вать ся (о бал ках)’ (вопреки Németh J. Рец. на 
Brock elmann C. Osttür��sche Gr�mm�t�� — OLZ, 1953 № 5/6, 267), от которого об-
ра зо ва но имя с афф. -ma: čatma ‘па лат ка ко чев ни ков, ша лаш’ СИГТЯ 2000: 499.
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Ст.-сл. халѫга ‘изгородь, огороженное место’, fragmÒj, Зогр., 
Мар., Ас, Сав., Остром., русск.-цслав. халуга «тын, изгородь» (Юр. 
еванг. 1119 г.), также «улица» (Ефрем. Кормч.; см. Срезн. III: 1359), 
халýжина «длинная хворостина», терск. (РФВ 44: 1001), укр. халýга 
«водоросль», блр. халýга «шалаш, сплетенный из прутьев», сербо-
хорв. хàлуга «сорная трава, чаща, расселина», словен. haložžga «ку-
старник, водоросль», др.-чеш. chalužník «разбойник с большой до-
роги» Фасмер I�: 218�219. Мы предлагаем считать слово заимство-I�: 218�219. Мы предлагаем считать слово заимство- 218�219. Мы предлагаем считать слово заимство-
ванием из дунайско-булгарского рефлекса ПТ *(h)āla-n / *(h)āla-ŋ 
‘равнина, лужайка, открытое пространство, площадь’: булг. *hālaŋ-uk 
> чув. olъx ‘заливной луг’, як. alās (< *(h)alaŋ-ač), alï, долг. alïn, alï, тув. 
alāk (*(h)alaŋ-uk), alandï, крх.-уйг. alaŋ (MK), чаг. alaŋ (P�v. C.); тур. 
alan, диал. ala, туркм. alaŋ, āla, караим. alaŋ, тат. alan, ног., каз., ккалп. 
alaŋ. ЕDT 147; ЭСТЯ 1974: 134�135, Федотов 2: 277. В туркменской 
и якутской суффигированных формах — вторичное сокращение. Як. 
alās > рус. сиб. alás (Аникин 80�81). ПТ < ПА *p‛ā ̀là, EDAL. Другой 
случай отражения славянским заимствованием сохранившегося в 
дунайско-булгарском пратюркского *h-, отражающего ПАлт. *p‛-, — 
слав. *хоrǫgу, -ъvе ‘знамя, стяг’, см. ниже. 

Русск.-цслав. брачина (с XII в.) «вид шелковой ткани», др.-серб. бра-
чинь «то же» (X��X�I вв.). Фасмер I: 208�209. ПТ*bārčun: др.-уйг. будд. 
barčyn, крх.-уйг. barčyn QB, Ib�M ‘шелковая парча; далее хорезм.-тюрк. 
barčyn (Нахдж-ал-Фарадис), ср.-кыпч. barčyn (Abû H.) то же, см. EDT 357�
358 (с очевидно неверной тохарской этимологией); заимствовано (судя 
по фонетике, из булгарского) в венг. bársony. В новых яз.: чув. порзын ‘шел-
ковая ткань’, из чув. (позднего волжско-булгарского?) заим. в рус. бурсá 
‘персидская шелковая ткань’ Фасмер I: 208�209 и в поволжские финно-
угорские языки: мар. порсын, парсын, удм. буртчин и др. (Федотов 1: 447); 
из ср.-перс. abrēšom ['plyš(w)m, маних. 'bryšwn] ‘шелк’ CPD 4, перс. abrēšum 
< *abi-raiš- ‘прясть’, см. Аб. I: 132, Цаболов 1: 15�16; перс. заимствовано в 
том же значении ‘шелк’ во многие языки. Новоперс. заимствовано в тур 
ibiršim, ново-уйг. (Р: таранчи) äbrišin ‘шелковый’, ср. перс. berīšem. Это сло-
во формально может быть заимствованием в пратюркский, связанным с 
ранними этапами действия Шелкового пути — действительно, уже при 
Сасанидах (с 224 г. н. э.) Персия получала в изобилии шелк-сырец, и в 
Сасанидской империи работали многочисленные мануфактуры по его 
обработке, и уже при Августе (27 г. до н. э. — 14 г. н. э.) шелк, по-видимому, 
через парфян, попадал в Рим. Другая возможность — предполагать не- — предполагать не-— предполагать не-
который слой «базарных заимствований» в раннебулгарском (подвер-
гающихся фонетической адаптации) из центральноазиатских тюркских 
языков. Исходная долгота первого гласного тюркского слова подтверж-
дается долготой венгерского заимствования; ср. также долгий гласный 
в ср.-перс.

Пограничный случай представляет собой др.-русск., цсл. бълванъ, 
болванъ, блаванъ (Кир. Иерус., XII в.) Срезн. 1: 197�198, укр. боввáн 
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‘массивная глыба неопределенных очертаний, идол, болван’, блр. 
балвáн ‘деревянный столб в углу печи, столб, свая’, ср.-болг. балванъ 
(XIII в.) ‘изваяние’ (M�. LP. 11), болг., макед. балван, сербохорв. бàлван, 
бȍвāн ‘идол, брус’, словен. balvȃn ‘идол, бревно, глыба’, bolvȃn ‘идол, 
глыба’, чеш. balvan ‘ком, глыба’, словац. bolvan, польск. baɫwan ‘боль-
шой камень, обломок скалы, глыба’. Как исходная славянская форма 
предлагаются *bъlvanъ и *bal(ъ)vanъ (вторая — в отдельных языках 
в результате ассимиляции гласных из *bъlvanъ). Фасмер I: 186�187, 
ЭССЯ 1: 121. (Заметим, что совершенно неверно утверждение, что 
из праформы *bъlvanъ объясняется большинство славянских форм: 
из нее могут объясняться только часть др.-рус., вост.-слав. и словен. 
форм 4). В венг. — bálvány ‘идол’, с 1001 г. MNyTE�� 1: 234. Слово в 
конечном счете — из ПТ *bAlbal ‘каменная колонна на могиле, исту-
кан’, др.-тюрк. balbal EDT 333. Др.-тюрк. в принципе может быть мон-EDT 333. Др.-тюрк. в принципе может быть мон- 333. Др.-тюрк. в принципе может быть мон-
голизмом (из раннемонг. *bari-βal > письм.-монг. barimal ‘скульптура’, 
см. разбор гипотезы в Дыбо 2007: 182�183). В слав., видимо, следует 
принять дунайско-булгарское происхождение, заимствование в юж-
нославянской зоне (уже не в праславянский) как balvanъ с последую-
щим развитием в отдельных диалектах blavanъ (ср. выше брачина) и 
гиперкорректной записью в древнерусском формы bolvanъ, перестро-
енной из заимствованного balvanъ (ср. aldija/oldija) как bъlvanъ. 

II. «Дунайские» булгаризмы в славянском, содержащие ПТ 
*ä, *ǟ. По-видимому, для обоих древнебулгарских языков — и волж- — и волж-— и волж-
ского, и дунайского, — был характерен переход ПТ *ä > a, результат 
которого мы наблюдаем также в современном чувашском языке. При 
этом, судя по отражению в славянских языках, старая долгота до 
какого-то момента сохранялась.

ПТ *ä краткое > дун.-булг. *a > слав. o
Сербохорв.-цслав. огаръ «гончая собака», сербохорв. òгар, сло-

вен. оgаr, -rja, чеш. оhаř, польск. оgаr, н.-луж. hogoŕ Фасмер III: 117, 
др.-рус. огарь ‘гончая или борзая собака’, под 1520 г., в документе, ка- г., в документе, ка-г., в документе, ка-
сающемся отношений с Польско-литовским государством, вероятно, 
полонизм, см. �t�cho�s�y 1995: 104. Вопреки М. Фасмеру, вряд ли с 
этим связано др.-русск. огаръ ‘вид корабля’ (ѽгары трегребныя ‘трие-
ры’ Иос. Флав. 225, 233, вин. мн.; связывает с названием гончей через 

4 Для рефлексов *ъl ср. др.-русск. вълна, ст.-слав. влъна (Клоц., Супр.), болг. 
вълна, чеш. vlna, польск. wełna ‘волна’; укр. вовна, блр. воуна, др.-русск. вълна 
e”rion, болг. вълна, сербохорв. ву на, словен. vółna, чеш. vlna, слвц. vlna, польск. 
wełna, в.-луж. wołma, н.-луж. wałma ‘овечья шерсть’; укр. полк, др.-русск. пълкъ, 
ст.-слав. плъкъ f£lagx, par£taxij (Супр.), болг. пълк, сербохорв. пук ‘народ, 
толпа’, чеш., слвц. pluk ‘куча’, польск. рułk ‘полк’, в.-луж. роłk ‘полк’, укр. вовк, 
др.-русск. вълкъ, ст.-слав. влькъ (Зогр., Супр.), болг. вълк, сербохорв. вук, словен. 
vôłk, чеш., слвц. vlk, польск. wilk, в.-луж. wjelk, н.-луж. wel’ k ‘волк’.
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быстроту передвижения, ср. греч. drÒmwn ‘быстроходный парусник’, 
но последнее — легкий корабль, а здесь речь идет о триерах, таковы- — легкий корабль, а здесь речь идет о триерах, таковы-— легкий корабль, а здесь речь идет о триерах, таковы-
ми не являющихся). ПТ *äker ‘охотничья собака’, булг. > чув. agar jïtti, 
шор. eger, чаг. iger (Буд.), кум. eger, кбалк. eger ‘охотничья собака, бор-
зая, гончая’, татар. (сиб.), башк. igɛr ‘гибрид волка и собаки’, галт. eger, 
�E�T 38, 23. Из дун.-булг. также венг. agár ‘гончая’ MNyTE�� 1: 101, 
с 1193 г. Более раннее заимствование из древне-булгарского — осет. 
egar ‘борзая’. Авар. эгер, по-видимому, заимствовано из кумыкского. 
Ингуш. эр ‘борзая, гончая (соба ка)’, чечен. эре ‘тж.’ (d-класс) могут 
не иметь сюда отношения (следует выяснить, что происходит с бул-
гарским интервокальным гуттуральным при заимствовании в пра-
чечено-ингушский). Приводят также каб. ħаǵеr Аб. I: 411 (по Корш 
1913, hager ‘гончая собака’); статус этой формы неясен. В Кабардинско-
русском словаре соответствующего слова нет; есть ħa ‘собака’, орфо-
графически хьэ; ‘гончая’ — самыр, ‘борзая’ — композит хьэджафэ. О 
проблеме связи с тур. zogar, сербо-хорв. zagar ��., ср.-греч. zag£rion и 
под. см., в частности, �t�cho�s�y 1995 (ср. мегр. зогор ‘собака’); однако 
кажется очевидным, что в венг. и слав. — дунайский булгаризм (дун.-
булг. *ager?). Отражение переднего булгарского гласного как заднего 
во втором слоге обусловлено позицией после заднеязычного, ср. в 
первом слоге: кънига: ПТ *kün-ig; къркыга ‘носилки’: ПТ *kürk ‘мех, 
покрышка’, но тьма '10000': ПТ *tümen ‘тж’. 

? Рус. ковриѓа ‘ломоть хлеба, каравай’ (Аввакум 265), блр. 
каврíга, др.-русск. коврига ‘хлеб цельный’, Лаврентьевск. летоп. под 
1075 г. и др. (Срезн. I: 1242), болг. ковриѓ ‘пирожок’, откуда рум. 
covrig (Младенов: 244). Фасмер II: 272. (?) Тюрк. *gäbrek > тур. gevrek 
‘вид чурека’, гаг. ‘сухарь’ (из тур. заимствовано болг. геврéк ‘бублик’). 
Эта старая этимология, по мнению Фасмера, наталкивается на 
фонетические трудности; но они снимаются при предположении 
дунайско-булгарской формы (*kavrek) как непосредственного источ-
ника заимствования. Тюркское слово как обозначение хлебного из-
делия фигурирует только в ср.-кыпч. kewrek ‘сухарь’ AH, ‘корабель-AH, ‘корабель-, ‘корабель-
ный сухарь’ Bulg., турецком и гагаузском (чув. кавринкке ‘коврига’, 
возможно, из русского). Рефлексы в других языках: як. кэбирэх ‘не-
прочный, хрупкий, ломкий’, долг. кэбирэк ‘непрочный, рваный’, тув. 
хээрэк ‘непрочный, недоброкачественный’, шор. (конд.) kebrek Верб. 
168, хакас. kibərek ‘хрупкий, ломкий, непрочный’, крх.-тюрк. kevrek 
MK ‘ломкий (сорт дерева)’, узб. куврак ‘хрустящий’ (о фруктах, ово-
щах), аз. kövräk ‘рыхлый, рассыпчатый’, тат. диал. (Сиб.) köjräk ‘под-
жаристый, затвердевший; хрупкий’, башк. диал. köjrök ‘хрупкий’ (в 
примере — о дереве) БТДҺ 150, каз. küjrek ‘непрочный’. См. EDT 
690, ЭСТЯ 1980: 7; производное от *geber- ‘ломаться’, туркм. güjür-, 
кирг. küjrö-. Краткость (не вполне надежно) подтверждена якутской 
и долганской формами, надежно — туркменской (*-ǟb- дало бы -ǟv-, 
ср. туркм. gǟvüš ‘жвачка’).
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Ср., по-видимому, волжско-булгарское заимствование в вос-
точнославянский: рус. ковёр, род. п. -врá, укр. кóвер, др.-русск. ковьръ 
(Сказ. о Борисе и Глебе, Лаврентьевск. летоп. и др.). Рум. соvоr, лит. 
kau͂ras, kaurà заимств. из слав. Фасмер II: 270�271. Наряду с этим 
ср. чеш. kоbеrес, kober, польск. kobierzec, болг. гýбер: для западно-
славянских форм со срединным -b- возможно дунайско-булгарское 
заимствование (ср. ст.-слав. боубрегъ: ПТ *bögrek > *bövrek ‘почки’); но 
болгарская форма (особенно -у-) не объясняется и должна пока счи-
таться заимствованием из неизвестного источника. Из ПТ *gebiř или 
*gebüř ‘ковер’, дунайско-болг., волжско-болг. (др.-чув.) *kavər, тув. xe-
vis, хак. kibəs, шор. kemis, сюг. γïγïs ‘ковер’ Тен. ССЮЯ; крх.-тюрк. kev-
iz, köwüz (MK), чаг. kebiz (MA), ср.-кыпч. köwüz (CCum.), kevüz (AH); 
тур. диал. (кыпч.) köüz, кум. диал. (кайтак.) guuz, кбалк. küwüz, küjüz, 
башк. köjöδ, ног. küjiz, алт., тел., куманд., туба kebis EDT 692, ЭСТЯ 
1997: 83. Приводимые у Фасмера казах. kijiz, тат. kijez означают ‘во-
йлок’ и относятся к другой этимологии: ПТ *kiδiz ‘войлок’. Тюрк. > 
монг. kebis ( > маньчж. kebisu etc., см. ССТМЯ 1, 444) ‘ковер’, калм. 
kews; см. Cl�r� 1980: 39. 

ПТ *ä долгое > дун.-булг. *ā > слав. a
Ст.-слав. капь ж. e‡dwlon ‘видение, призрак, образ’, e„kèn ‘статуя, 

изображение’ (Супр.), капиште (заимствовано в рус. кáпище) ‘языче-
ский храм’, болг. кáпище Фасмер II: 185�186, Младенов 231. Из ПТ 
*gǟp ‘форма, пример, изображение’, ранне-булгар. > венг. kép  (ε ̄/e ̋) 
(нечередующаяся долгота) ‘образ, портрет’ MNyTE�� 2: 447�448, с 
1315 г. 5; дун.-булг. *kāp, волжско-булг. > чув. kap, як. kiep, туркм. gǟp, 
EDT: 686, �E�T: 253, ЭСТЯ 1997: 44�45. Из чувашского заимство-Из чувашского заимство-
ваны мар. kар ‘тело, стан’, коми kаb ‘колодка’.

Отражение булгарской оппозиции по долготе гласных, восхо-
дящей к пратюркской, наблюдается в заимствованиях в славянские 
языки и в некоторых других случаях; наиболее ярко это видно на ма-
териале ПТ *o, *ö. Ср.: 

ПТ *o: 1) ст.-слав. хорѫгы: ПТ *horuŋgu ‘флаг’ > дун.-булг. *horъŋgъ 
EDT 362; 2) ст.-сл. сокачии ‘мясник’: ПТ *sok- 'зака лы вать' + -*či > дун.-
булг. *soqъčə EDT 805, СИГТЯ 2000: 396; 3) (из волжско-булгарского) 
вост.-слав. воръ: ПТ *ogrï ‘вор’ (ранне- или дун.-булг. > венг. or, orv, 
MNyTE�� 2: 1096, с 1131; волжско-булг. > чув. vъrъ ‘вор’) EDT 90, 
ЭСТЯ 1974: 412�414, TMN 2: 77�78.

ПТ *ō: 1) ст.-слав. вати (заим. в рус. ваять), если не к вить, то: 
ПТ *ōj- ‘долбить, вырубать, ковырять’ > дун.-булг. *vāj- ЭСТЯ 1974: 
425�428, 434; 2) слав. *kvarъ ‘вред, порча’ (южнослав., словацк., гу-
цульск.) ЭССЯ 13: 150 (внутриславянская производность неубе-

5 О различии рефлексов гласных в венгерских заимствованиях из раннебулгарско-
го и из дунайско-булгарского см. подробнее в [Дыбо 2009].
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дительна): ПТ *kōr ‘вред, убыток’, дунайско-булгар. *qvār > венг. kár 
‘вред’ L�g. MNyTK 1: 3�4, MNyTE�� 2: 370, с 1019 г.; EDT 641�642, 
645�646, ЭСТЯ 2003: 73�74, Федотов 2: 369; 3) слав. *tvarogъ ‘творог’ 
Фасмер I�: 31�32: ПТ *dōrak ‘сыр’, дун.-булг. *tvāraq, волжско-булг. 
> чув. tъvara; ранне-булгар. > венг. túró ‘творог’ MNyTE�� 3: 1005; 
TMN 3, № 1195, �E�T 490, ЭСТЯ �III; 4) (из волжско-булгарского) 
др.-русск. ватага ‘шатер’ (только вост.-слав.) Фасмер I: 278: ПТ *ōtag 
‘шатер, кочевое жилище’, волжско-булг. *vātaγ, EDT 46, �E�T 366, 
ЭСТЯ 1974: 484�487, TMN 2: 66�67, Дыбо 2008.

ПТ *ö: 1) рус. цслав., серб. цслав. боубрѣгъ, боубрекъ (болг. бýбрек, 
сербохорв. буб̀рег): ПТ *bögrek > (?) дун.-булг. *buvrek > *bubrek (-br- под 
влиянием начального согласного, ср. тур. böbrek) ‘почки’ EDT 328, 
TMN 2: 353, ЭСТЯ 1978: 205�207, СИГТЯ 2000: 278; волжско-булг. 
> чув. püre ‘почки’ (со стяжением); 2) рус. цслав., болг. цслав. курѣлъкъ 
scÁma, tÚpoj ‘образ, подобие, вид’, русск.-цслав. курилъ tÚpoj ‘форма’, 
‘отливка’ (переразложение? Поздняя новгородская форма, Сильв. и 
Ант. вопр. X�I в., с новгородским переходом ѣ>и) Фасмер II: 425, 
Срезневский 1: 1380, 1378: Тюрк. *görüg-lük > (?) дун.-булг. *kurəv/jlək 
‘внешность, форма’ от *gör- ‘видеть’, EDT 743, ЭСТЯ 1980: 81 (ср. не-EDT 743, ЭСТЯ 1980: 81 (ср. не- 743, ЭСТЯ 1980: 81 (ср. не-
много иначе Прицак UAJb., 29, 1957, стр. 212 и сл.). 

ПТ *ȫ : 1) ст.-слав. верига §lusij (южнослав., рус.): ПТ *ȫr-ük (от 
ПТ *ȫr- ‘плести’ > венг. ver-), ср. чув. vər-en ‘толстая веревка’ ЭСТЯ 
1974: 544�546; 2) (из волжско-булгарского) рус. бирюќ ‘волк, нелюдим’: 
ПТ *bȫrö ‘волк’ > булг. *bire-g > зап.-осет. berӕg, вост.-осет. birӕg Аб. 
I: 262�263; волжско-булг. > марийск. pirə, pirəg ‘волк’. Отличающийся 
рефлекс мы видим в сербск.-цслав. колимогъ, др.-русск. цслав. коли-
магъ ‘шатер’, зап.-слав., рус. ‘тип повозки’ Фасмер II: 291: ПТ *gȫ l- ‘за-
прягать’ > др.-уйг. kȫ lüŋü 'повозка' EDT 719. По-видимому, как и в 
случае ст.-слав. ѧтъхульница «монастырская гостиница» (см. выше), 
это — старое кыпчакское, а не булгарское, заимствование. 
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Ē/ī- 

˘  � �/�-������� � �����-����������

� �� ��������� ����

Наличие ē/e-типа глаголов в балтийском хорошо известно по

материалам литовского языка. О существовании ē/e-глаголов в каче-

стве реликтов в славянском обычно не упоминается. Тем не менее

они остаточно в праславянском сохранялись и отразились в ранних

памятниках славянских языков. Это очевидно для группы глаголов

с инфинитивной -ě-основой, имевших варианты тематических пре-

зентных форм (в большинстве случаев формы действительного пре-

зентного причастия), при отсутствии корневой основы инфинитива.

1. слав. *do-vьlěti ~ praes. 3.pl. *do-vьlǫ tь [основа инфинитива

(inf. ст.-слав. �������� Клоц. 91bN; aor. ст.-слав. ������ Клоц.

12аNQ) ~ основа презенса (praes. 3.sg.: ст.-слав. �����e�� Зогр. Ио

14: U, �����e�� Мар., Мт 6: PQ; Мт 10: OR; Ио 14: U; (ср. �����e��

Зогр., Мт 6: PQ), �����e�� Сав. кн., Мт 6: PQ; Ио 14: U ; Мт 10: OR,

Зогр., Мар., Асс.; praes. 3.pl.: �������� Ио 6: T, Мар.; ср.-болг. (ст.-

тырн.) íå äî́âëåòú Е7411б)];

2. слав. *gorěti ~ part.praes.act. *gorǫ tj- [основа инфинитива (inf.

�‛������� Супр. 140��, ��������� Супр. 1311�; aor. 3.pl. �‛�������

Супр.400��a; part.praet.act.: acc.sg. f. �‛z�������� Супр. 129�, �‛�����-

�’�� Супр. 517�b, nom.pl. m. �‛��������e Супр. 516��) ~ основа пре-

зенса (part.praes.act.: ст.-слав. nom.sg. ���� Лк 24: PO (Асс.); nom. pl.

������e Лк 12: PR (Мар., Зогр., Асс.); dat.sg. f. ��������’  Супр. 540��;

acc.sg. f. ���������  Супр. 5411; instr.sg. m. ������e�� Супр. 89��)];

3. слав. *letěti ~ part.praes.act. *letǫ tj- [основа инфинитива (aor.

3.sg. �e�� Син. пс. Пс 17: NN (2×); part.praet.act.: dat.pl. ��’��e����|�e��

Супр. 256�1–��) ~ основа презенса (part.praes.act. др.-рус. летóща, ср.

также совр. рус. adj. летýчий при part.praes.act. летя́щий от летéть)];

4. слав. *vьrěti ~ part.praes.act. *vьrǫ tj- [основа инфинитива (aor.

����’�� Супр. 234��; part.praet.act.: ��������’���� Супр. 88��) ~

основа презенса (part.praes.act. ц.-слав. âðÚù- Miklosich Lexicon 79)];

inslav
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5. К этой же группе, вероятно, можно отнести *běgěti (> *běžati), со-

хранивший тематические формы презенса в русском языке: бегý — бегýт,

инфинитивная основа běgti явно не первична и региональна (польский,

староукраинский и смоленский диалект русского; ср. также лит. bė  ´gti);

-ě-основa зафиксирована в старославянском: inf. ������ Лк 3: T (Зогр.,

Мар., Асс., Сав.); aor. 3.pl. ������ Мк 5: NQ (Зогр., Мар.); part.praet. act.:

nom.sg. m. ������ Супр. 9213;

6. *pьlzti зафиксировано поздно и регионально; основа инфини-

тива, к которой могли относиться засвидетельствованные презентные

формы, это *pьlzěti (др.-русск. пълъзѣти Сбор. Троиц. XII в.).

Представляется менее очевидным вхождение в эту группу глаго-

лов, у которых наряду с -ē-основой инфинитива уже в старославян-

ском была зафиксирована корневая основа: ������, ���������.

7. Однако внимательное рассмотрение рефлексов вокализации осно-

вы *kvisti (< *kveit-ti) обнаруживает различия, которые указывают скорее на

параллельное складывание корневой инфинитивной основы в разных сла-

вянских языках; тогда как основа *kvьtěti дает одинаковые рефлексы во всех

языках, в которых она отмечена: схрв. càvtjeti (XII в.), ctjè  `ti (XVI в.) : словен.

cv�tẹ́ti : чеш. tkvíti : слвц. tkvieť: в.-луж. kćeć : н.-луж. [?] kwiśeś : польск. стар.

kcieć, диал. kścieć : др.-русск. ц.-слав. öâüòýòè Иппол. Антихр. 8; кроме того,

в балтийском обнаруживается точное соответствие предполагаемому сла-

вянскому глаголу: лтш. kvitêt, praes. 1.sg, kvitu ‛glänzen, flimmern’.

8. Основа inf. ������ Мрк 10: QO (Зогр., Мар., Сав.; Супр. 881�a и др.,

в одном контексте); в ср.-болг. основа inf. âëàä -̃, при этом в презенсе

достаточно часто âëà́äåòú Зогр.сб. Б49��а; и подобные; такому славян-

скому состоянию соответствует балтийское: др.-лит. veldė  ´ti, praes. 1.sg.

véldu и vélǆiu ‛besitzen, regieren, an sich bringen, in Besitz nehmen’ и

‛(er)erben’; inf. vlas-ti (< *vol-d-ti), где основа *vold- из форм презенса,

поэтому нет оснований считать ее более архаичной, чем �������.
1

Два акцентных типа ė/i- и ė/a-глаголов

I. Неподвижный акцентный тип

Ė/i-глаголы

Не переносят ударение на отрицание и приставку в формах пре-

зенса в текстах Н. Даукши следующие основы:

1. galė  ́ ti ‛мочь’: др.-лит. praes. 1.sg. *galù [�alú DP 1111�, �alú DK 66�, 66�,

1371�, 1521�, 155�, Ir �alú DP 626��] ~ *ne galù [ne�alú DP 94��, 388��, ne �a-

lú DP 154��, 308�, 362�1, ne �ałú DP 2741�, ne �â=|lu DP 614��–�� (с оттяжкой

ударения с конечного краткостного слога) и один раз с двумя ударениями:

né �alú DP 3051�]; praes. 2.sg. *galì [�alí DP 64��, 74�, 74��, 74��, 76��, 221��,

231�, 236��, 255��, 2831�, 284�, 315�, 3241�, 3311�, 3831�, 444�, 460��, (?) 555��,

                                                                  

1 Пользуюсь случаем выразить благодарность А. К. Поливановой и И. С. Пекуновой

за любезное предоставление полной росписи форм ст.-слав. глаголов.
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558��, 585��, 626�, DK 137�, 137�, 137�, �alî DK 1591�, Galí DP 74��, 558��,

598��, Galí DK 188�, �ałí DP 369��, �alı DP 36��; (случаи с оттяжкой ударе-

ния с конечного краткостного слога: �áli DP 526��, �âli DP 526�, с двумя

акцентами: �álí DP 84��] ~ *ne galì [ne�alí DP 741�, ne �alí DP 1331�, 200��,

598��, 612� (случаи с оттяжкой ударения с конечного краткостного слога:

ne �âli DP 349�1, 598��, Ne �âli DP 558��, 558��; с двумя акцентами: ne�álí

DP 401)]; praes. 3. *gãli [�áli DP 10��, 90��, 98��, 102��, 103��, 108��, 120��,

133��, 137�, 168�1, 170�, 174��, 1771�, 239��, 255�1, 267��, 279��, 2831�, 301��,

306��, 325��, 331�1, 340��, 347�, 3481�, 3491�, 355�1, 3561�, 357��, 364�1,

364��, 364��, 366�, 374��, 378��, 380��, 388�1, 388��, 393��, 403�, 409��, 411�,

411��, 412��, 417��, 475��, 483��, 537��, DK 291�, 381�, 51�, 116�, 1261�, �á=|li DP

348�–�, 388��–��,436��–��, ir �áli DP 115�, 3551�, ír �áli DP 3281, �ál� DP

435��, �âli DP 841�, 1221�, 137��, 2081�, 266�, 301��, 303��, 360��, 368��,

378��, 3891�, 4041�, 5181�, 526��, 526��, 5271, 529�, 529��, 537�, 537��, 5411�,

550��, 556�, 558��, 565��, 5961�, 607��, 613��, �âli DK 611, 711�, 93�, 931�, 117�,

1171�, 121��, 1251�, 130�, 1301�, �âłi DK 113�, �âl� DP 522�1, Gâli DP 598�� (?),

607��, с двумя знаками ударения: �álí bût DP 134�, �âlî DP 5871�] ~ *ne gãli

[ne�áli DP 349��, ne �áli DP 861�, 128��, (ne �âli ?) 136��, 150�1, 161��, 172��,

319��, 3241, 344��, 355�1, 364��, 378��, 388��, 394��, 4341�, 434��, 517��, Ne

�áli DP 88��, 1201; ne�̇âli DP 100��, ne�âlı DP 103�1, 166��, ne �âli DP 98��,

99��, 100��, 116��, 119��, 1291�, 133��, 13711, 139�, 146��, 147��, 149�, 20411,

204��, 23211, 251��, 251��, 2901�, 3021�, 325��, 3291�, 330��, 331��, 3661�,

374��, 399��, 402��, 4111�, 421��, 4351�, 5261�, 536�1, 540�, 5471�, 547��, 5491�,

553��, 554��, 572��, 574�, 5751�, 579��, 580�, 598��, 600��, 601��, 622��, ne|�â-

li DP 104��–��, 1611�–1�, 16711–1�, 417��–��, ne �âłi DP 89�, Ne �âli DP 4081�, с

двумя знаками ударения: ne �âlí DP 861�, 350�, 4201�; 3.pl. ne �áli DP 101�1,

138��, (ne �álí ?) 143�; �ſi�âli DP 85��, 613��]; 1.pl. *gãlime [�álime DP 119��,

1201�, 131�, 142��, 214��, 259�, 263�, 294�, 309�, 309�, 314�, 3251�, 334��, 3361�,

337��, 339�1, 3571�, 372��, 383�, 394��, 426�1, 432��, 434��, 4471, 490��,

490��, 538��, 539��, �á=|lime DP 396��-��, �áli=|me DP 215��-��, Gálime DP

4301�, �álime� DP 71�, �álimę DP 137�, 162��, 1861�, 277��, 296�, 2981�, 370��,

388��, 419��, 430�, 485��, 5201�, �áli=|mę DP 382��–��, Gálimę DP 430�, �âli-

me DP 331�, 124��, 257��, 522��, 525��, 536��, 542��, 5941�, 5971�, 606��, �âli-

me� DP 19��, 22�, �âlimę DP 449�, 595��, Gáliṁ DP 482�1, с двумя знаками

ударения: �âlíme DP 2991�, �álíme DP 25311, с отмеченным ритмическим

ударением: �alimé DP 457�] ~ *ne gãlime [ne �álime DP 81��, 1031�, ne �á=|li-

me DP 606��–��, ne�álimę DP 452��, ne �álimę DP 394��, 4491, 454��, ne�âli-

me DP 3631�, ne �âlime DP 30��, 1111�, 129��, 237�, 249��, 3171�, 327��, 3291�,

360�, 5261�, 5321�, 5591�, 585�, 587�1, 606��, 606��, ne �âli=|me DP 405��–��,

ne �â=|lime DP 213�1–��, ne� �âlime� DP 111�, 24��, ne �âlimę DP 222��, ne �âłime

DP 121��]; 2.pl. *gãlite [�álite DP 457�, �âlite DP 34��, �âlitę DP 191�, �álite�u

DP 482��, 4851�; с отмеченным ритмическим ударением: �álité DP 27611] ~

*ne gãlite [ne �álite DP 1281�, Ne �álite DP 331��, ne �álitę DP 500�, ne| �álitę

DP 488��–��, ne �âlite DP 125��, 215��, 217��, 6061�, 606��, Ne �âlitę DP 3311,

ne �âłite DP 6031�] |  | part.praes.act. *gãlįs [�ál�s nom.sg.m. DP 56��, 107�1, 191�1,

inslav
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558��, 585��, 626�, DK 137�, 137�, 137�, �alî DK 1591�, Galí DP 74��, 558��,

598��, Galí DK 188�, �ałí DP 369��, �alı DP 36��; (случаи с оттяжкой ударе-

ния с конечного краткостного слога: �áli DP 526��, �âli DP 526�, с двумя

акцентами: �álí DP 84��] ~ *ne galì [ne�alí DP 741�, ne �alí DP 1331�, 200��,

598��, 612� (случаи с оттяжкой ударения с конечного краткостного слога:

ne �âli DP 349�1, 598��, Ne �âli DP 558��, 558��; с двумя акцентами: ne�álí

DP 401)]; praes. 3. *gãli [�áli DP 10��, 90��, 98��, 102��, 103��, 108��, 120��,

133��, 137�, 168�1, 170�, 174��, 1771�, 239��, 255�1, 267��, 279��, 2831�, 301��,

306��, 325��, 331�1, 340��, 347�, 3481�, 3491�, 355�1, 3561�, 357��, 364�1,

364��, 364��, 366�, 374��, 378��, 380��, 388�1, 388��, 393��, 403�, 409��, 411�,

411��, 412��, 417��, 475��, 483��, 537��, DK 291�, 381�, 51�, 116�, 1261�, �á=|li DP

348�–�, 388��–��,436��–��, ir �áli DP 115�, 3551�, ír �áli DP 3281, �ál� DP

435��, �âli DP 841�, 1221�, 137��, 2081�, 266�, 301��, 303��, 360��, 368��,

378��, 3891�, 4041�, 5181�, 526��, 526��, 5271, 529�, 529��, 537�, 537��, 5411�,

550��, 556�, 558��, 565��, 5961�, 607��, 613��, �âli DK 611, 711�, 93�, 931�, 117�,

1171�, 121��, 1251�, 130�, 1301�, �âłi DK 113�, �âl� DP 522�1, Gâli DP 598�� (?),

607��, с двумя знаками ударения: �álí bût DP 134�, �âlî DP 5871�] ~ *ne gãli

[ne�áli DP 349��, ne �áli DP 861�, 128��, (ne �âli ?) 136��, 150�1, 161��, 172��,

319��, 3241, 344��, 355�1, 364��, 378��, 388��, 394��, 4341�, 434��, 517��, Ne

�áli DP 88��, 1201; ne�̇âli DP 100��, ne�âlı DP 103�1, 166��, ne �âli DP 98��,

99��, 100��, 116��, 119��, 1291�, 133��, 13711, 139�, 146��, 147��, 149�, 20411,

204��, 23211, 251��, 251��, 2901�, 3021�, 325��, 3291�, 330��, 331��, 3661�,

374��, 399��, 402��, 4111�, 421��, 4351�, 5261�, 536�1, 540�, 5471�, 547��, 5491�,

553��, 554��, 572��, 574�, 5751�, 579��, 580�, 598��, 600��, 601��, 622��, ne|�â-

li DP 104��–��, 1611�–1�, 16711–1�, 417��–��, ne �âłi DP 89�, Ne �âli DP 4081�, с

двумя знаками ударения: ne �âlí DP 861�, 350�, 4201�; 3.pl. ne �áli DP 101�1,

138��, (ne �álí ?) 143�; �ſi�âli DP 85��, 613��]; 1.pl. *gãlime [�álime DP 119��,

1201�, 131�, 142��, 214��, 259�, 263�, 294�, 309�, 309�, 314�, 3251�, 334��, 3361�,

337��, 339�1, 3571�, 372��, 383�, 394��, 426�1, 432��, 434��, 4471, 490��,

490��, 538��, 539��, �á=|lime DP 396��-��, �áli=|me DP 215��-��, Gálime DP

4301�, �álime� DP 71�, �álimę DP 137�, 162��, 1861�, 277��, 296�, 2981�, 370��,

388��, 419��, 430�, 485��, 5201�, �áli=|mę DP 382��–��, Gálimę DP 430�, �âli-

me DP 331�, 124��, 257��, 522��, 525��, 536��, 542��, 5941�, 5971�, 606��, �âli-

me� DP 19��, 22�, �âlimę DP 449�, 595��, Gáliṁ DP 482�1, с двумя знаками

ударения: �âlíme DP 2991�, �álíme DP 25311, с отмеченным ритмическим

ударением: �alimé DP 457�] ~ *ne gãlime [ne �álime DP 81��, 1031�, ne �á=|li-

me DP 606��–��, ne�álimę DP 452��, ne �álimę DP 394��, 4491, 454��, ne�âli-

me DP 3631�, ne �âlime DP 30��, 1111�, 129��, 237�, 249��, 3171�, 327��, 3291�,

360�, 5261�, 5321�, 5591�, 585�, 587�1, 606��, 606��, ne �âli=|me DP 405��–��,

ne �â=|lime DP 213�1–��, ne� �âlime� DP 111�, 24��, ne �âlimę DP 222��, ne �âłime

DP 121��]; 2.pl. *gãlite [�álite DP 457�, �âlite DP 34��, �âlitę DP 191�, �álite�u

DP 482��, 4851�; с отмеченным ритмическим ударением: �álité DP 27611] ~

*ne gãlite [ne �álite DP 1281�, Ne �álite DP 331��, ne �álitę DP 500�, ne| �álitę

DP 488��–��, ne �âlite DP 125��, 215��, 217��, 6061�, 606��, Ne �âlitę DP 3311,

ne �âłite DP 6031�] |  | part.praes.act. *gãlįs [�ál�s nom.sg.m. DP 56��, 107�1, 191�1,

inslav
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242�, 3291�, 334�, �ális nom.sg.m. DP 327��, 371��, �á=|lis nom.sg.m. DP 378��–

��, �ál�ś nom.sg.m. DP 191��, �âl�s nom.sg.m. DP 528��, �âlis nom.sg.m. DP 9��,

1891�, 537��, �álinti nom.sg. f. DP 459��, 466�1, �álincʒios gen. sg. f. DP 3981�,

�âlint� acc.sg. m. DP 811�, ne�âlint� acc.sg. m. DP 104��, ne�âlincʒiůiu instr.sg.

m. DP 39��, �ál� nom.pl.m. DP 472��, �âl� nom.pl.m. DP 148�, 61711, ne�álin-

cʒi� gen.pl. DP 243�, �álicʒûi� gen.pl.m. DP 141�, ne�álincʒius acc.pl.m. DP

178��, 341�, nę �álincʒius DP 482�, �á|lincʒiuosius acc.pl.m. чл.ф. DP 4711�–1�];

2. gulė  ´ti ‛лежать’: др.-лит. praes. 2.sg. *ne gulì [ne �ulí DP 349��, ne �úlí

DP 1331�]; praes. 3. *gùli [�úli DP 39��, 731�, 188��, 3741�, �úlí DP 105��] ~

praes.3. *užgùli [vʒ̇ �úli DK 1141�, vʒ̇ =|�úli DK 131�-�, vʒ̇ �úli DP 691�, 91��,

144��, 145��, 251�, 339��, 344��, 357��, 4151�, 4151�, vʒ́�úli DP 364�, ne vʒ̇ �úli

DP 1421�, 437�, vʒ̇ �úl 
˙
 DP 18��, 207�1, 208��, 211��, 218�1, 247��, 2541�, 256��,

292��, 434�, 557��, ne vʒ̇ �úl 
˙
 DP 136��, 595�1, vʒ̇ �úl DP 17��, 19��, 621�, 91��,

122��, 146��, 147��, 1901�, 233��, 248�, 256��, 265�, 33211, 430��, 435�1, 4531�,

vʒ�úl 
˙
 DP 462�� ‛przyleżeć, należeć; tyczyć się; tknąć się; zależeć; ku’]; 1.pl.

*gùlime [�úlime DP 2211�] ~ 1.pl. *nugùlime [nu�úlime DP 3601�]; 2.pl. *gùlite

[�úlite DP 4051�] |  | part. *gùlįs [�úliś nom.sg.m. DP 1861�, vʒ̇ �úlincʒi� gen.pl.

DP 33��; vʒ̇ �úlincʒiumṗ allat.pl. DP 281�� |  | (с отмеченным ритмиче-

ским ударением?) �ul�ncʒiûi� gen.pl. DP 551�]

3. turė  ́ ti ‛иметь’: др.-лит. praes. 1.sg. *turiù [turiú DP 35��, 1061�, 107��,

150��, 167a1�, 167b�, 197��, 2061�, 314��, 448�, 4751�, 4761�, 4851�, 5641�,

574��, turiú DK 69�, tu=|riú DP 614�–�, Turiú DP 432��, turi�́ DP 67��,

482��] ~ *ne turiù [neturiú DP 154��, ne turiú DP 1271�, 41511, 558��, 624��, ne

turíú DP 257��, ne turıú DP 524�]; praes. 2.sg. *turì [turí DP 4��, 28��, 39��,

76��, 101�, 104�, 1331�, 134��, 177��, 17811, 178��, 236��, 2461�, 253��, 2651,

284��, 2951�, 3041�, 30611, 3081�, 308��, 310�� ?, 342��, 350�, 353��, 362��,

3641�, 369�, 36911, 3691�, 3691�, 371��, 382��, 384��, 389��, 39111, 3921�,

399��?, 399��, 4141�, 441��, 490�, 523��, 525��, 530�, 530�, 540�, 552��,

552��?, 582��, 587��, 628�, Turí DP 615�, 615�] ~ *ne turì [ne turí DP 741�,

1331�, 1331�, 169��, 267�, 343��, 350�, 590��, Ne turí DP 80�, ne turî DP 127��];

praes. 3. *tùri [túri DP 46�, 80�1, 83�, 83�, 83��, 83��, 841�, 851�, 85��, 87��,

90�, 90��, 91�, 96��, 97��, 981�, 99�1, 99��, 103��, 114��, 119��, 119��, 121�, 1221�,

122�1, 123��, 123��, 125�, 1251�, 128��, 128��, 128��, 13011, 1301�, 134��, 136��,

141��, 142��, 150��, 151��, 151��, 155��, 160�, 165��, 165��, 167b1, 1681�, 173��,

173��, 174�, 174�1, 174��, 1821�, 204�, 2041�, 2381�, 280��, 282��, 284��, 285��,

289��, 291�, 295��, 296�, 2961�, 2961�, 3061�, 3061�, 306��, 307��, 312�, 325��,

331��, 333�, 337��, 344��, 345�, 345��, 348��, 352��, 354�, 3541�, 354��, 354��,

355�1, 361��, 367�, 36711, 369��, 371��, 372��, 3731�, 373��, 3741�, 3791�,

379��, 379��, 379��, 380��, 381��, bis, 3821�, 382��, 385��, 385��, 385��, 3871�,

387�1, 390��, 390�1, 390��, 3911, 396��, 404�, 405��, 409��, 409��, 410��, 41211,

413��, 417��, 4191�, 42011, 421�, 428��, 435�, 435��, 436�, 437�1, 443�1, 464�,

466��, 4811�, 4841�, 488��, 518��, 5201�, 524��, 5341�, 539��, 544�, 5471�,

547��, 569�, 569��, 608�, túri DK 261�, 39�, 41�, 501, 6511, 67�, 781�, 831, 83�,

831�, 84�, 97�, 99�1, 1021�, 1021�, 1021�, 1021�, 10711, 1191�, 126�, 1271�, 1291�,

1291�, 158�, 182�, tú=|ri DP 8111-1�, 84��-��, Túri DP 2281�, 2281�, Túri DK 83�,
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97�, 100�, 126�] ~ praes. 3. *ne tùri [ne túri DP 84�, 87��, 90��, 98��, 99��, 100�,

1201�, 1201�, 125��, 344�, 3681�, 384�, 390��, 4021�, 402��, 4041�, 414��, 418��,

(3.pl.) ne túri DP 98��, ne| túri DP 111��-��, ne tú=|ri DP 316��-��, Ne túri DP

169��, ne túri DP 3961�, nę túri DP 417��]; 1.pl. *tùrime [túrime DP 71�, 22�,

301�, 31��, 31��, 331�, 33�1, 3511, 52��, 55��, 57��, 57��, 60�1, 62��, 62��, 71��,

74��, 74�1, 79�, 8111, 96��, 96��, 99�, 99�, 1031�, 103��, 107��, 107��, 108��, 1101�,

110�1, 111�, 1111�, 1121, 112��, 114��, 1151�, 116�1, 116��, 123�, 123�, 124��, 125��,

125��, 130��, 130��, 132�, 137��, 137��, 1381�, 141��, 146��, 1511�, 151��, 152�,

152�1, 152�1, 167a��, 174��, 182��, 1831�, 185��, 1861�, 1861�, 188�, 1881�, 188��,

1921�, 195�, 1971�, 2141�, 2141�, 217��, 221��, 222��, 222��, 2231�, 223��, 223��,

2241�, 224��, 224��, 226��, 2271�, 230��, 230��, 230��, 232��, 232��, 2331,

233��, 233��, 237��, 238�, 238��, 245��, 245��, 246�, 2571�, 258��, 261��, 270�,

271��, 273��, 280��, 2891�, 289��, 291��, 295��, 299��, 299��, 299��, 299��,

3001�, 3011�, 301��, 30211, 304��, 309�, 314�1, 3171�, 318��, 319��, 319��, 319��,

322��, 323�1, 3251�, 326��, 3271, 327��, 328��, 328��, 328��, 33311, 3331�,

333��, 335��, 337��, 338��, 338��, 338��, 341��, 346�, 359��, 3601�, 364��,

3741�, 375�, 380��, 380��, 387��, 392�, 393��, 404��, 406��, 407��, 415��,

4161�, 434�, 43511, 436��, 448�, 448�1, 453�, 463�1, 465��, 472��, 477�, 47911,

481��, 523�, 526��, 530��, 532�1, 540��, 553�, 5661�, 618��, 619��, túrime DK

181, 27��, 80�, 1821�, tú=|rime DP 107�1–��, 245��–��, tú=|rime DK 28�–�, túri=|me

DP 1441�–1�, 252��–��, 327��–��, 336��–��, 339�–�, 553�–�, 584��–��, Túrime

DP 24��, 55�1, 691�, 77��, 253��, 4341�, túrime� DK 27�, 45�, 49�, 501�, 70�,

701�, 701�, 82�1, 841�, 901�, 901�, 961, 115�, t�́rime� DK 57�, Túrimę DK 57�, tú-

rime� DP 1��, 21�, 111, 13��, 181, 24��, 24��, tú=|rime� DP 18��–��, túri=|me� DK

85�–�, Túrime� DK 811�, túrimę DP 18��, 23��, 23��, 241�, 29��, 331�, 35�, 49��,

55��, 55��, 571�, 57��, 73��, 96��, 103�, 150��, 155�1, 1561�, 159��, 165�, 1861�,

187��, 222��, 252��, 2731, 2801�, 284�, 299��, 3001�, 356��, 360�, 364�, 370��,

371�, 381��, 382��, 382��, 396��, 409��, 413��, 414�, 4141�, 4151�, 4161�, 416��,

416��, 424��, 434�, 438��, 444��, 448��, 450��, 450��, 452��, 455�, 4551�,

455��, 457��, 458�1, 475��, tú=|rimę DP 182��–��, 270�–�, 301��–��, túri=|mę DP

290��–��, 4161�–1�, túrımę DP 55��, 463�, ir túrime DP 383�, túríme DP 71��,

74��, 1311�, 1401�, 2591�, 309�, 314��, 327�, 36011, 3641�, 368��, 407�1; túrímę

DP 851�, 128��, 321��, 416�, 450��, ir túrimę DP 277��, t�́rime DP 55��, 327�1,

t�́rimę DP 288��, túrim� DP 151��, 195��, tûrime DP 328��, 432��, túrime� DP

1541�, túriṁ DP 1871�, 252��, 282�1, 416��, 461��, 4831�, túríṁ DP 447��,

447��, túrim DP 57�1, 57��, 462��, 464��, 471��, 475��] ~ 1.pl. *ne tùrime [ne

túrime DP 30��, 62��, 72��, 79��, 1031�, 125�, 12511, 1391�, 1421�, 145��, 146��,

1471�, 159��, 161��, 193��, 216�1, 223��, 229�1, 2341�, 266��, 299��, 320��, 321��,

340��, 352�1, 382��, 383��, 418�, ne túrime DP 161�� (?), ne túri=|me DP 103�–�,

2811�–11, Ne| túrime DP 167b1�–1�, ne�túrime� DP 21�, ne�túri=|me� DP 29�1–��, ne

túrimę DP 416�, ne| túrimę DP 155��–��, ne tú|rimę DP 81��–��, ne túrímę DP

30��, ne túr�me DP 3601, Ne túrime�̇ DP 28111, ne túriṁ DP 493��]; *betùrime

[bętúrime DP 38311] ~ 2.pl. *tùrite [túrite DP 129��, 180��, 198��, 21111, 299�,

332��, 3391�, 425��, túrite DK 15�; Tú=|rite DP 1941�–1�, túritę DP 12�, 12�, 1211,

223�, 272��, 273��, Túri|tę DP 424��–��, T�́rite DP 167a�;] |  | part. tùrįs [túr�s

inslav
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97�, 100�, 126�] ~ praes. 3. *ne tùri [ne túri DP 84�, 87��, 90��, 98��, 99��, 100�,

1201�, 1201�, 125��, 344�, 3681�, 384�, 390��, 4021�, 402��, 4041�, 414��, 418��,

(3.pl.) ne túri DP 98��, ne| túri DP 111��-��, ne tú=|ri DP 316��-��, Ne túri DP

169��, ne túri DP 3961�, nę túri DP 417��]; 1.pl. *tùrime [túrime DP 71�, 22�,

301�, 31��, 31��, 331�, 33�1, 3511, 52��, 55��, 57��, 57��, 60�1, 62��, 62��, 71��,

74��, 74�1, 79�, 8111, 96��, 96��, 99�, 99�, 1031�, 103��, 107��, 107��, 108��, 1101�,

110�1, 111�, 1111�, 1121, 112��, 114��, 1151�, 116�1, 116��, 123�, 123�, 124��, 125��,

125��, 130��, 130��, 132�, 137��, 137��, 1381�, 141��, 146��, 1511�, 151��, 152�,

152�1, 152�1, 167a��, 174��, 182��, 1831�, 185��, 1861�, 1861�, 188�, 1881�, 188��,

1921�, 195�, 1971�, 2141�, 2141�, 217��, 221��, 222��, 222��, 2231�, 223��, 223��,

2241�, 224��, 224��, 226��, 2271�, 230��, 230��, 230��, 232��, 232��, 2331,

233��, 233��, 237��, 238�, 238��, 245��, 245��, 246�, 2571�, 258��, 261��, 270�,

271��, 273��, 280��, 2891�, 289��, 291��, 295��, 299��, 299��, 299��, 299��,

3001�, 3011�, 301��, 30211, 304��, 309�, 314�1, 3171�, 318��, 319��, 319��, 319��,

322��, 323�1, 3251�, 326��, 3271, 327��, 328��, 328��, 328��, 33311, 3331�,

333��, 335��, 337��, 338��, 338��, 338��, 341��, 346�, 359��, 3601�, 364��,

3741�, 375�, 380��, 380��, 387��, 392�, 393��, 404��, 406��, 407��, 415��,

4161�, 434�, 43511, 436��, 448�, 448�1, 453�, 463�1, 465��, 472��, 477�, 47911,

481��, 523�, 526��, 530��, 532�1, 540��, 553�, 5661�, 618��, 619��, túrime DK

181, 27��, 80�, 1821�, tú=|rime DP 107�1–��, 245��–��, tú=|rime DK 28�–�, túri=|me

DP 1441�–1�, 252��–��, 327��–��, 336��–��, 339�–�, 553�–�, 584��–��, Túrime

DP 24��, 55�1, 691�, 77��, 253��, 4341�, túrime� DK 27�, 45�, 49�, 501�, 70�,

701�, 701�, 82�1, 841�, 901�, 901�, 961, 115�, t�́rime� DK 57�, Túrimę DK 57�, tú-

rime� DP 1��, 21�, 111, 13��, 181, 24��, 24��, tú=|rime� DP 18��–��, túri=|me� DK

85�–�, Túrime� DK 811�, túrimę DP 18��, 23��, 23��, 241�, 29��, 331�, 35�, 49��,

55��, 55��, 571�, 57��, 73��, 96��, 103�, 150��, 155�1, 1561�, 159��, 165�, 1861�,

187��, 222��, 252��, 2731, 2801�, 284�, 299��, 3001�, 356��, 360�, 364�, 370��,

371�, 381��, 382��, 382��, 396��, 409��, 413��, 414�, 4141�, 4151�, 4161�, 416��,

416��, 424��, 434�, 438��, 444��, 448��, 450��, 450��, 452��, 455�, 4551�,

455��, 457��, 458�1, 475��, tú=|rimę DP 182��–��, 270�–�, 301��–��, túri=|mę DP

290��–��, 4161�–1�, túrımę DP 55��, 463�, ir túrime DP 383�, túríme DP 71��,

74��, 1311�, 1401�, 2591�, 309�, 314��, 327�, 36011, 3641�, 368��, 407�1; túrímę

DP 851�, 128��, 321��, 416�, 450��, ir túrimę DP 277��, t�́rime DP 55��, 327�1,

t�́rimę DP 288��, túrim� DP 151��, 195��, tûrime DP 328��, 432��, túrime� DP

1541�, túriṁ DP 1871�, 252��, 282�1, 416��, 461��, 4831�, túríṁ DP 447��,

447��, túrim DP 57�1, 57��, 462��, 464��, 471��, 475��] ~ 1.pl. *ne tùrime [ne

túrime DP 30��, 62��, 72��, 79��, 1031�, 125�, 12511, 1391�, 1421�, 145��, 146��,

1471�, 159��, 161��, 193��, 216�1, 223��, 229�1, 2341�, 266��, 299��, 320��, 321��,

340��, 352�1, 382��, 383��, 418�, ne túrime DP 161�� (?), ne túri=|me DP 103�–�,

2811�–11, Ne| túrime DP 167b1�–1�, ne�túrime� DP 21�, ne�túri=|me� DP 29�1–��, ne

túrimę DP 416�, ne| túrimę DP 155��–��, ne tú|rimę DP 81��–��, ne túrímę DP

30��, ne túr�me DP 3601, Ne túrime�̇ DP 28111, ne túriṁ DP 493��]; *betùrime

[bętúrime DP 38311] ~ 2.pl. *tùrite [túrite DP 129��, 180��, 198��, 21111, 299�,

332��, 3391�, 425��, túrite DK 15�; Tú=|rite DP 1941�–1�, túritę DP 12�, 12�, 1211,

223�, 272��, 273��, Túri|tę DP 424��–��, T�́rite DP 167a�;] |  | part. tùrįs [túr�s

inslav
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nom.sg. m. DP 378�1, 385��, 390��, túris nom. sg. m. DP 28��, 28��, 189�1,

192��, túrinti nom.sg. f. DP 2611�, túrincʒem' dat.sg. m. DP 385��, 385��, 389�1,

túrincʒem dat.sg. m. DP 367�, 390��, túr� nom.pl. m. DP 301, 136��, 209��,

277�1, 278��, 304�, 306�, 464�, ne túr� nom.pl. m. DP 801�, túrintiemus dat.pl.

m. DP 299�� |  | (с отмеченным ритмическим ударением?) ne turintiémus

dat.pl. m. DP 4761�];

4. gailė  ́ tis ‛сожалеть’: др.-лит. praes. 3.sg. *ne gaĩlis [ne �áilis DP 36�1], *ne

pasì gaĩli (?) [ne paſsí�áili DP 165��] |  | part. *gaĩlįs [gen.pl. �áilincʒ̇ i�ś DP

283��, �áilintiemuſiemus dat.pl. m. DP 268�� |  | (с отмеченным ритмическим

ударением?) �ailincʒióś gen.sg. f. DP 477��, �aílintiémus dat.pl. m. DP 348��];

5. girdė  ́ ti ‛слышать’: др.-лит. praes. 1.sg. *gir̃džiù [�irdʒ̇ i�́ DP 306�� (с от-

тяжкой ударения с конечного краткостного слога: �írdʒiu DP 3051�)]; 2.sg.

*girdì [�irdí DP 67�1, 197��, 236��, 252�, 282��, 282��, 2961�, 3401�, 349��,

352��, 3531�, 353�1, 414�, 435��, 451��, Girdí DP 190��, 285��] ~ 2.sg. *ne girdì

[Ne �ir|dí DP 1641�-1�]; praes.3. *gir̃di [�îrdi DP 17�, 19�, 1911, 116��, 248��,

248��, 3231�, ir �îrdi DP 535�1, 537��, ir| �îrdi DP 282��-��] ~ praes.3. *ne gir̃-

di [ne �îrdi DP 202�1, 3231�, 5381�]; 1.pl. *gir̃dime [�írdime DP 2431�, 328�,

328�1, 341��?, 368��, �írdimę DP 318�, 401��, ir �írdimę DP 403�; �îrdime DP

49��, 232�, 3141�, 327��, 549��, ir �îrdime DP 292��, 3231�, 323��, �îrdime�

DP 21��, �îrdimę DP 155�1, 298�, 327��, 409�, 40911, �îrdi=|mę DP 59�-�];

2.pl. *gir̃dite [�îrdite DP 3991, �îrditę DP 191�; O �îrdite�u DP 100��; �írditê

DP 321��] |  | part. *gir̃dįs [iis kaip ́  ne �îrdis DP 116��].

К этому же неподвижному акцентному типу относились глаголы,

которые в соответствующих презентных формах не засвидетельствова-

ны или имели акутовый корень, поэтому акцентовка их презентных

форм не показательна, их первичный акцентный тип устанавливается

по акцентовке причастия настоящего времени:

6. part.praes. act. *liū́dįs [lûdintiemus dat. pl. m. DP 550��];

акутированные корни:

7. part.praes. act. *mýlįs [mîl�s nom.sg. m. DP 237��, 3251�, mílincʒioio

gen. sg. m. чл.ф. DP 5761�, mîlincʒem dat.sg. m. DP 186�, milîncʒem' dat.sg. m.

DP 186�, ir mîlin=|cʒei dat.sg. f. DP 617��–��, mîlinti�i acc.sg. m. чл.ф. DP

241��, ir mîlincʒiůiu instr.sg. m. чл.ф. DP 191��, mîli nom.pl. m. DP 13��

(inf. mylė  ´ti ‛любить’, praes. 3. mýli; но лтш. mĩlêt ‛lieben, gern haben’)];

8. part.praes. act. *nórįs [nór�s DP 130��, nóris nom. sg. m. DP 116��, nôr�s

nom. sg. m. DP 2361�, 277��, nórinti nom. sg. f. DP 261��, nórint� acc. sg. DP

104��, nór�nt� acc. sg. DP 411��, nór� nom. pl. m. DP 61��, 302��, 365��, 370��,

411��, bis, nórincʒios nom. pl. f. DP 4621�, ne nórincʒi� gen. pl. DP 4111�, nórin-

cʒius acc. pl. m. DP 577�� (inf. norė  ́ ti ‛желать, хотеть’, praes. 3.sg. nóri)];

9. part.praes. act. *pavýdįs [but�́ pa=|wîdis nom.sg. m. DP 626�–�, pa-

wídint� acc.sg. m. DP 437�� (inf. pavydė  ´ti, др.-лит. pawîdet DP 626�, но и

pawidét DP 28111 ‛завидовать; ревновать’, praes. 3.sg. pavýdi; лтш. (Эргеме)

viẽdêt ‛sehen’; слав. praes. 1.sg. *vı̋di 

�

ǫ , 3.sg. *vı̋dītь)] : лтш. (Эргеме) viẽdêt

‛sehen’; слав. praes. 1.sg. *vı̋di 

�

ǫ , 3.sg. *vı̋dītь;
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10. part.praes. act. *stóvįs [ſtówincʒios gen. sg. f. DP 478��, ſtówint� acc. sg.

DP 196��, ſtówinti acc. sg. DP 1731, 374��, ſtówincʒi� gen. pl. DP 173�, 5951�,

ſtówincʒ̇ iui� gen. pl. DP 1581�, ſtówintiemuſiemus DP 381��, ſtówincʒ̇ ius acc.

pl. m. DP 7��, beſtówincʒius acc. pl. m. DP 92��, ſtó=|wincʒi� gen. du. DP

287��–�� (inf. stovė  ´ti ‛стоять’, praes. 3.sg. stóvi; лтш. stãvêt, praes. 1.sg. stãvu,

praet. 1.sg. stãvẽju ‛stehen, bestehen, sein; sich aufhalten, wohnen; sich halten;

passen, anstehen’)] : лтш. stãvêt, praes. 1.sg. stãvu, praet. 1.sg. stãvẽju 'stehen’.

В текстах Н. Даукши к этому типу относился и глагол sėdėti: part.praes.

act. *sė  ´dįs [ſédis nom. sg. m. DP 11�, 163�, 449�, ſéd�s nom. sg. m. DP 229��, sê-

d�s nom. sg. m. DP 319�1, beſêdis nom. sg. m. DP 66��, ſédincʒio gen. sg. m. DP

4301�, 625��, ſédin=|cʒio gen. sg. m. DP 617��–��, sêdincʒem' dat. sg. m. DP

200�1, ſédinti acc. sg. 158��, 158��, ſê=|d�nt� acc. sg. DP 261��–��, beſédinti DP

63��, 1801�, be=|ſédinti DP 184��–��, ſédincʒiu gen. pl. DP 338��, ſédincʒuiu

gen. pl. DP 350��, ſêdintiemus dat. pl. DP 125��, ſédintiemus dat. pl. DP 123��,

625�, ſédincʒius acc. pl. m. DP 350�1, ſédincʒeis instr. pl. m. DP 350�� (inf. sėdė  ́ ti

‛сидеть’, praes. 3.sg. sė  ´di; но Kurschat DL sėd�̃s sub v. Arrestant; лтш. sêdêt

‛sitzen’, praes. 1.sg. sêdu или sêžu, praet. 1.sg. sêdẽju)]; но показания лтш. sêdêt

‛sitzen’, praes. 1.sg. sêdu или sêžu, praet. 1.sg. sêdẽju, и слав. *sědě̋ti, praes. 1.sg.

*sě�di 

�

ǫ , 3.sg. *sědĩtь, а самое важное, показания других литовских источни-

ков: см. Kurschat DL sėd�̃s sub v. Arrestant, — заставляет признать эту ак-

центовку не только не общебалтийской, но и не общелитовской, воз-

можно, на эту основу оказал влияние глагол stovė  ´ti.

Ė/a-глаголы

11. (1.) derė  ´ti ‛годиться’: др.-лит. praes.3. *ne dẽra [ne dêra DP 360��],

*ne indẽra [ne indéra DP 6071�], *pridẽra [pridéra DP 4591�, 581�1], *ne pri-

dẽra [ne pridéra DP 520��] |  | part.praes. act. *dẽrąs и *derą ˜s [pridér�s nom.

sg. m. DP 446�, pridêr�nt� DP 423��, pridér�nti nom. sg. f. DP 536�� |  | dęr� ´s

DK 781�, ne� de�r� ´s DK 1371, ne�der� ´s DK 148� ne der� ´s DP 2551�, prid�r� ´s DP

54��, prider� ´s DP 227��, 389�1, pri=|der� ´s DK 1201�–1�, pride�r� ´s DK 125��,

gen.sg. m. príde�=|rancʒio DK 87�–�, gen.sg. f. nê der�ncʒio DP 331�, allat.sg. m.

pride�r�cʒíóṗ DK 138��, nom.pl. m. ne� de�r� ´  DK 73�, nedęr� ´  DP 37011, ne ſuſi-

der� ´  DP 193��, der�ncʒi�́ DP 122��, neder�cʒi�́ DP 344�� |  | nêder�n=|cʒiu DP

603��–��, ſudęr�ntiémus DP 330��, nêder�ncʒiůſius DP 188��, ſuder�cʒ̇ éis DP

112��, nom. pl. nêder�ncʒios DP 535�� (совр. лит. derė  ´ti ‛годиться, подхо-

дить’, praes. 3. dẽra; priderė  ́ ti, praes. 3.sg. prìdera ‛подобать, приличествовать;

следовать, полагаться’; диал. įderė  ´ti ‛договориться, условиться’)];

12. (2.). užsižadė  ´ti ‛зарекаться’: др.-лит. praes.1.pl. *užsižãdame [vʒſi-

ʒádamę DP 157��] ‛zarzekać się’;

13. (3.) part.praes. act. *sópąs [ſópantiii nom. sg. f. DP 5421� (inf. sopė  ´ti

‛болеть’, praes. 3.sg. sópa, диал. sópi; но лтш. sâpêt, praes. 1.sg. sâpu, praet.

1.sg. sâpẽju ‛schmerzen’)];

14. (4.) part.praes. act. *sérgąs ‛sergįs, saugojąs’ [ſérg� nom. pl. m. DP 381,

ſêrg� nom. pl. m. DP 1791� (inf. sérgėti, praes. 1.sg. sérgiu, др.-лит. sérgmi;

первичен атематический презенс: др.-лит. sęrkti praes. 3. sg. DP 516��)];

inslav
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nom.sg. m. DP 378�1, 385��, 390��, túris nom. sg. m. DP 28��, 28��, 189�1,

192��, túrinti nom.sg. f. DP 2611�, túrincʒem' dat.sg. m. DP 385��, 385��, 389�1,

túrincʒem dat.sg. m. DP 367�, 390��, túr� nom.pl. m. DP 301, 136��, 209��,

277�1, 278��, 304�, 306�, 464�, ne túr� nom.pl. m. DP 801�, túrintiemus dat.pl.

m. DP 299�� |  | (с отмеченным ритмическим ударением?) ne turintiémus

dat.pl. m. DP 4761�];

4. gailė  ́ tis ‛сожалеть’: др.-лит. praes. 3.sg. *ne gaĩlis [ne �áilis DP 36�1], *ne

pasì gaĩli (?) [ne paſsí�áili DP 165��] |  | part. *gaĩlįs [gen.pl. �áilincʒ̇ i�ś DP

283��, �áilintiemuſiemus dat.pl. m. DP 268�� |  | (с отмеченным ритмическим

ударением?) �ailincʒióś gen.sg. f. DP 477��, �aílintiémus dat.pl. m. DP 348��];

5. girdė  ́ ti ‛слышать’: др.-лит. praes. 1.sg. *gir̃džiù [�irdʒ̇ i�́ DP 306�� (с от-

тяжкой ударения с конечного краткостного слога: �írdʒiu DP 3051�)]; 2.sg.

*girdì [�irdí DP 67�1, 197��, 236��, 252�, 282��, 282��, 2961�, 3401�, 349��,

352��, 3531�, 353�1, 414�, 435��, 451��, Girdí DP 190��, 285��] ~ 2.sg. *ne girdì

[Ne �ir|dí DP 1641�-1�]; praes.3. *gir̃di [�îrdi DP 17�, 19�, 1911, 116��, 248��,

248��, 3231�, ir �îrdi DP 535�1, 537��, ir| �îrdi DP 282��-��] ~ praes.3. *ne gir̃-

di [ne �îrdi DP 202�1, 3231�, 5381�]; 1.pl. *gir̃dime [�írdime DP 2431�, 328�,

328�1, 341��?, 368��, �írdimę DP 318�, 401��, ir �írdimę DP 403�; �îrdime DP

49��, 232�, 3141�, 327��, 549��, ir �îrdime DP 292��, 3231�, 323��, �îrdime�

DP 21��, �îrdimę DP 155�1, 298�, 327��, 409�, 40911, �îrdi=|mę DP 59�-�];

2.pl. *gir̃dite [�îrdite DP 3991, �îrditę DP 191�; O �îrdite�u DP 100��; �írditê

DP 321��] |  | part. *gir̃dįs [iis kaip ́  ne �îrdis DP 116��].

К этому же неподвижному акцентному типу относились глаголы,

которые в соответствующих презентных формах не засвидетельствова-

ны или имели акутовый корень, поэтому акцентовка их презентных

форм не показательна, их первичный акцентный тип устанавливается

по акцентовке причастия настоящего времени:

6. part.praes. act. *liū́dįs [lûdintiemus dat. pl. m. DP 550��];

акутированные корни:

7. part.praes. act. *mýlįs [mîl�s nom.sg. m. DP 237��, 3251�, mílincʒioio

gen. sg. m. чл.ф. DP 5761�, mîlincʒem dat.sg. m. DP 186�, milîncʒem' dat.sg. m.

DP 186�, ir mîlin=|cʒei dat.sg. f. DP 617��–��, mîlinti�i acc.sg. m. чл.ф. DP

241��, ir mîlincʒiůiu instr.sg. m. чл.ф. DP 191��, mîli nom.pl. m. DP 13��

(inf. mylė  ´ti ‛любить’, praes. 3. mýli; но лтш. mĩlêt ‛lieben, gern haben’)];

8. part.praes. act. *nórįs [nór�s DP 130��, nóris nom. sg. m. DP 116��, nôr�s

nom. sg. m. DP 2361�, 277��, nórinti nom. sg. f. DP 261��, nórint� acc. sg. DP

104��, nór�nt� acc. sg. DP 411��, nór� nom. pl. m. DP 61��, 302��, 365��, 370��,

411��, bis, nórincʒios nom. pl. f. DP 4621�, ne nórincʒi� gen. pl. DP 4111�, nórin-

cʒius acc. pl. m. DP 577�� (inf. norė  ́ ti ‛желать, хотеть’, praes. 3.sg. nóri)];

9. part.praes. act. *pavýdįs [but�́ pa=|wîdis nom.sg. m. DP 626�–�, pa-

wídint� acc.sg. m. DP 437�� (inf. pavydė  ´ti, др.-лит. pawîdet DP 626�, но и

pawidét DP 28111 ‛завидовать; ревновать’, praes. 3.sg. pavýdi; лтш. (Эргеме)

viẽdêt ‛sehen’; слав. praes. 1.sg. *vı̋di 

�

ǫ , 3.sg. *vı̋dītь)] : лтш. (Эргеме) viẽdêt

‛sehen’; слав. praes. 1.sg. *vı̋di 

�

ǫ , 3.sg. *vı̋dītь;
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10. part.praes. act. *stóvįs [ſtówincʒios gen. sg. f. DP 478��, ſtówint� acc. sg.

DP 196��, ſtówinti acc. sg. DP 1731, 374��, ſtówincʒi� gen. pl. DP 173�, 5951�,

ſtówincʒ̇ iui� gen. pl. DP 1581�, ſtówintiemuſiemus DP 381��, ſtówincʒ̇ ius acc.

pl. m. DP 7��, beſtówincʒius acc. pl. m. DP 92��, ſtó=|wincʒi� gen. du. DP

287��–�� (inf. stovė  ´ti ‛стоять’, praes. 3.sg. stóvi; лтш. stãvêt, praes. 1.sg. stãvu,

praet. 1.sg. stãvẽju ‛stehen, bestehen, sein; sich aufhalten, wohnen; sich halten;

passen, anstehen’)] : лтш. stãvêt, praes. 1.sg. stãvu, praet. 1.sg. stãvẽju 'stehen’.

В текстах Н. Даукши к этому типу относился и глагол sėdėti: part.praes.

act. *sė  ´dįs [ſédis nom. sg. m. DP 11�, 163�, 449�, ſéd�s nom. sg. m. DP 229��, sê-

d�s nom. sg. m. DP 319�1, beſêdis nom. sg. m. DP 66��, ſédincʒio gen. sg. m. DP

4301�, 625��, ſédin=|cʒio gen. sg. m. DP 617��–��, sêdincʒem' dat. sg. m. DP

200�1, ſédinti acc. sg. 158��, 158��, ſê=|d�nt� acc. sg. DP 261��–��, beſédinti DP

63��, 1801�, be=|ſédinti DP 184��–��, ſédincʒiu gen. pl. DP 338��, ſédincʒuiu

gen. pl. DP 350��, ſêdintiemus dat. pl. DP 125��, ſédintiemus dat. pl. DP 123��,

625�, ſédincʒius acc. pl. m. DP 350�1, ſédincʒeis instr. pl. m. DP 350�� (inf. sėdė  ́ ti

‛сидеть’, praes. 3.sg. sė  ´di; но Kurschat DL sėd�̃s sub v. Arrestant; лтш. sêdêt

‛sitzen’, praes. 1.sg. sêdu или sêžu, praet. 1.sg. sêdẽju)]; но показания лтш. sêdêt

‛sitzen’, praes. 1.sg. sêdu или sêžu, praet. 1.sg. sêdẽju, и слав. *sědě̋ti, praes. 1.sg.

*sě�di 

�

ǫ , 3.sg. *sědĩtь, а самое важное, показания других литовских источни-

ков: см. Kurschat DL sėd�̃s sub v. Arrestant, — заставляет признать эту ак-

центовку не только не общебалтийской, но и не общелитовской, воз-

можно, на эту основу оказал влияние глагол stovė  ´ti.

Ė/a-глаголы

11. (1.) derė  ´ti ‛годиться’: др.-лит. praes.3. *ne dẽra [ne dêra DP 360��],

*ne indẽra [ne indéra DP 6071�], *pridẽra [pridéra DP 4591�, 581�1], *ne pri-

dẽra [ne pridéra DP 520��] |  | part.praes. act. *dẽrąs и *derą ˜s [pridér�s nom.

sg. m. DP 446�, pridêr�nt� DP 423��, pridér�nti nom. sg. f. DP 536�� |  | dęr� ´s

DK 781�, ne� de�r� ´s DK 1371, ne�der� ´s DK 148� ne der� ´s DP 2551�, prid�r� ´s DP

54��, prider� ´s DP 227��, 389�1, pri=|der� ´s DK 1201�–1�, pride�r� ´s DK 125��,

gen.sg. m. príde�=|rancʒio DK 87�–�, gen.sg. f. nê der�ncʒio DP 331�, allat.sg. m.

pride�r�cʒíóṗ DK 138��, nom.pl. m. ne� de�r� ´  DK 73�, nedęr� ´  DP 37011, ne ſuſi-

der� ´  DP 193��, der�ncʒi�́ DP 122��, neder�cʒi�́ DP 344�� |  | nêder�n=|cʒiu DP

603��–��, ſudęr�ntiémus DP 330��, nêder�ncʒiůſius DP 188��, ſuder�cʒ̇ éis DP

112��, nom. pl. nêder�ncʒios DP 535�� (совр. лит. derė  ´ti ‛годиться, подхо-

дить’, praes. 3. dẽra; priderė  ́ ti, praes. 3.sg. prìdera ‛подобать, приличествовать;

следовать, полагаться’; диал. įderė  ´ti ‛договориться, условиться’)];

12. (2.). užsižadė  ´ti ‛зарекаться’: др.-лит. praes.1.pl. *užsižãdame [vʒſi-

ʒádamę DP 157��] ‛zarzekać się’;

13. (3.) part.praes. act. *sópąs [ſópantiii nom. sg. f. DP 5421� (inf. sopė  ´ti

‛болеть’, praes. 3.sg. sópa, диал. sópi; но лтш. sâpêt, praes. 1.sg. sâpu, praet.

1.sg. sâpẽju ‛schmerzen’)];

14. (4.) part.praes. act. *sérgąs ‛sergįs, saugojąs’ [ſérg� nom. pl. m. DP 381,

ſêrg� nom. pl. m. DP 1791� (inf. sérgėti, praes. 1.sg. sérgiu, др.-лит. sérgmi;

первичен атематический презенс: др.-лит. sęrkti praes. 3. sg. DP 516��)];

inslav
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15. (5.) лит. veldė  ´ti, praes. 1.sg. véldu и vélǆiu ‛besitzen, regieren, an sich

bringen, in Besitz nehmen’ и ‛(er)erben’, ‛наследовать’, praes.3. véldi; part.

praes.pass. *véldamas, -a : wêłdamu/ gen.pl. DP 4�, wéłdam� gen.pl. DP 484��,

‛подданных’, acc.pl. wêldamus DP 85��; в прусском корень также сохра-

няет свою доминантную валентность: прусс. производное *wẽldniks (в

сочетании sendraugi wẽldnikai nom.pl. m., III 93� «Miterben, bendraveldė-

tojai») при рецессивном корне должно было иметь ударение ˜ на суффик-

се -nik-, как это обнаруживается в словах с соответствующими корнями;

так же ведет себя и вариант этого корня с -o-огласовкой: прусс. Wãldnikans

acc.pl.m., III 911� «Ko�nige, valdovus»; среднеболгарские и древнесербские

тексты дают материалы, указывающие на доминантность глагольного кор-

ня *vold- в праславянском: ср.-болг. (ст.-тырн.) âëà́äåòú Зогр.сб. Б49��а;

др.-серб. не владе|ть Апост. 1831�
–

1�а, не вл|    ⷶ    ´деть Апост. 183��
–

�1а |  | герм.

praet.1.sg. *wu  'lþa < *ul- 

ˉ
  

'

  

� °

to- [др.-исл. praet.1.sg. olla ‛herrschte’ (< *wolþa) [др.-

исл. inf. valda, praes. veld] (у германского и балто-славянского корней на-

блюдается только то отличие, что в прагерманском сохраняются следы

презентного характера форманта -dh-, а в балто-славянском он уже распро-

странен на всю глагольную парадигму и стал частью корня) |  | лат. valēre |  |

[Noreen: 352; Feist: 548; de Vries: 640; Seebold: 536�537; WH II: 727�728].

II. Подвижный акцентный тип

Ė/i-глаголы

Переносят ударение на отрицание и приставку в формах презенса

в текстах Н. Даукши следующие основы:

1. minė  ´ti ‛вспоминать’: др.-лит. praes. 1.sg. *miniù [miniú DP 597��];

praes.3. *mìni [míni DP 2�, 21�, 2��, 101�, 43��, 137��, 1381�, 138��, 1931,

257��, 258��, 265��, 335��, 339��, 341��, 3431, 355��, 373��, 374�, 393��,

410��, 418�, 418��, 4561�, 545��, mí=|ni DP 214��-��, 253��-��, Míni DP 26��,

108��, mínı DP 450��, míní DP 347�] ~ *nè mini [némini DP 402�, 410�1,

nêmini DP 114��, 117�, 133��, 139��, 193�, 347��, nê mini DP 241�, 270��?,

316��, 600��, nêmíni DP 140��, Nêmíni DP 186�; pâmini DP 80��, 81�];

2. regė  ́ ti ‛видеть’; др.-лит. praes. 1.sg. *regiù [re�iú DP 3991�, 5191�, 5191�,

602�; re�í�́ DP 1211�], 2.sg. *regì [re�í DP 104��, 352�, 399��, 536��; re=|�í DP

126��–��, Re�í DP 357��, 371��, 473��, rę�í DP 284�, 286��, 348�, 349��, 356�1,

rę�̇í DP 349��, Rę�í DP 41��, 186��, 27211, 2721�, 290�, 357��, 418�1, 448��,

464��, Ria�í DP 479�� (с оттяжкой ударения с конечного краткостного

слога: ré�i DP 2831�, Ré�i DP 476�1, rê�i DP 587��, Rê�i DP 399��, ré�í DP

3921�, Ré�í DP 414��)] ~ *nè regi [né re�i DP 370��, nê re�i DP 226��], praes.

3. *rẽgi [ré�i DP 17�, 176��, 434��, 447�, bis, 450�, 4501�, 4841�, rê�i DP 79��,

105��, 151��, 153�, 1531�, 1531�, 196�1, 206�, 2171�, 232��, 234��, 236��, 273�,

306�, 3231�, 351��, 403�, 5411�, 549�, 559��, bis, 583��, 587��, 594��] ~ *nè regi

[nêre�i DP 255��, nê re�i DP 213��, 236��, 255��, 255��, 276��, bis, 3231�,

5701�, 611��, né rę�i DP 105�1, nê rę�i DP 286��, 323�1, 323��, 323��, nê r�gi DP

2211�]; 1.pl. *rẽgime [ré�ime DP 264��, 6051�, 60711, Ré�ime DP 479��, ré�imę
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DP 292��, 403�, Ré�imę DP 489��, rê�ime DP 60��, 181��, 226�1, 264�, 272��,

290��, 3181�, 318��, 3201�, 3231�, 334�, 339��, 421�, rê=|�ime DP 237��–��, rê-

�i=|me DP 1001�–1�, Rê�ime DP 323��, rê�íme DP 21211, rê�imę DP 150��,

155��, 292��, 292��, 377�1, 402�, 410��, 415�1, Rê�imę DP 415��, 421�, ir rê�imę

DP 318�, Riá�ime DP 481��] ~ 1.pl. *nè regime [nê rę�ime DP 198��, 226��, né

rę�imę DP 414��, nê rę�imę DP 272��; nê rê�ime DP 585�1, ne rê�ime DP

5811�]; 2.pl. *rẽgite [rê�ite DP 1941�, 195��, 321��, 321��, 322��, Ir ré�itę DP

3481�, rê�îte DP 424��] ~ 2.pl. *nè regite [Nê rę�ite DP 558��] |  | part.praes.

act. *reg�̃s |  | part.praes. pass. *rẽgimas, -à [régimaſis nom.sg. m. DP 51�1, nê regi-

mas nom.sg. m. DP 249��, nêregimu instr.sg. m. DP 131�, rêgimůiu instr.sg. m.

DP 204��, regimamé loc.sg. m. DP 249��, ręgim� ́ iime loc.sg. m. DP 1341�, regi-

m�́ gen.pl. DP 2931�, regimá nom.sg. f. DP 88��, ne regimá nom.sg. f. DP 249��,

nê regima instr.sg. f. DP 88��, 2501� |  | régim� gen.pl. DP 156��];

3. tikė  ´ti ‛верить’: др.-лит. praes. 1.sg. *tikiù [tikiú DP 101�, 404��, Tikiú

DP 351� 573��, 573��, 6171�]; 2.sg. *tikì [tikí DP 226��, 267�, 337��?, ir tikí DP

1331�, Tikí DP 226��] ~ 2.sg. *nè tiki [Nétiki DP 447�, Né tiki DP 4501�];

praes.3. *tìki [tíki DP 43�, 461�, 61�� (pl.), 85�� (pl.), 97��, 111��, 111��?, 122��,

124��, 144�, 146��, 218��, 236��, 240��, 240�1, 2421�, 242��, 2431�, 250��,

257��, 276��, 2781�, 290�1, 343�1, 344��, 344��, 357��, 3691� (pl.), 371�, 374��

(pl.), 391��, 417�1, 4671�, 467��, 51811, 526��, 533��, 57811, 5781�, 584��, tîki DP

255��, 402��, ir tíki DP 122��, 1331�, 327��] ~ praes.3. *nè tiki [nétiki DP

257��, 4041�, né tiki DP 4041�, 4441� (pl.), 462�, nêtiki DP 217� (pl.), 25411, nê

tiki DP 217��, 226��, 2431�, 243�1, 243��, 243��, 243��]; 1.pl. *tìkime [tíkime

DP 32��, 89�, 1851�, 198��, 2201�, 229��, 229��, 249��, 257��, 264��, 265�,

266��?, 345��, 4061�, 407��, 578��, tíkimę DP 16��, 252��?; ir tíkime DP

224��] ~ 1.pl. *nè tikime [nê tikimę DP 291��, nê tikimê DP 272�1]; 2.pl. *tìkite

[tíkite DP 294��, tíkitę DP 100��, 447��?, 448�, tí=|kite�u DP 100��] ~ 2.pl. *nè

tikite [né tiki=|te DP 252�-�, nêtikite DP 127�, nê ti=|kite DP 1281�–1�, 128��–��,

nêtikitę DP 100��, bis, Nétikité DP 44711] |  | part.praes. act. *tik�̃s [iǯ tikîſis DP

168�, tikincʒ̇ ém dat. sg. m. DP 941�, tikincʒiúiú gen. pl. DP 470��, tikincʒîuî�

gen. pl. DP 44�, tikincʒi�́i� gen. pl. DP 198��, 4701�, 470��, tikincʒîui� gen. pl.

DP 297��, tikin=|cʒiui�́ gen. pl. DP 5081�–1�, tikincʒiûi� gen. pl. DP 401��, tikin-

tiémus DP 291��, 490��, netikintiémus dat. pl. DP 1941�] |  | part.praes. pass. *ìšti-

kimas, -à [îßtikimaſis nom. sg. m. DP 384��, ißtikimá nom. sg. f. DP 80��, ißti-

kimói nom. sg. f. DP 1��, néißtikimu instr. sg. m. DP 419�, néißtikimůi� instr.sg.

m. DP 404��, ißtikimiémus dat.pl. m. DP 238��, 149�1, 490��, ißtikimâiſeis

instr.pl. m. DP 161��];

4. baisė  ́ tis ‛ужасаться’: др.-лит. praes. 2.sg. *nè baisies [nêbaiſies DP 285�1];

praes.3. *baĩsis [báiſiś DP 1071� ‛strachać się; brzydzić się’];

5. biaurė  ´tis ‛гнушаться’: др.-лит. praes. 1.sg. *biauriúosi [biau=|ríůſi DP

316��–��]; praes. 2.sg. *biauríes [bieuríes DP 184�]; praes.3. *biaũrisi [bíeuriſi

DP 3711�, bíeuris DP 226��, biéúris DP 248��, biéuris DP 366�, bi=|éuriś DP

183��–��, bıâuris DP 201�, biêuris DP 231�] ~ praes.3. *nè biauris [né biaurıs DP

421��, nêbieuriś DP 115��, nê biauriś DP 281�� (но также nebiáuris DP 431�1)];

praes. 1.pl. *biaũrimes [biéu=|rimes DP 272��–��, biâu=|rimeś DP 289�1–��];

inslav
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15. (5.) лит. veldė  ´ti, praes. 1.sg. véldu и vélǆiu ‛besitzen, regieren, an sich

bringen, in Besitz nehmen’ и ‛(er)erben’, ‛наследовать’, praes.3. véldi; part.

praes.pass. *véldamas, -a : wêłdamu/ gen.pl. DP 4�, wéłdam� gen.pl. DP 484��,

‛подданных’, acc.pl. wêldamus DP 85��; в прусском корень также сохра-

няет свою доминантную валентность: прусс. производное *wẽldniks (в

сочетании sendraugi wẽldnikai nom.pl. m., III 93� «Miterben, bendraveldė-

tojai») при рецессивном корне должно было иметь ударение ˜ на суффик-

се -nik-, как это обнаруживается в словах с соответствующими корнями;

так же ведет себя и вариант этого корня с -o-огласовкой: прусс. Wãldnikans

acc.pl.m., III 911� «Ko�nige, valdovus»; среднеболгарские и древнесербские

тексты дают материалы, указывающие на доминантность глагольного кор-

ня *vold- в праславянском: ср.-болг. (ст.-тырн.) âëà́äåòú Зогр.сб. Б49��а;

др.-серб. не владе|ть Апост. 1831�
–

1�а, не вл|    ⷶ    ´деть Апост. 183��
–

�1а |  | герм.

praet.1.sg. *wu  'lþa < *ul- 

ˉ
  

'

  

� °

to- [др.-исл. praet.1.sg. olla ‛herrschte’ (< *wolþa) [др.-

исл. inf. valda, praes. veld] (у германского и балто-славянского корней на-

блюдается только то отличие, что в прагерманском сохраняются следы

презентного характера форманта -dh-, а в балто-славянском он уже распро-

странен на всю глагольную парадигму и стал частью корня) |  | лат. valēre |  |

[Noreen: 352; Feist: 548; de Vries: 640; Seebold: 536�537; WH II: 727�728].

II. Подвижный акцентный тип

Ė/i-глаголы

Переносят ударение на отрицание и приставку в формах презенса

в текстах Н. Даукши следующие основы:

1. minė  ´ti ‛вспоминать’: др.-лит. praes. 1.sg. *miniù [miniú DP 597��];

praes.3. *mìni [míni DP 2�, 21�, 2��, 101�, 43��, 137��, 1381�, 138��, 1931,

257��, 258��, 265��, 335��, 339��, 341��, 3431, 355��, 373��, 374�, 393��,

410��, 418�, 418��, 4561�, 545��, mí=|ni DP 214��-��, 253��-��, Míni DP 26��,

108��, mínı DP 450��, míní DP 347�] ~ *nè mini [némini DP 402�, 410�1,

nêmini DP 114��, 117�, 133��, 139��, 193�, 347��, nê mini DP 241�, 270��?,

316��, 600��, nêmíni DP 140��, Nêmíni DP 186�; pâmini DP 80��, 81�];

2. regė  ́ ti ‛видеть’; др.-лит. praes. 1.sg. *regiù [re�iú DP 3991�, 5191�, 5191�,

602�; re�í�́ DP 1211�], 2.sg. *regì [re�í DP 104��, 352�, 399��, 536��; re=|�í DP

126��–��, Re�í DP 357��, 371��, 473��, rę�í DP 284�, 286��, 348�, 349��, 356�1,

rę�̇í DP 349��, Rę�í DP 41��, 186��, 27211, 2721�, 290�, 357��, 418�1, 448��,

464��, Ria�í DP 479�� (с оттяжкой ударения с конечного краткостного

слога: ré�i DP 2831�, Ré�i DP 476�1, rê�i DP 587��, Rê�i DP 399��, ré�í DP

3921�, Ré�í DP 414��)] ~ *nè regi [né re�i DP 370��, nê re�i DP 226��], praes.

3. *rẽgi [ré�i DP 17�, 176��, 434��, 447�, bis, 450�, 4501�, 4841�, rê�i DP 79��,

105��, 151��, 153�, 1531�, 1531�, 196�1, 206�, 2171�, 232��, 234��, 236��, 273�,

306�, 3231�, 351��, 403�, 5411�, 549�, 559��, bis, 583��, 587��, 594��] ~ *nè regi

[nêre�i DP 255��, nê re�i DP 213��, 236��, 255��, 255��, 276��, bis, 3231�,

5701�, 611��, né rę�i DP 105�1, nê rę�i DP 286��, 323�1, 323��, 323��, nê r�gi DP

2211�]; 1.pl. *rẽgime [ré�ime DP 264��, 6051�, 60711, Ré�ime DP 479��, ré�imę
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DP 292��, 403�, Ré�imę DP 489��, rê�ime DP 60��, 181��, 226�1, 264�, 272��,

290��, 3181�, 318��, 3201�, 3231�, 334�, 339��, 421�, rê=|�ime DP 237��–��, rê-

�i=|me DP 1001�–1�, Rê�ime DP 323��, rê�íme DP 21211, rê�imę DP 150��,

155��, 292��, 292��, 377�1, 402�, 410��, 415�1, Rê�imę DP 415��, 421�, ir rê�imę

DP 318�, Riá�ime DP 481��] ~ 1.pl. *nè regime [nê rę�ime DP 198��, 226��, né

rę�imę DP 414��, nê rę�imę DP 272��; nê rê�ime DP 585�1, ne rê�ime DP

5811�]; 2.pl. *rẽgite [rê�ite DP 1941�, 195��, 321��, 321��, 322��, Ir ré�itę DP

3481�, rê�îte DP 424��] ~ 2.pl. *nè regite [Nê rę�ite DP 558��] |  | part.praes.

act. *reg�̃s |  | part.praes. pass. *rẽgimas, -à [régimaſis nom.sg. m. DP 51�1, nê regi-

mas nom.sg. m. DP 249��, nêregimu instr.sg. m. DP 131�, rêgimůiu instr.sg. m.

DP 204��, regimamé loc.sg. m. DP 249��, ręgim� ́ iime loc.sg. m. DP 1341�, regi-

m�́ gen.pl. DP 2931�, regimá nom.sg. f. DP 88��, ne regimá nom.sg. f. DP 249��,

nê regima instr.sg. f. DP 88��, 2501� |  | régim� gen.pl. DP 156��];

3. tikė  ´ti ‛верить’: др.-лит. praes. 1.sg. *tikiù [tikiú DP 101�, 404��, Tikiú

DP 351� 573��, 573��, 6171�]; 2.sg. *tikì [tikí DP 226��, 267�, 337��?, ir tikí DP

1331�, Tikí DP 226��] ~ 2.sg. *nè tiki [Nétiki DP 447�, Né tiki DP 4501�];

praes.3. *tìki [tíki DP 43�, 461�, 61�� (pl.), 85�� (pl.), 97��, 111��, 111��?, 122��,

124��, 144�, 146��, 218��, 236��, 240��, 240�1, 2421�, 242��, 2431�, 250��,

257��, 276��, 2781�, 290�1, 343�1, 344��, 344��, 357��, 3691� (pl.), 371�, 374��

(pl.), 391��, 417�1, 4671�, 467��, 51811, 526��, 533��, 57811, 5781�, 584��, tîki DP

255��, 402��, ir tíki DP 122��, 1331�, 327��] ~ praes.3. *nè tiki [nétiki DP

257��, 4041�, né tiki DP 4041�, 4441� (pl.), 462�, nêtiki DP 217� (pl.), 25411, nê

tiki DP 217��, 226��, 2431�, 243�1, 243��, 243��, 243��]; 1.pl. *tìkime [tíkime

DP 32��, 89�, 1851�, 198��, 2201�, 229��, 229��, 249��, 257��, 264��, 265�,

266��?, 345��, 4061�, 407��, 578��, tíkimę DP 16��, 252��?; ir tíkime DP

224��] ~ 1.pl. *nè tikime [nê tikimę DP 291��, nê tikimê DP 272�1]; 2.pl. *tìkite

[tíkite DP 294��, tíkitę DP 100��, 447��?, 448�, tí=|kite�u DP 100��] ~ 2.pl. *nè

tikite [né tiki=|te DP 252�-�, nêtikite DP 127�, nê ti=|kite DP 1281�–1�, 128��–��,

nêtikitę DP 100��, bis, Nétikité DP 44711] |  | part.praes. act. *tik�̃s [iǯ tikîſis DP

168�, tikincʒ̇ ém dat. sg. m. DP 941�, tikincʒiúiú gen. pl. DP 470��, tikincʒîuî�

gen. pl. DP 44�, tikincʒi�́i� gen. pl. DP 198��, 4701�, 470��, tikincʒîui� gen. pl.

DP 297��, tikin=|cʒiui�́ gen. pl. DP 5081�–1�, tikincʒiûi� gen. pl. DP 401��, tikin-

tiémus DP 291��, 490��, netikintiémus dat. pl. DP 1941�] |  | part.praes. pass. *ìšti-

kimas, -à [îßtikimaſis nom. sg. m. DP 384��, ißtikimá nom. sg. f. DP 80��, ißti-

kimói nom. sg. f. DP 1��, néißtikimu instr. sg. m. DP 419�, néißtikimůi� instr.sg.

m. DP 404��, ißtikimiémus dat.pl. m. DP 238��, 149�1, 490��, ißtikimâiſeis

instr.pl. m. DP 161��];

4. baisė  ́ tis ‛ужасаться’: др.-лит. praes. 2.sg. *nè baisies [nêbaiſies DP 285�1];

praes.3. *baĩsis [báiſiś DP 1071� ‛strachać się; brzydzić się’];

5. biaurė  ´tis ‛гнушаться’: др.-лит. praes. 1.sg. *biauriúosi [biau=|ríůſi DP

316��–��]; praes. 2.sg. *biauríes [bieuríes DP 184�]; praes.3. *biaũrisi [bíeuriſi

DP 3711�, bíeuris DP 226��, biéúris DP 248��, biéuris DP 366�, bi=|éuriś DP

183��–��, bıâuris DP 201�, biêuris DP 231�] ~ praes.3. *nè biauris [né biaurıs DP

421��, nêbieuriś DP 115��, nê biauriś DP 281�� (но также nebiáuris DP 431�1)];

praes. 1.pl. *biaũrimes [biéu=|rimes DP 272��–��, biâu=|rimeś DP 289�1–��];

inslav
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6. bodė  ́ tis ‛брезгать’: др.-лит. praes.3. *bõdis [bôdis DP 102�1, 585��] ~ *nè

bodis [nê bodis DP 431�1];

7. gardė  ´ti ‛становиться вкуснее’: др.-лит. praes.3. *gar̃di [�ârdi DP

216�1] ~ *pàgardi [pâ�ardi DP 276��] ‛zasmakować’;

8. gėrė  ´tis ‛любоваться’: др.-лит. praes.3. *gė̃risi [�̇ériſsi DP 166��, 464�,

�ê=|riſsi DP 41��–��, �éris DP 568��, �êris DP 222�, 2911�, 3781�, 379�, �êriś DP

1471�, 190��, 216��, 244��, �êr�s DP 2711�; ir �êriſſi DP 100�] ~ *nè gėris [nê�eriś

DP 1661�];

9. lydė  ´ti ‛провожать’: др.-лит. praes.3. *ne pàlydi [ne pâlıdi DP 307��]

‛popuszczać’; praes.3. *pràlydi [prálidi DP 1741�, prâlidi DP 407�, 5501�
2

, prâ-

lidy DP 4311� (но также pralídi DP 247��)];

10. lytė  ´ti ‛касаться’: др.-лит. praes.3. *lỹtis [lîtis DP 568��]; *nè lytis [Nê

lítis DP 614�1 (lytėtis ‛dotykać się’)]; praes.3. *pàlyti [páliti DP 191��, 356��,

pálití DP 339�� (palytėti ‛dotykać się’)]; *pàlytis [pálitis DP 203�1, 4761�, 479�1,

pâlitis DP 321�], *ne pàlytis [Ne pâlitis DP 614�� (palytėtis ‛dotykać się’)];

11. žvilgė  ´ti ‛kurz hinblicken’: др.-лит. praes.3.[sg.] *pàžvilgi [páʒ̇ wil�ı DP

162��] ‛wejźrzeć, pojźrzeć’; *ir ne àtžvilgis [ir nótʒ̇ wil�iś DP 380��] (*atžvilgiu

‛im Hinblick auf, mit Rücksichtauf etw., in betreff von’).

К этому же подвижному акцентному типу относились глаголы,

которые в соответствующих презентных формах не засвидетельствова-

ны или имели акутовый корень и потеряли приставочное ударение по

закону де Соссюра, их первичный акцентный тип устанавливается по

акцентовке причастия настоящего времени:

12. part.praes. act. *steb�̃s [beſtebintiémus dat. pl. m. DP 1941�, béſtebis

DP 49�];

13. part.praes. act. *dėv�̃s [gen. pl. dewincʒi�́ DP 542�� (inf. dėvė  ́ ti ‛носить’,

praes. 3.sg. dė̃vi; но лтш. dẽvêt ‛nennen, für etwas ausgeben, wofür halten’)].

акутированные корни:

14. part.praes. act. *smird�̃s [ſmirdincʒéis instr.pl. m. DP 145�� (inf.

smirdė  ´ti ‛плохо пахнуть, вонять’, praes. 3.sg. smìrda; лтш. smir̂dêt)] : лтш.

smir̂dêt, слав. *smьrdě̋ti, praes.1.sg. *smь� rdi 

�

ǫ , 3.sg. *smьrdĩtь);

15. part.praes. act. *ting�̃s [tingincʒiúi� gen. pl. DP 3841�, t�gincʒi�́i� gen.

pl. DP 385��, t�ngincʒiúi� gen. pl. DP 387�1 (inf. tingė  ́ ti ‛лениться’, praes. 1.sg.

tìngiu, 3. tìngi)]: слав. *tęža̋ti (< *tęgě̋ti), praes. 1.sg. *tę�ži 

�

ǫ , 3.sg. *tęžĩtь, по-ви-

димому, лишь в текстах Ю. Крижанича (см., прежде всего, [Гр.] и [Пол.]);

16. part.praes. act. *veizd�̃s [beweiʒdincʒiós gen.sg. f. DP 4401�, weiʒdin-

cʒiûi� gen.pl. DP 5901�, weiʒdintiemuſiémus dat.pl. m. DP 5901� |  | be wêiʒ-

dinti DP 1801� (inf. veizdė  ´ti ‛смотреть, глядеть’, praes. 3.sg. véizdi; но лтш.

(диал. Эргеме) viẽdêt ‛sehen’)]: др.-лит. praes. 3.sg. priwéiʒ̇ dis DP 291�� (prisi-

veizdėti ‛przypatrzyć’) ~ совр. лит. praes. 3. véizdi (inf. veizdė  ́ ti ‛смотреть, гля-

деть; щупать (курицу)’).

                                                                  

2 Знак ударения плохо пропечатан, но все же, по-видимому, так, а не prálidi, как в

[Kuǳinowski].
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Ė/a-глаголы:

17. (1.) inf. mokė  ´ti ‛уметь, знать; платить’: praes. 3.sg. móka; др.-лит.

praes. 3.sg. *užmóka [vʒ̇ môka DP 102��, 270�� ‛karać; zapłacić, płacić’

(совр. лит. praes. 3. užmóka; inf. užmokė  ´ti ‛заплатить, уплатить; поплатить-

ся’) |  | part.praes. act. *moką ̃ s [ne moką ́  nom.pl. m. DP 389�, nemok�cʒiuî�́

gen.pl. DP 286��, nemokancʒiû=|i� gen.pl. DP 340�–� |  | acc.sg. m. Ne�mô-

kant� DK 1061� ] |  | part.praes. pass. *užmókamas, -à [vʒ̇ mokamá nom.sg. f.

DP 380��] ~ лтш. mâcêt ‛verstehen, können’;

18. (2.) part.praes. act. *skelą ̃ s : др.-лит. ſkeł� ́ s nom.sg. m. DP 359��,

ſkęł� ´s nom.sg. m. DP 481�� (совр. лит. inf. skelė  ´ti ‛быть должным’, praes. 3.

skẽli; прусск. part. praes. skellãnts ‛schuldig’ [ſchkel|lãnts nom.sg. m. III, 411�–1�

‛schuldig’; ſkellants nom.sg. m. III, 671� ‛schuldig’; ſkellãntei nom.pl. m. III, 37�

‛schuldig’, ſkellãntai nom.pl. m. III, 871� ‛schuldig’);

19. (3.) kalbė  ́ ti ‛говорить’: др.-лит. praes. 1.sg. *nè kalbu [nêkałbu DP

224��]; 2.sg. *àpkalbi [ápkalbi DP 285�, 285�]; praes.3. *nè kalba [nêkałba DP

74��, 1381�]; *àpkalba [ápkałba DP 284��] |  | part.praes. act. *kalbą ̃ s [kałb� ́ s

nom. sg. m. DP 1211�, 595��, bekałbancʒ̇ ém dat. sg. m. DP 1591�, kałbancʒéi dat.

sg. f. DP 5471�, be kałbąntiémus dat. pl. m. DP 591�� |  | ne káłbaſis DP 339��

(inf. kalbė  ́ ti ‛говорить’, praes. 3.sg. kalb 

˜
a)] |  | part.praes. pass. *ìškalbamas, -à

[né ißkałbamus acc.pl. m. DP 3541�, né ißkałbamá nom.sg. f. DP 2411�, 95�, né-

ißkałbamą acc.sg. DP 420�� |  | ne iʒ̇ káłbamas (Sic!) acc.pl. f. DP 489��
3

;

20. (4.) tekė  ´ti ‛течь’: др.-лит. praes. 1.pl. *nè tekame [nê tekame DP

543��]; совр. лит. praes. 3. pàteka (inf. patekė  ́ ti ‛взойти; подтечь’); sùteka (inf.

sutekė  ´ti ‛слиться, стечься’);

21. (6.) viskė  ́ ti ‛ruszać się’: др.-лит. praes. 3.[sg.] *nè viska [nêwiſka DP

60��]; совр. лит. praes. 3. sùviska (inf. suviskė  ́ ti ‛заколыхаться, заволноваться’);

22. (7.) *žibą ̃ s [ʒ̇ i=|b� ́ s nom.sg. m. DP 593��–��, instr.sg. m. ʒ̇ íb�cʒiu

DP 2651�, ʒ̇ ib�timé loc.sg. DP 258��, ʒ̇ ib�ncʒi�́ gen.pl. DP 6221�, ʒ̇ ib�n-

cʒéis instr.pl. m. DP 120��, 358�, 5091�, ʒ̇ ibancʒéis instr.pl. m. DP 349��

(inf. žibė  ´ti ‛блестеть, сверкать’, praes. 3.sg. žìba)].
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3 Стр. ошибочно обозначена как 490.
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6. bodė  ́ tis ‛брезгать’: др.-лит. praes.3. *bõdis [bôdis DP 102�1, 585��] ~ *nè

bodis [nê bodis DP 431�1];

7. gardė  ´ti ‛становиться вкуснее’: др.-лит. praes.3. *gar̃di [�ârdi DP

216�1] ~ *pàgardi [pâ�ardi DP 276��] ‛zasmakować’;

8. gėrė  ´tis ‛любоваться’: др.-лит. praes.3. *gė̃risi [�̇ériſsi DP 166��, 464�,

�ê=|riſsi DP 41��–��, �éris DP 568��, �êris DP 222�, 2911�, 3781�, 379�, �êriś DP

1471�, 190��, 216��, 244��, �êr�s DP 2711�; ir �êriſſi DP 100�] ~ *nè gėris [nê�eriś

DP 1661�];

9. lydė  ´ti ‛провожать’: др.-лит. praes.3. *ne pàlydi [ne pâlıdi DP 307��]

‛popuszczać’; praes.3. *pràlydi [prálidi DP 1741�, prâlidi DP 407�, 5501�
2

, prâ-

lidy DP 4311� (но также pralídi DP 247��)];

10. lytė  ´ti ‛касаться’: др.-лит. praes.3. *lỹtis [lîtis DP 568��]; *nè lytis [Nê

lítis DP 614�1 (lytėtis ‛dotykać się’)]; praes.3. *pàlyti [páliti DP 191��, 356��,

pálití DP 339�� (palytėti ‛dotykać się’)]; *pàlytis [pálitis DP 203�1, 4761�, 479�1,

pâlitis DP 321�], *ne pàlytis [Ne pâlitis DP 614�� (palytėtis ‛dotykać się’)];

11. žvilgė  ´ti ‛kurz hinblicken’: др.-лит. praes.3.[sg.] *pàžvilgi [páʒ̇ wil�ı DP

162��] ‛wejźrzeć, pojźrzeć’; *ir ne àtžvilgis [ir nótʒ̇ wil�iś DP 380��] (*atžvilgiu

‛im Hinblick auf, mit Rücksichtauf etw., in betreff von’).

К этому же подвижному акцентному типу относились глаголы,

которые в соответствующих презентных формах не засвидетельствова-

ны или имели акутовый корень и потеряли приставочное ударение по

закону де Соссюра, их первичный акцентный тип устанавливается по

акцентовке причастия настоящего времени:

12. part.praes. act. *steb�̃s [beſtebintiémus dat. pl. m. DP 1941�, béſtebis

DP 49�];

13. part.praes. act. *dėv�̃s [gen. pl. dewincʒi�́ DP 542�� (inf. dėvė  ́ ti ‛носить’,

praes. 3.sg. dė̃vi; но лтш. dẽvêt ‛nennen, für etwas ausgeben, wofür halten’)].

акутированные корни:

14. part.praes. act. *smird�̃s [ſmirdincʒéis instr.pl. m. DP 145�� (inf.

smirdė  ´ti ‛плохо пахнуть, вонять’, praes. 3.sg. smìrda; лтш. smir̂dêt)] : лтш.

smir̂dêt, слав. *smьrdě̋ti, praes.1.sg. *smь� rdi 

�

ǫ , 3.sg. *smьrdĩtь);

15. part.praes. act. *ting�̃s [tingincʒiúi� gen. pl. DP 3841�, t�gincʒi�́i� gen.

pl. DP 385��, t�ngincʒiúi� gen. pl. DP 387�1 (inf. tingė  ́ ti ‛лениться’, praes. 1.sg.

tìngiu, 3. tìngi)]: слав. *tęža̋ti (< *tęgě̋ti), praes. 1.sg. *tę�ži 

�

ǫ , 3.sg. *tęžĩtь, по-ви-

димому, лишь в текстах Ю. Крижанича (см., прежде всего, [Гр.] и [Пол.]);

16. part.praes. act. *veizd�̃s [beweiʒdincʒiós gen.sg. f. DP 4401�, weiʒdin-

cʒiûi� gen.pl. DP 5901�, weiʒdintiemuſiémus dat.pl. m. DP 5901� |  | be wêiʒ-

dinti DP 1801� (inf. veizdė  ´ti ‛смотреть, глядеть’, praes. 3.sg. véizdi; но лтш.

(диал. Эргеме) viẽdêt ‛sehen’)]: др.-лит. praes. 3.sg. priwéiʒ̇ dis DP 291�� (prisi-

veizdėti ‛przypatrzyć’) ~ совр. лит. praes. 3. véizdi (inf. veizdė  ́ ti ‛смотреть, гля-

деть; щупать (курицу)’).

                                                                  

2 Знак ударения плохо пропечатан, но все же, по-видимому, так, а не prálidi, как в

[Kuǳinowski].
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Ė/a-глаголы:

17. (1.) inf. mokė  ´ti ‛уметь, знать; платить’: praes. 3.sg. móka; др.-лит.

praes. 3.sg. *užmóka [vʒ̇ môka DP 102��, 270�� ‛karać; zapłacić, płacić’

(совр. лит. praes. 3. užmóka; inf. užmokė  ´ti ‛заплатить, уплатить; поплатить-

ся’) |  | part.praes. act. *moką ̃ s [ne moką ́  nom.pl. m. DP 389�, nemok�cʒiuî�́

gen.pl. DP 286��, nemokancʒiû=|i� gen.pl. DP 340�–� |  | acc.sg. m. Ne�mô-

kant� DK 1061� ] |  | part.praes. pass. *užmókamas, -à [vʒ̇ mokamá nom.sg. f.

DP 380��] ~ лтш. mâcêt ‛verstehen, können’;

18. (2.) part.praes. act. *skelą ̃ s : др.-лит. ſkeł� ́ s nom.sg. m. DP 359��,

ſkęł� ´s nom.sg. m. DP 481�� (совр. лит. inf. skelė  ´ti ‛быть должным’, praes. 3.

skẽli; прусск. part. praes. skellãnts ‛schuldig’ [ſchkel|lãnts nom.sg. m. III, 411�–1�

‛schuldig’; ſkellants nom.sg. m. III, 671� ‛schuldig’; ſkellãntei nom.pl. m. III, 37�

‛schuldig’, ſkellãntai nom.pl. m. III, 871� ‛schuldig’);

19. (3.) kalbė  ́ ti ‛говорить’: др.-лит. praes. 1.sg. *nè kalbu [nêkałbu DP

224��]; 2.sg. *àpkalbi [ápkalbi DP 285�, 285�]; praes.3. *nè kalba [nêkałba DP

74��, 1381�]; *àpkalba [ápkałba DP 284��] |  | part.praes. act. *kalbą ̃ s [kałb� ́ s

nom. sg. m. DP 1211�, 595��, bekałbancʒ̇ ém dat. sg. m. DP 1591�, kałbancʒéi dat.

sg. f. DP 5471�, be kałbąntiémus dat. pl. m. DP 591�� |  | ne káłbaſis DP 339��

(inf. kalbė  ́ ti ‛говорить’, praes. 3.sg. kalb 

˜
a)] |  | part.praes. pass. *ìškalbamas, -à

[né ißkałbamus acc.pl. m. DP 3541�, né ißkałbamá nom.sg. f. DP 2411�, 95�, né-

ißkałbamą acc.sg. DP 420�� |  | ne iʒ̇ káłbamas (Sic!) acc.pl. f. DP 489��
3

;

20. (4.) tekė  ´ti ‛течь’: др.-лит. praes. 1.pl. *nè tekame [nê tekame DP

543��]; совр. лит. praes. 3. pàteka (inf. patekė  ́ ti ‛взойти; подтечь’); sùteka (inf.

sutekė  ´ti ‛слиться, стечься’);

21. (6.) viskė  ́ ti ‛ruszać się’: др.-лит. praes. 3.[sg.] *nè viska [nêwiſka DP

60��]; совр. лит. praes. 3. sùviska (inf. suviskė  ́ ti ‛заколыхаться, заволноваться’);

22. (7.) *žibą ̃ s [ʒ̇ i=|b� ́ s nom.sg. m. DP 593��–��, instr.sg. m. ʒ̇ íb�cʒiu

DP 2651�, ʒ̇ ib�timé loc.sg. DP 258��, ʒ̇ ib�ncʒi�́ gen.pl. DP 6221�, ʒ̇ ib�n-

cʒéis instr.pl. m. DP 120��, 358�, 5091�, ʒ̇ ibancʒéis instr.pl. m. DP 349��

(inf. žibė  ´ti ‛блестеть, сверкать’, praes. 3.sg. žìba)].
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3 Стр. ошибочно обозначена как 490.
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Основу данных конструкций составляют сочетания слов со 
словообразовательными формантами -ow-, -in-, -n- и опреде-
ляемыми ими существительными. При этом деривацион-
ная морфема -ow- связана со значением мужского рода, -in-, 
-n- — женского рода (в.-луж., н.-луж. nanowy dom; в.-луж. sotřina 
kniha, н.-луж. sotśine knigły; в.-луж. maćerne młoko; н.-луж. maminy 
(maśeviny, matcyny) žywot; от единственного слова среднего рода 
(в.-луж. dźĕćo, р. п. ед. ч. dźĕsća) образуется слово с формантом 
-ow- — dźĕsćowy.

Группа слов с формантами -ow-, -in-, -n- серболужицкими 
грамматистами оценивается по-разному. Одни характеризуют 
данный тип слов как особую группу прилагательных, а имен-
но — собственно притяжательные прилагательные [Še�c 1976: 
100], другие предлагают рассматривать их как факультативные 
(адъективные формы) варианты существительного [Löt�sch 
1965: 377�379]. Третьи выделяют данную группу слов в особую 
часть речи — так называемые посессивы [F�ss�e 1981: 381]. В 
данной статье мы пользуемся именно этим термином — посес-
сивы — относительно слов с указанными выше формантами.

Причиной различных оценок так называемых посесси-
вов явились не только их семантические и морфологические 
свойства, но также и синтаксические особенности, проявляю-
щиеся в том числе и при образовании разного типа синтагм 
и конструкций со значением посессивности. Кроме синтагм 
посессив + существительное как основного, наиболее распро-
страненного типа конструкции с посессивным значением, в 
серболужицком языке возможны различного рода расшире-
ния этого базисного типа синтагм посредством элементов-
атрибутов (прилагательные, адъективные местоимения), кото-
рые определяют уже сам посессив. Ср. nanowy dom (дом отца) 
и mojeho nanowy dom (дом моего отца), где атрибут посессива 
(притяжательное местоимение) выступает в форме Р. ед.

М. И. Ермакова (Москва)

Характеристика некоторых
именных конструкций
со значением посессивности
в серболужицком языке
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159Посессивные именные конструкции в серболужицком

Своеобразие грамматической организации посессивов опреде-
ляется особым сочетанием их словоизменительных и синтагмати-
ческих особенностей, то есть морфологической формой. По своей 
внешней форме (присутствие деривационных и словоизменительных 
морфем) они сходны с прилагательными. Формы их согласования с 
определяемыми ими существительными указывают на свойственные 
им словоизменительные морфологические категории рода, числа и 
падежа. Ср. в.-луж. И. ед. nanowy dom, sotřina kniha, Р. ед. nanoweho 
doma, sotřineje knihi, Д. ед. nanowemu domej, sotřinej knize и т. д. Подобно 
прилагательным, они выступают в роли атрибута и предикативного 
определения: ср. в.-луж. …da dajcźe kejžorej; schtož je kejžorowe [B�bl�� 
1728, M. XII, 17], а также н.-луж. sotśina zahroda — zahroda je sotśina. 
Но, в отличие от качественных прилагательных, посессивы не обра-
зуют степеней сравнения, так как лишены значения качественности; 
как и относительные прилагательные, они не выступают в позиции 
предикативного дополнения.

Другие особенности посессивов — синтагматические — связаны 
с их семантикой, с ролью базисной морфемы посессивов. Посессивы 
выражают принадлежность одному определенному лицу (существу), 
обозначенному базисной морфемой существительного, от которого 
образован посессив, и не могут обозначать множественного посессо-
ра. В сочетаниях типа wotcowe starosće (отцовские заботы) или mužowy 
woblek (мужская одежда) слова с формантом -ow- приобретают значе-
ние качественного отношения к кому-нибудь или чему-нибудь. И в 
этом случае часто выступают конструкции с соответствующим суще-
ствительным в форме Р. мн.

Указывая на конкретное лицо, посессивы приобретают инди-
видуализирующее значение и в этом смысле обнаруживают некото-
рое сходство с притяжательными и адъективными местоимениями 
типа в.-луж. mój, twój, naš, waš, swój; tón, ta, to/te…; н.-луж. moj, twoj, naš, 
waš, swoj; ten, ta, to… Эти местоимения не только выделяют предмет, 
но и индивидуализируют его посредством указания его владельца 
[Виноградов 1947: 191].

Конструкции посессив + существительное конкурируют с соче-
танием, включающим форму Р. ед. существительного, референтом ко-
торого является посессор. Ср., например, nanowy (посессив) pomocnik 
и pomocnik nana (Р. ед. сущ.).

Возможность такой конкуренции структур с посессивным зна-
чением обусловлена общим для обоих типов конструкций значением 
отношение к данному лицу, личностная, индивидуализирующая при-
надлежность лицу, на которое в одном случае указывает посессив, в 
другом — существительное в форме Р. ед. Однако замена конструкций 
с посессивом конструкцией с формой Р. ед. существительного невоз-
можна в случаях, когда посессив выступает в функции предикатив-
ного определения. Например, ta prjenja (róža) bješe nanowa [�ol�sl�e�er 
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1953: 180], но не ta prjenja (róža) bješe nana. Отметим также, что посес-
сив в глубинной структуре восходит к существительному в отымен-
ном Р. ед. (syn wyčerja → wyčerjowy syn), хотя не каждое существительное 
в отыменном Р. ед. трансформируется в посессив. Это обстоятель-
ство, наряду с другими, является одним из основных аргументов про-
тив того, чтобы рассматривать посессив в качестве факультативного 
комбинаторного варианта существительного [Löt�sch 1965: 377�379; 
F�ss�e 1981: 384], хотя и существует возможность прономинализации 
посессива притяжательным или личным (субстантивным) местоиме-
нием (ср. To je nanowa kniha — wón (nan) w njej čita).

Ср. широкое употребление базовой конструкции посессив + 
сущ. с посессивным значением и, наряду с ними, посессивных кон-
струкций с существительным в Р. ед.: в Библии 1670 г. — Jakuba 
Zebedeoweho syna [M�t., M. 19], pschindżechu do Symonowei a Handriowei 
cheiże [M. I, 29]; A Symonowa macż leiżasche… [M., I, 31]; wuhlada won 
Levi, Alphaeoweho Syna [M. II, 14]; … z Herodessowemi sluschobnikami [M. 
II, 6]; …a Jana Jakuboweho bratra … [M. III, 17] — predaŕa hlos [M�t. III, 
3], cźlowėka Syn [M. II, 9]; в Библии 1728 г.: …Krystus je Davitowy syn [M. 
XII, 35] — Ja syn Boh Abrahama, a Boh Jsaaka, a Boh Jakuba [M. XII, 26]; 
ср. также конструкции с посессивами в современном литературном 
языке: в.-луж. в [Chr. 1981]: mužowe hawtowanje (ворчание мужа) — 
с. 545, Krawcowy hłos (с. 560), pastyrjowy pohlad (с. 536), dudakowy rĕčnik 
(с. 535); …podla dźĕdoweho różowca (с. 545), Lutherowy přełožk (B�bl�je 
c. 504), Reissenbergowy chlĕb (с. 530), …worjoł bĕše stary Krabatowy towarš 
(с. 520) и конструкции с Р. ед.: Nan wučerja (с. 537).

Все поссесивы, имеющие ярко выраженное значение принадлеж- поссесивы, имеющие ярко выраженное значение принадлеж-поссесивы, имеющие ярко выраженное значение принадлеж-, имеющие ярко выраженное значение принадлеж-имеющие ярко выраженное значение принадлеж- ярко выраженное значение принадлеж-ярко выраженное значение принадлеж- выраженное значение принадлеж-выраженное значение принадлеж- значение принадлеж-значение принадлеж- принадлеж-принадлеж-
ности одному конкретному лицу, указывают на обладание в широком 
смысле слова. Референт существительного, от которого образован 
посессив, может указывать на автора субстанции, с которой связан 
посессив, сама субстанция может представлять собой результат со-
ответствующего действия лица, на которое указывает посессив, или 
на номинализированную пропозицию [F�ss�e 1981: 386]: ср. …tutón 
wosobinski Lutherowy naklad… [Chr. 1981: 505], Lutherowy přełožk [Chr. 
1981, 504], nanowy hnĕw; w biskopowej přijimowarni [Chr. 1981: 542].

Конструкция с посессивным значением, образованная сочета-
нием посессива с определяемым им существительным, может быть 
расширена с помощью атрибута (притяжательного местоимения, 
прилагательного, существительного), определяющего сам посессив. 
В результате такого расширения в составе элементов конструкции 
образуется структура с атрибутом, предшествующим посессиву. Ср., 
например, Tak je boža mudrosć nas lačnych … wopřijała a… wokošuje serbski 
rót přez Michała Frencelowe mudre pjero … [Chr. 1981: 41] — «Так Божья 
мудрость нас жаждущих… охватила и… целует всех сербов благодаря 
мудрому перу Михаила Френцеля»; wučerja Zarjenkowa zahroda ‘сад 
учителя Заренка’, mojej sotřine dźĕći ‘дети моей сестры’; na bohateho 
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młynkowe dźĕćo pohladać ‘посмотреть на ребенка богатого мельника’ 
[Še�c 1976: 100], našeho wučerjowa dźowka ‘дочь нашего учителя’.

Формирование такого рода расширенных конструкций обуслов-
лено определенными правилами связи отдельных элементов подоб-
ных структур. Если связь элементов базисной части конструкции — 
посессива с определяемым им существительным — определяется 
правилами их согласования в роде, числе и падеже благодаря дей-
ствию соответствующих словоизменительных грамматических кате-
горий рода, числа и падежа, то связь атрибута, расширяющего базо-
вую часть посессивной конструкции с определяемым им посессивом, 
обусловлена действием селективных логико-грамматических катего-
рий. К ним относятся категория рода существительного (род суще-
ствительного и его грамматическое значение, выраженное определен-
ной формой, определяется базисной или деривационной морфемой), 
грамматические категории одушевленности�неодушевленности, 
личности�неличности. Действие этих категорий находит выраже-
ние в форме атрибута посессива в рамках расширенной посессивной, 
конструкции: он всегда выступает в форме Р. ед., так как по числу и 
роду он связан с референтом посессива, который в своей глубинной 
структуре восходит к отыменному посессивному родительному па-
дежу. Таким образом, синтаксическая связь атрибута посессива с 
посессивом определяется характером базисной морфемы посесси-
ва: от нее зависит выбор деривационной морфемы посессива, соот-
ветствующей роду того существительного, от которого образован 
посессив. С базисной морфемой связано также единичное, индиви-
дуализирующее значение посессива, указывающего на конкретное, 
определенное лицо (ср. в.-луж. kowar — kowarjowy, młynk — młynkowy, 
přećelka — přećelcyny, Hilža — Hilžiny (реже речь идет о животном). 
Референт, соответствующий посессиву, является единичным по 
своему характеру. Это определяет тот факт, что атрибуты посессива 
в расширенной конструкции атрибут + посессив + существительное, 
независимо от числового значения его формы, выступают в форме 
единственного числа. Ср. mojeho (ед. ч) nanowy (ед. ч.) bratr — mojeho 
(ед. ч.) nanowуо (дв. ч) bratroj — mojeho (ед. ч.) nanowe (мн. ч.) bratroja 
[F�ss�e 1981: 381�384].

Хотя падежная форма посессива, определяемая атрибутом, 
связана с синтаксической функцией существительного, лежащего в 
основе посессива, не каждое существительное в форме отыменного 
родительного может быть трансформировано в посессив и не всег-
да посессив может конкурировать с формой родительного падежа 
(см. выше). Так что посессив исключает необходимость формально-
грамматического согласования, которое наблюдается у существитель-
ного как аргумента с его несубстантивным логическим предикатом 
(Gr. 1981: 384). Кроме того, невозможна трансформация в посессив 
существительного в отыменном Р. п., если референт существительно-
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го не указывает на определенный индивидуум типа prawa mužow (но 
не mužowe prawo).

Посессивные конструкции типа атрибут + посессив + существи-
тельное дают возможность установить отличия посессивов от соб-
ственно прилагательных. Атрибут прилагательного не располагает 
морфологическими средствами для выражения грамматических ка-
тегорий рода, числа и падежа. Ср. rjenje wysoky dom, žałostnje hłuboka 
studnja, jara rjane wjedro [F�ss�e 1981: 382, 384]. Атрибуты, выражаю-F�ss�e 1981: 382, 384]. Атрибуты, выражаю- 1981: 382, 384]. Атрибуты, выражаю-
щие эти категории, связаны только с существительными — rjany dom, 
žałostna studnja. Посессивы, в отличие от прилагательных, допускают 
возможность прономинализации, то есть замены посессива соответ-
ствующим притяжательным или субстантивным (личным) местои-
мением (см. выше).

Конструкции с посессивом, определяемые атрибутом, распро-
странены в в.-луж. литературном языке (хотя и не являются очень 
употребительными). Они не свойственны н.-луж. литературному 
языку. Для в.-луж. и н.-луж. литературных языков в большей степе-
ни характерны неатрибуированные посессивы, которые в ряде слу-
чаев успешно конкурируют с тождественными по функции формами 
отыменного Р. ед. Ср. н.-луж. přez Lejnikowe wrota, k maminej postoli, 
maminu ruku, słyńco mamineje lubosći, Pawołowy gere — w knigłach Fryca 
Rochy, kśikanje małégo Wyloma [M�y��o�� 1959]. Неатрибуированный 
посессив отмечен в собственно верхне- и нижнелужицких диалектах, 
а также в диалектах переходной зоны. Например: в.-луж. holčyny nowy 
dwor, na holčcynu komorku, Jankowy konik, Jankowy peršćeń, z móńkowej 
dźówku, pastyrjowa žona (наряду с dźowka maćerje), mótercyne sćokanje 
[�ol�sl�e�er 1953], w Motsowej stwĕ, Motsowe wobsydstwo, z Knjezowej ruki, 
pastyrjowy a rólnikowy puć, …ale z wumĕnjenjom Matejoweje a Zejlerjoweje 
gramatiki a Swĕtlikoweho słownika, Zwahrowy słownik, krasnosć Zejlerowych 
basnjow, prĕnja zasada Fichtoweho idealizma, sćĕwki Schopenhaueroweje 
metafyziki, přełožk žarowskeho Serba Jakubicy (Р. ед.), Lutheroweho 
rowjenka, Lutherowy přełožk, biskopowy faktotum, Korjatkowa dźiwna 
lubosé, Hansowe wobličo, Hansowy głos [Chr. 1981]. Ср. в н.-луж. диалек-
тах tej góspozynej mamje (Мост), do njewjesćinego weza (Гроджишчо), do 
nawoženjoweho domu (Милкецы), nanowe kolaso (Бурковы, Прьявоз, 
Турнов, Шейнейда и др.), в переходных говорах — Птачецы, Бури, 
Спрьёве, Нарч, Черны Холмец и др.) [СЛА, 15: 67].

Конструкции, включающие атрибут посессива, типа mojeje 
sotřiny dźĕći ‘дети моей сестры’, knjeza wučerjowa kniha ‘книга господи-
на учителя’, staršeho synowe awto ‘машина старшего сына’ свойственны 
не только в.-луж. литературному языку, но и собственно в.-луж. диа-
лектам, где они так же, как и конструкции с неатрибуированным по-
сессивом, предпочитаются структурам с Р. ед.

В переходных диалектах случаи употребления конструкций с 
атрибуированным посессивом являются единичными. Ср. в говоре 
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Терпе — to jo našogo nanowo koleso, в говоре Чорны Холмц — to je naše 
nanowo koleso.

В собственно в.-луж. диалектах примеры на подобного типа 
синтагмы с атрибутом посессива (прилагательное или адъективное 
местоимение + посессив + существительное) зафиксированы в 81 слу-
чае. Ср., например, to je tej starej žoniny woblek, to jo našo nanowo koleso 
(Гора), to je stareje žoniny mantl, to jo našo nanowo koleso (Радвор), tam steji 
mojo nanowo koleso, starej žoniny mantl (Брежки) [СЛА, 15: 68], To jo našo 
Pawlowe kholowe (Любхосч).

В определенных позициях, при условии, что посессив выражен 
формой единственного числа, в разговорном языке, в диалектах, а 
также в в.-луж. литературном языке наблюдается явление аттракции, 
то есть формальное выравнивание по падежу атрибута и определяе-
мого им посессива. Ср., например, Twarski mistrowy syn [Стружа], na 
mojim nanowym dworiam steja rajtarjo [�ol�sl�e�er 1953: 169]; …Partnikee 
Liza chodźi we wašej žoninej drasće [M�y��o�� 1967]; в.-луж. диалект-M�y��o�� 1967]; в.-луж. диалект-�y��o�� 1967]; в.-луж. диалект-y��o�� 1967]; в.-луж. диалект- 1967]; в.-луж. диалект-
ное — naše nanowe/nanowo koleso (Кребья) вместо naš(eh)o nanowe kole- nanowe kole-nanowe kole- kole-kole-
so; naše bratrowe/bratrowo dźĕći (Клитно; Лескей); moje nanowe/nanowo 
koleso (Мучов); moje bratowe/bratowo dźĕći (Немцы, Любхосч), Naša 
nanowa mać je wjele płatu mĕła… (Дельнья Кина) и другие примеры. 
Как отмечается в [СЛА, 15: 68], аттракция наиболее распространена 
в синтагмах типа адъективное местоимение + посессив + определяемое 
существительное и менее вероятна в конструкциях, где атрибутом 
посессива выступает прилагательное.

Только в 13 случаях вместо конструкции с посессивом зафикси-
рована структура с беспредложным или предложным Р. ед. типа to 
teje stareje žony mantl или Tam jo to staro nana koleso (Бьервалд); To jo 
starej žone woblek (Дубрьенк); To je mojeho nana koleso / To su mojeho bra- je mojeho nana koleso / To su mojeho bra-je mojeho nana koleso / To su mojeho bra- mojeho nana koleso / To su mojeho bra-mojeho nana koleso / To su mojeho bra- nana koleso / To su mojeho bra-nana koleso / To su mojeho bra- koleso / To su mojeho bra-koleso / To su mojeho bra-/ To su mojeho bra-To su mojeho bra- su mojeho bra-su mojeho bra- mojeho bra-mojeho bra- bra-bra-
tra dźĕći / To je teje stareje žony mantl (Любхoc) — To je wot teje stareje žony 
tón płašć (Серньяны), To je wot stareje žony mantl (Поршицы).

На территории распространения собственно в.-луж. диалектов 
соотношение конструкций с посессивным значением, включающих 
посессив, и конструкций с отыменным Р. ед. (так называемого посес-
сивного) определяется как 85 : 13 [СЛА, 15: 68]. В некоторых в.-луж. 
говорах конструкции прилагательное + посессив + существительное 
вообще не отмечены, и атрибуированное существительное, обозна-
чающее посессора, имеет здесь форму отыменного родительного па-
дежа.

В собственно н.-луж. диалектах посессив всегда определяется не 
прилагательным, а существительным в форме отыменного родитель-
ного.

В редких случаях в в.-луж. литературном языке, чаще в в.-луж. 
разговорном языке, в синтагмах с посессивным значением типа 
атрибут посессива в форме Р. ед. (с предлогом) + посессив + сущести-
тельное атрибут-существительное остается несклоняемым. Ср., на-
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пример, Po wučer (вместо wučerja) Rychtarjowej wučbje jo so mi stajnje 
styskało [Kub�šec 1949].

Только в собственно верхнелужицких диалектах в 31 случае за-
фиксированы конструкции с двумя следующими друг за другом 
посессивами, из которых один является атрибутом другого. Эти 
конструкции представляют трансформацию двойного отыменно-
го Р. ед., то есть структура типа dźĕći bratra [našeho] nana → nanoweho 
bratrowe dźĕći (dźĕći nanoweho bratra), реже — našeho nanoweho bratrowe 
dźĕći [СЛА, 15: 70�72].

Конструкции с двойным посессивом могут употребляться без 
атрибута — прилагательного при одном из посессивов. Ср., напри-
мер, To su nanowe bratrowe dźĕći (Кребья), nanowo bratrowo hólcy su moje 
kózenki (Шунов)1.

Состав форм в синтагмах с двойным посессивом может быть раз-
личным: 1 тип — адъективный атрибут в форме Р. п. + посессив в 
Р. п. + посессив + существительное (ср. našeho nanoweho bratrowe dźĕći 
‘дети брата нашего отца’ зафиксирован в редких случаях; 2 тип — 
адъективный атрибут в форме Р. п. + посессив + посессив + существи-
тельное (ср. našeho nanowo bratrowo hólcy); 3 тип — адъективное ме-
стоимение — атрибут в И. п. + посессив + посессив + существитель-
ное (ср. moje nanowo bratrowo dźĕći — Ральбицы).

Вероятность применения конструкций с двумя посессивами 
связана с наличием или отсутствием атрибута при первом посесси-
ве, определяющем следующий за ним посессив. Присутствие такого 
атрибута уменьшает возможность употребления конструкции с дву-
мя посессивами. Ср. našo nanowo bratra dźĕći (Липич); mojeho nana 
bratrowo dźĕći (Гбьелск); wot mojo nana bratrowo hólcy, но и wot nanowe- nanowe-nanowe-
ho bratra syny (Серньяны). Ср. также конструкцию без посессивов — 
mojo nana bratra dźĕći (Рыхвалд) — с двумя формами посессивного 
родительного падежа. Синтагма типа mojeho nana bratrowe dźĕći от-
мечена только в говоре Гбьелск.

В собственно н.-луж. диалектах и переходных говорах конструк-
ций с посессивом, определяемым другим посессивом, не наблюда-
ется. Исключение составляет пример из говора Кособуз — foterowe 
bračowe źiśi. В этих диалектах атрибуирование посессива возможно 
исключительно с помощью существительного в форме Р. п. Для му-
жаковского и слепянского диалектов типична конструкция (našogo) 
nana bračowe źiśi. На севере собственно нижнелужицкой диалектной 
территории и в некоторых пунктах шпрейчанского, воеровского и 
центрального пограничного диалектов зафиксированы примеры 

1 Сочетания форм nanowe bratrowe dźĕći свидетельствуют об аттракции по паде-
жу: они указывают на И. мн. (вместо nanow[eh]o bratrowe dźĕći). Форму nanowo 
нельзя определить однозначно: она может быть определена как результат редук-
ции формы Р. ед. nanоweho или как форма И. мн., в которой представлено изме-
нение конечного е → о в позиции после лабиального [СЛА, 15: 71].
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типа nanowego brača źiśi, то есть без адъективного или местоименного 
атрибута посессива. В остальных говорах отмечены конструкции, где 
обозначение посессора имеет форму отыменного Р. п.

Конструкции, включающие посессивы, в н.-луж. диалектах наблю-
даются в небольшом числе примеров и могут быть двух типов: 1 тип — 
посессив + существительное в отыменном Р. п. Например, To su nanoweg 
braća źiśi (Заброд); 2 тип — существительное в отыменном Р. п. + посес-
сив. Например, Fotera bračowe źiśi su doma (Радуш). Однако преобладают 
конструкции без посессивов. Например, nana brača gelcy (Шкадов), me-
jog fetera brača źiśi (Копац), wyt nana brača źiśi (Вьербно). Соотношение 
конструкций с посессивным значением, включающих посессив, и без 
посессива (то есть с существительными в форме Р. п.) в СЛА определя-
ется как 18 к 25; в собственно в.-луж. диалектах — как 33 к 7.

Таким образом, особенности употребления так называемых по-
сессивов в серболужицких литературных языках и диалектах свиде-
тельствуют о правомерности выделения этих слов со словообразова-
тельными формантами -ow-, -in-, -n- в особую часть речи (см. [F�ss�e 
1981: 381�388]), хотя анализ грамматико-семантического содержа-
ния данных слов на материале не только верхнелужицкого, но и ста-
рославянского, сербскохорватского и словацкого языков приводил к 
неоднозначным оценкам: их или относили к классу прилагательных 
(собственно притяжательных со значением «индивидуальной при-
надлежности»), или считали парадигматическими (адъективными) 
формами существительных. Впервые слова данного типа были пред-
ставлены как особая часть речи в «Грамматике современного верх-
нелужицкого литературного языка» [Фасске 1981] на основе кон-
цепции, особенностью которой является подчеркивание не только 
тесной связи парадигматики и синтагматики слова, но и роли слова 
как объекта изучения синтаксиса [Ермакова 1989: 196�206]. На этой 
основе было бы интересным сравнительное изучение так называемых 
притяжательных прилагательных в славянских языках, в том числе 
и в русском (притяжательные прилагательные типа отцов, сестрин), 
где индивидуальная, единичная принадлежность уже не выделяется 
грамматически как основной отличительный признак предмета, а 
выражение отношений притяжательности между лицом или груп-
пой лиц синтаксически закреплено за формой родительного падежа 
существительного единственного или множественного числа, указы-
вающей на посессора [Виноградов 1947: 193]. Развитие значения каче-
ственности и устранение оттенка принадлежности определяют тяго-
тение притяжательных прилагательных данного типа к слиянию со 
словами с качественно-относительным значением [Виноградов 1947: 
197], но явно выраженный характер личностной принадлежности 
мешает действию этой тенденции.

В серболужицком языке судьба посессивов в определенной сте-
пени обусловлена изменением в формальной связи элементов в по-
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сессивных конструкциях, в состав которых входит атрибуирован-
ный посессив. Наблюдаемое здесь явление аттракции «подрывает» 
главную особенность связи элементов в синтагмах, для которых ха-
рактерно отсутствие формального согласования определяемого и 
определяющего слова. Важным фактором является почти полное от-
сутствие посессивных конструкций с атрибуированным посессивом 
верхнелужицкого типа в н.-луж. литературном языке и диалектах, 
особенно в свете изучения вопроса об изучении генетических связей 
верхне- и нижнелужицких диалектов.
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Путем данной небольшой спекуляции мы попытаемся усо-
мниться в общепринятом значении псл. *otrokъ (> русск. отрок) 
и в некотором смысле вернуться к дискуссии 50-х — 70-х годов 
прошлого века. Как правило, этимологи, исходя из семантики 
корня -rek-/-rok- ‘говорить’, приписывают этому слову в каче-
стве первоначального значение ‘не говорящий’ → ‘не имеющий 
права говорить’ ([Фасмер III: 172�173; Черных I: 611] и др.). Вот 
как объяснял это значение О. Н. Трубачев: «Этимология слав. 
*otrokъ проста и понятна. Это сравнительно позднее славян-
ское образование мужского рода, сложение приставки ot- и 
rok-, ср. слав. rekti ‘говорить, сказать’. Таким образом, otrokъ = 
‘не говорящий’, вернее, ‘тот, кому отказано в праве говорить’. 
Слав. otrokъ обозначало юношу, подростка, который еще не по-
лучил права голоса зрелого мужчины» [Трубачев 2006: 47].

Тем не менее, видимо, не всем такое объяснение семан-
тики псл. *otrokъ казалось «простым и понятным», что и по-
служило причиной возникновения в свое время не только 
попыток других ее истолкований, но даже и гипотез о другой 
морфемной структуре этого слова. Так, К. Мошинский связы-
вал его с ц.-слав. trъkъ ‘бег’, членя как o-trokъ, приписывая ему 
значение ‘гонец, посыльный’ (‘go��ec’), дословно ‘бегающий во-go��ec’), дословно ‘бегающий во-’), дословно ‘бегающий во-
круг’ (‘ob�eg�c�’) [Mos�yńs�� 1952: 200�201], а отсюда объяснял 
и значение ‘слуга’ [Mos�yńs�� 1955: 132�133]. А. С. Львов пред-Mos�yńs�� 1955: 132�133]. А. С. Львов пред-ńs�� 1955: 132�133]. А. С. Львов пред-s�� 1955: 132�133]. А. С. Львов пред- 1955: 132�133]. А. С. Львов пред-
ложил членить otrokъ как o-tr D-okъ, также с префиксом o-, кото-
рый «выступает в значении направления действия в сторону, 
так же как в ст.-слав. oõodèòè», суффиксом -okъ (как в ст.-слав. 
âèäîêú, ñúâhäîêú, õîäîêú) и корнем -tr D-, «который обнаружи-
вается в словен. tŕta ‘ивовый прут’, ‘вица’», а также в вост.-слав. 
языках, где «слова с корнем tor/*tъr сохранились в значениях 
‘растение’, ‘палка’, ‘сук’, ‘отросток’; ‘потомок’…» [Львов 1969: 
184]. Обе гипотезы, однако, подверглись серьезной критике 
Ф. Копечного [Копечный 1968: 56�60; Kopeč�ý 1973]. Отверг 
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Копечный и гипотезу (или, как он ее назвал, «догадку») Л. Садник о 
том, что «можно исходить из рокъ, обозначающего какой-то отрезок 
времени» (‘K��be u�ter e��er best�mmte� Altersgre��e’). По мнению 
Копечного, она «наталкивается на следующее препятствие: слово 
рокъ относительно поздно засвидетельствовано в таком значении» 
[Копечный 1968: 60]. Позднее Копечный признал это возражение 
малосущественным, однако отверг гипотезу Садник уже по другой 
причине — с позиций словообразования: по его мнению, Садник 
исходит «из несуществующей словообразовательной процедуры 
(s �eex�stujícím �er�v�č�ím postupem) rokъ → ot-rokъ» [Kopeč�ý 1973: 
111]. Сам Копечный предложил рассматривать *otrokъ в качестве от-
глагольного образования, а именно образования от гл. *otrekti в зна-
чении ‘отречься, отвергнуть’ (‘�ře��utí se/o�mít�utí’). Таким образом 
первоначальным значением *otrokъ получалось бранное наименова-
ние ребенка («o�mete�»), которое затем нейтрализовалось и получи-o�mete�»), которое затем нейтрализовалось и получи-»), которое затем нейтрализовалось и получи-
ло значение ‘ребенок вообще’ (‘�ítě vůbec’) [Kopeč�ý 1973: 111�112]. 
Такая трактовка образования этого слова кажется вполне логичной с 
точки зрения теории современного синхронного словообразования, 
вопрос только в том, насколько характерными были подобные про-
цедуры отглагольного словообразования в ту, несомненно, весьма 
древнюю, эпоху, когда возникло слово *otrokъ. Или все же предпочти-
тельней рассматривать его как относящееся к древнему типу именно-
го сложения с префиксом (к «префиксальному сложению»)? 1

Рассмотрим еще раз псл. *otrokъ с точки зрения семантики его 
морфем и процедуры словообразования.

Как мы старались показать в статье 1997 г. 2, основываясь на ана-
лизе не только словарных, но и контекстных значений слов с корнем 
-rek-/-rok- в «классических» старославянских рукописях X�XI вв., 
значения этих слов гораздо менее были связаны с семантикой ‘гово-
рения’ и гораздо более с семантикой ‘ограничения, упорядочивания, 
определения’ 3, чем это принято считать [Ефимова 1997: 22�30]. В 
образованиях с префиксом otъ-, вследствие соединения с приватив-

1 Данная трактовка казалась, видимо, более правдоподобной и Р. Айцетмюлле-Данная трактовка казалась, видимо, более правдоподобной и Р. Айцетмюлле-
ру. Ср.: «Alle ��ese Be�eutu�ge� (слов urokъ, obrokъ, zarokъ — В. Е.) setse� e�� 
rokъ „Festgeset�tes, Best�mmtes“ vor�us — es ex�st�ert j� �uch t�tsächl�ch �� �lle� 
�pr�che� — u�� s��� �� �hre� �ch�tt�eru�ge� �urch Präfixe best�mmt. ��rum soll-��rum soll-
te es ��cht �uch e�� otrokъ „vo� et��s Festgeset�tem �eg, u�ter o�er über e��er be-
st�mmte� Gre��e“ gegebe� h�be�?» [A�t�etmüller 1974: 157�158].

2 Статья была написана в 1993 г. и сдана в ж. «Славяноведение», а с выходом 
из печати в 1994 г. «Старославянского словаря (по рукописям X�XI вв.)» под 
ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой в нее были добавлены ссылки и на 
этот словарь (что, впрочем, не изменило содержания статьи).

3 Данную семантику следует, видимо, считать исконной, на базе которой в сла-Данную семантику следует, видимо, считать исконной, на базе которой в сла-
вянских, как и в некоторых других и.-е. языках, развивались значения, свя-
занные с речью. Покорный «выводил» значение этого корня как ‘��or��e�’ 
(‘располагать в определенном порядке’) [Po�or�y 1959: 863].
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ной семантикой префикса, доминируют значения ‘освобождения от 
чего-либо, расставания с чем либо’ [Ефимова 1997: 24]. Из 17 упо-
треблений гл. îòúðåmè в «классических» старославянских руко-
писях только в одном случае (в Сборнике Клоца 2b 9) употребление 
этого глагола связано с речью. Переводит гл. îòúðåmè не только 
QpagoreЪw и paraitComai, уже в греческом языке получившие разви-
тие семантики к обозначению речи определенного типа, но и QqetCw, 
и QpotEssomai, чьи значения с речью связаны не были [Fr�s� II: 859; 
897�898]. Тем не менее авторы старославянских словарей (видимо, 
под влиянием последующей сильной актуализации семантики ‘гово-
рения’ у корня -rek-/-rok- в славянских языках) в словарных статьях 
гл. îòúðåmè ставят значение ‘ответить’ на первое место [Словарь 
1994: 433; �J� II: 614]. Заметим попутно, что Копечный, отвергая ги-�J� II: 614]. Заметим попутно, что Копечный, отвергая ги- II: 614]. Заметим попутно, что Копечный, отвергая ги-II: 614]. Заметим попутно, что Копечный, отвергая ги-: 614]. Заметим попутно, что Копечный, отвергая ги-
потезу Л. Садник на том основании, что слово ðîêú в значении ‘срок’ 
(‘Term��’, ‘lhůt�’) засвидетельствовано относительно поздно, был не-Term��’, ‘lhůt�’) засвидетельствовано относительно поздно, был не-’, ‘lhůt�’) засвидетельствовано относительно поздно, был не-lhůt�’) засвидетельствовано относительно поздно, был не-ůt�’) засвидетельствовано относительно поздно, был не-t�’) засвидетельствовано относительно поздно, был не-’) засвидетельствовано относительно поздно, был не-
прав: в древнейшей старославянской рукописи XI в. — Синайском 
евхологии — ст.-слав. рокъ употреблено дважды именно со значением 
‘временной границы’. Ср., например: pOsi gRr Qnqrуpoij tХ koinХn 
tХn Уron toа bDou plhrwqЗtw. — â’ñhìú áî ÷%êîìú îáümèí@ q÷èíèëú 
åñè ðîêq æèòèh ñúêîíü÷àâúøþ ñ#. Euch 58а 17. Cт.-слав. ðîêú всег-
да переводит греч. Уroj, которое в соответствии с семантикой ‘огра-
ничения’, свойственной корню Рr-o- (‘Gre��e’, ‘Term��’, ‘Best�mmu�g’ 
и т. п. [Fr�s� II: 425�426]), имеет значение ‘граница’, ‘предел’, ‘рамки’ 
(в том числе и временные, и возрастные — ср. gEmou Уroj). Таким 
образом, приписывать корню -rok- в достаточно древнем праславян-
ском образовании *otrokъ семантику ‘говорения’ по меньшей мере не 
больше оснований, чем неречевую семантику ‘ограничения, упорядо-
чивания, определения’.

Далее. В упомянутой статье Л. Садник, опубликованной в 1954 г., 
автор связывает *otrokъ со ст.-слав. îòðî÷üíèêú ‘незрелая виноградная 
гроздь’. Последнее известно по употреблению всего в двух текстах — 
в Слове патриарха Фотия в старославянской Супрасльской рукопи-
си XI в. и в Шестодневе Иоанна Экзарха Болгарского. Последнего 
текста в собственно старославянской рукописи не сохранилось, но 
он дошел до нашего времени в списке (1263 г.) сербского и несколь-
ких списках русского изводов. Поскольку для нас важно и значе-
ние этого слова, и его написание, приведем здесь оба эти пассажа. В 
Супрасльской рукописи îòðî÷üíèêú употреблено в переносном зна-
чении при переводе греч. ZpifullDj (тоже в переносном значении): 
pоj dB proskartere?j mBn tщ grEmmati, tХn noаn dB tоn gegram-Хn noаn dB tоn gegram-n noаn dB tоn gegram- noаn dB tоn gegram-noаn dB tоn gegram-аn dB tоn gegram-n dB tоn gegram- dB tоn gegram-dB tоn gegram- tоn gegram-tоn gegram-оn gegram-n gegram- gegram-gegram-
mCnwn Qqete?j, kaF tКn mBn ZpifullDda toа nТmou Xwgologe?j…; — 
êàêî ëè âüëåæèøè êíèãàõú . ðàçqìà íàïèñàírèõú îñëqøà# ñ– . 
è îòðî÷íèêr çàêîíà ñúáèðà~øè . à èñòîâî~ ãðîçíîâü~ áúðàòè . 
ïîïqøòà~øè. Супр 334,30�335,1. В Шестодневе îòðî÷üíèêú перево-
дит греч. Фmfax в прямом значении: ‘H rDza tБj QmpClou, tR klЗmata 
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Zn kЪklJ eЩqalБ kaF megEla ШpBr gБj kecumCna, Р blastТj, oS 
Mlikej, Р Фmfax, oS bТtruej. — êîðåíü âèí’írè âèíè÷è~ wêðqãú 
ëræå (вм. ãræ#) âúçäðàñòú âåëèêî . è ârøå çåìëå âúøåäú âåëìè . 
ëhòîðàñëü çàâîè wòðî÷íèöè . ãðîçäîâè. Шест 104� 22; êîðåíü âèí’íûè, 
è âèí’íè÷üå, wêðuãü ãûæ# âúçðàñòå, âåëèêî è âûøå çåìë# âúñøåäú 
âåë’ìè . ëhòîðàñëü çàáîè . ^ðî÷íèöè ãðîçäîâå, ... Шест-Бар 100а 7.

В E�J� ст.-слав. otročьnikъ предлагается рассматривать «как 
дериват от гл. otrešti ‘отказаться, отвергнуть’ (‘o�říc�, o�mít�ouť’)». 
Мотивация наименования otročьnikъ в E�J� объясняется тем, что оно 
называет виноградные гроздья «отвергнутые», отсроченные, остав-
ленные на более позднее время [E�J� 10: 605] 4. Л. Садник считала 
ст.-слав. îòðî÷üíèêú словом, образованным переводчиком, при этом 
видела два возможных пути его возникновения: 1) слово представля-
ет собой полностью продукт словотворчества переводчика для соз-
дания славянского наименования незрелого винограда (Herl��g) на 
базе корня rok-, имеющего среди прочих значение ‘срок’ („Term��“), 
префикса ot- („�b, �eg, vo�“) и суффикса -ǐn-ikǔ; 2) переводчик исходил 
из уже имеющегося в наличии (bere�ts vorh���e�e� Kompos�t�o�) обще-bere�ts vorh���e�e� Kompos�t�o�) обще- vorh���e�e� Kompos�t�o�) обще-vorh���e�e� Kompos�t�o�) обще- Kompos�t�o�) обще-Kompos�t�o�) обще-) обще-
славянского otrokǔ [������ 1954: 155]. Первое предположение пред-������ 1954: 155]. Первое предположение пред- 1954: 155]. Первое предположение пред-
ставляется нам маловероятным: если считать, что переводчик создал 
слово îòðî÷íèêú по образцу греч. ZpifullDj 5, которое оно переводит 
в Супрасльской рукописи, то непонятно, почему он калькировал его 
только в части префикса (имеется соответствие префиксов Zpi- и ot-, 
но не корней). В пользу же второго предположения Л. Садник гово-
рит, как нам кажется, обстоятельство, которое почему-то с легкостью 
«обходится» этимологами (в том числе и в цитированной выше ста-
тье E�J�), а именно: в древнейших славянских рукописях образова-E�J�), а именно: в древнейших славянских рукописях образова-), а именно: в древнейших славянских рукописях образова-
ния с префиксом otъ- и корнем -rek-/-rok- всегда пишутся с «ером» на 
конце префикса, и только îòðîêú и îòðî÷üíèêú «стоят особняком» 6. 
На наш взгляд, данное обстоятельство свидетельствует не только о 
деэтимологизации префикса в слове îòðîêú (об этом писали, см., на-

4 Сходно предложил истолковывать семантику ст.-слав. otročьnikъ и Копеч-
ный — ср.: «‘отвергнутое, то, что отбрасывают при сборе урожая’ („��s E�t-
s�gte; ��s, �or�uf m�� ver��chtet, (Lese)ver��cht“)» [Kopeč�ý 1974: 164].

5 ‘H ZpifullDj — ‘маленькие виноградные гроздья, оставленные для сборщи-
ков, которые подбирают остатки после основного сбора урожая’ (‘sm�ll gr�pes 
left for gle��ers’ [L���ell-�cott 1996: 672]).

6 Так же с «ером» на конце префикса пишется и сущ. îòúðî÷üíèêú ‘отступник, 
принадлежащий к секте апотактитов’ = греч. QpotaktDthj, употребленное 
в Рязанской кормчей XII в. [Срезн II: 765�766; СлРЯ XI�X�II 14: 21]. Од-XII в. [Срезн II: 765�766; СлРЯ XI�X�II 14: 21]. Од- в. [Срезн II: 765�766; СлРЯ XI�X�II 14: 21]. Од-II: 765�766; СлРЯ XI�X�II 14: 21]. Од-: 765�766; СлРЯ XI�X�II 14: 21]. Од-XI�X�II 14: 21]. Од-�X�II 14: 21]. Од-X�II 14: 21]. Од- 14: 21]. Од-
нако это слово совсем другого образования, которое, в отличие от ст.-слав. 
îòðî÷üíèêú ‘незрелая виноградная гроздь’, действительно можно рассматри-
вать как мотивированное глаголом îòúðåmè ñ# в значении ‘отречься’. Следует 
отметить, что на отличие написания слова îòðîêú от других образований с 
префиксом îòú- обратил внимание и А. С. Львов [Львов 1969: 183], но объ-
яснял это обстоятельство другим морфемным составом слова (см. выше).
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пример, в [E�J� 10: 606]), и, следовательно, об относительной древно-E�J� 10: 606]), и, следовательно, об относительной древно- 10: 606]), и, следовательно, об относительной древно-
сти этого слова, но и о наличии словообразовательной связи между 
îòðîêú и îòðî÷íèêú. В старославянском лексиконе имеется ряд по-
добных словообразовательных пар, в которых производное слово 
с суффиксом -ьnikъ получает то же или сходное значение, что и ис-
ходное существительное. Ср.: èñòîêú ‘источник’ и èñòî÷íèêú ‘то 
же’, ðîâú ‘пропасть, бездна’ и ðîâúíèêú ‘то же’, ñ@ïüðü ‘противник’ 
и ñ@ïüðüíèêú ‘то же’ и др. Если отвлечься временно от всех извест-
ных этимологий слова îòðîêú и лишь сопоставить два представле-
ния о предметах, которые именуют ст.-слав. îòðîêú и îòðî÷üíèêú, 
можно, несомненно, найти явное сходство: «маленький, незрелый 
человек» и «маленькая, незрелая виноградная гроздь». Какой же 
могла быть общая мотивация для этих двух наименований — îòðîêú 
и îòðî÷íèêú, которая, видимо, была понятна древнему книжнику? 
Судя по рассмотренной выше семантике морфем, они должны были 
называть что-то, не отвечающее установленной норме, находящееся 
вне установленных рамок (не обязательно временных). Но «право 
говорить», как кажется, тут ни при чем.
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Диалектологическая экспедиция привлекательна сама по 
себе, но она интересна не только языковым материалом, полу-
ченным в результате анализа звучащих текстов. Удовольствие 
открытия или узнавания известного диалектного факта — 
это работа; это удовольствие вторичное, трудное; отстоящее, 
как правило, от момента записи речи. Экспедиция же увле-
кает — прежде всего — удивительными и простыми людь-
ми, которые наиболее образно являют себя в рассказах про 
жизнь.

В предлагаемых текстах представлены лишь фрагменты 
больших рассказов информантов о своей трудной, как пра-
вило, жизни, которая типична для тех мест, где этот рассказ 
записан. Мне приходилось слышать такие рассказы с ранне-
го детства, это стало привычным и очевидным, но с ростом 
количества экспедиций, оставленных «за плечами», пришло 
осознание того, что очевидное для моего сознания — небес-
спорно для носителей другого жизненного опыта. Именно 
тогда и возникло желание поделиться историями из непро-
стой и очень достойной жизни скромных людей-тружеников. 
Такими были мои бабка и дед, так думали, наверное, мои пра-
деды.

В этих рассказах нет зависти, злобы и корысти. В них есть 
лишь сожаление о прошедших лучших годах жизни недоуме-
ние по поводу несправедливости жизни, тяжесть и любовь, 
горе и радость. В этих рассказах то, что рассказывают в вагоне 
поезда случайному попутчику; то, что обычно не рассказывают 
близкому человеку. В этих рассказах — в с я  жизнь челове-
ка. В этих рассказах то, что запомнилось из всей жизни. То, что 
дорого.

И. И. Исаев (Москва)

Рассказы про жизнь
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Деревня Халчиха Харовского района Вологодской области.
Васинцева Зоя Дмитриевна, 1931 г. р.

Записали И. И. Исаев, О. Г. Ровнова в 2003 г.
Расшифровка И. И. Исаева

Как замуж выходила и рожала.
О жизни с девкой-старкой

Я выходила сюда — мужа не знала, в глаза не видала. Так меня 
отдали, как за прови нок1 за какой.

— Как это?
— А вот так. Пришёл жених. К одной девке пришли они сва-

том — не получилось: у её другой был в аккурат, не договорились: 
у её другой. «Ну, — говорят, — пойдёмте, в такой-то деревне от-
дадут. Без невисты2 домой как-то неудобно». Да раньше, г<овори>т 
девок-то ходили наваливали3, невист-то. Это раньше было, что на-
валивали. 

Так как, говорит, не идти? Вот меня и отдали, а я не шла. Говорю: 
«Не пойду». А отца-то раньше всё же почитали, да побаивались; он 
и строгий был у нас.

Ну вот. Сперва не шла, потом уж... чё и будет уж. В аккурат моего 
наросту4 ребят не было. Все в армии были, никого не было. Вот так и 
отдали, вышла за чужого, ни за любову5. Любовь не любовь, а как-то 
привыкнуть надо — привыкала. Жили.

Наваливали ходили. У коо в семьи6 много девок — надо как-то 
отдать. Это было. Ну, вот, придут: «Возьми у нас дочь замуж». Там 
<где я жила> женихов искали: за любо го-то даже не отдавали, это 
много было. Если ты хочешь за любо го идти, а им не ндравится, ро-
дителям — не отдадут. Отдадут куда-нибудь, и далёко. И не знают 
чьи. Вот так жили. Ну, в мои-то годы мало так было, но здесь было. 
Выходили и... Чи7 пондравивси вот жених, раньше пондравивси, в 
городе живёт дак, из города приехал, дак лучше. Чё в деревне-то? В 
город-то так и отдавали.

Мне-то сюда. Я бывала <в> девках-то в этом мисте, мне не по-
ндравилось. Я говорю: «Да сюда идти, в Карачуново, замуж? Да и 
дороги-то нет!» Мы приезжали сюда за зерном бывало. Вот цер-
ковь на дороге стоит — здесь было склад. Этот, сельпо. Сельпо 
заготовляло хлеб, тут принимали си. Ну и мы вот за зерном при-

1 Провинность.
2 Невесты.
3 Предлагали; избавлялись, сбывая на чужие руки.
4 Возраста.
5 Не по любви.
6 В семье.
7 Если.
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езжали. И мне не пондравилось, что вытаскывали колёса, телегу 
поднимали, что дороги нет. Заедем, что никак не выехать, дак под-
ымали, лошади помогали. На конях возили-то, ведь не на тракто-
ре. Я это место знала — мне не нравилось, но чё ж, изжила8, людей 
не смешила. 

Двое детей. Хотела ещё родить, но не удалось: была я в положе-
нии — не доходила: дак на лошади поездила и вытрясла. Выкидыш 
получился: коней загоняла, ездила-ездила (мужа дома не было — в 
Вологду уезжал за жеребцом)... Кому есть надо, чтобы неродышши, 
вон как стараются, тяжёлое подымают — всё равно никак. А я, уже 
пятый месяц была беременность, я никак не думала, что мне не ро-
дить. Хотелось родить. Не родилась. 

Родила в дороге уже: повезли меня в Харовскую, но не до-
везли. Михайловское знаете? Проти Ильинского, там далеко за 
Кубеной, там в медпункте уже я родила. Повезли на тракторе, вон 
как трясет. Не в телеге, в кабине — всё равно трясет. Трактор из-
ломался в дороге. Влепился — не выехать. Пошли за другим трак-
тором. 

Пятый месяц был. Девочкя была. Она мёртвая родилась — это 
нет хуже. Лучше до время доходишь — и легко и очень хорошо, а тут я 
всю ночь мучилась. Как к ребёнку — у меня никак. Надо родить — а 
я не могу: раз не время, дак не родится. Еле-еле родила, что всю ночь 
промучилась, а родила уже в дороге.

А первого родила дома тожо. И хорошо — дома, а я обоих дома 
родила. Ну второго-то родила была это, медичкя была со мною. А 
первого — уехали на Новый год в гости к матери. На лошаде ехали с 
мужем. Ну, вечером сходили свадьбу посмотреть у одних, посмотре-
ли, пришли. Дорогой иду, я говорю: «О, мне бы сейчас далеко дак не 
уйти. Чё-то, — говорю, — ноги опустились вот, ноги не идут». Я до-
мой пришла, а утром сказалось, и родила там, в гостях. Четырнадцать 
километров отсюда.

— А уже знали, что пора?
— Ещё время не дошло немножко-т. Несколько дней. Я не 

думала, что щё рожу. Думала похожу. «Ну, — говорят, — непра-
вильно, что родилось, его выдавили на свадьбе. Там толкучка, — 
говорят, — тисно». Ничего, ничего не тисно, а просто... Так уж, 
видно... 

И родила хорошо, и не в избе! В хлеву! Не так, что на постель-
ке! Новый год — праздник, отец тоже любил выпить; пришёл бри-
гадир — они тары-бары, а мисто-то, мисто-то мало! А уже меня... 
Хожу только... Хожу... А матери-то сказала, она: «Ой, да хоть бы 
мне пироги-то <успеть> испекчи! Не знаю как!» Пироги пекет, а 

8 Прожила.
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меня — к ребенку. «Ну, поди, — говорит, — в стае9 посиди, я вы-
пушшу телку, корова на дворе». Там солома, солома, такая белая, 
знаш, хорошая. Постлала, как постель: «Посиди, — говорит, — тут 
пока, на если10, — как это, — на кормушке. Я, — говорит, — вот 
пироги вот выну сейчас да». Я, говорю, посадила11, вынула, потом 
приходит: «Давай скорее, все». Так вот она добро12 фартучек себе, 
подол подоставила, я его выродила да. Идет с ребёнком, он орёт, 
ревит. Бригадир: «Марья, где ты взяла ребёнка-то?» «Да вот, — 
говорит, — дочь...» «А я-то, дурак, сижу! Что не сказали, так я бы 
ушёл!» И по-бе-жал вот13 нас бегом!

Вот родила, да и не баливала. Сама уже нарожала, уже внуки ро-
дятся. Вот надо было, водился14 свёкор, полуслепой. Свекров, вот как 
только я родила, она десять дней пожила и померла, свекров-та. Не 
было свекрови. 

Со свёкором семь лет жила, со свекровью гот. С золовушкой — 
сорок шесть! Дева старая была. Это сестра мужа. Не выхаживала 
замуж. Не слыхали, что значит девки-старки? Не слыхали? Не слы-
хали... Это ведь только сказать: прожить со старой девой! Кто знает, 
дак... Ну, конечно! Она не выхаживала замуж, ничего она не зазнала! 
Она вот позапрошлого года только померла ишшо. А ей было восемь-
десят шесть, а мы жили с ей сорок шесть. Сорок шесть! Муж не подно-
ровчивый. Даром бы и не всё она знала, что чё скажешь. Чё поговорю, 
такое чтобы, <а он> — «вот мы с Зоей так-то говорили». «Ой, ты, — 
говорю, — продажная шкура!» 

Не вышла <замуж>. Да в те годы много девок старок осталось. 
Ведь и не было... На войну-то ушли, ать мало женихов-то осталось. 
Ну она была не очень добра, была это, как говорится, шшадровита, 
корявая. Ямочки-ти. Знаешь, раньше болезнь-то была эта, оспой бо-
лели, не давали прививку делать. А у йих дедушка не дал сделать. Не 
дал прививку делать. Ну, она заболела, вся была лицо — короста, а 
потом ямочки. Сплошная ямка. Ну, она в Москве жила в прислугах, 
и она там лечилася, ходила на какое-то леченье, шшо там вот лицо 
сделалось получше, почище, меньше ямочек было. Это дело до войны 
было. А война постигла, так она вся и закончила, оттуда выехала, не 
долечилася. Хотела, чтобы чисто лицо было. Война-то подошла, она 
местная, она до войны жила в Москве, а война-то как стала, так она 
и выехала оттуда. Тут не до леченья: дома старики, брата взяли на 
войну.

9 Помещение для скота, хлев.
10 Ясли.
11 Посадить пироги — поместить в печной под.
12 Хорошо.
13 От.
14 Находился у нас.
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Д. Кожинская Слободского с/с Харовского района Вологодской области.
Смирнова Александра Ивановна, 1930 г. р.

Записано И. И. Исаевым и А. Ивановым в 2003 г.
Расшифровка И. И. Исаева

Строили дом

У меня дом-от строили мы с мужем, вот этот дом, со шшепки — 
всё новенькое! А ведь не пилы «Дружбы» не было; всё рукой, ру-
кам пилили, этой, длинна такая пила. От дак. Да ишшо и зажимали 
<нас>, чтобы не строиться: ну-ко мы выстроимся, дак... Будем жить! А 
тогда уехать-то уехали б мы конечно — паспортов не давали. 

 Настроили дом-от, уж се так-от построили бы, потолок стали 
стлать, ешшо две потолочины осталось постлать (я вот по земле хо-
дила, ему позачикирую15 на веревку эту, ну вот два бревна, тут вот и 
у той стены, по этому-то бревну, да потолочину-то положут, верёвкой 
зачикируют за конец, он и поташшит туда так). Да у его от с этого с 
конца-та верёвка-то да и съехала. А я ходила вроде эт там сё дале, не 
тут вот, не возле стены; а тут вот шла нарочно как, возле стены. Мне 
прямо вот... 

Мне очень сильное сотрясение мозга было это. Трамва. Ну, воп-
шем, вся чашка отколона <по кругу>, сантиметра три вот как не от-
колона. А в больнице бы вот чё? Он меня унёс ноской домой — я без 
сознания была. И рвота была и всё было. А в больнице, чё в деревне 
дак! Пешком надо идти. Да и вопше, я сильная, крепкая была (и муж 
у меня сильнай, крепкай был). 

На другой день пришёл бригадир: «Иди на роботу». От сегодня 
ударило, а завтра пришёл! Я говорю: «Я не могу, голова очень силь-
но болит». «Ну ладно! Ты одна не пошла!» Опять приходит, опять 
на другой день: «Иди на роботу!» И пошла на работу. Просеваю-
просеваю, мне уж кажется елки у меня увились16 в этой, в голове-то, 
видимо. А чё, отдохну, да опять пошла. Как врачи потом говорили, 
что сильная, крепкая была и с детства закаленная была дак. Так вот 
выдержала, а так-то бы... Мало ль чё могло бы быть... 

А пришла через четыре недели я уж в больницу-ту. Не помню 
как пришла... Ну здесь-то за семь километров ходила на уколы. Дак 
иду туда — плачу, оттуда — плачу, так голова туда тянет и туда тянет, 
словно много пудов тут она у меня. Ну, вопшем, пришла я через че-
тыре недели в больницу. Был у нас такой Петрушшенко. Вошем он 
меня спросил скоко времени прошло. Я сказала: «Четыре недели». 
«Как-как?!» — сказал. «Четыре недели». Он как на меня заорал! Ну 
я потом-то поняла, чё он заорал. У меня слезки потекли, конечно. Ну 

15 Закреплю, привяжу.
16 Переплелись.
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я сумела преломить себя, подошла... Трогал он меня, у меня ни проло-
му нигде не было. Нигде. Просто чашку раскололо, и всё. Ну, он меня 
и наладил к терапевту: невропатолога у нас не было в Харовской. 
Наладил к терапевту, а терапевт меня не положила в больницу: «Для 
деревни нет места!» Потом невропатолог появился, дак меня вызы-
вали два раза в году, так я ездила, ложилась. А потом тоже вызывали, 
да не ездила: и не могу, да и...

Ой, всё говорить, дак... В деревне-то чуть не сйили17! Лень ро-
ботать мне! Такая мол румяная, здоровая — лень роботать ёй! Дак 
голова чё она? Не нога храмлет! Не руку держать! Не видно, я и гово-
рю — не видно! Ну я вот на роботу пойду, никто не видит, я вот так 
вот голову сожму — вроде как утешение... Или вот просеку ходили 
<прорубать>, отойду в сторонку, стою, рублю деревце, да плачу.

Сейчас получше. А переработаю, дак плохо.
— Дети приезжают?
— Редко ездют теперь дети. У меня одна дочка. Вот у меня и по-

лучилось, что одну-то родила (ну, у меня шесть лет не было), ну мне 
тоже сказали, что рожать нельзя, не надо. Ну я эту родила, а потом 
через пять лет забеременела и приехала в Харовскую, мне никак не 
разрешили ничего. Потом женский терапевт <сказал>, что мне надо 
спокой. Я пошла в женский (можно подумать мужики чего знают!), 
они посмотрели карточку, ну и записали меня... Я проплакала целый 
год... Может мальчик был бы... Так я жись и прожила...

Муж два раза был бригадиром, проработал — уходил. Его ели 
из-за меня: я не могу, который может день никак не могу, не хожу, а 
раньше не хватит в году пети дней (на женщин двести пятьдесят было, 
по моему), уже этот год не считался, что ты и не работала его. И его и 
не писали, этот год. И бюллетень не давали колхозникам. Вот напри-
мер я заболела — не дадут. А топерь грипп ли, чего ли пожалуйста, 
бюллетень дают и всё. И в больницу «деревню» не любили ложить, 
никак! Бывало голова так болит! А всё равно не положат, да и всё! Ак 
вот я бывало лежу в больнице, в Харовскей, <городские говорят>: «А 
нам что работать, что в больнице лежать — одинаково плотят». Им-
то плотят, а нам не платили!

Здоровье-то худое стало, <когда> ударило в голову. Чай и работа-
ла, да я знаю как у меня с головой было! Никто не знал — я одна зна-
ла. Даже врачи не знали. Не знали, болело-то у меня ведь. Дак всё и 
думала, что я умру, умру, не доживу до таких-то годов, даже до пенсии 
не доживу. Я переживала не то что недели или чего-то там, я пережи-
вала дни, сутки, недели. То и слава Богу — прошло... От эк: сама себя 
переживала я. А сечас я не переживаю, на пенсию вышла дак.

Ну вот как бы в эти годы — сразу бы инвалидность дали. А тогда, 
говорю, уйду в Харовскюю, ведь туда день, да там на приёме надо... 

17 Чуть не съели.
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Дак три дня пройдёт, у меня-ти эти дни-ти уже не числятся, в году-ту 
у меня и не хватит дней-то. У меня года-то и нету... робочего. Вот так... 
А топерь-то так не делают.

Четыре раза грыжу вырезала. Первый раз дак знаю где и сдела-
лось, а второй дак чего... Первый раз двенадцать дней пролежала, вто-
рой — семь. Таблеток каких дадут... А придёшь домой — сразу надо 
за вёдра! А завтра и на работу надо идти. Первый раз с мужем сено 
носили на носилках. И большая островина была, и он не ростряс 
её; те ростряс, а эту нет: «Да она сухая!» Я подымать-то стала. «Ну, 
не поднеть, сзади-т не поднеть!» А я сильная была, дак он уж знает 
меня! Я пообиделась на него, что говорит «ну, уш не поднеть»! Я как 
рванула! И почувствовала — в паху у меня чё-то хрустнуло...

После этого четыре раза сё у меня делалося: чё, приду — и сразу 
делать дак!

Я потом хирургу говорю: «Почему же у меня швы-ти расходят-
ся?» «А швы-ти, — говорит, — никогда не разойдутся, а ткань тела 
слабая». Значит с детства надорвала её. Там тело слабое, так тело рос-
ходится.

Липецкая область, Задонский район, село Кси зово.
Аба нина Анна Дмитриевна,

1928 г. р., образование 4 класса (из Дегтевого).
Запись 2007 г., И. И. Исаев, О. Е. Кармакова.

Текст обработан.

Про оккупацию

Родилась я в Дехтевом. Здесь жили, бабушка у нас (знаешь, были 
тада люди старые, они веровали в Бога), когда колхоз стали соединять, 
не пошла в колхоз. Пришли и всё повы брали, и зерно, усё. Потом, в 
тридцатых го дах, я ишшо маленькая была, папа уехал на Дамбас 
Ворошиловградской области Све рдловский раион. Заработал денжо-
нок. Товарищ приехал оттудова, за своей семьёй, ну и нас забрал туда.

Нас было тада четверо детей, бабушка (папина мать), и мама. 
Приехали туда, там ещё у нас появились четверо. Восемь детей у нас 
было до войны. Началась война, забрали отца, а мы осталися. Эт со-
рок первый год. В сорок втором году пришли немцы. Были мы в окку-
пации девять месяцев, с сорок второго до сорок третьего. В сорок тре-
тьем весной нас освободили. Освободили когда нас, в сорок третьем 
году, весной, вот я не помню — в марте или в апреле. Ну, у немцев мы 
жили, трое детей у нас уже померли. Корь ходила, ну всё, осталось нас 
пятеро, бабушка и мама. А от отца, как взяли нас в плен-то, в оккупа-
цию, мы не получали не письма, ни чего. 

В оккупации очень тяжело — ну, немцы! Не давали ничего, се-
мья большая, есть нечего. Побирались ходили, и ходили к немцам. 
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Немцы сделали бойню там, где баня была до войны, где шахтеры мы-
лися. По сёлам они ходили, отбирали у людей коров, поросят, ну, у 
ково што есть, а там били, вытаскывали эти нутрё, ут в вагонеточках 
вывозили. И люди, все, очень много, весь наш раионный шахтёрный 
посёлок, за эти кишки… Усе в этим в навозе, в гомне18. Вот так вот 
поперепутают, а немцы даже садились на крышу и нас фотографиро-
вали. И вот принесёшь эту кишку-то, а тебя затолкут, людей-то затал-
кывали. Очень страшно было. 

Мама моя была рукодельница, делала платочки, обвязывала, 
цветочки вышивала. И ходили к немцам. Вот, придем: «Пан! Дай 
хоть что-нибудь за платочек!» Ну они возьмуть, выкинуть какую-нть 
из нутря требуху, что-нибудь коровие, и тащишь.

А потом, когда уже совсем тяжело стало, ходили, где живуть нем-
цы, которые бьють коров. А там у них помойная яма, мы приловчи-
лися (подружка у меня одна была, я и моя сестра) ходить в эту помой-
ную яму. Я какая-то сухая, длинная была, туда успущуся, вёдра возь-
му. Там куски прям вот такие, обрезають варёное и сырое мясо, мяса 
много. И кости. Мы наберём ведро-то, домой приносить, мама усё 
обделаеть, а потом раз прово рить, другой, ну и ели. Нечего есть-то! 
Да и главное дело, здесь вот огороды, у деревне-то, а там мы жили — у 
нас же не было ничего. Так, были кустики у окол дома, да и всё. И вот 
этим вот мы и переживали. 

И однажды застали нас два немца. Девочки разбежалися, а я 
остала сь. Они по-своему ругаються, шумять на меня, а я-то не пони-
маю. Я только была в четвертом классе, когда война-т началася. Ну 
и што... Один, значить, вытаскываеть пистолет, хотел застрелить, а 
другой не дал. Не дал. Они стали так ссориться! А я уж там без созна-
ния сижу, вот так трясуся. Белая была... Ну этот, который заступался, 
подал мне руку, вытащил меня оттуда. А другой как дал мне вот суда 
вот, по кости таза. А он дядя здоровый, сапожняки вот такие... Я так 
летела! 

Ну, сперва-т лежала-лежала, не могу ни повырнуться, ничего. А 
потом потихоньку сползла, сползла, сползла... Сестра моя и подруж-
ка плачуть стоят у кустах. Вёдра там остали ся, не до вёдер! Я кой-как 
доползла, а немцы ушли. Ну и домой. Я девкам заказала: «Вы маме не 
говорите, никому! А то больше никуда не пустють!» Я подхрамывала-
подхрамывала, прошло, а потом отразилось мне. У меня начало бо-
леть, када я ребенка родила, приключился туберкулёз кости . Это уже 
после войны, видишь, я уж выросла. 

В войну о-о-о-й, что было! Бомбёжки, всё везде горело. Немцы 
везуть наших пленных солдат прям мимо нас на лошадях. Они, бед-
ные, плачуть: «Предайте, предайте смерти!» Дюже тяжело, стал 
быть, было. И вот гонють их немцы, они друг друга держуть, по четы-

18 В говне.
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ре человека, хто не может итить, их под руку держуть. А мы шумим19 
усе, дети шумять: «Нашего папы тут нету? Хфамилия Астафьев! 
Хфамилия Астафьев!» «Нету!», — отвечают, а немцы: «Вэк-вэк-вэк-
вэк!» С автоматами идуть: «Вэк, вэк!» Не давали нам даже близко 
подойти. А мы издалека.

Страсть была какая! Вот, где бойня-т была, немцы побросали 
кожу. Кожа была вот прямо скирда ми, и мы тащили эту кожу, палили 
её, варили, бабушка мелко-мелко резала и мы носили военным. Сами 
голодные, а этим солдатам раненым носили еду. Госпиталь там был, и 
госпиталь этот подожгли немцы. И хто успел — выпрыгнули, какие 
пониже-то были (а он либо трёх, либо четырёхэтажный). Прыгали, 
даже разбивались наши солдаты.

И когда немцы были, даже дети, и то помогали солдатам. Были 
у нас дома брошеные и туда запирали немцы евреев! Запирали в эти 
дома евреев и поджигали. И вот там-т дети что-то сделали и освобо-
дили этот самый барак. И ещё один барак освободили, где военно-
пленные были. Чевой-то дали, дей-то там подоткнули йим, мож лом, 
мож ещё што. Они можа и сами там освободилися, ну дети там были, 
они что-то им принесли. И вот больных людей тащили домой, что-
бы немцы не видали. И спасали йих, прятали. Очень тяжело было, 
очень. Эту войну прожить так, эт... 

Молодёжь работали у немца, но они были наши, ну я уж не могу 
сказать, у меня уже памяти-т нету, склероз, как они назывались-то... 
Ну вот они всё знали, а нашим пердавали. Партизаны! Партизаны, 
да. И вот йих вылавливали, и туда, в это, в шурф. И вот туда казнили, 
убивали. И кидали живыми. А они там помирали. А кода наши сво-
бодили, я ходила и глядела своими глазами. Сколько крику! Какого 
узнають, какого не узнають... Вот у меня наколка, я, дура, наколола. И 
за это наколола, поглядела, как люди мучилися, искали своих детей, а 
одна женщина нашла по наколке. И мы вот все девчонки, какие ходи-
ли, взяли, дураки, и накололи. А тут вот цветочек и «Аня». Имя и вот 
два цветочка. Четырнадцать лет уж было-то. У сорок третем году. Мы 
глядели. У кого гру ди нету у девушек. А одна девушка, Караблина, 
вот я её даже помню. А вот фамилию её уже забыла, всё помнила, а 
сейчас забыла. Она тоже работала с немцами, она там може печатала, 
може ещё, но она всё знала и передавала русским. А её дядя ходил по-
лицаем. Он её устроил туда, но он пошёл против Советской власти. 
Она за Советскую власть, а он проти. И он её предал. Дядя ро дный 
предал! И её тоже... Она как закрывалася руками! Немец стал бить 
её в лицо нето кинжалом, нето ещё чем вот. И у неё такой вот — два 
пальца влезет — разрез был. Хоронить я её ходила, они от нас недале-
ко жили. Это очень, очень тяжело было переживать. После того, как 
освободили, мертвых вытащили, а они и мёрзлые были, наверное в 

19 Кричим.
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марте, наверное март был, но уже таяло. Баню топили, йих там рас-
парили, гробы поделали. И домой забирали. 

Моему папе тоже предлагали остаться, чтоб партизаном быть, 
папа не остался. «Нет, — говорить, — моя семья большая». Папа 
был одиннадцатый у нас. Ну как... как можно остаться?! И дети тут, 
и мать, и всё. Он говорить: «Я пойду на фронт». Папе принесли по-
вестку, он ушёл на фронт, а сосед остался. У нас сосед был — парти-
зан. Тату ра. Вот, хфамилию помню, Татура. Его немцы поймали, он 
рассказал, где, что пряталося, они усё подоставали. И там было спря-
тано у них оружие, и всё эти немцы повыкопали, позабрали. Садик у 
нас был, деревья, речка текла. Там дёр20 был от йихних, он соседих-то, 
от Татуры. А я пошла там дёру нарвать, стала ковыряться и штой-т 
я увидала, стала ковыряться, расковыряла, вытащила, а там вот та-
кая сабля. Принесла её домой спрятала, потом ещё пошла копаться, 
а там какой-то ящик. И ящик эт домой принесла, развернула (ни-
хто, ни мама, нихто-нихто не видел), а там вот такие вот стеклянные 
трубочки, насыпаны чем-то, а я одну разбила — и бабашка-т вот она! 
Открывает двери-то. А я испугалася (помойное ведро стояла), а я у 
помойную ведро прых! этую трубку-то с этим порошком. Ка-ак вос-
пламенилось от воды! Ах! Бабушка испугалась, хватаеть эту ведро, на 
улицу выливает. 

— Ты что принесла! где ты взяла?
— Да вот тут, вот тута! 
— Отнеси сейчас же! Отнеси всё! 
Я этот ящик отнесла, опять на место закопала, эту саблю зако-

пала. Мама заругалася, говорит: «Да ты что-ж делаешь-то!» Мама 
узяла одну трубку, понесла, там дед был, я уж забыла его фамилие, он 
говорить: «Это знаешь что, это, — говорить, — подрывають кораб-
ли». Это такое вот для, ну, морское что-то такое. Вот. Всё, всё было. 
Это военная процедура была тяжёлая. 

А раз идём мы на рынок. А на рынок ходили мы с сестрою. Тада 
морс какой-то тайком люди продавали. А мы несли ведро воды, при-
несёшь (я принесу: я постарше, она — помоложе), плеснёшь вон ло-
жечку, а вода красная и вкус сладкий. И вот там на рынке продава-
ли, и, глядишь, на буханку хлеба иль на стакан соли выручишь денег. 
Купишь. Семья-т большая была. И вот однажды идём мы, а немцы 
ведуть этих вот самых, что я говорила, евреев. Это еврейская была 
семья, йих фамилие, по-мойму, Глинки... Глинка, или Глинкины. Вот 
такая вот вроде была семья. Бабушка старенькая, молодая и двое де-
тей. Одна была на руках, один мальчик стоял. И йих расстреляли. 
Тама были кучи большие с пылью, ну, штыб назывался, штыб из шах-
ты вывозили. И порасстреляли и закопали йих этими, шты бом. А 
остались там иде у кого рука, у кого нога. И немцы эти ушли. А мы 

20 Терновник.
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спрятались у траву. Испугались мы, ведь позастрелили всю семью! А 
он был, стал быть, коммунистом, может быть он был тоже этим, пар-
тизаном, я точно не знаю, но он тут не был, не жил.

Там, если успомнить, ну каждый день происшествие было. 
Каждый день. Ведь жили-то девять месяцев у немцев! Когда немцы 
заходили, забирал нас, мы пошли прятаться у шурф, у шахту. Там 
весь посёлок, ну сколько туды зашло. И туда схаживали, а там тем-
нота. Брали шахтерские лампы, заправляли керосином, зажигали и 
там горело. У шурф залезли, а там и цыгани, и татары, и русские — ну 
все, кто жили в посёлке этом. Нахаловкой назывался (нахально там 
строилиса, но мы купили дом, уже построенный и садик посажен-
ный был кругом). Вот, залезли туда, а тут бьют, уся земля на двести ме-
тров, шахта, всё слышно, как гуд! И земля трясётся! Бомбило когда. А 
то... Но утихло-утихло. Там один этот немец... Ай, немец... Этот, как, 
цы ган и русский дед (два деда), и пошли, вышли из шахти, поглядели, 
а тут усё... Пыль чёрная, запах эт вот от этих... Дома есть и разбомби-
ло, есть всё, но они приходють, но... говорить: «Усё затихшее, нету 
уже не бомбёжки, ни чего, и снаряды не рвутся». Ну когда вышли от-
туда, наш дом стоить, бабушка заголосила, прям с причи том. Да и, 
стал быть, господь есть на наших деточек, дом наш стоит, а у людей 
есть развалилси. Ну, попали вот иль снаряды, иль ещё что.

Ну, мы подошли, усё и замок висит, усё отомкнули, зашли, вот, и 
никуды не выходим. Бабушка там... шахты там у нас были, у нас угля  
много было запасов. Э вот. Затопила печку, а там день и ночь горит 
печка, андрацит уголь, и зиму и лету. Летом на улице кухня, а зимой 
у хате. Вот. Ну и мы сидим. Идет она, бегуть люди оттудова, с города, 
бегут, ну а там это, усе стоять наши соседи, усе <нрзб.> глядим, онь 
подбегають, успрашивають: 

— Ну что там, там что? Как вот тут-то?
— Да вот там то-то, вот там то-то. Вот щас, — гыть, — повесили.
Немой, у нас был, глухонемой у нас был один. А он шёл по путям, 

ну шёл мож домой откуда-то. Вот и немцы поймали его и повесили. 
Стали там чёй-то успрашивать, а он глухонемой, он ничё не ответил. 
А они взяли его... Парк там, мим парка поезда ходили и повесили на 
ветке. Ой, все испуганные, понапугались, щас придуть, нас будуть 
убивать и всё. Немцы. Ну, а что делать! Ну, день этот мы пра... не ви-
дали немцев. На рани ла-ла-ла-ла-ла-ла-ла-ла-ла-ла-ла-ла, и к нам при-
ходють два немца. Заходють, а мать села, этих детей маленьких обня-
ла, Митрошка тоже маленький, небольшой. Он у нас так ростом вот... 
вырос-т и то небольшой. Вот. А маленькая... А, и маленькая у мати на 
колене одна, а на другой колене другая. А, и мы усе. А бабушка дверь 
там им открыла.

Немцы в сорок третьем ушли, и мы оттудова решили уехать. 
Приехали в Дехтевое на чистое поле — никого, ничего! Приехали мы 
на праздник Троица, под Троицу мы приехали. Ни кола, ни двора. 
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Нас взяла тётка — папина брата жена. И у ней мы год пережили и ку-
пили хатёнку: она кирничная, но вся завалённая. В этом доме жили, 
но хозяев тоже раскулачили, они всё бросили, уехали куда-то. А тут 
люди порасташшили, так хатёнка и развалилася. Дедушка (папин 
дядя, папиного папы брат) наладил эту хатёнку. И мы жили. 

Тяжело работали. Я ешшо подростком была, четырнадцать, пят-
надцатый год. И лес посылали пилить, блиндажи делали с военны-
ми. Ну мы ж девочки, пилить еще не смогли, и нас, детей, заставляли 
оттаскывать ветки. На дороги вот посылали камни бить, на Задонск 
тут дорога была. Вот станция Хи трово, и туда ходили, зерно носили. 
Насыпють вот — и неси! Хоть пуда полтора, када два. Тяжело было, 
назад-уперёд, у мешке. И несёш пешком. А обуваться-одеваться не в 
чего. Мы всё бросили, когда уезжали: дом бросили свой и у доме всё 
бросили. Забрали только смену. Нас пятеро детей, я самая старшая 
была, а это всё меньше и меньше. Двое на руках были. Одна с трид-
цать девятого года, а другая с сорок первого, только рождёная. Война 
началася — полтора месяца ей было. Когда папу провожали на войну, 
он несёт её вот так на ладонке, а сам плачет. И на маму: «Дарьюша! 
Береги эту девочку! Она самая несчастная!»

Вот так вот и жили, тяжело жили, очень тяжело. Побираться хо-
дили. Разутые-раздетые были. Война досталася плохо.
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Статья посвящена вопросу о возможности влияния безудар-
ного вокализма на выбор гласных под ударением в некоторых 
русских говорах. Для рассмотрения привлекается частный 
случай диалектной фонетики, который, однако, демонстриру-
ет специфические закономерности. 

Сама постановка вопроса о воздействии одних вокаль-
ных компонентов слова на выбор других основана на опреде-
ленном представлении об организации фонетического слова. 
В сознании говорящих фонетическое слово не является толь-
ко набором дискретных сегментов, но воспринимается и как 
целостная линейная последовательность, организованная по 
фиксированной произносительной программе. Это — план-
намерение, который предваряет произнесение слова в созна-
нии говорящих и состоит в пересчете и выборе из серии сег-
ментных и суперсегментных возможностей данного идиома. В 
русских говорах для выбора гласных имеет значение отноше-
ние к ударению и качество следующего сегмента (согласного и 
гласного). Именно эти факторы определяют различные виды 
организации безударного вокализма в русских говорах. 

Программа, предусматривающая взаимосвязь гласных 
разных слогов, способствует тому, что вокальная составляю-
щая фонетического слова воспринимается говорящими как 
целостное образование (или — вокальный каркас слова). 
Возможна ситуация, когда говорящие вносят коррективы 
в это образование сообразно своим представлениям о язы-
ковой целесообразности. В статье мы это рассматриваем на 
примере такого явления, как выбор гласного под ударени-
ем. Имеется в виду произношение под ударением гласного о 
вместо нормативного а и гласного а вместо нормативного о. 
Явление это свойственно восточной части акающих средне-
русских говоров [Образование 1970: 318] и многим южнорус-
ским [Обнорский 1953: 94�97]. Особенность явления состо-
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ит в том, что оно эксплицировано в фиксированных морфологиче-
ских образованиях.

В программе русского диалектологического атласа [Программа 
1947: 39] имеется вопрос 23, ориентированный на выяснение того, 
произносится ли под ударением гласный о вместо а и а вместо о в 
парадигме глаголов тащить, варить, дарить, ловить, валить, ка-
тить, платить, бранить, солить, в N pl скамьи, в суффиксальных 
существительных седок, ходок. Материал ответов на этот вопрос по-
служил основанием для карт № 27�35 в [Атлас. Восток. Карты. 1957]. 
Картографируется корневой гласный и место ударения в парадигме 
pr�es глаголов II спряжения ловить, платить, тащить, валить, ва-
рить, дарить, садить, катить. В основе диалектных различий ле-
жит возможность произношения под ударением гласного а вместо о в 
формах глагола ловить и гласного о вместо а в других глаголах. В ком-
ментарии к карте № 35 приводятся не предусмотренные программой 
атласа формы с о вместо а под ударением — цóпнут’, мóн’ут, мóн’ит’и 
(2 pl), раздóв’иш, крóc’им [Атлас. Восток. Вступ. статьи 1957: 472]; до-
полнительные примеры с á вместо ó (кроме лáвит) в комментариях 
не приводятся. В [ДАРЯ 1986] материал этих фонетических явлений 
не картографируется и не комментируется. 

Отдельные случаи мены гласных, отмеченные в севернорусских 
говорах, по замечанию С. П. Обнорского, «должны считаться зане-
сенными сюда из черты акающих говоров, отчасти из литературного 
московского языка» [Обнорский 1953: 97].

Рассматриваемое явление отражено в материале, собранном ав-
тором статьи в 1950�51 гг. в ограниченном регионе среднерусских 
говоров. Это говоры территории к югу от Москвы в Коломенском, 
Ступинском, Малинском, Михневском, Серпуховском, Виногра-
дов ском районах Московской обл. (по административному делению 
50-х го дов).

Гласный о вместо а под ударением: 
парадигма pr�es II спряжения — тóш:’иш, тóш:’а (3 sg), падóр’иш, 

свóл’иш, плóт’иш, вóр’им, пасóд’ут, брóн’иш (от бранить), пр’икóт’ит;
 в других формах — скóм’йи (N pl), бóд’йи (pl от бадья), нóл’итъ (= 

налито), на пр’ипóр’е (= припар ‘компресс’), свóр’ина (=сварена).
Гласный а вместо о под ударением отмечен преимущественно на юге 

территории — лáв’ут 3 pl, скрáит’ (3 sg), крáила (от кроить), слáманы, 
закáпаны (от копать), фсклакáч’ены (от клок), рáсы бал’шы е (от роса).

Список примеров может быть расширен за счет данных, приве-
денных в [Обнорский 1953: 94�97].

Гласный ó вместо á — приглóсят (= пригласят), раздóвывал 
(= раздавать), крóпит дождь, притóчен (= притачать); замóрано 
(= марать);

гласный á вместо ó — перелáмат, пакáпаны ямки, лáмишь, 
слáмано, сáчитца кровь, дакáньцына (= докончена), вáдить 3 sg (��f во-sg (��f во- (��f во-��f во- во-
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дить), замáтаны вожжи, рыбу сáлют (= солят), кáнчился (= кончился), 
ворáчатся.

Взаимная мена гласных а и о под ударением является реакцией 
на акающий вокализм соответствующих говоров. 

С. П. Обнорский в исследовании о русском глаголе считает, что 
первоначально замена á на ó происходила преимущественно в глаго-
лах II спряжения с основoй на -i в контексте диссимилятивного ака-
нья: модель нашý ~ нóсишь способствовала появлению форм тащý ~ 
тóщишь, а модель I спряжения пъхáть ~ пáшешь не давала стимула 
для á → ó [Обнорский 1953: 98]. 

Но современные примеры не ограничивают замену гласного á 
гласным ó глаголами II спряжения. Замена возможна и в глагольных 
формах I спряжения, в именных и других образованиях. В современ-I спряжения, в именных и других образованиях. В современ- спряжения, в именных и других образованиях. В современ-
ных говорах эта вокальная мена представлена не только при дисси-
милятивном аканье.

Замена гласного á гласным ó может быть рассмотрена через при-
зму включения аналогического выравнивания в организацию фоне-
тической программы слова, как компонента парадигмы.

Программа фонетического слова ассоциируется в сознании 
говорящих с заменой ударного гласного о безударным а — нóсит → 
наси ть, рóсы → расá. Если соотнести эту мену с морфемным составом 
слова, то сравнительно чаще она эксплицирована в парадигме pr�es 
глаголов II спряжения. Парадигма вообще, как определенное языко-II спряжения. Парадигма вообще, как определенное языко- спряжения. Парадигма вообще, как определенное языко-
вое образование, в котором словоформы взаимосвязаны, в известной 
мере может восприниматься сознанием говорящих как некое целое. 
В этом случае естественно стремление к фонетической унификации 
актуальных наборов парадигм. Особенность явления состоит в том, 
что парадигма, исконно не имеющая фонетического различия в кор-
невой морфеме, в формах, включенных в парадигму, получает такое 
различие. Изменение не является аналогическим выравниванием, 
происходящим в отдельной парадигме как в замкнутом образова-
нии. В данном случае происходит влияние одного типа парадигмы 
на другой. Приоритет получает фонетика определенной граммати-
ческой формы — тип [нóсит → наси ть, нашý] становится образцом 
для преобразования глаголов, имеющих гласный а под ударением 
[кáтит, кати ть, качý → кóтит, кати ть, качý]. Таким образом, уве-
личивается количество парадигм, в которых отдельные формы име-
ют вокальные различия.

Как показывают приведенные выше примеры, в неглагольных 
формах гласный о вместо а употребляется редко. Не исключено, что 
это отражает недостаточное внимание эксплораторов к этому явле-
нию, тем более что и программа русского атласа обращает внимание 
в основном на глаголы. Но вероятно и то, что глагольная парадигма 
как целостное устройство более склонна к фонетической организа-
ции по одному типу. Замена а гласным о под ударением, будучи вы-
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звана фонетическими причинами (аканье), имеет морфологические 
последствия, так как увеличивает количество корневых морфем с 
гласным о под ударением и тем расширяет поле реализации аканья.

Другой языковой статус имеет произношение под ударением 
гласного а вместо о. Это явление более редкое, чем замена á на ó, и 
ограничено сравнительно немногими словами (в Программе русско-
го атласа предусмотрена фонетика только двух примеров — ловит, 
солит, а картографируется только ловит). Произношение лáвишь, 
закáпаны, крáить, рáсы выражает фонетическую унификацию корне-
вых морфем в пределах парадигмы — [лóвишь → лáвишь, потому что 
лавлю ], [рóсы → рáсы, потому что расá].

Внимание к возможности произношения гласного ó вместо á 
отражено и в программе белорусского атласа [Праграма 1950: 21]. 
В сравнении с русской программой здесь дается более широкий на-
бор примеров — не только кóцiм, плóцiм, пасóдзiм, но и отдельно в 
позиции перед j — зóйдзеш, нóйдзеш, утóйваць, и в позиции перед 
ў — доў, казóў, лóўка и др. Произношение о перед ў не связано с ака-
ньем — здесь проявляется регрессивная ассимиляция гласного по 
лабиализованности. Что касается других примеров, то они, как и в 
русских диалектах, являются реакцией на аканье. Произношение 
сóдз’ iш, плóц’ iм, дóр’ iш свойственно восточномогилевским, полоцко-
минским говорам [Крыв�цк�, Падлужны 1984: 152, 181]. Здесь же к 
числу примеров с гласным а вместо о в корне отнесены глаголы с суф-
фиксом -ыва-/-iва- типа выкáшывац’, закáпывать. Но, как кажется, 
это отражает закономерное употребление гласного а в глаголе несо-
вершенного вида. В описании белорусских говоров П. А. Расторгуева 
приводятся такие примеры, как штóнiкi, поднóшываю, закóча (= ка-
чать) [Расторгуев 1927: 19].

Из сказанного можно сделать следующий вывод. Безударный 
акающий вокализм в русских (как и в белорусских) говорах обуслов-
ливает мену гласных о и а под ударением. Замена á на ó и замена ó на á 
обычно рассматриваются как явления одного порядка, эксплициру-
ющие результаты аналогии в пределах парадигмы. Но в действитель-
ности эти виды вокальных замен имеют разный лингвистический 
статус. 

При замене á на ó в отношения аналогии вступают компонен-
ты разных парадигм, что ведет к увеличению количества морфем, 
имеющих разные гласные под ударением и без ударения и поэтому 
включенных в сферу позиционного чередования гласных. Тем самым 
расширяется поле реализации акающего вокализма. В этом случае 
происходит аналогическое выравнивание не компонентов отдель-
ной парадигмы, а набора парадигм определенного грамматического 
класса.

При замене ó на á аналогия ограничена пределами одной пара-
дигмы и означает унификацию фонетического состава морфем в этой 
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парадигме. Возможности позиционного чередования гласных в этом 
случае сокращаются, т. е. парадигма становится более простой.

Эти два вида мены гласных под ударением могут сосущество-
вать в одном говоре (ср. примеры из среднерусских говоров к югу 
от Москвы). С. П. Обнорский считает замену ó гласным á (сáлит, 
сáчится, закáпан и под.) хронологически более поздним явлением, 
чем á → ó [Обнорский 1953: 99]. Если это так, то замена ó → á могла 
бы распространиться и на уже сформировавшиеся ранее случаи типа 
тóщит, но этого не происходит. Вероятно, сосуществование в одном 
говоре двух видов аналогического выравнивания является следстви-
ем того, что исходно существовала альтернатива выбора лингвисти-
ческих единиц, вступающих в отношения аналогии (разные пара-
дигмы ~ компоненты одной парадигмы).
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В говоре моего родного села Симоновичи Дрогичинского рай-
она Брестской области употребляется выражение: Здорóвый, як 
брытáн. Здоровый — это крепкий, сильный, рослый, широко-
плечий мужчина. А вот что такое брытан — неясно. Это сло-
во я включил в свой опубликованный словарь [Климчук 1968: 
22]. Обсуждал с коллегами проблему слова брытан. Проблема 
осталась нерешенной. Формально слово брытан напоминает 
словоформу бритáнец. Так иногда называют англичан и пред-
ставителей других народов Великобритании. Но британцы 
(англичане) не отличаются от других народов Европы массив-
ностью телосложения. Скорее всего, в западнополесских гово-
рах словоформа брытан под влиянием довольно распростра-
ненного слова британец сформировалась из какой-то иной, 
близкой ей словоформы. Какая это была словоформа?

Эта словоформа нашлась. В декабре 1974 г. в селе 
Каменюки Каменецкого района Брестской области я записал 
выражение: Здорóвый як обратáнт с тем же значением, что и 
аналогичное выражение Здорóвый, як брытáн, записанное в 
селе Симоновичи. Слово обратант включено в другой опу-
бликованный словарь [Клімчук 1992: 45]. 

Итак, брытáн произошло из обра[<?]тáнт. В последнем: 
обр- — старый корень, -а[<?]т- — старый суффикс, -ант — бо-
лее поздний суффикс. Гласный [-а-] в первом суффиксе, скорее 
всего, произошел из *е. Гласный [-ы-] в слове брытан, зафик-
сированном в говоре села Симоновичи, тоже, скорее всего, 
произошел из *е. Так что начальные бр- в слове брытан — это, 
вероятнее всего, усеченная форма от обр-.

Поищем аналогий. Находим их. Это народ обры и предста-
витель этого народа обрин в «Повести временных лет». Они 
близки не только по звучанию, но и по значению: обратáнт — 
это человек крепкого телосложения; обры, согласно летопи-
си, — «велики телом».

Ф. Д. Климчук (Минск)

Обры, обратáнты, авары, hros
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В чем же различие обратантов и обров? Различие в том, что об-
ратанты — это исполины, а обры — народ. Правда, это не обык-
новенный народ, а народ-исполины. А люди-исполины и народы-
исполины — это не реальности, это предметы мифологии. Правда, 
иногда высказываются мнения, что люди-исполины в прошлом су-
ществовали [Белов: 15—16; Гарифзянов, Панова: 10�12, 14. 18]. 

Таким образом, обры в «Повести временных лет» — это этно-
ним, наименование народа. Но такой этноним употребляется только 
в древнерусском языке, причем только в «Повести временных лет».

Названия этого народа в других языках: в греческом — αβαρεις, 
αβαροι, ουαρχωννιται, в латинском — avari, avares, в арабском — абары, 
в современных русском и белорусском — авары, украинском — ава-
ри, польском — awarowie.

Таким образом, этнонимы, обозначающие авар, подразделяются 
на две группы. Первая: этноним обры в древнерусском языке, только в 
одном памятнике, только при описании одного события, которое про-
исходило почти 400 лет назад до того, как было записано в древнерус-
ской летописи. Вторая: этнонимы с корнем а(о)в(б)ар- во всех осталь-
ных языках. Этот вариант этнонима впервые зафиксирован гречески-
ми и латинскими авторами в ���II вв., современниками появления 
авар в Европе и существования могущественного Аварского каганата.

Естественно считать, что этноним а(о)в(б)ар- в его вариантах 
исконный, а этноним обры искажен. Но искажение произошло не 
произвольно. Этноним изменился под влиянием какого-то слова. 
Какого? Уже сам текст «Повести временных лет» дает намек на это: 
обры — телом велики, т. е. они исполины, великаны. Подтверждают 
этот намек данные западнополесских говоров, о чем речь шла выше, 
а также западно- и южнославянских языков. В западнополесских го-
ворах обратáнт, (о)брытáн — человек крепкого телосложения, чеш-
ское obr, старочешское ober, словацкое obor, верхнелужицкое hobr, сло-
венское obər, древнепольское obrzym, польское olbrzym — ‘исполин, 
великан’ [Фасмер: 107; M�che�: 406�407].

Таким образом, наименования с корнем обр- — это названия ис-
полинов, великанов. В славянских языках и говорах они бытуют до 
настоящего времени и довольно широко.

Отсюда и о обрах «Повести временных лет» можно высказать 
следующее предположение. Обры «Повести временных лет» — это 
контаминация наименований реального народа аваров и обр-[ов] — 
мифических исполинов.

Авары действительно в �II в. господствовали в Прикарпатье и 
на Волыни, угнетали славянское племя дулебов. В середине �II в. они 
разрушили столицу дулебов — городище Зимно, находившееся неда-
леко от Владимира Волынского [Баран: 59�68, 185�188]. И вот про-
шло 350�400 лет. В первой половине XI в. написана древнерусская 
летопись. Возможно, летописец использовал какие-то записи второй 
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половины Х в. Можно ли в настоящее время, в начале XXI в., не ис-XXI в., не ис- в., не ис-
пользуя никакой литературы, архивов, описать предельно точно со-
бытия, происходящие в первой половине X�II в.?!

Так вот на страницах летописи авары превращаются в обров. А 
обры — это великаны-исполины. В связи с этим аварам, получившим 
наименование обры, приписываются черты исполинов. Во-первых — 
они «телом велики». А во-вторых, они, согласно летописи, все погиб-
ли. Естественно, авары далеко не все погибли, значительная или даже 
основная их часть была ассимилирована другими этносами [Эрдели: 
99�110]. Что касается великанов-исполинов, то их действительно те-
перь нет. Если они были, то они вымерли.

Вот это согласуется с «Повестью временных лет», утверждаю-
щей о бытовании пословицы «Погыбоша, аки обре», т. е. вымерли, 
как существовавшие в далеком прошлом исполины-великаны.

А вот в Западном Полесье встречаются люди, считающие, что 
люди-великаны в прошлом были: зафиксировано нами в с. Спорово 
Березовского и с. Ласицк Пинского районов Брестской области. 

Сирийский автор Псевдо Захария Ритор в 555 г. писал: «Соседний 
с ними [амазонками] народ hros, мужчины с огромными конечностя-
ми, у которых нет оружия и которых не могут носить кони из-за их ко-
нечностей» [Дьяконов: 83�90]. Амазонок обычно локализуют в север-
ном Приазовье, к северо-западу от низовьев Дона. Северо-западнее, 
т. е. в районе Среднего Поднепровья, обычно локализуют народ hros. 
Мнения исследователей относительно народа hros разделились. Одни 
считают его реальной среднеприднепровской русью, другие — мифи-
ческим объектом. Скорее всего, с народом hros такая же ситуация, как 
и с обрами: это контаминация реального и мифического. 
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Настоящий указатель устанавливает соответствия между 
глос сами, то есть элементами семантического метаязыка, с 
помощью которого объясняются значения слов разных язы-
ков (преимущественно индоевропейских, а в особенности 
славянских), привлекаемых для обоснования этимологиче-
ских гипотез в монографии А. Ф. Журавлева «Язык и миф. 
Лингвистический комментарий к труду А. Н. Афанасьева 
«Поэтические воззрения славян на природу» (М.: Индрик, 
2005. 1004 с.), и адресами этимологических комментариев 
А. Ф. Журавлева из его книги. Подавляющее большинство 
глосс — русскоязычные.

Верхний индекс (римское число от I до III) в начале адре-I до III) в начале адре- до III) в начале адре-III) в начале адре-) в начале адре-
са означает № тома (Афанасьева). Следующий символ означает 
раздел труда Афанасьева (римское число от I до XX�III, давае-I до XX�III, давае- до XX�III, давае-XX�III, давае-, давае-
мое основным кеглем перед двоеточием, означает № главы по 
Афанасьеву). Далее после двоеточия дан № страницы (труда 
Афа нась ева), комментируемой А. Ф. Журавлевым (он дается 
основ ным кег лем, полужирным шрифтом). Затем в квадратных 
скоб ках (основ ным кеглем) указан № комментария, данного 
А. Ф. Журавлевым.

Полный указатель содержит 6,5 тыс. входов (глосс) и за-
нимает 4,5 п. л.; так что привести его здесь затруднительно. 
Поэтому здесь представлены лишь избранные словарные ста-
тьи из него. Принцип отбора глосс для включения в краткую 
версию указателя таков: включены лишь те глоссы, которые ис-
пользованы в составе не менее чем трех этимологических ком-
ментариев А. Ф. Журавлева.

При работе над указателем использована интегриро-
ванная ин фор мационная среда �t�rL��g, созданная чл.-корр. 
РАН С. А. Ста ро сти ным (1953-2005) и усовершенствованная 
Ф. С. Крыловым.

С. А. Крылов (Москва)

Опыт составления
семантического указателя
к этимологическому комментарию

(На материале книги А. Ф. Журавлева «Язык 
и миф. Лингвистический комментарий к труду 
А. Н. Афанасьева „Поэтические воззрения славян 
на природу“»)
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Б
белый III:80, III:92[1], III:96[1], III:112–113, IX:516[1], IXII:597, 

IXII:602, IXII:645[1], IIX�I:204[1], IIX�I:218[1], IIX�III:370, 
IIXX:530, IIXXI:720, IIXXI:730–731

бес III:99, IIII:116, IXIII:694–695, IIX�:102[1], IIX�III:454, 
IIXXI:733

бить I�I:250–251, IX:488[1], IXI:557–558, IXII:599[1], IXIII:680[1], 
IXIII:713, IIXIX:470, IIXXI:734[1], IIXXI:746, IIXXI:751

блестеть III:96[1], IIII:116, II�:151[1], II�:195[1], IIX�:7[1], IIX�I:121[1], 
IIX�III:370, IIXX:530, IIXXI:715

бог III:68, III:92[1], IXI�:731[1], IIX�:64[1], IIX�I:221, IIX�II:277[1], 
IIXIX:462[1], IIXIX:483, IIXX:618

болезнь II:42, I�I:251, IIX�:10, IIXX:595
болото I�I:353[1], IIX�I:121[1], IIX�I:221, IIX�II:287[1], IIX�II:298[1]
болтать I�II:411, IX:492[1], IIX�II:339, IIXX:605
бросать IXI:569, IXI�:792, IIXIX:489[1], IIXX:617, IIXXI:715, 

IIIXXII:5[1]
бурлить I�II:371[1], I�II:372[1], IX:488[1], IXII:599[1], IIX�I:139[1], 

IIX�II:287[1], IIXIX:468
буря II�:183[1], I�I:351, IX:503[1], IXII:616[1], IXIII:665[1]
бык III:78, IXIII:654, IXIII:662[1], IXIII:662–663[1], IIX�I:189[1]
быстрый IX:488[1], IX:489[1], IX:492[1], IXII:592[1], IXII:592–593, 

IXII:593[1], IXII:611[1], IXI�:738[1], IIX�I:151, IIX�I:220[1], 
Библ.

В
ведьма I�II:409[1], IIX�:81[1], IIXIX:483, IIXX:595, Библ.
великан IIX�-X�I(Прил.):266[1], IIX�III:456, IIXX:529, IIXXI:651[1]
весна II�:193[1], I�III:439[1], I�III:440, IIX�I:139[1]
ветвь IIII:138[1], IIXIX:478, IIXIX:479, IIXIX:491
ветер III:81, II�:176, II�:185, I�I:331[1], IX:490, IX:492[1], IX:503[1], 

IX:508[1], IX:541, IIX�:103[1], IIX�I:131
веять II�:176, IX:503[1], IX:541, IIX�:103[1]
видеть II:41, II�:151[1], II�:152, I�:213[1], I�II:405[1], IX:492[1], 

IXIII:694–695, IIX�III:370
вихрь III:99, I�I:331[1], IIX:481, IXII:616[1]
влага II�:188–189, IXI:574[1], IXII:640, IIX�I:121[1], IIX�II:287[1], 

IIXXI:637[1]
вода III:78, I�II:364, IX:492[1], IX:543. [1], IXI:574[1], IIX�I:121[1], 

IIX�I:151, IIX�I:180, IIX�I:189[1], IIX�I:220[1], IIX�II:287[1], 
IIXIX:476, IIXX:537, IIXX:554, IIXXI:637[1]

водоворот I�II:372[1], IX:489–490, IXII:616[1], IIX�I:139[1], 
IIX�II:287[1]

воздух III:81, IX:489[1], IX:490, IIX�:103[1], IIX�I:139[1]
войско I�I:312, I�I:340, I�III:435[1], IIX�:29, IIXIX:480[1]

inslav



195Опыт составления семантического указателя 

волк I�II:386–387[1], IXII:600[1], IXII:645[1], IXI�:737–738, IXI�:740, 
IXI�:741[1], IXI�:742[1], IXI�:745, IXI�:762–763

ворон I�I:352[1], I�II:409[1], IX:497[1], IIXX:529

Г
глаз II:41, II�:151[1], II�:152, II�:153[1], II�:158, I�:213[1], IXIII:663[1], 

IIX�I:220[1], IIXX:618
гнать IXIII:662[1], IXIII:705, IXI�:720[1], IXI�:740
гнуть III:90[1], IX:488[1], IIX�:103[1], IIX�:111[1], IIX�I:221, IIX�III:377
говорить I�I:352[1], I�II:404[1], I�II:409[1], I�II:412[1], I�II:431
голос I�II:392, IXI�:724, IIX�-X�I(Прил.):259[1], IIXIX:463
гора IIII:119, IXI:552, IXI�:765, IIX�I:143[1], IIX�III:350, IIX�III:351[1], 

IIX�III:456, IIXX:528, IIXX:529–530, IIXX:550
гореть III:69, II�:155, I�II:409[1], I�III:467, IX:488[1], IXIII:680[1], 

IIX�:39[1], IIX�III:370, IIXIX:491, IIXX:514
горы IIII:138[1], IIX�I:143[1], IIX�III:456, IIXX:529, IIXXI:677
горячий III:69, IX:488[1], IX:489[1], IXI�:744–745, IIX�II:291[1]
господин II:15[1], III:96[1], I�:227. [1], I�III:443–444, IXIII:695[1], 

IIX�:64[1], IIX�I:221
гром I�I:331[1], I�III:434[1], IXIII:665[1], IIX�I:189[1], IIX�II:298[1], 

IIX�II:338[1], IIXIX:463
грязь IIII:136[1], IIII:139[1], IXIII:670, IIX�III:432, IIXIX:499

Д
давить I�I:250–251, I�II:371[1], IIX�:100–101, IIXIX:483, IIXX:512–

513, IIXX:595
делать I�II:411–412, I�III:467, IX:521, IXI�:768[1], IIX�:39[1]
демон IIII:116, I�I:331[1], IXI�:739[1], IXI�:742[1], IIX�II:322, 

IIXX:618
дерево IIX�II:298[1], IIX�III:351[1], IIXIX:478, IIXIX:490–491, Библ.
дикий I�II:385, IIX�-X�I(Прил.):266[1], IIX�III:361. , IIXX:618
дождь III:78, IXII:640, IXIII:654, IXIII:665[1], IXIII:666[1], IXIII:671[1], 

IXIII:672, IIX�I:121[1], IIX�II:287[1]
дом IIII:114[1], IIX�:25[1], IIX�:83[1], IIX�:111[1], IIX�I:148[1], 

IIX�III:362
домовой IXI�:742[1], IIX�:68, IIX�:79, IIX�:81[1], IIX�:89, IIX�:100–

101, IIX�:102[1], IIXX:539, IIXX:555
дуб I�I:249[1], I�III:452[1], IXIII:675, IXI�:765, IIX�:7[1], IIX�I:189[1], 

IIX�II:298[1], IIXXI:715
дубина II�:168[1], I�II:389, I�III:452[1], IIX�III:456, IIXXI:746
дуть II�:176, I�I:251, IX:503[1], IX:541, IXIII:665[1], IIX�:103[1], 

IIXXI:754–755
дух IIII:132[1], I�I:331[1], IX:541, IXIII:665[1], IIX�:16[1], IIX�-

X�I(Прил.):275, IIX�II:332–333[1], IIX�III:396, IIXIX:472, 
IIXIX:489[1], IIXIX:506, IIXXI:727

inslav
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душа IX:541, IIXIX:471, IIXIX:472, IIXIX:489[1], IIXIX:506, IIXXI:727
дым III:64, I�III:467, IXIII:665[1], IIX�:89, IIXX:514
дьявол III:99, IIII:116, IXIII:665[1], IXIII:694–695, IIX�II:332–333[1], 

IIXXI:773–774

Ж
жаждать II�:193[1], I�:222, IIX�:40[1], IIX�:72[1]
жар III:69, II�:193[1], I�III:439[1], IX:489[1], IIX�:8, IIX�:14, IIX�:-

39[1]
жгучий II:41, IIII:130[1], IXI:583[1], IIX�I:148[1]
желание I�II:428, IXIII:674, IIX�:40[1], IIX�III:377
желать IXIII:694–695, IIX�:40[1], IIX�:72[1], IIX�III:377
желтый II�:151[1], II�:194, I�I:301, IIXXI:715
жеребец I�I:353[1], IXII:592[1], IXII:592–593, Библ.
жертва II:8, I�II:408–409, I�III:443–444, IXIII:680[1]
жечь II:24, III:65, II�:193[1], I�:212, I�II:409[1], IX:488[1], IXIII:680[1], 

IIX�:39[1], IIX�:40[1], IIX�:72[1], IIX�II:287[1], IIX�III:430, 
IIXX:514

живой II�:168[1], I�II:364, I�II:394[1], IIX�:8, IIX�I:121[1], IIXIX:470
жребий I�II:411, IIX�I:200[1], IIX�-X�I(Прил.):266[1], IIXX:594
жрец IXIII:680[1], IXIII:694–695, IIX�:7[1], IIX�:39[1]

З
запах II:41, IX:541, IXIII:665[1], IIX�I:178, IIXIX:506
заря III:75, III:87, I�:215[1], IIX�III:370
здоровый IX:488[1], IXII:601, IIXX:622, IIXXI:651[1]
зеленый II�:195[1], I�:230[1], IIX�III:432, IIXXI:715
земля IIII:139[1], IXIII:653, IIX�I:151, IIX�III:456, IIXX:528
зерно II:42, III:95, II�:151[1], IXIII:666[1], IIX�:70, IIX�III:370, 

IIXIX:489[1], IIXXI:758
злой дух I�III:434[1], IIX�:81[1], IIX�II:279[1], IIX�II:322, IIX�III:454, 

IIXIX:462[1], IIXX:618, IIXXI:733, IIXXI:773–774, Библ.
змеи IIX�I:151, IIXX:512–513, IIXX:528, IIXXI:718
змей IIX:481, IIXX:514, IIXX:518, IIXX:528, IIXX:537, IIXX:539
змея IXI�:742[1], IIXIX:483, IIXX:512–513, IIXX:514, IIXX:515, 

IIXX:539, IIXXI:718
знать I�II:405[1], I�II:406[1], I�II:409[1], IIX�:7[1], IIX�I:197[1]
золото II�:151[1], II�:194, II�:197, I�:217[1], IX:512[1]

И
идти IXIII:680–681, IIX�:83[1], IIX�I:121[1], IIX�I:218[1], 

IIX�III:400[1], IIXIX:471, IIXIX:491, IIXX:595
исполин IIX�-X�I(Прил.):266[1], IIX�III:456, IIXX:529, IIXXI:643
источник IXII:599[1], IXIII:663[1], IIX�:85–86, IIX�I:121[1], 

IIX�I:220[1], IIX�II:287[1], IIX�III:406

inslav
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К
камень IIII:114[1], I�I:328[1], IIX�I:189[1], IIXIX:475, IIXIX:480[1]
кидать IXI�:792, IIXX:617, IIXXI:715, IIIXXII:5[1]
кипеть IX:488[1], IXII:599[1], IIX�I:139[1], IIX�II:287[1]
клевать IX:527[1], IXII:599[1], IIX�III:405, IIXIX:471
когда IXII:642, IXI�:736[1], IIX�:46[1], IIX�:119, IIXIX:476
кол I�:212, IXII:611[1], IIXIX:470, IIXIX:491
колдун I�I:344, I�II:409[1], I�II:411, IIX�:7[1], IIX�I:139[1]
колодец III:91, IXIII:663[1], IIX�I:121[1], IIX�I:220[1]
колоть I�I:275, IXI:557–558, IXIII:713, IXI�:779[1], IIXXI:746
конь I�I:353[1], IX:492[1], IXII:592[1], IXII:593[1], IXII:629[1], 

IXII:641[1], IIX�I:189[1], IIXX:514, Библ.
корова IXIII:653, IXIII:654, IXIII:674, IIXXI:639
кошмар III:100–101, IXI�:768[1], IIX�:100–101, IIX�III:396
край IIII:114[1], II�:190, I�I:245, IIX�I:121[1]
красивый III:97, III:98[1], II�:195[1], IIXXI:734[1]
красный III:97, II�:196[1], I�III:461, IX:512[1], IXII:597, IXII:637–638, 

IIX�II:287[1], IIX�II:289[1]
красота III:97, III:98[1], I�:227. [1], I�III:439[1]
крепкий I�I:249[1], IIXIX:468, IIXX:554, IIXXI:651[1]
крик II:41, III:105, I�I:338, I�II:408[1], I�II:411, IXI:570
кричать I�:227. [1], I�I:352[1], I�II:408[1], I�II:411, IIX�:81[1], IIXIX: 478

Л
леший III:99, IIX�:68, IIX�:81[1], IIX�II:322, IIX�II:328, IIX�II:332–

333[1]
лист IIX�III:386, IIX�III:387, IIXIX:467, IIXX:566
лихорадка IXI�:742[1], IIX�:10, IIX�:15[1], IIX�:40[1]
лошадь I�I:353[1], IXII:592[1], IXII:592–593, IXII:629[1]
луна III:73[1], III:80, I�I:352[1], IXII:597–598, IXII:641[1]
любезный II�:185, I�:227. [1], I�I:249[1]
любить I�:227. [1], IIX�:72[1], IIX�III:377

М
малый II:23, IIX�III:370, IIXXI:716, IIXXI:733
мальчик IIII:136–137, I�:215[1], IIXIX:479, IIXXI:738
мать IIII:127, IXI�:742[1], IIX�:85–86, IIX�I:177, IIX�-

X�I(Прил.):266[1], IIX�III:454
мед I�II:372[1], I�II:386[1], I�II:404[1], IIX�III:405
медведь I�II:386[1], I�II:386–387[1], IXI�:736[1], IXI�:739[1], 

IXI�:742[1]
место IIII:138[1], IIII:139[1], IXI�:721[1], IIX�:85–86, IIX�-

X�I(Прил.):269
милый II:8, I�:227. [1], I�I:249[1]
мир IIII:114[1], IIII:139[1], I�I:249[1], IIX�III:456, IIXIX:467
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могила IXI:574[1], IIX�:24[1], IIX�:83[1], IIX�I:131, IIXXI:730
мокрый III:100–101, IIII:136[1], II�:188–189, IXI:574[1], IXII:640, 

IXIII:670, IIX�I:151, IIX�-X�I(Прил.):266[1]
молния II�:168[1], I�I:245, I�I:249[1], I�I:288[1], I�I:331[1], I�I:351, 

I�III:434[1], IIX�:39[1], IIX�II:289[1], IIXX:511
молоко II�:188–189, IXII:640, IXIII:654, IXIII:665[1], IXIII:666[1], 

IXI�:764[1], IIXXI:639
море IIX:483[1], IXI:574[1], IIX�I:120, IIX�I:121[1], IIX�I:139[1], 

IIX�I:205, IIX�I:220[1], IIX�II:287[1], IIXXI:637[1]
муж IIII:139[1], IIX�III:370, IIX�III:454, IIXXI:647, IIXXI:716, IIXXI:738
мужчина III:78, IIII:139[1], IIX�III:370, IIX�III:454, IIXXI:716, 

IIXXI:738
мучить IX:488[1], IXI:574[1], IIXIX:483, IIXX:595

Н
небо III:62, III:64, IIII:114[1], IIII:119, IIII:130[1], IIII:132[1], IX:490, 

IX:494, IX:543. [1], IXI:552, IIX�I:120, IIX�I:121–122, IIXIX:463
некоторые II�:192, IXI�:753[1], IIX�:17[1], IIX�:54[1]
нести I�II:407, IXI:557–558, IIXXI:638, IIXXI:717
нечистая сила IXI�:742[1], IXI�:744[1], IIX�:68, IIX�:81[1], IIX�-

X�I(Прил.):266[1], IIX�-X�I(Прил.):275, IIXXI:773–774
нечистый дух I�I:331[1], IXIII:694–695, IIX�:68, IIX�:81[1], IIX�-

X�I(Прил.):275
ничтожный I�III:450, IXII:625[1], IIXXI:698, IIXXI:734[1]

О
облако III:64, III:100–101, IIII:128[1], IIII:132[1], IXIII:654, IXIII:661[1], 

IXIII:670, IXIII:681[1], IXI�:768[1], IIX�I:121[1], IIX�I:143[1], 
IIX�I:204[1], IIX�III:350, IIX�III:388, IIXX:514; облака IIII:128[1], 
II�:188–189, IXIII:681[1], IIX�I:143[1]

огонь III:97, II�:176, II�:193[1], I�III:439[1], I�III:467, IXII:629[1], 
IIX�:8, IIX�:14, IIX�:18, IIX�:39[1], IIX�:40[1], IIX�:89, IIX�I:148[1], 
IIX�I:177, IIX�I:178, IIX�I:180, IIXXI:744

одежда I�II:409[1], IXIII:681[1], IXI�:792, IIXIX:503
озеро IIX:483[1], IXI:574[1], IXIII:662–663[1], IIX�I:121[1]
окутывать IX:543. [1], IIX�III:362, IIXIX:470
основание II:52, IIII:139[1], IIX�:85–86, IIXX:528
острый IIII:141[1], I�III:436[1], IXI:557–558, IXI�:738[1], IIX�:25[1], 

IIX�III:377, IIXIX:475
отблеск III:105, I�I:352[1], I�II:404[1], IXI�:779[1]
очаг IIII:114[1], II�:193[1], IIX�:25[1], IIX�:67, IIXIX:475

П
пар III:64, III:69, I�III:439[1], I�III:467
пасмурный III:106, IIII:118[1], II�:188–189, IXI�:768[1], IIX�I:121[1]

inslav
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пахать I�I:353[1], I�III:435[1], IXI:557[1], IIXIX:491
песня I�II:392, I�II:404[1], I�II:411, IXI�:724
пестрый IXI:558[1], IXII:629[1], IXII:637–638, IXI�:720[1], 

IIX�I:148[1]
петух I�III:467, IX:518[1], IIX�:89, IIX�-X�I(Прил.):259[1], 

IIIXXII:2–3
печь II�:193[1], IIX�:25[1], IIX�:72[1], IIXIX:475
пить III:69, I�II:367, I�II:368[1], I�II:413, IXII:599[1], IXIII:665[1], 

IXIII:671[1], IXIII:680[1]
племя IIX�:29, IIXIX:478, IIXIX:489[1], IIXX:555
плести I�II:404[1], I�II:409[1], IIX�:103[1], IIX�-X�I(Прил.):266[1]
погода IIII:132[1], II�:176, IX:503[1], IIX�I:139[1]
поражать IXI�:738[1], IIXIX:470, IIXX:617, IIXXI:746
поток I�II:404[1], IIX�I:121[1], IIX�I:220[1], IIX�I:223[1], IIXX:537, 

IIXXI:639
поэт I�II:392, I�II:401–402, I�II:409[1], IXIII:694–695, IXI�:724
привидение III:100–101, IIII:116, IXI�:768[1], IIX�:16[1], IIX�:100–

101, IIX�-X�I(Прил.):266[1], IIXIX:462[1], IIXXI:736
призрак III:99, IIII:116, I�I:331[1], IXI�:768[1]
приятный II:8, I�:227. [1], IXIII:680[1]
пропасть IXI:558[1], IXI�:778[1], IIX�I:220[1], IIXX:530
птица I�I:301, I�II:409[1], IX:492[1], IX:496, IX:503[1], IX:505[1], 

IX:517[1], IIX�-X�I(Прил.):266[1], IIXIX:471
пылать I�II:371[1], I�III:467, IIX�:39[1], IIX�III:362, IIXIX:491, 

IIXX:530
пыль IIII:139[1], I�III:467, IXI�:739[1], IIX�:14, IIXXI:758

Р
радуга III:90[1], I�I:349[1], I�I:352[1], I�I:354, I�I:360[1], IX:503[1], 

IXIII:665[1], IXIII:671[1], IIX�III:377, Библ.
разрывать I�III:435[1], IXI:558[1], IXI:570, IIX�II:289[1]
расти IIII:141[1], IXIII:671[1], IIX�I:131, IIXIX:478, IIXIX:491
рвать IIII:138[1], I�:221[1], IXIII:680[1], IXI�:765
резать III:99, I�I:260[1], I�II:412[1], I�III:436[1], IXI:557–558, 

IXIII:680[1], IXI�:720[1], IXI�:738[1], IXI�:779[1], IIX�:90, 
IIXXI:734[1], IIXXI:746, IIXXI:771

река I�II:404[1], IIX:483[1], IXI:574[1], IIX�I:121[1], IIX�I:201[1], 
IIX�I:218[1], IIX�I:220[1], IIX�I:223[1], IIXXI:730–731

род I�:230[1], IXIII:652[1], IIX�:28, IIX�:53[1], IIXIX:478, IIXIX:489[1]
родник III:91, IXII:599[1], IXIII:663[1], IIX�I:121[1], IIX�II:287[1], 

IIX�III:406
рождать III:70–71, IXI�:768[1], IIX�:53[1], IIXIX:478, IIXX:555, 

IIXXI:638
рубить III:97, I�I:275, IXI:557–558, IXIII:680[1], IXI�:720[1], IIX�I:151, 

IIXIX:470
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рука II:8, II�:199, IIXIX:490[1], IIXIX:491
ручей I�II:404[1], IIX�I:203[1], IIX�I:221, IIXXI:639

С
свежий II�:168[1], II�:193[1], I�III:439[1], IIX�:8
сверкать II:41, II�:151[1], II�:155, I�I:260[1], IXII:606, IIX�:39[1], 

IIX�III:370
свет IIII:116, II�:151[1], I�II:404[1], I�III:439[1], I�III:443–444, 

IXII:597–598, IXII:602, IXII:645[1], IIX�II:287[1], IIXIX:467, 
IIXXI:744

светить IIII:116, II�:151[1], II�:153[1], I�I:321[1], I�II:404[1], IXII:645[1], 
IIX�:5, IIX�II:277[1], IIX�II:287[1]

светлый III:80, II�:195[1], I�III:443–444, IX:489[1], IX:543. [1], 
IXII:597, IXII:597–598, IXII:602, IIX�I:136, IIX�II:289[1], 
IIX�III:370, IIXIX:462[1], IIXX:530, IIXXI:715, IIXXI:730–731

связывать IIII:130[1], I�:237, I�II:404[1], IIXIX:491
сглаз IIX�:16[1], IIX�I:144, IIX�I:183[1], IIXX:561[1]
седой III:98[1], I�:230[1], IXII:641[1], IXI�:739[1], IIX�III:370
семья IIII:114[1], IXIII:652[1], IIX�:111[1], IIXIX:478, IIXIX:489[1]
семя IXI:572, IXIII:666[1], IIXIX:459[1], IIXIX:478, IIXIX:489[1], 

IIXXI:758
серый II�:151[1], I�:230[1], I�I:301, IXII:641[1], IXI�:739[1], IIX�III:370, 

IIXIX:478, IIXXI:715
сила II:8, I�:215[1], IIX�III:388, IIXIX:489[1], IIXX:554, IIXX:595, 

IIXXI:651[1]
сильный I�:227. [1], IX:488[1], IXI:583[1], IXII:592[1], IXI�:738[1], 

IIXIX:468, IIXIX:489[1], IIXX:514, IIXX:554, IIXXI:651[1]
сиять II:41, IIII:116, II�:151[1], II�:155, II�:195[1], I�:215[1], I�II:371[1], 

IIX�II:277[1], IIX�III:362, IIX�III:370, IIXX:530, IIXXI:715
сияющий IX:518[1], IX:543. [1], IIX�I:148[1], IIX�III:370, IIXXI:715
скала IIII:114[1], I�I:328[1], IIX�I:143[1], IIXXI:677
скот IXIII:652[1], IXIII:653, IXIII:680–681, Библ.
слабый II:31, II�:188–189, IXII:625[1], IIXIX:488[1], IIXXI:734[1]
слово II:6[1], I�I:297–298, I�II:404[1], I�II:431, IX:514
слякоть IIII:136[1], IIX:473[1], IXIII:670, IIXIX:499
смерть III:100–101, II�:180, I�II:367, IX:517[1], IXI:574[1], IXI�:778[1], 

IIX�:81[1], IIX�III:456
смотреть II:41, IIII:116, II�:151[1], II�:152, I�II:405[1], IXI:569, 

IIX�I:139[1], IIX�III:370, IIXX:520, IIXX:618
собака I�:208, IXI�:720[1], IXI�:742[1], IXI�:762–763
совокупляться I�III:436[1], I�III:443–444, IXII:641[1], IXIII:672
соединять IIII:130[1], I�II:404[1], I�II:431, IIXIX:491
создавать III:97, I�I:254–255, IX:521, IIX�:39[1], IIXIX:468
солнце II:8, IIII:130[1], II�:151[1], II�:153[1], IXI:558[1], IXII:593[1], 

IXI�:768[1], IIX�:89, IIX�I:174

inslav
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спешить IX:488[1], IX:489[1], IXI�:720[1], IIX�I:220[1]
старик II�:151[1], IXI:574[1], IXI�:742[1], IIX�III:370, IIXXI:738
старый III:98[1], II�:151[1], IXI:574[1], IIX�:8, IIX�III:370, IIXXI:716
судьба I�II:409[1], IXIII:674, IIX�-X�I(Прил.):266[1], IIX�II:287[1], 

IIXX:594
супруг III:78, I�:227. [1], IIX�:64[1], IIX�III:370, IIX�III:377, 

IIXXI:716
счастье III:68, I�II:409[1], IXIII:674, IIX�I:221, IIXIX:471
сын I�:215[1], IIX�:78, IIXIX:478, IIXIX:489[1], IIXXI:638

Т
творить III:97, I�I:254–255, IX:521, IIX�:39[1], IIXIX:468
темный III:100–101, III:112–113, IIII:128[1], I�:230[1], I�I:301, IXII:597, 

IXI�:768[1], IIX�II:298[1], IIX�III:432
тень IIII:116, II�:185, IIX�:16[1], IIXIX:462[1]
теплый III:69, IX:488[1], IIX�:29, IIX�II:287[1]
тереть IXI:557–558, IIX�:20, IIXXI:746, IIXXI:757
течь IIII:135–136, I�II:397[1], I�II:404[1], IX:489[1], IXI:574[1], 

IXII:600[1], IXI�:720[1], IIX�I:121[1], IIX�I:151, IIX�I:218[1], 
IIX�I:220[1], IIXIX:471, IIXX:555, IIXX:593, IIXXI:639

толкать IX:488[1], IX:490, IXIII:662[1], IIXXI:734[1], IIXXI:746
толочь I�I:288[1], IXIII:681[1], IIXXI:734[1], IIXXI:758
тот IXII:600[1], IXI�:742[1], IXI�:792, IIX�I:172, IIX�I:197[1], 

IIXX:594, IIXXI:695
туман III:64, III:108, IIII:128[1], IX:503[1], IXIII:670, IXI�:739[1], 

IXI�:768[1]
туча III:100–101, IIII:128[1], II�:188–189, IX:503[1], IXII:645[1], 

IXIII:654, IXI�:768[1], IIX�III:388, IIXX:511, IIXX:550, IIXXI:639; 
тучи IIII:128[1], IXIII:654, IXIII:681[1], IIX�I:143[1], IIXX:511

У
уголь I�III:467, IXII:600[1], IXII:606, IXII:629[1]
ударять IXI:557–558, IXII:599[1], IIXIX:470, IIXX:617, IIXXI:746
умирать III:100–101, II�:180, IIX�:83[1], IIX�I:121[1]

Х
хватать IX:492[1], IXI�:738[1], IIX�III:432, IIXIX:468
хилый IXII:625[1], IIX�:16[1], IIX�I:141[1], IIXXI:734[1]
хозяин II:15[1], III:96[1], I�III:443–444, IIX�:64[1], IIX�II:322
хороший III:65, III:98[1], I�I:360[1], IIXXI:734[1]
худой IIX:473[1], IXII:625[1], IIXIX:488[1], IIXXI:734[1]

Ц
царапать I�III:435[1], IXI:557–558, IXI:558[1], IIX�:93[1], IIXXI:746
цветок IXII:602, IIX�III:370, IIXIX:492, IIXIX:506
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Ч
человек II:30, IIII:139[1], I�I:251, IXI�:765, IXI�:778[1], IXI�:792, 

IIX�:16[1], IIX�:89, IIX�III:454, IIX�III:456, IIXX:561[1], IIXXI:647, 
IIXXI:746

червь IIXX:512–513, IIXX:515, IIXX:561[1], IIXXI:718
черный III:99, I�:230[1], IXII:597, IIX�I:220[1], IIX�II:318, IIX�III:432, 

Библ.
черт III:99, IIII:116, IXIII:694–695, IXI�:721[1], IXI�:742[1], IXI�:744[1], 

IIX�:68, IIX�:81[1], IIX�:102[1], IIX�-X�I(Прил.):266[1], IIX�II:328, 
IIXIX:462[1], IIXXI:652, IIXXI:660, IIXXI:686, IIXXI:733, 
IIXXI:773–774, IIXXI:775, Библ.

чужой IXI�:740, IIX�I:139[1], IIX�III:456, IIXXI:668, IIXXI:736

Ш
шерсть IIII:138[1], I�III:464–465, IXIII:680[1], IXI�:736[1]
шум II�:172, I�I:338, I�II:408[1], I�II:411, IXI�:778[1]
шуметь I�:227. [1], I�I:352[1], I�II:408[1], I�II:411, IXII:599[1], 

IXIII:665[1], IIX�II:339

Я
ясный IIII:116, II�:153[1], IX:489[1], IIX�I:136, IIXIX:462[1]

*  *  *
P
pe��s IIII:136–137, IXIII:672, IXI�:742[1], IIX�:89, IIXIX:470

inslav



Представленная 1 в славянских языках лексема *( j)utrina в зна-
чении ‘земельная мера’ (ср. польск. jutrzyna с XI��X� вв., ст.-
чеш., слвц. jutro, чеш. jitro, а также словен. jútro, с.-хорв. jȕtro) 
традиционно толкуется как образование, сложившееся под 
влиянием нем. Morgen ‘утро’ и ‘мера земли’ [����s�� I: 597]. 
Однако лексические архаизмы, сохранившиеся в ю.-слав. язы-
ках, лишь частично подтверждают эту версию, более того, они 
дают основание для несколько иного подхода к пониманию 
истоков слав. *( j)utrina. 

В македонском языке и его диалектах, а также диалектах 
сербохорватского языка находим лексему утрина с общим зна-
чением ‘перелог’, ‘пастбище’: ср. макед. утрина ‘земля, остав-
ленная под пастбище’, ‘награда, которую получает пастух за 
свою работу’ [Кон. III: 452], ‘пашня, на которой никто не сеет’ 
[Пеев 1976: 123]; с.-хорв. utrina ‘p�scu�’ [M�žur���ć II: 1519], 
вост. yт̏рина ‘пастбище, выгон для скота, p�scu�’ [Вук; RJA 
XX: 137; Ive�ov�ć-Bro� II: 675]. В словаре Скока с.-хорв. лексема 
включается в гнездо слав. *terti, *tьroͅ [��o� III: 512]. Решительно 
не согласен с таким объяснением Ф. Безлай. Он полагает, что 
в основе такого объяснения лежит сближение по народной 
этимологии приведенных лексем с продолжениями *terti, к от-
ражениям которых отнесены с.-хорв. utrenik, utrvenik, trvenik 
‘проторенная дорога’ [Be�l�j 1975: 7�8; Be�l�j II: 235 s.v. jutro 
II]. По мысли Ф. Безлая, ю.-слав. утрина, определяемое им как 
‘перелог; земля, которая много лет оставалась необработанной 
и которая в данное время используется для выпаса скота’, эти-
мологически тождественно слав. *( j)utro, *( j)utrina ‘jugerum, зе-jugerum, зе-, зе-

1* Работа выполнена в рамках темы «Этимологические и этнокультур-
ные исследования лексики русского языка на славянском и индоевро-
пейском фоне» при поддержке программы ОИФН РАН «Генезис и 
взаимодействие социальных, культурных и языковых общностей».

Л. В. Куркина (Москва)

Ю.-слав. *(j)utrina 1*
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мельная мера’, засвидетельствованному в исторических источниках 
для польск. jutrzyna, jutro, чеш. jitro, ст.-чеш. и слвц. jutro, с.-хорв. jȕtro. 
Анализируя этимологические версии, Ф. Безлай полагает, что слав. 
*( j)utro, *( j)utrina ‘jugerum, мера земли’ никак не связаны со сред.-лат. 
dies, diurnale, jurnale [Нидерле 1966: 315], им отвергается возможность 
калькирования нем. Morgen ‘jugerum’ [����s�� I: 597] или развития из 
др.-в.-нем. jūchert ‘jugerum’ (совр. нем. Juchert, Jauchert) [M�che� 229]. 
Далее он обращает внимание на словен. диал. jâtərc (v Gor�š��h Br��h) 
и засвидетельствованные в исторических документах фамилии 1437 
Jure Dobrajatra 1400 = 1400 Gutenmôrgen и т. п., которые, с его точ-
ки зрения, могут быть сближены с н.-луж. jatšy, wjatšy, кашуб. jastre 
‘Пасха’. Для всей этой группы восстанавливается праслав. *ōstro / 
*austro (ср. лат. aurōra, лит. aušrà ‘заря; рассвет’), которое является не 
заимствованием, как полагал Миклошич [M��los�ch 106], а калькой 
др.-в.-нем. ōstara ‘Пасха’. Свое объяснение Ф. Безлай подкрепляет 
ссылкой на отмеченное в диалектах Прекмурья, Каринтии прилаг. 
utern со значением ‘светлый’ и приводит в качестве семантической 
параллели словен. svêt ‘крестьянское владение без леса’ или svetlina, 
н.-луж. svetlina ‘просека, прогалина’ от *světiti. Предполагается, что 
продолжением основы со старым значением ‘светлое место’ являют-
ся засвидетельствованные в Юлийских Альпах словенские микро-
топ. Utro, Staro Utro, Utrc, Utrce. Из всего хода рассуждений Ф. Безлая 
следует признание вторичного характера значения ‘земельная мера’. 
В истолковании, предложенном Ф. Безлаем, далеко не все представ-
ляется убедительным. Прежде всего представляется спорным при-
веденное Ф. Безлаем объяснение зап.-слав. форм, поскольку для них 
признается наиболее вероятным развитие из *astrъ ‘быстрый’ > ‘яс-
ный, чистый, выразительный’ > ‘пора времени, когда ясно, весна’ > 
‘Пасха’ [�EK II: 335�336].

В. Махек, разбирая чеш. jitro и связанные с ним слова, также 
предполагает, что первоначально это слово не имело отношения к зе-
мельной мере, при этом он дает более точное определение исходного 
значения *( j)utrina — это ‘земельный участок с выкорчеванным ле-
сом’ > ‘участок земли, обрабатываемый за один раз’ [M�che� 229]. К 
сожалению, эта идея не получила развития и обоснования.

Опубликованные в последние годы диалектные словари со-
держат данные, которые подтверждают предположение В. Махека 
и позволяют полнее и точнее раскрыть особенности денотата, обо-
значаемого ю.-слав. *utrina. В районе Старой Планины на границе с 
Сербией различали три типа земли — 1) земля, пригодная для па-
хоты, 2) утрина и 3) земля, покрытая лесом [Станоjевић 1913: 12]. В 
южной Шумадии утрина определяется как луг, поросший травой: 
ср. Утрине су ливада са травом, утрина не пашется [Петровић 1948: 
30, 31]. В словаре, отражающем лексику вост.-серб. диалекта, ýтрина 
определяется как ‘находящаяся в общественном пользовании земля, 
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необработанная, запущенная, заросшая мелкой травой’, ср. Отерáмо 
волóви у ýтрину и пуштúмо и[х] да пасý [Jовановић 2004: 351]. В ре-Jовановић 2004: 351]. В ре-овановић 2004: 351]. В ре-
савских говорах планинске утрине — это поля или горные пастбища 
[Миjатовић 1930: 126]. По этнографическим описаниям в северо-
восточной части Балкан переселенцы селились не в обжитых местах, 
а «на утрини», приехавшие по приглашению своего рода и имевшие 
дом со временем отделялись, для этого «утрину крче» [Николић 
1905: 61]. На крайнем юге Сербии, на границе с Македонией отме-
чен топ. Утрина [Стевановић 1979: 229]. В описаниях содержится 
характеристика земли, используемой с разными целями и в разное 
время. В процессе использования земля переходит из одного со-
стояния в другое: земля, прежде чем стать местом выпаса скота, была 
перелогом, землей, оставленной для отдыха после использования 
под посев, а этому предшествовало корчевание, расчистка лесного 
участка. В описаниях существенно указание на связь утрина с кор-
чеванием. Это позволяет предположить, что название относилось к 
терминам раннего земледелия, которое характеризовалось примене-
нием огня и подсеки. Земля отвоевывалась у природы, что требова-
ло больших усилий, особенно в то время, когда еще не было плуга. 
Использовались разные предикаты для обозначения способов возде-
лывания земли: ср. *derti, *lomati, *tьrzati и т. п. Исходная семантика 
глаголов со значением ‘драть, рвать, ломать и т. п.’ проясняет характер 
действий, с помощью которых производилась разработка лесного 
участка (корчевание, расчистка участка, первая грубая вспашка цели-
ны и т. п.). Соответствующие имена становятся обозначением земли, 
подготовленной тем или иным способом: ср. *dorъ, *lomъ и т. д. В этом 
фрагменте словаря складываются семантические отношения ‘драть, 
ломать и т. п.’ > ‘расчищенное место’ > ‘место, подготовленное под 
посев или пастбище’, ‘драть, ломать и т. п.’ > ‘первая грубая вспашка 
земли’ и т. п. В этом ряду как производное с суф. -ina от основы наст. 
вр. гл. *terti, *tьroͅ может быть понято ю.-слав. *utrina < *utьrina со зна-
чениями ‘перелог’, ‘пастбище’. Примечательно, что ту же исходную 
основу *tьr- имеют приводимые словарями как синонимы с.-хорв. 
пoт̏рица = утрина (Вук с указанием: у Сриjему), pot̏ra, pot̏rica ‘поле 
или виноградник, вытоптанные скотиной’ [RJA XI: 189, 208; Ive�ov�ć-
Bro� II: 147]. В словенском языке и его диалектах находим связанные 
с этим глаголом наименования земли, земельного участка: ср. utro // 
u:tro ‘часть горы, на которой стоят дома, строения’ [Iv��č�č 2007: 103], 
útər ‘сильно утрамбованная, утоптанная земля’, ср. Pojdimo igrat se tja 
na uter [Plet.2 II: 731]. Ф. Безлай в более ранней по времени работе, по-
священной словенским гидронимам, соотносит эти названия с русск. 
торить, с.-хорв. ȕtrina, pot̏rica и т. п. и соглашается с тем, что они при-
надлежат к гнезду слав. *terti. С этими же апеллативами связывают-
ся в этой работе и приведенные выше топ. Utro, Staro Utro, Utrc, Utrce 
[Be�l�j II, 1961: 288]. 

inslav



206 Л. В. Куркина

Славянским языкам известны названия земли от основы с вока-
лизмом -о-. Как правило, эти названия относятся к пахотной земле: 
ср. блр. атóра ‘узкий загон, который образуется после того, как вспа-
хан широкий загон’, атóрак ‘поле, вспаханное поперек загона’ [Яшк�н 
1971: 17], полесск. отýр, отýрыч ‘часть вспаханного поля’ [Выгонная 
1968: 113]. С этим апеллативом связаны топонимы: ср. русск. Отор, 
дер. в Могилевской губ. ~ польск. Otor [��smer �I: 508], с.-хорв. Tor, 
Torina, Tòrina, Tòrine, Torine и т. д., пашня, луг [Moguš 1966: �e�j, 397], 
Торȕне, нива [Букумирић 1982: 410]. 

С включением слов в этот тематический ряд появляются до-
полнительные аргументы в пользу версии, предложенной в словаре 
Скока, и той реконструкции первоначального значения, которая 
представлена в словаре В. Махека. Ставшее основным значение ‘мера 
земли’ сложилось вторично. В славянских языках поземельные меры 
получают названия по орудиям, которыми обрабатывалась земля 
(ср. с.-хорв. диал. плуг земље, русск. диал. плуг земли, соха, рало), по 
средству измерения земли (ср. русск. гон, сажень, веревка и т. п.), по 
количеству зерна, которым засевается земельный участок (ср. русск. 
короб), по количеству дней, необходимых для обработки земли (серб. 
дâн ‘количество земли, которое можно обработать за один день’, ср. 
Земљораднику се не може продати пет дана земље) и т. д. Земля на раз-
ных этапах подготовительных работ становится единицей измере-
ния сенокосов, пашни: ср. русск. ряз. плоха (~ чеш. plochý, слвц. placha 
‘площадь’), нива в рязанских, тульских, московских говорах, в окрест-
ностях Пскова и Великих Лук [Коткова 1971: 18�19; см. еще Нидерле 
1966: 315], пск. ляда [Пск. сл. 17: 296]. Именно по этой модели сложи-
лось значение ‘мера земли’ у слав. *utrina.

В одном из ю.-слав. ареалов, объединяющем македонские и вос-
точные сербские диалекты, сохранились следы употребления *utьrina 
> utrina в старом значении ‘раскорчеванная земля’, что, видимо, свя-
зано с длительным применением подсечного земледелия в этом ре-
гионе. Архаичная форма земледелия практиковалась вплоть до начала 
XX в. на севере Восточной Европы, в отдельных районах Словении, 
Черногории, Карпат и т. д. На остальной славянской территории уже 
к X в., а в некоторых районах раньше, произошел переход к плужно-X в., а в некоторых районах раньше, произошел переход к плужно- в., а в некоторых районах раньше, произошел переход к плужно-
му земледелию. C переходом к более совершенной технологии возде-C переходом к более совершенной технологии возде- переходом к более совершенной технологии возде-
лывания земли происходит ослабление внутренней формы слова, что 
приводят к сближению и отождествлению с омонимом — слав. *( j)utro 
‘утро’ (ср. макед. утрина ‘раннее утро’). Развитию значения ‘мера зем-
ли’ способствовали два обстоятельства: наличие семантической моде-
ли ‘количество дней, необходимых для подготовки земли под посев’ > 
‘земельная мера’ и влияние нем. Morgen ‘утро’, ‘земельная мера’. С осла-
блением этимологических связей старый термин был вытеснен из упо-
требления. Возобладала форма, тождественная *( j) utro, *( j)utrina, уже 
в качестве обозначения земельной меры под влиянием нем. Morgen.
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Задачей нашей работы является изучение синтаксических 
параметров, релевантных для выбора линейного положения 
атрибута относительно существительного: препозиции (у ве-
ликого князя) и постпозиции (князь великыи) в языке средне-
вековых восточнославянских памятников 1. Для определения 
методов исследования принципиально важно, что позиция 
атрибута в значительной степени определяется самими слово-
сочетаниями или их классами. Качественные прилагательные 
в большинстве случаев находятся в препозиции (например, по 
данным в [Санников 1968: 66], для древнерусских текстов это 
71,2% случаев) 2. Многие относительные прилагательные тоже 
устойчиво фиксируются в препозиции — например, прилага-
тельное в сочетании крестное цѣлование (см. [Борковский 1949: 
274; ����äs 1952: 44, 50, 59; Минлос 2008: 207]) 3. Постпозиция 
характерна для притяжательных атрибутов [Ber�e�er 1900: 146; 
Обнорский 1946: 166; Санников 1968: 66, 67; Евстифеева 2008: 
173], атрибутов с суффиксом *-ьск- (см. [Борковский 1949: 261�
270; Лаптева 1959: 98�99; Минлос 2008: 207�208]). Учитывая 

1 Работа выполнена в рамках программы Президиума РАН «Адапта-
ция народов и культур к изменениям природной среды, социальным и 
техногенным трансформациям» (проект «История восточнославян-
ского лингвистического ландшафта»).

2 Известные подсчеты дают сходные значения: по данным С. П. Обнор-
ского, в «Слове о полку Игореве» в препозиции употреблено 78,1% 
непритяжательных прилагательных в неименной форме [Обнорский 
1946: 170]; по данным В. И. Борковского, в древнерусских грамотах в 
препозиции употреблено 74,2% прилагательных в неименной форме 
[Борковский 1949: 228].

3 Отметим, что это производная от выражения крест цѣловать, ко то-
рое обычно выступает именно в таком порядке (т. е. с той же последо-
вательностью частей). Впрочем, существеннее может быть то, что это 
сочетание часто выступает в предложной конструкции (прежде всего, 
на крестном цѣловании и по крестному цѣлованию).

Ф. Р. Минлос (Москва)

Князь великий или великий князь:
параметры варьирования
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это, при изучении синтаксических факторов, влияющих на позицию 
атрибута, представляется целесообразным, по возможности, исполь-
зовать не весь корпус разнородных словосочетаний, а группы сход-
ных словосочетаний, лучше всего — конкретные словосочетания, для 
которых есть заметное количество фиксаций как в постпозиции, так 
и в препозиции. Для многих средневековых светских текстов (кня-
жеских грамот и летописей) в качестве такого словосочетания можно 
использовать, в частности, князь великии / великии князь. Настоящая 
работа ограничена анализом примеров с этим словосочетанием. 

Хорошо известна гипотеза о том, что постпозиция атрибута свя-
зана с его логическим выделением (согласно [Коробчинская 1955: 
79], в какой-то степени и выделения субстантива). Как кажется, это 
мнение в значительной степени основывается на количественном 
соотношении порядков: более редкий, необычный даже для древ-
них текстов (и совсем необычный для современного языка) порядок 
воспринимается исследователями как «стилистически» нагружен-
ный [Борковский 1949; Борковский, Кузнецов 1965: 412], «эмоцио-
нально насыщенный» [Обнорский 1946: 166�172]. Однако в оценке 
коммуникативного выделения элементов старого текста достаточно 
велик элемент произвола. Более формальные доводы были пред-
ставлены О. А. Лаптевой, которая продемонстрировала, в частности, 
что в контекстах противопоставления прилагательные стоят в пре-
позиции ([Лаптева 1959: 104�108], ср. также указание на сходные 
примеры в [Ворт 1982/2006: 273]), однако это наблюдение трудно до-
казательно распространить на все случаи препозиции (которых, как 
сказано выше, по крайней мере для качественных прилагательных 
большинство). Дальнейший прогресс в исследовании линейной по-
зиции атрибута был связан с изучением формальных корреляций (с 
падежом и с наличием предлога). Тем не менее, как будет показано 
в настоящей работе, сейчас появляются новые основания связывать 
положение атрибута с коммуникативной структурой высказывания. 

Ученые отмечали тот факт, что для именительного падежа пост-
позиция атрибутов характерна в большей степени, чем для других 
падежей. Это явление на примере словосочетания князь великии в ве-
ликорусских государственных документах XI��X� вв. обнаружила 
финская исследовательница Мария Виднес в работе, напечатанной в 
1953 году. Особенно выразителен объемный материал X� в.: в име-X� в.: в име- в.: в име-
нительном падеже на 133 примера князь великии приходится всего 6 
примеров великии князь; в других падежах, наоборот, в 3�4 раза боль-
ше примеров с препозицией (273 примера с препозицией и 78 при-
меров с постпозицией) [����äs 1952: 49]. Приводимые ею приме-����äs 1952: 49]. Приводимые ею приме-äs 1952: 49]. Приводимые ею приме-s 1952: 49]. Приводимые ею приме- 1952: 49]. Приводимые ею приме-
ры употребления этого сочетания в текстах XI� в. демонстрируют 
сходное распределение: в именительном падеже только постпозиция 
(16 примеров), в сочетаниях с предлогом только препозиция (5 при-
меров; при этом М. Виднес не выделяла параметр наличия предлога), 
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211Князь великий или великий князь

в приименном родительном — колебания (1 пример постпозиции и 
1 пример препозиции) [����äs 1952: 43�44]. О. А. Лаптева, знакомая 
с работой Виднес, писала, что «прилагательные в форме именитель-
ного падежа <…> обычно были постпозитивными», приводя стати-
стические данные по небольшой выборке из «древнейших памятни-
ков» [Лаптева 1959: 110] 4.

Дин Ворт в статье 1982 г. [Ворт 1982/2006] на материале сочета-
ний с прилагательным новъгородьскии в новгородских пергаменных 
грамотах 5 обнаружил, что позиция прилагательного при неодушев-
ленном существительным зависит, в частности, от наличия предлога: 
в предложных конструкциях прилагательное почти всегда (96%) вы-
ступает в препозиции, а в беспредложных конструкциях чаще (67,4%) 
в постпозиции. При одушевленных существительных прилагатель-
ное в материале Ворта в большинстве случаев (82,7%) стоит в постпо-
зиции (вне зависимости от наличия или отсутствия предлога). 

В системах, в которых положение атрибута зависит как от падежа, 
так и от наличия предлога, должна наблюдаться следующая шкала:

обычно постпозиция в именных группах в именительном падеже 
> колебания в других беспредложных группах > обычно препо-
зиция в предложных группах

В частности, такая система зафиксирована в материале Д. Ворта 
(в процентах указана доля примеров с постпозицией прилагательно-
го):

94% в им. п. > 71% в косвенных падежах без предлога > 24% в 
предложных конструкциях

Использование титула князь великии в основном ограничено 
хронологическими рамками XIII�X� вв. В летописных записях, от-XIII�X� вв. В летописных записях, от-�X� вв. В летописных записях, от-X� вв. В летописных записях, от- вв. В летописных записях, от-

4 Несколько особняком стоят замечания В. И. Борковского. Связывая постпо-
зицию атрибутов с их предикативностью или «подчеркиванием», он писал, 
что «в косвенных падежах оно [подчеркивание] было (благодаря тому, что 
постпозицию в косвенных падежах нельзя было сопоставить со случаями 
употребления прилагательного в предикате) менее заметным, чем в им. п.» 
[Борковский 1949: 234]. Из этого может следовать, что Борковский наблюдал 
обсуждаемую корреляцию, а может следовать лишь то, что эта корреляция хо-
рошо укладывается в его концепцию. 

Можно также упомянуть данные, приведенные в работе Р. А. Евстифее-
вой: для некоторого множества именных групп («сочетания, не образующие 
групп») в Новгородской первой летописи в препозиции наблюдается прак-
тически одинаковое количество примеров в «прямых» и «косвенных» паде-
жах, а среди групп с постпозицией большинство (82%) — в прямых падежах. 
Под прямыми падежами подразумеваются, по всей видимости, именитель-
ный и винительный [Евстифеева 2008: 180]. 

5 Ворт изучил часть грамот, изданных в [ГВНП].
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носящихся к домонгольскому времени, это сочетание используется 
достаточно редко — оно еще не было формальным титулом; кроме 
того, в некоторых случаях эпитет мог быть добавлен позднейшим пе-
реписчиком, см. обзор источников и литературы в [Филюшкин 2006: 
31�38]. Рассматриваемый титул содержит интитуляция трех жалован-
ных грамот начала — середины XII в. (се азъ князь великыи Всеволодъ 
[ГВНП, №№79, 80], се азъ князь великыи Изяславъ Мьстиславичь 
[ГВНП, №82]), однако, по словам В. Л. Янина, «поскольку рассма-
триваемые здесь акты сохранились лишь в виде позднейших спи-
сков, вполне допустимо предположение о некоторой модернизации 
в них титулатуры переписчиками» [Янин 1970/2004: 155] 6 (отметим, 
что подлинная жалованная грамота того времени — хорошо иссле-
дованная грамота Мстислава Владимировича и его сына Всеволода 
Юрьеву монастырю [ГВНП, №81; Гиппиус 2008] — не содержит даже 
титула князь). В Московской Руси в X�I�X�II вв. великии князь пере-
стает быть единственным титулом московского правителя (в резуль-
тате распространения титулов царь и государь); в частности, достаточ-
но обычным становится сочетание царь и великии князь. В Великом 
княжестве Литовском титул князь великии (в обоих порядках, в 
Виленской летописи еще с окончанием -ыи) фиксируется в летопи-
сях, тогда как в актах он в таком виде почти неизвестен — ранние 
княжеские грамоты написаны на латыни, на рубеже X��X�I вв. упо-X��X�I вв. упо-�X�I вв. упо-X�I вв. упо- вв. упо-
требляется развернутый титул великии князь литовскии, рускии…, а 
позднее княжеский титул употребляется в сочетании с королевским 
(король полски велики князь литовскии, рускии…). В обоих государ-
ствах в составе распространенных титулов фиксируется препозиция 
атрибута. При этом в языке Московской Руси исчезновение постпо-
зиции в этом сочетании 7 согласуется с отмиранием постпозитивного 
использования всех атрибутов. 

В статье [Минлос 2008] были приведены данные для сочета-
ния князь великии / великии князь в погодных записях XI��X�I вв. 
Строевского списка Псковской летописи 8. Записи XIII в. были ис-XIII в. были ис- в. были ис-
ключены, так как в рассматриваемом сочетании в них преобладает 
препозиция, в том числе и в именительном падеже. Кроме того, из 
подсчетов исключен титул царь и великии князь, фиксирующийся в 
записях 1550�60 гг. исключительно с таким порядком. В процентах 
указана доля примеров с постпозицией прилагательного:

6 В [Янин 1991: 137�138] модернизация титулатуры эксплицитно предпо лагается 
только для грамоты № 79.

7 В частности, по данным В. И. Борковского, в великорусских документах в 
X�I в. порядок великии князь фиксируется в 80% употреблений, а в докумен-
тах X�II в. — в 100% употреблений [Борковский 1949: 231].

8 Строевский список датируется второй половиной X�I века. Основная часть 
памятника — погодные записи, относящиеся к X� в. В языке этого списка от-X� в. В языке этого списка от- в. В языке этого списка от-
ражены особенности псковского диалекта. 
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94% в им. п. > 38% в косвенных падежах без предлога > 21% в 
предложных конструкциях 

На концах шкалы (в именительном падеже и в предложных кон-
струкциях) видим почти те же процентные значения, что и в матери-
але Д. Ворта, а в косвенных беспредложных падежах есть различие: 
в нашем материале преобладает препозиция, а в материале Ворта — 
постпозиция.

Как видно из табл. 1, ничтожное количество примеров в вини-
тельном и творительном падежах ограничивает возможность уточнить 
различия в положении атрибута в косвенных падежах. Можно только 
отметить, что доля постпозиции в родительном падеже (исключитель-
но приименном) меньше, чем доля постпозиции в дательном. 

Таблица 1. князь великии / великии князь в Строевской летописи 9 

AN NA
Nom, �prep 10 176
Acc, �prep 4 3
Ge�, �prep 83 47
D�t, �prep 26 17
I�str, �prep 1 0
+prep 94 27

На материале сочетания князь великыи / великыи князь в т. н. «ста-
робелорусской» Виленской летописи (цитируется по [ПСРЛ X�II]) 10 
слабее, чем в рассмотренных системах, выражена корреляция пост-
позиции атрибута и именительного падежа (как и выше, в процентах 
указана доля примеров с постпозицией прилагательного) 11: 

74% в им. п. (50 примеров) > 41% в косвенных падежах без предло-
га (12 примеров) > 24% в предложных конструкциях (4 примера)

9 Используются следующие условные обозначения: AN (сокращение от Attr�-Используются следующие условные обозначения: AN (сокращение от Attr�-AN (сокращение от Attr�- (сокращение от Attr�-Attr�-
bute Nou�) — препозиция атрибута, NA — постпозиция, �prep (сокращение 
от �prepos�t�o�) — именная группа без предлога, +prep — предложная группа. 

10 Этот текст, занимающий лл. 437�450 Летописи Авраамки (кон. X� — нач. 
X�I вв.), описывает небольшой фрагмент истории Великого княжества Ли- вв.), описывает небольшой фрагмент истории Великого княжества Ли-
товского (1341�1395 гг.) и является одним из старейших списков летописной 
истории Литвы. 

11 Чтобы сделать материал максимально однородным, мы использовали толь-
ко однотипные именные группы, содержащие сочетания титула (князь ве-
ликыи / великыи князь) с именем (например, князь великыи Витовт). Иные 
конструкции, в том числе и примеры сочинения именных групп, не рассма-
триваются (например, cам великыи князь Витовт или король и князь великыи 
Скиргаило).
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В языке Виленской летописи основным параметром, опреде-
ляющим линейное положение атрибута в беспредложной имен-
ной группе князь великыи / великыи князь, является, по видимому, 
не падеж, а линейное расположение именной группы относитель-
но глагола. Именные группы, стоящие перед глаголом, обычно (в 
88% случаев) демонстрируют порядок князь великыи: зафиксиро-
вано 50 примеров постпозиции атрибута и 7 примеров препози-
ции. Именные группы, стоящие непосредственно после глагола, 
обычно (в 76% случаев) демонстрируют порядок великыи князь: 
на 22 примера препозиции приходится 7 примеров постпозиции. 
Неконтактное положение справа от глагола само по себе, видимо, 
не является позицией, определяющей порядок в именной группе: 
на 6 примеров препозиции атрибута приходится 5 примеров пост-
позиции. 

Таким образом, постпозитивный атрибут особенно регуляр-
но выступает в беспредложных именных группах, стоящих перед 
глаголом (князь великыи Ягаило дал был Полтеск брату своему 
князу Скиргаилу), препозитивный атрибут отмечается в основном 
в именных группах, стоящих непосредственно после глагола (на-
пример, и нача великыи князь Витовт добывати града). Это рас-
пределение технически можно сформулировать следующим об-
разом: атрибут стоит слева от имени, если глагол стоит непосред-
ственно слева от именной группы, и справа от имени, если глагол 
стоит справа.

Предложных групп отмечено сравнительно немного. Во всех 
контекстах преобладает препозиция атрибута. Перед глаголом за-
фиксированы только 3 предложные группы, все они демонстрируют 
препозицию атрибута (хотя именно это положение в наибольшей 
степени благоприятствует постпозиции в беспредложных группах). 
Непосредственно после глагола: 5 примеров препозиции, 2 приме-
ра постпозиции; правее глагола (неконтактно): 7 примеров препо-
зиции, 2 примера постпозиции. Таким образом, нельзя исключать, 
что предложная группа является самодостаточным контекстом, бла-
гоприятствующим выбору препозитивного атрибута независимо от 
положения во фразе (то есть даже если предложная группа стоит в 
препозиции к глаголу, все равно в ней будет порядок AN); впрочем, 
примеров слишком мало. 

Для рассмотренного материала беспредложных групп выше 
предложено две закономерности. Описание, связывающее положе-
ние прилагательного с падежом, объясняет 69% случаев. Описание, 
связывающее положение прилагательного с положением именной 
группы относительно глагола, объясняет 80�90% случаев (90% при-
меров можно считать регулярными в том случае, если исключить 
из рассмотрения именные группы, стоящие справа от глагола, но 
не непосредственно после него). С синхронной точки зрения до-
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статочно одного, более покрывающего объяснения (атрибут стоит в 
постпозиции, когда именная группа стоит перед глаголом). Тот факт, 
что атрибут часто стоит в постпозиции при существительном в име-
нительном падеже, не означает, что в рассмотренной системе падеж 
влияет на положение атрибута: это скорее следствие того, что груп-
пы в именительном падеже (т. е. субъекты) особенно регулярно стоят 
перед глаголом. В самом деле, в рассмотренном материале 74% групп 
в именительном падеже стоят перед глаголом, а 76% беспредложных 
групп в косвенных падежах — после глагола. 

Великорусские тексты, в которых была зафиксирована зависи-
мость положения атрибута от падежа, не показывают зависимости 
положения атрибута от места именной группы в предложении. 

В Строевском списке большинство беспредложных групп содер-
жит постпозицию атрибута (в этом отношении суммарные данные 
оказываются в большой зависимости от данных именительного па-
дежа, так как номинативные группы составляют 79% всех беспред-
ложных групп). Перед глаголом доля групп с постпозицией атрибу-
та выше (91%, 148 примеров), чем в положении после глагола (66%, 
48 примеров), причем и это различие обеспечивается исключительно 
данными именительного падежа.

Настоящая работа позволяет сделать следующие предварительные 
выводы о наборе параметров, релевантных для положения атрибута. В 
предложных группах одиночный атрибут обычно находится в препо-
зиции, т. е. между предлогом и существительным. Для беспредложных 
групп существует две корреляции: 1) атрибут регулярно находится в 
постпозиции в именных группах в номинативе, 2) атрибут регулярно 
находится в постпозиции, когда именная группа стоит перед глаго-
лом. Эти два правила дают одинаковые результаты для номинативных 
групп, которые стоят перед глаголом (например, князь великии Ягаило 
дал был...), а таковых среди беспредложных именных групп большин-
ство. Второе правило, насколько известно, ранее не предлагалось 12.

Обнаруженная нами (прежде всего на материале Виленской ле-
тописи) закономерность имеет аналогию в современном русском 
языке. Постпозиция атрибутов (обычно местоименных) в современ-
ном языке нормальна только в именных группах, стоящих в начале 
предложения, в предглагольной тематической позиции, как в (1) 13. 

(1) И мысль эта меня не покидает.

12 Ворт высказывал предположение о том, что линейное положение атрибута 
«во многих случаях обусловлено» положением именной группы относитель-
но глагола, но не рассматривал этот параметр системно, а анализ небольшого 
и достаточно случайного материала одного словосочетания привел его к за-
кономерности, противоположной нашей.

13 При обследовании современных русских текстов использовался Националь-
ный корпус русского языка (���.russcorpor�.ru).
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Постпозицию таких безударных атрибутов можно было бы свя-
зывать с понятием «ваккернагелевской темы» (безударная тематиче-
ская позиция после первого полнозначного слова в предложении, см. 
[Янко 2001: 79]) 14. 

Возможно, достаточно неясная сама по себе связь постпозиции 
атрибута с именительным падежом развилась вторично как 
закрепление самого частотного порядка: группы в именительном 
падеже чаще всего стояли перед глаголом и, соответственно, содержали 
постпозицию атрибута, а в ходе эволюции системы эта постпозиция 
была перенесена на любое использование именительного падежа. 
Такой процесс естественнее всего предположить для отдельных 
частотных сочетаний (как рассматриваемое князь великии). Пре-
по зиция атрибута в косвенных падежах могла также отчасти 
поддерживаться препозицией в предложных сочетаниях.

Нельзя полностью исключать, что препозиция атрибута в 
предложных сочетаниях отчасти определялась тем, что предложные 
группы обычно находятся после глагола. Однако, учитывая большую 
устойчивость препозиции при предлоге, кажется более продуктивным 
направление интерпретации, предложенное Д. Вортом: предлог с 
непосредственно следующим за ним атрибутом (напр., от великого 
князя) образует тесное единство, а атрибут, оторванный от предлога 
(от князя великого), является грамматически ущербным (эту 
ущербность и восполняет повтор предлога: от князя от великого). 
Может быть, притяжение атрибута к глаголу и притяжение к предлогу 
являются (на определенном уровне грамматической абстракции) 
реализацией одной и той же закономерности.
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Раздумывая о сюжете своей статьи в юбилейный сборник 
Анатолия Федоровича Журавлева, я перебирал в памяти раз-
ные эпизоды моих встреч с Юбиляром: диалектологические 
поездки в Полесье, выступление в качестве оппонента на защи-
те его кандидатской диссертации, научные трапезы в гостях у 
нашего общего Учителя Н. И. Толстого, дискуссии на конгрес-
сах славистов и конференциях... Сделать окончательный вы-
бор помогло одно счастливое обстоятельство. В начале апреля 
2009 года мы оба были приглашены читать лекции и оппо-
нировать ученикам профессора А. Д. Дуличенко в Тартуский 
университет. Почти неделя жизни в одной небольшой гости-
нице оживила многое, а главное — заставила нас вновь вспом-
нить всё, чем мы обязаны Никите Ильичу Толстому и тому 
счастливому времени, когда мы были вовлечены им в орбиту 
славянской этнолингвистики и круга молодых «толстовцев», 
ставших теперь именитыми учеными. 

Одна из моих лекций в Тарту была посвящена русской 
паремиологии, а точнее — паремиологическому минимуму. 
Анатолий Федорович, присутствовавший на лекции, заинте-
ресованно реагировал на ее сюжет. Обсуждение проблем сла-
вянской паремиологии закончилось поздно вечером в старо-
верческой деревне Нос (эстонское название — Нина) на берегу 
Чудского озера, где мы вместе с Юбиляром и А. Д. Дуличенко 
вглядывались в сторону противоположного берега, распевая 
русские народные песни. 

Да, — фольклор неистребим, как и человеческая память. 
Надеюсь, что и статья о современной жизни русских пословиц 
напомнит Анатолию Федоровичу о наших встречах.

Накануне поездки в Тарту, в конце февраля — начале марта, 
проезжая на эскалаторе нескольких станций петербургского ме-
тро, я — как и миллионы других пассажиров — с радостью обра-
тил внимание на большие рекламные щиты, на которых красова-

В. М. Мокиенко (Санкт-Петербург)

Паремиологический минимум
и паремиологические максимы
современной русской жизни
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лась отнюдь не навязшая в зубах реклама, а — кондовые русские послови-
цы, искусно расписанные славянской вязью на лубочном цветном фоне. 
Постепенно, многократно спускаясь и поднимаясь по эскалаторам нашей 
любимой «подземки» и вспоминая песню Б. Окуджавы «Мне в моем 
метро никогда не тесно...», я с паремиологическим садизмом записывал 
все пословицы, вытеснившие вдруг призывы покупать новую сантехнику 
или модернизированные прокладки. Я заметил, что на некоторых стан-
циях метро (напр., «Политехнической», «Академической», «Невский 
проспект», «Елизаровской», «Новочеркасской») «паре ми о логических 
щитов» весьма много — до 7�9, на других же (напр., «Канал Грибоедова», 
«Московская», «Сенная площадь»,  «Электросила») — не больше трех, 
на некоторых же (напр., «Василеостровская») они полностью отсутству-
ют. Эта неравномерность привлекла мое внимание уже тем, что она не 
была обусловлена рекламной прагматикой: и на станциях, где послович-
ные щиты отсутствовали, сохранялись «пустоты» коммерческой рекла-
мы, заполняемые иной некоммерческой информацией — напр., силуэта-
ми нашего города с рукописными строками А. С. Пушкина.

Конечно, не будучи работником метро, я не льстил себя надеж-
дой, что раскрою все тайны «чудесного явления» русских пословиц 
на эскалаторных ступенях. Как паремиолог, однако, я уже не мог отвя-
заться от навязчивой идеи объяснить этот новейший транспортный 
феномен чисто лингвистически, точнее — социолингвистически. 

Отказавшись от ответа на вопрос «Кто виноват?», а точнее — 
«Кто распорядился вывесить пословицы на ступеньках эскалато-
ра?» или «Кто именно отобрал круг эскалаторных пословиц?», я 
сконцентрировал свое внимание на следующих трех вопросах: 

1. К каким концептосферам относятся избранные работниками 
метро русские пословицы?

2. Почему именно эти концептосферы предпочтены современ-
ными рекламодателями «подземки»?

3. Как соотносится отбор этих пословиц со знаменитым паре-
миологическим минимумом Г. Л. Пермякова?

Ответ на эту вопросную триаду заставил меня спускаться в метро-
политен гораздо чаще, чем обычно, ибо для объективного анализа стало 
необходимым точно измерить и сам корпус щитовой «паремиологиче-
ской корзины», и частотность каждой пословицы, в нее попавшей.

В результате «проезжённого обследования» удалось устано-
вить точное число русских пословиц, запущенных в подземную ре-
кламную сеть нашего города. Количественно она невелика — всего 
12 паремий. Перечислю их в принятом нашим петербургским фра-
зеологическим семинаром порядке — по первому опорному слову-
существительному каждой из них:

 1. Авось да как-нибудь до добра не доведут.
 2. Банька не нянька, а хоть кого ублажит. 
 3. Едешь на день, хлеба бери на неделю.
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 4. Легко добыто, легко и прожито.
 5. Обидеть легко, да душе каково.
 6. И конь спотыкается, да поправляется.
 7. Где любовь да совет, там и горя нет.
 8. Птицы сильны крыльями, люди — дружбой.
 9. Умный не осудит, а глупый не рассудит.
 10. Час упустишь, годом не наверстаешь.
 11. Шутки любишь над Фомой, так люби и над собой. 
 12. А где щи, там нас и ищи.

Любопытно, что все они имеют различную частотность ма-
нифестации не только e� gros, т. е. в общей картине эскалаторной 
рекламы, но даже — в пределах одной станции метро. Так, посло-
вица А где щи, там нас и ищи повторяется на некоторых станци-
ях метро по 3 раза, а пословицы Легко добыто, легко и прожито и 
Обидеть легко, да душе каково — дважды, в то время как Авось да 
как-нибудь до добра не доведут и Умный не осудит, а глупый не рас-
судит всего по одному-единственному разу. Пословицы же Банька 
не нянька, а хоть кого ублажит, Едешь на день, хлеба бери на неде-
лю, Где любовь да совет, там и горя нет, Птицы сильны крыльями, 
люди — дружбой, Час упустишь, годом не наверстаешь и Шутки 
любишь над Фомой, так люби и над собой отражены единично всего 
лишь на нескольких станциях. Как увидим ниже, частотность их 
презентации на рекламных щитах метро абсолютно не совпадает 
ни с частотой их реального употребления в современной речи, ни 
с частотой их фиксируемости в русских паремиологических сбор-
никах и словарях. 

Такая «статистика», как кажется, вызвана субъективными 
предпочтениями анонимного автора паремиологической рекламы, и 
в когнитивном анализе наших 12 паремий от нее следует отвлечься. 

Какие же концептосферы нашей современной русской жизни от-
ражены этими пословицами?

Как легко увидеть, их когнитивный потенциал вполне соответ-
ствует конкретному концептному «набору», вдоль и поперек иссле-
дованному нашими когнитологами-русистами за последние 20 лет:

1. Концепт «Судьба»: Авось да как-нибудь до добра не доведут.
2. Концепты «Любовь» и «Дружба»: Где любовь да совет, там 

и горя нет; Птицы сильны крыльями, люди — дружбой.
3. Концепт «Время»: Едешь на день, хлеба бери на неделю; Час 

упустишь, годом не наверстаешь.
3. Концепт «Совесть» и ее угрызения: Обидеть легко, да душе каково.
4. Концепты «Ум» и «Глупость»: Умный не осудит, а глупый не 

рассудит.
5. Концепт «Проступки человека» и возможность их исправле-

ния: И конь спотыкается, да поправляется.
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6. Концепт «Критика» и «Самокритика»: Шутки любишь над 
Фомой, так люби и над собой. 

7. Концепт «Богатство, материальные блага» и их эфемерность: 
Легко добыто, легко и прожито.

8. Концепт «Национальная русская кухня»: А где щи, там нас 
и ищи.

9. Концепт «Национальный русский быт»: Банька не нянька, а 
хоть кого ублажит.

О каждом из таких паремиологических и лексико-фразео ло ги-
ческих концептов написано множество книг и статей, а такие посло-
вицы, как Авось да как-нибудь до добра не доведут, стали трамплином 
для далеко идущих выводов о типично русском менталитете. Так, 
одна из основателей когнитивного направления в современной руси-
стике А. Вежбицкая пишет, что «русское авось» — «это отношение, 
трактующее жизнь как вещь непредсказуемую: нет смысла строить 
какие-то планы и пытаться их осуществлять; невозможно организо-
вать свою жизнь, поскольку жизнь нами не контролируется; самое 
лучшее, что остается делать, это положиться на удачу. И — далее: 
«Таким образом, русская частица авось подводит краткий итог теме, 
пронизывающей насквозь русский язык и русскую культуру, — теме 
судьбы, неконтролируемости событий, существования в непознавае-
мом и неконтролируемом рациональным сознанием мире. Если у нас 
все хорошо, то это лишь потому, что нам просто повезло, а вовсе не 
потому, что мы овладели какими-то знаниями или умениями и под-
чинили себе окружающий нас мир» [Вежбицкая 1996: 78�79].

Как видим, концептная актуальность и репрезентативность из-
бранного ряда пословиц несомненны уже потому, что каждая из них 
достойна детальнейшего когнитивного анализа в духе А. Вежбицкой, 
В. Н. Телии, Н. Ф. Алеференко, В. И. Карасика и других известных 
когнитивистов. 

Пока же ответ на первый поставленный вопрос в целом стал и 
ответом на вопрос второй — «Почему именно эти концептосферы 
предпочтены современными рекламодателями „подземки“?» Ведь 
очерченные «эскалаторными» пословицами концептосферы явля-
ются эффективной реакцией на самые актуальные проблемы совре-
менной русской жизни, ее болевые точки и идеалы. Неуверенность 
в будущем и вера в слепую удачу — это русский паремиологический 
Авось, любовь и дружба — идеальная панацея от всех бед и катаклиз-
мов, убежденность в зыбкости скорого обогащения («Богатые тоже 
плачут») — наше утешение в нищете, спотыкающийся, но поправля-
ющийся конь — столь же утешительное право на погрешение, русская 
банька — вожделенное место субботнего отдыха, наконец, — дармо-
вые щи — пресловутое ожидание халявы, которое подпитывает кор-
мушки современных строителей различных финансовых пирамид...
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Ответив на два первых поставленных вопроса, перейдем к третье-
му, собственно паремиологическому. Т. е. перейдем от паремиологи-
ческих максимов, запечатленных рекламными щитами, к паремиоло-
гическому минимуму Г. Л. Пермякова. Идея, выдвинутая в 1971 году 
известным московским ориенталистом и паремиологом [Пермяков 
1971], сразу же вызвала большой интерес и показалась многим из нас 
заманчивой. Ведь научно обосновать и минимизировать отбор наи-
более употребительных конкретных пословиц в конкретном языке — 
значило бы очертить само ядро того нетленного запаса «народной му-
дрости», которое передавалось из поколения в поколение. 

Паремиологический минимум — это не только «живой фольклор», 
но и та заповедная часть образного и экспрессивного национального 
языкового фонда, которую следует рекомендовать иностранцам, желаю-
щим постичь нашу загадочную русскую душу. Это и та группа пословиц, 
которую следует рассеивать в качестве «ра зумного, доброго, вечного» 
в школах и вузовских учебниках, особо комментировать в пособиях по 
культуре речи и культурологических справочниках. 

Г. Л. Пермяков не только выдвинул заманчивую идею паремиоло-
гического минимума, но и предложил его конкретную разработку на 
русском материале в виде так называемого «паремиологического экс-
перимента», целью которого стало выявление «паремиологического 
фонда» (т. е. наиболее употребительных паремий) и «паремиологиче-
ского минимума» (т. е. минимального состава паремий, известных гово-
рящим). Группе информантов из Москвы и Московской области было 
предложено определить неизвестные им паремии из списка в 1494 еди-
ницы. После получения 300 ответов другая группа информантов (око-
ло 100 человек) оценивала известность тех 538 паремий, подобранных 
Г. Л. Пермяковым, которые на первом этапе эксперимента показали не 
менее 90% степени известности. По результатам эксперимента был вы-
делен максимальный объем наиболее употребимых паремий, не превы-
шающий 500 единиц [Пермяков 1988: 154�166]. Минимальное же их 
число определено московским паремиологом в объеме около 300 еди-
ниц и стало лексикографической основой для небольших практических 
словариков болгарского и немецкого языков [Пермяков 1985: 1986].

Энтузиазм, с которым была встречена идея паремиологическо-
го минимума и его русская версия, разработанная Г. Л. Пермяковым, 
вполне объясним не только обозначенными выше заманчивыми пер-
спективами, которые они сулили, но и общим состоянием паремио-
логии и паремиографии конца 60-х — начала 70-х годов прошлого 
века по сравнению с лексикологией и лексикографией. Ведь к началу 
70-х годов лексика большинства европейских языков была статисти-
чески просчитана, ее ядро и периферия были частотно измерены как 
в синхронии, так и в диахронии, а на многие языки (русский, немец-
кий, английский, французский) уже приходилось по несколько ча-
стотных лексических словарей разного типа и объема.
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Пословичный же и фразеологический материал ни одного из ев-
ропейских языков не был измерен даже приблизительной частотной 
мерой. Да и до сих пор мы так и не имеем ни одного частотного фразео-
логического или паремиологического словаря, отчего их корпуса коли-
чественно колеблются от 300 до 50 000 фразеологизмов или паремий. 
Парадоксально, но факт: всеми нами постоянно используемый и пере-
издаваемый «обычный» «Фразеологический словарь русского язы-
ка» под ред. А. И. Молоткова [ФСРЯ 1967] включает свыше 4 тысячи 
ФЕ, в то время как недавно вышедший «Большой фразеологический 
словарь русского языка. Значение. Употребление. Культурологический 
комментарий» под редакцией В. Н. Телии [БФСРЯ 2006] — всего пол-
торы тысячи. «Большой словарь русских поговорок», представляю-
щий максимальный корпус нашей народной фразеологии [Мокиенко, 
Никитина 2008], включает более 40 000 образных выражений. Если 
же к нему причислить и корпус большого словаря русских народных 
сравнений общим числом 45 000 [Мокиенко, Никитина 2008а], то 
этот максимум увеличивается более чем вдвое. Таков количественный 
«перепад» наших словарей данного жанра.

Характерно при этом, что и словари с количественно неболь-
шим объемом фразеологического и паремиологического материала 
отбирают далеко не самые употребительные паремии и потому уже 
не претендуют на роль частотных словарей.

При таких обстоятельствах, естественно, уже сама попытка очер-
тить паремиологический минимум не могла не вызвать энтузиазма 
и подражания. Идея Г. Л. Пермякова была подхвачена не только со-
ветскими паремиологами, но и нашла горячих приверженцев в евро-
пейских странах и США. В Германии, например, статьи московско-
го паремиолога на данную тему были переведены на немецкий язык 
[Chlost�, Gr�ybe� 2000], а рабочая группа семиологов и паремиологов 
из Бохума, возглавляемая П. Гржибеком и В. Айсманом, занялась 
описанием немецких пословиц в статистическом ключе, проводя 
широкое анкетирование в разных землях Германии [Gr�ybe� 1991; 
1994; E�sm���, Gr�ybe� 1994]. Аналогичную работу П. Грибек проде-
лал в соавторстве с коллегами и на материале хорватского и других 
языков [Gr�ybe�, ���r�, Hey�e� 1993 и др.], представив предвари-
тельные статистические выкладки по паремиологическим анкетам. 
Современную чешскую паремиологию в том же направлении эмпи-
рически обследовал Ф. Шиндлер, результатом чего явилась не только 
специальная монография [�ch���ler 1993], но и словарь чешских по-
словиц, созданный на основе прямого анкетирования многочислен-
ных информантов [�ch���ler, B�tt�erová 1997]. 

В СССР и современной России широкого анкетирования и мас-
сированной статистической обработки русская паремиология пока 
не получила, а сейчас — учитывая черепашьи темпы и дороговизну 
«Почты России» — видимо, и не получит. Мы, как часто бывает, 
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отстали в реализации перспективной идеи, приоритет которой при-
надлежит нашему соотечественнику. 

Зато ссылок на эту идею и челобитья ее автору в отечествен-
ной паремиологической литературе хватает. Имеются и отдельные 
скромные попытки применить эту идею на практике. Так, в препо-
давании русского языка как иностранного время от времени пред-
лагается отбор ограниченного числа фразеологизмов и пословиц для 
активного использования при обучении учащихся разного уровня 
владения нашим языком (см., напр. [Казнышкина 1985; Якименко 
1990]). Учитывается факт имплицитно нащупываемой частотности 
и в специальных пособиях по обучению фразеологии в иностранной 
аудитории (напр.: [Мокиенко, Степанова, Малински 1995; Вальтер, 
Малински, Мокиенко, Степанова 2005; Минакова 2005]). 

Что же дал нам опыт наших отечественных и зарубежных коллег 
и собственный опыт?

Увы, при всей эвристичности и кажущейся перспективности «па-
ремиологического экперимента» он не только не подтвердил, но скорее 
опроверг самые основы идеи паремиологического минимума, выдви-
нутой Г. Л. Пермяковым. Общего минимума, минимума «для всех» 
носителей конкретного языка, видимо, не существует. Существует лишь 
«зона узнавания», которая определяет более или менее условное ядро 
национальной паремиологии. Но это ядро колеблется в языковом созна-
нии конкретных носителей языка в зависимости от индивидуального 
восприятия Слова, его образных и экспрессивных потенций и личного 
речевого опыта. Независимо от социального статуса и образовательного 
ценза люди с развитым чувством слова широко пользуются пословица-
ми и поговорками, люди же рационального, рассудочного склада харак-
тера и мышления их почти не употребляют. Такой вывод можно сделать 
не только при анализе фразео- и паремиоупотребления у писателей, поэ-
тов или журналистов, но и при наблюдениях над живой речью жителей 
наших городов и деревень, больших и малых социумов. Употребление 
паремий избирательно, оно регулируется не их общей частотностью в 
языковой системе, а индивидуальными предпочтениями говорящих. 

Увлекшись в 70-е годы идеей Г. Л. Пермякова, автор этих строк 
проводил фронтальный устный паремиологический опрос чешских 
туристов, приезжавших в СССР в 70-е годы прошлого века. Выписав 
на карточки около 1000 чешских пословиц из различных паремиоло-
гических собраний, я опрашивал чехов по «трехбалльной» системе. 
Пословицы активно употребительные и всем известные обознача-
лись знаком «плюс» (+), не слишком употребительные, «нейтраль-
ные», порою и незнакомые носителям языка, но понятные им по 
образности и лексическому составу — знаком «нуль» (0). Наконец, 
периферийные, архаичные, давно вышедшие из употребления или 
узко региональные, с затемненной образностью — знаком «минус» 
(�). В проекте «Русско-чешского и чешско-русского словаря посло-
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виц» [Мокиенко 1979] было предложено использовать эту систему 
при составлении двуязычных паремиологических словарей. Весьма 
последовательно такое «троичное» распределение пословичного 
корпуса, также сделанное на основе широкого опроса информан-
тов, применила в алфавитных индексах пословиц к своему словарю 
М. Ю. Котова [2000, 273�357; 2003, 26�28]. К сожалению (вероятно, 
из-за того, что такая «разметка» вынесена лишь в индексы и не на-
шла отражения в основном корпусе словаря), мало кто из паремиоло-
гов обратил внимание на эту полезную и трудоемкую часть словаря 
петербургской исследовательницы.

Наложив русский паремиологический минимум, составленный 
Л. Г. Пермяковым, на словники большинства вышедших словарей 
русских пословиц (особенно тех, которые отбирались на основе клас-
сических и современных текстов — [Жуков 1966; Жуков 1991; ШСП 
2002]), следует констатировать их разительное несоответствие. 

Весьма аргументированному критическому анализу подверг паре-
миологический минимум Л. Г. Пермякова белорусский исследователь 
Е. Е. Иванов. В своем докладе на XI Международном конгрессе МАПРЯЛ 
[Иванов 2007] он продемонстрировал несоответствие этого минимума 
реальным весьма употребительным блокам русской паремиологии, отра-
женным современными словарями и паремиологическими собраниями. 
Так, в паремиологический минимум не вошли столь употребительные, 
«знаемые» (по терминологии Л. Г. Пермякова) пословицы, как В чужой 
монастырь со своим уставом не ходят; Пар костей не ломит; Ворон воро-
ну глаз не выклюет; По Сеньке и шапка или Хороша Маша, да не наша. 
Вслед за А. Крикманом Е. Е. Иванов отметил количественную и каче-
ственную несбалансированность персонального состава информантов 
Л. Г. Пермякова и территориальную ограниченность проведенного экс-
перимента. Вот почему белорусский паремиолог предложил заменить 
поиски «паремиологического минимума» выявлением и скрупулезным 
описанием «основного паремиологического фонда» славянских язы-
ков. Последний, по его мнению, можно выявить на основе точных под-
счетов фиксаций той или иной паремии в соответствующих источниках. 
Обсуждение доклада Е. Е. Иванова заставило многих участников при-
знать его критику паремиологического минимума в целом справедливой, 
как и предложенную им идею основного паремиологического фонда. 

Может показаться, что экскурс в историю концепции паремио-
логического минимума несколько увел нас в сторону от «детектив-
ных» поисков первоисточника «эскалаторных пословиц» в пе-
тербургском метро. Однако, как представляется, записанные в нем 
12 пословиц имеют самое прямое отношение к паремиологическому 
минимуму Г. Л. Пермякова и к его конструктивному критическому 
пересмотру. Как мы видели, эти пословицы, внезапно явившиеся на 
рекламных щитах «подземки», чрезвычайно актуальны по концеп-
тосферам, которые ими отражаются. Это, вероятно, и стало главным 
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критерием их отбора анонимным (или точнее — неизвестным нам) 
автором «эскалаторного» паремиологического собрания. 

Соотнесение же последнего с паремиологическим миниму-
мом Г. Л. Пермякова, т. е. с 500 наиболее употребительных русских 
паремий, рекомендованных им для активного пользования и лек-
сикографической обработки [Пермяков 1988: 154�166] приводит к 
поразительному результату: лишь одна (!) из 12 записанных в метро 
пословиц входит в этот минимум. А именно — пословица о знамени-
том русском Авосе: Авось да как-нибудь до добра не доведут [Пермяков 
1988: 157].

Значит ли это, что все 12 пословиц, вывешенных в метрополи-
тене, нечастотны и относятся к периферии русского паремиологиче-
ского фонда?

И да, и — нет.
Да — потому что все они действительно не относятся к ряду по-

словиц, «узаконенных» большинством русских паремиологических 
собраний, — т. е. не соответствуют ни критерию частотности употре-
бления по «минимумной» шкале Г. Л. Пермякова, ни альтернатив-
ному критерию паремиологической «фондовой» частотности, пред-
ложенному Е. Е. Ивановым.

База данных русской паремиографии, созданная членами 
Петербургского фразеологического семинара (СПбГУ), на основе 
которой сейчас составляется «Большой словарь русских пословиц», 
дает объективную возможность точно идентифицировать фиксируе-
мость интересующих нас 12 «эскалаторных пословиц» в русских па-
ремиографических источниках. 

Вот что показывает такая идентификация.
 1. Авось да как-нибудь до добра не доведут. — Раз. 1957, 51; Жук. 

1966, 31; Танч. 1986, 15
 2. Банька не нянька, а хоть кого ублажит. — Жук. 1991, 36
 Едешь на 3. день, хлеба бери на неделю. — Снег. 1848, 470; ДП 2, 

3; Д 1, 427; Д 2, 376; Бир. 1960, 20; Рыбн. 1961, 42; Соб. 1956, 27; Жук. 
1966, 144; ФСГ 1972, 69; Аникин 1988, 90; Ставшина 2008, 216

 Легко 4. добыто, легко и прожито. — Д 2, 19; Аникин 1988, 159
 Обидеть легко, да 5. душе каково. — Д 2, 76
 И 6. конь спотыкается, да поправляется. — Спир. 1985, 26
 Где 7. любовь да совет, там и горя нет. — Мих. 1, 222; Спир. 

1985, 117; Жук. 1991, 82; ППЗК 2000, 18; Киселев 2004, 25
 8. Птицы сильны крыльями, люди — дружбой. — Отсутствует 

в базе данных. Есть вариант: Птица сильна крыльями, а человек — 
дружбой — Под., Зим. 1956, 65; Спир. 1985, 118

 9. Умный не осудит, а глупый не рассудит. — Д 4, 50; Снег. 1848, 
417; Аникин 1988, 313

 10. Час упустишь, годом не наверстаешь. — Жук. 1991, 349. Ср. 
варианты: Часом опоздаешь — годом не наверстаешь — Раз. 1957, 208; 
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ППЗК 2000, 59; Весной часом опоздаешь — в (за) год не наверстаешь — 
Спир. 1985, 31

 11. Шутки любишь над Фомой, так люби и над собой. — Ср. ва-
рианты: Шутку любить над Фомой — так люби и над собой — Аникин 
1988, 333; Шутку любишь над Фомой — так люби и над собой — ППЗК 
2000, 72

 А где 12. щи, там нас и ищи. — ДП 1, 134; Раз. 1957, 47; Соб. 1956, 
53; Аникин 1988, 13

Как видим, большинство этих — вдруг востребованных совре-
менной рекламой — пословиц не относится ни к паремиологическо-
му минимуму Г. Л. Пермякова, ни к основному паремиологическому 
фонду Е. Е. Иванова. Для многих из них в отечественных собраниях 
пословиц можно найти немало вариантов. 

Вариантность вообще — характерный признак частотности упо-
требления пословицы, и в приведенных выше данных основные из 
них к каждой паремии приводятся. Самой вариабельной (в широком 
смысле, т. е. со включением в вариантный ряд паремий с одним кон-
нотативно маркированным компонентом), пожалуй, можно назвать 
пословицу о русском Авосе — ср. лишь часть из них: Русский человек 
любит авось, небось да как-нибудь. ДП 1, 257; Русский крепок на трех 
сваях: авось, небось да как-нибудь. ДП 1, 257; Танч. 1986, 132; Русский 
на авось и возрос. ДП 1, 257; Авось, да небось, да как-нибудь. ДП 1, 378; 
Кто авосьничает, тот и постничает. ДП 1, 378; С авосником нехотя 
согрешишь (или: попадешь в беду). ДП 1, 378; Авось да небось доводят 
до того, что хоть брось. ДП 1, 378; Авоськал, авоськал, да и доавось-
кался. ДП 1, 378; Авоська веревку вьет, небоська петлю накидывает. 
ДП 1, 378; Авось да небось доводят до того, что хоть брось. ДП 1, 378 
и др. Наиболее частотным в этом ряду по фиксации в сборниках ока-
зывается вариант Авось да как-нибудь до добра не доведут, который и 
отражен «эскалаторным фольклором».

Любопытно, что лишь 5 из 12 этих пословиц зафиксирова-
ны самым авторитетным современным словарем В. П. Жукова. 
Показательно при этом, что при обилии литературных контекстов 
ко многим другим пословицам, описанным в этом словаре, эти по-
словицы иллюстрируются немногими цитациями, причем из совет-
ской «средней» литературы: напр., пословица об Авосе — из романа 
В. Авдеева «Гурты на дорогах», а пословица о Любви — из произве-
дения П. Воронина «В дальней стороне». Следовательно, даже такие 
пословицы, не говоря уже об остальных семи, не отраженных слова-
рем В. П. Жукова, частотными и высоко употребительными считать 
нельзя.

Но назвать их неупотребительными и нечастотными после того, 
как они внедрены в массовую «эскалаторную» программу и прочи-
тываются ежедневно миллионами пассажиров метро, — тоже нельзя. 
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Все эти еще недавно периферийные пословицы в одночасье стали по-
пулярными — столь же популярными, как пословицы Богатые тоже 
плачут из мексиканской «мыльной оперы», Коней на переправе не ме-
няют из американского политического дискурса или Кто не рискует, 
тот не пьет шампанского из обихода отечественных нуворишей.

В чем же разгадка феномена «эскалаторной» паремиологиче-
ской девятки и какое отношение она имеет к паремиологическому 
минимуму?

Разгадка, как кажется, кроется именно в сущностной несоизме-
римости, несопоставимости лексики и паремиологии по признаку ча-
стотности. Если частотность лексики можно исчислить относитель-
но объективно, ориентируясь на усредненные данные о носителях 
языка или жанровый характер текста, то частотность паремиологии 
такому исчислению не поддается. Причина этому — индивидуаль-
ная предпочтительность употребления паремий, обусловленная тем, 
что пословицы — это сжатые креативные мини-тексты, лапидарные 
литературные произведения. Форма их соответствует вкусу того или 
иного «пользователя» речи, содержание же — чаще всего универ-
сально. Универсальное содержание может воплощаться как в обка-
танные веками паремиологические формы, так и в не совсем частот-
ные, но опознаваемые по образности оригинальные пословицы. И 
оригинальность, индивидуальность, нестереотипность не являются 
частотной «ущербностью» той или иной пословицы, но, наоборот, 
могу т стать ее прагматическим достоинством.

Это и случилось с избранными работниками петербургского ме-
тро двенадцатью пословицами. Они по своей форме не являются ча-
стотными и потому отражены далеко не всеми паремиологическими 
собраниями. Но как варианты широко известных русских пословиц 
они легко узнаваемы пассажирами метро, а не совсем привычная, еще 
«не заезженная» форма делает их оригинальными, вливает молодое 
вино в старые паремиологические мехи.

Следовательно, паремиологический минимум в отличие от ми-
нимума лексического — это не абсолютная частотность той или иной 
конкретной пословицы, а — доминантная паремиологическая мо-
дель, включающая как центр, так и периферию. Частотность, про-
дуктивность такой модели определяется не частотностью отдельных 
пословиц, но востребованностью, актуальностью тех концептосфер, 
которые эта модель отражает. 

Вот, в сущности, основной вывод, к которому приводит вни-
мательное прочтение и лингвистический анализ рекламы на фев-
ральских и мартовских рекламных стендах Петербургского метро. 
Паремиологический минимум — это достаточно большой набор 
актуальных концептосфер, которые получили свое паремиологиче-
ское воплощение как в высокочастотных пословицах, так и в их не 
совсем известных, но легко актуализируемых вариантах. Это не раз и 
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навсегда установленный набор конкретных паремий, но динамичная 
структурно-семантическая модель, по которой могут образовывать-
ся все новые и новые актуальные варианты или, наоборот, актуализи-
роваться некогда ушедшие на периферию пословицы. Обеспечивая 
оперативное перемещение отдельных пословиц из периферии в центр 
массового употребления, такая модель управляется как востребован-
ным актуальным смыслом, так и привычной для конкретного языка 
структурой. 

Имея счастливую возможность наблюдать, как внимательно 
слушает А. Ф. Журавлев доклад о двенадцати петербургских «эскала-
торных» пословицах, я заметил, что две из них вызвали у него особо 
заинтересованную реакцию — Где любовь да совет, там и горя нет 
и Птицы сильны крыльями, люди — дружбой. Меня это не удиви-
ло: ведь Любовь и Дружба — верные спутницы всей жизни нашего 
Юбиляра. Пожелаем же ему и в будущем хранить верность этим двум 
своим ангелам-хранительницам. 
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У любого 1 научного издания, любой книги, вне зависимости 
от ти ража и времени выхода в свет, имеется срок жизни, зави-
сящий от ее включенности в научный процесс, востребованно-
сти у читателя. Кроме того, в любом деле имеется всегда нечто, 
лежащее в первооснове. Если говорить о русской диалектной 
лексикографии, то «Опыт областного великорусского сло-
варя» и «Дополнение» к нему являются тем фундаменталь-
ным основанием, на котором строится в дальнейшем корпус 
словарей, описывающих и разрабатывающих лексику русских 
народных говоров. Хотя, как писал в предисловии к 1-му тому 
«Словаря русских народных говоров» Ф. П. Филин, «Опыт 
областного великорусского словаря» был составлен в ту пору, 
когда русская диалектология только начиналась, и в распоря-
жении ученых имелись скудные сведения о русской народной 
речи [СРНГ 1: 3]. Может быть, поэтому авторам первых слова-
рей хотелось в своей работе суммировать диалектные данные 
русского языка, в результате чего эти труды имели сводный ха-
рактер и представляли всю территорию распространения рус-
ского (великорусского) языка в народном бытовании. Таким 
был первый диалектный словарь «Опыт областного велико-
русского словаря» и «Дополнение к Опыту областного вели-
корусского словаря». 

После издания Вторым отделением Академии наук в 
1847 г. «Словаря церковно-славянского и русского языка» со-
бранный в первой половине XIX столетия диалектный мате-
риал был обобщен в «Опыте областного великорусского сло-
варя» Академии наук и «Дополнении» к нему, которые до сих 
пор являются первыми завершенными сводными словарями 

1 В 2008 году исполнилось 150 лет со дня выхода в свет «Дополнения к 
Опыту областного великорусского словаря». 

С. А. Мызников (Санкт-Петербург)

Начало русской
диалектной лексикографии
(опыт первых сводных
диалектных словарей) 1
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русских народных говоров 2. Создание такого рода труда было под-
готовлено многолетними работами по литературному языку, всей 
лексикографической практикой Академии наук и всем ходом обще-
ственной и литературной жизни России первой половины XIX в. 

Начиная составление «Опыта», Второе отделение Академии 
наук 3 рассматривало его лишь как дополнение к «Словарю церковно-
славянского и русского языка» 1847 г. В отчете за 1847 г. сообщалось, 
что в «Словаре церковно-славянского и русского языка» помещены 
те из областных слов, которые были встречены в языке книжном. 
«Что касается обширнейшей их части, оно [Отделение] предположи-
ло заняться ею особенно и со временем составить из них дополнение 
к своему словарю, в такой мере полное, как только средства позво-
лят» [ЖМНП 1848: 27]. 

За десятилетия до выхода в свет «Опыта» собиранием народ-
ных слов занимались любители народного слова по всей России; так, 
в Вологодской губернии это были: учитель семинарии Н. Г. Суровцев, 
штатный смотритель гимназии А. Мудров, учителя Е. В. Кичин и 
Н. П. Титов и др. В «Трудах» Московского Общества любителей 
российской словесности начиная с 1817 г. публикуются словарики, 
собранные в различных местах России учителями, директорами и 
смотрителями училищ, чиновниками, священниками и т. д. В 1817 г. 
было опубликовано «Собрание особенных слов, употребляемых во 
Владимирской губернии в Покровском уезде между крестьянами» 
П. Ф. Горенкина, в 1818 г. — «Записка о наречиях между крестьян 
Рязанской и Калужской губерний в селениях Спасского, Серпейского 
и Жиздринского уездов» И. Ляликова (34 слова). В 1820-х годах в 
тех же «Трудах» публикуются собрания слов, «употребляемых» 
в Курской, Тверской, Рязанской, Владимирской, Вологодской, 
Ярославской, Пензенской и других центральных губерниях России 
[Сороколетов, Кузнецова: 16]. В 1817 г. в примечаниях к книге 
Н. В. Семивского «Новейшие любопытные и достоверные повество-
вания о Восточной Сибири» был опубликован «Алфавитный список 
областным просто-народным словам, употребляемым в Иркутске». 
Эти различные по объему и характеру обработки собрания слов с 
приведением значений объединяло то, что в основе их лежало сопо-
ставление лексики областной и общенародной. 

Впервые с предложением создать сводный словарь русских 
народных говоров, прозвучавшим за три десятилетия до выхо-
да в свет «Опыта областного великорусского словаря», выступил 
М. Н. Макаров. Создание такого словаря, по его мнению, позволит: 

2 В ИЛИ РАН заканчивается работа над сводным «Словарем русских народ-В ИЛИ РАН заканчивается работа над сводным «Словарем русских народ-
ных говоров», начато составление словарных статей на букву ‘Ф’.

3 В конце 1841 г. Российская Академия наук была преобразована во Второе от-В конце 1841 г. Российская Академия наук была преобразована во Второе от-
деление Академии наук — Отделение русского языка и словесности.
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«1) отличить слова иностранные от слов славянорусских; 2) отметить 
слова, известные по их всеобщему употреблению; 3) сравнить между 
собою одни и те же слова, употребляемые в разных наших провинци-
ях, с замечанием: в одном или в разных смыслах они употребляют-
ся; 4) делая значительное наблюдение корням сих слов, рассмотреть: 
есть ли или нет от оных производные» [Макаров 1822: 297�298].

Инициатором и организатором сбора диалектной лексики в 
Отделении явился М. Е. Лобанов, он был также автором первой про-
граммы собирания областных слов, в которой были сформулированы 
требования к материалам общего характера: «1) чтобы слова были 
написаны безошибочно и с означением на них ударения, 2) чтобы 
они имели точное определение в своем значении и 3) чтобы присово-
куплены были в нужных случаях употребления их» (цит.: [Ба ла хо но-
ва 1961: 101]). Программа, по предложению М. Е. Лобанова, в конце 
1845 г. была разослана директорам и смотрителям всех губернских 
гимназий и училищ с просьбой принять участие в сборе областных 
местных слов. После смерти М. Е. Лобанова в 1846 г., с мая 1847 г. до 
выпуска в 1858 г. «Дополнений» к «Опыту», вся работа над сло-
варем протекала под руководством А. X. Востокова, хотя диалекто-
логия не входила в круг его научных интересов и представляла для 
него лишь косвенный интерес. Несмотря на это, многими своими 
достоинствами, особенно в грамматической части, «Опыт» обязан 
А. X. Востокову (см. [Балахонова 1961: 102]).

Определяясь с источниками будущего словаря, А. X. Востоков 
решил использовать списки лексики, присланные в Академию (к 
началу 1847 г. была представлена лексика 21 губернии), материалы, 
напечатанные в «Трудах Общества любителей российской словесно-
сти». Вместе с тем А. X. Востоков совершенно исключил многочис-
ленные списки областных слов, печатавшиеся с начала XIX в. в раз-
личных журналах, губернских ведомостях и т. п. Несколько позднее 
появился третий источник «Опыта»: начиная с 1848 г. словник его 
постоянно пополнялся лексическими материалами, которые име-
лись у членов Отделения (особенно материалами И. И. Срезневского 
и М. А. Коркунова) и были собраны ими в разное время или выпи-
саны из различных источников. Следует отметить, что русский язык 
рассматривался в то время как совокупность великорусского, мало-
русского и белорусского наречий, материалы по которым и пред-
полагалось включить в словарь: в первом томе — «отделении» — 
«слова, употребляемые в Северной и Средней России и Сибири», 
во втором — «язык малорусский и белорусский», причем лексика 
таких губерний, как Калужская, Муромская, Тамбовская, Курская и 
Рязанская, включалась во второй отдел. Поскольку словарь должен 
был содержать лексику трех главных русских наречий, он был пер-
воначально назван «Опыт словаря областных наречий». Однако в 
дальнейшем решено было отказаться от этой мысли (см. [Балахонова 
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1961: 102�103]). В 1844 г. А. X. Востоковым был написан первоначаль-
ный план построения словаря. Исходя из него, «Опыт» должен был 
отличаться от публикаций областной лексики Обществом любите-
лей российской словесности лишь следующим: 1) все слова распола-
гаются в общем алфавитном своде; 2) одно и то же слово, употребляе-
мое в разных губерниях, помещается «однажды, с указанием, где и в 
каких значениях употребляется»; 3) «простонародные» слова, уже 
напечатанные в «Словаре церковнославянского и русского языка» 
1847 г., не повторяются в «Опыте», если не имеют ни в каком из го-
воров особого значения или оттенка его; 4) все слова сопровождают-
ся грамматическими пометами по образцу «Словаря церковносла-
вянского и русского языка» 1847 г. Начиная работу над «Опытом», 
А. X. Востоков предполагал ограничиться соблюдением только этих 
четырех правил, перепечатав все материалы в том виде, в каком они 
были присланы, исправляя лишь «явные ошибки и несообразности 
в значении и правописании» [Балахонова 1961: 103]. 

Весьма показательно, что словарь включает в себя лексику всех ве-
ликорусских народных говоров громадной территории Российской 
империи. Сводный характер словаря, вероятно, объясняет то обстоя-
тельство, что сам этот труд создавался после выхода в свет в 1847 г. 
«Словаря церковнославянского и русского языка» и рассматривал-
ся как дополнение к «общему словарю родного нашего языка». 

Были получены материалы по многим губерниям, в том числе по 
таким, как Архангельская, Олонецкая, Вологодская, Пермская, Вят-
ская, Новгородская, Псковская, Смоленская, Тверская, Московская, 
Яро славская, Владимирская, Калужская, Рязанская, Тамбовская, 
Пен зенская, Костромская, Нижегородская, Тульская, Орловская, 
Кур ская, Воронежская, Казанская, Симбирская, Саратовская, Ас тра-
ханская, Оренбургская, Тобольская, Томская, Иркутская; из Земли 
Войска Донского, а также с территорий Американских колоний, ко-
торые в то время еще находились под юрисдикцией Российской им-
перии.

В словник были включены собственно диалектизмы, авторы в 
предисловии поясняют, что эти «слова родились вследствие поня-
тий, образовавшихся от предметов окружающей человека природы и 
от особенных занятий народа»; фонетические и словообразователь-
ные диалектизмы, которые трактуются как «слова, уклонившиеся от 
нормального употребления языка, нередко искаженные до крайно-
сти». 

Однако в ряде случаев в словник включалась лексика, принад-
лежность которой к народным говорам следует признать весьма со-
мнительной. Так, например, в «Опыте» представлены единицы, 
являющиеся составной частью тайных условных языков, которые ис-
пользовались относительно замкнутыми социальными группами — 
бродячими торговцами, ремесленниками-отходниками: алынья ́ 
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«корова» Влад., Костром., ала ́ ня «пиво», вала ́кша «вода» Волог., 
корю ́ка «девка» Нижегор.; кли ́пы «руки» Кинеш. Костром., кьяр 
«пиво» Влад., Ряз.; ле ́йма «корова» Галиц. Костром., маму ́ра 4 «то-
пор» Костром. (Дополнение), си ́ ка «свинья» Галиц. Костром., ра ́га 
«деньги» Олон.

Словник «Опыта» и «Дополнения» отражает не только тер-
риториальную специфику лексики русского происхождения, но и 
показывает всю полноту русско-иноязычного взаимодействия, от-
разившуюся на словарном составе говоров. Так, имеются данные, 
являющиеся результатом заимствования из европейских языков, 
например, английского: асе ́й «иностранец, прибывший на корабле» 
(про изошло от английского I say. Арх.). Значителен пласт заимство-
ванной лексики финно-угорского происхождения из мордовских 
языков: музля ́ й «оголец, рыба» Городищ. Пенз., сопоставляемое с 
мокш. музляй ‘рыба голец’, фиксируемое в настоящее время у мордвы 
в Мокшанском районе Пензенской области [МРС: 394]; из обско-
угорских языков: но ́ ри «рогожи, выплетаемые остяками из травы» 
Берез. Тобол., при хант. norε ‘спальная циновка из камыша’ [Фасмер 
3: 83]; из прибалтийско-финских источников: ги ́рвас «олений са-
мец, оставляемый в стаде для приплода; самоеды такого самца на-
зывают хора» Арх., ср. фин. hirvas ‘самец оленя’, ‘самец оленя трех 
лет’, кар. hirvaš ‘самец оленя’ [K�l�m� 1915: 92]. Имеются данные, 
свидетельствующие о влиянии пермских языков, ср. кóртом «наем» 
Иркут., Камч., при наличии сходных данных в Словаре 1847 года: 
кортомá «то же, что картома, наем, аренда», картомá «стар. откуп, 
наем земель или деревень; аренда», при коми körtöm ‘аренда’ [Фасмер 
2: 339]. Причем в ряде случаев данные «Опыта» гораздо ближе к 
форме этимона, нежели общеупотребительная лексика: пельнян́ь 
«пирожок, начиненный рубленой говядиной, капустою или грибами 
и сваренный в воде» Верхот., Усол. Перм., при коми пельнянь 
‘пельмени’ [КЭСКЯ: 219]; ср. пельмéни «кушанье, приготовляемое 
из катышков теста, начиненных рубленным мясом, и сваренных в 
воде» [Слов. Акад. 1847]. Впервые в «Опыте» зафиксировано сло- Впервые в «Опыте» зафиксировано сло-
во шин́ька «лошадка» Нижегор.; у Даля, вероятно, более точное 
толкование — ‘жеребенок, молодая лошадь’ Нижегор., Перм., сопо-
ставляемое с удм. tśuńị ‘жеребенок’ [Фасмер 4: 440]. В настоящее вре-
мя это гнездо дополнилось более обширными данными, ср. также: 
шань ‘возглас, которым отгоняют лошадей’ Б.-Игнатов., шин́я ‘то же’ 
Ардатов., шенька ‘жеребенок’ Ичалков. [СРГМ]. 

Фиксируются данные, представляющие результат воздействия 
самодийских языков: синекуй́ «отверстие чума с наветренной сто-
роны, чтобы течением воздуха выносило легче и скорее дым из чума» 
Арх., ср. ненец. синякуй ‘место в чуме за очагом’.

4 В Дополнении дано ошибочно мату ́ра (см. ниже).
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Имеется значительное число лексем тюркского происхождения, 
например: сагáн «большая чаша с крышкою для наливания ку-
шаньев» Дон., ср. крым.-тат. sahan ‘блюдо с крышкой, миска, чаша’ 
[Радлов 4: 282; Фасмер 3: 543]; савры ́ «боковая кожа у седла, сквозь 
которую продевают стремена; тебеньки» Сиб. (Опыт), при турец., 
кыпч. saγry ‘кожа со спины лошади’ [Радлов 4: 276; Фасмер 3: 542].

Имеется лексика, заимствованная из славянских языков: 
кир́маш «рынок» Смол., при белорусск. кермаш, из польск. kiermasz 
‘то же’, стар.-польск. kierchmasz из ср.-верх.-нем. kirmësse [Фасмер 2: 
238]. Аналогично рассматривается áгрус «крыжовник» Ряз., при бо-
лее поздних данных: áгрест ‘крыжовник; ягоды крыжовника’ Южн. 
(Даль), Смол. Смол., Копаневич, 1904, Латв. ССР [СРНГ 1: 202] 5, 
агрéстина ‘ягода крыжовника’ Пск., Смол., Копаневич, 1922 [СРНГ 
1: 203], ср. польск. agrest, белорусск. агрэст, при первичном итал. 
agresto ‘мелкий, кислый виноград’ [Аникин 2005: 83].

Имеются лексемы иранского происхождения (обычно зафикси-
рованные в русских говорах Астраханской губернии): пешкéш «по-
дарок, иногда вынужденный; взятка» Астрах., при перс. pīškäš ‘то же’ 
[Фасмер 3: 257].

Однако в ряде случаев непонятно, каким образом следует трак-
товать данные иноязычного происхождения — как лексические еди-
ницы, вошедшие в территориальные русские диалекты, или как сло-
ва, бытующие у инородческого населения и зафиксированные у двуя-
зычных носителей, особенно когда речь идет о нерусских реалиях, 
обычаях и т. п., ср., например: кирям́ка «прямо подстриженные на 
лбу волосы у мордовок» Нижегор. и морд. эрз. керямот ‘челка’, при 
мотивации эрз. керямс ‘резать, отрезать’, ‘рубить’ [ЭРС: 257]. Точно 
так же, при наличии тесных коми-русских контактов, в ряде случаев 
не вполне ясно, является ли единица, представленная в «Опыте», 
уже адаптированной говорами лексемой или записью у аборигенно-
го инородческого населения, ср. слово шир́а «мышь» Волог., учиты-
вая более раннюю фиксацию в Яренском уезде Вологодской губер-
нии [Протопопов: 1847], при доминировании в XIX веке на данной 
территории коми населения, ср. коми шыр ‘мышь’, при удм. шыр ‘то 
же’, морд. мокш. шеерь ‘то же’ [КЭСКЯ: 326]. 

В ряде случаев фиксировались данные говоров весьма отдален-
ных территорий для того времени, также представлявших результаты 
этноязыковых контактов: например ку́ренга «туша зверя; одрань» 
Камч. (Опыт), при фин. kurento ‘туша убитого животного’ [K�l�m� 
1915: 143]; óманжа «боязливый пугливый человек» Иркут., Якут.; 
сáйба «сруб на земле или на столбах для хранения вдали от жилья 

5 Русские диалектные данные XX века рассматриваются уже как обратные бал- Русские диалектные данные XX века рассматриваются уже как обратные бал-Русские диалектные данные XX века рассматриваются уже как обратные бал-XX века рассматриваются уже как обратные бал- века рассматриваются уже как обратные бал-
тийские заимствования, а белорусск. агрусть ‘крыжовник’ относят к литуа-
низмам [Лаучюте 1982: 97].
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рыбы, наловленной осенью» Камч., сáйва «житница, построенная 
на столбах» Иркут.

Предваряя анализ лексикографической обработки диалектного 
материала в данных словарях, следует обозначить следующие харак-
терные моменты. На наш взгляд, в словаре сосуществуют сущностные 
параметры словаря 6 (заголовочное слово, толкование) и интерпрета-
ционные (омонимия, иерархия значений, вариантность и т. д.), а их 
анализ возможен только в сопоставлении друг с другом при опоре на 
источники: полевые, историко-архивные. Однако совершенно оче-
видно, что диалектные словари, материалы которых были собраны 
в полевых условиях, а затем обработаны лексикографически одними 
и теми же специалистами, имеют гораздо меньше случаев искажения 
как сущностных, так и интерпретационных параметров словаря. 
Хотя, конечно, данные словарей, основанных на недавних полевых 
материалах, и словарей, создаваемых на базе архивных источников, 
предполагают различные степени сложности их описания. Кроме 
того, только комплексный анализ гнезда с его вариантами: фонетиче-
скими, деривационными, этимологическими (восходящими к одно-
му этимону, но имеющими различную форму) — может весьма услов-
но предложить основательность анализа и критического осмысления 
(если в этом будет необходимость) диалектных лексикографических 
источников. Однако следует подчеркнуть, что задача толковой лек-
сикографии состоит в репрезентации и в ведении в научный оборот 
собранных словарных материалов, а не в их этимологическом прочте-
нии. Причем следует отметить, что лексическая эмпирическая база 
таких данных — словарные картотеки — чаще всего гораздо шире их 
публикуемой в словарях части. 

Таким образом, на качественных параметрах лексикографиче-
ской обработки сказалось то обстоятельство, что состав собирате-
лей и составителей «Опыта» и «Дополнения» не был однороден. 
Это в основном сельские учителя и члены Второго отделения, уча-
ствовавшие в обсуждении каждого составленного листа словаря 
(см.: [Балахонова 1961: 98�125]). Что касается «Дополнения», то 
его авторами-информаторами были те же учителя (Фортунатов, 
Тимофеев, Базилевский, Хованский и др.), а также люди самого раз-
ного социального положения и профессий: титулярный советник 
Черепанов, священник Полисаров, отставной капитан Кремер, врач 
Толмачов, студент Яровой, член многих обществ Козлов и даже князь 
Енгалычев, приславший «две пословицы, слышанные им от ярослав-

6 Следует отметить, что намеченная нами трактовка параметров словаря не мо- Следует отметить, что намеченная нами трактовка параметров словаря не мо-Следует отметить, что намеченная нами трактовка параметров словаря не мо-
жет быть постоянной в силу того, что в ряде случаев, в зависимости от органи-
зации материала, возможен переход интерпретационных параметров в сущ-
ностные. Так, например, показ вариантов слова в СРГК осуществлен таким 
образом, что установка географической локализации слова не представляется 
возможной, что переводит вариантность в разряд сущностных параметров. 
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ской барыни-старухи, и одно выражение костромского мужика» и др. 
Основную часть «Дополнения» составили 13 269 слов Псковской и 
Тверской губерний, присланных учителем Карповым. Его определе-
ния вошли в словарь без каких-либо изменений. Сравнение с руко-
писными источниками показывает, что отдельные, разного характе-
ра этимологические указания, встречающиеся от случая к случаю в 
определениях слов, также принадлежат собирателям (см. [Балахонова 
1979: 158]).

Однако следует отметить, что сопоставление рукописных дан-
ных, которые явились источниками для «Опыта» и «Дополнения», 
показывает в большинстве случаев если не творческую обработку по-
ступающих материалов, то, по крайней мере, их значительную кор-
ректировку. Так, например, рукописные сведения С. Гуляева в его 
«Словаре областных речений, употребляемых русским народонасе-
лением в Южной Сибири» (рукопись 1847 г.) в «Опыте» имеют не-
сколько иной вид: к заголовочному слову добавляются грамматиче-
ские пометы, выправляется стиль толкования, в иллюстрации одно 
слово заменено — вместо словно дается точно (см. ниже таблицу). 
Следует иметь в виду, что в середине XIX века под пружиной под-XIX века под пружиной под- века под пружиной под-
разумевалось нечто иное, ср. в Словаре 1847 г.: Пружин́а, ы, с. ж. 
1) Упругая металлическая полоса, противодействующая давлению.

 Заго ло-
воч ное 
слово

Грам ма-
ти чес кие 
пометы

Толкование Иллюстрация Геогра фи-
чес кая по-
мета

Гуляев Симы ́ Отсут-
ствуют

Пружины, 
приводящие в 
движение ку-
клу, стацию

Он словно на 
симах — гово-
рится о чело-
веке, который 
разговаривая 
размахивает 
руками или 
коверкается

Отсут ст-
вует

Опыт Симы ́ óв, с. м. 
мн.

Пружины, 
которые при-
водят куклу в 
движение

Он точно на 
симах

Иркут.

В словаре применяются два основных типа определений: экви-
валентный и описательный. Если местное слово полностью совпа-
дало по значению с литературным словом, в определении приводи-
лось это соответствующее равнозначное слово. Большое значение 
придавалось этнографическим и энциклопедическим элементам, 
помещение которых в толковую часть нередко проявляет диалект-
ную спе цифику материальной и народной духовной культуры, ср. 
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например: кунгáн «медный сосуд наподобие кувшина с большим 
отверстием вверху и рукояткой сбоку; в нем носят святую воду, 
когда священники ходят с крестом по домам» Шенк. Арх. Причем 
имеются случаи, когда реалии быта, особенности хозяйственной 
жизни, различных промыслов, зафиксированные в «Опыте», име-
ют хождение и в настоящее время, что подтверждается современ-
ными источниками, например: глушит́ь «ударять топором по тон-
кому осеннему льду, чтобы рыба под ним заснула» Перм.; грабил́ка 
«деревянное орудие наподобие руки с пальцами или зубьями и с 
ложбиною; грабилкою сбирают ягоды на низких стебельках, како-
вы брусника, черника и. п.» Арх.

Не раз отмечалось 7, что толкования в «Опыте», несмотря на за-
метную разнородность и разное качество определений слов, имеют 
много общего, унифицированного в методах толкования разрядов 
слов, в построении словарных статей. Поскольку данная работа рас-
сматривалась как дополнение к Словарю 1847 г., то выбор лексических 
средств толковой части Опыта основывался на его словнике, напри-
мер: слово óтеть, в большинстве источников имеющее значение ‘лен-
тяй’, в данном словаре представлено толкованием околотень: óтеть 
«околотень»: Уж не лень, а отеть. Арх., Волог. Следует отметить, что 
в Словаре Востокова имеется лексема óколотень с семантикой «не 
исправляющийся от побоев» [Слов. Акад. 1847: 59]. Например, лек-
сема мáйна имеет значения «полынья» Вят., Олон., «ледокольня» 
Петерб., причем последнее слово, которым представлено толкова-
ние, отсутствует в БАСе; при том что в Словаре 1847 г. — ледокóльня 
«место на реке, где колют лед; майна», а мáйна (с пометой «просто-
народное»), толкуется как «ледокольня». В ряде случаев толкова-
ния представлены лексикой, уже вышедшей из современного обще-
народного лексикона, что может вызывать трудности при чтении. 
Например: рыж́ик «пряничный жемок» Осташк. Твер., для по-
нимания этого толкования только данные Словаря 1847 года могут 
послужить справочным источником: жемóк, мкá, с. м. 1) Кусок чего-
нибудь вязкого или сжатого в руке. 2) Род пряника из теста с медом 
[Слов. Акад. 1847]. Такого рода примеры, когда толкование данных 
«Опыта» основано на разработках «Словаря церковно-славянского 
и русского языка», можно множить.

Иногда авторы, пытаясь показать диалектную специфику сло-
ва и провести дифференциацию по сравнению со словарем 1847 г., 
значительно расширяют толкование, хотя в общенародном языке 
эти слова обозначают сходные реалии, явления природы, предме-
ты материальной культуры и т. п. Ср., например, толкования инея: 
кур́жевина «пары, замерзшие на холодном воздухе и покрывшие 
какой-либо предмет в виде мельчайшего снега» Вят., Перм., Иркут. 

7 [Балахонова 1979: 170].
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и ин́ей «влажность, замерзшая на деревьях, стенах и проч. в сырые 
зимние дни»: Деревья покрылись инеем [Слов. Акад. 1847]. 

Или ср. попытку описания одежды в «Опыте»: кун́дыш 
«женская шуба, покрытая китайкой и опушенная мехом» Кинеш. 
Костром. при нормативном — кун́туш «верхняя мужская и женская 
одежда у малороссиян и поляков» [Слов. Акад. 1847].

В «Опыте» большое распространение получили типовые опре-
деления для производных слов. Согласно Правилам Словаря 1847 г. 
и Программе И. И. Срезневского 8, производные слова, сохраняющие 
тесную смысловую и грамматическую связь с исходными основами и 
не имеющие дополнительных значений, должны определяться при 
помощи отсылочных толкований. Это касалось определений умень-
шительных, увеличительных, ласкательных, уничижительных и т. п. 
существительных и прилагательных, относительных, притяжатель-
ных прилагательных, глаголов совершенного и многократного вида, 
отглагольных существительных и некоторых других разрядов слов, 
при которых давалась отсылка к истолкованному исходному слову с 
указанием их грамматического отношения. 

Имеется в словаре также достаточное число отсылочных толко-
ваний, особенно это касается однокоренных лексем, ср.: куржáк «то 
же, что куржевина» Тамб.; куржух́а «то же, что куржевина» Шенк. 
Арх. Хотя выбор опорной единицы, на которую дается отсылка, не 
всегда понятен, но в данном случае опора на слово кур́жевина, на 
наш взгляд, связана с наличием большего числа данных с фиксацией 
в Вятской, Пермской, Иркутской губерниях. 

Следует отметить, что обычно словообразовательные суффик-
сальные варианты подаются через отсылочное толкование, опираю-
щееся на одну из таких единиц: жаравиќа «то же, что жарáва» Волог., 
Чухл. Костром., Белозер. Новг.; жаравих́а «то же, что жаравиќа» 
Вят., Кинеш. Костром. Усол. Перм.; жаравиц́а «то же, что жаравиќа» 
Волог., причем, как видно из примеров, в основе лежит безаффиксаль-
ная лексема — жарáва «клюква» Кинеш. Костром., а опорный суф-
фиксальный вариант имеет также отсылочное толкование. Корневые 
лексемы обычно в толковании представлены литературным эквива-
лентом: жировин́ы «клюква» Бел. Смол. 

Краткость толкований не всегда бывает оправданной, особенно 
когда в толковании представлено однокоренное слово, ср., например: 
Нажив́ка, и, с. ж. 1) Нажива. Влад. 2) Дрожжи. Наживка в квашне. 
Наживка в пиве. Влад. Так, толкование первого значения при ориен-
тации на Словарь 1847 г. не дает точного ответа, что имеется в виду, 
поскольку в этом источнике лексема нажив́а представлена в двух зна-

8 Рукопись И. И. Срезневского «Мнение о правилах, которых должно держать- Рукопись И. И. Срезневского «Мнение о правилах, которых должно держать-Рукопись И. И. Срезневского «Мнение о правилах, которых должно держать-
ся при создании Областного словаря» впервые опубликована в статье [Бала-
хонова 1971].
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чениях: 1) Прибыль, корысть, пожива; 2) В рыбном и зверином про-
мыслах: приманка.

Ориентация в семантическом плане на Словарь 1847 г. часто при-
водит к тому, что краткие толкования, представленные в «Опыте», 
кажутся вполне достаточными только при сопоставлении с текстом 
этого источника, ср.: Малоохóтливый, ая, ое, пр. Несклонный. 
Наровчат., Нижнелом. Пенз. [Опыт]; Склóнный «расположенный к 
чему-либо» [Слов. Акад. 1847]. 

«Опыт областного великорусского словаря» вышел в кон-
це марта 1852 г. Его появление было встречено многочисленны-
ми откликами в печати. В таких журналах, как «Современник», 
«Москвитянин», «Библиотека для чтения», «Отечественные за-
писки», «Сын отечества», во многих газетах были напечатаны ре-
цензии, заметки или краткие аннотации, посвященные данному 
событию. Большей частью «Опыт» в них рассматривался как один 
из важнейших трудов Академии наук, а его появление трактовалось 
как начало нового этапа в исследовании русского языка. Две статьи 
«Опыту» посвятил Ф. И. Буслаев, рассматривая его как достойное 
выполнение завещания Ломоносова, предполагавшего написать ра-
боту о русских диалектах. Неоднократно высказывал положитель-
ное отношение к Словарю и использовал его в своих исследованиях 
Я. К. Грот. В. И. Даль также выступил в печати со статьями, характери-
зующими «Опыт», выражал свое отношение к нему в подстрочных 
примечаниях «Толкового словаря». Еще ранее он предостерегает 
составителей «Опыта» от некритического отношения к областным 
материалам М. Н. Макарова (напечатанным в «Трудах Общества 
любителей российской словесности»). Эти материалы использовал 
А. X. Востоков в «Опыте». «М. Н. Макаров, — пишет В. И. Даль, — 
сочинял и переделывал слова, придумывал им небывалое значе-
ние» 9. В отличие от других рецензентов, В. И. Даль высказывался по 
отношению к «Опыту» в основном отрицательно. Особенно резкой, 
но в целом справедливой критике подверг он принцип орфографии. 
Его соображения по этому вопросу сводятся к следующему: право-
писание в «Опыте» нельзя подчинять фонетическому принципу, 
во всяком случае, следует помещать разные фонетические варианты 
в одной, а не в разных словарных статьях, как это делали редакто-
ры «Опыта». Отсутствие обстоятельного предисловия, в котором 
излагались бы сведения о фонетико-грамматических особенностях 
говоров, В. И. Даль также рассматривал как один из существенных 
недостатков Словаря. Резкому осуждению подверг он и алфавитный 
принцип, принятый Академией. По мнению В. И. Даля, толкования 
в Словаре по большей части односторонние, отрывочные, неполные; 
нередко в определении раскрывается только переносное значение; 

9 Цит. по: [Балахонова 1978].
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много неверных определений. В статьях и подстрочных примечани-
ях В. И. Даль приводит прямые описки, допущенные в заголовочных 
словах «Опыта».

Вероятно, следует разграничивать не вполне корректные мате-
риалы, помещенные в «Опыте», которые относятся к заголовочному 
слову, параметрам толкования, подачи вариантов и т. п. 

Заголовочное слово. Представляются не вполне выверенными 
принципы подачи заголовочного слова (о чем писал В. И. Даль), при-
водящие к тому, что данные общерусского характера с мотивацион-
ной основой подаются на фонетический вариант, характерный для 
акающих говоров, например: маченéц ‘пенька’ Скоп. Ряз. при доми-
нирующем акцентологическом варианте мóченец ‘конопля или лен, 
вымачиваемые для обработки’ [СРНГ 18: 317�318]. Однако такого 
рода подача материала связана с тем, что авторы пытались провести 
дифференциацию данных Словаря 1847 года и материалов «Опыта», 
ср.: мóченец «особый сорт льна, предпочитаемый другим» [Слов. 
Акад. 1847] и маченéц, представленный выше.

Акцентологические варианты подаются в разных словарных 
статьях, ср.: Молодéц, дца, с. м. 1) Молодой, неженатый мужчина. 
Рыльск., Судж. Курск. 2) Холостой мужчина вообще. Ирбит. Перм., 
Тороп. Пск. и Мóлодец, дца, с. м. То же, что молодéц в 1 и 2 значениях. 
Камч., Сиб., Смол. Хотя в других случаях варианты, различающиеся 
числом консонантных фонем, подаются в одной словарной статье: 
пёрст и пёрс «палец на руках и ногах, кроме большого, который на-
зывается пальцем». Имеются также случаи, когда диалектный вари-
ант отличается от общенародного слова только ударением: Трáва, ы, 
с, ж. Травá. Ворон.

В ряде случаев фонетические варианты, имеющие широкое рас-
пространение, например, [и] на месте [ѣ] с хождением в говорах с се-
вернорусской основой, отмечаются как узколокальные: сим́я «семя» 
Тобол.; свитéц «светец, рогатка, в которой горит лучина» Олон.; 
биль «болото, на котором не растет ничего, кроме моха» Шенк. Арх. 
Также в разных словарных статьях подаются варианты с различным 
типом вокализма, например: óростега «то же, что áрастега» Арх., 
при áрестега «тонкая веревочка около ¾ аршина, имеющая на одном 
конце рыболовной крючок, а другим привязываемая к ярусу при лов-
ле трески или палтусины» Арх.

Иногда форма заголовочного слова, например: савня ́ «лукошко, 
из которого сеют по полю хлеб» Росл. Смол. 10, не соответствует мо-
тивирующей основе, ср. севня,́ сяуня ́ «лукошко для ручного сева» 
Росл., Духовищ., Починк., Хисл., Шум. [ССМГ 9: 189], при наличии 
слова в различных источниках в смоленских говорах: севня ́ ‘лукош-
ко, корзина, короб из бересты, корней, соломы и т. д. с зерном для 

10 Данная единица отсутствует в СРНГ.
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ручного сева’ Даль, Смол., 1890. Брян., Моск., Новг., Ленингр., Пск. 
[СРНГ 37: 105]. 

Ирпéнъ «кладенный баран» Иркут. (попавшее все же ошибочно 
и в СРНГ: Ирпéнъ, я, м. Кастрированный баран. Иркут., 1852 [СРНГ 
12: 210], при наличии иргéн ‘кастрированный баран’ Сиб., 1921. 
Нерч. Забайк., ‘некастрированный баран’ Забайк., Осокин, 1906; 
иргéнь ‘кастрированный баран’ Иркут., Якут., 1846. Сиб. [СРНГ 12: 
207]; при наличии этимологически первичных бурятских данных, 
ср. бурят. ирге(н) ‘кастрированный баран’, при монг. ирэг, калм. irgә 
‘кастрированный взрослый баран, валух’ [Аникин: 224]. 

Ошибочно дана единица калчáн «чаша для укладки хлебно-
го теста перед сажанием в печь хлебов» Вышневол. Твер., при на-
личии калгáн ‘деревянная миска, чашка, блюдо (обычно самодель-
ные)’ Морш. Тамб., 1849. Тамб., Ворон., Влад., Слов. Акад. 1911. 
Ряз. Ряз., Калин., Дон., Кокчет., калгáн ‘миска грубой работы, из 
которой едят домашние животные’ Сарат., 1848; колгáн «грубой 
выделки посудина разного вида: ведерко, коновка из толстых кле-
пок, деревянный ковш; деревянная вытесанная чаша (не точеная) 
для валянья хлебов; глиняная чашка, в которой пекут хлеб и коро-
вай; округлое корытце для пойки телят и пр.» Твер., Влад. [Даль]; 
калгáн ‘самодельный ковшик, выдолбленный из древесного корня’ 
Твер., 1860; калгáн ‘самодельный деревянный долбленый ковш, ко-
торым пьют на пчельниках медовый квас’ Ставроп., Самар., Слов. 
Акад. 1911. Колгáн ‘ковшик’ Влад., Судог. Влад., 1847. Влад. [СРНГ 
12: 342].

Вызывает сомнение форма Мáста, ы, с. ж. Мученье. Вят.; при на-
личии мáета ‘скука, грусть, тоска’ Помор. [Подвысоцкий: 87; СРНГ 
17: 291]. На эту ошибку обратил внимание еще В. И. Даль: Мáста ж. 
ученье, наука, выучка грамоте, ремеслу. Его отдали в масту (ошибоч-
но маета, т. е. мученье). В данном случае, вероятно, в «Опыте» при-
водится не вполне корректное толкование. 

Нагóвка «широкое и низкое корыто, на которое просевают ситом 
муку» Ирбит. Перм., при наличии правильного ночёв́ка ‘корытце, 
долбленый деревянный лоток для очистки зерен от мелкой шелухи, 
просеивания муки, замешивания теста, стирки и т. п.’ Чагодощ., 
Пестов., Батец. [СРГК 4: 48], при широком распространении в 
славянских языках: укр. ночви мн. ‘корыто, лохань’, болг. нъщви мн. 
‘квашня’, чеш. necky ‘ночва’, диал. necvičky ‘корыто’, польск. niecki 
‘ночва’, в.-луж. mjecki, н.-луж. ńacki ‘лохань, квашня’, ‘корыто для мойки 
свеклы и свиного корма’, при праслав. *nьktjy, род. п. *nьktjъve [Фасмер 
3: 86], при др.-русск. нецва ‘корыто’ [Срезневский II: 440]. 

Камóжка «болотистое место» Ворон., Курск., Тул., «грязная 
лужа» Ворон., Курск., Тул. (Опыт) — исправленное Далем и в 
СРНГ: калюжка ‘лужа, лужица’ Южн., Тул. (Даль). Ряз. и др. Слов. 
Акад. 1906�1907 [СРНГ 13: 10]. Зап. Брян., Тул., Ворон., Курск., 
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1852, ‘болотистое место, топь, грязь’ Южн., Тул., Ворон., Курск., 1852 
[СРНГ 13: 10].

Имеются случаи, когда в «Опыте» и «Дополнении» представ-
лена единственная фиксация, не подтверждаемая более в поздней-
ших источниках. Например, гиѓра «овес» Твер.; как будто неис-
конного происхождения, однако, вероятно, если ориентироваться 
на прибалтийско-финский источник, ср. кар. kagra ‘овес’, в данном 
случае, неправильно прочитанная рукописная а как и.

Хотя, когда описываются диалектные данные, нередко труд-
но однозначно трактовать ту или иную форму; так, например, в 
«Опыте» представлено слово пармáк «овод» Петрозав. Олон., тог-
да как в Словаре Даля Куликовский отмечает: «У Даля, вероятно, 
ошибочно, парман» (см. также [СРНГ 25: 229]).

Не ясны следующие данные: челуѓа, челух́а, чип́ега «нагоняемый 
горными ветрами весьма мелкий с изморозью дождь при тумане» 
Мезен. [Подвысоцкий: 187]. Даль отмечает, что «можно бы 
подозревать, что челуга ошибочно прочитанное на письме чемра; но 
Кузмищев напечатал: челуга и челуха, а Максимович шелуга». 

В ряде случаев разнородные материалы даются в одной словар-
ной статье в иерархии значений без выделения гетерогенных омони-
мов, ср., например: Сит́ник, а, с. м. 1) Ситцевое платье. Арх. 2) Булка 
из пшеничной муки. Холм. Пск. При том, что первый лексико-
семантический вариант соотносится с сит́ец «тонкое бумажное по-
лотно, набиваемое разными цветами и узорами» и сит́ник «ситный 
хлеб» [Слов. Акад. 1847] 11. Ласт, а, с, м. 1) Перо у тюленей около хво-
ста. Мезен. Арх. 12 2) Материал для лащенья судов. Астрах. В данном 
случае также представлены два гетерогенных омонима. Не всегда у 
авторов была возможность разграничения такого рода данных, осо-
бенно если речь шла о неисконных единицах, так, например, в одной 
статье представлены в иерархии значений два гетерогенных омонима: 
карбасниќ, а, с, м. 1) Хозяин карбаса, занимающийся перевозками 
Арх. (ср. вепс. karbaz ‘лодка-долбленка’ [СВЯ 18]). 2) Собир. Собрание 
карбасин (жердей). Камч. (ср. более позднее кóрбас ‘длинная жердь 
для развешивания вяленой рыбы’ Колым., Богораз, 1901. Камч., Сиб. 
[СРНГ 14], при прибалтийско-финских источниках -ливв. korvain 
puw ‘подпора’, korvačču ‘проушина’ [СКЯМ: 154], кар. сев. korva ‘сто-
жар в стогу’ [KK� 2: 335]). 

Можно проследить некорректное прочтение семантики слова 
юма. Так, например, в диалектных источниках XIX века: юма ‘плот 
из сплавляемых бревен’ (Пошех. Яросл., [Архангельский 1849]), юма 
«то же, что кошма — сплоченные бревна, гонимые по воде, гонки, из 

11 В данном случае это слово представлено и в Словаре 1847 года и в «Опыте».
12 Ср.: Лáсты «лапы у тюленей и у других водяных млекопитающих» [Слов. 

Акад. 1847].
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коих выходит около 3-х сажен дров» (Черепов. Новг., [Эрдман 1857]), 
юма ‘соединение нескольких плотов из бревен, сплавляемых по воде’ 
(Яросл. Норское, [КСРНГ]). В «Дополнении» к Опыту в слове юма 
допущена ошибка в толковании на основании ложного понимания 
семантической трактовки Эрдмана — юма «кошма»; в этом словаре 
«кошма» получила еще неверный синоним — войлок: «юма… 2) То 
же что кошма, войлок. Новгор. Череп.». Однако вывод о неточности 
в семантике можно было сделать только при сопоставлении диалект-
ного первоисточника со словарем. Таким образом, слово юма, имею-
щее значение ‘плот’, и кошма с этим же значением получили неверное 
толкование ‘войлок’.

И в настоящее время многие диалектные лексикографические 
источники подвергаются всесторонней критике, хотя следует отме-
тить, что такого рода работы, выходящие в свет, не являются чем-то 
новым. Ряд данных «Опыта» и «Дополнения», на ошибочность ко-
торых указывал еще В. И. Даль, некритично были помещены в другие 
диалектные лексикографические труды 13:

Мальгá «лепешка, намазанная сверху творогом или сметаной» 
Сиб. (Дополнение), при корректном шáньгá с широким ареалом; 
при заимствованных из «Дополнения» данных СРНГ: Мальгá «ва-
трушка; лепешка, намазанная сверху творогом или сметаной» Сиб., 
1858 [СРНГ 17: 343]. Слов. Акад. 1934 [с пометой «обл.»]. 

Матур́а «топор» Костром. (Дополнение). В. И. Даль полагает, 
что корректной является единица мамур́а «топор, шуточн. с офен-
ского» Влад. в Словаре Академии ошибочн. матура. Мамурáть, что, 
Влад. «рубить, офенское» 14.

Бухáлим «филин» Ярен. Волог. рассматривается В. И. Далем 
как неверно прочитанное бухалень; при данных СРНГ: Бухалим́ 
«филин» Ярен. Волог., 1819 [СРНГ 3: 318].

Вне всякого сомнения можно утверждать, что отмечаемая в 
«Опыте» единица хáлина ‘дурная погода’ Смол., вероятно, является 
опечаткой ввиду того, что в псковских, новгородских говорах отме-
чаются лексемы хáлепа ‘снег с дождем; дождь со снегом’ в Солецком, 

13 См. [Балахонова 1979: 167].
14 Хотя сам В. И. Даль не избежал ошибки, его следующие данные, представлен-Хотя сам В. И. Даль не избежал ошибки, его следующие данные, представлен-

ные в этом же гнезде, также являются результатом путаницы [т] и [м]: мамур́а 
«растение, которого корни красят холсты в красный цвет? Мамурник Олон. 
«красный сарафан особого покрою, с откидными назад рукавами». На это 
указывают материалы Словаря Подвысоцкого: матур́а «растение подма-
ренник (G�l�um bore�le). Добываемою из его корня красною краскою красят 
полотно и саржу для одежды крестьянок. Отсюда матур́ник — сарафан из 
окрашенной матурой ткани» Холмог., Пинеж., Мезен. [Подвысоцкий: 88]. 
Поскольку слово этимологизируется как единица прибалтийско-финского 
происхождения, ср. фин. matara «G�l�um bore�le», то это обстоятельство под-
тверждает такого рода суждение [K�l�m� 1919: 164]. См. также [Фасмер 2: 566; 
СРНГ 17: 353].
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Старорусском районах [НОС 12: 6], Порховском, Пушкиногорском, 
на территории Смоленской (Рудн.), Калужской, Орловской обла-
стей (КСРНГ); хáлипа ‘дождь со снегом’ — в Пушкиногорском, 
Опочецком, Дновском, Порховском, Славском районах [КСРНГ]. 
Кроме того, в орловских говорах встречаются менее частотные вари-
анты: хáлиба, хáлибень, хáльба ‘дождь со снегом’, у которых [б] явно 
сопоставляется с [п]. 

Кун́оровоть «место на реке или на море, где вода кружится; 
водоворот, водоверть» Арх. Даль сомневается в отношении [н], 
позд нейшие более обширные данные фиксируют следующие 
единицы этого гнезда: кумовица ‘обратное течение реки у берега’ 
Новг., 1931 [СРНГ 16: 85], кумовниќ ‘водоворот (в реке)’ Каргоп. 
Олон., Шустиков [СРНГ 16: 85], кум́ора ‘спокойная вода от берега до 
встречного течения около острова’ Беломор., 1937. Север [СРНГ 16: 
85], кумова вода ‘встречная вода’ Дон., 1929 (СРНГ 16: 85). Вероятно, 
является метафорой от кум — кумова вода. 

Кет, а, м. Полосатая ткань из льна или конопли, пестрядь. Перм. 
[Опыт; СРНГ 13: 191]. Тобол. [СРНГ 13: 191]. Кеж, а и у, м домотка-
ный полосатый материал из льна и конопли, пестрядь. Шадр. Перм., 
1818. Перм., Слов. Акад., 1909 [с примеч. в Опыте обл. слов., где оши-
бочно «кет», с пометой «обл.»].

Иногда диалектное слово, помещенное в толковой части, веро-
ятно не вполне ясное, прочитывается некорректно; так, например, 
кóкша «крюк, поддерживающий потолок» Борович. Новг. (Доп. 
Опыт), слово потолок, помещенное в толкование, кажется не лишен-
ным смысла. Однако сопоставление с другими источниками дает 
возможность высказать предположение, что в данном случае должно 
быть слово пóтóк ‘деревянный желоб под свесом крыши для стока 
воды’ [Даль]. Пóток ‘то же’ Тихв Новг., Великолукск. Пск. (Опыт). 
Пск., Твер., Петерб. Потóк ‘то же’ Никол. Волог., 1883�1889. Волог., 
Ленингр. Над самым крыльцом каплет с потока. Новг., Пск., Смол., 
Твер., Калуж., Тюмен., Свердл., Арх., Мурман., Том., Иркут. [СРНГ 
30: 288]. Имеются и современные данные по новгородским говорам, 
ср.: Кóкши ‘корни дерева в виде крюков, поддерживающих желоба 
для стока воды с крыши’: Кокши — деревянные, еловые, штуки вы-
капывают из земли, кокши — это выкопают с корнями в лесях, сто-
ит елочка, выкапывают, кокши — они родовые, много кокшей. Кокши, 
вешают на них потоки, кокшам крюки называются. Любыт. Потóк 
‘желоб для стока воды с крыши’ Тихв., Чудов., Борович., Любыт., 
Мошен., Окулов., Старорусск., Хвойнин. [НОС]. Причем в данных, 
которые послужили источником для «Дополнения», представле-
но следующее: «кóкша (Борович.) крюк, поддерживающий поток» 
[Эрдман 1857; КСРНГ]. 

В ряде случаев первые фиксации некоторых данных как будто 
были сомнительными, ср.: Вѣкша, и, ж. Сорока. Векша стрекочет, 
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гостей пророчит. Олон.; при довольно частотном — вéкша ‘белка’, 
но в дальнейшем семантика ‘сорока’ была подтверждена позднейши-
ми фиксациями, ср. данные СРНГ: Вéкша, и, ж. Сорока. Арх., Шадр. 
Перм., Карпин. Свердл. [СРНГ 4: 105]. На этимологическом уровне 
значение ‘сорока’ обосновал Д. К. Зеленин, однако по его данным 
слово отмечалось в Холмогорском уезде Архангельской губернии 
(см. [Фасмер 1: 287; Зеленин 1930: 51]).

Следует отметить, что материалы «Дополнения», выступая 
именно как продолжение «Опыта», тесно с ним связаны и нередко 
могут быть поняты только при совместном прочтении. 

Так, например, в ряде случаев отсылочные толкования в 
«Дополнении» относятся к «Опыту»: Рям́ода, ы, с, ж. Болотистое, 
сырое, также поросшее мхом место, на котором растет лес или кустар-
ник. То же, что рям, в 1-м знач. Тихв. Новг. [Дополнение]. Ср.: Рям, а, 
с, м. 1) Зыбкое место, поросшее мохом и мелким кустарником. Ирбит. 
Перм. 2) Мелкий сосновый лес, растущий на болоте. Том. [Опыт] и 
Рям, а, с, м. Вьюга. Каргоп. Олон. [Дополнение]. 

В ряде случаев материалы «Опыта» дополняются данными 
«Дополнения»: ср. Шáкша, ы, с, ж. На тихвинских лодках будка на 
палубе, сделанная из рогож, где рабочие спят по ночам или укрыва-
ются от дождя и холода. Тихв. Новг. [Опыт] и Сáкша, ы, с, ж. Будка, 
шалаш. Борович. Новг. [Дополнение]. 

Активно развивающаяся в настоящее время русская диалектная 
лексикография (региональная и сводная) имеет у своих истоков эти 
два основательных труда, которые являются краеугольным камнем 
диалектного словарного дела, своего рода научной почвой, на ниве 
которой взросло дерево русской народной лексикографии. 
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В центре внимания настоящей статьи будут находиться неко-
торые аспекты сопоставительного изучения близкородствен-
ных языков. Данная дисциплина входит в число относительно 
молодых лингвистических отраслей, отделившихся в ХХ сто-
летии от древа наук, оперирующих методом сравнения/сопо-
ставления 1. Ее автономизация стала важным, хотя и несколько 
недооцененным, на наш взгляд, событием в развитии языко-
знания второй половины ХХ в., которое можно по праву оце-
нить как новый виток в совершенствовании теории и методо-
логии современной сопоставительной лингвистики. 

Уточняя предмет рассмотрения, отметим, что из соста-
ва близкородственных языков мы намеренно выбираем сла-
вянские языки, поскольку, по нашему глубокому убеждению, 
именно при их изучении применение сопоставительного ме-
тода оказалось наиболее результативным. Так, в частности, 
был не только внесен весомый вклад в разработку теоретико-
методологических проблем языкознания в целом, но и получе-
ны ценные сведения о глубинных системно-функциональных 
параметрах языковых систем, направленности их эволюции. 

Важным импульсом в развитии сопоставительных иссле-
дований стали богатые и плодотворные традиции Пражского 
лингвистического кружка, успешно продолженные последую-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
научно-исследовательского проекта РГНФ «Актуальные этноязыко-
вые и этнокультурные проблемы современности», № 08-04-00050а. 

1 Ср.: «любая наука, если она хочет ясно осмыслить потенциальные 
возможности своего научного метода, заключается в том, чтобы, не 
ограничиваясь простым описанием изучаемых объектов, перейти к их 
сравнению и классификации» [Гринберг 1963: 60]. Впервые данная 
работа была опубликована в 1960 г.; ср.: Joseph H. Greenberg. A qu��t�-
t�t�ve �ppro�ch to the morpholog�c�l typology of l��gu�ge // I�ter��t�o��l 
Jour��l of Amer�c�� L��gu�st�cs. �ol. XX�I. N 3. July 1960.

Г. П. Нещименко (Москва)

О значимости
сопоставительного изучения
близкородственных языков *
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щими поколениями исследователей. Нельзя, впрочем, не отметить, 
что один из основателей ПЛК В. Матезиус, характеризуя метод 
системно-функционального сопоставления, или же аналитического 
сравнения, имел в виду по большей части сравнение языков различ-
ного генезиса; ср.: «Системный анализ того или иного языка может 
проводиться лишь на строго синхронной основе и с помощью анали-
тического сравнения, то есть посредством сравнения языков различ-
ного типа без учета их генетических связей. Только таким способом 
можно понять данный язык как органическое целое и в достаточной 
мере правильно выявить значение и функции лингвистических яв-
лений, из которых слагается язык. Чтобы успешнее использовать ме-
тоды аналитического сравнения, необходимо анализировать отдель-
ные языки лишь с функциональной точки зрения, потому что только 
этот способ позволяет провести точное сравнение различных язы-
ков. Общие потребности выражения и коммуникации, свойствен-
ные всему человечеству, являются единственным общим знаменате-
лем, к которому можно свести выразительные и коммуникативные 
средства, различающиеся в каждом языке» [Матезиус 1967: 226] 2. Из 
текста приведенного фрагмента видно, что В. Матезиус, по сути, име-
ет в виду те задачи, решение которых относится, главным образом, к 
компетенции типологической лингвистики. К этому вопросу, впро-
чем, мы еще вернемся ниже.

Наибольшего расцвета сопоставительное изучение близкород-
ственных языков достигает в период 60-х�80-х годов прошлого века, 
однако на начальном этапе развития этой науки обращает на себя 
внимание явная диспропорция между высоким уровнем теоретико-
методологических разработок в этой области и низким качеством 
практических описаний языкового материала, авторы которых зани-
мались по большей части формальным сравнением инвентаря языко-
вых средств на основе случайных критериев, без заранее продуман-
ной программы и методики исследования. Научная эффективность 
и информативная отдача подобных описаний были настолько не-
значительными, что сопоставление близкородственных языков ста-
ло рассматриваться как некая вспомогательная дисциплина сугубо 
прикладного характера, которая, не поднимаясь до уровня высоких 
обобщений, ограничивается лишь эмпирической каталогизацией 
случайных сходств и различий. 

Можно назвать и другие причины, мешавшие по достоинству 
оценить значимость сопоставительного изучения близкородствен-
ных языков. Дело в том, что на период 60-х годов приходится пик 
всеобщего увлечения типологическими штудиями, которые, как пра-
вило, были ориентированы на создание типологических классифика-

2 Статья впервые опубликована в 1947 г.: Vilém Mathesius. O soust�v�ém ro�boru 
gr�m�t�c�ém // Češt��� � obec�ý j��y�o�pyt. Pr�h�, 1947.
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ций генетически не родственных языков, у которых дифференциаль-
ные признаки выражены более рельефно, контрастно 3, причем уже 
на поверхностном уровне языковой системы (оппозиция „да�нет“). 
На этом столь эффектном фоне близкородственные, и в частности 
славянские, языки, с их столь очевидной похожестью друг на друга, 
утрачивали свою привлекательность как объект исследования. 

Сходные и отличительные черты близкородственных языков 
также могут обнаруживаться на поверхностном уровне языковой 
системы, однако для получения более исчерпывающей и досто-
верной информации, и, в частности, для установления системно-
функциональной обусловленности тех или иных явлений, как прави-
ло, оказывается необходимым привлечение к анализу данных глубин-
ного уровня. В этом случае «необходимо как бы раздвинуть поверх-
ностный слой языковой материи, отвлечься от факторов формально-
го сходства и частных характеристик и сосредоточить внимание на 
глубинных системно-функциональных закономерностях, которые в 
конечном итоге и составляют основной предмет сопоставительно-
го изучения близкородственных языков» [Нещименко, Гайдукова 
1994: 94].

Сказанное хотя и увеличивает трудоемкость исследования, де-
лая его более продолжительным, однако эксплицитная сила получае-
мых результатов, как правило, компенсирует эти затраты, поскольку 
наблюдению становятся доступными системно-функциональные 
и даже универсальные закономерности строения и функциониро-
вания языковой системы в целом. Не случайно основополагающей 
посылкой сопоставительного изучения близкородственных языков 
является то, что сходство или даже тождество сопоставляемых явле-
ний отнюдь не гарантирует тождества их функциональной нагрузки 
[B�r�etová, B�r�et 1962; B�r�et 1974; Барнет 1983; Широкова 1978]. 
Ср. также у В. Матезиуса: «Относительную значимость языкового 
факта в грамматической системе данного языка можно определить 
только путем выявления его функции в рамках всей системы; она 
отчетливо выступает на фоне удачно подобранного сравнительного 
материала других языков» [Матезиус 1967: 227].

Важно подчеркнуть, что процедура анализа и методические 
приемы, используемые при сопоставительном изучении близкород-
ственных языков, в сущности, имеют универсальный характер: они 
эффективны не только при межъязыковом, но и внутриязыковом син-
хронном и диахронном сопоставлении [Нещименко 1983]. Подобная 
универсальность метода системно-функционального сопоставления 
делает его неотъемлемым компонентом при решении широкого спек-
тра теоретических и практических исследовательских задач.

3 Очевидно, именно по этой причине был введен в научный оборот термин 
«контрастивная лингвистика».
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Говоря о внутриязыковом синхронном сопоставлении, мы имеем 
в виду сопоставление горизонтально, пространственно совмещенных 
форм существования языка, т. е. всех его манифестаций, входящих 
в состав широко понимаемого социолингвистического контекста 
данного этнического языка. Конкретно речь идет о таких языковых 
феноменах, как, например, литературный язык, все разновидности 
разговорного языка, или же языка повседневного непринужденного 
общения, включая и диалекты. 

В этой связи не можем не отметить значимость изучения специ-
фики детской речи, разумеется, насколько это является возможным. 
Как известно, дети обладают развитым языковым чутьем, обострен-
ным ощущением языковой аналогии, поэтому в их речи нередко 
встречаются слова и формы слов, отвергаемые действующей кодифи-
кацией, что, однако, совсем не означает, что они не находятся в рус-
ле естественных закономерностей языковой системы. В свое время 
нами было проведено небольшое зондирование детской речи в свя-
зи с изучением специфики образования обозначений лиц женского 
пола (так называемые парные феминативы). При этом мы использо-
вали как словарь детской речи С. Н. Цейтлин [Цейтлин 2001], так и 
наши собственные наблюдения. Как показал анализ, практически 
все зафиксированные номинации были образованы в соответствии с 
регулярными словообразовательными типами (в литературном узусе 
русского языка данные лексемы полностью отсутствуют): словообра-
зовательный тип с -к(а): врач — врачка 4; герой — геройка; джентель-
мен — джентельменка; доктор — докторкa; инженер — инженеркa; 
капитан — капитанка; командир — командиркa и т. д..; словообра-
зовательный тип с -ниц(а): дворник — дворница; герой — геройница; 
друг — дружница (в нашем материале представлено дружuцa); про-
давец — продавница; бандит — бандитница; словообразовательный 
тип с -иц(а): продавец — продавица; доктор — доктoрица; сло во-
обра зовательный тип с -их(а): продавец — продавчиха; Бармалей — 
Бармалиха; господин — госпожиха; словообразовательный тип с -a: 
биолог — биолога; монах — монаха; брат — брата (вместо сестра); 
друг — друга; дурак — дурака; сосед — соседа (примечательно, что в ли-
тературном языке этот тип образования используется крайне редко; 
ср. русский неологизм шейх — шейха; чеш. magistr — magistra и т. д.). 
Отмечены и случаи вариативного словообразования; см., напр., про-
давец — продавица, продавница, продавчиха; герой — геройка, геройни-
ца; друг — друга, дружица, дружница.

Важно подчеркнуть, что основным преимуществом синхронно-
го, пространственного сопоставления является то, что при этом виде 
анализа удается установить диапазон возможностей языковой си-

4 Данный пример приводится в письмах радиослушателями «Эхо Москвы» 
(2006) как образец детской речи.
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стемы. Именно поэтому при оценке потенциальных возможностей 
того или иного этнического языка принципиально неверно исходить 
лишь из литературного узуса, игнорируя узус непринужденной по-
вседневной речи. Это могло бы привести к поспешным, типологиче-
ски ошибочным выводам, искажающим реальную картину языковой 
системы, ее внутренних резервных возможностей (см. ниже). 

Некоторые из этих потенций являются практически реализо-
ванными, представляя собой активные звенья языковой системы; 
другие, напротив, временно приглушены, образно говоря, «спят». 
Тем не менее, их значимость состоит в том, что до поры до времени 
они сигнализируют скрытые резервы языковой системы, которые мо-
гут активизироваться при наличии благоприятных условий, напри-
мер, при изменении кодификационных предписаний, действующего 
вербального стандарта. 

Именно это мы и наблюдаем в настоящее время, когда значитель-
но возрастает влияние нормы разговорного узуса на узус публичной 
коммуникации. Факт существования подобных «спящих» звеньев 
необходимо учитывать при лингвистическом прогнозировании.

При внутриязыковом диахронном сопоставлении синхронные 
срезы одного и того же языка выстраиваются во временнóй последо-
вательности, позволяя наблюдать историческую динамику языковых 
состояний, а также формирование внутриязыковых универсалий. 

В этом случае особое значение приобретает уникальное явление 
языковой конкуренции, встречающееся на различных уровнях языко-
вой системы. Так, например, применительно к словообразованию это 
означает синхронное скопление изофункциональных деривационных 
формантов у одних и тех же производящих основ. Появление кон-
курирующих друг с другом дублетов — это в своем роде пульс вер-
бальной материи. Его, образно говоря, «учащение» сигнализирует 
о наличии точек напряжения в системе, о том, что адекватное ком-
бинаторное решение до сих пор еще не найдено 5. Своевременная ло-
кализация и адекватная интерпретация очагов конкуренции имеет 
большое практическое и теоретическое значение, поскольку именно 
в местах сосредоточения конкурирующих друг с другом вербальных 
единиц следует ожидать подвижек в языковой системе. 

Наличие очагов конкуренции, вполне естественно, противо-
речит тенденции языковой экономии, являющейся важнейшим 
импульсом динамики языковой системы, поэтому, как правило, это 
состояние кратковременное, завершающееся либо функциональным 
размежеванием дублетов, либо полным вытеснением одного из них 

5 Ср. диалог двух журналистов: диджейка или диджейша. Не знаю, как сказать. 
Эхо Москвы, 2003 (подчеркнуто нами. — Г. Н). В данном случае речь идет, не-
сомненно, о новом очаге конкуренции в современном русском литературном 
языке.
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из употребления, либо, наконец, смещением его на периферию систе-
мы [Нещименко 1999; Něšč�me��o 2005; 2005а]. Именно поэтому их 
своевременное выявление и научная интерпретация чрезвычайно 
важны для диагностирования направленности языкового развития, 
установления очагов динамической иррадиации.

Данные, получаемые в ходе внутриязыкового сопоставления, 
имеют большую ценность для установления Tert�um comp�r�t�o��s, 
т. е. основания для межъязыкового сравнения [Нещименко 1983; 
1987]. С учетом специфики материала, находящегося в поле наше-
го зрения, мы интерпретируем названное понятие как некий кон-
структ, объединяющий набор основных параметров, существенных 
для строения и функционирования изучаемой языковой системы (в 
нашем случае это чаще всего словообразовательные или же номина-
ционные категории).

Наиболее эффективным и надежным способом определения по-
казателей, входящих в состав Tertium comparationis, нам представля-
ется предварительное внутриязыковое диахронное сопоставление, 
базирующееся на материале какого-то одного языка 6. При коррект-
ном проведении внутриязыкового сопоставления удается отсеять 
случайные, произвольно выбранные признаки, сосредоточив внима-
ние на релевантных закономерностях данной системы. 

Результативность проведенного внутриязыкового сопостави-
тельного изучения подтверждает, в частности, тот факт, что правила 
внутренней организации и функционирования словообразователь-
ной системы, выявленные вначале на материале чешского языка, были 
впоследствии полностью подтверждены при анализе семи слово обра-
зовательных категорий (Nom��� �ge�t�s, Nom��� �ctor�s, Nom��� �tr�bu-Nom��� �ge�t�s, Nom��� �ctor�s, Nom��� �tr�bu- �ge�t�s, Nom��� �ctor�s, Nom��� �tr�bu-�ge�t�s, Nom��� �ctor�s, Nom��� �tr�bu-, Nom��� �ctor�s, Nom��� �tr�bu-Nom��� �ctor�s, Nom��� �tr�bu- �ctor�s, Nom��� �tr�bu-�ctor�s, Nom��� �tr�bu-, Nom��� �tr�bu-Nom��� �tr�bu- �tr�bu-�tr�bu-
t�v�, Nom��� loc�, Nom��� mot�, Nom��� �em��ut�v� et mel�or�t�v�, Nom��� 
esse���) в большинстве славянских языков. Данное обстоятельство, не-) в большинстве славянских языков. Данное обстоятельство, не-
сомненно, говорит о том, что речь идет об устойчивых закономерно-
стях универсального характера [Нещименко, Гайдукова 1994].

Сопоставительное изучение близкородственных языков, во-
преки возможным ожиданиям, является весьма трудоемким жан-
ром лингвистического исследования, предполагающим тщательную 
предварительную обработку языкового материала, его обстоятель-
ный анализ и обобщение. Для его корректности и результативности 
необходимо соблюдать ряд исходных тезисов: 

� объектом сравнения должны стать действительно сопостави-
мые языковые факты; 

� сопоставляемые объекты должны быть адекватно описаны в 
соответствии с единой программой, единой процедурой описания, с 

6 В свое время этот метод нами был использован при изучении деминутивных 
существительных в истории чешского литературного языка [Нещименко 
1980].
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использованием единого понятийно-терминологического аппарата, 
а также, по возможности, гомогенного корпуса языковых фактов; 

� объект исследования должен быть определен как система с 
учетом параметров, характерных для его строения и функциониро-
вания. Для этой цели необходимо выявить правила организации си-
стемы, т. е. ее структуру (набор системообразующих компонентов), а 
также иерархию системообразующих компонентов — центральные и 
периферийные;

� языковая система является живым, функционирующим, по-
стоянно обновляющимся феноменом, динамика которого обуслов-
ливается взаимодействием, интерференцией норм различных экзи-
стенциональных форм (идиомов).

*  *  *
В развитии близкородственных языков отмечаются как конвер-

гентные, так и дивергентные процессы, причем, как показал сопо-
ставительный анализ, в современных славянских языках происхо-
дит усиление целого ряда конвергентных тенденций, что на практи-
ке проявляется в ускоренном и однонаправленном развитии данных 
языков. 

Удивляться этому, впрочем, не приходится, поскольку действие 
комплекса сходных экстралингвистических факторов не может не 
вызывать в типологически близких славянских языках сходную или 
же во всяком случае близкую языковую рефлексию. 

Назовем эти факторы:
� изменение нормативной основы литературного языка, ставшее 

особенно очевидным во второй половине XX в. Тексты художествен-XX в. Тексты художествен- в. Тексты художествен-
ной литературы утрачивают роль эталонного, нормотворческого 
фактора, уступив место текстам СМИ, главным образом, устным. 
В результате этого узус репрезентативного языкового употребления 
становится открытым для включений из узуса повседневного не-
принужденного, в том числе профессионального общения, сленгов 
и пр.;

� усиление значимости публичной коммуникации, ее воздей-
ствия на внутриэтническую и межэтническую интеграцию, на су-
ществующий вербальный узус. Изменение норм речевого этикета и 
речевого поведения особенно заметно в сфере публичной коммуни-
кации. Подтверждением этого служит возрастание экспрессивности 
общения, в том числе и в современных СМИ, свидетельствующее о 
прагматической заинтересованности в обратной связи с адресатом, 
привлечении его на свою сторону, установлении с ним коммуника-
тивного контакта; 

� ослабление кодификационных запретов и средств речевого 
контроля в ареале регулируемого речевого поведения [Нещименко 
1999а; 2003 и другие, более ранние работы]. В силу последнего огра-
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ничители, корректировавшие и лимитировавшие развитие некото-
рых тенденций в литературном языке, утратили свое воздействие, 
открывая простор влиянию живой разговорной стихии, выравни-
вающей некоторые из ранее существовавших различий;

� совпадение универсальных экстралингвистических факто-
ров, предъявляющих языку вполне конкретный информационно-
коммуникативный «заказ»;

� существенное возрастание объема, а также скорости прохожде-
ния информационного потока по каналам коммуникативной связи. 
Данное обстоятельство создает предпосылки для проявления язы-
ковой экономии, в соответствии с которой отдается предпочтение 
использованию компактных, семантически емких номинаций. 

Таким образом, начиная со второй половины XX в., активизи-XX в., активизи- в., активизи-
руются новые социолингвистические и коммуникативные факторы, 
влияние которых, судя по всему, будет долговременным. 

Особенно значимым является происходящее изменение речево-
го стандарта публичного общения в направлении «массовизации», 
«устнизации», усреднения узуса. Во многом это обусловлено прио-
ритетным положением устных СМИ, характеризующихся повышен-
ной коммуникативной интерференцией, большей толерантностью в 
отношении к узусу повседневного, непринужденного общения. 

Именно узус устных медийных средств становится ныне, хотим мы 
того или нет, эталоном вербальной культуры, нормообразующим фак-
тором в узусе публичного общения (см. по этому поводу: [Нещименко 
1999�; 2001; 2003 и т. д.]). В свете этих изменений переоценка действу-�; 2001; 2003 и т. д.]). В свете этих изменений переоценка действу-; 2001; 2003 и т. д.]). В свете этих изменений переоценка действу-
ющих кодификационных предписаний становится неизбежной.

Как проявление языковой рефлексии на действие названных 
выше факторов можно рассматривать увеличение стилистического 
варьирования суффиксальных формантов, востребованным стано-
вится весь спектр оценочной лексики, в том числе деминутивов, гра-
дационных прилагательных и наречий и т. д. Наличие экспрессивно-
го фона, а нередко и разговорного шлейфа, отмечается у целого ряда 
новообразований, относимых, например, к абстрактным существи-
тельным. Особую значимость приобретает создание компактных но-
минаций, в том числе универбов, позволяющих заменить громозд-
кие описательные конструкции более компактными обозначениями. 
Активно идет процесс окачествления относительных прилагатель-
ных и наречий и пр. [Нещименко 2003а]. 

Влиянием тенденции языковой экономии, возможно, обуслов-
ливается постепенное расширение границ деминутивного и фе-
минного словообразования, например, в русском или же польском 
языках. Несмотря на то, что активизация этих процессов в чешском 
языке является более значительной, есть все основания говорить о 
движении в одном и том же направлении. 
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Таким образом, очевидным является снятие или же ослабление 
более ранних ограничений, накладываемых на реализацию целого 
ряда словообразовательных моделей. Это стимулирует формирова-
ние новых деривационных взаимосвязей, возрастание продуктивно-
сти как традиционных, так и новых схем и способов словопроизвод-
ства. Активизируется использование возможностей семантического 
словообразования, ограничивающего чрезмерное разрастание кор-
пуса вербальных единиц и т. п. 

Невзирая на сходство словообразовательных систем славянских 
языков, а также историческую преемственность словопроизводствен-
ных традиций, наблюдаемая в них картина не является полностью 
идентичной. Справедливость сказанного полностью подтверждает-
ся результатами сопоставительного изучения, которые убедительно 
показывают, что выявляемые в тех или иных славянских языках тен-
денции могут различаться по своей масштабности и темпу реализа-
ции. В результате неравномерности темпа развития языков, в том чис-
ле и близкородственных, можно одновременно наблюдать различные 
фазы протекания одних и тех же языковых процессов [Нещименко 
1983: 49], т. е. фиксировать совмещенную в пространстве и времени 
диахронию. Типологическая близость славянских языков предопре-
деляет развитие в них конвергентных тенденций. 

Иллюстрацией постепенного усиления конвергентных тен-
денций являются, например, взаимоотношения, складывающиеся 
между деминутивными суффиксами -Øk- и -Øс-. Так, в чешском язы-
ке деминутивы с „C“-суффиксами (-Øc-, -ic-) были архаичными уже в 
древнечешском языке (ср.: sestřice, rybice, hvězdice, hlavice и т. д.), т. е. 
суффиксы с данным деривационным значением утратили продуктив-
ность. Несколько медленнее этот процесс проходил в русском язы-
ке, где подобные производные занимают периферийное положение 
в системе (ср.: Сестрица моя, Алёнушка, выплынь, выплынь на бере-
жок!). Характерно также, что факты конкуренции деминутивных 
суффиксов -Øк- и -Øц- отмечались и в истории русского языка; ср.: 
рыбка, речка, ручка вместо рыбица, речица, ручица. Симптомы сниже-
ния продуктивности „Ц“-суффикса можно наблюдать у деминутивов 
в болгарском языке, несмотря на бытующее мнение о том, что юж-
нославянские языки являются зоной предпочтительного использо-
вания „Ц“-формантов. Кстати говоря, именно данные диахронного 
внутриязыкового сопоставления, проводившегося на материале чеш-
ского языка, навели нас на мысль о вероятном снижении активности 
суффикса с компонентом „Ц“ в болгарском. Это подтверждалось, в 
частности, такими фактами, как отсутствие в составе производящих 
основ производных и заимствованных лексем, новообразований 
[Нещименко 1983]. Заметим, что некоторые болгарские исследовате-
ли деминутивов высказывали ранее иную точку зрения. В сербском 
и хорватском языках позиции „Ц“-суффиксов (например, -ец-, -иц-) 
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продолжают оставаться прочными, хотя определенные симптомы 
снижения их продуктивности в сербском языке все же можно зареги-
стрировать [Нещименко, Гайдукова 1994]. 

Скорость нивелировки проявлений дивергентности может быть 
весьма впечатляющей. Так, в докладе, произнесенном в Праге на 
симпозиуме зарубежных богемистов в конце 80-х годов, нами были 
представлены некоторые результаты сопоставительного анализа от-
личительных особенностей русского и чешского языков, зафиксиро-
ванных в практике перевода. Печатная версия этого доклада вышла в 
1990 г. [Něšč�me��ová 1990]. Возвратившись к этим наблюдениям уже 
в начале 2000-х годов, мы обнаружили, что многие из приведенных в 
нем отличий, зафиксированных в узусе публичной коммуникации, 
являющейся наиболее динамичной сферой регулируемого речевого 
поведения, к этому времени уже сгладились.

Сказанное касается, в частности, активизации использования 
универбов, относительных прилагательных с окачествленным зна-
чением, препозитивной постановки определения, расширения ча-
стотности и сферы употребления наречий, некоторых разрядов гла-
гольного словообразования и т. п. Попытаемся проиллюстрировать 
сказанное. 

Там, где в узусе чешской публичной речи отмечается препозици-
онная постановка согласованного определения (проявление синте-
тизма), в адекватном русском тексте фиксируется постпозиционное 
несогласованное определение (чаще всего существительное с пред-
логом), т. е. проявление аналитизма; ср.: hektarové výnosy — урожай-é výnosy — урожай-výnosy — урожай-ýnosy — урожай-nosy — урожай- — урожай-
ность с гектара; sklizňové ztráty — потери при уборке урожая; bezztrá-bezztrá-á-
tová přeprava — перевозки без потерь; vícezdrojové financování — финан-
сирование из нескольких источников и пр. За последнее десятилетие 
образование компактных окачествленных относительных прила-
гательных в русском языке (очевидно, под влиянием разговорной 
речи) значительно активизировалось. Сказанное подтверждается 
большим количеством примеров, из которых мы приводим лишь 
малую толику: затменные стекла. «Новая газета», 1999 (‘стекла, 
необходимые для наблюдения солнечного затмения’); белодомовские 
чиновники молчали. «Московский комсомолец», 1999; маячная ин-
формация. «Маяк», 1999; фанерные концерты. «Новая газета», 1999 
(‘концерты, идущие под «фанеру», т. е. фонограмму’); фонограммные 
артисты. «Новая газета», 1999; в самые безмедальные годы. «Эхо 
Москвы», 2000; бутырочная действительность. Там же, 2001 и др. 

Стремление к большой компактности средств выражения стиму-
лирует активизацию образования и использования наречий в медий-
ных текстах на русском языке. Та же тенденция наблюдается и в ряде 
славянских языков; ср.: чеш. prezident byl ústavně odvolán. «Netopýr-
T�», 1999; Přibývá programově řízených obráběcích strojů. «Ru�é právo», 
1981; sošně se vzdálil. «Kme�», 1988; aby se průvodcovsky osvědčila. «R�», 
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2001; perestrojkově naivní film и пр.; ср. русск.: осматривать помешоч-
но и поящично. «Новая газета», 1999; Куда более обаятельного и тем 
паче фактурно близкого миллионам. Там же, 2001; Это был бы жест, 
электорально вредный. Там же, 1999; Я отвечу на этот вопрос прит-
чево. ТВ-РТР, 2000; Это был старик, поведенчески странный. «Новая 
газета», 2000; По решению Президиума прямая трансляция отменя-
ется, президиумно нам перекрыли клапан информации. «Огонек», 
1989; Импровизировать поступочно. ТВ-«Кинопанорама», 2000; 
Приборно доказать. ТВ, 1989; Телевизор прямо евростандартно укра-
сил ваш крепкий очаг. «Новая газета», 2001; Население рыночно при-
тянулось в Москву. «Эхо Москвы», 2001. Количество подобных об-
разований в русском и чешском языках стремительно нарастает, боль-
шинство из них зафиксировано в нашей электронной картотеке.

Сюда же примыкают и десубстантивные глаголы со значением 
результативности действия, которые, на наш взгляд, также можно 
рассматривать как проявление языковой экономии. В чешском язы-
ке данная тенденция не только подтверждается множеством языко-
вых фактов, но и имеет давнюю традицию, поэтому мы ограничим-
ся лишь несколькими иллюстративными примерами, для которых 
в русском языке адекватные компактные обозначения отсутствуют; 
ср.: zprovoznit ‘сделать проезжим, напр. улицу’; zprůchodnit ‘сделать 
проходным, устроить проход’; zchutnit ‘сделать вкусным, улучшить 
вкус’; zviditelnit ‘сделать видимым’; odzrnit (papriku) ‘вынуть зерныш-
ки (из перца)’ и пр.; ср. также tunelovat (pe�í�e � b���y) ‘делать тоннель 
(образно говоря) в банке, т. е. выкрасть деньги из банка; увести деньги 
из банка’ (и производное tunelář); internetovat ‘работать в Интернете’ 
(два последних примера зафиксированы в картотеке Института чеш-
ского языка Чешской АН) и пр. Приведем для ясности лишь один 
контекст: Předčasné volby měly především zpřehlednit rozložení politických 
sil. газета «Metro», 1998 (заметим, что данная газета распространяет-Metro», 1998 (заметим, что данная газета распространяет- 1998 (заметим, что данная газета распространяет-
ся буквально „с колес“, поэтому возможности языкового редактиро-
вания публикуемых текстов являются весьма ограниченными).

В русском языке данная тенденция активизировалась, главным 
образом, в новейшее время; ср.: банкротить банки. «Эхо Москвы», 
1999; челночить в Китае. «Маяк», 1995; власти секретят эти ма-
териалы. «Новая газета», 1999; Ты все абсурдируешь. Там же, 2001; 
в армии изобретально садировали. Там же, 1999; заводы пиратируют 
своих же заказчиков. Там же, 2000; договорились друг друга не пира-
тить. Там же, 2000; Задача „очестнить“, если так можно выразить-
ся, все процессы в обществе. «Огонек», 1989; Мы тебя отрейтингуем. 
«Эхо Москвы», 2002; Как можно быстрее отелевизионить Москву 
(после пожара в Останкино в 2000 г. — Г. Н.). «Московский комсо-
молец» 2000; Мы слишком занаукообразили проблему. ТВ, 1999; Два 
года назад уже «жюрил». «Новая газета», 2000; Устроили заседание 
в Думе. По поводу — можно эфирить или нет. Там же, 2001; ваша ко-
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манда мониторит, как это сейчас модно говорить. «Эхо Москвы», 
2000; в Швеции большинство велосипедит по городу с утра до вечера. 
«Комсомольская правда», 1999; Еще когда главбухшила в конторе. 
«Новая газета», 2001; Зачем оппозиция кошмарит режим? ТВЦ, 
2003 и мн. др. Состав этой лексики постоянно пополняется за счет 
притока новообразований из разговорного узуса. 

Как мы видим, зона конвергентного развития славянских язы-
ков продолжает расширяться. 

Далее приводится краткий перечень языковых процессов, вы-
явлению которых способствовало применение сопоставительного 
метода.

� Усиление тенденции окачествления относительных прилага-
тельных 7. 

� Активизация образования и расширение сферы использова-
ния относительных наречий. 

� Конкретизация семантики абстрактных существительных, со-
провождаемая появлением экспрессивности; ср.: V uvolněné atmosféře 
se Fischer přiznal, že cítí břemeno velké odpovědnosti, ale také se «těší» […] 
zda raději míru těšení neměl Fischer vymezit. A�tuál�e.c�.11.04.09; odmí-í-
táme jakékoli formy zpoplatnění studia. �HNe� 15.05.09.; Havlova kritika 
národovectví a protievropanství. «Právo», 20.04.09. 8; ср.: вокзальность 
бытия, его перекресточность (2003); жизненные необходимости 
(2000); делить детей и стариков по горбоносости и черноволосости 
(1999); крошечность человечества! (2009). Ср. также случаи образова-
ния относительных прилагательных от абстрактных существитель-
ных: отношенческие вещи (2009); размышленческиe паузы (2001); ощу-
щенческая штучка (2006) и пр. Сказанное особенно примечательно, 
так как обычно образование абстрактного существительного или же, 
к примеру, существительного с модификационным значением замы-
кает деривационную цепочку, препятствуя ее дальнейшему развер-
тыванию 9.

� Бóльшая регулярность образования и расширение сферы упо-
требления парных феминативов, что отмечается в том числе и в рус-
ском и отчасти польском узусе, т. е. там, где это строго лимитирова-
лось действующей кодификацией.

� Активизация образования и употребления деминутивов во 
всех славянских языках. Ср.: каталожек (2006); интервьюшечка 
(2005); информашка (2006); рубричка (2006); сайтик (2008); телека-
нальчик (2003); фестивальчик, концертик (2003); дисплейчик (2003); 
клипчик (2004); сериальчик (2002) и т. д.

7 По поводу этой проблемы см.: [Нещименко 1972; 1980].
8 Все приводимые тексты взяты из чешского Интернета. Воспроизводимые 

примеры отражают лишь малую тольку имеющегося у нас материала.
9 По поводу развертывания деривационных цепочек см.: [Нещименко 1970; 

1980].
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Даже этот далеко не полный перечень языковых фактов демон-
стрирует исследовательские возможности применения сопостави-
тельного метода при изучении системно-функциональных особен-
ностей славянских языков.

*  *  *
Выше мы уже говорили о том, что данные, получаемые в резуль-

тате сопоставительного изучения близкородственных языков, неред-
ко используются в качестве основы для выведения типологических 
обобщений. Признавая ценность этих наблюдений для языкового 
прогнозирования и типологических выводов, считаем необходимым 
предостеречь от поспешных и, следовательно, ошибочных глобаль-
ных заключений. Как нам представляется, в этом случае необходимо 
соблюдать ряд правил:

� Нельзя делать типологические выводы о системе этнического 
языка в целом на основе изучения лишь какой-то одной экзистенцио-
нальной формы, сколь бы престижной она ни была (в данном случае 
мы имеем в виду литературный язык). Как известно, закономерности, 
характерные для разговорной речи, имеют свою специфику.

� Важно отграничивать естественные языковые процессы от 
процессов, обусловленных целенаправленной корректировкой, в 
частности, проведением той или иной языковой политики. К сфере 
языковой политики могут быть отнесены те или иные кодификаци-
онные предписания, действующие в тот или иной период правила 
речевой эстетики и речевого этикета, в том числе и требования по-
литкорректности и пр. Названные факторы оказывают влияние на 
формирование литературной нормы, на непринужденную повсе-
дневную речь они не распространяются. Сказанное является одной 
из причин, обусловливающих возникновение различий между лите-
ратурной и разговорной речью. 

� Невзирая на то, что кодификация формируется на основе науч-
ного обобщения системных языковых закономерностей, она � pr�or� 
не может быть абсолютно свободной от регулирующих установок, 
варьирующихся в тот или иной период жизни социума (ср., напри-
мер, требование соблюдения политкорректности). Последнее об-
стоятельство представляется нам весьма существенным, так как это 
может вести к возникновению слишком большой дистанции между 
кодификацией и системными языковыми закономерностями, а это в 
свою очередь может способствовать возникновению коммуникатив-
ного дискомфорта. Нельзя, однако, не учитывать, что вмешательство 
в развитие языка извне способно лишь приостановить на какое-то 
время развитие того или иного языкового процесса, но не «отме-
нить» его полностью. 

� Признавая значимость типологических классификаций как 
таковых, следует, тем не менее, учитывать, что любая типологическая 
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классификация является лишь некоторым приближением к языко-
вой реальности 10. Это некоторая плоскостная конструкция, досто-
верность которой может быть поколеблена введением дополнитель-
ных критериев либо нового уточняющего материала 11.

В связи с последним уместно вспомнить об экспрессивной лек-
сике, при образовании которой нередко используются специфи-
ческие, нестандартные словопроизводственные процедуры, вы-
ходящие за рамки как кодификационных, так и типологических 
ожиданий. Приведем в качестве иллюстрации употребление так 
называемых вставных морфем при образовании в чешском языке 
прилагательных (наречий) со значением интенсификации признака: 
slab(ý) > slab-ounk(ý) > slabou-li-nk(ý) > slabou-li-li-nk(ý) и пр. В отли-
чие от обычных словообразовательных формантов, вставные мор-
фемы вкладываются внутрь производящей основы, причем либо в 
морфемный шов (для славянских языков эта позиция является более 
или менее стандартной), либо, что уже совсем неожиданно, внутрь 
морфемы (в частности, корня, суффикса), как это характерно для при-
веденного нами прилагательного. Данная операция нетипична для 
славянского слово образования, она может рассматриваться как про-
явление тенденции инкорпорации [см.: Нещименко 1968; 1971; 1973; 
1980; 2004].

Развитие сопоставительного изучения близкородственных язы-
ков, а также внутриязыкового сопоставления позволяет более трезво 
относиться к типологическим прогнозам, высказываемым в отноше-
нии последующей эволюции славянских языков. За неимением места 
ограничимся всего лишь одним примером. В литературе зачастую вы-
сказывается мнение об усилении проявлений аналитизма в славян-
ских языках, однако, по имеющимся у нас данным, можно говорить 
и об обратном явлении, а именно об усилении синтетизма в опреде-
ленных фрагментах языковой системы. Мы имеем в виду предпочти-
тельный выбор препозиции согласованного определения (см. выше). В 
данном конкретном случае наблюдается уравновешивание противона-
правленных тенденций. Это соответственно ставит перед исследовате-
лем задачу установления удельного веса фиксируемых новаций. 

10 Примечательно, что один из ярчайших представителей типологической линг-
вистики — чешский ученый Вл. Скаличка — подмечал и ее уязвимые места: 
«Типология — один из самых древних и вместе с тем наименее разработанных 
разделов языкознания» [Скаличка 1958: 19] или же «этот метод (характеро-
логической типологии. — Г. Н.) имеет один существенный недостаток: он не 
обладает прочной теоретической базой, которая позволила бы ему оценивать 
различные явления не в зависимости от их своеобразия, а в соответствии с их 
ролью в общей системе языка, оценивать их на основе точных и определенных 
критериев» [Скаличка 1958: 28].

11 По отношению к близкородственным языкам М. Затовканюк рекомендовал 
пользоваться термином «микротипология» [Затовканюк 1968].
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Иными словами, сопоставительное изучение позволяет избе-
жать крайностей и ненужной категоричности в оценках системных 
закономерностей славянских языков и в прогнозировании направ-
ленности их дальнейшей эволюции. 

*  *  *
В заключительном разделе статьи мы постараемся на материале 

русского, чешского и польского языков показать, как в этих близко-
родственных языках решается проблема обозначения лиц женского 
пола. 

Забегая вперед, скажем, что данный языковой феномен в бук-
вальном смысле слова является эпицентром бурных споров и стол-
кновений, возникновение которых обусловлено не столько дерива-
ционной спецификой данных существительных, сколько регламен-
тирующим воздействием правил речевого этикета, некоторыми — не 
вполне правомерными, на наш взгляд — типологическими рекомен-
дациями, ограничивающими естественный процесс словообразова-
ния и функционирования названной лексики в языке. Все это созда-
ет немало трудностей для носителей и пользователей языка. 

Яблоком раздора является проблема целесообразности конкре-
тизации родо-половой характеристики лиц, занимающих «статус-
ное» положение в социуме, т. е. имеющих титулы, звания, высокие 
должности и пр. При этом высказываются две полярно противопо-
ложные точки зрения, суть которых вкратце сводится к следующему: 
фиксировать посредством суффиксальной деривации родо-половую 
принадлежность лица — не фиксируя родо-половую принадлеж-
ность лица, употреблять существительное мужского рода с универ-
сальным значением лица. 

Первая точка зрения опирается, главным образом, на традици-
онно сложившиеся закономерности словообразования данной лек-
сики; сторонники второй точки зрения приводят в качестве убежда-
ющего аргумента типологические предпосылки некоторых языков. 

Продемонстрируем сказанное на конкретном материале.
В центре ономасиологической категории парных наименований 

(Nomina mota или же, в чешской терминологической традиции, Jména 
přechýlená) находится словообразовательная категория феминативов, 
коррелирующих с однокоренными существительными мужского 
рода со значением лица (парные феминативы). 

В современном чешском языке последовательное употребление 
парных феминативов характерно не только для повседневной непри-
нужденной речи, но и для литературного узуса. Иными словами, в 
этом фрагменте словообразовательной системы различие между ко-
дификацией и системными языковыми закономерностями является 
практически незначительным. Существовавшие в первой половине 
XX в. разногласия, касавшиеся целесообразности использования 
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парных феминативов для обозначения женщин, занимающих статус-
ное положение в социуме, были более или менее успешно преодоле-
ны. Окончательный выбор был сделан в пользу употребления парных 
феминативов; ср.: akademička, profesorka, docentka, prezidentka и пр. 
Приведем в качестве иллюстрации некоторые примеры, зафиксиро-
ванные в чешском Интернете: Chomutovská primátorka Ivana Řápková. 
�HNe�.c� 14.05.09.; Předchozí rekord petrohradské aukce držela místní 
gubernátorka Valentina Matvijenková. Ib��. 14.06.09.; Europoslankyně 
Bobošíková, kdysi Železného zaměstnankyně, sympatizantka komunistů a 
protikandidátka našeho dnešního prezidenta. A�tuál�ě ��es. c� 15.05.09.; 
Bylo mi ctí, osobně poznat některé kolegy blogery a kolegyně blogerky. Ib��. 
13.05.09.; proto se stane příští litevskou prezidentkou už po prvním kole voleb. 
Tuhle dámu s pověstí tvrdé správkyně rozpočtu a skvělé ekonomky by chtěl mít 
v křesle prezidenta či premiéra v dobách ekonomické krize asi každý. V prvním 
kole výrazně zvítězila eurokomisařka pro rozpočet Dalia Grybauskaitéová. 
Letos třiapadesátiletá ekonomka a politička; má z Bruselu pověst tvrdé 
vyjednavačky se skvělou pamětí na čísla, místo eurokomisaře pro rozpočet patří 
k jednomu z klíčových postů v Evropské komisi; v roce 1999 dělala náměstkyni 
na ministerstvu financí; Pragmatička v životě i v politice; Grybauskaitéová 
může přidat svoji zkušenost ministryně financí z let po ruské finanční krizi v 
roce 1998. Ib��. 13.05.09.; Kandidátka na německou prezidentku nadbíhá 
krajní levici. A�tuál�ě ��es. c� 15.05.09.; pětašedesátiletá socioložka. Ib��.; 
při hledání experta či expertky. A�tuál�ě ��es.c� 24.05.09; jedna úspěšná 
islandská investorka. Ib��.; neskrývá však své pochyby manažerka rizik České 
spořitelny Monika Laušmanová. Ib��.; �sl���s�é finančnice. Ib��.; Jeden z 
poslanců vyjádřil podiv nad tím, že se přátelí starostka za ODS Řápková s 
hejtmankou za ČSSD Vaňhovou. Ib��. 03.07.09; zpovídala „justiční ma-
fiánku“ Renátu Veseckou. Ib��. и мн. др. 

Из приведенных примеров видно, что чешский язык молниенос-
но реагирует на возрастающую потребность в обозначениях женщин, 
занимающих те или иные жизненные позиции. Трудности вызывает 
лишь образование парных феминативов от некоторых еще не осво-
енных заимствований; ср. отсутствие парных феминативов у таких 
заимствованных обозначений, как spíkr, atašé и пр., даже если они от-
носятся к выполняющей эти функции женщине: Jak si na práci spíkra 
zvykla Iva? «�l�st�», 1983, диалог с модератором передачи ТВ; česká 
kulturní atašé и пр. Ср. употребление в сходной структурной позиции 
более нового образования lídryně (от lídr). 

В литературном узусе русского языка используются как парные 
феминативы (родовые корреляты), так и существительные мужского 
рода со значением лица с несловообразовательными конкретизато-
рами пола (согласование, указание имени лица, фамилии, присоеди-
нение приложения). Парные феминативы встречаются обычно при 
обозначении лиц, занимающихся физическим трудом или спортом, 
т. е. в тех случаях, когда признак пола имеет значение для характера 
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выполняемой деятельности 12 (аккумуляторщица, бетонщица, уклад-
чица и т. д.; биатлонистка, каратистка, хоккеистка, многоборка, 
фигуристка и пр.). Сказанное касается и обозначений лиц, выпол-
няющих те виды деятельности, в которых, главным образом, заняты 
женщины (учительница, билетерша и пр.). 

При обозначении женщин, занимающих статусные позиции, в 
соответствии с действующими кодификационными предписаниями 
употребляются существительные мужского рода, имеющие несло-
вообразовательные конкретизаторы, например, согласование (врач 
пришла), указание фамилии (врач Иванова), комбинация с прило-
жением (женщина-врач) и т. д. Что касается использования прило-
жения, то в современных медийных русских текстах оно встречает-
ся довольно часто: Выступала женщина-депутат, «Новая газета», 
2001; женщины-камикадзе. Там же, 2002; амбициозная женщина-
политик, «Эхо Москвы», 2006, модератор. Иногда уточнение пола 
лица посредством использования приложения является совершенно 
излишним: женщины-художницы, женщины-пенсионерки, женщины-
бетонщицы, женщина-террористка, женщинa-бомбисткa, женщинa-
подрывницa, женщина-террористка, женщинa-спринтершa, «Новая 
газета», 2000, 2001, 2002, 2006 и т. д.

Отметим также, что в современном русском литературном язы-
ке отчетливо прослеживается тенденция активизации образования 
парных суффиксальных феминативов, соотносимых с существитель-
ными мужского рода со значением лица (родо-половая корреляция). 
В этом, несомненно, сказывается усиливающееся влияние разговор-
ной речи; ср.: кураторша конкурса (2006); меценатка, депутатка, 
оппонентка (2000); арфистка и виртуозка (2000); боевичка (1997); 
дискжокейша (1998); дикторша «Новостей культуры» (1999); диск-
жокейша на ТВ (1998); киллерша-биатлонистка (2000); бизнесменка, 
бизнесменша (2002); люди звали Курбику ваххабиткой, или просто 
ваххабкой (2003); галеристка (2003); гидша (2002); диджейка или дид-
жейша (2003); звонок пресс-службистки (2002); была самурайкой (2001); 
тинейджерка (2002); канцлерша Меркель (2006); музыковедша (2003); 
продюсерша утреннего вещания (2003); снайперша (2001); имя смер-
тницы (2003); пиарщица Мосводоканала (2003); вербовала женщин-
подрывниц (2003); предпринимательница (1999); предпринимательша 
(2000) и мн. др. Иногда даже уточняется хронология появления ново-
образования: боевички (появился такой неологизм во вторую войну). 

12 Именно по этой причине признак пола лица может уточняться в текстах пе-
чатных объявлений о найме на работу: N�bí��y ��měst�á�í As�ste�t/�� (qu�l-As�ste�t/�� (qu�l-/�� (qu�l-�� (qu�l- (qu�l-qu�l-
�ty); Zástupce/�y�ě ře��tele — Zlí�; b���ov�í por��ce/�y�ě - Třebíč (Z�. HM). 
�HN�e�.c� 06.06.09; Помощник/ца руководителю! Срочно! Помощник/ца 
руководителя; Приглашаю надежного трудолюбивого сотрудника/цу; Работа 
с документами. Инна Борисовна возьмет спокойную и надежную сотрудницу. 
Телепрограмма, 2009.
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«Новая газета», 2000 (имеется в виду вторая чеченская война); симпа-
тии зрителей, дружно подбадривавших «боксерку» (вполне законный 
неологизм с 9 октября). «Московский комсомолец», 1999. 

Более сложная и противоречивая картина наблюдается в поль-
ском языке. Стоит отметить, что именно в этом лексическом пласте 
особенно отчетливо проявляются отличия между повседневной не-
принужденной речью и литературным узусом.

Разногласия по поводу правомерности фиксации родо-половой 
корреляции у статусных обозначений стали причиной возникнове-
ния бурной лингвистической дискуссии, в которой активно участво-
вали журналы «Ję�y� pols��» и «Por����� ję�y�o�y». 

Журнал «Ję�y� pols��» целенаправленно проводил линию на 
маскулинизацию соответствующих обозначений. При этом полно-
стью игнорировалось то, что предлагаемые рекомендации вступают 
в противоречие как с традиционной литературной нормой, так и с 
нормой повседневной непринужденной речи.

Поборниками тенденции маскулинизации выступали и круп-
нейшие авторитеты польской лингвистики (В. Дорошевский, 
З. Клеменсевич и др.). Так, в частности, В. Дорошевский утверждал, 
что образование парных суффиксальных феминативов опирается 
лишь на языковую традицию, а отнюдь не на современную реаль-
ность: «Jeżel� �ob�et� jest m���strem, m�g�strem � t�� ��lej, to tru��o 
po��e���eć o ��ej ���c�ej ��ż: to jest m���ster, m�g�ster, profesor, �o�tor» 
[Doros�e�s�� 1948: 69 и далее]. В. Дорошевский также говорил о на-Doros�e�s�� 1948: 69 и далее]. В. Дорошевский также говорил о на- 1948: 69 и далее]. В. Дорошевский также говорил о на-
личии двух тенденций при образовании профессиональных обозна-
чений: акцентирование признака пола — игнорирование признака 
пола, т. е. когда акцент ставится на выполняемой лицом обществен-
ной функции [Doros�e�s�� 1948: 72]. Сам В. Дорошевский высказы-Doros�e�s�� 1948: 72]. Сам В. Дорошевский высказы- 1948: 72]. Сам В. Дорошевский высказы-
вался в пользу второй тенденции. 

O войне 13 между двумя тенденциями — традиционной и нова-
торской — говорит З. Клеменсевич. Как утверждает ученый, традици-
онная тенденция «��lec� o�ręb�e form�l�e ����y ���o�ó� �ob�ecych», 
в то время как новаторская тенденция «pr�em���� �� ��cho����em 
�spól�ej formy, gr�m�tyc���e męs��ej, �l� obu p�c�» [Kleme�s�e��c� 1957: 
111]. Как мы видим, речь идет не только о «войне» между упомянуты-
ми тенденциями, но одновременно дается и их качественная оценка 
(тенденция традиционная / тенденция новаторская). З. Клеменсевич 
делает и соответствующий прогноз: после пятидесятилетнего еди-
ноборства тенденция «традиционная, извечная» должна потерпеть 
поражение, в то время как тенденция новаторская, т. е. «pr�y�������� 
�ob�etom męs��ch tytu�ó� ���o�o�ych», одержит окончательную по- męs��ch tytu�ó� ���o�o�ych», одержит окончательную по-męs��ch tytu�ó� ���o�o�ych», одержит окончательную по-ęs��ch tytu�ó� ���o�o�ych», одержит окончательную по-s��ch tytu�ó� ���o�o�ych», одержит окончательную по- tytu�ó� ���o�o�ych», одержит окончательную по-tytu�ó� ���o�o�ych», одержит окончательную по-�ó� ���o�o�ych», одержит окончательную по-� ���o�o�ych», одержит окончательную по- ���o�o�ych», одержит окончательную по-���o�o�ych», одержит окончательную по-», одержит окончательную по-

13 Oб эмоциональности этой дискуссии свидетельствует, помимо прочего, ис-б эмоциональности этой дискуссии свидетельствует, помимо прочего, ис-
пользование военной терминологии: totalna wojna z uniwersalnym maskulinum, 
totalna walka, kapitulacja и пр.
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беду, поскольку «�ost�je o�� docentem, adiunktem, lekarzem, adwokatem, 
sekretarzem» [Kleme�s�e��c� 1957: 103].

Журнал «Por����� ję�y�o�y», оппонировавший журналу «Ję�y� 
pols��», был обвинен последним в пуризме и традиционализме, по-», был обвинен последним в пуризме и традиционализме, по-
скольку он добивался того, что «� c��s�ch, g�y �ob�ety otr�ymuj� 
�o�tor�ty, ��te�ry �t�.», они должны иметь право носить и соответ-, ��te�ry �t�.», они должны иметь право носить и соответ-��te�ry �t�.», они должны иметь право носить и соответ- �t�.», они должны иметь право носить и соответ-�t�.», они должны иметь право носить и соответ-.», они должны иметь право носить и соответ-
ствующие титулы: doktorka, docentka, profesorka, adwokatka [Por����� 
ję�y�o�y 1934, 3: 46]. 

Ставить окончательно точку в этой дискуссии, на наш взгляд, еще 
рано, несмотря на то, что польский лингвист M. Лазиньский твердо 
верит в победу «универсального маскулина»: «Tot�l�� �oj�� � u��-Tot�l�� �oj�� � u��- �oj�� � u��-�oj�� � u��- � u��-� u��-
�ers�l�ym m�s�ul��um ��e m� � pols�c�yź��e ��el��ch s���s po�o��e���, 
po��e��ż pro����� �o �byt �użej re�u����cj� te�stu, choć jest c�ę�c�o�o 
u��s����o�� psycholog�c���e» [L���ńs�� 2005: 144]. Судя по тонально- psycholog�c���e» [L���ńs�� 2005: 144]. Судя по тонально-psycholog�c���e» [L���ńs�� 2005: 144]. Судя по тонально-» [L���ńs�� 2005: 144]. Судя по тонально-L���ńs�� 2005: 144]. Судя по тонально-ńs�� 2005: 144]. Судя по тонально-s�� 2005: 144]. Судя по тонально- 2005: 144]. Судя по тонально-
сти приведенной цитаты, напряженность по-прежнему сохраняется. 

В целом можно сделать следующее итоговое обобщение: в середи-
не XX в. в литературном чешском языке более или менее последова-XX в. в литературном чешском языке более или менее последова- в. в литературном чешском языке более или менее последова-
тельно соблюдалась родовая корреляция; в литературном польском 
языке более прочные позиции занимала маскулинизация; литератур-
ный русский язык занимал несколько промежуточное положение.

Не намереваясь выступать в роли арбитра в полемике, проходя-
щей в польской лингвистике, выскажем все же несколько замечаний.

Нам кажется концептуальной ошибкой то, что на основе процес-
сов, наблюдаемых лишь в литературном узусе, делается вывод о систем-
ных типологических параметрах этнического языка в целом. Спорным 
представляется и разделение языков на конкретные и абстрактные, 
причем к языкам с преобладанием абстрактности относятся языки 
английский и отчасти французский. Именно в этом направлении 
должен, по мнению сторонников данной концепции, развиваться и 
польский язык. При этом высказывалось предположение о том, что 
целенаправленная маскулинизация могла бы способствовать большей 
абстрактности польского языка (использование парных феминативов 
соответственно рассматривалось как проявление конкретности), его 
включенности в число наиболее престижных языков. 

При выведении типологических обобщений, по нашему мнению, 
допускалась важная логическая ошибка — подмена понятий. Так, 
системные языковые закономерности отождествлялись с кодифика-
цией; национальный (этнический) язык — с языком литературным. 
Данная подмена отнюдь не была случайной, она обусловливалась 
недостатками используемой социолингвистической концепции, ко-
торую можно было бы определить как литературноцентристскую и 
стратификационную 14. 

14 Подробный анализ этой концепции представлен в монографиях [Нещименко 
1999а; 2003].
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Суть этой концепции состоит в квалификации литературного 
языка как самой престижной, самой перспективной, универсальной 
формы существования этнического языка. Все остальные языковые 
идиомы занимают в иерархической шкале более низкое положение, 
со временем все они обречены на исчезновение. 

Как нам представляется, польская лингвистическая дискуссия 
наглядно показала уязвимость литературноцентристской концеп-
ции. Ход последующих событий продемонстрировал сомнитель-
ность и «типологической инженерии», когда в угоду типологиче-
ским предпочтениям языку навязывались чуждые его традициям 
свойства, когда он должен был подстраиваться под «элитные», более 
«абстрактные» языки. 

Симптоматично, что польская исследовательница T. Смулкова в 
составе современных польских неологизмов приводит и парные фе-
минативы bisnesmenka, menedżerka, bioterapeutka [�mó��o�� 2002: 110], 
т. е., как говорится, «лед тронулся, господа присяжные заседатели!».

*  *  *
В связи со сказанным выше правомерно возникает вопрос, мож-

но ли говорить о дивергентном развитии славянских языков в данном 
фрагменте словообразовательной системы? Как нам представляется, 
оснований для подобного утверждения нет, хотя сам факт существо-
вания некоторых отличий вряд ли может быть оспорен. Что касается 
специфики польского литературного узуса, то на его формирование 
оказали влияние не только установки кодификации, речевого этике-
та, внедряемые посредством целенаправленно проводимого языко-
вого воспитания, но и системные закономерности данного этниче-
ского языка в целом.

В целом можно констатировать, что славянские языки распола-
гают сходным спектром системных возможностей, предопределенных 
как генетически, так и типологически. В связи с этим и отбор языко-
вых средств, используемых при фиксации родо-половых различий, 
задается диапазоном этих возможностей. Какие звенья этого спектра 
востребуются, активизируются в речевой практике носителей/поль-
зователей этнического языка, зависит от целого ряда обстоятельств, 
в том числе и от характера конкретной коммуникативной, а также 
языковой ситуации. При формировании литературного узуса — а 
это всего лишь часть речевой практики данного этноса — многое за-
висит от характера действующей кодификации, которая, несмотря на 
присущий ей директивный характер, не должна находиться в резком 
противоречии с системными языковыми закономерностями.

Примечательно, что в болгарском языке, отличающемся от дру-
гих славянских языков рядом важных типологических параметров 
(больший аналитизм), используется более или менее традицион-
ный набор словообразовательных реализаций данной номинаци-
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онной категории, т. е. предпочтение отдается суффиксальной дери-
вации 15. 

Особая привлекательность парных феминативов как предме-
та изучения состоит в том, что, начиная со второй половины XIX в. 
(начало эмансипационных процессов) и по настоящее время, их со-
циальная востребованность развивается по восходящей линии. В ре-
зультате этого данная словообразовательная категория приобретает 
наиболее характерные приметы магистральных номинационных по-
токов с их ярко выраженной динамичностью развития. 

*  *  *
В рамках настоящей статьи мы смогли затронуть лишь некоторые 

аспекты сопоставительного изучения славянских языков. Учитывая 
объем статьи, мы не ставили перед собой задачу детального рассмо-
трения поставленной проблемы. В наши намерения входило лишь 
привлечь внимание читателя к этой чрезвычайно важной и перспек-
тивной области исследования.
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1.

Область функционирования повторов достаточно широка: это 
и буквальное повторение идентичных лексем, это и повторе-
ние одних и тех же синтаксических конструкций, это и повто-
рение фонетически близких отрезков и компонентов текста. 
Наиболее сложный вопрос — считать ли повторами совпада-
ющие денотаты, оформленные через анафорику, перифрасти-
ческие сочетания и т. д. Автор предпочитает подобные случаи 
повторами не считать, хотя и в данной сфере пограничные слу-
чаи вполне обнаруживаются и могут считаться допустимыми. 
Почему не считать? Как представляется, потому, что денота-
тивный слой продвигает сообщение, развивает информатив-
ную его часть и препятствует его ретардации. «Желательный 
повтор, возвращая назад и обращая внимание на план выра-
жения, тормозит сообщение о чем-либо. К тому же, идеальный 
полный повтор и сам стремится к дурной бесконечности и те-
ряет свою семантику. Желательная информация, в свою оче-
редь, требует тема-рематического повествовательного по стро-
ения, которое как раз заинтересовано прозрачностью своего 
плана выражения, избегает повторов и всячески их устраня-
ет. <…> Буквальный повтор неинформативен. Информативна 
разница. <…> Обе тенденции встречаются в речи (текстах), 
именуемых художественными, способными одновременно и 
нечто повествовать, и парадигматизировать (а этим самым и 
ре-концептуализировать) повествуемое» [Фарыно 2004: 14].

Ответом на последний вопрос — какова же функция по-
второв, — как представляется, служит вся демонстрируемая 
статья.

Неизбежным образом повторы — хотят того исследовате-
ли или нет — связываются с текстом и тем самым — с лингви-
стикой текста.

Т. М. Николаева (Москва)

Какова функция повторов в тексте? 
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Лингвистика текста возникла в 60-х годах прошлого века и в 
основном занималась когезивными средствами постепенно развер-
тываемой языковой последовательности; средства эти считались 
неспецифичными и годившимися для текста любого типа. И так 
оно и было. Перечислить их, эти средства, несложно: это анафори-
ка, синонимическая замена, тема-рематическое членение, просоди-
ческое подчеркивание (в плане выражения), а также дистрибуция 
нового�упомянутого, определенного�неопределенного (в плане со-
держания). Школа лингвистики текста интересным образом слилась 
с французской школой структурализма, в особенности с трудами 
Ролана Барта, создавшего учение о «лексиях» и традиции медлен-
ного расшифровочного чтения.

См.: «Параллелизм, повтор с разной степенью его манифеста-
ции на любых уровнях речевого потока считается, с разной степенью 
обоснованности, фундаментальным свойством художественных тек-
стов» [Фарыно 2004: 5].

Между тем, возникло несколько иное направление, методологи-
ческим кредо которого было представление текста как цельного про-
странства, в рамках которого осуществляются когезивные скрепы и, 
таким образом, возникают «ключи», помогающие разгадать и выя-
вить «неочевидные смыслы» текста [Топоров 1983; Николаева 1997]. 
Разумеется, подобный метод применим в основном к текстам замкну-
тым, не слишком протяженным и имеющим некий смысловой центр. 

Прежде всего такими текстами являются тексты стихотворные. 
Разумеется, прежде всего нужно обратиться к самому известно-

му сочинению на эту тему — огромной статье О. Брика «Звуковые 
повторы» [Брик 1917]. Что же О. Брик считает повтором в стихе? 
«Разбирая звуковую структуру поэтической речи, преимущественно 
по стихотворным произведениям Пушкина и Лермонтова, я обнару-
жил звуковое явление, которое назвал повтором.

Сущность повтора заключается в том, что некоторые группы со-
гласных повторяются один или несколько раз, в той же или измененной 
последовательности, с различным составом сопутствующих гласных.

Повторяясь, согласный или сохраняет полностью свою фонети-
ческую окраску, или же переходит в другой согласный звук в преде-
лах своей акустической группы» [Брик 1917: 2]. Далее он предлагает 
очень точную классификацию повторов: а именно, если исходные 
консонанты обозначить через А, В, С, то получатся повторы: АВ, ВА, 
АВС, ВАС, САВ, АСВ и под. Приведу по одному примеру из обшир-
ного материала О. Брика 1:

АВ: без руля и без ветрил; ВА: как взор грузинки молодой; АВС: 
Нет, я не Байрон, я другой, еще неведомый избранник; ВСА: взор по-
краснел как зарево заката; САВ: твоя измена черная понятна мне, 

1 Стихотворный источник мною опускается.
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змея; ВАС: но и теперь никто не кинет; АСВ: у Черного моря чи-
нара стоит молодая; СВА: и слаб, как будто долгий труд, болезнь 
иль голод испытал. О. Брик приводит более усложненные конфи-
гурации: многократные и многозвучные повторы и их схемы по-
строения. Более интересным для сегодняшнего времени является 
идея О. Брика о том, что «часто звуковые повторы вместе с осно-
вой образуют привычное сочетанье», например, темно — туман-
но; плач — печаль; клонить — колени; примеры (из разных поэтов): 
Туманно в поле и темно; Темно: луна зашла в туманы; Темно в до-
лине. Роща спит над отуманенной рекою и т. д. Именно возникно-
вение подобных псевдолексем, характеризующих художественные 
тексты, как представляется, имел в виду В. Н. Топоров, говоря о не-
коей квазилексеме у Достоевского: уг-ол / уж-ас / уз /кий [Топоров 
1973].

О. Брик предлагает и синтаксические, позиционные модели рас-
положения в строке указанных созвучий. Это: 1. Кольцо — Редеет 
облаков летучая гряда; 2. Стык — и саклю новую минуя на миг остано-
вился; 3. Скреп — и ревом скрипок заглушен ревнивый шепот модных 
жен; 4. Концовка — до большой реки, колыхаясь и сверкая. Эти же кон-
струкции О. Брик видит и на чисто лексемном уровне: Дитя сама, в 
толпе детей и т. д. 

И. Ю. Светликова [Светликова 2001/ 2002] считает, что именно из 
этой работы О. Брика родилась классическая статья Б. М. Эйхенбаума 
«Как сделана „Шинель“ Гоголя», но в целом идеология раннего рус-
ского формализма восходит к французским трактатам о поэзии.

Не будучи еще знакомой с работой О. Брика, я проанализиро-
вала сходным образом звукопись в ткани «Слова о полку Игореве» 
[Николаева 1997]. 

Прежде всего выявилась система антитез-повторов. Таковы ан-
ти тезы -повторы: Сорокы втроскоташа : СОР-ОК / РОС -КО; Връже 
жребий: РЪЖ / ЖР; Бръзыя комони да позримъ: РЪЗ / ЗР; Щиты пре-
городиша ищучи: ЩИ / ИЩ и т. д. Все повторы в звукописи «Слова» 
были разделены мною на четыре основных типа: 1) инициали, 2) темы, 
3) фуги, 4) анаграммы. Например, такова инициаль По: По-роси По-
ля П(о)рикрываютъ; тема М: Смагу мычючи въ пламянѢ розѢ; фуга 
К-Т-З: Клектомъ на кости звѢри зовутъ; анаграмма имени Ростислав, 
обнаруженная мною: Р-Ѣка СТУ-гна х-У-д-У СТРУ-ю имѢя пож- Р-ъши 
ч-У-жи РУ-чьи и СТРУ-гы Р-о-СТР-ена къ УСТ-ью.

И однако, я не считаю подобные звуковые конструкции подлин-
ными повторами. Это — определенным образом заданная звуковая 
ткань текста, не несущая смысловой установки, кроме функции чи-
сто поэтической, по Р. Якобсону. Разумеется, между «подлинными» 
повторами и звуковыми совпадениями, «разыгранными» поэтом в 
тексте, непроходимой границы нет. Однако, как кажется, функцио-
нальная граница здесь пролегает.
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Хочу в качестве иллюстрации представить читателю два сти-
хотворения не самых знаменитых, но достаточно известных русских 
поэтов ХХ века.

Итак, первый:

А. С. Кочетков
«Баллада о прокуренном вагоне» 

(1932)

— Как больно, милая, как странно,
Сроднясь в земле, сплетясь ветвями, —
Как больно, милая, как странно
Раздваиваться под пилой.
Не зарастет на сердце рана,
Прольется чистыми слезами,
Не зарастет на сердце рана —
Прольется пламенной смолой.

— Пока жива, с тобой я буду —
Душа и кровь нераздвоимы —
Пока жива, с тобой я буду —
Любовь и смерть всегда вдвоем.
Ты понесешь с собой повсюду —
Ты понесешь с собой, любимый, —
Ты понесешь с собой повсюду
Родную землю, милый дом.

— Но если мне укрыться нечем
От жалости неисцелимой,
Но если мне укрыться нечем
От холода и темноты?
— За расставаньем будет встреча,
Не забывай меня, любимый, 
За расставаньем будет встреча,
Вернемся оба — я и ты.

— Но если я безвестно кану —
Короткий свет луча дневного —
Но если я безвестно кану
За звездный пояс, в млечный дым?
— Я за тебя молиться стану,
Чтоб не забыл пути земного,
Я за тебя молиться стану,
Чтоб ты вернулся невредим.

Трясясь в прокуренном вагоне,
Он стал бездомным и смиренным,
Трясясь в прокуренном вагоне,
Он полуплакал, полуспал,
Когда состав на скользком склоне
Вдруг изогнулся страшным креном,
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Когда состав на скользком склоне
От рельс колеса оторвал.

Нечеловеческая сила,
В одной давильне всех калеча,
Нечеловеческая сила 
Земное сбросила с земли.
И никого не защитила 
Вдали обещанная встреча,
И никого не защитила 
Рука, зовущая вдали.
С любимыми не расставайтесь!
С любимыми не расставайтесь!
С любимыми не расставайтесь!
Всей кровью прорастайте в них, — 
И каждый раз навек прощайтесь!
И каждый раз навек прощайтесь!
Когда уходите на миг! 2

Это стихотворение поистине пронизано повторами. Они 
соединяют текст, держат читателя (слушателя) в напряжении. 
По вторяющиеся строки идут через одну. Но и каждая стро-
ка новой строфы рифмуется с пятой от себя строкой в этой же 
строфе: странно — рана; ветвями — слезами; пилой — смолой; 
буду — повсюду; нераздвоимы — любимый; вдвоем — дом и т. д. Но 
есть лексико-семантическая перекличка: раздваиваться — нераз-
двоимы; ветвями — пилой — смолой; любовь и смерть — люби-
мый и, наконец, как сильный заключительный гром оркестра: С 
любимыми не расставайтесь (повторено трижды); И каждый раз 
навек прощайтесь! (также трижды, усиленно!). Это стихотворе-
ние А. С. Кочеткова написано по всем правилам русского стиха. 
И все-таки оно что-то напоминает, и в нем есть одна строчка, к 
которой я еще вернусь.

Рассмотрим еще одно стихотворение из того же времени 3:

И. Уткин
Типичный случай 4

Двое тихо говорили, расставались и корили:
Ты — такая! Ты — такой! Ты плохая! Ты плохой!
Уезжаю в Ленинград. Как я рада! Как я рад!

2 Цитируется по изданию: Чудное мгновенье. Любовная лирика русских поэ-Цитируется по изданию: Чудное мгновенье. Любовная лирика русских поэ-
тов. М.: Художественная литература, 1988. Кн. 2. С. 232�234.

3 Мною сознательно выбраны для начального отталкивания от темы стихи, 
малоизвестные нероссийским читателям.

4 Уткин И. Стихотворения и поэмы. М.; Л.: Советский писатель, 1966. 
С. 159.
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Дело было на вокзале, дело было этим летом,
Все решили, все сказали, были куплены билеты.
Паровоз в дыму по пояс бил копытом на пути,
Голубой курьерский поезд вот-вот думал отойти.
Уезжаю в Ленинград. Как я рада! Как я рад!

Но когда чудак в фуражке поднял маленький флажок, 
Паровоз пустил барашки, семафор огонь зажег,
Но когда, в двенадцать двадцать, бьет звонок — один, другой,
Надо было расставаться, надо было расставаться...

Дорогая! Дорогой! Я — такая! Я — такой! Я плохая! Я плохой!
Я не еду в Ленинград! Как я рада! Как я рад!

Интересно, что глубинная семантика этого стихотворения 
противоположна, просто антонимична, семантике стихотворения 
А. Кочеткова. (Написано это стихотворение позже, в 1935 г., так что 
откликом быть может, хотя стихотворение Кочеткова было опубли-
ковано только в 1966 году в сборнике «День поэзии», но оно было 
широко известно, ходило по рукам, переписывалось на фронте и 
под.). В обоих случаях Она провожает Его. Они говорят, видимо, на 
платформе или перед дорогой. Здесь Они ссорятся и хотят расстать-
ся. Но произошло примирение и за ним — h�ppy e�� и объяснение 
в любви. То есть, ситуация антонимична ситуации в стихотворении 
А. С. Кочеткова. Рифмуются здесь две первые строки каждой стро-
фы; представлена (в первой строфе) и рифма перед цезурой: говори-
ли — корили; такой — плохой; Ленинград — рад. В двух следующих 
строфах рифмуются предцезурные элементы первых двух строк: вок-
зале — сказали; по пояс — поезд; фуражки — барашки и т. д. и попарно 
строки строф: летом — билеты; пути — отойти; флажок — зажег. 
Дополнительными скрепами-повторами являются синтаксические 
конструкции: Дело было — Дело было; Но когда — Но когда... Общей же 
скрепой-повтором являются последние строки строф, как бы «рефе-
рат» содержания: Уезжаю в Ленинград. Как я рада! Как я рад! — Надо 
было расставаться, надо было расставаться… — Я не еду в Ленинград! 
Как я рада! Как я рад! Однако это стихотворение является не только 
антитезой-повтором стихотворению Кочеткова, но и само оно стро-
ится на системе антитез-повторов, выступающих как скрепы текста. 
См. в начале Он обвиняет Ее: Ты — такая; Ты — плохая. Она об-
виняет Его: Ты — такой; Ты — плохой. В конце они обвиняют сами 
себя: Я — такая; Я — плохая; Я — такой ; Я плохой. Смысловая до-
минанта — Я не еду в Ленинград (см. в начале: Уезжаю в Ленинград). 

Если вернуться к эпохе почти тысячелетней давности, то мы уви-
дим, что именно система антитез-повторов держит как когезивное 
средство смысловой каркас «Слова о полку Игореве» (см. об этом 
подробнее: [Николаева 1988; 1997], а также: [Лихачев 1983; Демкова 
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1979]). Ведь само «Слово» — это Песнь, тяготеющая скорее к сти-
хотворному статусу.

При этом если антитезы обеспечивают цельность текста, его 
семантическую замкнутость, то чистые повторы работают на его 
связность, когезивность. Приведем небольшой отрывок из уже упо-
минавшегося выше «Слова о полку Игореве» для демонстрации 
высказанных положений. Князь Всеволод заявляет, что у него кони 
готови, осѢдлани у Курьска напереди. А мои куряне свѢдоми къмети... 
пути имь вѣдоми, яругы имъ знаеми, луци у нихъ напряжени, тули 
отворени.5 Тут же сообщается, что враги, половцы, неготовами доро-
гами побѣгоша. Если мы узнаем в начале, что у курян луци напряже-
ни, тули отворени, то в конце текста Ярославна с мольбой сообщает, 
что беспощадное солнце въ полѣ безводнѣ жаждею имь лучи съпряже, 
тугою имъ тули затче. Если считать исход воинского похода Игоря 
счастливым, то это подчеркивается антитезами-повторами и в за-
ключительной части текста: 

Солнце ему тъмою путь заступаше — см. Солнце свѢтится на 
небесѢ;

Щекотъ славий успе — Соловии веселыми пѢсньми свѢтъ 
повѢдаютъ;

Говоръ галичь убуди — Галици помлъкоша.
Разумеется, вся виртуозно построенная система антитез-

повторов и повторов излагается здесь мною из-за заданной кратко-
сти текста крайне упрощенно. Однако хотелось бы обратить внима-
ние еще на один вид повторов, скрепляющих текст «Слова». Это 
повторы-цитаты. Так, Святослав Киевский повторяет прежние слова 
автора: А Игорева храбраго плъку не крѢсити; Автор повторяет слова 
князя Всеволода: Сами скачутъ, акы сѢрыи влъци въ полѢ, ищучи себе 
чти, а князю славѢ; Игорь повторяет слова реки Донца: О Донче! Не 
мало ти величия; Кончак повторяет слова Гзака: Аже соколъ къ гнѢзду 
летитъ, а соколца… и т. д. Повторяются в тексте однокоренные слова: 
ни мыслию смыслити, ни думою сдумати. Повторяются синтаксиче-
ские конструкции, например, печальные картины разгрома русских 
описываются через уже-конструкции. 

Были рассмотрены три разных по жанру примера, и со всей не-
сомненностью система повторов в них выявилась. Поистине апо-
логетику повтора можно увидеть в интересной книге Г. В. Векшина 
«Очерки фоностилистики текста» [Векшин 2006]. По его мнению, 
«повтор активизирует взаимодействие смыслов, создает эффект 
их взаимопроникновения, смыслового «взаимоопрокидывания 
форм» [Векшин 2006: 53]. Более того, автор считает повтор «цен-
тральным средством речеобразования». Таким образом, по мнению 

5 Здесь и далее текст «Слова» цитируется по изданию: Слово о полку Игоре-Здесь и далее текст «Слова» цитируется по изданию: Слово о полку Игоре-
ве / Под. ред. В. П. Адриановой-Перетц. М.; Л., 1950.
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Г. В. Векшина, вся словесная культура строится на перечитывании, 
и — тем самым — на повторах; что же касается культуры устной, 
то, вслед за С. Ю. Неклюдовым, он полагает устное воспроизведе-
ние аналогом перечитывания книжных фрагментов. Хотя книга 
Г. В. Векшина и как будто бы посвящена стиховой «фоностилисти-
ке», по сути она целиком строится на идее значимости повторов и их 
эстетической (в основном, в звуковом плане) ценности.

Можно утверждать, что система повторов характеризу-
ет любой стих. Ибо сам ритм стиха, его метрика суть повторы. И 
аллитерационно-ассонансная структура — это также повторы звуко-
вого уровня. Собственно говоря, сами рифмы в рифмованном стихе 
несомненно родились из потребности в повторах — скрепах и опорах 
каркаса стихотворной строки. В этом плане интересна недавняя дис-
куссия в журнале «Новое литературное обозрение» [НЛО 2008] о 
«новой теории рифмы», дискуссия, вызванная стиховедческой пози-
цией Г. В. Векшина, о книге которого я писала выше. Собственно гово-
ря, идея звуковых повторов вводится Г. В. Векшиным в связи с общим 
понятием онтологии рифмы [Векшин 2008]. Он считает, что «анало-
гия в речи — всегда или провокация эха, или провокация „асимме-
тричного“ ответа, когда аналогичная форма реализует свою противо-
полагающую направленность» [Векшин 2008: 229]. Он пишет об эхоо-
бразных повторах, называемых им «метафонией». Это — «звуковая 
ассоциация отдельных инвертируемых и частично или полностью ге-
тероритмичных звуковых групп: голос — логос; глуп — плугом; ворон — 
норовить; томный — мутного», объединяемых гласным, являющим-
ся центром [Векшин 2008: 230]. Его большая статья демонстрирует 
обилие таких созвучий — перекличек в русской поэзии. Статья его 
встретила самые живые отклики. Так, известный исследователь стиха 
Л. Зубова [Зубова 2008] пишет, что «метафония — явление естествен-
ное, имеющее биологические и психологические основания. Она во-
площает самую начальную стадию восприятия действительности — 
досознательную» [Зубова 2008: 252]. По ее мнению, «метафония ока-
зывается, таким образом, компромиссом, формирующим переходную 
зону между традиционным и нетрадиционным стихом. Движение от 
эквифонии к метафонии — это одновременно и нарушение поряд-
ка, и установление новой гармонии» [Зубова 2008: 253]. Напротив, 
Ю. Б. Орлицкий, рассматривая теорию Г. В. Векшина исключительно с 
позиций новаторства в теории рифмы, считает, что «Векшин скорее 
набрасывает первые штрихи для будущей теории, чем конституирует 
таковую вплоть до конкретных методик» [Орлицкий 2008: 258]. Так 
же «с точки зрения рифмы» рассматривает работу Г. В. Векшина и 
Д. Кузьмин, полагая, что «интенсификация звуковых повторов высту-
пает во многих (и, добавлю, в наиболее эстетически значимых) случаях 
не как орнаментальное украшение стиха, а как способ борьбы с автома-
тизацией рифмы как приема» [Кузьмин 2008: 268].
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Заключая этот раздел, могу сказать, что с некоторой позиции, 
скажем, позиции «с высоты птичьего полета», и метафония, и клас-
сическая рифма, даже и неточная, — суть разные аспекты одного и 
того же явления — повтора. 

2.
Но одинок ли поэтический текст в этой своей устремленности 

на повторы?
Обратимся к совершенно иному виду текстов.
Стану благословясь, пойду перекрестясь, из избы дверьми, из во-

рот воротами, на широкий двор, в чисто поле. В чистом поле помолю-
ся, поклонюся. Есть двенадцать ветров, двенадцать вихорев, сильны, 
буйны, как сушите, крушите весной по поле, среди лета теплого ниву 
сжату, траву скошену, так же высушите, выкрушите моего суженого-
ряженого черные брови, черные очи, кровь его горяча и сердце ретиво. 
Так бы не мог быть раб Божий без такой-то. Ни дня дневать, ни ночи 
спать, ни часа скоротать. Так бы была я, раба Божия, ему днем — на 
уме, ночь. — во сне и на разуме. Аминь. 6 Как видно, этот текст насыщен 
повторами. Повторяются буквально лексемы, повторяются синони-
мы, повторяются синтаксические конструкции. Это — заклинание, 
или заговор на любовь. Возможен и иной заговор — на разлуку:

Стану не благословясь, пойду не перекрестясь, выйду не этими 
дверьми, выйду подвальным бревном, выйду я мышиной тропой, выйду 
в дальний восток, там стоит тын, в этом тыну стоит дом, в этом 
дому стоит печь, в этой печи огонь пылае, век не утихае, на этой печи 
сидят кошка и собака — дерутся, цапаются, царапаются, кровью 
умываются, век на встречу не встречаются, так бы, как и (имена) 7. И 
здесь наличие повторов и очевидно, и обязательно.

О повторах в русской народной традиции (в данном случае мы 
сознательно отвлекаемся и от славянской традиции вообще, где, ко-
нечно, повторы столь же обязательны, и от проблем типологического 
характера) писали очень много. Из последних работ хочется отме-
тить книгу И. Ф. Амроян [Амроян 2005], специально посвященную 
классификации повторов в народной традиции. Ею выделяется на-
низывание — это такой тип повтора, «когда каждое последующее 
звено, присоединяясь к предыдущему, обязательно воспроизводит из 
трех его основных элементов два» [Амроян 2005: 50]. Нанизывание 
может быть линейным — когда звенья повтора семантически равно-
значны, или идти по возрастающей: Шла баба, нашла лапоть, за ла-
поть куру, за куру гуся, за гуся барана, за барана быченьку. Другой выде-

6 Цитируется по изданию: Русские заговоры и заклинания. Материалы фоль-
клорных экспедиций Московского государственного университета. 1953�
1993. М.: Изд. МГУ, 1998.

7 Там же.
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ленный ею тип повтора — кумуляция, когда добавление нового звена 
обязательно предполагает повторение всех предыдущих и тем самым 
обеспечивается нагнетание ситуации. Такова, например, известная 
всем русским детям песенка Колобка [Амроян 2005: 127]: Я по коробу 
скребен, На сметане мешон, Да в масле пряжен, На окошке стужон, Я 
у дедушки ушел, Я у бабушки ушел, Я у зайца ушел, Я у волка ушел, У 
тебя, медведь, не хитро уйти. Еще один вид повтора — кольцевой 
(на нем построены так называемые докучные сказки). Например, На 
море на Океане, На острове на Буяне стояла ель. На ели торчало мо-
чало. Его ветром качало, А оно все молчало. Не начать ли нам сказочку 
сначала? [Амроян 2005: 148]. В книге И. Ф. Амроян приводятся и бо-
лее усложненные виды повторов в народной традиции, на которых 
мы останавливаться не будем. Помимо повторов указанного типа, 
в основном, как видно, являющихся лексико-синтаксическими, на-
родную поэзию характеризуют так называемые сквозные эпитеты и 
тавтология. Сквозной эпитет служит сильным средством, скрепляю-
щим текст. Например, Идет чудесный человек и несет чудесный то-
пор, да идет в чудесный лес и срубает чудесные деревья, да несет их на 
чудесное поле, да делает чудесный загон, загоняет чудесное стадо, доит 
чудесное стадо… [Амроян 2005: 188] 8. Тавтологии посвящена специ-
альная статья Л. Г. Невской [Невская 1983], в которой она разбирает 
такие сочетания русских обрядных текстов, как путь-дороженька, 
родимая-любимая, нехорошо — плохо, забыла —оставила и под.

Хочу заметить, что рифмованные стихи и тексты со сквозными 
эпитетами окружают русского ребенка с самого раннего детства, и 
лично для меня, чисто городского, даже столичного, человека, ока-
зался странным вопрос одной французской славистки, спросившей 
меня о том, почему русские детские стихи всегда являются рифмо-
ванными. До этого мне казалось, что иначе и быть не может. К этой 
же сфере относится и многократно решаемый и все-таки не решен-
ный вопрос о том, почему в русской поэтической традиции не при-
живается vers l�bre.

Но какова же функция этих повторов в традиционном народном 
тексте? По мнению И. Ф. Амроян, слово в заговорно-заклинательном 
тексте  9 «является одним из средств творения особого, ирреального 
мира, где происходят определенные события, которые, основываясь 
на законе подобия, должны произойти и в мире реальном. Причем 

8 В детстве даже самых городских детей пугают страшилками, произносимы-
ми с нарастающей по силе интонацией, вроде Стоит черный-черный дом, в 
нем черная-черная комната, у нее черные-черные стены и черные-черные окна. 
В этой черной-черной комнате стоит черный-черный стол и на нем сидит 
черный-черный... Страшилка обычно не доканчивалась, так как дети, боясь, 
взвизгивали.

9 Я опускаю для логики изложения проведенные ею сравнения русских, болгар-Я опускаю для логики изложения проведенные ею сравнения русских, болгар-
ских и чешских текстов.
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в рамки ирреального мира может входить, и часто действительно 
входит, только вербальная составляющая — творение ирреально-
сти происходит исключительно путем ее наименования, описания» 
[Амроян 2005: 228]. То есть повтор ведет нас к наиболее архаичным 
способам и моделям освоения универсума. 

Однако повтор в заговорно-заклинательных текстах не есть про-
сто отражение универсума. Как пишет теоретик и основатель поль-
ской традиции этнолингвистики Е. Бартминьский, повтор «самым 
тесным образом связан с сакральным взглядом на мир (является и 
его результатом, и средством его отображения).

Выдвигая тезис о ритуальной — производной от s�crum и вме-s�crum и вме- и вме-
сте с тем сакрализующей — функции повтора как наиболее древ-
ней и основополагающей по сравнению с многими прочими его 
функциями, мы трактуем s�crum как понятие элементарное (в духе 
М. Элиаде — с позиций универсализма), не соотнося его с более раз-
витой христианской идеей Бога-человека как источника всякой свя-
тости» [Бартминьский 2005: 407]. И далее: «Чем глубже мы прони-
каем в прошлое языка и культуры, тем очевиднее для нас становится 
частота и роль повторов. В светских и рационалистических культурах 
повторы имеют ограниченную сферу применения» [Там же: 408].

И однако в фольклористике, на мой взгляд, недостаточно под-
черкивается простая вещь: заклинание заклинает. То есть говоря-
щий обращается к чему-то или к кому-то с просьбой или мольбой. 

Снова вернемся к поэзии. См. стихотворение А. С. Пушкина 
«Талисман»:

«Там, где море вечно плещет / На пустынные скалы, / Где луна 
теплее блещет / В сладкий час вечерней мглы, / Где, в гаремах наслаж-
даясь, / Дни проводит мусульман, / Там волшебница, ласкаясь / Мне 
вручила талисман.

И, ласкаясь, говорила: / «Сохрани мой талисман: / В нем таин-
ственная сила! / Он тебе любовью дан. / От недуга, от могилы, / В 
бурю, в грозный ураган, / Головы твоей, мой милый, / Не спасет мой 
талисман.

И богатствами Востока / Он тебя не одарит, / И поклонников про-
рока / Он тебе не покорит; / И тебя на лоно друга, / От печальных чуж-
дых стран, / В край родной на север с юга / Не умчит мой талисман...

Но когда коварны очи / Очаруют вдруг тебя, /Иль уста во мраке ночи / 
Поцелуют не любя — / Милый друг! от преступленья, / От сердечных но-
вых ран, / От измены, от забвенья / Сохранит мой талисман» 10.

Перед нами типичное «заклинание-заговор от разлучницы» с 
вручением материального оберега (известно, что поэту было подаре-
но кольцо).

10 Цитируется по изданию: А. С. Пушкин. Полное собрание сочинений в десяти 
томах. Т. III. М.; Л.: Изд. Академии наук СССР, 1950. С. 35�36.
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3.
Итак, повторы в тексте ведут нас к мольбе, поскольку заклина-

ние — это мольба, обращение к некоей иномирной силе — как вредо-
носной, так и могущественной, несущей добро.

Т. Я. Елизаренковой в специальной монографии были опи-
саны модели обращения к индуистским божествам в ведийских 
гимнах. Имя бога или обращение к нему должно было многократ-
но повторяться, каждый раз с добавлением описания его могуще-
ства, и кончаться обращение должно было конкретной мольбой, 
например:

О боги, вы, которых на небе пребывает одиннадцать / На земле 
пребывает одиннадцать / Живущих в водах со своей мощью пребывает 
одиннадцать, / О боги, примите ту жертву <…>

Сома ощищается для нас, завоевывая коров, завоевывая колесницы, 
завоевывая золото, / Завоевывая солнце, завоевывая воды, завоевывая 
тысячи, / Тот, кого боги создали как хмельной напиток для питья, / 
Как сладчайшую каплю, золотистую, дающую радость <…> 

О Индра, я считаю тебя достойным жертв среди достойных 
жертв, / Я считаю тебя сотрясателем несотрясаемых, / Я считаю 
тебя, о Индра, знаменем воинов, / Я считаю тебя быком среди на-
родов [Елизаренкова 1993; приведенный русский текст — перевод 
Т. Я. Елизаренковой].

Именно так обращается к божествам-стихиям жена князя Игоря 
Ярославна. Так же точно обращается (возможно, под влиянием 
«Слова») к стихиям королевич Елисей у А. С. Пушкина, разыскивая 
свою невесту:

«Свет наш солнышко! Ты ходишь / Круглый год по небу, сводишь / 
Зиму с теплою весной, / Всех нас видишь под собой. / Аль откажешь мне 
в ответе? <…> 

Месяц, месяц, мой дружок, / Позолоченный рожок! / Ты встаешь 
во тьме глубокой, / Круглолицый, светлоокой, / И, обычай твой любя, / 
Звезды смотрят на тебя. / Аль откажешь мне в ответе? <…>

Ветер, ветер! Ты могуч, / Ты гоняешь стаи туч, / Ты волнуешь 
сине море, / Всюду веешь на просторе, / Не боишься никого, / Кроме Бога 
одного. / Аль откажешь мне в ответе?» 11

Самое поразительное, что именно так была построена известная 
песня о Сталине, которая нам пелась с детства: 

Сталин наша слава боевая! Сталин — нашей юности по-
лет! С песнями борясь и побеждая, наш народ за Сталиным идет. 
(Маловероятно, чтобы авторы этой песни были знакомы с моделями 
ведийских гимнов. Скорее всего, это «скрытая память» индоевро-
пейской архаики.)

11 Цитируется по изданию: А. С. Пушкин. Полное собрание сочинений в десяти 
томах. Т. I�. М.; Л., Издательство Академии наук СССР, 1950. С. 471�472.
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Иисус Христос в Нагорной проповеди призывал к краткости мо-
литвы: А молясь, не говорите лишнего, как язычники; ибо они думают, 
что в многословии своем будут услышаны (Мт. 6.7) 12. Это выражение 
«многословие» обычно так и передано во многих языках, начиная с 
греческого языка Нового завета (πολυλογία). И только один раз мне 
попалась в руки (в Финляндии) Библия, где в этом месте было ска-
зано о язычниках (p�g��s), которые repe�te� ��� repe�te�. К сожале-p�g��s), которые repe�te� ��� repe�te�. К сожале-), которые repe�te� ��� repe�te�. К сожале-repe�te� ��� repe�te�. К сожале- ��� repe�te�. К сожале-��� repe�te�. К сожале- repe�te�. К сожале-repe�te�. К сожале-. К сожале-
нию, я не записала выходных данных именно этой книги. Однако и 
в православных христианских молитвах в очень большом количестве 
имеются повторы: не только синтаксические, но и буквальные повто-
ры конструкций. Например: 13

Прiидите, поклонимся Цареви нашему Богу.
Прiидите, поклонимся и припадемъ Христу, Цареви нашему 

Богу.
Прiидите, поклонимся и припадемъ самому Христу, Цареви и Богу 

нашему.
<…>
Святый Боже, Святый КрѢпкiй, Святый Безсмертный, помилуй 

насъ.
<…>
Ослаби, остави, прости, Боже, прегрѣшенiя наша вольная и не-iя наша вольная и не-я наша вольная и не-

вольная, яже въ словѣ и въ дѣлѣ, яже въ вѣдѣнiи и не въ вѣдѣнiи, яже во 
дни и въ нощи, яже въ умѢ и въ помышленiи...

Примеры можно варьировать и приводить до бесконечности.
О чем говорит все вышесказанное? Как кажется, о том, что сти-

хи — если это настоящие стихи — восходят в конце концов к заклина-
ниям, к мольбе, к молитве. Неслучайно женщина в приведенном в на-
чале статьи стихотворении А. С. Кочеткова говорит: Я за тебя молить-
ся буду. Ибо стих — это обращение к кому-то Иному, будь то любимая 
женщина, любимый мужчина или божество. И именно реальные по-
вторы — лексическое верное свидетельство установки на связность, на 
когезивность текста — говорят об архаичности исходных поэтических 
моделей, говорят о «скрытой поэтической памяти» Homo s�p�e�s. 
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ИЗ  СИНЕВИРСКОГО  СЛОВАРЯ: *BITI, *-BIVATI 

 

 

 

 

 

 

Работа над словарем говора села Синевир Межгорского р-на Закар-
патской области Украины явилась продолжением и следствием мно-
голетних (с 1987 г.) экспедиций в Украинские Карпаты под руковод-
ством С. Л. Николаева*. Синевир (старое название — Нижний Сине-
вир) — большое село в верховьях р. Теребли, на средней высоте ок. 
650 м, с населением не менее 5 тыс. жителей, расположенное в восточ-
ной части закарпатских верховинских говоров. Синевирский говор 
отличается устойчивостью и достаточным единством в разных концах 
большого села. С 1993 по 2008 год экспедиция работала в Синевире 
11 раз. Словарь задуман как часть полного описания синевирского 
говора. Мы считали существенным приведение в словарных статьях 
возможно более полного круга типичных контекстов употребления 
слова, а также комментариев и толкований слов, данных самими ин-
формантами. Наличие в словарной статье, помимо перевода, типич-
ных контекстов и аутентичного диалектного объяснения значения сло-
ва повышает надежность словарной информации. О работе над слова-
рем см. подробнее [Толстая 2002]. Несмотря на стремление авторов к 
полноте фиксации лексики, словарь не может претендовать на эту пол-
ноту, показывая лишь зафиксированные словоупотребления, очевид-
но не охватывающие всего языкового узуса. 

Для настоящей публикации выбрано одно глагольное гнездо — с 
основой *biti/*-bivati. Будучи одним из базовых славянских глаголов 
(и в силу этого слабо отражаемым в дифференциальных диалектных 
словарях), *biti показывает развитую систему значений, имеющих до-
статочно конкретный характер. Помимо диалектных значений и гла-
гольного управления (ср. b t  + instr.), в синевирском говоре обращает 
на себя внимание более широкое, чем, например, в русском и украин-
ском литературном языке, употребление бесприставочной основы *biti 
в значениях, характерных для приставочных имперфективов *-bivati 

 *     Работа выполнена при финансовой поддержке программы ОИФН РАН «Гене-
зис и взаимодействие социальных, культурных и языковых общностей» (проект 
«Восточнославянский диалектный корпус: праславянское наследие и лингво-
география»). 
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(ср. b t  – zab vat , pob vat , pr b vat  и т. д.), причем эта черта оказы-
вается ярче выражена у старшего поколения информантов (ср. b t  s’a 
[о кобыле] – nab vat  s’a, b t  [о зареве]– vüdb vat  s’a). Очевидно, что не 
все значения зафиксированы нами во всех приставочно-видовых фор-
мах, но благодаря гнездовому принципу подачи они в ряде случаев 
могут быть реконструированы. Материал словаря, выбранный из по-
левых записей, был проверен и пополнен у носителя говора В. В. Цим-
бота специально для настоящей публикации. 

Приставочные образования даются внутри словарной статьи по 
алфавиту. Диалектные контексты и толкования информантов, как пра-
вило, являются расшифровками магнитофонных записей; при них да-
ется сокращенное указание на информанта. Ручные записи оговарива-
ются специально. Иллюстративный материал сокращен в связи с огра-
ничением объема публикации. Употребление информантами «чу-
жих» слов и форм оговаривается лишь в отдельных случаях. 

Диалектный материал приводится в аллофонической транскрипции, принятой 
в наших карпатских экспедициях (см. [Николаев 1995: 107]; отметим лишь, что буква 
oo обозначает задний гласный средневерхнего подъема)1. Краткое описание синевир-
ского вокализма см. в [Николаев 2006]. Используются следующие условные написа-
ния. В диалектных записях в квадратных скобках даются пояснения; также в квадрат-
ные скобки заключаются не вполне ясные отрезки диалектной речи. В таких же скоб-
ках приводятся (по-русски) вопросы, обращенные к информанту. Пауза или перебив 
в речи информанта обозначается двумя точками, перерыв в записи или в расшифров-
ке — знаком [...]. Знак  отсылает к производящей основе или видовой паре глагола. 

 
b t , 1 sg. bju, 3 sg. bje, 1 pl. bjeme, 3 pl. bjut; pt. m. b w, f. b la; imp. 2 sg. b j Ic 

1. ‘бить, ударять, колотить, разбивать’: Na bapku kladut žel’ízo ta amorom 
bjut. АЦ, ВЦ | Klepat kosu? Bapka ta klevec’. [...] Klewc’om bjut d bapc’i, [...] kosu 
klepl’ut. АВМ | Dowbn’a – to takoje b t , jak pokladut sokooru u vel koje derevo takoje, u 
taku kowb c’u vel ku, a tam dowbn’ow bjut, oboo s’a roskolola s’ak. ВГГ | Sokoora tam, 
zad’íut sokooru, a dowbn’a taka derewl’ana, pak u toto bjut, oboo s’a roskolola. [...] Po 
sokoor’i, po sokoor’i bjut, jo, po sokoor’i. ВГГ | Toto kl noo, ščo b l , derevo kolol . Ta toto 
b l obuxom u tot kl n. ОАИ | amor – toto ottakoje jak klevec’ takooj vel kooj, šo ka-
mín’a b t . АЦ | No, kaže, b j o [камень]. Towč o. Rozb j o nadvoje. ОАИ | Ta c’ípa-
m  molot l , stodoloo bool vel ki dawno, a tam poda na stodol’i n je, ta tam moš püd-
n mat č tavo ta b t . АЦ | Prann k. Toto takoje cur’a b l na r’ic’í, koj pol’okal . ОАИ | 
No ta sese amor, a sese ščos’.. takoje teper’ odbіvn’í bjut ses’í molod’í. АЦ | No, ta 
sese boola dowbe ka. [...] totow bje, u tod buben [барабан]. Buben toto, a toto dow-
be ka ščo bje n m. ВГГ | ~ u voozür, u dver’i ‘стучать, колотить в окно, дверь’ ВВЦ  
udar t , rozb t , pob t

2. ‘бить, избивать’: Vat’ jakuz’ bje gazda, čolowík bje jakus’, ta de oboo ne b w 
[к знахарю]. Oboo jüj pomü daščo oboo ju ne b w čolowík. АЦ | No napr klat tkos’ me-
ne b w. A too víd’ila. No ta too püttver uješ ščo toto tak točno boolo, ja ne znaju jak u 
vaz za to o kažut, a ja boom kazala ščo too müj s’vídok, bo too víd’ila ščo mene b l , taj 
too deš.. ja dala w sut, taj too w sud’i kažeš, ščo ajno, ja víd’ila, ščo tot c tota ji b la. 
АЦ | Ja napr klat n kol ne poluč la vüd n’an’a, bo nas n’an’o n gda ne b w. [...] N’an’o 
tak l š, uže skazaw, jak toto maje boot . Ne roz w s’a, ne b w. [...] Šos’ toto wse do naz 

В безударной отрицательной частице ne/n  написание того или другого гласно-
го не претендует на отражение реальной ситуации в говоре.
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bralo. Ne treba ne.. ne treba boolo b t . N kol . АЦ | Ja j x tag b w! č m popalo, c kam-
n’om, c kopačom, šo w n’a w rukax je. ВЦ | [Венгерские жандармы] B l ! B l znaješ to-
too kol  šl  ul c’ow, ta bool w n x.. sapo oo takí jakís’ nešča.. ne znaju wže jakí toto 
bool , ščo kol  šl  ta kol .. šporoo et’i, znaješ. АЯМ | Pak a jag b l n’ímc’i.. n’imec’ki 
šanderoo, kol  datko daščo.. ВИГ, ААГ | No, ta jag b s’ s’a na n’u [корову] naserd la ta 
b la b s’, a wna wt’ikla, ne dala s’a b t bo wt’ikla. АЦ | [...] to soxtuje kazat  – budež
b ta, koj- s’ na s’a naruboo wz’ala, ta budež b ta, tkos’ t’a bde b t . [...] Uz’ala-s’ na 
s’a soročku, c jupku, c gat’i, naruboo. Ta dod v la-s’. Ta vella-s’ s’ s’a. Ta ne bereš na 
s’a nazat, aj kladeš na müst, ta pr mís š no ow, na kažeš – naj bjut tebe, a ne mene. A 
ja ne znaju, c toto naj bjut, c to o jako os’ naj bjut, ja ne znaju, ko o naj bjut, l š kae 
– naj bjut tebe, a ne mene. АЦ | ММ A vün tak l’ašč t u tüj.. temr’avi.. – ОА No naj 
l’ašč t! ММ ..ščo.. bjud o. – ОА Tak? – ММ Bjud o. ММД, ОАИ | Xoču b t d’itvaka 
vat’ ščo ta beru.. po našomu kažut prut. ВЦ | Za ttu kožu soorov c’a kažut, takí 
tonen’ki, takoje dow oje, ta tak kon’a b t , ta kažut s soorov c’i r’ížeme tto karbač
takooj. ВИМ | K r’at  [корову], skoro oboo xod la, tag b t , k r’at . АЦ | Na karbač takooj 
jažut na toto, kon’a b t , a toto, ščo takooj prut – ta b č lno toto kl čut. МИК | A ja 
b m uz’ala botu ta xoču t’a b t , a too t’íčeš ob m t’a ne wdar la, ta kazal boo – jak ji 
nak r’ala. АЦ  pob t udar t  

3. ‘убивать’: животных, птицу: A j jí [ласку] ne bjut, bo kažut, šo takoj ne 
moš ji b t . – [Почему?] – Bo kažut šo jag boo ji ub w, to tag boo totoo las c’i dru i na-
jšl , ščo.. ne oboo naw boo s’a pered n m . – [На человека?] – No pak.. jag b m ja ub la 
las c’u, ses’a ščo pr nadlež t do nas. No ta dru i jakos’ tak .. zastavat za n’u 
jdut, ta tak na.. budut ščo dokučat , ščo ne moš s’a pered n m dale.. ne mož boo s’a 
oboo nat , ta j x n tko ne bje. J x ne bjut n tko. АЦ | Misaroš? xudobu bje. АЦ | Šrot – 
to takoje jag b t kun c’u c pot’ata, takí šrotoo, droben’koje takoje. АЦ | Rapš c – tak 
s’a kl kaw čolowík, kotrooj b w olen’a abo ščos’. [Дед:] šow krast olen’a ub t . ЕПК | 
Pak toto jak tkos’ xoz’aj n ščoz’ znaje, ta to doo.. je, a tak n’et, to tko n č ne znaje, ta.. 
to o mož b t [змею]. Ščo ts’ag boo l š pr l’ís, ta jag boo do mene pr l’ís tuj vüd 
zvor noo ta.. to o b j, kob s’ l ž o uvíd’ila, ta b j. АЦ | [Хорька] b t l š. B t taj, 
vat’ u žel’íza m t , vat’ u jaku petl’u, vat’ u ščo. Ta tak kopačom č m ub t o, vat’ 
ustr’íl t , bo to.. pojílo boo rukoo. ВЦ | Jakooj bida owtoto [ласку] b t , koj to takoje ma-
len’koje, to boo n oblup t , n .. ščo s to o. ВЦ | [...] ada b t ne mož beremennüj tože. 
Ub t ne moš, bo bude znak na d’it n’i des’. C mooš, ščos’ takoje ne mož b t . АЦ | Se, 
kažut, ja nel koo, se [sic] ne mož b t  [о бабочках-голубянках]. АЦ || людей: On  j x tuj ne 
b l  [немцы евреев]. On  l ž zabral j x ta po.. des’ j x vüdvezl , moo ne znajeme [...] 
ВИГ, ААГ | Joj, jakooj olown k, kažut, za ko os’ kažut tak, olown k vat’ krade daščo, 
vad’ bje ko os’.. АЦ  ub t  

4. ‘бить (об оружии), стрелять’: L’ud na nesla, toto puška. ..ta toom bje. ЕПК | 
Dosta daleko, kaže, bje [о ружье]. Vozduška, napr mer, – c  daleko bje? – daleko, kaže, 
des’ vüs’ümdes’at metrü c  kül’ko. ВВЦ | Tuj batareja stojala w orod’i. A a, a ledv i  
dem, ščo samol’otoo bjut. No zen’ítna, zen’ítna batareja stojala. АЯМ  udar t  

5. ‘прибивать, забивать’: To každa dran c’a, každu čolowík jak pr bje ta každu 
sobí zašar t, takoj tam sam, kol  ju pr b vat. – Tam na tüm pob vajut, a takoj [...] 
zašar w, taj takoj j x bjut. АЦ | Kol’ut nadvoje robl’at, a ono s’a kl če tak lata. On  
pr b vajud do kül’a – snoč  sme za kül’a ovor l , – tujkoo [...], tuj bjut. Tam latu pr
b vajut, do latoo dale totoo lac’koo. МВС | Štablon je. Na xoož . Tag  teper’ noví xooží
robl’at – e ots’ak, u nas tak zroblena maj.. prosto, maj dawno, a teper’koo robl’at ta 
popüt str’íxu dowkola bjud doškoo, ub t’i, ta toto štablon kažut. АЦ | Teper’koo xooží
robl’at ta vütc’i štablonoo bjut, ščo n je, kozel ne v tko peret xooži na str’ís’i. АЦ | Kol  
kolooska, tag dawno víšal , u püd b l kl’ukoo, ta povís’at taku koloosku [...]. АЦ  pr
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b t , zab t || ‘сбивать, сколачивать’: To wže dawno boolo, bo teper’ wže ne bjud boč-
koo, wže otov’i kupl’ajut. ВВЦ 

6. ‘бить, махать (частями тела)’: Jak s’a kuple, no pak ta tak rob t rukam , no a
m bje w vod’í, ta kažut: uplaw bere. АЦ | Kur c’a b t  kroolam  može. ВВЦ  zb t  
|| ‘бить ногой’ (обычно о корове): A sül’ s’ačenu dajut.. korova jak s’a otel t, [...] tel c’a 
s’a wtel t, wat’ korova, ta duže bje, ne moš ji zdoj t , ta kažut – no ščos’ jüj može uže
.. pomo l  [‘навели порчу’]. АЦ | Kažut, facarna [корова]. – [Что это значит?] – Bje. Ščo 

bje kol s’a doj t. ОАИ | F’íc’kat. Bje labow korova, bje, koj s’a doj t ta ne moš zdoj
t , bo bje. ОАИ | Kažut, ščo bla a korova, bla e ’ka. No, pak ščo taka, ščo ne bje, ne 
n č, ne bí at č tavo, ta toto bla a. ОАИ | Vat’ korova kol  s’a wtel t, vüc’a s’a wkot t. 
Ta to doo vopše s xooži n č s’a ne daje, n č! [...] Bo kažut, korova bude b t , vat’ tel’a ne 
bde l’ub t , vat’ vüc’a ne bde ja n’a xot’it , vat’ [...] АЦ | Doj t  bje, kol  tam.. no jak 
toto w nas je, tam je tak’í.. šo moloko vüdberal , jak’íz’ baboo, tak’í bapkoo sut. Šo on  
l š u noč  dut u xl’íw,  to. I potomu püt korowu ne možna s’íst . Bje, kae. Tag bje, 
kae, šo ne možna püd n’u s’íst . Šo bje korova. Za düjku tül’ko xočež brat , ona bje 
wže. Šo tam šos’.. povorožat jüj tam, jak’ís’ voroškoo.. ta bje s’ak. – [Бьет ногой?] – Labow 
bje. Ne moš püd n’u  s’íst . Bo tam voroška, jak’ís’ tam xod’at tak’í bapkoo sut, šo molo-
ko vüdberajut  potomu ne moš s’íst  püt korovu. A tak, kae, korova bje, kae, ne možu 
ji zdoj t . ВВЦ | [А кобыла может бить?] – Koboola može b t ,  kün’ može xot’ ščo b t . 
ВВЦ || ~ + instr. безл. ‘бить, трясти (об эпилептическом припадке)’: Toto čorna 
xvorota kažut.. e ko o.. bje n m. No, ta toto. АЦ | Boola neč sta xvorota, ta čolowík tag 
b lo n m, rozumíjete, – to za toto [ka ut]. МАС | Nefajna xvorota, kae, bje n m. Kae, 
tak n m bje, kae, toto.. jak.. l xooj bet’ü x  w nas kažut. L xooj bet’ü, ta bje n m, tr’ase, 
ta šum de z rota, naj s’a ne pr kazuje.. Bje n m, kaut, bje n m. Na n’omu, kae, l xooj 
bet’ü. ВВЦ || ~ sobow ‘биться, метаться, трепыхаться’: Pt čka jakaz’ zalet t. Kaže, 
tak sobow bje u.. po xoož , bo ne može ulet’it von. Bje sobow. ВВЦ | No kur c’a sobow 
bje, kur c’a. Nu kur c’a bje sobow, vütt’al  ta.. nu ja jag dawno oboočno – kladu na.. na 
čurku, pr t naju olow, a ona sobow ws’o bje püs’l’a to o, jak uže.. bje sobow, kae, ku
r c’a. ВВЦ | I rooba sobow bje, šo uskakuje aš z vodoo, bje, rooba sobow bje, bo šos’ popa
lo u vodu. Vad’ bje sobow, jak uvereč  na.. no, z r’íčkoo, ta bje sobow po bere ov . ВВЦ 
|| ‘вести себя неспокойно, не стоять на месте’: Korova sobow može b t  jakščo ščos’.. 
zabol’íla. Jo. Bje sobow, kae, bo ščos’ ji u žoludok stalo aj ščo. – [Как это?] – No bje sobow, 
no. Koroče, bol t, v tko ščo bol t ji, a ona ne može opovíst , ščo ji bol t, a bje sobow, 
no, ne na mís’c’i, no. [...] Ščo ne stoj t, da, a ona sobow bje, bo kae, bje sobow, kae, bo 
bol t ji vad’ žoludok, vat’ ščo, kaže, ščos’ jüj.. ščos’ jüj je. [...] Krut t s’a, no. ВВЦ || ‘"коло-
титься", "крутиться" в жизни (обычно без результата)’: Bje sobow, kaže, takooj tr’íb-
nooj čolowík, us’o boo xot’iw, tak sobow bje, kae, a n č s’a w n’o o ne polučat. Bje sobow, 
jak rooba w rosol’i, a n č s’a ne polučat u n’o o. Us’o boo xot’iw, bje sobow, kae, takooj, 
kaže, nepos enooj, bje sobow, bje, kaže, a… Zapopadnooj takooj, u nas kažut. ВВЦ 

7. ‘ударять (о молнии)’: [...] Takoje, ta püt toto ne jt , bo jak duže voosokoje, ta 
tam rüm bje, kotroje duže voosokoje [дерево]. АЦ | Il j na kon , na bílüm kon  wt’ík 
tudoo. – [Куда?] – Tam, tam na nebo. Ta tam na kon  vün bí at, ta rem t, ta luskat, 
ta ws’oox bje, krooš t. Jak vün zoojde na zeml’u, ta ws’oom kone ’ bude. ВЦ  

8. ‘побивать (о граде, ливне)’: radoví Rozoo roo – oboo rat siwbu ne b w. A 
jak uže uv d’a.. jak uže pr jde w selo, ta wže tak pr pre, šo l š na tüm mís’c’i rad bje, 
bje, bje, bje, vün uže dale ne jde, a w odnüm mís’c’i, tak pak kažut – no, pr per rat ta 
tam u.. na Towcc’i c .. c ontudoo, w Negrüwc’i, ta kažut ub lo, bo pr perl vonam
u jednomu mís’c’i. [град останавливают колокольным звоном] АЦ  zb t  

9. ‘давать отсвет, зарево’: Tag z ar’a bje, v tko šo šoz’ or t. АЦ руч. зап. | Može 
za prožektor, šo tam des’ s’vít t, a jo o ne v tko. A l š v dno, šo šos’ tam.. or t vat’ 

Juravlev-МT.indd   292 09.12.2010   4:04:37

293И� ������������ �������: *����, *-������

  

s’vítlo jakojes’. Z ar’a, kae, taka tam.. bje. [...] Može boot  požar, može boot  s’vítlo l’u-
boje. ВВЦ || ‘падать (о свете)’: Ta tam s’vítlo [из окна] tko znaje de wno b lo. АЦ | Tak 
soopleš voosoko, ta.. na s’vítlo, a xot’ tam de s’vítlo bje s xooži. Pag d v , voozür – bje 
s’vítlo onde na doro u, no ta tam ponest ta usoopat , de s’vítlo je [воду после купания 
ребенка, для лечения детского плача]. АЦ – ср. vüdb vat  s’a 

10. ‘бить (о ключе, текущей воде)’: Nora bje. Iz zeml’í nora bje. ВВЦ || [...] Do 
s’c’í koo toji, ščo voda.. u n’u bje, šo popr vodu stoj t [об укреплении берегов реки]. АЦ 
|| безл. ‘течь, пробиваться’ (о воде): Damba? No pak ode damboo pokladen’i.. tujkoo
n že mosta novo o, boo voda w orot ne jšla, boo ne b lo vodu. АЦ  

11. ‘сбивать (сливочное масло)’: Boola taka palka, takoje, taka palka, tam 
takoje koleso na n’üm boolo, ta tak toto otoom b l , b l , [da j] tak s’a č n lo maslo. 
ВГГ |  [...] toto maslo kolot l wže .. nakš sposobom, moo to tože takoje kolot .. jakas’ 
kolot’ülka taka l š ne tak, toto takoje.. nakše zb val .. takoje rob l , to tak maslo tam 
b l . АВМ | ..(mas)lobojka taka, ščo b l tak, mas’l’an k takooj, kazal . АЦ  zb t
|| ‘выжимать (растительное масло)’: b t olüj X руч. зап. | Olüj b t , bjut olüj, u nas 
kažut, du olüj b t  uw olüjn c’u. ВВЦ  (ub t )

12. ‘валять (шерсть/сукно)’: Xološn’i nesl  w stupoo b t Х руч. зап.  zb t  
13. ‘бить, побивать (в карточной игре)’: Des’atku b t . Davaj b j, kaže. Kaže, 

ws’o pob w. Pob w, kaže, b to. No. ВВЦ  pob t  
 ~ pečat’ ‘ставить печать’: Bjut pečat’ ЕПК | Pečad’ b t , no-no-no-no, pečat’. 

Udar t  trea pečat’, kaže. Idu na sil’radu, bo treba m  pečat’ udar t . Treba m  pečat’ 
ub t . [Председатель сельсовета] pečat  bje. ВВЦ  udar t , ub t   ~ w zvonoo
dat. (кому) ‘звонить (в колокол) по кому’ (извещая о смерти): B t  w zvonoo t  bu
de, kaže. Kol  ščos’ s’a posva ajut tam… "Zaras t  u zvonoo bude b t ". Ščo t’ípa.. za-
moč d o ta bude zvon t , no. Kae, u vonoo t  bude b t . [угроза] ВВЦ  ~ kapustu 
= zakladovat (?, перед тем, как ее засаливать в бочке) X руч. зап.  ~ v oč ‘бить в гла-
за, ослеплять’: S’vítlo bje v oč , kae, tak s’vítlo bje v oč . S’vítlo bje v oč , a sonce bje.. 
s’vít t, no, a s’vítlo bje v oč  uvečer’i. Tak s’vítlo, kae, v oč  bje. "Ta n č- m n  víd’iw, 
bo.. ja pr jšow, a tam s’vítlo takoje, ta wdar lo m  v oč , ta…" ВВЦ  udar t   šnur ~ 

‘проводить черту на бревне туго натянутой окрашенной бечёвкой’: Šnur, toto takoje 
b t  derevo, vüdb vat kudoo tesat treba. АЦ | Derevo dawno tesal ta šnur b l u
l’om.. Šnur b l tak, oboo pr’amo potesat , ta je taka dow a.. motuzok takooj, ta na-
močat u l’a, ta taku čornu vodu zrobl’at, ta u toto namočut [sic] šnur, ta prot’a nut, 
ta pütt’a ne, ta pust t šnur, ta udar t šnur [...] u derevo, ta [...] pag dale fajno o po-
tešut. Šnur b t , ub l šnur. АЦ  ub t   bje atka + dat./acc. ‘приходит (кому-л.) 
в голову’: No ta kaže – b la m atka maj dawno šo toto tag bude. Šos’, jak s’a šos’ 
stane takoje wat’ šos’ sluč t s’a, ta kae – boola men’i atka maj dawno šo toto tag bude. 
"B la atka", tak ščo tak pr xod t, jakos’ na čel’adn ka, ta kae – b la atka men’í maj 
dawno šo os’akoje toto bude. Jak s’a šos’ stane. АЦ | atka n’a bje – baboo star’í kažut. 
A bje n’a atka, kaže.. šos’ jag ovor’at takoje.. jakos’ wspom najut, dawnoe, ta kae – 
bje n’a atka, kaže. Bapkoo tag budut kazat , molod’í ne kažut, a baboo – a bje n’a 
atka, kaže, šo.. šos’ tam.. tak  tag boolo to doo. Bje n’a atka. A bje n’a atka, kaže, 

šo boolo s’akoje. ВВЦ  
~ s’a pass.: (1) No a dale berdo klade s’a na.. tujkoo speredu klade s’a odnoruč-

ka, a w odnoručku zakladuje s’a berdo. Taka odnoručka, šo wže toom s’a bje. АЦ; (3) 
Vat’ krol koo doma ub t , bo krol koo s’a bjut. Kol  s’a r’íže, ta mež  vuxa s’a ubje, a 
tod’í wže zn zu s.. krow s’a l š spuskaje. ВВЦ; (5) A špíc šče je takoje šo tuj s’a bje na 
bokonč ots’ak speredu b l kol  [...] nos l , takoje z bl’aškoo, tr’oma vozd kam s’a 
tuj pr b vat, taj toto špíc. АЦ; (12) No, tam u kreme je, stupoo bool tak ščo sukno s’a 
b lo, u stupax, a val lo tam tože takoje korooto [...] ВИМ ||| recipr. ‘драться’: C des’ 
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s’vítlo jakojes’. Z ar’a, kae, taka tam.. bje. [...] Može boot  požar, može boot  s’vítlo l’u-
boje. ВВЦ || ‘падать (о свете)’: Ta tam s’vítlo [из окна] tko znaje de wno b lo. АЦ | Tak 
soopleš voosoko, ta.. na s’vítlo, a xot’ tam de s’vítlo bje s xooži. Pag d v , voozür – bje 
s’vítlo onde na doro u, no ta tam ponest ta usoopat , de s’vítlo je [воду после купания 
ребенка, для лечения детского плача]. АЦ – ср. vüdb vat  s’a 

10. ‘бить (о ключе, текущей воде)’: Nora bje. Iz zeml’í nora bje. ВВЦ || [...] Do 
s’c’í koo toji, ščo voda.. u n’u bje, šo popr vodu stoj t [об укреплении берегов реки]. АЦ 
|| безл. ‘течь, пробиваться’ (о воде): Damba? No pak ode damboo pokladen’i.. tujkoo
n že mosta novo o, boo voda w orot ne jšla, boo ne b lo vodu. АЦ  

11. ‘сбивать (сливочное масло)’: Boola taka palka, takoje, taka palka, tam 
takoje koleso na n’üm boolo, ta tak toto otoom b l , b l , [da j] tak s’a č n lo maslo. 
ВГГ |  [...] toto maslo kolot l wže .. nakš sposobom, moo to tože takoje kolot .. jakas’ 
kolot’ülka taka l š ne tak, toto takoje.. nakše zb val .. takoje rob l , to tak maslo tam 
b l . АВМ | ..(mas)lobojka taka, ščo b l tak, mas’l’an k takooj, kazal . АЦ  zb t
|| ‘выжимать (растительное масло)’: b t olüj X руч. зап. | Olüj b t , bjut olüj, u nas 
kažut, du olüj b t  uw olüjn c’u. ВВЦ  (ub t )

12. ‘валять (шерсть/сукно)’: Xološn’i nesl  w stupoo b t Х руч. зап.  zb t  
13. ‘бить, побивать (в карточной игре)’: Des’atku b t . Davaj b j, kaže. Kaže, 

ws’o pob w. Pob w, kaže, b to. No. ВВЦ  pob t  
 ~ pečat’ ‘ставить печать’: Bjut pečat’ ЕПК | Pečad’ b t , no-no-no-no, pečat’. 

Udar t  trea pečat’, kaže. Idu na sil’radu, bo treba m  pečat’ udar t . Treba m  pečat’ 
ub t . [Председатель сельсовета] pečat  bje. ВВЦ  udar t , ub t   ~ w zvonoo
dat. (кому) ‘звонить (в колокол) по кому’ (извещая о смерти): B t  w zvonoo t  bu
de, kaže. Kol  ščos’ s’a posva ajut tam… "Zaras t  u zvonoo bude b t ". Ščo t’ípa.. za-
moč d o ta bude zvon t , no. Kae, u vonoo t  bude b t . [угроза] ВВЦ  ~ kapustu 
= zakladovat (?, перед тем, как ее засаливать в бочке) X руч. зап.  ~ v oč ‘бить в гла-
за, ослеплять’: S’vítlo bje v oč , kae, tak s’vítlo bje v oč . S’vítlo bje v oč , a sonce bje.. 
s’vít t, no, a s’vítlo bje v oč  uvečer’i. Tak s’vítlo, kae, v oč  bje. "Ta n č- m n  víd’iw, 
bo.. ja pr jšow, a tam s’vítlo takoje, ta wdar lo m  v oč , ta…" ВВЦ  udar t   šnur ~ 

‘проводить черту на бревне туго натянутой окрашенной бечёвкой’: Šnur, toto takoje 
b t  derevo, vüdb vat kudoo tesat treba. АЦ | Derevo dawno tesal ta šnur b l u
l’om.. Šnur b l tak, oboo pr’amo potesat , ta je taka dow a.. motuzok takooj, ta na-
močat u l’a, ta taku čornu vodu zrobl’at, ta u toto namočut [sic] šnur, ta prot’a nut, 
ta pütt’a ne, ta pust t šnur, ta udar t šnur [...] u derevo, ta [...] pag dale fajno o po-
tešut. Šnur b t , ub l šnur. АЦ  ub t   bje atka + dat./acc. ‘приходит (кому-л.) 
в голову’: No ta kaže – b la m atka maj dawno šo toto tag bude. Šos’, jak s’a šos’ 
stane takoje wat’ šos’ sluč t s’a, ta kae – boola men’i atka maj dawno šo toto tag bude. 
"B la atka", tak ščo tak pr xod t, jakos’ na čel’adn ka, ta kae – b la atka men’í maj 
dawno šo os’akoje toto bude. Jak s’a šos’ stane. АЦ | atka n’a bje – baboo star’í kažut. 
A bje n’a atka, kaže.. šos’ jag ovor’at takoje.. jakos’ wspom najut, dawnoe, ta kae – 
bje n’a atka, kaže. Bapkoo tag budut kazat , molod’í ne kažut, a baboo – a bje n’a 
atka, kaže, šo.. šos’ tam.. tak  tag boolo to doo. Bje n’a atka. A bje n’a atka, kaže, 

šo boolo s’akoje. ВВЦ  
~ s’a pass.: (1) No a dale berdo klade s’a na.. tujkoo speredu klade s’a odnoruč-

ka, a w odnoručku zakladuje s’a berdo. Taka odnoručka, šo wže toom s’a bje. АЦ; (3) 
Vat’ krol koo doma ub t , bo krol koo s’a bjut. Kol  s’a r’íže, ta mež  vuxa s’a ubje, a 
tod’í wže zn zu s.. krow s’a l š spuskaje. ВВЦ; (5) A špíc šče je takoje šo tuj s’a bje na 
bokonč ots’ak speredu b l kol  [...] nos l , takoje z bl’aškoo, tr’oma vozd kam s’a 
tuj pr b vat, taj toto špíc. АЦ; (12) No, tam u kreme je, stupoo bool tak ščo sukno s’a 
b lo, u stupax, a val lo tam tože takoje korooto [...] ВИМ ||| recipr. ‘драться’: C des’ 
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s’a bjut, ščos’ s’a pokaz t, pütre s’a. ОАИ Ja j x pamn’ataju dobre, bo ja s’a tak s toom
ž dam b w. ВЦ | No, pak tak prosto znajete, znajete u d’it .. pr voočka b t  s’a jed-
noo dru oox, pak tag teper’ d’ít . АЦ | A teper’koo samí s’a bjut mež sobow. ВИГ | 
Abo b t s’a! des’ na ul c  – ne daj Box. ВИГ | Jo, čotoor kutoo u xoož . Boovalo, mal’í 
xlopc’i moji koj bool , ta pübjut.. – a nu, d  u kut stan’! I jed.. de jeden u jeden, bo 
bjut s’a u jednüm kut’í. АЦ | A ja kažu – a čo o Box jeden ta ws’ooj s’víd derž t. Ta 
jomu ne treba n jakoji dopomo oo, n jakoox n čo o.. taj ovün s’a n s koom n bje, taj 
ovün n ko o n č, n d’íje, vün us’oom dobre rob t ta ws’ooj s’víd derž t. ОАИ | Vat’.. 
dvoje bjut s’a, ta jedno mus t pol’iv t , bo ne.. ne konč t s’a büjka. АЦ | No pag des’ s’a 
bjut jakís’, a dale tkos’ xoče vüdomst t  [...] АЦ | roozota de svada je u xoož . Ta kažut 
tam s’a tag roozut u xoož , ščo ta bjut s’a ta roozut s’a ta bjut s’a. ОАИ | Sveter po-
rošanooj jag bude des’ tak, ta d’ít jak kol  mal’í ta mečut, ta bjut s’a, ta – ne fukaj, 
kaže, toom poroxam tül’ko! АЦ | Daj poküj, kaže. Wat’ bjut s’a, wat’ ščos’ s’a zade-
rajut, ta kae – daj poküj. I bürše n č. ОАИ | Zobraw bandu, kaže, ta püšl  tam u 
dru e selo b t  s’a. ВВЦ | To d’ít , napr mer, " deme s’a b t ", no, b t  s’a, odnoo dru oox, 
no. B t  s’a, kae, budeme s’a b t  noon’i večür. ВВЦ ||| med.  1.  ‘биться’ (о сердце, 
пульсе): Serce s’a bje šče, kae. Šče s’a bje, šče ne wmer, šče s’a serce bje. Vat’ pul’s s’a bje. 
ВВЦ | No baba mu narekla Vas l’ šče.. dog ž vooj boow, dok čula, ščo serce s’a bje, a 
wže kol  s’a rod w, zaduš w s’a. АЦ || 2. о случке кобылы: Koboola b la boo s’a [о теч-
ке кобылы] X руч. зап.  nab t  s’a; cр. nab vat  s’a  ~ s’a w rud  ‘бить себя в 
грудь’: Joj, jak s’a w rud  bje [хвастаясь]. E, ne b j s’a w rud , kaže. E, ne b j s a too
w rud , bo too to n de ne dokažeš. Vat’ kaže – joj, no jak s’a b w w rud , a ovün 
to o ne.. kae, ne stoj t. ВВЦ    

dob t , 1 sg. dübju ‘добить (кого)’: Dob t  l’ubu skot nu, l’ubu tvar nu, čolo
wíka. Kae, treba o dob t , oboo s’a ne muč w. ВВЦ  b t  

~ s’a ‘добиться’: Ne može s’a dob t , kaže. No ne može s’a n jag dob t , oboo 
pr jšl  ta poklal  [столб], a dale wže jak postawl’at, kae – no, dob la s’a. ВВЦ | Dob vat 
s’a w načaln koo, kaže, dob vat s’a. A dob w s’a – oj, dob w s’a, kaže. Dob w s’a do 
načaln ka, teper’, kae, s’ag olow nos t. ВВЦ | Prawdoo s’a dob t . N gda too s’a, kae, 
prawdoo ne dübješ. [У начальства или у жены: что-то будешь доказывать, правду будешь 
говорить, а она не верит:] Ta ja s’a s tobow n gda prawdoo ne dübju. Kaže, nu t’a w 
ban’u, ja s tobow s’a prawdoo n gda ne dübju. ВВЦ  

 
zb t , 3 sg. zobje 1. ‘сбить, сколотить’: Poplavec’ – takoje zb to z vor n’a ta 

voz t s’a na vod’í. Pak s tako o vor n’a zb to, zb to takoje maj š.. takoje zašіrokoje, 
s’ak jak stül.. АЦ | Müj n’an’o voz w daraboo. Sese.. tabla jedna zroblena, zb ta. A se-
se uže boow boo bokor, bo sese tr  tabloo. АЦ | Ladu [ящик] boo treba zb t . Ladu, latč
nu. Taboretku treba zb t . ВВЦ  b t , zb vat  || 2. ‘сбить, слепить’: rutka toka-
nu. No pak vat’ mož zb t rutku broon ’i. АЦ || 3. ‘сбить (сливочное масло)’: Ma
slo zb t  moš z moloka, w but l’c’i. Prosto, kolot š, kolot š – zb t , kae, maslo. Izobju 
maslo zawtra. ВВЦ  b t , zb vat  || 4. ‘cвалять (шерсть, сукно)’: No ta toto [сукно] 
dale nesut u stupoo, ta takoj jo o zobje, zobje, u stupax, šo wno takoje staje.. o, no, 
može j o takoje l š. Ta.. ta pak s to o š jut. АЦ  b t || 5. ‘взбить (яйца)’: Jajc’a zb t ,
vat’ " d  ta zb j", kaže. "Anu tam zb j, kaže, bilkoo". ВВЦ  b t , zb vat || 6. ‘гря-
нуть, ударить (об интенсивных осадках)’: Žolop, takoje. – [Может ли там течь вода?] – 
No pak des’ može malo teč , kol  vad’ bur’a des’ zobje vat’ ščos’ takoje, a tak ne.. oboočno 
n je. Tam zeml’a.. АЦ | De? U r’íčc’i, kol  abo s’n’íh s’a top t, abo takoje ščos’ ta w r’íč-
c’i, a xod’ duže vel ki dož i zobjut, bur’i, ta w r’íčc’i povin’. ЕПК | Takooj- m pr jšow 
mokrooj, ka e, doš n’a zb w, mokrooj, kaže, zows’ím. ЛВС | Žolop, u žolobi tak zb la 
wčora bur’a, kaže, ščo tam ne moš s’a koonut . U jednomu mís’c’i l ž, bo jak u nas obooč-
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s’a bjut, ščos’ s’a pokaz t, pütre s’a. ОАИ Ja j x pamn’ataju dobre, bo ja s’a tak s toom
ž dam b w. ВЦ | No, pak tak prosto znajete, znajete u d’it .. pr voočka b t  s’a jed-
noo dru oox, pak tag teper’ d’ít . АЦ | A teper’koo samí s’a bjut mež sobow. ВИГ | 
Abo b t s’a! des’ na ul c  – ne daj Box. ВИГ | Jo, čotoor kutoo u xoož . Boovalo, mal’í 
xlopc’i moji koj bool , ta pübjut.. – a nu, d  u kut stan’! I jed.. de jeden u jeden, bo 
bjut s’a u jednüm kut’í. АЦ | A ja kažu – a čo o Box jeden ta ws’ooj s’víd derž t. Ta 
jomu ne treba n jakoji dopomo oo, n jakoox n čo o.. taj ovün s’a n s koom n bje, taj 
ovün n ko o n č, n d’íje, vün us’oom dobre rob t ta ws’ooj s’víd derž t. ОАИ | Vat’.. 
dvoje bjut s’a, ta jedno mus t pol’iv t , bo ne.. ne konč t s’a büjka. АЦ | No pag des’ s’a 
bjut jakís’, a dale tkos’ xoče vüdomst t  [...] АЦ | roozota de svada je u xoož . Ta kažut 
tam s’a tag roozut u xoož , ščo ta bjut s’a ta roozut s’a ta bjut s’a. ОАИ | Sveter po-
rošanooj jag bude des’ tak, ta d’ít jak kol  mal’í ta mečut, ta bjut s’a, ta – ne fukaj, 
kaže, toom poroxam tül’ko! АЦ | Daj poküj, kaže. Wat’ bjut s’a, wat’ ščos’ s’a zade-
rajut, ta kae – daj poküj. I bürše n č. ОАИ | Zobraw bandu, kaže, ta püšl  tam u 
dru e selo b t  s’a. ВВЦ | To d’ít , napr mer, " deme s’a b t ", no, b t  s’a, odnoo dru oox, 
no. B t  s’a, kae, budeme s’a b t  noon’i večür. ВВЦ ||| med.  1.  ‘биться’ (о сердце, 
пульсе): Serce s’a bje šče, kae. Šče s’a bje, šče ne wmer, šče s’a serce bje. Vat’ pul’s s’a bje. 
ВВЦ | No baba mu narekla Vas l’ šče.. dog ž vooj boow, dok čula, ščo serce s’a bje, a 
wže kol  s’a rod w, zaduš w s’a. АЦ || 2. о случке кобылы: Koboola b la boo s’a [о теч-
ке кобылы] X руч. зап.  nab t  s’a; cр. nab vat  s’a  ~ s’a w rud  ‘бить себя в 
грудь’: Joj, jak s’a w rud  bje [хвастаясь]. E, ne b j s’a w rud , kaže. E, ne b j s a too
w rud , bo too to n de ne dokažeš. Vat’ kaže – joj, no jak s’a b w w rud , a ovün 
to o ne.. kae, ne stoj t. ВВЦ    

dob t , 1 sg. dübju ‘добить (кого)’: Dob t  l’ubu skot nu, l’ubu tvar nu, čolo
wíka. Kae, treba o dob t , oboo s’a ne muč w. ВВЦ  b t  

~ s’a ‘добиться’: Ne može s’a dob t , kaže. No ne može s’a n jag dob t , oboo 
pr jšl  ta poklal  [столб], a dale wže jak postawl’at, kae – no, dob la s’a. ВВЦ | Dob vat 
s’a w načaln koo, kaže, dob vat s’a. A dob w s’a – oj, dob w s’a, kaže. Dob w s’a do 
načaln ka, teper’, kae, s’ag olow nos t. ВВЦ | Prawdoo s’a dob t . N gda too s’a, kae, 
prawdoo ne dübješ. [У начальства или у жены: что-то будешь доказывать, правду будешь 
говорить, а она не верит:] Ta ja s’a s tobow n gda prawdoo ne dübju. Kaže, nu t’a w 
ban’u, ja s tobow s’a prawdoo n gda ne dübju. ВВЦ  

 
zb t , 3 sg. zobje 1. ‘сбить, сколотить’: Poplavec’ – takoje zb to z vor n’a ta 

voz t s’a na vod’í. Pak s tako o vor n’a zb to, zb to takoje maj š.. takoje zašіrokoje, 
s’ak jak stül.. АЦ | Müj n’an’o voz w daraboo. Sese.. tabla jedna zroblena, zb ta. A se-
se uže boow boo bokor, bo sese tr  tabloo. АЦ | Ladu [ящик] boo treba zb t . Ladu, latč
nu. Taboretku treba zb t . ВВЦ  b t , zb vat  || 2. ‘сбить, слепить’: rutka toka-
nu. No pak vat’ mož zb t rutku broon ’i. АЦ || 3. ‘сбить (сливочное масло)’: Ma
slo zb t  moš z moloka, w but l’c’i. Prosto, kolot š, kolot š – zb t , kae, maslo. Izobju 
maslo zawtra. ВВЦ  b t , zb vat  || 4. ‘cвалять (шерсть, сукно)’: No ta toto [сукно] 
dale nesut u stupoo, ta takoj jo o zobje, zobje, u stupax, šo wno takoje staje.. o, no, 
može j o takoje l š. Ta.. ta pak s to o š jut. АЦ  b t || 5. ‘взбить (яйца)’: Jajc’a zb t ,
vat’ " d  ta zb j", kaže. "Anu tam zb j, kaže, bilkoo". ВВЦ  b t , zb vat || 6. ‘гря-
нуть, ударить (об интенсивных осадках)’: Žolop, takoje. – [Может ли там течь вода?] – 
No pak des’ može malo teč , kol  vad’ bur’a des’ zobje vat’ ščos’ takoje, a tak ne.. oboočno 
n je. Tam zeml’a.. АЦ | De? U r’íčc’i, kol  abo s’n’íh s’a top t, abo takoje ščos’ ta w r’íč-
c’i, a xod’ duže vel ki dož i zobjut, bur’i, ta w r’íčc’i povin’. ЕПК | Takooj- m pr jšow 
mokrooj, ka e, doš n’a zb w, mokrooj, kaže, zows’ím. ЛВС | Žolop, u žolobi tak zb la 
wčora bur’a, kaže, ščo tam ne moš s’a koonut . U jednomu mís’c’i l ž, bo jak u nas obooč-
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no, to tujkoo [в Подмосковье] jakoz’ došč püšow ta prüjšow, a tam v tko, šo onde doš pa-
de, onde pade – u nas jak oboočno. Ta tam bur’a ub la-ub la, kaže, wčora. ВВЦ | Bur’a 
ub la, bur’a ub la c  zb la, bur’a ub la, taka, kaže, u Pol’an’i , bo d v , kae, jaka 
kalamutna, kalamut’ jaka ploone, kaže, z oroo. Izb la, ub la, zb la.. no wže tam xot’ 
jak. ВВЦ  b t || 6. ‘забить, помахать (крыльями)’: [Kur ] per’xnul , kažut. L š
s’ak. Jak šos’ s’a napud’at, totak e skokon’at, ta zobjut krool’m , ut’íčut, ta kažut: joj, 
jak ščos’ kur per’xnul , [...] šo tam, c  n jastr’ap? АЦ  b t   ~ zbüj ‘утоптать пло-
щадку в снегу’: Treba zbüj zb t , du ta zobjeme noon’i zbüj, a zawtra [ deme s ] za 
s’ínom. [Ездят за заготовленным сеном, когда уже выпал снег, и чтобы можно было сгре-
сти сено, которое растрясется, заранее утаптывают в снегу площадку.] ВВЦ  ~ (s’a) s 

tolku (заимст.) ‘сбить(ся) с толку (в разговоре; в жизни)’: A zb w s’a s tolku, kaže, 
s’a zb w. Šo ovor w, a dale s’a wže  zb w, kaže. | Dotüd’ jo o za ruz š, ščo zobjež o 
s tolku. No slovam  o za ruz š, tak ščo zobje s’a s tolku, uže ne znaje šo kazat , zb w 
s’a s tolku, kaže. | Is tolku, kae, zb w s’a s tolku. S tolku, šo koroče boow takooj wrod’i 
normal’nooj – a et s’a zb w s tolku, kaže, uže. ВВЦ 

|| ~ s’a pass.: (4) Ščetkov na, no toto.. u nas jak vowna s’a z bje vat’ ščo na vüc  
taka, ta kažeme: joj, jaka ščetkov na. ВИМ | A val lo tam tože takoje korooto, tag 
ml n koj boo boow, totam toto val’alo s’a, val’alo, val’alo, tak val’at s’a er a, ta tak s’a 
zobje krasno, š t o takoje na n’ü.. puxnatoje, ta toto moo kl kal val lo. ВИМ | A w stupoo
nesut, ta ono s’a zobje tak, jakos’.. č n t s’a takoje plotnoje, towstoje, ta ustoje [сукно]. 
АЦ ||| med. ‘сбиться (в группу)’: [...] glejda moš kazat šo j xudoba, deržat u glejd’i, 

d’ít s d’at u glejd’i, jak u voros’i ws’í s d’at, des’, no, ta ws’í, kažut, zb l s’a w jed-
nu glejdu. АЦ ~ s’a z doro oo med. ‘сбиться с дороги’: Zb w s’a z doro oo. Z do-
ro oo s’a zb w, šow ta zb w s’a z doro oo. ВВЦ 

 
nab t , 3 sg. nabje 1. ‘набить, насадить (на рукоятку)’  nab vat : Čekan tože 

žel’íznoje, zrobleno, a nab to na topor šče derewl’anoje. АЦ | Ne možu, kae, nab t  capí
nu, bo štool’a w n’a n je. АЦ |  Nab t  topor šče na sokooru, na lopatu. Treba, kae, lopatu 
nab t , vat’ sokooru nab t . V loo, no ws’o, l’ubooj nstrument nab t  – to s’a šč taje ruč-
ka, nasad t  uže na to, nab t . ВВЦ | L’ubooj nstrument nab t . Što boo n  boolo nab t  
treba, daže klepač nab t  boo trea, kae, ručku na n’o o nab t . Capínu nab t , sokooru 
nab t , motooku, lopatu nab t  kažut, jo. To ručku postav t , to kaut nab t , lopatu 
nab t , v loo nab t .. sokooru, pak ščo boo n  boolo, ručku derewl’anu. ВВЦ || 2. ‘набить 
(обруч)’: Konow boola dawno, konow. Konow, moloko soopal w toto. Takoje, takoje 
zroblenoje s to o, z dük. Iskladeno, dale obručí nab t’i. ОАИ | Obručí nab t  na boč-

ku. Da. To wže dawno boolo, bo teper’ wže ne bjud bočkoo, wže otov’i kupl’ajut. ВВЦ 
|| 3. ‘набить (внутрь чего-л.)’  nab vat : ..A šče s n’ak kažud za k l’ux. [...] Jag des’ 
os’ak ne xoče jíst tkoz’ daščo, ta ka e: no, taj [...] naj nabje s n’ak xot’ č m. АЦ | Stružak 
– datko papir ode nabje, datko šuvaru.. Solomžak – jak soloma nab ta, uže jak šos’ 
nče, ta ka ut stružak. [виды матрасов] АЦ | Vat’ ščos’ uz’me w rot, ís’c’ ta ščos’ uz’me w 

rot, ta xot’ila boo šče pro ovor t , ta ne moe, no ta kae – ščo-s’ nab la pownooj rot, ščo 
ne možeš promov t ? АЦ | [Не клали ли в гроб горилку?] – No, a naščo mu, na.. malo 
žer na s’üm s’vít’i. Ta šče mu tam klast  – rane u poosok! Malo p w? – [А душа..] – A 
[at’], oboo mu duša boola tam uw o n  šče maj č tavo, šče mu [z’] or’ílkoo klast ! 
Tad’ rane mu w rot nab t . Jasnoji. ОАИ | Nab t  pownooj míx, no,  míx nab t . 
Kažut tože. Nab t , ščos’ na.. nasuvat  tudoo, šelestu, c .. c  s’ína, c  ščo wže ne bude, 
nab j, kaže, pownooj míx. Šelest toto l s’c’a suxoje wže. Šelestu, kae, pownooj míx 
nab w ta povüz domü, a ta d  ta nab j, míx šelestu, to püt sv n’i tam soopat  vat’ 
ščos’ takoje. No l’uboje, s’ítku ["авоську"] nab t , torbu nab t .. Nab t  pownu. Šoboo 
powna, nab t , kae, tre ji nab t  powna oboo boola. ВВЦ | Nab t  poroxom patronoo. 
Treba m , kae, porox.. deme zawtra na oxotu – dobre, treba m  večür nab t , vat’ 
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večür nabju patronoo sobí, ta bdeme t  zawtra. ВВЦ | Pípu nab t  [трубку]. ВВЦ | 
Nab w svüj žoludok, kaže, pownooj žoludok nab w. ВВЦ | об изготовлении разных 
сортов колбасы: Takoj nanab val .. kooškoo. No ta s krowl’a koo, ka ut, s krowl’a
koo totoo kooškoo nab l . [...] U urkoo nab l krowl’a ku. МВС | Šče m  s’a ostalo kow-
basku ta urku nab t . ВВЦ || 4. ‘набить (много гвоздей, кольев)’: No.. uw o orod’i 
plüt kol  orod’at, ta bjut ta ka e – nab la mno o kolü. [...] Kül’a – no pak mno o 
kül’a-m nab la. МВС | Je tak u korovoo tel’a, ta xod’at past za korovow, ta šos’ ono s’a 
na adat ta jde korovu ssat . Ta robl’at mu takooj čol nec’: robl’at taku došku, a tam 
nabjut ots’ak kolo pooska takí vozd koo malen’ki, šo jak bde ssat ta oboo ’apkalo 
korovu, oboo korova ne davala s’a ssat  moloko. АЦ | Stežar toto takoje ščo orod t
kop c’u, ta nabjut dowkola kül’a-kül’a tak usto na takomu rostojan’u a narubajut 
tako o žerd’a ta pletut, pomeži toto, takooj plüt upletut, ta toto kažut stežar. АЦ | S’ak 
pr b ta doška do s’c’inoo, ta nab t’i na n’üj tak čopoo ščo víšat . АЦ || 5. о воде (реке): 
‘нанести; наприбивать (к берегу)’: Jak de torlaš, ta takoje kr ža kažut tudoo nab lo 
des’ tak voda malo krut t, vad’ des’ d bere am nabje kr ža takoje. АЦ | Kolo r’ikoo 
de voda na.. nabje tak ríne takoji ta kamín’a, ta zrob t r’adu. АЦ || 6. ~ šum ‘взбить 
пену’  nab vat : No tak moo skotar l  dawno, korovoo pasl , ta šum sme nab val  
sp c’ial’no, but lkow tr’aseš, oboo šum, šum nab w. ВВЦ  ~ usku ‘откормить гуся, 
насильно запихивая в горло зерна кукурузы, перед тем как его резать’: Treba usku 
nab t , bo bdeme ji r’ízat . ВВЦ 

|| ~ s’a med. 1. ‘набиться (вместиться в тесноте)’: Nab l  s’a püd ostanow-
ku, bo bur’a boola, ta nab l  s’a. Boolo n x powno nab to, kaže. ВВЦ || 2. med. и pass. 
‘взбиться (о пене)’: Dojat korovu, nabje s’a šum, ščo č tavo de z düjkoo, nabje s’a 
šum. ОВЦ | Nab w s’a šum – pak moš, nab w s’a u but l’c’i, napr mer, s s’iropom 
jakoomos’. || ~ s’a w os’c’i ‘набиться в гости’: Nab l  s’a w os’c’i, nezvan’i os’c’i, 
tak nab l  s’a s’udoo w os’c’i, ta.. a n xto j x  n  čekaw. ВВЦ  nab vat  s’a  

nadb t  1. ‘надставить, удлинить’ (доску и т. п.): Nadb t  moš. Vor nu jakus’, 
napr mer,  treba nadb t  malo, oboo maj dow a boola. Nadb t  došku jakus’, no. Oboo 
maj dow oje boolo, nadb t , kae, treba boo malo nadb t , bo malo n  dos’í at. ВВЦ || 2. 

‘надбить’ (посуду), ‘отбить кусочек’: Malen’ko nadb ta, kaže [чашка]. Ta tkos’ des’ 
nadb w, c  d’itvak, kae, nadb w, c  wpala des’ ta nadb la s’a. [‘со щербинкой’] ВВЦ ||| 
~ s’a pass. см. (2).  

obb t , 3 sg. oboobje 1. ‘обить (что-л. чем-л.)’: Pr s’inok ots’ak peret xooži, u 
ko o je takoje.. – Míter zadow oje tak.. – zdolü doškam , doškam obb to zdolü, ta-
koje püdlo a maj dow aja puščeno na xoož . To takoje obb to, ganok dawno kazal . 
АЦ | Píka – ščo xoožu pikujut, píkoo, takí, jak u nas tam obb to. ЕПК | D van obb t  po 
novomu, s’c’inu obb t  doskam . Treba m  s’c’inu šče odnu obb t , kaže. ВВЦ | Obb t  
treba xoožu ponaruži, a z oroo pob t , dran c’am . ВВЦ | Obb t , va o kow obb t , 
plas’c’ikom obb t , kaže, xoožu m  treba obb vat  plas’c’ikom c  va o kow. ВВЦ  ob-
b vat || 2. ‘оббить’ (плоды с дерева): Obb t  – jablooka obb t , sl voo obb t , or’íxoo 
obb t . Str’ast  vat’ obb t . Str’ast  to potr’ast jak ul’ist , a obb t  – palkow jakowos’, 
vor now. Idu ta oboobju šče totoo, bo uže morozoo, ta oboo s’a toto tam ne merzlo, ta jdu 
ta oboobju. ВВЦ || 3. ‘оббить (с разных сторон)’: Kamin’ obb t , šoboo zarüwn’at  o, 
ta treba m  kamin’ malo obb t , c  kirpíč. ВВЦ || 4. ‘покрыть сплошь (о сыпи и т. п. 
на теле)’, безл.: Us’o t’ílo mu, kaže, obb lo. Obb lo č mos’, ws’o t’ílo mu obb lo c  mi-
xu kam , c  strupl’om jakoomos’. ВВЦ ср. ub t   

pereb t , 3 sg. perebje 1. ‘перебить, ударить поперёк’: ..No korova jak de, na-
pr klat des’, ta wdar’at ji, korovu. Pase korova, des’ c .. kolom ji pereb l , no, sus’ídoo
c .. xot’ tko može tak. Taj wna stane krowl’a ka. Wna kol  wže xoče s’c’at , ta wona 
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krowl’ow šč t. МВС | Vat’ pereb l  jüj [корове] š ju, š ju jüj pereb l , vad’ zat. Pereb l . 
Šo po nervax jakos’… šo pereb l , može boot , pereb l  jüj tam zat, nervoo jakís’ pere-
b l . Wdar l  ta pereb l . Šo vütkazalo ščos’ jüj tam. Može boot  takoje, može. ВВЦ || 
2. ‘перебить всё, переразбивать’: Na n vi rud’a jak s’a zore ta takoje rud’a, kažut, 
tak t’aško kopat , musaj raz rud’a pereb t , a dale r’ípu sad t . АЦ || 3. ‘сделать дру-
гую ручку (у инструмента)’: Pereb t  moš, moš sokooru pereb t , lopatu pereb t  z 
jedno o na dru oje. Ručku dru u pereb t . To nab t  kol  vopše wna ne nab ta, ta 
treba nab t , a pereb t , bo oboo.. neprav l’na ručka, ta treba pereb t  dru u. ВВЦ  ~ 

krow безл.: No to pak jak tota d’it na umella, bo wn  povezl ji w Mukačevo, ta pak 
tota d’it na u Mukačevi umella, ta kazal jüj, šo oboo s’a l š la toji robotoo, naras, taj 
üt ras oboo ne rod la n č. A naj jís’c’ ščos’ tako o samo o vitamínno o, zelen’i 

ws’akoji ws’ako o, oboo jüj pereb lo krow, její krow oboo pereb lo. Ta on’ to doo oboo
s’a beremen’ila. АЦ 

~ s’a med. ‘перебиться (обойтись без чего-л.)’: Perebje s’a, kaže. Perebje s’a, no 
pak a ja znaju.. šos’.. u nas jak oboočno, šos’ s’a naroovat tam šos’ pros t vat’ šo – a, pe-
rebje s’a, kaže. Koroče, perebje s’a vün. Šo.. ne dat  mu, t’ípa vün s’a sam perebje. ВВЦ 

 
pob t , 3 sg. pübje 1. ‘побить, разбить’: Pütre, je takooj čolowík šo bje voozoroo, 

bje dver’i, bje orškoo, bl’uda, us’o pübje taj. I w nas tuj takooj je. Ščo ode et ub w 
dver’i, ta fon’erow zakrool . ОАИ | Skl’a pob toje, vat’ skl’a c’iloje. ВГГ | Pob tooj asval’t 
može boot . Pob tooj šo des’.. porepanooj, vat’ remont robl’at ta pübjut ta pob tooj kažut 
asval’t pownüs’c’u. ВВЦ | Kaže, et pob w tkos’ vüd n’a šífer, poprolamovaw. ВВЦ || 2. 

‘побить’ (ограничит.): A toto pr tnut malo uxa, ta malen’ko prut kom takoom.. tonen’-
koom malo pübjut po uxov , ta tak krow sooč t, sooč t, taka čorna, ta ujde tota krow ta 
pak uže jüj prüjde toto [лечение коровы]. АЦ  b t  || 3. ‘побить, избить’: Majže toož-
den’- m xod w pr mad’ar’ix u školu. Ta ž t n’a pob w. ВЦ | [...] ta kaže wjazoo mu 
pokrut w et. Tkos’ ko os’ jak tak pozbootkovaw, pob w. АЦ | Jak udar t ta pos n’ije, 
ta ka ut, joj, jakooj s n’ak u n’o o, pob l o. Vat’ u.. jak u žonoo s n’ak, nu ta, kaže, 
ta jak po.. jak ji pob w, jakí na n’ü s n’akoo! Xot’aj boo ona s’a wdar la des’ sama, 
abo toto wže wse ščo vün pob w. АЦ |  Bože, kaže, joj, jak tebe, kaže, Petre, tverdo to-
ta pob la, kaže, anuš peresun’s’a tuj de ja, kaže, ležu, bo kaže jag zajde, ta jak s’a pro-
verne šče ras, ta bde t’a b t , ta ne uderž š, kaže, aj uže naj bje mene. АЦ | Pob w o 
do krowl  ‘избил до крови’ ВВЦ || ‘победить в драке, одолеть’: Ne.. toto pob rovaw 
toto jak s’a dva bjut, ta.. moo b sme s’a dví b l , ta ja maj ruba može, ta ja b m tebe 
pob la, kazala b m – ja pob ro.. vat’ kazal boo – no, pak tota pob rovala, ta maj malu 
pob la. Vat’ maj mala pübje vel ku, uže kae – tota pob rovala na totu. АЦ | A kol  des’ 
büjka jakaz’ boola, kae – ws’oox pob l , kae, toox.. potočan, napr mer, u nas Potük, no. Ta 
too jak s’a spuskajut, toto büjka obowjaskovo. Kae, ws’oox pob l , potočan. ВВЦ | Pübju 
mu poosok = rozobju mu poosok ВВЦ  b t  || 4. ‘поубивать’: Joj, no ta c to lexko boolo 
toom d’ít’om taj toom žonam, šo vün=n x [= vüd n x] n’an’í pob l , e? ОАИ || 5. ‘по-
крыть, побить крышу (дранкой)’: Na oboroz’i, pak oborü pob tooj taj. [...] Dax na 
oboroz’i. ОАИ | Pob to boolo dran c’am , a dale poklaw takí stojkoo na pod’í, oboo maj 
s l’no boolo, us l w. АЦ | Obb t  treba xoožu ponaruži, a z oroo pob t , dran c’am . 
ВВЦ | Kaže, treba boo pob t , bo kaže, sese wže staroje ta.. uže teče, ta treba boo pob t  
po novomu šče. Pübju, xoožu sobí pübju, bo oboo ne tekla. ВВЦ  pob vat || 6. ‘раз-
бить, поломать (об интенсивных осадках)’: [...] nasad l bool , l š.. šos’ vüc’i pojíl , 
taj s’n’i oo polamal , ta tak ne rostut. Taj s’n’i oo pob l . АЦ || 7. ‘побить (в карточ-
ной игре)’: Pob t  u kartoo, napr mer. B to, vüdb w s’a, kaže, pob w [при игре "в дура-
ка"]. ВВЦ  ~ šnuroo (дистрибутивн.)  b t  šnur: Šnur udar t , pob t  šnuroo, šnu-
roo pob t  na mno o. ВВЦ 
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krowl’ow šč t. МВС | Vat’ pereb l  jüj [корове] š ju, š ju jüj pereb l , vad’ zat. Pereb l . 
Šo po nervax jakos’… šo pereb l , može boot , pereb l  jüj tam zat, nervoo jakís’ pere-
b l . Wdar l  ta pereb l . Šo vütkazalo ščos’ jüj tam. Može boot  takoje, može. ВВЦ || 
2. ‘перебить всё, переразбивать’: Na n vi rud’a jak s’a zore ta takoje rud’a, kažut, 
tak t’aško kopat , musaj raz rud’a pereb t , a dale r’ípu sad t . АЦ || 3. ‘сделать дру-
гую ручку (у инструмента)’: Pereb t  moš, moš sokooru pereb t , lopatu pereb t  z 
jedno o na dru oje. Ručku dru u pereb t . To nab t  kol  vopše wna ne nab ta, ta 
treba nab t , a pereb t , bo oboo.. neprav l’na ručka, ta treba pereb t  dru u. ВВЦ  ~ 

krow безл.: No to pak jak tota d’it na umella, bo wn  povezl ji w Mukačevo, ta pak 
tota d’it na u Mukačevi umella, ta kazal jüj, šo oboo s’a l š la toji robotoo, naras, taj 
üt ras oboo ne rod la n č. A naj jís’c’ ščos’ tako o samo o vitamínno o, zelen’i 

ws’akoji ws’ako o, oboo jüj pereb lo krow, její krow oboo pereb lo. Ta on’ to doo oboo
s’a beremen’ila. АЦ 

~ s’a med. ‘перебиться (обойтись без чего-л.)’: Perebje s’a, kaže. Perebje s’a, no 
pak a ja znaju.. šos’.. u nas jak oboočno, šos’ s’a naroovat tam šos’ pros t vat’ šo – a, pe-
rebje s’a, kaže. Koroče, perebje s’a vün. Šo.. ne dat  mu, t’ípa vün s’a sam perebje. ВВЦ 

 
pob t , 3 sg. pübje 1. ‘побить, разбить’: Pütre, je takooj čolowík šo bje voozoroo, 

bje dver’i, bje orškoo, bl’uda, us’o pübje taj. I w nas tuj takooj je. Ščo ode et ub w 
dver’i, ta fon’erow zakrool . ОАИ | Skl’a pob toje, vat’ skl’a c’iloje. ВГГ | Pob tooj asval’t 
može boot . Pob tooj šo des’.. porepanooj, vat’ remont robl’at ta pübjut ta pob tooj kažut 
asval’t pownüs’c’u. ВВЦ | Kaže, et pob w tkos’ vüd n’a šífer, poprolamovaw. ВВЦ || 2. 

‘побить’ (ограничит.): A toto pr tnut malo uxa, ta malen’ko prut kom takoom.. tonen’-
koom malo pübjut po uxov , ta tak krow sooč t, sooč t, taka čorna, ta ujde tota krow ta 
pak uže jüj prüjde toto [лечение коровы]. АЦ  b t  || 3. ‘побить, избить’: Majže toož-
den’- m xod w pr mad’ar’ix u školu. Ta ž t n’a pob w. ВЦ | [...] ta kaže wjazoo mu 
pokrut w et. Tkos’ ko os’ jak tak pozbootkovaw, pob w. АЦ | Jak udar t ta pos n’ije, 
ta ka ut, joj, jakooj s n’ak u n’o o, pob l o. Vat’ u.. jak u žonoo s n’ak, nu ta, kaže, 
ta jak po.. jak ji pob w, jakí na n’ü s n’akoo! Xot’aj boo ona s’a wdar la des’ sama, 
abo toto wže wse ščo vün pob w. АЦ |  Bože, kaže, joj, jak tebe, kaže, Petre, tverdo to-
ta pob la, kaže, anuš peresun’s’a tuj de ja, kaže, ležu, bo kaže jag zajde, ta jak s’a pro-
verne šče ras, ta bde t’a b t , ta ne uderž š, kaže, aj uže naj bje mene. АЦ | Pob w o 
do krowl  ‘избил до крови’ ВВЦ || ‘победить в драке, одолеть’: Ne.. toto pob rovaw 
toto jak s’a dva bjut, ta.. moo b sme s’a dví b l , ta ja maj ruba može, ta ja b m tebe 
pob la, kazala b m – ja pob ro.. vat’ kazal boo – no, pak tota pob rovala, ta maj malu 
pob la. Vat’ maj mala pübje vel ku, uže kae – tota pob rovala na totu. АЦ | A kol  des’ 
büjka jakaz’ boola, kae – ws’oox pob l , kae, toox.. potočan, napr mer, u nas Potük, no. Ta 
too jak s’a spuskajut, toto büjka obowjaskovo. Kae, ws’oox pob l , potočan. ВВЦ | Pübju 
mu poosok = rozobju mu poosok ВВЦ  b t  || 4. ‘поубивать’: Joj, no ta c to lexko boolo 
toom d’ít’om taj toom žonam, šo vün=n x [= vüd n x] n’an’í pob l , e? ОАИ || 5. ‘по-
крыть, побить крышу (дранкой)’: Na oboroz’i, pak oborü pob tooj taj. [...] Dax na 
oboroz’i. ОАИ | Pob to boolo dran c’am , a dale poklaw takí stojkoo na pod’í, oboo maj 
s l’no boolo, us l w. АЦ | Obb t  treba xoožu ponaruži, a z oroo pob t , dran c’am . 
ВВЦ | Kaže, treba boo pob t , bo kaže, sese wže staroje ta.. uže teče, ta treba boo pob t  
po novomu šče. Pübju, xoožu sobí pübju, bo oboo ne tekla. ВВЦ  pob vat || 6. ‘раз-
бить, поломать (об интенсивных осадках)’: [...] nasad l bool , l š.. šos’ vüc’i pojíl , 
taj s’n’i oo polamal , ta tak ne rostut. Taj s’n’i oo pob l . АЦ || 7. ‘побить (в карточ-
ной игре)’: Pob t  u kartoo, napr mer. B to, vüdb w s’a, kaže, pob w [при игре "в дура-
ка"]. ВВЦ  ~ šnuroo (дистрибутивн.)  b t  šnur: Šnur udar t , pob t  šnuroo, šnu-
roo pob t  na mno o. ВВЦ 
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~ s’a recipr. ‘подраться’: D’ít pübjut s’a takí mal’í totoo s’a šos’ ne možut po
d’il t ta revut. АЦ руч. зап. No, kažut, ne mo l  s’a pod’il t , ta jak s’a pob l . АЦ  
| Pob l  s’a. A, d’ít  s’a, kaže, naši pob l  wčora. Pob l  s’a, no, dru  dru a. ВВЦ ||| med. 
‘расшибиться, получить ранения (обычно при падении)’: Upaw ta tak s’a pob w, 
koorvavooj ws’ooj, upaw ta pob w s’a. ВВЦ | Ta ja z n m šla u noč , ta upaw.. vüd n’a 
[w] tot potük, ta pob w s’a, ta takooj boow dale rano pob tooj [...] АЦ | Ta duže s’a boow 
pob w, ta kaže, ta ja(k) s’ak, ta n je n vojnoo, n n č, ta ja budu mus’it , kaže, ume-
rat . АЦ | [...] des’ upaw ta pob w s’a. Potrat w s’a, upaw ta pob w s’a taj.. ОАИ   

 
pob t , 3 sg. pübje, prt. pob |w, -la в устойчивых выражениях (проклятия) с 

субъектом Boh, panbüh, Mar ja, xrest, zv’izda, neščas’c’a и т. п. (ср. wb t , rozb t ): 
Lajut, kaže, panbüh boo t’a pob w. ОАИ  | "Oboo t’a panbüh pob w!" – lajka. ОАИ 

arbačow, z’vizda boo o pob la. ОАИ Dak daj Boh ob  jíx neščas’c’a pob lo! | No vas 
Mar’íja teper’ pübje. ОАИ | A ja tverdo lajala. [...] De-m o víd’ila, – T l n nču, c
z’ íw- s’ uže kota? Neščas’c’a boo t’a, kažu, tverdoje pob lo, c najíw- s’ s’a mo o ko-

ta? ОАИ | Xrezd boo t’a zolotooj pob w, c  wb w. Tože lajka taka. ВВЦ | Panbo  boo t’a 
pob w. Neščas’c’a boo t’a pob lo, abo pl ta boo t’a wb la. Mar ja boo t’a pob la. Mar ja 
boo t’a, kaže, pob la, vat’ Mar ja boo o pob la. Z’vizda boo o jasna pob la. Z’vizda 
jasna boo o pob la. Bo  boo t’a pob w, tože. Lajut, ščo Bo  boo o pob w, vad’ Bo  boo t’a 
pob w. – [А что из этого хуже?] – Bo  boo t’a pob w, toto maj paskudna lajka. Samo ür-
še – Bo  boo t’a pob w. ВВЦ  

ponab t  s’a med. ‘понабиться’: Ta ona (ščüpawka) tako o kor čn’ovo o c’ví
tu, tak l’íze ta tak u l’ít’i ona.. des’ jak jakí tr’apkoo stojat, ta tam s’a w n x mno o 
pona.. nabje. АЦ  

pr b t , 3 sg. pr bje/pr bje 1. ‘прибить (гвоздями)’: Tak ulavo pr b ta, tak s’a 
maxat [доска]. АЦ  | Pak takoje, c xoožu pr kroovat , c des’ ščos’ pr b t , takoje – bl’axa, 
no, ne znajete? МИК | U nas kažut pr b t vozdom, a vozd t jak kon’a kujut, ta 
jak nedobre vüst püde, ta kažud za vozd l o. АЦ | Pak e pr b t .. sese, labu do 
ows’o o [стула]. To tkoz’ boo kazaw pr b t , a tkoz’ boo kazaw, ščo pr kr’ip t boo toto 
treba tak, pr .. pr krut t . АЦ | Püt krosna ontam s’a pr b vala.. lac’ka, [...] oboo zna
ješ jak tčeš, ta oboo za tobow krosna s’a ne sunul , aj oboo tu o stojal tak, ta pr bjut 
taku na mos’c’i lac’ku. АЦ | Xrest na navella krosna, ta toto tak, ta pak malooj zad’íw 
s’a tam ta pr b w jüj lac’ku, ta tak stojala [...] АЦ | Pak toto oves molot l , abo pšen c’u 
tak u.. stodola, tag xata boo sse boola, no, a takoje uč n’at.. takí doskoo pr bjut ta 
tak ta s’ak pak víjeme, víjalka tak. ВИМ | To každa dran c’a, každu čolowík jak pr bje 
ta každu sobí zašar t, takoj tam sam, kol  ju pr b vat. АЦ | Šrowf toto takoje šo na 
pütkovu moš pr b t ko.. pr krut t kon’ov .. АЦ | Nedobre pütkova pr b ta, ta musaj 
vüst ut’i at , bo bol t.. kopooto, ta ropa s’a č n t. АЦ | No taj l ž boolo u trunu ta pr

b t taj.. ММД | Pak opaj.. Opajč na bo še doška na n’o o pr b ta, toto.. na drugar’. 
Na drugar’ pr b ta doška, ta toto ws’o opajč na boolo. АЦ | Pak ona.. aš s’a snuje na sno-
val’n c’ax krut t s’a ta toto ontam ne perestup š, aš na s’c’in’í pr b t’i snoval’n c’i. АЦ | 
Ta tag dok tota stara xooža boola, ta tak u kl’it  boola taka doška tak, moo kazal  pol c’a. 
S’akoj na s’c’in’í vozdam pr b ta, pr b ta a na takí vozdoo, šparnagoo. АЦ | Tak vo-
r noo pr b t’i, a do vor n toto popr b vano, toto rošt j. АЦ || 2. ‘прибить (к чему-то, 
безл.)’: Pr b lo d zeml , pr b lo u vod’í d bere ov  ščos’. Vat’ d zeml  pr b lo. Šos’ tam 
ležalo, jakas’.. No napr mer z r’atkoo upalo bil’l’o, ka, tag o pr b lo tam d zeml , z 
dož om, ščo.. kae, trea [стирать заново]. Pr b lo o. Pr b lo d zeml , kaže. ВВЦ 

prob t , 3 sg. prübje 1. ‘сделать отверстие (пробить, проломить, проткнуть, 
проколоть, продырявить)’: L’üt prob t , prolom t , prob t  d’írku, opolo ku jakus’ c  
ščo. ВВЦ | Sc’inu prob t . Treba boo m prob t  tuj, kaže, na s’üj s’c’in’í dver’i. Prolom t , 
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prob t . | Prob t  jakuz’ d’írku u na olown kov  na kon’ov . ВВЦ | A datko l š prübje 
[уши] taj takoj, u ko o zolot’í kowtkoo ta takoj prübje taj takoj kowtok kladut, bo 
kažut šo wrod’i ne bol t vüt to o. Ta prübje low, ta takoj č sten’ko, ta takoj.. kowtok 
tam poklade. АЦ | Prob t  ornec’ ta bude curavooj. ВВЦ || 2. ‘пропороть (кожу), по-
ранить’: A pr’ače jak prob t no u. C no u prübješ, c ruku prübješ, ta toto tam na-
roow s’a takooj dale rob t. АЦ | No pak napr klat u čel’adn ka zad’íje s’a vüzd des’ – 
prübje no u, no ta tam naroow. Moo kažeme pr’ače na noz’í, naroow. A w kon’a ropa. 
Jak prübje no u, ta ne kažut šo pr’ače [...], aj ropa, jak za voz’d’at. АЦ | No. A de no u 
prob la? ОАИ | Moš prob t , na nüš, vat’ ščos’ takoje, prob t  moš ruku. ВВЦ | No pak 
a može des’ ščos’ prob l , [...] č mos’ tkos’ ko os’, ta može kaže šo projaw o nawskrüs’. 
АЦ || 3. ‘пробить, проложить (путь)’: S’n’íx prob t . Treba boo ub t  ots’udoo doro u. 
Ščo ob -sme n  xod l  dowkola, a napr’amu. Treba boo ji s’udoo wb t , vat’ probroost , 
ub t  [по снегу]. Vat’ prob t , [в основном] prob t , s’n’íx prob t . ВВЦ || 4. в устойчи-
вых выражениях (проклятия): ОА Ba de je teper’ arbačow? C je za n’o o čut , c .. 
[mo lo] püt  uw Amer ku.. – ММ No tak pro n’o o p še w Bíbl ji.  – ОА Pak ovün 
ant xr st!  – ММ A.  – ОА Naj o neščas’c’a prübje, loosooj!  ОАИ, ММД – ср. pob t , 
ub t  

~ s’a med. 1. ‘стать дырявым (о посуде)’ (1): Ovün sobí z Latv ji jakís’ takí 
n’ítoo naunosovaw, takí žowt’iji drot koo tows’c’í, šo moš n m zaklepat ornec’ jak 
s’a prübje, ta oboo ne t’ük. АЦ | Vad’ ornec’ s’a prob w, ta l š takoje čut’-čut’ teče. Ta 
kaže takoje slooz t. АЦ || 2. ‘пробиться (куда)’ (3): Prob t  s’a čeres s’n’í  des’. S’n’íx 
kol  vel kooj, ta kaže – treba s’a prob t  ontudoo maj or’í. No probroost , prob t  s’a 
tudoo maj or’í, bo s’n’í  vel kooj, t’aško. Ledvoo-m s’a, kae, prob w, [...] ledvoo-m s’a 
tudoo prob w. Vat’ treba s’a prob t  jakos’ t toom droovam. ВВЦ ||  3. ‘пробиться (в 
жизни)’: Takooj prob vnooj boow, kaže, ta tak s’a  ne prob w. Prob wnooj takooj boow, 
kaže, ws’o ž t’t’a, šo ws’udoo xot’iw boot , prob wnooj takooj. ВВЦ  

püdb t , 3 sg. püdobje ‘подбить (прибить снизу)’ + acc. (что и к чему): Püd-
b t  bokonči, püdb t .. šo, l š može štablon na xoož , kae, püdb t  treba m . ВВЦ  

~ s’a med.: 1. ‘сбить себе ноги (о скотине)’: A püdb t  s’a može kün’. Jakščo ne 
kovanooj, kaže, püdb w s’a, šo ne može xod t . Bes pütkow jak xod t, tak jak u nas 
napr mer kamín’a. Vün s’a püdobje tak šo ne može nastupat , [žapka] bol t, kae, 
püdb w s’a. Vat’ korova s’a püdb la, šo ledvoo, kae, xod t. ВВЦ || 2. ‘занять чье-то по-
ложение, подсидеть’: A spüval dawno, ščo "vezu bokor ka, drugar’ ulom w s’a, ta 
na moju bil’av nu c’ mbora püdb w s’a". АЦ  püdb vat  s’a  

rozb t , 3 sg. rozübje (/rozobje) 1. ‘разбить, расколоть, раздробить’: No, kaže 
[Христос], b j o [камень]. Towč o. Rozb j o nadvoje. A.. Petro rozb w tot kamin’ 
nadvoje, ta užasnuw s’a. ОАИ | [...] s’a ne kole, ta treba boo jí rozb t . Šo žona ne varta, a 
čolovík uže jakos’ s’a umudr t, ta vün ji rozübje. Kowb c’a taka, jak.. sukovata taka. АЦ 
| Lojova ka. Taka jakaz’ zeml’a n jaka, n wrodl va. Ne moš ji rozb t , tag moola. 
ОАИ | nüj rozb t na n v’i АЦ | Vat’ rozb l  voozür. Kae, voozür skaz l , vat’ rozb l . 
ВВЦ | Doro u rozb l , kaže, tam l’isovozoo xod l  z ruzam , ta jamoo narob l , kaže – 
doro u et rozb l . Šo doro a stala po ana. Rozb l , kae, doro u et l’isovozam , to 
voz’at, no. ВВЦ – ср. skaz t || 2. ‘разбить, расшибить (напр. голову)’: [...] kami-
n’om, ta traf t komus’ u olowu, ta kae – rozb l mu olowu. АЦ | Vat’ upaw š čo os’ 
ta rozb w sobí čolo c  ščos’ takoje. ВВЦ | Poosok rozb t . Poosok t  rozobju zaras, kaže. 
Pübju mu poosok, rozobju mu poosok. ВВЦ || 3. ‘разровнять ударами’: [...] kožu s 
tel’at posol’at ta rozübjut, oboo usxla. Vat’ z vüc . АЦ || 4. ‘разбить (обувь)’: Roz-
b t’i bokonči, bo des’ mokr’i bool , [и растянулись], rozb l s’a, ta tak’í rozb t’i. Nu j x 
w ban’u, to tak’í rozb t’i, šo tam uže ne moš. ВВЦ || 5. ‘взломать (помещение)’: Roz-
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b l  xoožu, kaže, – e, ta xoožu w n’a, kae, snoč  rozb l . Vat’ kae, rozb l  ta n č ne 
wz’al , l š no, pobool taj püšl  des’, perespal . Rozb l  xoožu. Rozb l  xoožu, rozb l  
saraj. ВВЦ  rozb vat ~ s’imju ‘разбить семью’: Rozb la s’imju, kaže. Wmiša
las’ u čužu s’imju, rozb la s’imju. Vat’ xoče, kae, s’imju rozb t . ВВЦ 

~ s’a med. 1. ‘разбиться, расколоться’: Kaže, na fuč, na fuk na maramax 
[‘вдребезги’]. Abo toto wse odno, ščo rozb lo s’a tak, ščo.. duže, duže.. no t per’ kaže, 
jag boo taril’ upaw, tak č tavo boo s’a rozb w, kazala b s’ – na fuč, vat’ na fuk, vat’ na 
maramax. [...] No j maš na, jak s’a rozübje tak na čast . АЦ || 2.  ‘сильно расшибить-
ся; разбиться (в аварии)’: [...] ta ots’ak- m o püt pleči m la, ta s pn’a drool la, du
maju, mu, abo oboo ne wpaw, bo tam s’a rozübje, čort starooj. АЦ | Rozb w s’a na 
motorc’i, kae, rozb w s’a,  na maš n’i rozb w s’a. ВВЦ – ср. pob t  s’a || 3. ‘разбиться 
(об обуви) – см. (4).    

ub t , 3 sg.  ubje I. (*vъ-) 1. ‘вбить’: [...] dawno bool po polon na  omkoo. D’i-
l l tak zeml’u, ta zakopoval takooj stowp. [...] Ub tooj omk, a xod’ dva tam, c tr  om-
koo. ОАИ | Kl n wb t , vad’ zab t , uwb t .. No zab t , wb t , to ws’o rowno. Jak s’a uže 
uslov t. ВВЦ || 2. ‘вбить (о содержимом сырого яйца)’: Solon noo zvar t , ta var t
ta zvar t ta wb t jajce, ta mačat . ОАИ | No ras ž r pokladut, a dale na moloko
wbjut jajce, ta roskolot’at. Ta na tomu ž rov zažar’at, ta kl čut mača kow. МВС || 
II. (*u-) 1. ‘утоптать, проложить (дорогу)’: Treba boo ub t  doro u ontudoo napr’a-
mu. Ščo ob sme n  xod l  dowkola, a napr’amu. Treba boo ji s’udoo wb t , vat’ pro-
broost , ub t  [по снегу]. ВВЦ – ср. prob t || 2. ‘ударить; ушибить’: [...] abo toto slučaj 
je takooj aš rozoo n je, ta ščos’ s’a ne spat lo, ščos’ s korova vümn’a ub la, c ščos’.. 
xvora ščos’.. [портится молоко] АЦ | Stro ooj čolowík – šo tot xooba t’a odno slovo: tfüj 
ka e, tak ub w, ka e, duže stro ooj [do] d’it  stro ooj, do ží koo stro j. ЛВС  | Pak toto 
u nas e poran w jag boow prostr’ilen, a tak ščo zder [boo] porubaw – toto l š porubaw, 
vat’.. vat’ tak, ub w vat’.. vat’ porubaw vat’ ščoš’, a poran t  – toto l š kol  boo s too, s 
puškoo str’íl’it . АЦ || 3. ‘убить’: A d’í.. na d’íwku tül’ko boolo svatačü, ščo ospod , ta 
d’íwku [nes’] l š ub t taj otovo. ОАИ | Baba de doro ow ta reve. No ta ubjut 
vün=neji d’íwku ta otovo, bo mno o na n’u l’ud  je. Svatajut tot, tot kaže ja t’a.. to 
za to o püdeš, ja t’a ubju, taj za to o – ja t’a ubju. [...] Ta kaže, duže na n’u mno o 
svatačü je, kaže, ta ne znaje za ko o t , bo kaže.. kaže jüj jeden.. za to o püdeš, ja t’a 
wbju. Za to o püdeš, ja t’a wbju, no ta kaže, ščo men’í č n t . ОАИ | Ta toto tak, ta 
wb l tam. A dale pr jšl .. des’ tomu pr jšlo malo, [e kazala m ], ta pr jšow zakon 
takooj šo ne slobüdno wb vat . A totoo wže ub t’i bool . ОАИ | Tot pros t robotu, aš n’í, 
[bo] ubje o. Too men’í robotoo davaj, aš n’í, bo.. ubju t’a. A tot uže ne znaw ščo rob t , 
ta daw mu čornu vownu oboo žmookaw, ščoboo boola bíla. [о высиженном черте] ВЦ | A 
vün kaže – tvüj Štefan umer, tvo o Štefana, kaže, wb l . No wb l o po woš pc’i, mene, 
kaže, mal ub t . Tod d’ído men’í s’ak kaže – mene, kaže, mal wb t , a wb l jo o, to 
po oš pc’i jo o wb l . АЦ | No ta.. rob l , püšl  w l’ís ta derevo jo o ub lo. ВИГ, ААГ | U 
nas tak ub lo u luboküm derevo, dvac’c’ t’ oden rük, l š tr  mís’ac’a jak z arm ji 
ujšow. Xlopec’, ta l š jeden u matter boow. ММД | U Koločavi bool , on  tam.. Tam 
dvox ub l bool s x, no, ščo rob l toom.. no jak.. ВИГ, ААГ | A wn  na maš nu poklal
čotoor’ox l’ud  ta uvezl tuj na Towčku de škola. Ta tam ub l . [...] Ta toto tak, ta wb l
tam. ОАИ | ..S’l’ístvo ka ut, ščo kol  daščo tkos’ zrob w, ta ščos’, c wkrav c ščos’ zro-
b w, no taj, c wb w dako o, tto takoje. ВГГ | C tkos’ ukraw, c ub w, to o najšl . Na-
jšl , on  stro i bool . ВИГ, ААГ | T’a a – no napr kat ta(g) w mene soona wb l . АЦ | 
No pak u mene vorox s s’ ščo vüd n’a soona wb w, toto men’í peršooj vorox. АЦ | Taj 
Bo u d’akovat , rosl  [сыновья] e dok ne napal zl’í duší dale na [...] ta ne ub l jedno
o. АЦ | Ne znat , c [pr xod t].. naš Štefan, tam de jo o wb l . АЦ | Čopij [кличка соба-

ки], w naz boow Čopij oden, ta wb la o maš na. АЦ | No pak.. jag b m ja ub la las
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c’u, ses’a ščo pr nadlež t do nas. No ta dru i jakos’ tak .. zastavat za n’u jdut, 
ta tak na.. budut ščo dokučat , ščo ne moš s’a pered n m dale.. ne mož boo s’a oboo-
nat , ta j x n tko ne bje. АЦ | (Rapš c) šow krast olen’a ub t . ЕПК | Ta tak kopačom 

č m ub t o [хорька], vat’ ustr’íl t , bo to.. pojílo boo rukoo. ВЦ | Ta može na mene tak 
s’a [ zopast w], bo ub w vüd n’a kota boow. Takooj boow u n’a küt, [...] takooj zajac’. 
ОАИ | A ad šče ujšow s to o, spüt [stroon’i]. No  rubooj. A vün uxop w [...]. Ta ub w. 
A du že n  starooj ojkaw na n’o o – oboo ne b w, [...] a tot ne sluxaw! Rumoon prokl’atooj 
boow. Ta ub w to o ada, a dru ooj den’ korova zdoxla. ВЦ | Ta vüttoo takooj voozorec’ 
malooj sobí l š t, ta tudoo s’a d v t, ta vartuje l s c’u wb t . АЦ | Ub w o.. pojizd o 
wb w, vat’ maš na wb la, awtobus o wb w. Vad’ d v  n  jd , oboo t’a ne wb w. N  
jd , oboo t’a maš na n  wb la, vat’ pojist oboo t’a n  wb w. ВВЦ  Jednoom ustr’ilom 
b s’ xot’iw ub t  dvox zajc’ü. ВВЦ  Na mís’c’i o ub t , kaže. Vat’ ub w o na mís’c’i. 
ВВЦ || 4. ‘попасть в (о молнии); ‘убить (о молнии)’: Ja ne znaju l š toto ne.. ne w nas 
stoj t, toto jak des’ rüm ubje, ta znajud za n’o o, šo rüm ub w [дерево], tak ono 
stoj t, tak.. upade dok ne po n je. Ne.. ne pol’zujut. АЦ | [Почему нельзя метать стог 
на праздник Pal’í?] – Bo rüm ubje. Jo, kažut kop c’u rüm ubje. – [А можно ли во-
зить домой сено?] – Taj domü ne vezud, bo bojat s’a šo doma ubje. – [Случится по-
жар?] – No! Pak jag rüm ubje, ta z or t. – [Чем гасят пожар, возникший от молнии?] 
– A ja znaju, pag rüm kol  ubje na pol , ta ne as’at n č m, l š pod wl’at, bo toto 
n’íkol , bo na pol napr klat onde na Koočer’i ub w rüm, ta dok vüts’i dobiž š, a č m 
za as š, toto z or d dog düjdeš. N č m ne as’at. – [А если загорится дом?] – A onde 
ub lo boolo xoožu na Towcc’i ta des’ kazal šo as l molokom. АЦ | Ta tak, jag rüm 
ubje, ta n č m ne možut za as t , tak z or t, ščo rüm ub w. АЦ | [Считается ли чело-
век, убитый молнией, грешником или праведником?] – Ja ne znaju, jak s’a šč taje, l š je 
tak, šo ubje o ta jakoz’ o.. jakos’ tak ubje šo zakopl’ut, ta z dakotro o zeml’a powt’í at, 
ta ovün šče dale ž je, a dakotro o zakopl’ut, taj n č ne pomože, ws’o rowno umre. АЦ 
| A.. ščo rüm ubje, toto püp.. služ t oprovüt, taj na kladb šče kladut tak jak oboočno 
mertvo o, vün ne v novatooj. АЦ | [...] püd derevom b ste s d’íl , ta w nas s’a xres’c’at, 
jag rem t ta bl skat ta xres’c’at s’a, bo kažut šo to doo rüm ne wbje. АЦ | U derevi je 
ma n’ít, unnu voosoko je wno pr t’a ne. Pr t’í at. I tam može rüm ub t . ВЦ | Tuj 
onde ras ub lo boolo l gin’a, lad w s’a žen t s’a. Fajnooj l gín’, z arm ji pr jšow. Ta 
maw t  w ned’íl’u svatat , ta w subotu o rüm ub w. Uže kos’c’um sobí kup w boow 
svad’ebnooj, ws’o sobí kup w boow ubran’a svad’ebnoje, ta wb w o rüm – no pak toto 
jakos’ us’o selo škodovalo ta žalovalo. АЦ || 5. ‘побить, нанести ущерб (о граде и бу-
ре)’: Pak von’at tak l’ude to doo, von’at oboo us’í.. oboo.. vüdvertajut vüt sela, oboo ne 
wb w [град] siwbu. АЦ | A jak uže uv d’a.. jak uže pr jde w selo, ta wže tak pr pre, šo 
l š na tüm mís’c’i rad bje, bje, bje, bje, vün uže dale ne jde, a w odnüm mís’c’i, tak 
pak kažut – no, pr per rat ta tam u.. na Towcc’i c .. c ontudoo, w Negrüwc’i, ta kažut 
ub lo, bo pr perl vonam u jednomu mís’c’i. [град останавливают колокольным зво-
ном] АЦ | Ta b züwno toto ji zbud lo, ta ne rozumíla s’a kudoo t , ta püšla des’ tudoo w 
korčüwl’a.. u takoje ustoje, w xamn ča zajšla, ta tam zaspala.. tam za.. [zac’ípla], 
z’z’abla, bur’a [jak ji] ub la [l š], a ja znaju, l š umella. Ta najšl  on’ čeres püw oda. 
АЦ | rat ub w. Joj, jag rat, kae, ub w, ws’a r’ípa upala. Ws’o, kae, tak ub w rat, 
kae, ws’o wpalo. Lež t, rat ub w, kaže, joj, jak učora wb w rat. ВВЦ | Bur’a ub la. 
Je-je, tak, kaut, wčora bur’a ub la ws’o. Bur’a, pr jšow došč takooj z vítrom, bur’a 
ub la, kaže. Tak ub la ws’o et, [...] kapustu, kaže, pob lo .. I sat, vat’ šos’ takoje, tam 
može po.. powred t . Bur’a ub la. – [Это как град?] – Jo, rat takooj pr jšow, bur šče 
taka. Bur’a ub la, kaže, wčora tag bur’a ub la, kaže, ščo. Je-je. ВВЦ | or’í dož í, kaže, 
w Pol’an’i  bur’a ub la, kaže, bo d v  jaka powv n’ de. Bur’a ub la, bur’a ub la c  
zb la, bur’a ub la, taka, kaže, u Pol’ani , bo d v , kae, jaka kalamutna, kalamut’ 
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c’u, ses’a ščo pr nadlež t do nas. No ta dru i jakos’ tak .. zastavat za n’u jdut, 
ta tak na.. budut ščo dokučat , ščo ne moš s’a pered n m dale.. ne mož boo s’a oboo-
nat , ta j x n tko ne bje. АЦ | (Rapš c) šow krast olen’a ub t . ЕПК | Ta tak kopačom 

č m ub t o [хорька], vat’ ustr’íl t , bo to.. pojílo boo rukoo. ВЦ | Ta može na mene tak 
s’a [ zopast w], bo ub w vüd n’a kota boow. Takooj boow u n’a küt, [...] takooj zajac’. 
ОАИ | A ad šče ujšow s to o, spüt [stroon’i]. No  rubooj. A vün uxop w [...]. Ta ub w. 
A du že n  starooj ojkaw na n’o o – oboo ne b w, [...] a tot ne sluxaw! Rumoon prokl’atooj 
boow. Ta ub w to o ada, a dru ooj den’ korova zdoxla. ВЦ | Ta vüttoo takooj voozorec’ 
malooj sobí l š t, ta tudoo s’a d v t, ta vartuje l s c’u wb t . АЦ | Ub w o.. pojizd o 
wb w, vat’ maš na wb la, awtobus o wb w. Vad’ d v  n  jd , oboo t’a ne wb w. N  
jd , oboo t’a maš na n  wb la, vat’ pojist oboo t’a n  wb w. ВВЦ  Jednoom ustr’ilom 
b s’ xot’iw ub t  dvox zajc’ü. ВВЦ  Na mís’c’i o ub t , kaže. Vat’ ub w o na mís’c’i. 
ВВЦ || 4. ‘попасть в (о молнии); ‘убить (о молнии)’: Ja ne znaju l š toto ne.. ne w nas 
stoj t, toto jak des’ rüm ubje, ta znajud za n’o o, šo rüm ub w [дерево], tak ono 
stoj t, tak.. upade dok ne po n je. Ne.. ne pol’zujut. АЦ | [Почему нельзя метать стог 
на праздник Pal’í?] – Bo rüm ubje. Jo, kažut kop c’u rüm ubje. – [А можно ли во-
зить домой сено?] – Taj domü ne vezud, bo bojat s’a šo doma ubje. – [Случится по-
жар?] – No! Pak jag rüm ubje, ta z or t. – [Чем гасят пожар, возникший от молнии?] 
– A ja znaju, pag rüm kol  ubje na pol , ta ne as’at n č m, l š pod wl’at, bo toto 
n’íkol , bo na pol napr klat onde na Koočer’i ub w rüm, ta dok vüts’i dobiž š, a č m 
za as š, toto z or d dog düjdeš. N č m ne as’at. – [А если загорится дом?] – A onde 
ub lo boolo xoožu na Towcc’i ta des’ kazal šo as l molokom. АЦ | Ta tak, jag rüm 
ubje, ta n č m ne možut za as t , tak z or t, ščo rüm ub w. АЦ | [Считается ли чело-
век, убитый молнией, грешником или праведником?] – Ja ne znaju, jak s’a šč taje, l š je 
tak, šo ubje o ta jakoz’ o.. jakos’ tak ubje šo zakopl’ut, ta z dakotro o zeml’a powt’í at, 
ta ovün šče dale ž je, a dakotro o zakopl’ut, taj n č ne pomože, ws’o rowno umre. АЦ 
| A.. ščo rüm ubje, toto püp.. služ t oprovüt, taj na kladb šče kladut tak jak oboočno 
mertvo o, vün ne v novatooj. АЦ | [...] püd derevom b ste s d’íl , ta w nas s’a xres’c’at, 
jag rem t ta bl skat ta xres’c’at s’a, bo kažut šo to doo rüm ne wbje. АЦ | U derevi je 
ma n’ít, unnu voosoko je wno pr t’a ne. Pr t’í at. I tam može rüm ub t . ВЦ | Tuj 
onde ras ub lo boolo l gin’a, lad w s’a žen t s’a. Fajnooj l gín’, z arm ji pr jšow. Ta 
maw t  w ned’íl’u svatat , ta w subotu o rüm ub w. Uže kos’c’um sobí kup w boow 
svad’ebnooj, ws’o sobí kup w boow ubran’a svad’ebnoje, ta wb w o rüm – no pak toto 
jakos’ us’o selo škodovalo ta žalovalo. АЦ || 5. ‘побить, нанести ущерб (о граде и бу-
ре)’: Pak von’at tak l’ude to doo, von’at oboo us’í.. oboo.. vüdvertajut vüt sela, oboo ne 
wb w [град] siwbu. АЦ | A jak uže uv d’a.. jak uže pr jde w selo, ta wže tak pr pre, šo 
l š na tüm mís’c’i rad bje, bje, bje, bje, vün uže dale ne jde, a w odnüm mís’c’i, tak 
pak kažut – no, pr per rat ta tam u.. na Towcc’i c .. c ontudoo, w Negrüwc’i, ta kažut 
ub lo, bo pr perl vonam u jednomu mís’c’i. [град останавливают колокольным зво-
ном] АЦ | Ta b züwno toto ji zbud lo, ta ne rozumíla s’a kudoo t , ta püšla des’ tudoo w 
korčüwl’a.. u takoje ustoje, w xamn ča zajšla, ta tam zaspala.. tam za.. [zac’ípla], 
z’z’abla, bur’a [jak ji] ub la [l š], a ja znaju, l š umella. Ta najšl  on’ čeres püw oda. 
АЦ | rat ub w. Joj, jag rat, kae, ub w, ws’a r’ípa upala. Ws’o, kae, tak ub w rat, 
kae, ws’o wpalo. Lež t, rat ub w, kaže, joj, jak učora wb w rat. ВВЦ | Bur’a ub la. 
Je-je, tak, kaut, wčora bur’a ub la ws’o. Bur’a, pr jšow došč takooj z vítrom, bur’a 
ub la, kaže. Tak ub la ws’o et, [...] kapustu, kaže, pob lo .. I sat, vat’ šos’ takoje, tam 
može po.. powred t . Bur’a ub la. – [Это как град?] – Jo, rat takooj pr jšow, bur šče 
taka. Bur’a ub la, kaže, wčora tag bur’a ub la, kaže, ščo. Je-je. ВВЦ | or’í dož í, kaže, 
w Pol’an’i  bur’a ub la, kaže, bo d v  jaka powv n’ de. Bur’a ub la, bur’a ub la c  
zb la, bur’a ub la, taka, kaže, u Pol’ani , bo d v , kae, jaka kalamutna, kalamut’ 
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jaka ploone, kaže, z oroo. Izb la, ub la, zb la.. no wže tam xot’ jak. ВВЦ | Bur’a boola 
ub la l’ütüs’ u l’ít’i. To o l’íta. Ta mno o boolo tudoo pr mul lo [нанесла река]. АЦ  
b t ; ср. zb t ||  6. в устойчивых выражениях (проклятия) с субъектом xrest, ro-
mova str’ila, guta и т. п. (ср. pob t , rozb t ): Xrezd boo o wb w. ОАИ | Xrezd boo o 
zolotooj wb w. Xrezd boo t’a zolotooj pob w, c  wb w. Tože lajka taka. ВВЦ | Neščas’c’a 
boo t’a pob lo, abo pl ta boo t’a wb la. ВВЦ | romova boo t’a str’ila ub la. МИК | "Guta 
boo o wb la", toto t’ípa  laje, "guta boo o wb la", kaže. No to prosto taka lexka.. Lex-
ka taka lajka, "guta boo o wb la". "Guta boo o wb la", kaže, "guta boo t’a wb la". ВВЦ 
| I lajut, kažut – joj, guta boo t’a wb la, jak ščos’ ne posluxat. D’itvak ščos’ ne posluxat, 
ta naskoro – joj, guta boo t’a wb la. АЦ | Bíla bil’av no, ub la boo t’a guta, / too kazala, 
ščo z mene ne bude regruta [коломыйка]. АЦ 

 I. ~ w olow ‘вбить в голову’: Ub w sob’í w olow, kaže. No sobí ub w w o
low ščo bde umerat , taj.. ta toto n jag o ne l šat, kaže. ВВЦ  II. ~ pečat’ ‘поставить 
печать’:  Idu na sil’radu, bo treba m  pečat’ udar t . Treba m  pečat’ ub t . ВВЦ  šnur 

~  b t  šnur: Šnur b t , ub l šnur. АЦ | Šnur ub t  – kol  derevo napr mer p’ l š [ру-
сизм], vad’ došku pobokovat . Ta šnur treba udar t . ВВЦ  až b s’ n’a wb w ‘хоть 
убей’: Až b s’ n’a wb w, ta n  opowím t . No, šoz’ z’vídat.. [секрет какой-то,]  ta "Ta až 
b s’ na wb w, ta n  opowím". ВВЦ  ub la guta ‘хватил удар’: Toto guta, ka ut, ščo ta 
ščo o s’ak bude.. u nas.. a w nas teper’ ka ut, ščo na serce umer, a to doo kazal , jak 
s’ak umer, najšl  mertvo o u xoož , kažud, guta o wb la. A toto toto može tag te
per’, ščo.. ta pr stub boow ta tak ovün umer, a to doo kazal guta o ub la. ВГГ | Paral č 
– pak ščo paral’izuje. Paral’ič. Abo dawno toto ne kazal paral č, kazal šo wb la o
guta. A toto wže teper’koo toto wže ws’omu mn’a znajut. АЦ | Teper’ kažut.. spara-
l’izovalo o, pak a  dawno takoje boolo, ta kažut – ub la o guta. Vat’.. víter ub w. 
Toto takoje dawno kazal  – víter ji ub w. АЦ |  E Xr st nu našu skvoz’n’ak boow 
ub w, koj mal’ovala.. Pak taj l’íkar’ kazaw šo skvoz’n’ak, koj mal’ovala voozoroo na 
novüj xooži, ta skvoz’n’ak ji boow ub w, ta düstala boola vospalen’n’a mosku. АЦ | Ub
la o guta, dawno kazal . – [А что такое гута?] – Guta. No pak.. Pak za sese šo teper’ 
kažut skvoz’n’ak, a to dawno kazal šo guta. АЦ 

~ s’a pass.: (II.1) ‘утрамбоваться, утоптаться’: Ub la s’a doro a uže, kaže. Ta-
ka boola nevažna, teper’ s’a uže maj ub la. ВВЦ || (II.3) Vat’ krol koo doma ub l , bo 
krol koo s’a bjut. Kol  s’a r’íže, ta mež  vuxa s’a ubje, a tod’í wže zn zu s.. krow s’a l š 
spuskaje. ВВЦ ||| med.: 1. ‘удариться, ушибиться’ (II.2): No, oboo ne upaw, ta ne 

ub w s’a. АЦ | Ub t  s’a – možeš, kaže, upast  ta ub t  s’a. Šo wdar t  s’a. ВВЦ | Kaže, 
tak- m upala ta tak- m s’a wb la, šo n č- m s’a ne rozumíla, a dale-m s’a pročun’ala 
taj püšla-m. АЦ || 2. ‘убиться, разбиться’ (II.3): Naša m l’íc’ija n č ne rob t. On  ne 
jdut.. I n jdut des’.. [...] Zakl čut, pod wl’at, püdut. J m do to o n č, j m roši zadar’ 
brat . A naj s’a ubjut, naj č n’at ščo xot’at.. [архаическое напрефиксальное ударение? – 
ср. pob t  ‘убить’] ВИГ | Nasmert’ s’a wb w vat’ rozb w [на мотоцикле]; Na motorc’i s’a, 
kaže, ub w ‘разбился на мотоцикле’ ВВЦ || Sam s’a wb w ‘покончил с собой’ ВВЦ  

ub t , 3 sg. ubje (*vy-) 1. ‘выбить, выколотить (очистить выбиванием)’: Pis’-
l’a mukoo, pis’l’a jako os’ kae treba ub t  mix, ub t , od’ijalo ub t , šos’ takoje.. ВВЦ || 
2. ‘выбить (наружу)’: Ub t  vüst z jakojiz’ doškoo, kaže, treba ub t . Obratno. Ne 
zab t , a treba ub t , z obratnoji storonoo. Kl n wub t . Zab t , wub t , wb t  vat’.. 
Vat’ ub t  o vüttoo. ВВЦ || 3. ‘выбить (яму; надпись, рисунок)’: Jamu ub l , maš noo 
ub l  [на дороге]. ВВЦ | Ub t  treba nomer tam jakoojs’, c fru svoju… Treba ub t  tam 
kernom, kaže. ВВЦ || 4. ‘перебить всех (переубивать)’: [Во время войны] ub l , kaže, 
ws’oox ub l . Ws’oox ub l , kaže, uže tam n tko s’a n  ostaw. – [А дичь, например?] – 
Ub l  ws’oox kabanü, tül’ko boolo [...] ta ws’o ub l , kaže. Ustr’il’al , t’ípa, ub l , kaže. 
ВВЦ | Odno o ub t , ws’oox ub t . Kur  moš ub t , napr mer, sus’ítka, jakís’ kur  tam 
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jaka ploone, kaže, z oroo. Izb la, ub la, zb la.. no wže tam xot’ jak. ВВЦ | Bur’a boola 
ub la l’ütüs’ u l’ít’i. To o l’íta. Ta mno o boolo tudoo pr mul lo [нанесла река]. АЦ  
b t ; ср. zb t ||  6. в устойчивых выражениях (проклятия) с субъектом xrest, ro-
mova str’ila, guta и т. п. (ср. pob t , rozb t ): Xrezd boo o wb w. ОАИ | Xrezd boo o 
zolotooj wb w. Xrezd boo t’a zolotooj pob w, c  wb w. Tože lajka taka. ВВЦ | Neščas’c’a 
boo t’a pob lo, abo pl ta boo t’a wb la. ВВЦ | romova boo t’a str’ila ub la. МИК | "Guta 
boo o wb la", toto t’ípa  laje, "guta boo o wb la", kaže. No to prosto taka lexka.. Lex-
ka taka lajka, "guta boo o wb la". "Guta boo o wb la", kaže, "guta boo t’a wb la". ВВЦ 
| I lajut, kažut – joj, guta boo t’a wb la, jak ščos’ ne posluxat. D’itvak ščos’ ne posluxat, 
ta naskoro – joj, guta boo t’a wb la. АЦ | Bíla bil’av no, ub la boo t’a guta, / too kazala, 
ščo z mene ne bude regruta [коломыйка]. АЦ 

 I. ~ w olow ‘вбить в голову’: Ub w sob’í w olow, kaže. No sobí ub w w o
low ščo bde umerat , taj.. ta toto n jag o ne l šat, kaže. ВВЦ  II. ~ pečat’ ‘поставить 
печать’:  Idu na sil’radu, bo treba m  pečat’ udar t . Treba m  pečat’ ub t . ВВЦ  šnur 

~  b t  šnur: Šnur b t , ub l šnur. АЦ | Šnur ub t  – kol  derevo napr mer p’ l š [ру-
сизм], vad’ došku pobokovat . Ta šnur treba udar t . ВВЦ  až b s’ n’a wb w ‘хоть 
убей’: Až b s’ n’a wb w, ta n  opowím t . No, šoz’ z’vídat.. [секрет какой-то,]  ta "Ta až 
b s’ na wb w, ta n  opowím". ВВЦ  ub la guta ‘хватил удар’: Toto guta, ka ut, ščo ta 
ščo o s’ak bude.. u nas.. a w nas teper’ ka ut, ščo na serce umer, a to doo kazal , jak 
s’ak umer, najšl  mertvo o u xoož , kažud, guta o wb la. A toto toto može tag te
per’, ščo.. ta pr stub boow ta tak ovün umer, a to doo kazal guta o ub la. ВГГ | Paral č 
– pak ščo paral’izuje. Paral’ič. Abo dawno toto ne kazal paral č, kazal šo wb la o
guta. A toto wže teper’koo toto wže ws’omu mn’a znajut. АЦ | Teper’ kažut.. spara-
l’izovalo o, pak a  dawno takoje boolo, ta kažut – ub la o guta. Vat’.. víter ub w. 
Toto takoje dawno kazal  – víter ji ub w. АЦ |  E Xr st nu našu skvoz’n’ak boow 
ub w, koj mal’ovala.. Pak taj l’íkar’ kazaw šo skvoz’n’ak, koj mal’ovala voozoroo na 
novüj xooži, ta skvoz’n’ak ji boow ub w, ta düstala boola vospalen’n’a mosku. АЦ | Ub
la o guta, dawno kazal . – [А что такое гута?] – Guta. No pak.. Pak za sese šo teper’ 
kažut skvoz’n’ak, a to dawno kazal šo guta. АЦ 

~ s’a pass.: (II.1) ‘утрамбоваться, утоптаться’: Ub la s’a doro a uže, kaže. Ta-
ka boola nevažna, teper’ s’a uže maj ub la. ВВЦ || (II.3) Vat’ krol koo doma ub l , bo 
krol koo s’a bjut. Kol  s’a r’íže, ta mež  vuxa s’a ubje, a tod’í wže zn zu s.. krow s’a l š 
spuskaje. ВВЦ ||| med.: 1. ‘удариться, ушибиться’ (II.2): No, oboo ne upaw, ta ne 

ub w s’a. АЦ | Ub t  s’a – možeš, kaže, upast  ta ub t  s’a. Šo wdar t  s’a. ВВЦ | Kaže, 
tak- m upala ta tak- m s’a wb la, šo n č- m s’a ne rozumíla, a dale-m s’a pročun’ala 
taj püšla-m. АЦ || 2. ‘убиться, разбиться’ (II.3): Naša m l’íc’ija n č ne rob t. On  ne 
jdut.. I n jdut des’.. [...] Zakl čut, pod wl’at, püdut. J m do to o n č, j m roši zadar’ 
brat . A naj s’a ubjut, naj č n’at ščo xot’at.. [архаическое напрефиксальное ударение? – 
ср. pob t  ‘убить’] ВИГ | Nasmert’ s’a wb w vat’ rozb w [на мотоцикле]; Na motorc’i s’a, 
kaže, ub w ‘разбился на мотоцикле’ ВВЦ || Sam s’a wb w ‘покончил с собой’ ВВЦ  

ub t , 3 sg. ubje (*vy-) 1. ‘выбить, выколотить (очистить выбиванием)’: Pis’-
l’a mukoo, pis’l’a jako os’ kae treba ub t  mix, ub t , od’ijalo ub t , šos’ takoje.. ВВЦ || 
2. ‘выбить (наружу)’: Ub t  vüst z jakojiz’ doškoo, kaže, treba ub t . Obratno. Ne 
zab t , a treba ub t , z obratnoji storonoo. Kl n wub t . Zab t , wub t , wb t  vat’.. 
Vat’ ub t  o vüttoo. ВВЦ || 3. ‘выбить (яму; надпись, рисунок)’: Jamu ub l , maš noo 
ub l  [на дороге]. ВВЦ | Ub t  treba nomer tam jakoojs’, c fru svoju… Treba ub t  tam 
kernom, kaže. ВВЦ || 4. ‘перебить всех (переубивать)’: [Во время войны] ub l , kaže, 
ws’oox ub l . Ws’oox ub l , kaže, uže tam n tko s’a n  ostaw. – [А дичь, например?] – 
Ub l  ws’oox kabanü, tül’ko boolo [...] ta ws’o ub l , kaže. Ustr’il’al , t’ípa, ub l , kaže. 
ВВЦ | Odno o ub t , ws’oox ub t . Kur  moš ub t , napr mer, sus’ítka, jakís’ kur  tam 
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jüj nadojidajut. Ta kae, ubju x us’oox na Mar ju božu, bo tak m  nadojíl , šo ubju 
x. ВВЦ || 5. ‘выметать, выступить на теле (о сыпи и т. п.)’: Aj lup šče može boot jag 

d s’ na komus’ ubje tak strupl’a usto- usto- usto, tak kae – no tak jak u lubi. АЦ – 
cр. obb t  || о грыже: Koola? Jo, ta e ubje z ne o des’ na kel’us’í.. takoje.. prürvaw 
s’a, ta püt kožow v tko šo prürvaw s’a, taka vorč na s’a wč n t. Ta kaže – bezüwno 
ukoolaviw. АЦ || 6. ‘выжать (на масло)’: Poson’ačn k treba ub t  na olüj. ВВЦ  ~ s’a 

w l’ud  ‘выбиться в люди’: Ub w s’a w l’ud , xod w takooj, [ta jakos’ wl’ís,] ta uže 
s’a ub w w l’ud . ВВЦ 

 
vüdb t , 3 sg. vüdobje 1. ‘отбить (что-л. от чего-л.)’: Plüt vüdb t  [от столба]: 

vezeme s’íno, treba plüt vüdb t , bo ne wl’íze, treba boo vüdb t  plüt, bo oboo zajšla 
maš na, c  kon’i, c  ščo tam uže. ВВЦ | Vat’ vüdb t  koomak, kru l’ak tam, kol  kün’ 
t’a ne, to tam pr b vajut takoom kl nom, kae, treba zab t  o. Kl n zab t , a dale kae 
– treba vüdb t  koomaka, bo jde za dru oom kün’ uže. ВВЦ || 2. ‘отбить (при битье, 
напр. почки)’: vüdb t  počkoo ВВЦ || 3. ‘отбить (в игре)’: Vüdb t , vorotar’ vüdobje, 
kaže. Vüdb w vorotar’. ВВЦ 

~ s’a med. 1. ‘отбиться (от сообщества)’: Vüc’a s’a vüdb la vüt stada. Vüc’a 
vüdb la s’a, kaže, c  koza tam, vüt stada s’a vüdb la. – A de s’a d’íla? – A ta vüdb la 
s’a des’, kaže. ВВЦ || 2. ‘отбиться (в драке)’: Treba boo s’a vüdb t  – d’ím s’a b t , 
abo.. oboo jak načnud b t , treba boo s’a  nam vüdb t . ВВЦ || ‘отбиться (в карточ-
ной игре)’: B to, vüdb w s’a, kaže, pob w [при игре "в дурака"]. ВВЦ || 3. об эхе: Toto 
kažut vüdb w s’a zvug des’ vütkoos’, čut boolo. Vüdb w s’a zvuk, kazal samo bül’še 
star’í s’ak kazal . АЦ  vüdb vat  s’a  

zab t , 3 sg. zabje 1. ‘забить (в дерево, в землю)’: Kažud bapka, no. Bapka. Tto 
takoje, takoje udowbovanoje, derewl’anoje, a tam takoje bapka w n’ü [zatkneno, da] 
kosu klepl’ut. [...] Za totu, ščo zabjut u derewl’anoje, toto takoje. Taka, ž l’ízo takoje. 
МИК | No a uže dale jag bool skoboo, ta boo.. ta trosam pozb vajut, u kaž.. zabjut 
skobu ta tros pr jmut, ta wže toto maj mücno boolo [бревна при лесосплаве]. АЦ | No, ta 
pal’a toto l š pal’a takoje, ščo korovu jazal na pol na pal’u. A toto ščo je zab to 
takoje prostoje, abo toto kül. ОАИ | Toto n s’ka pal’a, taka w zeml’u zab ta. ОАИ | 
Kl n wb t , vad’ zab t , uwb t .. No zab t , wb t , to ws’o rowno. Jak s’a uže uslov t. 
ВВЦ – ср. wb t  || 2. ‘забить, заколотить, закрыть’: Treba m  zawtra zab t , kae, 
doškam  fronton. ВВЦ || 3. ‘забить, заполнить’: Sese zab to wže tam kamín’om, a ver 
to o pak püšlo.. krajner poklast , a dale opjat ínšlosoo, teper’ klade s’a šverpüt [об уст-
ройстве дамбы]. ВЦ || 4. ‘утрамбовать (землю, о дождях)’: Taka zab ta zeml’a dož a-
m , ta kae – dož ’i zab l , tak t’aško kopat [окучивать картошку]. Zab l , kae, dož ’i 
ed zab l  zeml’u, zab ta zeml’a. ВВЦ – ср. ub t  3 || 5. ‘посадить (картофель, фа-

соль и под.)’: R’ípu, c  jakus’.. fasul’i, c  ščo, zab t  nas’ín’a. Zab t  trea w zeml’u 
kaže fasul’i c  ščos’ takoje. To star’í budut kazat . ВВЦ  ~ sobí olovu ( olow) ‘забить 
себе голову (чем)’: olovu sobí zab w – jo, kažut. Zab w sobí olow jakowz’ durn
c’ow, kaže. Šos’ sobí nabraw w olow, zab w, kae, olow sobí durn c’ow jakows’. ВВЦ 

~ s’a pass.: (1) A c znajete šo to šparnak? To takooj vel kooj vüst ščo je rubooj 
takooj des’ ščos’.. U buka s’a zab vat t’a nut c des’ s’a w s’c’inu zabje ta doška s’a na 
n’o o klade tak u kl’it . АЦ || (3) Dale do to o kladeš.. s’ak toto derevo, to s’a zabje, tam, 
kamín’om. ВЦ || med. ‘забраться’: Mooca s’a zab la u bl’udo – kac von, de s’ s’a za-
b la? ВВЦ | Zab w s’a [куда-то], jag d’itvak. ВВЦ  

 
<b vat , prs. b vaju, b vat> vb. dur.  b t  

 
dob vat  dob t  ‘добивать (кого)’: Ne treba o dob vat , može bude šče ž t . 

ВВЦ  
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~ s’a med. ‘добиваться’: Dob vat s’a za tot stowp. Za tot stowb, oboo jüj pomi-
n’al , ne može s’a n jag dob t  za tot stowp, oboo jüj pomin’al . ВВЦ | Dob vat s’a w 
načaln koo, kaže, dob vat s’a. Dob vat s’a, ščo xot’iw boo stat pr ds’idat l’om, do-
b vat s’a, kae. ВВЦ  

zb vat   zb t  1. ‘сбивать, сколачивать’: A wže jak ses’í rus’ki bool , pr
jšl , ta bool trosoo, ta daval takí skoboo žel’íz’n’i, taj trosoo, ta tak šo zb val , toom uže
maj dobre boolo zb vat [плоты]. АЦ | Derevo zb vajut, jak stajn’u kladut, čopom; jak 
kurtoje, ta dví ss l’ajut ta čopam zb vajut. АЦ | S’ak.. zb vajut o orožu. Ta kažut 
"lac’kam -m po orod la". МВС | Kol tešud derevo l’ude majstroo, kol  na xatu strojat, 
ščos’ takoje, tešut, to tak zb vajut oboo n  x.. n  k.. n koovalo s’a. АВМ || 2. ‘сбивать 
(масло)’: Maslo zb vat  w but l’c’i. Iz moloka. Prosto, kolot š, kolot š – zb t , kae, ma
slo. ВВЦ || 3. ‘валять (шерсть)’: Rob l sukna. Pr’al vownu, ta rob.. tkal sukno, l š
toto šce treba boolo nest u stupoo. Ta jakos’ zb val , ta wno s’a č n lo takoje.. [pow-
noje].. АЦ || 4. ‘сбивать (цену)’: [...] ta to doo zb vaš c’inu, ta maj malo za n’o o [ко-
ня] daješ, bo najšla-s’ ganč na n’omu. АЦ  ~ (s’a) s tolku (заимст.) ‘сбивать(ся) с 
толку’: Ta ne zb vaj n’a, kaže, s tolku. E, ja s’a wže  s tolku zb w. ВВЦ   

nab vat  nab t 1. ‘насаживать (на рукоятку)’: Deržano – toto takoje šo na-
b vat na v loo, vat’ na lopatu.. АЦ | w motooc’i je wuxo [...] ono.. tak tam maloje de.. 
toto topor šče, tak moo kažeme, nab vajeme ta tak..koje to wuxo, topor šče toto takoje, 
ta tto uxo. ВИМ | Tot fajno nab vat, kaže. Tot fajno nabje, kaže, nes  do n’o o, tot nabje 
fajno. ВВЦ || 2. ‘набивать (внутрь чего-л.)’: Kowbaskoo sut. Teper’ kažut kowbasa, a 
dawno kazal kowbaskoo. Kowbaska. – [Из чего?] – Iz mn’asa. – [А как?] – Pak tak, na-
b val u kooškoo, rukam , ručno rob l . Zaraz vam ukažu. U mene je kowbaska, ja vam 
deržu. ОАИ | Towk toto dawno boolo takoje, kol  kapustoo mno o pr kladoval , ta tak 
nab vat treba boolo šo oboo mno o s’a w bočku v jšlo [...] АЦ | to.. sokoora, znajete, so-
koora, ta l’ude nab vajut toto ta s’ak rubajut toom, sokoorow.. Topor šče s’a kl če. ВИМ 
|| 3. ~ šum ‘взбивать пену’: No tak moo skotar l  dawno, korovoo pasl , ta šum sme 
nab val  sp c’ial’no, but lkow tr’aseš, oboo šum, šum nab w. ВВЦ  ~ usku ‘откарм-
ливать гуся, насильно запихивая в горло зерна кукурузы, перед тем как его резать’: 
[Раньше] us  nab val .Treba usku nab t , bo bdeme ji r’ízat . ВВЦ 

~ s’a pass.: (1) Toto s’a tak nab vat na štool’, gr f capína, takoje derevo, no pak 
jag boo vam pojasn t  – topor šče, c jak vam pojasn t , to s’a kl kalo štool’. АЦ;  (2) Na-
b t  poroxom patronoo. Tam wručnu nab vajut s’a, bo tam porox soople s’a, a dale pooží 
tak’í sukn’an’í. ВВЦ ||| med. ‘набиваться (куда или на что, о человеке)’: Nab vat s’a w 
os’c’i ‘набивается в гости’ ВВЦ | Nab vat  s’a. Tot s’a kaže nab vat, na jakus’ robotu. 

– [Как?] – Na robotu, t’ípa ja [там-то] maju rob t , a tkos’ s’a dru ooj nab vat. Koroče 
püdb vat s’a püd mene, kaže, tam s’a tot nab vat na robotu. [...] Püd mene, jo, kae, – 
no, tot s’a püdb vat na tu robotu, ščo too maw rob t . Nab vat s’a, kaže. ВВЦ  

nanab vat  nab vat  ‘понабить (внутрь чего-л.)’: [...] poros’a zar’ížut. No ta 
rub l takí [ urcoo] narabl’al . Takoj nanab val .. kooškoo. No ta s krowl’a koo, ka ut, 
s krowl’a koo totoo kooškoo nab l . МВС 

 
obb vat  obb t  ‘обивать’: Ta toto takoje ščo dawno kol  rob l vüs, ta boolo 

koleso derewl’anoje, ta ottakoje šo obb val koleso takoom žel’ízom, koval o, ta toto 
kazal raf. АЦ | Kaže, xoožu m  treba obb vat  plas’c’ikom c  va o kow. ВВЦ || ‘об-
шивать (дом)’: Napr klad doščok nar’ížut, ses’ Xr st n n obb vaw, malooj ses’, z vüc’-
c’om obb val xoožu. АЦ   

pereb vat  pereb t  ‘перебивать (в разговоре)’: A, a tot pereb vat, kaže, ta 
kaže – ta šo n’a pereb vaš? [...] Ta ne pereb vaj, kaže. Ne pereb vaj, kaže, naj ja svoje 
do ovor’u, a too wže šo n’a pereb vaš. ВВЦ
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pob vat   pob t  ‘покрывать, побивать крышу (дранкой)’: No tak nakoloto, 
xoožu pob vajut kol  š feru ne boolo dawno. Taj pob vajut, stajn’u, oborü robl’at na 
s’íno. To dran c’i, z dran c’. АЦ Zač najut xoožu pob vat . ОАИ | Ono.. odno o t pa, 
no l šen’ lac’koo toto je o oroža dowkola xooži, a dran c’i toto pob vajut kroošu w nas. 
МВС | Šar t dran c’i, jak xoožu pob vajut l’ude, ta zašar t .. a a, jo-jo, sese-sese. Za-
šar t dran c’i. Kol  x(ooža).. pob vat s’a. [...] Sokoorow. Takow.. malen’ka sokoora šo 
pob vat n w, ta toom.. sokoor’atkom takoom, maloje sokoor’atko takoje, toom sokoor’at-
kom zašar t . АЦ | Teper’koo jak pob vajut xoožu püt š fer, ta.. ta tak kladut dow ’i 
takí dran c’i, a dale l š jedna.. voošnooj šor k de, ta l š malen’ko perekroovat, a tam 
ujedno je, a dawno pob val ta udvoje ta tak šo šl  dran c’i. АЦ | rebin’ je na xooži, 
toto znajete de tak: jak pob vajud dran c’am , [...] ta z jedno o boku s’ak jak 
pr xod d dran c’a, a z dru o o de malen’ko čut’-čut’ maj voosoko, tak pjat’ centü, 
kaže s’a. АЦ | Na daxov  – boolo, boolo, je, de.. rü, ka ut, krut t . Jak dran c’am pob
val xoožu, ta tak na tüm.. АЦ  pob t  

~ s’a pass.: Xoožu lat’at jak s’a rob t ta.. zdomn’ut küzloo, ta pag dale e latoo
pr b vajut, oboo s’a pob vala. АЦ |  Je, xooža pob vat s’a. Pobüj. ОАИ 

Примечание: судя по значению, возможно возведение синевирского глагола к 
ПС *po=o=bivati. 

 
popereb vat   pereb vat  ‘поразбивать, раздробить’: Na n vi rud’a jak s’a 

zore [...] ta takoje rud’a ščo.. tag boo s’a narob t , dok r’ípu posad š.. raz dok toto po-
perekopovat , popereb vat , ta on’ to doo pag dale jamč t ta sad t .  АЦ  

popr b vat   pr b vat  ‘поприбивать (гвоздями)’: N’e [n ] kolesa aj takíji.. 
tak naroblen’i takíji s’ak kopačí, s’ak popr b vano, tak oboo ows’ag deržalo pag 
dale tuj dowkola to o s’ak s’a toto krut t s’ak s’a snuje, s’ak stoj te, ta s’ak toom wse 
maxajete, tak n tku derž te, tak toto de. ВГГ | Tak vor noo pr b t’i, a do vor n 
toto popr b vano, toto rošt j. АЦ 

 
porozb vat   rozb vat  1. ‘раздробить, размельчить’: Po moru ov noju na-

mečut, porozb vajut ta.. noj t , oboo trava vel ka. АЦ | [...] kazala boom ščo pones  
noju tudoo ta porozb vaj, bo treba po noj t , oboo trava maj fajna. АЦ || 2. ‘разбить, 

расшибить’: Ta ja z n m šla u noč , ta upaw.. vüd n’a [w] tot potük, ta pob w s’a, ta 
takooj boow dale rano pob tooj, porozb vaw boow olow, et [...] АЦ  

 
powb vat   ub vat I  (*u-) ‘поубивать’: No mno o j vookladačü powb val . 

ВИГ, ААГ | Kül’ko ws’o, kül’ko l’ud  powb val , zadar’! ОАИ || II. (*vy-) 1. ‘повыби-
вать (ямы на дороге)’: No, a koj des’ jak tkos’ powb vat jamoo, traktoroo vat’ ščo, ta 
kažut: powb val na doroz’i jamoo, des’ tak. ЕПК || 2. ‘повыбивать, повытряхивать’: 
A.. toto zazubl’a tože powb vajut, powutr’asujut pa.. vüt paz’d’ír’a. АЦ || 3. ‘повыме-
тать, выступить на теле’: Kol  or’ačka, ta püs’l’a or’ačkoo takoje poub vat.. takí go-
lomboši, taka, a datko ka e flekoo. Pak takoje čerlenoje, ne to čerlenoje, ne to s noje. 
АЦ – ср. obb t  4 

 
pozab vat   zab vat : (Fogaš) – Pak tak pr b ta wtaka doška na s’c’in’í, a na 

n’üj popr b vano tak šo víšat daščo. C napr klat vüz’d’a pozab vano, a dagde toto, 
takoje zrobleno fajnoje. АЦ 

 
pozb vat   zb vat  1. ‘посбивать, поскреплять’: Toto boow sverdel takooj, ta 

toto pover’t’at, ta tak, a dale.. [...]uže pr rus’koox teper’ toto boolo maj tak, maj prosto, 
bo bool  skoboo žel’íz’n’i, ta pozb vajut skobam , ta.. ta tros. [бревна при лесосплаве] АЦ | 
No a uže dale jag bool skoboo, ta boo.. ta trosam pozb vajut, u kaž.. zabjut skobu ta 
tros pr jmut, ta wže toto maj mücno boolo. [бревна при лесосплаве] АЦ | Pozb vat  – plo-
too m  treba zb t . Izb t , pozb vat . [fut.] budu zb vat  vat’ pozb vaju. ВВЦ || 2. ‘сва-
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pob vat   pob t  ‘покрывать, побивать крышу (дранкой)’: No tak nakoloto, 
xoožu pob vajut kol  š feru ne boolo dawno. Taj pob vajut, stajn’u, oborü robl’at na 
s’íno. To dran c’i, z dran c’. АЦ Zač najut xoožu pob vat . ОАИ | Ono.. odno o t pa, 
no l šen’ lac’koo toto je o oroža dowkola xooži, a dran c’i toto pob vajut kroošu w nas. 
МВС | Šar t dran c’i, jak xoožu pob vajut l’ude, ta zašar t .. a a, jo-jo, sese-sese. Za-
šar t dran c’i. Kol  x(ooža).. pob vat s’a. [...] Sokoorow. Takow.. malen’ka sokoora šo 
pob vat n w, ta toom.. sokoor’atkom takoom, maloje sokoor’atko takoje, toom sokoor’at-
kom zašar t . АЦ | Teper’koo jak pob vajut xoožu püt š fer, ta.. ta tak kladut dow ’i 
takí dran c’i, a dale l š jedna.. voošnooj šor k de, ta l š malen’ko perekroovat, a tam 
ujedno je, a dawno pob val ta udvoje ta tak šo šl  dran c’i. АЦ | rebin’ je na xooži, 
toto znajete de tak: jak pob vajud dran c’am , [...] ta z jedno o boku s’ak jak 
pr xod d dran c’a, a z dru o o de malen’ko čut’-čut’ maj voosoko, tak pjat’ centü, 
kaže s’a. АЦ | Na daxov  – boolo, boolo, je, de.. rü, ka ut, krut t . Jak dran c’am pob
val xoožu, ta tak na tüm.. АЦ  pob t  

~ s’a pass.: Xoožu lat’at jak s’a rob t ta.. zdomn’ut küzloo, ta pag dale e latoo
pr b vajut, oboo s’a pob vala. АЦ |  Je, xooža pob vat s’a. Pobüj. ОАИ 

Примечание: судя по значению, возможно возведение синевирского глагола к 
ПС *po=o=bivati. 

 
popereb vat   pereb vat  ‘поразбивать, раздробить’: Na n vi rud’a jak s’a 

zore [...] ta takoje rud’a ščo.. tag boo s’a narob t , dok r’ípu posad š.. raz dok toto po-
perekopovat , popereb vat , ta on’ to doo pag dale jamč t ta sad t .  АЦ  

popr b vat   pr b vat  ‘поприбивать (гвоздями)’: N’e [n ] kolesa aj takíji.. 
tak naroblen’i takíji s’ak kopačí, s’ak popr b vano, tak oboo ows’ag deržalo pag 
dale tuj dowkola to o s’ak s’a toto krut t s’ak s’a snuje, s’ak stoj te, ta s’ak toom wse 
maxajete, tak n tku derž te, tak toto de. ВГГ | Tak vor noo pr b t’i, a do vor n 
toto popr b vano, toto rošt j. АЦ 

 
porozb vat   rozb vat  1. ‘раздробить, размельчить’: Po moru ov noju na-

mečut, porozb vajut ta.. noj t , oboo trava vel ka. АЦ | [...] kazala boom ščo pones  
noju tudoo ta porozb vaj, bo treba po noj t , oboo trava maj fajna. АЦ || 2. ‘разбить, 

расшибить’: Ta ja z n m šla u noč , ta upaw.. vüd n’a [w] tot potük, ta pob w s’a, ta 
takooj boow dale rano pob tooj, porozb vaw boow olow, et [...] АЦ  

 
powb vat   ub vat I  (*u-) ‘поубивать’: No mno o j vookladačü powb val . 

ВИГ, ААГ | Kül’ko ws’o, kül’ko l’ud  powb val , zadar’! ОАИ || II. (*vy-) 1. ‘повыби-
вать (ямы на дороге)’: No, a koj des’ jak tkos’ powb vat jamoo, traktoroo vat’ ščo, ta 
kažut: powb val na doroz’i jamoo, des’ tak. ЕПК || 2. ‘повыбивать, повытряхивать’: 
A.. toto zazubl’a tože powb vajut, powutr’asujut pa.. vüt paz’d’ír’a. АЦ || 3. ‘повыме-
тать, выступить на теле’: Kol  or’ačka, ta püs’l’a or’ačkoo takoje poub vat.. takí go-
lomboši, taka, a datko ka e flekoo. Pak takoje čerlenoje, ne to čerlenoje, ne to s noje. 
АЦ – ср. obb t  4 

 
pozab vat   zab vat : (Fogaš) – Pak tak pr b ta wtaka doška na s’c’in’í, a na 

n’üj popr b vano tak šo víšat daščo. C napr klat vüz’d’a pozab vano, a dagde toto, 
takoje zrobleno fajnoje. АЦ 

 
pozb vat   zb vat  1. ‘посбивать, поскреплять’: Toto boow sverdel takooj, ta 

toto pover’t’at, ta tak, a dale.. [...]uže pr rus’koox teper’ toto boolo maj tak, maj prosto, 
bo bool  skoboo žel’íz’n’i, ta pozb vajut skobam , ta.. ta tros. [бревна при лесосплаве] АЦ | 
No a uže dale jag bool skoboo, ta boo.. ta trosam pozb vajut, u kaž.. zabjut skobu ta 
tros pr jmut, ta wže toto maj mücno boolo. [бревна при лесосплаве] АЦ | Pozb vat  – plo-
too m  treba zb t . Izb t , pozb vat . [fut.] budu zb vat  vat’ pozb vaju. ВВЦ || 2. ‘сва-
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лять, спутать’: E tak s’a volos’a pozb valo jak.. jag boo o ostec’ pozb vaw. Tak s’a zb lo 
volos’a boo o ostec’ pozb vaw. – [Что такое гостец?] – No, pak a ja znaju, pak s’ak 
star’í kazal . АЦ Šče korči na no ax, tag boo ž loo pozb valo. АЦ руч. зап.  

~ s’a med. ‘спутаться, сваляться’: [...] ne česala? Pak pozb valo s’a. Pozb valo 
s’a. E tak s’a volos’a pozb valo jak.. jag boo o ostec’ pozb vaw. АЦ 

 
pr b vat  pr b t  1. ‘прибивать (гвоздями)’: To každa dran c’a, každu čolo

wík jak pr bje ta každu sobí zašar t, takoj tam sam, kol  ju pr b vat. АЦ | No, lac’ka, 
perše-s’ z’vídala za lac’ku, lac’ku pr b vajut na latu. МВС | Xoožu lat’at jak s’a rob t 
ta.. zdomn’ut küzloo, ta pag dale e latoo pr b vajut, oboo s’a pob vala. АЦ | Kowjor je. 
No takoje šo na s’c’ínoo pr b vat , no toto na s’c’in’í. АЦ | Dawno ne pr b val n gda 
šu a. Bida víd’ila kowjor tot. АЦ | Ta toto čol nec’ robl’at tel’at . (Vat’ z) jižaka kožu 
des’ zdoxlo o pr b vajut ta totak pr .. pr mudrujut, ta ka ut – zrob l mu čol nec’, 
ta wže ne sse, bo ne daje korova. АЦ | Jak kon’a kujut ta pütkovu pr b vajut, ta na 
n’üm takíji robl’at šrowfoo. АЦ | [...] (l )gin’ov kladut u nas kura ow, malen’ku rob-
l’at na toto. Dakomu kladut u trunu, a dakomu pr b vajut na xrest. АЦ | Totag za-
r’ibajut u zeml’u, jag znajut, šo ovün bosorkun, c  wna bosorkan’a, ta jak umre, ta 

kol  wže pr b vajut u trun’i, ta čüp s trepetoo utešut ta zad’íjut u zuboo. АЦ | [...] kol  
tkat , ta berdo s’a rob t s trost , toto ščo pr b vat.. no ne znaju jak t pojasn t , – ber-
do takoje je, ta toto trüs’c’, odna trüs’c’, a ws’o trost . АЦ || 2. в ткачестве: Pereb raš no-
am , oboo t s’a wse.. tak rob lo. Ta.. ta tčeš uže. Toom pr b vaš, n tkow wse pr b

vaš, ta tak s’a tče, ta poluč t s’a polotno. АЦ  
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prob vat   prob t ‘прокалывать, протыкать’: Rob t šuster bokonči, sapo oo, 
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~ s’a med. 1. ‘прорываться (о нарыве)’: No, ta to on  takoje berut povísmo ta 
tam.. tam šče  šepčud baboo, ta [za]pr pal’ujut toto, tot naroow dale z .. prob vat  
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püdb vat  s’a (püd + acc.) med.  püdb t : [...] ja [там-то] maju rob t , a tkos’ 

s’a dru ooj nab vat. Koroče püdb vat s’a püd mene. [...] Püd mene, jo, kae, – no, tot s’a 
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Juravlev-МT.indd   306 09.12.2010   4:04:40

307И� ������������ �������: *����, *-������

  

rozb vat   rozb t  1. ‘разбивать, раздроблять’ (см. ~ s’a) || 2. ‘разбивать, рас-
шибать (напр. голову)’: Vel ka.. vel ka bur’a jde, no, a toto rat u tüm.. to takoje, ta-
kooj rat padaw s’o o odu, otakooj. Ščo de upaw, olow rozb vaw. ОАИ || 3. ‘разбивать 
(обувь)’: No bokonči w osnownomu s’a rozb vajut, a tapkoo s’a rvut. ВВЦ || 4. ‘взламы-
вать (о грабителе)’: Rozbüjn k je. To takooj jakoos’.. (neposl)uxn’aw’c’i, l’ubl’at p t , je 
des’ jakís’ ma az noo tudoo rozb vajut, ta ka ut – no jakí rozbüjn ki, vat’.. tak.. АЦ 

~ s’a pass.: (1) I tak ows’ak rukam kolot’at s’ak u oršku, on  s’a rozb vajut, 
sl voo, rob t s’a tak pov dlo. АВМ   

ub vat   ub t I. (*vъ-) ‘вбивать’: АЦ C’iwkoo rob l .. ta na toto s’a nav vat.. 
n tkoo ta tkat , čown k, u čown k s’a klade – ВЦ Tam tota sered na, serce moo kl čeme 
[...] – АЦ Vel koje, ta toto ub vajut. || II. (*u-) 1. ‘убивать’: Pag zakarpac’koo xot’il , 
l š n xot’il .. tod zakon u.. ukraj ns’kooj, s’ičov koo bool , totoo toox ub val , no. ВИГ, ААГ 
| [(čarüwn c’a) то же, что босорканя?] – Malen’ko nakše: c’a čaroo rob t, oboo l’ub l s’a, a 
ta uže bosorkan’a, u nas ka ut, pot naje l’ud , tota ub vaje l’ud . Tak to dví r’ízn’i 
totoo. МАС | – No pak mad’are, bo se.. uže prot wn koo. – S’ičov kü wb val . – S’ičov
koo, wkraj nc’i, on  ne xot’il oboo.. To wn  j x ub val , no vookladač naš püšl  et, 
vovremn’a, zmool s’a.. bo skazal j m, ščo s’ak. No mno o  vookladačü powb val . 
ВИГ, ААГ | No abo on  j x tuj n wb val , on  j x l š.. zabral . ВИГ, ААГ | Boo.. püt  
boolo u part zanoo, ub vat mad’ar, ne dopuskat tuj n n dočo o, a naj boo bool .. ВИГ, 
ААГ | Bo wna boola pr mad’ar’ix, a wna.. otec’ u neji boow mad’arom. Davaw l’ud  
wb vat ! L’ud  davaw ub vat . ОАИ | A dale pr jšl .. des’ tomu pr jšlo malo, [e kazala 
m ], ta pr jšow zakon takooj šo ne slobüdno wb vat . A totoo wže ub t’i bool . ОАИ  
ub t  || 2.  ‘оббивать’: Robl’at xatu [заимст.], no ta treba mast t ji, ta ras tu čellen
c’u mišajut, ta wb vajut, lad’at, a potomu bíl’at. [‘Делают дом, нужно его обмазывать, и 
замешивают красную глину, оббивают ею, разглаживают, а потом белят’.] МАС || III. ‘вымо-
лачивать’ (*vy-): A dale j x [коноплю] roskladut oboo wusxl , ta towčut s’ímn’a z n x 
ub vajut, z zelenoox, z bíloox n’et, w bíloox n je. A z zelenoox s’ímn’a ub vajut, ta tože 
tak, jak usxnut malo, ta nesut j x ta močat zelen’i. АЦ 

~ s’a recipr. ‘убивать друг друга’: Banderowc’i bool . O! – [А что они делали?] – 
No, pak po orax tudoo. U ora  bool , no, zaberal tudoo ščos’.. Taj ub val s’a tudoo. 
Part zanoo tudoo za n m lov l j x. ВИГ, ААГ | Pak a "ub val  s’a" – dru  dru a wže, 
no može, ščo "ub val  s’a" kaže. Svoji mež  sobow s’a mo l  wb vat , vat’ ščos’.. ščo na 
smert’ tam ub val  s’a. Vat’ ub val  s’a, pr jšl  part zanoo ta ub val  jednoo odnoox, 
no, ub val  s’a vat’ ub val  dru  dru a. ВВЦ  

 
vüdb vat  vüdb t  1. ‘отталкивать, прогонять’:  Daže poros’ata vüdb vat 

odno odno o, kaže. Kol  dvoje wm’ís’c’i – kaže, vüdb vad o vüd jidoo, ne daje mu 
jíst . Samoje skoro jís’c’, a to – vüdb vad o, kae. ... Kae – e, toto maj maloje, bo to to o 
vüdb vat, kaže. ВВЦ ||  2. ‘отворачивать (воду)’: [Дамба] Oboo vüdb valo vodu, ruslo 
oboo m’in’alo. Bo s’uda voda jšla püd berex, a wn  poklal  dambu, ta oboo vüdb valo 
vodu u dru ooj bük, kaže. ВВЦ || 3. ‘иметь оттенок, отдавать чем’: Toto takooj r p je, 
ta tak s’a kl če, roožok, ovün malo čut’-čut’ pr ürkooj, žowtooj tag zver’xoo takooj .. 
vüdb vad kirpíčnoom, a [n je] na n’üm.. on’-on’ [...] pr zeleno o malen’ko tak na 
lup n’i. АЦ | Č mos’ vüdb vat, ne možu jíst  [еда чем-то отдает]. ВВЦ  šnur ~ ‘прово-
дить черту на бревне туго натянутой окрашенной бечёвкой’: Šnur, toto takoje b t  
derevo, vüdb vat kudoo tesat treba. АЦ  b t ub t   

~ s’a pass.: (2) C’imrova ka takoje šo.. de voda oboo s’a vüdb vala. АЦ ||| med. 
1. ‘отбиваться (от сообщества)’: Vüc’a s’a vüdb la vüt stada. Vat’ vüdb vat’ s’a, kaže. 
Tota s’a postojanno vüdb vat. Ostaje s’a wse postojanno, vüdb vat s’a, kaže. ВВЦ || 2. 

‘отражаться, давать отсвет, отдаваться (о свете, звуке)’: z ar’a vüdb vat s’a d nebov
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ta tak s’a kl če, roožok, ovün malo čut’-čut’ pr ürkooj, žowtooj tag zver’xoo takooj .. 
vüdb vad kirpíčnoom, a [n je] na n’üm.. on’-on’ [...] pr zeleno o malen’ko tak na 
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~ s’a pass.: (2) C’imrova ka takoje šo.. de voda oboo s’a vüdb vala. АЦ ||| med. 
1. ‘отбиваться (от сообщества)’: Vüc’a s’a vüdb la vüt stada. Vat’ vüdb vat’ s’a, kaže. 
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зарево’ руч. зап. zvuk vüdb vat s’a ‘эхо’ руч. зап. | Vüdb vat s’a exo, olos s’a vüdb
vat, zaš bat vat’ vüdb vat s’a, kaže. [...] Ta kae, olos s’a vüdb vat, vat’ zaš bat. Za-
š bat s’a olos vat’ vüdb vat s’a. ВВЦ | Sonce s’a vüdb vat vüd zer’kala ВВЦ | Luč s’vít-
la s’a vüdb vat. Može, može boot . Mís’ac s’a vüdb vat u vod’í, kaže. ВВЦ | Čut boolo, 
šo vüdb vaw s’a zvuk, kažut. АЦ – ср. b t  7 

zab vat  ‘забивать, вбивать’: vüst wat’ ščo zab vat X | Ščo tto fogaš? toto ta-
koje s’ak pr b .. takoje, takoje derewl’anoje rob l dawno tuj zab val takíi čopoo, a 
tam na toto víšat .. víšat takoje. ВГГ | A stowp šče može boot ontoto, jag orod t .. 
[...] plüt, ta toto ščo zab vat , to ščo s’a do n’o o rošt j pr b vat, toto stowp. АЦ 

~ s’a pass.: A c znajete šo to šparnak? To takooj vel kooj vüst ščo je rubooj 
takooj des’ ščos’.. U buka s’a zab vat t’a nut c des’ s’a w s’c’inu zabje ta doška s’a na 
n’o o klade tak u kl’it , ta des’ pol c’a s’a zrob t, ta kaže šparnak. АЦ | Bapka derew-
l’ana, u neji kladut žel’isce, zab vaje s’a w zeml’u. X руч. зап.   
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Выявление 1 семантических моделей, в соответствии с кото-
рыми в русских говорах образуются лексемы со значением 
‘родить(ся)’, представляет несомненный интерес, в частно-
сти, для этимологической практики. Знание этих моделей в 
ряде случаев может играть важную, а порою и главную, роль 
при установлении этимологической природы того или иного 
слова.

Естественно, что лексемы, на базе которых возникали 
глаголы с семантикой ‘родить(ся), разродиться’, могут отра-
жать разные стадии физиологического родильного процесса, 
фиксируемые визуально. Как известно, последняя фаза родов 
характеризуется появлением и расширением родовой «щели» 
(цервикального (шеечного) канала), выходом (выбросом) из 
утробы ребенка, что ведет к освобождению («опустошению») 
роженицы от плода. Поэтому часто глаголы со значением 
‘родить(ся), разродиться’ закономерно образуются от глаголов, 
отражающих понятие ‘разъединять(ся), разделяться тем или 
иным способом’ (расколоться, разбиться и т. п.). Показательно, 
что, по народным представлениям, легким родам может спо-
собствовать ритуал р а з б и в а н и я  яйца [Полес. сб. 1983: 
60], б и т ь е  посуды способствовало плодородию, а «преду-
преждение и лечение бесплодия осуществлялись с помощью 
действий, символизирующих р а з р ы в а н и е,  р а з в я з ы -
в а н и е,  р а з ъ е д и н е н и е» («р а з в я з ы в а л и  узлы на 
одежде жениха и невесты, р а с к р ы в а л и  шкафы и сундуки с 
приданым, р а з б и р а л и  н а  ч а с т и  сельскохозяйственные 
орудия…») [Слав. древн. 1995: 180; 167�168].

1* Работа выполнена в рамках темы «Этимологические и этнокультур-Работа выполнена в рамках темы «Этимологические и этнокультур-
ные исследования лексики русского языка на славянском и индоевро-
пейском фоне» при поддержке программы ОИФН РАН «Генезис и 
взаимодействие социальных, культурных и языковых общностей».

И. П. Петлева (Москва)

К изучению семантического поля 
‘родить(ся)’ на материале
русских говоров 

1*
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Поэтому одной из наиболее распространенных семантических 
моделей, базирующейся именно на представлении об разъединении, 
разделении, которую мы отмечали еще в статье «Этимологические 
заметки по славянской лексике. XX» [Петлева 1997�1999: 140�141] 
и которая здесь несколько расширена, является следующая: ‘разъе-
динить тем или иным способом: разбить, расколоть, разрушить, раз-
(об)ва лить; развязать’ → ‘расщелить, отделить, открыть’ → ‘родить’(→ 
‘опустеть,  освободиться’).

Разбúться ‘разрешиться от бремени, родить’ (нижегор., яросл.), 
а также ‘неблагополучно родить’ (перм.) [СРНГ 33: 262], баба, жена 
разрушилась ниж. ‘растряслась, рассыпалась, родила, разрешилась’ 
[Даль2 I�: 13] — ср. разбúть ‘расшибить, расколотить, разломать уда-
ром, раздробить колотя, ударив…; разломать на части …’ [Там же].

Расколóться ‘родить’ [Перм. сл. 2: 271], ‘разродиться’ (Коми 
АССР) [СРНГ 34: 108], см. еще ‘окотиться’ и ‘потрескаться’ [Карел. 
сл. 5: 449] — ср. расколóться ‘разбиться, раздробиться’ (моск., р. Урал), 
‘покрыться трещинами’ (твер., арханг., Бурят. АССР), ‘прорваться, 
лопнуть’ (свердл.) [СРНГ 34: 108], см. еще расколúться ‘скользя, ра-
зойтись, раздвинуться в стороны, разъехаться’ [Орл. сл. 12: 86].

Растрéщить ‘разродиться’ безл. [Перм. сл. 2: 278] — ср. 
растрéскаться ‘треснуть, лопнуть, разорваться; расщелиться, дать 
трещину, щель’ [Даль2 I�: 79], трéщина ‘щель, расселина, разрыв, 
надсадина, лопнувшее место’ [Там же: 429], см. еще так же, как и 
растрéщить, с основой на -u- (-i-) словен. гл. trẹ ščiti и показательный 
в семантическом отношении с.-хорв. диал. гл. отрéшти се (3 л. ед. ч.) 
‘открыться и выставить на вид’ [Динић 1988: 109].

Разрешúть ‘родить ребенка’ (оренб.) [СРНГ 34: 62], разрешúться 
от бремени (разрешиться сыном, дочерью) [Даль2 I�: 45] — ср. 
разрешúть ‘развязать, распутать, распустить связанное или узы; 
освободить (кого от чего)’ [Там же], решúться ‘разрушиться, прийти в 
негодность’ (арханг., КАССР, р. Урал, иркут.), ‘потерять, уничтожить’ 
(свердл.), ‘лишиться кого, чего-л.’ (курган.) [СРНГ 35: 86], решúть 
‘разломать; разрушить, развалить’ (свердл., семипалат.), ‘разбить’ 
(свердл., омск., кемер., краснояр.), ‘отрезать, отрубить’ (пск., твер., 
Приангарье), ‘потерять, утратить’ (свердл., новосиб., кемер.) [Там же: 
85], разрешúть ‘прервать, прекратить’, ‘разрушить’ [Карел. сл. 5: 433], 
разрешáться ‘открываться’ [Там же].

Ощéриться ‘освободиться от плода путем естественных родов, 
родить’ [Орл. сл. 8: 238; 139], см. также болг. диал. штéре ‘маленький 
теленок, буйволенок, щенок и др.’ [Бояджиев 1971: 105], т. е. собствен-
но ‘недавно рожденный, новорожденный’ — ср. ощéрúться1 ‘показать, 
обнажить зубы, оскалиться (о животном); улыбнуться, осклабиться’ и 
ощéриться2 ‘оказаться усеянным сверху, по поверхности, покрыться’ 
с контекстом: Вирхушки либиды ащерились т р е щ и н ъ м и  [Орл. 
сл. 8: 238], ощéрить зубы ‘оскалить, осклабить, оголить …’ [Даль2 II: 
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779], расщéрить ‘раздвинуться, раскрыться (о чешуйках шишек)’ 
(урал.) [СРНГ 34: 336].

Разрýшиться (пск., твер.) ‘родить, разрешиться от бремени’ 
[Доп. к Оп.: 227], обрýшить ‘то же’ [Там же: 152], опрорýшиться ‘то 
же’ [Там же; Даль2 II: 686], распрорýшиться, прорýшиться ‘растря-
стись, родить’ [Даль2 I�: 71], баба разрушилась ‘родила’ (пск.) [Там же: 
44], см. еще прорýха пск., твер. ‘родины’ [Доп. к Оп.: 219; Даль2 III: 
506] и распрорýха ‘то же’ [Даль3 III: 1622] — ср. разрýшить ‘разрезать’ 
[Яросл. сл. 8: 119; Карел. сл. 5: 434], рýшать, рýшить ‘резать на лом-
ти’ [Ирк. сл. II: 230], рушáть ‘резать’ (тул.) [Доп. к Оп. 233], рýшить 
‘развязать’ (олон.) [Там же], разрýшить ‘разрезать, нарезать, делить 
на части что-л.’ (новг., арханг. и мн. др.), рýшить узел сев. ‘развязать’, 
рýшать ‘делить, кроить, резать’ [Даль2 I�: 115]. Учитывая приведен-
ные здесь лексемы, можно предположить, что поговорка и на старуху 
бывает проруха, означающая ‘и опытный (бывалый) человек иногда 
ошибается’, может трактоваться не только в связи со значением ‘оши-
биться’ (ср. прорух, проруха ‘ошибка, промах’ — Даль2 III: 506), но и в 
связи со значением ‘родить’, т. е. как ‘и старуха может родить’.

См. еще ряд производящих для ‘родить(ся)’ глаголов, также обо-
значающих ‘разделять, разъединять’, но не восходящих к ‘колоть, ре-
зать, бить и т. п.’ 

Раскýтаться костр., яросл. ‘растрястись, рассыпаться или ро-
дить’ [Даль2 I�: 65], ‘разрешиться от бремени’ [Яросл. сл. 8: 122] — ср. 
раскýтать ‘открыть, раскрыть’ [Там же], раскýтáть ‘откутать, размо-
тать, открыть’ [Даль2 I�: 65].

Расклéиваться ‘начинать рожать’ [Перм. сл. 2: 270] — ср. 
расклéивать ‘разнимать, разбирать клееное’ [Даль2 I�: 62].

Рассупóниться ‘родить, разрешиться от бремени’ (Забайкалье) 
[СРНГ 34: 237] — ср. рассупóниться ‘развязаться, расстегнуться’ 
(дон.) [Там же], рассупóнить ‘развязать, распустить супонь…’ [Даль2 
I�, 51].

Процесс родов завершается появлением (выходом, «вывалива-
нием», выбросом) ребенка (детеныша), что нашло отражение в гла-
голах ‘родить’, образованных от слов в значении ‘кидать, бросать, 
вываливать…’ О. Н. Трубачев писал, что «значение ‘метать, бросать, 
кидать’ выступает… как синонимическая замена глагола ‘рожать’» 
[ЭССЯ 11: 206]. Надо отметить, что в большинстве случаев эти глаго-
лы употребляются по отношению к животным, особенно к птицам, 
или к преждевременным родам у людей, заканчивающимся выкиды-
шем. 

Вы валить ‘родить’ экспр. [Пск. сл. 5: 121], вывалиться из задни-
цы экспр. ‘родиться’, а также ‘выйти из яйца, икры’, ‘(о пресмыкаю-
щихся) нарождаться’ [Там же: 121] — ср. вывалиться ‘выпасть…; от-
деляться от чего-н., отваливаться’ [Там же]. Ср. польск. диал. owalić się 
‘разрешиться от бремени’ [��rs�. III: 530].

inslav



312 И. П. Петлева

Вы бросить ‘(о животных) родить, произвести на свет’, ‘разре-
шиться от бремени выкидышем’ [Пск. сл. 5: 120] — ср. ‘кидая, уда-
лить откуда-н.; освободиться от кого-, чего-н. как ненужного, выки-
нуть’ [Там же].

Вы кинуть ‘(о животных) родить’, ‘разрешиться от бремени вы-
кидышем’ [Пск. сл. 5: 176] — ср. ‘бросить за пределы чего-н., наружу’ 
[Там же].

Ср. еще нем. werfen ‘рожать (о животных)’ и ‘бросать, кидать, ме-
тать…’

В результате окончания родильного процесса роженица осво-
бождается от плода, «опустошается». Это нашло отражение в таких 
лексемах, как опростáться: хозяйка опросталась ‘родила, разреши-
лась’ [Даль2 II: 634] — ср. опростáть ‘опорожнить’ [Ирк. сл. II: 217], 
‘освободить от чего-л.’ [Яросл. сл. О�Пито: 52].

В заключение следует отметить, что данная статья не содержит 
полного индекса русских диалектных глаголов в значении ‘родить’ 
и ограничивается относительно подробным рассмотрением лишь 
одной семантической модели ‘разъединять, разделять тем или иным 
способом’ → ‘родить’ и ее детализацией. Однако и на основе приве-
денного, далеко не полного, материала можно сделать ряд предвари-
тельных наблюдений. Здесь представлены глаголы, которые являют-
ся поздними переносными образованиями, в составе которых часто 
присутствуют префиксы раз- и вы-. Часто они относятся к экспрес-
сивной лексике. Эти глаголы локально ограничены и, как правило, не 
имеют формальных соответствий в других славянских языках, хотя 
семантические модели, по которым они образованы, представлены 
и за пределами русских говоров. При дальнейшем, более широком 
и подробном, изучении лексики и моделей семантического поля 
‘родить(ся), разродиться’ с привлечением лексических материалов 
всех славянских языков, возможно, какие-то (едва ли многочислен-
ные) славянские соответствия будут выявлены.
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Взявшись 1 за капитальный труд — составление лингвисти-
ческого комментария к «Поэтическим воззрениям славян на 
природу» А. Н. Афанасьева, А. Ф. Журавлев [Журавлев 2005] 
должен был учитывать все разнообразие затронутых в зна-
менитом компендиуме сюжетов — от праиндоевропейских 
реконструкций до диалектной лексики фольклора разных на-
родов Европы, зачастую отслаивая «флер» поэтических воз-
зрений самого Афанасьева на предмет его интереса. 

Такое «поэтическое воззрение» было положено в осно-
ву народной этимологии, предложенной Афанасьевым для 
объяснения древнерусского названия новгородской крепо-
сти — Детинец [Журавлев 2005: 430�432]. А. Н. Афанасьев 
следовал распространенному в Европе романтическому моти-
ву «строительной жертвы»: с запустением «старого» города 
Славенска «народные старшины, следуя древнему обычаю, 
послали перед солнечным восходом гонцов во все стороны, 
с наказом захватить первое живое существо, какое им встре-
тится. Навстречу попалось дитя; оно было взято и положено 
в основание крепости, которая потому и названа Детинцем» 
[Афанасьев 1994: 85�86]. Сам сюжет (со ссылкой на «Досуги, 
или собрание сочинений и переводов» М. И. Попова, СПб., 
1772 — см. [Афанасьев СБМ: 76]) обнаруживает книжные ис-
токи, восходящие к позднесредневековым конструкциям о на-
чале Руси — Славенске, братьях Словене и Русе и т. п. — исто-
риографических фантомах, не имеющих отношения к истории 
Новгорода (см. [Буланин, Турилов 1998]). «Старый» город, 
куда были призваны в IX в. варяжские князья, располагался 

1* Работа выполнена в рамках Программы ОИФН РАН «Генезис и взаи-
модействие социальных, культурных и языковых общностей» (проект 
«Семантическая реконструкция народной духовной культуры сла-
вян»).

В. Я. Петрухин (Москва)

О «детской» семантике детинца 
1*
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на новгородском Городище, древнейшая новгородская территория 
(три поселка?) формировалась рядом в Х веке, детинец стал их об-
щим центром в 1044 г., когда князь Владимир Ярославич «заложи 
Новгород и сдѣла его» [НПЛ: 181; Янин 2004: 24 и сл]. Детинец и 
был собственно городом Новгородом — та же Новгородская лето-
пись сообщает под 1197 г.: «погорѣ Дѣтѣницъ город» [НПЛ: 202; ср. 
Тихомиров 1956: 378�379].

А. Ф. Журавлев упоминает «натянутую» этимологию А. Брюк-
нера и М. Фасмера, которые обосновывали «детское» название 
крепости тем, что дети укрывались в крепости, но не должны были 
защищать ее. «Однако, отказываться от „детской“ семантики, ви-
димо, не следует», заключает комментатор [Журавлев 2005: 431; 
Секретарь 2009]. Особая наивность приведенной этимологии за-
ключается в том, что ситуация в древней Руси была обратной: как 
раз «детские» должны были защищать крепость, ибо древнерус-
ское слово «дѣтскыи» — название младшей дружины князя и его 
слуг [Срезневский, 1: 798; СДЯ, III: 169]. Для древнерусской (и 
праславянской) социальной лексики характерна эта архаичность — 
противопоставление старшей (мужи/бояре) и младшей дружины 
(детские — отроки/гридь) [ср. Иванов, Топоров 1984; Ключевский 
1989: 108�112; Петрухин 1995: 108 и сл.; Свердлов 1983: 199 и сл.]. 
Младшие дружинники были непосредственной охраной князя: ког-
да в 1149 г. князь Андрей Юрьевич (в будущем Боголюбский) про-
являл храбрость в бою под Луцком, преследуя вражескую пехоту, 
«дружине не ведущимъ его, токмо о(т) меншихъ дѣтьскихъ его два 
видивши князя своего» [ПСРЛ, II: 390]. 

На дружинное происхождение имени новгородского Детинца 
указывал еще М. Х. Алешковский [Алешковский 1962]; но в Новгоро-
де княжеская дружина не занимала детинца, там обосновались мест-
ные верхи: это провоцирует на поиски иного происхождения назва-
ния новгородского кремля (Дединец, как именовался Вавельский за-
мок в Кракове и т. п. — [ср. Филиппова 2009]). Термин «детинец», 
однако, был общерусским и мог означать внутреннюю крепость го-
рода вне зависимости от социальной специфики контролирующих 
ее общественных группировок. Действительно, «дружинная» со-
ставляющая не доминировала в истории новгородского Детинца, 
но именно князья (Владимир Ярославич в 1044 г. и Мстислав 
Владимирович в 1116) занимались его укреплением и расширением 
(ср. о роли княжеской дружины в жизни Новгорода [Гиппиус 2005: 
23]). После новгородской «революции» 1136 г. — вечевого изгнания 
князя — Детинец стал резиденцией епископа (архиепископа), там 
заседал «совет господ» — новгородские верхи приняли имя бояре, 
первоначально относившееся к старшей дружине князя. Детские в 
Новгороде — судебные исполнители (грамота № 615, 80-е гг. XIII в. 
[Янин, Зализняк 1993: 21�22]; грамота № 718, 60-е гг. XII — 30-е гг. 
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XIII в. [Янин, Зализняк 2000: 16�17]); детский в древнерусской 
правовой традиции должен был регулировать споры о наследстве 
между братьями (Пространная Правда, ст. 108), участвовать в орга-
низации судебных испытаний — железом (ст. 86, см. [Зимин 1999: 
245]). В. Л. Янин отмечает синонимичность в древнерусской право-
вой традиции терминов «отрок», «детский», «писец» [Янин 1982: 
144�145]. Уже в XI в. князь предпочел держать свой двор в Новгороде 
(Ярославово дворище) на Торговой стороне, напротив Детинца, а в 
XII в. вернулся на Городище [Рабинович 1978: 82�83]. 
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Мифологическое существо пери (пари) известно в народ-
ных поверьях и фольклоре индо-иранских, тюркоязычных, 
дардо-язычных, а также некоторых других народов Малой и 
Средней Азии, Казахстана, Северного Кавказа, напр., армян 
[Ганаланян 1979: 250], удмуртов [Айхенвальд и др. 1982: 174] 
и т. д. В «Авесте» пeри (pairika, parika) представляет собой 
злое существо женского пола [МНМ 1982/2: 286]. В средне-
персидском она называется parik, пер. pari [Бертельс 1979: 
123]. Придя на Балканы в средние века, турки в рамках своего 
культурного влияния передали и поверья о пери той части сла-
вянского населения Болгарии и Македонии, которая приняла 
ислам и с которой они были в более близком и долгом контак-
те. В Македонии следы этого поверья едва заметны. Оно было 
засвидетельствовано только у турков Охрида между двумя ми-
ровыми войнами [Ђорђевић Т. 1953: 109]. В Болгарии, однако, 
это поверье сохранилось до наших дней у мусульманского на-
селения Родоп.

Здесь речь пойдет о народных представлениях о пери у 
славянского населения Балкан и о ее связи с вилой (самодивой, 
самовилой). Для сравнения использованы данные о пери и за 
пределами южнославянской территории. Ценное упоминание 
о виле, имеющее значение для данной работы, содержится у 
А. Ф. Журавлева [2005: 740�742].

Пери — это дух (в болг. мн. число перилор и перии), чаще 
всего в образе прекрасной девушки, одетой в белое (в восточ-
ных Родопах — в черное). Пери может иметь и облик невесты в 
головном платке и украшениях, редко — мужчины; может пока-
зываться и в образе некоторых животных: змеи, кошки, собаки, 
скота. Кроме названия пери [БЕР 1999/�: 172], в Родопах еще за-�: 172], в Родопах еще за-: 172], в Родопах еще за-

Л. Раденкович (Белград)

Об одном иранизме на балканах:
пери ‘фея’ 1* 

1* Работа выполнена при поддержке Министерства науки Республики 
Сербии, грант №147047.
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фиксированы пейра, перия, перлия, пьерия [Георгиев 1994: 64; Бонева 
1994: 37; БЕР 1999/�: 172; Троева-Григорова 2003: 124�129], как и 
в окрестностях Шумена [Мицева 1994: 138]. В Желтуше (Ардинско) 
пьерия — то же, что и орисница (девушка, которая определяет судь-
бу новорожденного) [БЕР 1999/�: 172], в Ахряне (Смолянско) пе-
рийе — дух убитого человека [Там же: 172], в Жировнице (Реканско) 
перна — обозначение вампира [Там же: 172]. Словом перия в Родопах 
обозначают и очень сильный ветер, вихрь, который может поднимать 
с земли предметы и людей (другие его названия: ветрушка, самовила, 
лелята, юда, верулька, диви) [Бонева 1994: 19].

Согласно родопским поверьям, пери можно увидеть в лесу, у воды 
(источника), у старого дерева, на заброшенной мельнице, на мостах и 
перекрестках [Бонева 1994: 37]. В Карджалийском регионе считает-
ся, что пери живут в скалистых местах [Троева-Григорова 2003: 119]. 
Там, где они проходят, ничто не плодоносит. Если посадить кукурузу, 
она не растет, если там оставить ребенка, с ним случится что-нибудь 
плохое. Пери особенно опасна для роженицы и ее ребенка, которого 
она может подменить. Такой подменыш долго не живет (подробнее о 
подменышах см.: [R��e��ov�ć 2003: 143�154]). Нельзя было входить 
в конфликт с пери — верили, что если ее ударить, она ударит в ответ. 
Чтобы избежать дурного воздействия пери, мусульмане всякий раз, 
вставая или садясь, говорили «Бисмилях!», а христиане крестились. 
В Карджалийско (Родопы), где поверья о пери засвидетельствованы 
лучше всего, не выбрасывали из дома шелуху лука и чеснока, так как 
считалось, что это деньги пери [Троева-Григорова 2003: 124�129]. 
Турки в Охриде говорили, что по ночам пери заплетают коням гри-
ву, и если ее расчесать, она снова заплетается сама [Ђорђевић Т. 1953: 
109]. Мотив мифологического существа, заплетающего конскую гри-
ву, воловий хвост или женские волосы, общеизвестен. У южных сла-
вян он чаще всего связан с вилой [Dr�g�čev�ć 1908: 449; Филиповић 
1949: 210; Iv����ć 1965: 56; R���t� 1971: 78; Tol�� 1987: 133; Čul��ov�ć-
Ko�st��t��ov�ć 1989: 91 и т. д.]. У восточных славян это обычно делает 
домовой [Померанцева 1975: 252�253].

Сходство пери и вилы заметно во внешнем облике (и вилы, как 
правило, вечно молодые и красивые девушки, одетые в белое), в месте 
обитания, в их превращениях в отдельных животных и в их деятель-
ности. 

Пери/пари может показаться в облике змеи. На нее надо посмо-
треть три раза, и если она не исчезнет — это обычная змея [Сухарева 
1975: 48]. О некоторых вилах также говорят, что они живут под зем-
лей и выглядят как змеи, а когда выходят на землю — превращаются 
в девушек [Чајкановић 1994/5: 229]. В Словении (Бела Краина) ве-
рили, что не следует убивать змей, так как это могут оказаться вилы. 
Согласно преданию, один человек выстрелил из ружья в змею, кото-
рая обвилась вокруг дерева, и в тот же момент у него отсохли руки, 
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так как это была не змея, а вила [Š�šelj 1906: 219]. В эпической песне 
о смерти Илии Смилянича вила, его защитница, в облике змеи ска-
чет на его коне, вплетясь в гриву. Когда его брат рассекает ее саблей, 
Илия говорит ему: «Ајме, брате, грдна рано моја! / Сву ми узе срећу и 
јунаштво. / То си мене погубио, брате, / вилу моју, моју посестриму, / 
која ми је у помоћи била» (Увы, брат мой, поразил ты меня в сердце! / 
Забрал ты всю мою удачу и доблесть. / Ты меня сгубил, брат мой, / 
погубив мою вилу, мою посестриму, / которая всегда мне помогала) 
[B��ov�ć 1935: 49].

У таджиков пери имеют собственные имена: Торсо-пари, 
Симион-пари, Гулистон-пари, Лукмон-пари и т. д. [Сухарева 1975: 
45�56]. У вил также есть свои имена. В сербско-македонском фоль-
клоре упоминаются: Ангелина, Андесила, Анджелия, Джурджа, Яня, 
Елка, Ерина, Катарина, Мандалина, Наданойла, Равийойла, Стойна 
и т. д. [Ђорђевић Т. 1953: 85�87], у подравских хорватов: Маре, Яне, 
Марица, Зорица [Fr���ov�ć 1990/9: 142].

Пери может влюбиться в земного юношу и иметь с ним сек-
суальные отношения [Литвинский 1981: 93; Сухарева 1975: 13; 
Стеблева 2002: 15]. По некоторым поверьям, если этот юноша ей 
изменяет, она в гневе убивает его, или же, если он открывает тай-
ну, оставляет его навсегда. Согласно армянскому преданию, одна 
пери вступила в любовные отношения с мужчиной при условии, 
что он никому об этом не расскажет. Когда человек нарушил обе-
щание и открыл тайну людям, пери его покинула. Только перед 
смертью он снова увидел ее с их тремя детьми [Ганаланян 1979: 
250]. Соответствующие поверья есть и о вилах. Согласно поверью 
племени кучи в Черногории, юноша все лето оставался с овцами 
в горах, куда к нему по ночам приходила вила. Когда он открыл 
тайну, на следующее утро его нашли мертвым — из мести вила вон-
зила ему в грудь нож [Дучић 1931: 272]. Также, в поверьях подрав-
ских хорватов в Венгрии, вила спала с деревенским парнем на сене 
[Fr���ov�ć 1990/9: 146], и т. д.

Согласно поверью, распространенному у многих народов, пе-
ри/ пари может сочетаться браком с земным юношей (памирцы [Лит-
вин ский 1981: 93]; гисарские парьа [Оранский 1977: 121�122]; курды 
[Руденко 1970: 222]; народы Гиндукуша [Йеттмар 1986: 446]). Мотив 
«женитьба на виле (самодиве, самовиле)» широко распространен в 
фольклоре балканских народов. Обычно герой видит, как вилы ку-
паются в горном озере, и прячет крылья или головной убор одной 
из них, таким образом принуждая ее выйти за него замуж. Брак 
с вилой, несмотря на то, что в нем рождаются дети, как правило, 
краток — найдя свои спрятанные крылья или головной убор, вила 
улетает. Согласно преданию, от такого брака родился знаменитый 
богатырь Кралевич Марко и некоторые другие герои [ср. Богишић 
1878: 231�232; Ar��l�ć 1902: 291; Дучић 1931: 273; P�l�vestr� 1953/2: 
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294�295; Ивић 1957: 452; Boš�ov�ć-�tull� 1967�68: 396; Миладиновци 
1983: 13�14; Чајкановић 1994/1: 86�87; и т. д.].

В фольклоре пери может иметь дружеские отношения с отдель-
ными персонажами и помогать им в трудных ситуациях. Так, в сказ-
ке гисарских парья (Таджикистан) падишах три дня и три ночи бо-
ролся с девом, и когда уже почти проиграл схватку, пери опрокинула 
под ноги деву чашку проса; дев поскользнулся и упал, чем падишах 
воспользовался, отрубив ему голову [Оранский 1977: 160]. В серб-
ской эпической песне богатырь Кралевич Марко бьется «с утра до 
полудня» с разбойником Мусой Арбанасом. Когда Муса уже повалил 
Марко на землю, тот призывает на помощь посестриму-вилу. Вила 
дает ему спасительный совет использовать спрятанный за поясом 
кинжал, что он и делает и рассекает Мусу. Оказывается, что Муса не 
был обычным человеком, так как у него было три сердца, а на одном 
из них спала змея [Караџић 1988/5: 292�298].

Пери завидуют людям, поэтому они прилетают на поля и выса-
сывают сок из хлебных зерен [Йеттмар 1986: 453�454]. По народным 
поверьям из Македонии, то же самое делает и ламия, которая при-
летает на хлебное поле в облике тумана и выпивает жито [Цепенков 
1980/9: 13].

Пери забирает маленьких детей у матерей, которые не соблюдают 
установленных запретов, особенно в первые 40 дней после рождения 
ребенка [Литвинский 1981: 93]. В Болгарии (Родопы, Карджалийско) 
матери запрещалось носить своего ребенка на спине, чтобы его не 
подменили пери. В сказке одна женщина пошла к источнику за во-
дой до того, как прошло 40 дней после родов. Там ее схватили пери 
и водили, пока она не сошла с ума [Троева-Григорова 2003: 124�125]. 
Роженице в течение 40 дней после родов нельзя было оставаться 
одной, чтобы ей не навредили пери (Шуменско) [Мицева 1994: 138]. 
Чтобы защитить от пери себя и ребенка, роженица клала рядом с со-
бой ожерелье из синего бисера, чеснока, метлу и что-нибудь железное 
[Троева-Григорова 2003: 129].

Пери, как и вилы, могут выбрать отдельного человека, которого 
обучают обращаться с ними и лечить людей. Так, в Гиндукуше из-
бранник пери, оказавшись на горной пашне, потерял сознание (или 
заблудился), а вернувшись домой, рассказал, что пери увели его с со-
бой и велели ему быть шаманом [Йеттмар 1986: 290]. У таджиков че-
ловек, избранный пери, должен был обеспечить ей пищу и поддержи-
вать ее культ, а в обмен получал от нее способность предвидеть судьбы 
и изгонять злых демонов, которые вызывают болезни [Сухарева 1975: 
13]. У южных славян встречается поверье, что вила может одарить из-
бранного человека некоторыми способностями, которых нет у других 
людей, — он становится сильнее других, никто не может его сглазить, 
он умеет лечить разные болезни. Такие люди называются виленяци 
(Герцеговина [Грђић Бјелокосић 1896: 316]; Бела Краина [Š�šelj 1906: 
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316]). У хорватов (Самобор) возлюбленный вил, которому они помо-
гают в охоте, называется виловнак; «Замјерити се њему, исто је, да се 
замјериш вилама, а онда зло си га теби» (Поссориться с ним — то 
же, что поссориться с вилами, и тогда горе тебе) [L��g 1914: 137]. В 
Черногории (племя паштровичи), когда вилы украдут чьего-нибудь 
ребенка, они кормят его своим молоком, и он становится виленяком 
[Вукмановић 1960: 365].

Пери, как и вилы, могут в отдельных случаях наказывать людей 
болезнями, так что те остаются калеками до конца жизни. Так, если 
человек натолкнется на невидимого ребенка пери и повредит ему или 
ошпарит кипятком, выплеснутым ночью через открытую дверь, пери 
его наказывают продолжительной болезнью. В области северный 
Чатрал в таких случаях в лечении человека мог помочь пери-хан. Он 
вводил больного в гипнотический сон, так что его устами говорила 
сама пери, которая открывала, за что он наказан [Йеттмар 1986: 453, 
465]. У сербов и болгар существуют поверья, что человек может насту-
пить на место, где вилы распеленали своего ребенка или положили 
пищу для обеда, и тогда они его наказывают болезнью (он неожидан-
но ослабевает, так как у него «схватывает» руку или ногу или другую 
часть тела) [Шапкарев 1973/4: 467]. В таких случаях людям помогали 
знахарки, которые говорили о себе, что у них есть вила-посестрима. 
Некоторые из них впадали в состояние сна или обмирания и таким 
образом вступали в контакт с вилами, прося их простить больному 
его неосмотрительность. Посредством их, таким образом, вилы го-
ворили, чтó именно является лекарством для этого человека. Так ле-
чила больных знахарка Петрия из села Горине возле Лесковца в юж-
ной Сербии. Она ложилась, укрывалась с головой белой простыней 
и певучим голосом призывала самовил помочь больному. Отдельно 
она обращалась за помощью к виле Руже и известному утопленнику 
деду Йовану, утонувшему в местной реке. Схожим образом посту-
пала и знахарка Катица из того же села. Она, лежа в кровати, также 
посредством песни говорила больному, что нужно сделать, чтобы вы-
лечиться. «Болесник треба да запамти и да протумачи што је чуо, јер 
му Катица кад престане с певањем, не може поновити што је све на-
вела кад је лежала» (Больной должен запомнить и истолковать, что 
он услышал, потому что, когда Катица перестанет петь, она не может 
повторить то, что говорила, когда лежала) [Ђорђевић 1985: 146�147].

*  *  *
В заключение можно сказать, что поверья и предания о пери/

пари больше всего распространены в Средней Азии, у иранских и 
тюркоязычных народов и в Гиндукуше (Читрал) (ср. [Йеттмар 1986: 
222, 231�232, 290, 452�465]). На Балканы их принесли турки, пере-
няв у иранцев. По внешним признакам и деятельности, которая им 
приписывается, пери похожи на отдельных славянских женских ми-
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фологических существ, а именно: сербско-хорватско-словенских вил, 
болг. самодив, мак. самовил, вост.-слав. русалок, пол. богинок, словен. 
дивьих жен и т. д. Такие сходства не появились вследствие контактов 
этих народов, а ведут свое происхождение от древнего общего пред-
ставления евро-азиатских народов о двух видах женских мифоло-
гических существ, различие между которыми позже начало терять-
ся. Одни происходят из душ умерших до срока девушек и молодых 
женщин, а другие, как считается, представляют души предков — 
праматерей. Первые капризны, мстительны, жаждут сексуальных 
контактов с мужчинами, однако в отдельных случаях могут быть и 
помощницами. Другие заботятся о своих живых потомках, их плодо-
родии и достатке, они одаряют, но и наказывают людей, которые не 
соблюдают установленных правил поведения. По всей видимости, от 
этих вторых ведет свое происхождение албасты (алвасти, алмасты), 
известная на широкой территории от Великой китайской стены до 
побережья Средиземного моря [Басилов 1994: 49] и имеющая неко-
торые общие функции с пери. У памирцев (бартангцы) было поверье, 
что у каждого человека есть своя пари, и если человеку везет, говори-
ли: «Ему помогла пари» [Литвинский 1981: 93]. 
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1. В конце грамоты №314 (конца XI� в.) встречается инте-XI� в.) встречается инте- в.) встречается инте-
ресное слово ññáðîäíy [см. НГБ 1956�57: 148�150 и, особенно, 
прорись на с. 149; Зализняк 2004: 627�628]:

[...] à íà ëyíhíh . ÷gëîâhêú . äîáðú . à {ñ}ñáðîäíy . 
-----íg .i.ìh

Словом сбродень, извлеченном из Материалов... И. И. Срез-
невского и некоторых других источ ни  ков и понятом как 
‘бродяга, преступник, злодей’, когда-то давно занималась 
О. С. Мжельская [Мжельская 1956: 178�179], однако ни 
А. В. Ар ци хов ский, ни по следующие коммента торы грамот 
ее материалами и выводами не вос  поль зо ва лись. А. В. Ар-
циховский, комментируя это слово, привлек отрывок из по-
сла ния митро по лита Ионы в Новгород (1448�1458 гг.). Этот 
отрывок в Ма тери а лах... И. И. Срез нев ского иллюстрирует 
статью «събродьнь (употр. во мн. ч.): събродьни — сбродъ: — 
Наимовати на то на злое и богоненавистное дѣло… зброднеи, 
пьянчивыхъ и кровопролитныхъ человѣкъ». Второй пример 
И. И. Срезнев ско го из вле чен им из смо лен ского документа 
1505 г.: «— Обралъ бы на подвоищанье добрыхъ людеи, не 
збродневъ, которые бы мѣщаномъ любы были» [Срезневский 
III: стлб. 653]. Здесь, как и в грамо те № 314, добрые лю ди про ти-
во полагаются сбродням. 

А. А. Зализняк в свое время [НГБ 1977�83: 202] посчи-
тал, что ñáðîägíú зна чит ‘беглый, бродяга’, и остался при этом 
мнении [см. Зализняк 2004: 628, 794]. Основанием для тако-
го решения он счел фрагмент полоцкой грамоты серед. X� в.: 
«Ïèøu âàìú w òî, øòî ïàíüñêèè ñëóãà Çóáhöú ïhðâî áûëú 
çáðîäèëú, wò ïàíà ïîáhãëú ê ×îðòîðûèñêîìó...; èíî òîãî ñáðîäíà 
Çóáöà âûäàèòh òîìó, õòî âàìú ñèþ ãðàìîòó ïðè íh ñhòü» [ПГ 
I: 157, № 72]. Но фрагмент этот может быть понят иначе. Слу-

Александр Б. Страхов (Бостон)
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га Зубец дей ствительно сбежал, но áûëú çáðîäèëú он перед тем, как 
сбежал (недаром упо треблен плюсквамперфект), — сле до ва тель но, 
это какой-то иной проступок. Коммен та тор также не обратил вни-
мания на две полоц кие грамоты того же вре мени написания, где ис-
пользованы квали фи ка ции поступ ков, способ ные пролить свет и на 
значение слов сбродити и сбродьнъ:

— «À ñàìè âû âhäàeòg, êîëè ägöêîãî áèòè, êàêà# i òî èçúáðîäí# 
âgëèêà#, èíî øòîáû eñòg âgëhëè gìó ïàíüñêîìó ñëóçh ágçú÷gñòüg 
çàïëàòèòè...» [1445�1458 гг. — ПГ I: 156, № 71);

— «Èíî âgä(ü) ñàìè âhäàeòg, êîëè âàø íhìú÷èí øòî èçáðîäèò, 
è ìû ê âàì îïèøîì, à ñà ìè íg êàçíèì, à íàø ÷gëîâhê, øòî îó âàñ 
èçáðî äèò, è âû ê íàì øëèòe, ígõàè ìû ïî ñâî e ìó ïðàâó èõú ñóäèìú» 
[1445�1458 гг. — ПГ I: 159, № 74].

Речь идет о преступлениях, и термины с корнем -брод- упо-
треблены в по лоц   ких грамотах в соответствии с польским языко-
вым узусом: zbrod nia ‘зло де я ние, преступление’, zbrodzień ‘злодей, 
преступник’ [L���e 1860: 975; K�r�o ��c� 1911: 348; K�r�o��c� 1927: 
392]. Полонизмы нередки в полоцких грамотах это го времени [ср. 
Соболевский 1886: 11�13, 19]. Слуга Зубец из полоц кой гра моты № 72 
совершил преступ ление (áûëú çáðîäèëú), а потом бежал. Полоц кая 
гра мота до мо гается выдачи ‘преступника’ (ñáðîäíà), а не ‘беглого’, и — 
тем более — не ‘бро дяги’.

Несколько иную картину наблюдаем в грамоте Пскова Риге 
1463�1465 гг. В ней содержится жалоба на рижанина Иволта, кото-
рый самоуправно задержал в Ри  ге псковских купцов, добиваясь от 
них имущества своего убитого во Пскове бра  та-купца. В конце гра-
моты псковичи называют Иволта зброднем:

«И вы, посадники рижкии и ратмани, не даваите воли 
такимъ зброднямъ над на шими куп ци намы, чтобы 
опять не держялъ нашихъ купцинъ никого» [ГВНП: 
323�324, № 336].

Иволт, разумеется, не ‘бродяга’ и не ‘беглый’, но и [вопреки СлРЯ 23: 
88�89 s.v. сбродень] не вполне ‘преступник’. Он по ступил незакон-
но, самоуправно. Ве роятно, именно склонность к своевольству в ре-
шениях и не кон тро лируемость по ступ ков связываются в псковской 
грамоте с понятием збродень. 

Подоб ную семантику у слов этого корня мы наблюдаем и в рус-
ских диа лек  тах запад ного ареала (псков ских, тверских, смоленских, 
брянских): сбродли вый (псков., твер.) ‘ша  ловливый’, (смол., брян.) 
‘проказливый’; псков., твер. сбрóдни ‘сплетни’, сбрóд ничать ‘вести себя 
су ма сбродно’, сбрóдня ‘су ма сброд’; псков., смол. сбрóда, брян. сбрóдник 
‘воришка (о ко те)’; смол., брян., во рон. сбрóдовать ‘напроказ ни чать’; 
смол., ворон. сброд ‘про каз ник, хулиган’ [СРНГ 36: 186�187]. Все это 
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близко к бе ло русской диалектной лек сике: збрóдзень ‘ша лун, трогаю-
щий непозво лен ное’, збрóдливый ‘склонный к на ру ше ниям; во ро-
ватый’ [Nosov�č 1870: 196], збрóдлiвы, збрадлíвы, збрыдлíвы ‘озор  ной, 
неу прав ля е мый’ [СБГ 2: 278]: «Зброд л�вая карова лезе ў шкоду». В 
логой ском говоре zbródziń — ‘č� �� v�e�, što šm�t �� š�o���u lu����m �y 
j ��lej š�o���ć: «Het�h� �bro���� ��� mož�� �� vo lu pus��ć» [��r �y h� 
1970: 165]. 

Др.-псков. збродьнь, вероятно, является произ водным от про-
должения гла гола *sъbre��t� — подобно блр. збрóдзень ‘проказник, 
строптивец’, как полагают бе лорусские этимологи [ЭСБМ 3: 315]. 
Ср. псков. збрéдиться ‘прийти на ум’ [СРНГ 11: 208], перм. збрéс ти 
‘тж.’: «Збредёт кому в голову» [СГДАПО: 338], раз  говор. збрéндить 
‘со йти с ума’ (с экс прессивной ин фик сацией), взбрести  в гóло ву, etc. 
Интересны два примера X�II в. на събрес ти и събро  ди ти — оба в со-
ставе фразеологических сочетаний, рисующих безумие:

«И онъ Васка померъ, а жена ево после ево Васки зъбре-
ла не своимъ разумомъ, бы ла на ней падучая» [1673 г. — 
СлРЯ 14: 120].
«Да и почасту де его Темка кнутомъ бьетъ, что онъ 
въ хмvлю сбродитъ съ ума и людей ножемъ рvжетъ» 
[1625 г. — СлРЯ 23: 89].

Вообще говоря, сущ. збродьнь может быть произведено и от вторич-
ного глагола с -о- вокализмом. Мы уже видели этот глагол в полоцкой 
грамоте № 72 и встречаем в Домо строе [Домострой, 47, 110]. Речь идет 
о том, что жена должна инфор ми ро вать мужа о проступках слуг: 

«а что кто збродитъ, и то мужу ска за ти пря мо, без при-
бавки» (Домострой I редакции по ркп. 60-х гг. X�I в.).
«а кто что избродитъ и то мужу сказати прямо бесъ при-
бавки» (Домострой II редакции по ркп. X�I в.). 

По мнению О. С. Мжельской, в Домострое «сбро дить озна чает „уво -
ровать, совер шить про сту пок“» [Мжель ская 1956: 178]. 

Мне представляется, что во всех цитированных древнерусских 
документах (кроме полоцких) значения слова ñúáðîäüíü ближе к зна-
чению ‘буян, своеволь ник’, чем к ‘преступник, злодей’, иногда коле-
блется между ними, но значениям ‘бег лый’, ‘бро дяга’ там явно нет ме-
ста. Не кажется исклю че нием и словоупот реб ление берес тя ной гра-
моты № 314. Написание -íó- в ññáðîäíó может не сви де  тельствовать 
о древней твердости исхода основы и праформе *sъbro�ь�ъ. Та кое 
написание мо жет от ражать ин но вационный процесс отвердения 
-н- в исходе, ти по  ло ги чески по доб ный то му, ко то  рый был за фик-
сирован в начале ХХ в. в Шенкур ском у. Архан гельской губ.: барыш-
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на, бой на (вм. бойня), кнеина (вм. кне ги ня), колоко ли на (вм. ко ло кольня) 
[Мансикка 1912: 103]. Ранняя фиксация инноваций — не редкость 
в пись менности новгородско-псковского ареала [ср.: Страхов 1999; 
Страхов 2000].

А. А. Зализняк [Зализняк 2004: 627] дополняет дефектный текст 
грамоты словом (âhðû), ре кон струируя тем самым расхо жий фразео-
логизм: вѣры не iмѣ, чтó вы гля дит прав доподобным.

2. В грамоте № 363 (конца XI� в.), представляющей собою на-XI� в.), представляющей собою на- в.), представляющей собою на-
ставления тес тя невестке, меня интересует слово колобья в его отно-
ше нии к испече нию хлеба: 

 
<...> à ñîë
îäú ðæàíûè â ïîòêëhòh è òû
âîçìè êîëîáüþ . à ìóêh êîëêî
íàäîáü è òû èñïhêè â ìhðó
à ì#ñî íà ñhíüíèêh <...>

Перевод А. А. Зализняка гласит: «Солод ржаной в подклете. Ты возь-
ми при горшню (?), а муки сколько нужно, и испеки [пирога] в меру. А 
мясо на сеннике» [Зализняк 2004: 606].

Первый издатель этой грамоты А. В. Арциховский склонялся к 
тому, что ко лобья — это ‘горсть солода’, и ссылался на В. И. Даля, у 
которого «сре ди значений слова „ко лоб“ названы: „скатанный ком, 
шар“». А. В. Арциховский, впро чем, заме чал, что его решение за-
труднено тем обстоятельством, что «солод не образует та ких комьев 
или шаров» [НГБ 1958�61: 58�59]. А. А. Зализняк в «Поправ ках...» 
[НГБ 1977�1983: 204] толкования своего пред шествен ника как бы не 
замечает, но и со м не  ний его не ведает. Он указывает, что в СРНГ [14: 
149] «отмечено чере по вецкое колóбья „слежавшееся, испорченное 
сено“» и далее рассуждает: 

«Очевидно, такое значение определяется тем, что сле-
жавшееся сено образует как бы единый ком (соответ-
ственно основному значению слова колоб — „ком, шар 
из тестообразной мас сы“). Высушенный солод представ-
ляет собой массу из проросших зерен. По-видимому, 
ко лобьей здесь автор письма назвал количество солода, 
захватываемое горстью, пригор ш ню». 

На тех же позициях находим этого автора и во 2-м издании его ре-
зультирующего со чинения [см.: Зализняк 2004: 607]. 

Опора на единичные фиксации и разного рода гапаксы — излю-
бленный метод «нетра ди ционной» лингвистики, а семантика диа-
лектных слов и знание реа лий народной жизни, этими словами на-
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зываемых, — не самая сильная сторона адептов этой замечательной 
науки. 

Слежавшееся сено образует не комья, а пласты; меры же объема 
сыпучих тел, равные пригор ш не, но сят соответ ствующие названия: 
горсть, жменя, корх и т. д., но колоб тут явно ни при чем. Ком мен-
таторы привя зы вают понятие колобьи к упоминаемому в грамоте 
со лоду и только через него к испечению хлеба, но в при ме нении к 
хлебо пе че нию колобья не нуждаются в этом промежуточном звене. 
У В. И. Даля в статье Кóлоб приводится зна че ние: «Макýха, жмы-
хи, дуранда, избо ина, в боль ших сваленных комьях» [Даль 2: 350]. 
В Словаре русских народных го во ров [СРНГ 14: 141] находим: кóлоб, 
кóлýб ‘остатки се мян мас личных растений после выжи мания из них 
масла; жмыхи’ (с пометами: «Во лог., 1839�1842. Новг., Влад., Яросл., 
Костром., Ни же гор., Симб., Пенз., Са рат., Свердл., Ср. Урал, Но во-
сиб.»); ‘кусок спрес сован ных жмы хов (как мера для от хо дов масло-
бойного про изводства, а также мера по лу ченного масла)’ (с по метами: 
«Костром., Сев.-Двин., Симб., Сарат.»). К по след нему значению ср. 
ярослав.: «Купила давесь два колоба ду ранды» [ЯОС 1986: 51]. Сущ. 
ко ло бýши ‘жмых льня ного семени’ отмечено в Тихвин ском р. Нов-
го родской обл. [СРГК 2: 400]. Отходы от про изводства масла шли 
на корм скоту 1, а также до бавлялись вместо масла в тесто, предназ-
на ченное для выпечки хлебных из делий (обычно во время поста) 2. 
Этот экономичный спо соб изго тов ле ния хлеба и реко мен дует рачи-
тельный адре сант берестяной грамоты № 363. Солод применялся для 
повы шения всхожести теста, а отходы масло делия — для при да ния 
ему сдобности. Коло бья (сущ. ж. р.) в берестя ной гра моте № 363 — это 
отходы от сби ва ния мас ла, причем, возможно, масла сли   вочного, так 
как упо минаемое далее мя со как будто исключает мысль о посте и 
пост  ной пище. На пом ню, что колобом на  зы ва лись от ходы и от сби ва-
ния коровьего (сли  воч ного) масла: «На той неделе на мас ля ную ез-
дили, три колоба набили («Буйск. Костром., 1830�1846») [СРНГ 14: 
141]. 3 

Форма ж. р. колобья, возмож но, составляет своего рода пару фор-
ме м. р. *�olobь, ко то рую этимологи ре кон струируют для восточно-
сла вянского, пред по лагая проис хождение *�olobь из *�olo + *b�t� [см. 
ЭССЯ 10: 121�122]. В под дер ж ку этой идеи можно указать на нов-
город. ко лóбить ‘бить во что-л.’ [НОС 4: 84], а так же псков. (1855 г.), 

1 Ср. у В. И. Даля: «Колобéнчатый пск. твр. о скоте, выкормленный и холеный, 
взросший на ко ло бах» [Даль 2: 350]. Под колобами разумеются отходы мас-
лоделия, а не тестяные изде лия. Ср. вла дим. колоби на ‘льняной жмых’: «Они 
скотину колобиной подкармливают» [СРНГ 14: 143�144].

2 Ср. волог. колобáн и колобáш ‘круглый хлебец из пшеничной муки, который 
пекли по постным дням (средам и пятницам)’ [СРНГ 14: 141�142].

3 Ср. новосибир. колобóк ‘кусок сливочного масла, сбитого из сметаны’: «Хоро-
ший колобок масла собьешь, килограмма на два» [СРГС 2: 89].
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твер. ко лобóить ‘болтать’, ко ло бóиться ‘биться, ко ло тить ся’, (псков., 
1855 г.) ‘возиться’, (во лог., 1852 г.) ‘мучиться’ [Даль 2: стлб. 348�349; 
СРНГ 14: 144]. К возможной связи *�olobь с *b�t�, в существовании 
ко торой не дав но усомнилась А. Косоротова [Косоротова 2006: 171], 
семасиологическую па рал лель представляет юж норусское сколóтина 
‘пахта; масличный жмых’ [СРНГ 38: 60], произ ве денное от ско  лоти ть 
‘сбить масло’ [�b.: 54]. Ср. также блр. ди ал. ска лóцiны, скалóцiна, etc. 
‘пахта’ — от ска лацiць, калацiць [ЭСБМ 12: 107]: «быстро ско лоц�ла 
масло» [ТС 5: 45]; укр. ди ал. сколóтина ‘пахтанье’ [Грин ченко 4: 139], 
ско лóтiнка ‘отходы при сбивании мас ла’ [Аркушин 2: 151]. 

Се ман  тиче ская осно ва: ‘сбитость, плотность’ пред  по лагает, что 
значения основы ко лоб- ‘ко мы, отходы от сбивания масла, став шие 
мерой этих отходов’ пер вичны по отношению к значениям ‘хлебное 
изделие круглой, комкообразной фор мы’. 4 Стоит в этом плане ука-
зать на перм. кóлоб ‘льняной жмых’ и его реализа цию в выражении 
как кóлоб ‘о крепко сбитом’: «Девка, как колоб, беда хорошо ест»; 
«... сливки снимаешь, дак они, как колоб» [СПГ I: 405]. Со значени-
ем ‘отходы (после сбивания или обивания)’ связаны такие сельско-
хозяйственные термины, как арханг. колобы (мн.) ‘ржа ная мя ки на’ и 
колобя га ‘обмолоченная рожь с остатками колось ев’. Быть мо жет, се-
ман тику ‘сбитости, плотности’ реализуют и северно рус ские сло ва со 
зна чением ‘сле жавшееся сено’: онежск. ко лобá, волог. колобя га и че ре-
по вец. колóбья [СРНГ 14: 141, 149], с которого мы начали наш обзор 
лекси ко ло гиче ских версий.

Итак, я это место в грамоте перевожу: ‘И ты возьми пахты (или 
жмыху)’. 

3. Я воспроизвожу грамоту № 502 (конца ХII в.?), ориентируясь 
на прорись [см. НГБ 1962�76: 96] и последнюю ее публикацию [см. 
Зализняк 2004: 405]:

^ ìèðñëàâà ê îëèñügâè êî ãðèöèíîó à [ò]îó [ò]è
âúíèäüòg ãàâúêî ïîëîöàíèíî ïðàøàè gãî êî
äü òè íà ãîñïîäü âèòàgòü àòü òè âèäüëî êàêî
òè áûëî # èâàíà #ëú ïîñòàâè .è. ïüðgäú ëþäüìè
êàêî òè âçìîëîâèòü

Перевод А. А. Зализняка: «От Мир(о)слава к Олисею Гречину. Тут 
войдет Гавко-полочанин. Спрашивай у него, где он стоит на постое. 
Если он видел, как я Ивана арестовал, поставь его перед свидетеля-

4 Вышеприведенные рассуждения А. А. Зализняка и заметка А. Косоротовой 
[2006], специально по священная этимологии слова колоб, явно исходят из 
первичности «хлебных» значений. Между тем, словарные толкования дают 
материал для иного ре шения. Ср. новгород. колобýшка «выжим ки при выдел-
ке льняного масла, с п р е с с о в а н н ы е  в  л е  п е ш  к у» [НОС 4: 85].
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ми, как он скажет (т. е. перед теми свиде те ля ми, которых он назовет)» 
[�b.: 406].

На мой взгляд, союз à здесь имеет условное значение (‘если’), 
наречие òîó не следует понимать как ‘тут’ (тем более во временнóм 
значении: ‘сейчас при дет...’), скорее как ‘туда’. Впрочем, это не так уж 
принципиально. Принципиально то, что слова òîó, âúíèäüòg, êîäü (= 
êúäg), íà ãîñïîäü âèòàgòü — довольно яркие церковно сла вя низмы, 
и задача моего комментария, в основном, сти листи ческая. Издатели 
по ни мали слова ãîñïîäà как ‘жилище’ (вероятно, так же ней трально 
понимает его и А. А. Зализ няк 5), но ãîñïîäà — это древнее книжное 
обо значение ‘постоялого дво ра, гостиницы’, мора визм в старославян-
ском, по мнению А. С. Львова [Львов 1966: 78�81], а âèòàòè — обо зна-
че ние ‘вре менного пре быва ния’ — фигурирует как в ста ро славянских 
[ср. СС: 116], так и в более поздних книжных текстах [СлРЯ 2: 192; 
СДЯ I: 438]. К сугубо книжному по про исхождению пласту относит-
ся и âúíèäüòg [ср. СС: 146 s.v. âúíèòè]. Недаром, описывая сербское 
Ву ка но во евангелие начала ХIII в., С. М. Куль бакин [Кульбакин 1898: 
1172] замечал: «Паннон ское âüíèòè 3б; 46г; 3г; 47а; 47б, — чере ду-
ется с болгарским âüëhñòè 46г; 5а и др.». Любопытно, что ао рист 
âúíèäg — частый гость на листах Синодального списка I Нов го-
родской ле то пи си (см. его под 1138, 1139, 1141, 1157 гг. [НЛ: 25, 26, 
30]).

Мирослав предлагает Грицину поинтересоваться, на каком по-
стоялом дворе живет Гавко, возможно, потому, что место его про-
живания связано с раз реше ни ем вопроса: мог ли видеть Гавко арест 
Ивана Мирославом. В форме âçìîëîâèòü я бы подчеркнул его юри-
дический смысл: взмолвити на кого-л. ‘возвес ти обвинение’, хотя из-
вестные мне примеры [см.: АИ I: 150; СлРЯ 2: 155�157] извлечены 
из тек с тов не старше X� в. Та  кой же смысл имеется и у императива 
ïîñòàâè. Ср. по ста   ви ти в значении ‘пред ста вить, предъ явить при су-
дебном разбирательстве’: «а послухи поставить» в тек сте простран-
ной Русской Правды по списку XI� в. [СлРЯ 17: 227�228]. 

Мой ва риант перевода оказывается весьма близок к переводу 
А. А. Зализ ня ка: ‘...Если туда придет Гавко-полочанин, спроси его, 
в какой гостинице он оби тает, если видел, как я схватил Ивана. 
Поставь его перед людьми, как-то он обви нит’. Но главный инте-
рес грамоты для меня сосредоточен в сов ме щении юриди ческой 
терминологии и общего казуистического смысла текста с лекси-
ческими элемен тами высокой книж ности. Такое совмещение не 
предусмат ривается «быто вым» взгля дом на берестяную письмен-

5 В переводе грамоты это понимание затушевано. В Словоуказателе его Древне-
новгородского диалекта в статье ãîñïîäà ж. за этим примером поче му-то следу-
ет форма род. мн. ãîñïîäú из гра мо ты № 248 со значением ‘хозяев’, ‘землевла-
дельцев’ и др. [см. Зализняк 2004: 726]. Такое объ еди нение в од ной словарной 
статье далеко разошедшихся понятий представляется мне нео прав дан ным.
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ность, после до ва тельно про водимым А. А. Зализ няком и его по-
следователями.

Высказанные и аргументированные мною ранее [см. Страхов 
1995: 244�246] со мнения в правомерности отождествления формы 
Грицинъ (являющейся скорее всего патронимом от ги поко рис тики 
Грица < Григорий) с этнонимом Гре чинъ оста ют ся в силе, как бы ни 
были увлекательны последствия этого отожде ствления.

4. Грамота № 554 (рубеж ХII�ХIII вв.?) содержит перечисление 
трех личных имен, представляя собою, по всей вероятности, по-
минальную записку. Издатели [см.: НГБ 1977�83: 28; ср. Зализняк 
2004: 466] прочли ее так:

îãðèfèè õðúñòèíà | êúñòàíòè

Воспроизводя чтение издателей, я дополнительно курсивом 
отметил бук вы, связанные ли га турами (ð-è, ò-è), к слову сказать, до-
вольно типичными для книж но го пись ма. 

В. Л. Янин решил, что последовательность îãðèfèè, «по-видимо-
му, являет ся ви  доиз мененным написанием имени Агриппа». А. А. За-
лизняк, соглашаясь с ним, объяснил исход этого имени гиперкоррек-
цией: Огриϑии, по его мнению, от носится к Огрипа (из Агрип па)  как 
Савлии (из грамоты № 272) к имени Савлъ [НГБ 1977�83: 28, 215]. На 
прориси [см.: НГБ 1977�83: 28], однако, ясно видно, что по следней 
буквой этого имени является не -è, а буква -í (совершенно идентич-
ная по начерта ни ям букве -í- в имени õðúñòèíà). Таким образом, 
мы имеем дело с недо писанным именем, скорее всего жен ским, — 
îãðèfèè[à], т. е. Аграфена, Агриппина. Видеть в этом имени видо из -
менение муж ских имен Агриппин и/или Агриппа представляется 
гораздо более затрудни тельным, так как святые с такими име нами 
вхо дят в список «восточных святых, не на ходящихся в месяце словах 
Греко российской Церкви» [Сергий 1901: 701�702].
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Дорогому Толе с пожеланием счастливого 
 плавания во всех смыслах, кроме олонецкого

Здесь дается краткая характеристика глаголов плавания в 
северо-западных русских говорах, относящихся по нынешней 
классификации к Онежской группе; по классификации 1915 г. 
это олонецкие говоры (бывш. Олонецкой губ.). Это последнее 
обозначение здесь предпочтительно, поскольку территория 
олонецких говоров больше территории Онежской группы и 
более соответствует семантической изоглоссе, рассматривае-
мой ниже, а именно изоглоссе значения ‘ползти’, развившегося 
у плыть. Эта изоглосса, по-видимому, продолжается на терри-
тории западных поморских и каргопольских говоров, тесно 
связанных с олонецкими. Такое же семантическое развитие 
характерно для соответствий финскому uida ‘плыть’ в люди-
ковском диалекте карельского языка (и отчасти в вепсском), 
находящемся в контакте с русскими олонецкими говорами уже 
несколько веков. Людиковский, (вепсский) и русские олонец-
кие говоры образуют в отношении развития ‘плыть’ > ‘ползти’ 
единый ареал. 

Материал отчасти был собран во время экспедиций в 
Заонежье (Медвежьегорский р-н Карелии, северное побере-
жье Онежского озера), отчасти взят из диалектных словарей 
(СРГК, АОС, ПОС).

Глаголы, обозначающие плавание в олонецких говорах, 
ниже разделены на три группы, как предложено авторами про-
екта «Aqu�-mot�o�», см. работы, посвященные этим глаголам 
в языках мира в [Майсак, Рахилина 2007]. 

1. Глаголы активного плавания: плыть (Заон. пло ву , 
пло вё т, в прочих говорах также плыву , плывё т), пла вать 
 ‘передвигаться по поверхности воды или в воде, применяя фи-
зические усилия’ употребляются при любых живых субъектах. 

А. В. Тер-Аванесова

Плыть и глаголы плавания
в олонецких говорах
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В олонецких говорах это значение, возможно, является частным слу-
чаем основного значения глагола плыть — ‘ползти’, см. ниже. 

Из глаголов погружения в воду интересен заонежск. 
купа ть(ся) (ку плю сь, ку плется, ср. также ку пальщик): в «стар-
шей разновидности» говоров он имеет значение ‘окунать(ся), 
погружать(ся) в воду’ и не предполагает ни плавания, ни мытья. 
Ср., например, о купании в крещенской проруби, погружении кре-
ста в воду при ее освящении: А пе шайуть ерда н, ба тюшка ку плет 
крёс, пото м крешшо ны заве ты полага ють да ку плюцца (по расска-
зам, молодые люди прыгали в ердан и тут же выходили из него, а 
стариков опускали в ердан и поднимали обратно на полотенцах). 
Другие глаголы погружения в воду в Заонежье — тону ть, ныря ть 
и каузативы к ним топи ть, нори ть ‘погружать в воду и тянуть не-
вод при подледном лове’. 

2. Плавание судов и на судах обозначается в олонецких говорах 
глаголами идти , ходи ть ‘плыть’ (о судне) и е хать, е здить ‘плыть на 
судне’: З го рада да Ве ликай Губы ра нше хъди ли пъръхо ды, Вълъда рскъй, 
пото м Ури цкъй, Ано хин. Ури цкъй шо л часов пя ть. Пъка  йе деш, ве зь 
ды мъм возьме ссе Заон. Ср. появление разбойников на кораблях в 
стихе о братьях-разбойниках и их сестре (записан в Типиницах от 
уроженки Кузаранды, Заон.): Бу йны ве трышки призаду нули, // Бе лы 
па руса  призабе лели, // Че рны ко рабли  призаче рнели, // Ту т нае хало  
деве ть разбо йников1. 

В Заонежье е хать также употребляется в значении ‘плыть’ (о не-
больших вёсельных лодках с гребцом, особенно долбленых у шкуйках). 
Глаголы и дти , хо ди ть в значении ‘плыть на большом судне, будучи 
членом его команды’, кажется, в Заон. характерны только для про-
фессионального языка навигаторов; обычно в этом значении обычно 
употребляется е хать, см. следующий пример. 

Обозначение плавания судов и на судах представляет собой част-
ный случай обозначения движения транспортных средств и человека 
на них, а также человека пешком. Исключение составляют повозки 
(е дуть, подобно весельным лодкам, а не и ду ть) и самолеты (ле тят), 
однако человек на самолете е дет (и пассажир, и пилот). Аналогия 
воздухоплавания и судоходства очевидна в следующем примере, где 
пилот самолета АН-2 убеждает старушку с Волкострова (Заонежье) 

1 В другом великопостном стихе, записанном от той же информантки, олонец-
кая система глаголов плавания нарушается; в нем имеются и другие не олонец-
кие лексические особенности: 

Как Его рей-свет по  морю  пловё т // По  морю  пловё т, о н стихи  поё т // Он 
стихи  поё т хе руви мские . По-олонецки этот текст должен означать, что св. Ге-
огрий движется вплавь. И далее: Тут пошла  змея  хади ть по го раду  // Хади ть 
по го раду , праси ть по го лавы . И способ перемещения змеи, и ее именование 
показывают, что это не простой гад (обычное название змеи и ужа в олонецких 
говорах), или же указывают на неолонецкое происхождение текста. 
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не бояться перелета: Дак веть я , ба бушка, не пья най е ду, ф тверё знам 
ви ди, дак ты  не волну йся, я фарва тер зна ю, дак ты  не бо йся.

В значении ‘добираться’ в Заонежье употребляется попада ть 
(сов. попа сть, вы попадать ‘добраться, преодолев множество препят-
ствий’): Куды  попада ам? (вопрос водителя к подобранному на доро-
ге попутчику); Чим попада л?; То люшка съе хал на Медве шку, ак пя ть 
часо в попада ли, авто бус слома лся дак; Наси лу вы пападали. 

3. Глаголы пассивного плавания: пла вать, текчи . Значение 
‘плавать, держаться на поверхности воды’ обслуживается глаголом 
пла вать (Заон. брявно  пла ваат). В значении ‘плыть по течению’ (о 
предметах; вероятно, также о живых существах — плыть не гребя, 
без физических усилий) в Заонежье употребляется плыть и (види-
мо, устаревающий) текчи . 

Так, в Заонежье при гадании о замужестве на Ива ндень только что 
связанный березовый веник бросали в озеро (поскольку в Заонежье 
нет рек, а есть только озера и мелкие порожистые ручьи) со слова-
ми: Куды  ви ницёк припловё т, ф како й беряжо к? Предсказание судь-
бы, как правило, сбывалось: Да куды  припловё т, тут бро сишь, дак 
ту т его  и при бйет, о зеро дак. Да фси  де фки ф свою  во лось вы шли за муж 
(Космозеро). Учитывая формульный характер текста и очевидную 
неприменимость гадания в условиях озерного края, можно предпо-
лагать, что и обряд, и текст в Заонежье заимствованы. 

Глагол течь (текчи ) ‘плыть по течению’ (о предметах) в За-
оне жье зафиксирован только в рассказе о чудесном появлении кре-
ста, по преданию, приплывшего по Онежскому озеру к деревне 
Воронья: Там, в Воро ньгих, крёс притё к по о зеру, а старики  нашли  да 
поста вили, да там рушнико в и фсяго  наве шано, да крешшо ны хо дят 
заве ты полага ють дак. В тех частях олонецкой территории, где есть 
сплавные реки, течь (текчи) — единственный глагол, употребляе-
мый в данном значении: А бывает, что запань лопнет, и лес течёт в 
Ладожское озеро Лод. [СРГК 5]; Бревно пустят, дак оно течёт по реке, 
а человек плывёт [там же]. 

Основное прямое значение течь в олонецких говорах — ‘литься, 
струиться в каком-либо направлении’: река текёт. О дождевой, талой 
воде, реках и ручьях в Заонежье говорят также бежит (в том числе о 
воде, текущей с крыши, наряду с льется). Ср.: бежит и текёт также 
говорится о голосе при пении: Голосо к у меня  не бежи т, те чки не ту 
Нюхча, Арханг. Изредка течь встречается в значениях, характерных 
для олонецкого плыть ‘ползти’: Видела, как гад текёт по дорожке (о 
змее) Медв. [СРГК 5]; также те чкотать ‘медленно идти, ползти’: 
Возьму, запрягу, до другой горы те чкотает, идёт Подп. [СРГК 5]. 

4. Глаголы плыть, пла вать в значении ‘ползти’ встречаются, со-
гласно СРГК, в олонецких говорах на территории Лодейнопольского, 
Подпорожского, Вытегорского, Пудожского, Кондопожского, Мед-
вежь егорского, Беломорского и Онежского районов, многие из кото-
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рых прилегают к Онежскому озеру, а в целом образуют компактный 
ареал говоров, объединенных общим происхождением и общими 
историческими судьбами (как известно, это говоры территорий, ко-
лонизированных, начиная с XII�XIII вв., новгородцами и вплоть до 
X�I в. мало затронутых влиянием северо-восточной Руси). В АОС 
вы плыть, выплыва ть в значении ‘выползти, выползать’ отмечены 
только в Каргопольском р-не (Ошевенск и Лёкшмозеро) [АОС 8: 89, 
90], соседнем с Пудожским.

Значение ‘ползти’ (о змеях) у -плыть, выплывать зафиксирова-
но в Гдовском и Великолукском р-нах Псковской обл. [ПОС 6: 34]. 
Некоторые говоры Обонежья, в том числе заонежские, обнаружива-
ют близкую связь с гдовскими, и если в последних указанное значе-
ние плыть, плавать не является результатом параллельного с оло-
нецким развития, можно предполагать, что в олонецких говорах оно 
является наследием языка псковских переселенцев. Учитывая время 
заселения русскими онежского побережья, это значение у плыть в 
псковских говорах должно было возникнуть достаточно рано. 

Ниже приводятся примеры употребления плыть в значениях, 
свойственных глаголу ползти в литературном языке, как они описа-
ны в [Ожегов, Шведова]. Глагол ползти  по крайней мере в говорах 
Заонежья и соседних олонецких крайне малоупотребителен (вытеснен 
глаголом плыть), однако он широко употребляется в других северо-
западных и поморских русских говорах, где нет плыть ‘ползти’. 

(1) ‘ползти, передвигаться по поверхности всем телом (о живот-
ных) или на ножках (о насекомых)’: Гад подоплы л и оклева л ‘змея под-
ползла и укусила’; Тут уш не про йдешь, га девйа пла вайут се ры Заон. 
Сели чай пить — гляжу: клещ плывёт по руке Лод. [СРГК 4: 553]. 
Этим значением мотивированы олонецкие названия змеи: плыву н 
Пуд., плыву щий Медв., которые употребляются наряду с обычным 
гад и несравненно более редким змея: Гадья, плывуны, так мы змей 
кличем Пуд. [там же].

(2) ‘передвигаться, припадая туловищем к поверхности и переби-
рая по ней конечностями’ (о человеке, животных): Встать не  могу, ак 
доплы ла кое-ка к на коле нках Заон. Учили нас по-пластунски плавать 
Лод. [СРГК 4: 528]. Ср. также переносное значение у росплы ться 
‘расползтись, мало-помалу разъехаться’ в примере: Нонь вси с дере вян 
росплы лись в города  да в посё лки Заон. 

(3) ‘медленно, с трудом передвигаться, тащиться’: Стару ха идё т, 
одва  пловё т Заон.; ср. производное плыву нья ‘та, которая медленно 
ходит’: Вот плыву нья, вечно плывёт Пуд. [СРГК 4: 553]. Это значение 
представлено у плыть в записанной на Пудожье пословице: Не жили, 
а плыли (о плохой жизни) [там же].

Ср. переносн. значение подплывать ‘подползать, медленно при-
ближаться’ (о возрасте): Мне уже восемьдесят лет подплывает Волос. 
[СРГК 4: 662].
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(4) ‘стелиться по земле’ (о растениях): Плывуння к — такой сор-
няк, трава маленька с длинными листьями, по земли росплывается 
Лод. [СРГК 4: 553]. 

(5) ‘сползать, соскальзывать’: На краечек копыта гвоздики приби-
вают востренькие, чтобы нога не плыла Медв.; Перевяжешь ношу-то, 
тащишь, чтоб не плыла Подп.; Эти-то нитки ходкие и плывут на 
ниченках (в ткацком стане) Лод. [там же]. Очевидно, этим значением 
мотивировано производное пло вьё ‘одежда слишком большого раз-
мера’ (сползающая) Медв. [СРГК 4: 548].

Широко распространены в олонецких говорах также такие зна-
чения плыть, которые связаны с вытеканием и распространением 
жидкости (газа) по поверхности: 

‘вытекать, убегать, переливаться через край’ (о жидкостях, дыме, 
вязких веществах): А у нас говорят пловёт: суп пловёт, картошка 
пловёт, а у вас — бежит. Пуд. Горячится самовар, да кипяток плы-
вёт Белом., Кондоп.; Боров это на вышке, дым-то по нему на крышу 
плывёт Подп. [СРГК 4: 553]; ‘течь, протекать’ (о емкостях): Самовар 
плывёт, порошина, верно, попала в кран Медв. [там же]. 

В связи с изложенным допускает двоякое истолкование «вну-
тренняя форма» олонецкой поговорки ни плыть, ни ехать ‘не иметь 
никаких возможностей’, ‘не мочь двинуться’: Возраст, ни плыть, ни 
ехать, ничего не могу; Сейчас уже дошли до того, что ни плыть, ни 
ехать, ничего нет. Онеж. Напился до дырочек, до пучи, что ни плыть, 
ни ехать. Выт. [СРГК 4: 553]. Можно предполагать следующие мо-
тивирующие его семантические противопоставления: 1) ‘медленно 
продвигаться пешком, ползти, тащиться — быстро продвигаться на 
транспорте’, 2) ‘передвигаться вплавь — плыть на лодке’. 

5. Развитие семантики плыть ‘плыть’ > ‘ползти’, подобное олонец-
кому (и псковскому), имеется в контактирующих с олонецкими говора-
ми прибалтийско-финских языках и диалектах. Финскому uida ‘плыть’ 
в людиковском карельском соответствует однокоренной глагол uivelda 
‘ползти’; кроме того, в вепсском имеется ujuda ‘плыть; течь, струиться; 
скользить’; в большинстве прибалтийско-финских языков и диалектов 
данная основа имеет значение ‘плыть’, как в финском [Kulo�e� 2000: 368], 
ср. также [Мустайоки, Протасова 2007: 387]. Учитывая наличие псков-
ских примеров, можно думать, что в людиковско-(вепсско)-олонецком 
ареале семантическое развитие ‘плыть’ > ‘ползти’ у глагола, означающе-
го перемещение живых существ в воде, в прибалтийско-финских язы-
ках происходило под влиянием русских олонецких говоров. 

Литература

АОС: Архангельский областной словарь / Ред. О. Г. Гецова. Т. 1�11�. М., 
1980�2001�.

inslav



341Плыть и глаголы плавания в олонецких говорах

Майсак, Рахилина 2007: Глаголы движения в воде: лексическая типология /
Ред. Т. А. Майсак, Е. В. Рахилина. М., 2007. 

Мустайоки, Протасова 2007: Мустайоки А., Протасова Е. Финские глаголы 
со значением плавания // Глаголы движения в воде: лексическая типо-
логия / Ред. Т. А. Майсак, Е. В. Рахилина. М., 2007. 

Ожегов, Шведова: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского 
языка. М., 1992.

ПОС: Псковский областной словарь. Т. 1�17�. Л. (СПб.), 1973�2005�. 
СРГК: Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей / Ред. 

А. С. Герд. Т. 1�6. СПб., 1994�2005.
Kulo�e� 2000: U.-M. Kulonen (e�.). �uome� s��oje� �l�uperä. Etymolog��e� 

s�����rj�. 3. Hels����, 2000. 

Сокращения

Арханг.: Архангельская область
Белом.: Беломорский р-н Карелии
Волос.: Волосовский р-н Ленинградской обл.
Выт.: Вытегорский р-н Вологодской обл.
Заон.: Заонежье: Толвуйский полуостров и острова Кижского архипелага, 

Медвежьегорский р-н Карелии 
Кондоп.: Кондопожский р-н Карелии
Лод.: Лодейнопольский р-н Ленинградской обл.
Медв. : Медвежьегорский р-н Карелии
Онеж. : Онежский р-н Архангельской обл.
Подп.: Подпорожский р-н Ленинградской обл.
Пуд.: Пудожский р-н Архангельской обл.
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Джèтам. О слове джèтам ‘находить’ тайного болгарского гово-
ра в [БЕР I: 36] дано следующее этимологическое объяснение: 
«Из алб. gjёndem ‘находиться’». К. Костов и М. Младенов от-
носительно данного объяснения отмечают следующее: «Это не-
возможно по фонетическим затруднениям. Если это слово все же 
албанского происхождения, оно может быть возведено к прича-
стию прошедшего времени gjetur глагола gjej ‘находить’» [Кос  тов, 
Младенов 1968: 465]. Нужно признать, что и при втором объяс-
нении есть «затруднение» — фонетико-словообразовательное: 
нужно объяснить выпадение -ur в gjetur. Я полагаю, что джèтам 
возникло по основе gjet- аористных форм алб. gjej ‘находить’ (ва-
риант gjen) — gjeta (1 л. ед. ч.), gjete (2 л. ед. ч.), gjeti (3 л. ед. ч.), 
gjetёm (1 л. мн. ч.), gjet (3 л. ед. ч. пассива/рефлексива). 

Пèлькам. Слово пèлькамь ‘вязать, шить, работать неумело 
с плохим материалом’ говора с. Комштица, р-н Годеча, вклю-
чено в [БЕР �: 143] как неясное по происхождению. Нет со-�: 143] как неясное по происхождению. Нет со-: 143] как неясное по происхождению. Нет со-
мнения, что оно извлечено из хранящейся в Институте бол-
гарского языка Болгарской академии наук (София) картотеки 
«Болгарского диалектного словаря», где имеет форму пèлькам, 
без мягкости м, в значении ‘вязать, шить, работать неумело, не-
уклюже, с плохим, недостаточным материалом’. Обозначенная 
в БЕР мягкость м, очевидно, результат ошибки. На мой взгляд, 
есть две возможности этимологического объяснения пèлькам. 
Оно может быть из *пльèткам, варианта с мягким л (ль) из л 
перед гласным е в * плèткам 1, образованного с суффиксом -к- 
из плетà, с метатезой (так из *пльèткам получается *пèльткам) 
и фонетическим упрощением льтк > льк. Относительно об-
разования с -к- ср. возвратную форму плèткам се ‘мотаться’ 

1 Ср. [Виденов 1978: 163], где форма польèто с мягким л (ль) из л перед пе-
редним гласным е в тексте: У польèто набùли големи` цимèнтови кòлци.

Тодор Ат. Тодоров (София)

Происхождение трех диалектных
болгарских слов:
джèтам, пèлькам, размигам
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(Прилеп), данную в [БЕР �: 343] как производную от плетà. Другая 
возможность — происхождение из гр. πλέκω ‘вязать’ с мягким л (ль) 
из л перед передним гласным е и -ам болгарских глаголов на -ам (так 
получается форма *пльèкам), с метатезой (так получается пèлькам).

Первоначальное значение пèлькам было, надо полагать, ‘вязать’ или 
‘вязать неумело с плохим материалом’ / ‘вязать что-то неумело, неуклю-
же, с плохим, недостаточным материалом’. Позднее оно расширилось.

РазмИ гам. Слово размùгам включено в [БЕР �I: 156] как неясное по 
происхождению. Иллюстрируется оно текстом: От кокошката не 
трябува да се хвърля вън, а всичко внетре си да размигат. В качестве 
источника указан словарь Т. Панчева. Отмечено, что значение его не 
ясно. Текст в [Панчев 1908: 178] почерпнут из «Българскый народенъ 
сборникъ» Васила Чолакова (Болград, 1872, с. 112). Это — часть опи-
сания обычая в с. Скребатно, р-н Неврокопа (ныне р-н Гоце Делчева) 
накрывать стол в честь домашнего духа, называемого нàместник. 
Позволю себе процитировать побольше текста с описанием обы-
чая, чтобы стало яснее, о чем идет речь: Въ година-та едночь правятъ 
на тоя намѣстникъ гозба. Тая гозба се прави прѣзъ голямiя мясяцъ 
въ бо-единъ понедялникъ. На тозы гозба трябува да има и кокошка; 
кокошка-та я закалатъ внетрѣ на огнищет-то при оганя и тамъ да 
я опляшятъ. Отъ кокошка-та не трябува да ся хвърля вонъ, а сичко 
внетрѣ си да размигатъ. В приведенном тексте размùгатъ — форма 
3 л. мн. ч.; таковы и формы правятъ, закалатъ (= заколват ‘убивают, 
режут’), опляшятъ ‘общипывают перья’ 2. Производители действий, 
обозначенных глаголами размигатъ, правятъ, закалатъ и опля-
шятъ, — жители с. Скребатно. Внимательно вглядевшись в текст, мы 
можем заключить, что значение глагола размигатъ — по всей вероят-
ности, ‘смешивают, размешивают’. В таком случае размùгам ‘смеши-
вать, размешивать’ можно объяснить как образование с приставкой 
раз- из *змùгам ‘смешивать’, которое, со своей стороны, возникло из 
нгр. σμίγω ‘смешивать’ (записанное фонетически кириллицей: змùго). 
Нужно признать, что болгарские морфемы в начале и конце слова 
размùгам и совпадение з в болгарской приставке раз- с з греческого 
глагола (в гипотетической форме *раззми гам) делают греческий эти-
мон довольно непрозрачным и трудно выделяемым.
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Давно поставленный в этимологии вопрос о происхождении 
русского пугать, отсутствующего в других славянских языках 
и заменившего в литературном языке и отчасти в диалектах за-
кономерную форму пужать из пудить ‘пугать, устрашать’, ре-
шался до недавнего времени в пользу «морфонологической» 
версии, объясняющей появление задненебного исхода корня 
на месте шипящего их регулярным соотношением в модели па-
латализации и йотации (ср. бегать — бежать, стерегу — сто-
рож и т. п.). Однако в серии работ С. Л. Николаева [1988; 1994; 
2005] это явление было поставлено в один ряд со случаями по-
следовательной рефлексации йотированных дентальных *tj, *dj, 
*sj, *zj в виде велярных k, g, x, γ в псковских говорах, обнаружен-
ными С. М. Глускиной [1962; 1979], и получило иную интер-
претацию: «Псковские x, γ, k, g и сходные рефлексы в генети-
чески близких говорах на месте праславянских *tj, *dj, *sj, *zj не 
только в глаголах, но и в существительных <…>, где вторичное 
„восстановление“ велярных, по теории С. М. Глускиной, вряд 
ли возможно, заставляют заключить, что мы имеем в данном 
случае результат не морфонологического, а именно фонети-
ческого процесса» [Николаев 1988: 136]. Область, о которой 
идет речь, называется условно кривичской диалектной зоной 
и включает псковские (и происходящие от них северные), 
смоленские, некоторые северо-восточно-белорусские говоры. 
Наличие иных, «общерусских» рефлексов (ч, ж, ш) в этих го-
ворах «должно быть отнесено на счет междиалектных контак-
тов и влияния литературного языка» [Там же: 144], а наличие 
велярных рефлексов за пределами кривичских говоров или в 
литературном языке предлагается объяснять происхождением 
соответствующих явлений из говоров кривичского типа.

Не оспаривая предложенной С. Л. Николаевым историко-
фоне тической трактовки большинства рассмотренных им 
псковских, смоленских и севернобелорусских примеров, по-

С. М. Толстая (Москва)

Вокруг испуга, страха и ужаса

inslav



346 С. М. Толстая

черпнутых как из диалектных словарей, атласов и картотек, так и из 
письменных памятников, следует тем не менее признать, что мена ден-
тальных и велярных в исходе корневых морфем в славянской лексике 
отнюдь не всегда соответствует фонетическим позициям палатали-
зации или йотации и часто выходит далеко за границы кривичского 
диалектного ареала. Корреляции t/k, d/g, s/x, изначально связанные с 
морфонологическими отношениями (общими для каждой пары реф-
лексами палатализации и йотации: соответственно č, ž, š), могут лек-
сикализоваться и порождать двойную (или даже тройную — с учетом 
йотированных рефлексов) репрезентацию одних и тех же морфем. 
Это раздвоение может быть поддержано разного рода формальными, 
словообразовательными, семантическими притяжениями и влияни-
ями. С другой стороны, это устойчивое соотношение дентальных и 
велярных на конце корня может порождать противоположное явле-
ние — семантическое взаимодействие и скрещение этимологически 
разных лексем и целых гнезд. Некоторые случаи такого рода будут 
рассмотрены ниже.

1. Корреляция d/g/ž 

Именно к этому типу, как представляется, относится паралле-
лизм корней пуд- и пуг-, представленных как в глагольных, так и в 
именных лексемах. Оба вида имеют значительные ареалы на восточ-
нославянской территории.

Пуд-. Рус. пудало ‘пугало’ (орл., тул.); пудить ‘пугать’ (вят., зап., 
пск., смол.), ‘гнать, выгонять’, ‘сильно лить (о дожде)’ (курск., орл., 
моск., калуж., смол., сталингр.), ‘бить, хлестать’ (ворон.); пудиться ‘пу-
гаться’ (пск.); пудкий ‘пугливый’ (влад., волог.) [СРНГ 33: 107�108]; бел. 
пуд ‘страх, испуг’: пудала, пудзiла, пудайло ‘пугало’; пудзiць ‘пугать, от-
пугивать, заставлять убежать’; пудкi ‘пугливый’ [ЭСБМ 10: 198�200]; 
пуд, спуд, упуд, перапуд ‘болезнь, вызванная страхом, испугом’: «Пуд, 
пуд, �дз� у кут»; «Пуд, пуд, застанься тут»; «Божа, выган� спуд с ко-�дз� у кут»; «Пуд, пуд, застанься тут»; «Божа, выган� спуд с ко-дз� у кут»; «Пуд, пуд, застанься тут»; «Божа, выган� спуд с ко-� у кут»; «Пуд, пуд, застанься тут»; «Божа, выган� спуд с ко- у кут»; «Пуд, пуд, застанься тут»; «Божа, выган� спуд с ко-� спуд с ко- спуд с ко-
стачак, з ручачак, з ножачак» (из заговоров) [НМ: 637, 641, 644, 663]; 
укр. пудити ‘пугать, гнать; мочиться; быстро ехать’; пуд ‘страх’; пудило, 
опуд, опуда, опудало, пудло ‘пугало, страшилище’; пудний ‘страшный’; 
напуда ‘тот, кто легко пугается’; напропуд ‘напролом’; перепуд ‘испуг, 
сильный страх’; попудить ‘бросить’; попуд ‘тяга, инстинкт’; попудний 
‘распущенный, вольный’; попудник ‘леший’; спуда ‘испуг’ [ЕСУМ 4: 
627]; пудно ‘страшно’ [Гринченко 3: 498]; полес. пуд ‘болезнь, вызван-
ная испугом’ [ПЛНМ: 52].

Пуг-: рус. литер. пугать(ся), испуг, пугач, пугливый; диал. пуг ‘ис-
пуг’ (смол., новосиб.), пуга ‘то, что пугает, внушает страх’ (пенз., смол., 
арх.); пуга ‘кнут, плеть, хлыст’ (калуж., орл., курск., брян., смол., твер., 
пск., зап., свердл., новорос.); пугало, пугалка, пугач, пугло ‘пугало, чу-
чело, нечистая сила, которой пугают людей’; пугаловка ‘что-л. устра-
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шающее’; пугат ‘бес, дьявол, черт, пугающий людей’ (арх.); пугасли-
вый, пугатливый, пугачливый ‘пугливый, трусливый’ (арх., онеж., во-
лог., перм.); пугнуть ‘позвать’ (смол.); пугуч, пугыч ‘сова’ (орл., ворон.) 
[СРНГ 33: 104�107]; бел. пуг ‘испуг, страх’ (могил., гом.); пуга ‘бич, 
кнут и т. п.’ (повсеместно); пугать ‘жадно пить’, ‘лить, разливать’; пу-
гач ‘ночная сова’; пугнуць ‘испугать, спугнуть, отогнать’ [ЭСБМ 10: 
193�197]; пуг, спуг, iспуг ‘болезнь, вызванная испугом’: «Я цябе, спуг, 
не баюся, / Я ад цябе мал�твай адсякуся» (заговор) [НМ: 616, 635, 649, 
655, 658, 659, 663, 673, 674 и др.]; укр. пуга ‘бич, кнут, батог’; пугати 
‘пугать’, пугнути ‘отпугнуть, спугнуть’; пугало ‘пугало’; пугач ‘палка, 
которой гонят рыбу, ударяя по воде’; пугливий ‘пугливый’ (все слова 
имеют более распространенные варианты с -ж-) [ЕСУМ 4: 625�626]; 
пугати ‘кричать (о филине)’; пугання ‘крик филина’; пуга, пугач ‘фи-
лин’; пугом ‘грозно, сердито’ [Гринченко 3: 497�498]; полес. спуг, iспуг, 
перепуг ‘болезнь, вызванная испугом’ [ПЛНМ: 52].

Пуж-: рус. пужа ‘страх, устрашение’ (костром.); пужака ‘тот, кто 
слишком пуглив’ (горьк., новг., ленингр.); пужала ‘тот, кто наводит 
страх’ (смол., вост.-сиб.); пужалка ‘пугало’ (моск., горьк.); пужало ‘то 
же’ (широкое распространение); пужание ‘пугание, страх’ (устар. и 
простореч.); пужанка ‘домовой’ (якут.); пужануть ‘пугануть’ (забайк., 
курск.); пужаный ‘пуганый’ (волог., сев.-двин., чкал., омск., ново-
сиб.); пужать(ся) ‘пугать(ся), страшить(ся)’ (повсеместно); пуженька 
‘прут’ (смол.); пуживать ‘пугивать’ (арх., печор.); пужистый ‘пугли-
вый’ (азерб.); пужкой ‘пугливый’ (арх.); пужливый ‘пугливый’ (новг., 
пск., брян., калуж., вят., урал.) [СРНГ 33: 110�112]; бел. пужала ‘пу-
гало’; пужаць, пужацца ‘пугать(ся), страшить(ся)’; пужэйло ‘бич, кнут’ 
[ЭСБМ 10: 201�203]; укр. пуджати ‘пугать’, пуджало ‘пугало’ [ЕСУМ 
4: 425�426]; пуджєтися ‘пугаться (о лошадях)’; пужално ‘кнутовище’ 
[Гринченко 3: 498].

Приведенный материал (заведомо не исчерпывающий) дает 
основание считать параллелизм восточнославянских корней пуд- и 
пуг- явлением достаточно древним, о чем свидетельствует не только 
широкое распространение обоих вариантов на восточнославянской 
территории (прежде всего в русском и белорусском ареалах), но и его 
представленность в таких архаических сферах, как народная меди-
цина и тексты заговоров 1. В семантическом отношении заслуживает 
внимания сочетание в рассматриваемых гнездах значений ‘пугать, 
страшить’, с одной стороны, и ‘гнать’, ‘бить’, с другой (ср. также пол. 
pędzić ‘мчаться, нестись; гнать’, родственное в.-слав. пудить), кото-
рое поддерживается этимологией слав. *bojati (sę), возводимого к *biti 
[Фасмер 1: 204; ЭССЯ 2: 163�164].

Из других примеров параллелизма данного типа рассмотрим 
лишь некоторые. 

1 О возможном праславянском параллелизме *pǫd-/*pǫg- см. [ЕСУМ 4: 626].
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Студ-/стыд- (*stud-/styd-): рус. литер. студить, студеный, про-
студа, стыть/стынуть, студень, стужа; диал. остуда ‘простуда, 
охдаждение’, остудник, остудница ‘постылый, немилый человек’; 
остудный ‘постылый’; остудить, остужать фольк. ‘отдалить, вы-
звав неприязнь’: «Остудили Михайлушка от батюшка»; остудиться, 
остужаться ‘ссориться, сердиться; горевать’; остыднуть ‘остынуть’: 
«Остыднет, дак тогда и выпью» (арх.) [СРНГ 24: 91�95] (сюда же от-
носятся этимологически родственные стыд и его производные); укр. 
студ ‘холод’, студiнь, студiй, студорга ‘сильный холод’, студень устар. 
‘декабрь’, студник, студниця ‘колодец’, студити, студонути ‘повеять 
холодом’, остуда, перестуда ‘простуда’ и др.; стид ‘стыд’ и его произво-
дные [ЕСУМ 5: 456�457, 415]; бел. студзiць ‘остужать’; студзёны ‘хо-
лодный’; студзень, студэнь ‘стужа’; студзень ‘январь’, студзень, студня 
‘колодец’; стыдзь ‘мороз, стужа’; студзька ‘человек, который боится 
холода’; стужа ‘холод, стужа’; стужны ‘холодный, дождливый’; сту-
жаць ‘затвердеть’ [ЭСБМ 12: 352�355, 363]; пол., в.-луж. studzić; н.-луж. 
stuźiś; чеш. studiti; stydnouti ‘стыть, становиться холодным’; stud, styd 
‘стыд’ [��JČ 3: 595]; словац. studit’; stydnút’ ‘стыть, становиться холод-
ным’; stud, устар. styd ‘стыд’ [��J 4: 320, 310]; болг. студя, мак. студи; 
с.-х. студити; словен. studiti.

Стыг-/стуг- (*styg-/stug-): рус. диал. остыгать, остыгнуть ‘осты-
вать, охлаждаться’ (пск., карел., арх.), остыгший (смол.), ‘промерзнуть, 
простудиться’ [СРНГ 24: 94�95]; укр. стигнути ‘стыть, делаться хо-
лодным, застывать, твердеть’ [ЕСУМ 5: 414]; бел. стыгнуць, стыгцi 
‘стыть, остывать, мерзнуть’; диал. стугнуты ‘твердеть, черстветь’ 
[ЭСБМ 12: 362, 354]; пол. stygnąć (при ст.-пол. stydnąć). Таким обра-
зом, варианты с конечным -г (и преимущественно с вокализмом -ы-) 
по существу ограничены восточнославянским ареалом.

Ярким примером семантического взаимодействия и скрещения 
этимологически разных гнезд служат славянские свадебные терми-
ны посаг и посад. Первый из них представлен в славянских языках 
всех трех групп: ст.-слав. ïîñàãàòè ‘выходить замуж’, ïîñàãú ‘брак’, 
ágñïîñàãàè ‘не втупивший в брак’, ígïîñàãúøè ‘незамужняя’ [ССЯ 3: 
181; 1:84; 2: 387], др.-рус. посагъ, посягъ ‘замужество, брак’, ‘бракосо-
четание, свадьба’, посагати, посягати ‘выходить замуж’, ‘вступать в 
любовные, половые отношения’, посагнути за мужь ‘выйти замуж’, 
посагание ‘бракосочетание, свадьба’, посагатель, посягатель ‘тот, кто 
вступил с кем-л. в половые отношения’, посягание ‘замужество’, пося-
гатися ‘вступать в брак’, посягнение браку ‘вступление в брак’ [СРЯ 
XI�XII 17: 149, 276�277]; рус. диал. посаг, посага ‘приданое’, укр. 
посаг ‘то же’ [Гринченко 3: 356], бел. посаг, посага ‘то же’ [Носович: 
476], серб.-ц.-слав. посагати ‘�ubere’ [Фасмер 3: 338], чеш. устар. posah 
‘приданое’ [P�JČ 4/1: 762]; пол. posag ‘то же’, posagowy ‘относящийся к 
приданому’, posażny ‘(о девушке) имеющий большое приданое’, ‘отно-
сящийся к приданому’ [�� 4: 732�733]. Праслав. *posagъ чаще всего 
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возводится и.-е. *seg-/seng ‘прикрепляться, прилепляться, прикасать-
ся’ [Фасмер 3: 338; E�J� 11: 685], однако О. Н. Трубачев предполагает 
другой и.-е. корень — *sāg- со значением ‘вести, предводительство-
вать’ [Трубачев 1959: 144]. 

Второй термин (посад) имеет в обрядовом (свадебном) значении 
более узкий ареал (восточнославянские и отчасти польский языки) и 
совершенно прозрачную этимологию — и в формальном, и в семан-
тическом отношении он сохраняет связь с глаголом *saditi 2. Тем не 
менее во многих контекстах посад и посаг оказываются взаимозаме-
нимыми, хотя их исходные значения как будто имеют мало общего. 
Причиной и импульсом скрещения гнезд в данном случае служат как 
формальные признаки, о которых здесь идет речь (морфонологиче-
ская корреляция d/g), так и особенности семантической деривации: с 
одной стороны, это вполне обычное сужение и конкретизация обще-
го значения брака и свадьбы и появление конкретных (в том числе 
«предметных») значений у *посаг, а с другой — столь же обычное 
расширение первоначального значения ‘сажать’ до значения ‘совер-
шать обряд сажания (жениха и невесты)’ с дальнейшим распростра-
нением названия центрального ритуала свадьбы на всю свадьбу и ее 
конкретные элементы и атрибуты.

Посаг — рус. посаг ‘брак, замужество’ (твер., орл., олон.), ‘свадьба’ 
(олон., твер, орл.), ‘приданое’ (орл., брян., зап., урал.); посага ‘прида-
ное’ (смол., зап., брян., лит., латв.): «За девкою дали большую посагу» 
(смол.); «Я и без посаги замуж выйду» (лит.) [СРНГ 30: 130], смол. 
посажница ‘невеста с приданым’ [ССГ 8: 178]; укр. посаг ‘приданое’, 
‘место, где сажают жениха и невесту’: «Iшла красна Марусенька на 
посаг»; посагувати ‘сажать невесту на посаг (?)’, ‘наделять приданым 
(?)’ [Гринченко 3: 356]; посага, посах, посяг, посяга ‘приданое’, ‘место 
молодых на свадьбе’, посажна ‘невеста с большим приданым’, беспо-
сажна ‘бесприданница’, посажний ‘подаренный в приданое’; випоса-
жити, спосажити, упосажити, спосаговувати ‘дать приданое’ [ЕСУМ 
3: 534]; бел. пасаг, пасага ‘приданое’, пасажнiца, пасажая, пасажна(я) 
‘корова, овечка, свинья как приданое’ [ЭСБМ 10: 175]; пол. posag 
‘приданое’, ст.-пол. posażyć ‘давать приданое’, откуда соврем. uposażyć, 
wyposażyć ‘снабжать, наделять, обеспечивать, оснащать’ [Bory�: 465�
466]; ст.-словац. posag ‘приданое’ [H��J 4: 140].

Посад — рус. посад ‘свадебный обряд подготовки невесты к вен-
чанию (когда ее усаживали в переднем углу избы или за столом для 
свадебного одевания)’; сажать на посад ‘усаживать за стол жениха 
и невесту’; ‘приданое’: «Настюхе дерюжки на посад» (ворон.); по-
садный ‘относящийся к свадебному обряду’ (ворон., тамб.), посадная 
рубаха ‘венчальная рубаха жениха’, посадная утирка ‘полотенце, ко-

2 По мнению А. Брюкнера, польское posad объясняется вторичным притяжени-
ем к *saditi исконного posag [Brüc��er: 432].
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торое готовят к свадьбе’, посадная скатерть ‘скатерть, которой на-
крывают стол во время свадебного пиршества’; посажатый (отец) 
‘посаженый отец’ (твер., перм.) [СРНГ 30: 133�136]; перм. посадить 
‘выдать замуж’: «Все равно мы тебя за Ваню посадим» [СПГ 2: 179]; 
укр. посад ‘место, где сажают жениха и невесту во время свадьбы’; по-
садный батько ‘посаженый отец’ [Гринченко 3: 356�357]; бел. пасад 
‘место (дежа, покрытая кожухом), на котором сидит невеста на свадь-
бе’ [ЭСБМ 10: 176]; пол. posad ‘место новобрачных за свадебным сто-
лом’, ‘приданое’ [�� 4: 731]. 

Обильный этнографический и фольклорный материал по сла-
вянским свадебным обрядам, собранный А. В. Гурой [Гура, в печати], 
содержит множество контекстов, в которых посаг и посад обнаружи-
вают полный параллелизм. Это относится прежде всего к названию 
ритуала сажания молодых на почетное место в красном углу обычно 
после венчания (посад/посаг) и названию самого этого места (поса-
дить/сажать на посад/посаг, сидеть на посаде/посаге, дарить на поса-
де/посаге и т. д.). При этом в сфере номинации приданого, свадебного 
обряда в целом и самого брака эти гнезда взаимодействуют не столь 
активно (эти значения специфичны для посаг и менее характерны для 
посад 3). Тем не менее, можно преполагать, что «сажание» молодых 
на почетное место могло быть смысловой доминантой общей концеп-
ции свадьбы архаического типа и всего ритуального и языкового тек-
ста свадьбы (во всяком случае у восточных славян), и в этом смысле 
оба термина оказывались ключевыми для свадебного дискурса. Ср. 
мнение А. В. Гуры: «Название обряда бракосочетания могло быть 
связано с посагом или посадом, на что указывает распространенность 
у восточных и западных славян этих и родственных им названий 
(в.-слав. посаг, посага, посажок, посад, посада, посажденье, посаженье, 
сидение за столом, перм. соликам. посадить ‘выдать замуж’ [СПГ 2: 
179], пол. posiad, posadziny, словац. posádeš) для обозначения бракосо-
четания, ритуальных действий, символизирующих заключение бра-
ка, их места (дежи, кожуха, свадебного стола как почетного места для 
молодых, для свадебного хлеба), атрибутов (хлеба для благословения 
новобрачных, скатерти для свадебного стола, венчальной рубахи, 
песни, благословляющей брак) и самих новобрачных (в песенных 
текстах), а также роль посаженых в брачном соединении и церковном 
венчании новобрачных» [Гура, в печати].

Примером появления морфонологически не оправданного ве-
лярного на месте дентального в исходе корня ед- на основе корреля-
ции d/g может служить рус. диал. сыроега, сыроедка ‘гриб сыроежка’ 
[СРГК 6: 429], суровега, суровяга ‘то же’ [Даль 4: 641], суроега ‘гриб 
сыроежка’, ‘тесто на простокваше’ (вор.) [Даль 4: 682]; сероега ‘гриб 

3 Ср., однако, выше пермский пример, где посадить означает ‘выдать замуж’.
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сыроежка’ [СРНГ 37: 218], сладкоега ‘сластена, сладкоежка’ (наряду со 
сладкоеда, сладкоедец, сладкоеж, сладкоежа), сластноега ‘то же’ [СРНГ 
38: 236]; орл. сыроега, сыровега, суровега, суроега ‘кушанье из гречневой 
муки, разведенной водой, квасом или простоквашей’, ‘гриб сыроеж-
ка’ [СОГ 14: 170�171], яросл. суроега, суровега ‘то же’, сыроеги ‘грибы 
сыроежки’ [ЯОС 9: 88, 94] и т. д. 

2. Корреляция t/k (st/sk) 

С(т)рет-/с(т)рек-. На фоне общеславянской формы с денталь-
ным исходом корня, восходящей к праслав. *sъ-rěsti (ст.-слав. ñúðhcòè, 
ñðhòàòè, рус. встретить, сретение, укр. стрiтити, бел. стрэць, ст.-
пол. pośrześć, чеш. střetnouti, словац. stretnút’, болг. срещна, с.-х. сре-
сти) вариант с велярным представлен прежде всего в белорусском 
и отчасти украинском и западнорусском ареале: бел. сустрекаць(ся) 
‘встречать(ся)’ [Носович: 624], прыстрэк ‘болезнь, вызванная пор-
чей, дурным глазом, опасной встречей’, ‘растение, употребляемое 
для лечения такой болезни’ [ЭСБМ 10: 146�147]; укр. стрiкати 
‘встречать’ [ЕСУМ 5: 446], пристрiк ‘болезнь’, ‘растение’ [ЕСУМ 
4: 578]; рус. пск. и твер. повстрекать ‘повстречать’ [СРНГ 27: 265]. 
Параллелизм обеих форм особенно заметен в полесских номинаци-
ях порчи и вызываемых ею болезней: тур. прыстрэк, прыстрэт ‘не-
домогание’: «Прыстрэк у ёго, нехто зурочыў, кол�сь шэптуху звал�, 
шоб пошэптала»; «Прыстрэт, ек дз�ця более, к�сне» [ТС 4: 256]; 
калинк. прыстрыт ‘то же’: «Хто-н�будзь подз�в�цца � стане коров� 
прыстрыт» [СПЗБ 4: 163]; лельч. «Од пристреку глядзяць круз ноги 
на небо и гукать сам сябе» [ПА]; ельск. «Прыстрэт — кал� нешта па-� нешта па- нешта па-
ганае пра цябе падумал�. Тады ўсё бал�ць, у холад к�дае, тэмпература 
падк�даецца, б’е. А пагаворыць бабка, дасць табе вады — � пройдзе» 
[НМ: 606]; ельск. «Пристрек. Ножом матка берэ да хрэсце ззадзи» 
[ПА]; калинк. «Каб прыстрэт не становиўся, заткни хоть ложку, хоть 
нажа за пояс»; «Як пристрэк, тады наберы вады в рот и бежы мерай 
двери тры раза, выплюнь воду, кажы: „Ат Бога — дак хвалиць Бога, 
ат людзей — дак нехай на людзей“» [ПА]. Ср. также пристрiт, при-
стрет (более 150 нас. пунктов) и пристрик, пристрек (33 пункта) в 
своде данных о народной медицине Полесья [ПЛНМ: 54�55].

Мет-/мек-. Речь может идти в частности о русских словах на-
мекнуть, намекать, намек, не имеющих убедительной этимологии и 
сопоставляемых на семантических основаниях с *nametnǫti [Фасмер 
3: 41; ЭССЯ 22: 181], ср., однако, др.-рус. намѢкъ (с ятем); мекáть, 
смекать, смекнуть ‘думать, соображать’ (по мнению А. Брюкнера, 
из метить) [Фасмер 2: 594, 610; ЭССЯ 18: 74], смётка ‘способность 
быстро соображать, догадливость’, сметливый ‘сообразительный, до-
гадливый, находчивый’, кумекать ‘соображать’ (согласно [ЭССЯ 13: 
101], сложение приставки ku- и глагола měkati; такого глагола, с ятем, 
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однако, в словаре нет); диал. мекать ‘думать, предполагать’, ‘догады-
ваться’, ‘припоминать’ и т. п. (обширный ареал) [СРНГ 18: 94]; карел. 
мекась, мекось ‘кажется, думается’, мекаться ‘казаться’, намекаться ‘на-
мечаться’: «Окошки сразу намекаются, а иногда прорубливаются», 
намёком ‘как придется’: «В Важинах улиц не было, намёком ходили» 
[СРГК 3: 218]; смекать ‘хотеть, намереваться’, ‘намекать, подсказы-
вать’, ‘уметь’ и др.; смекалый, смекальный ‘умелый, сообразительный’; 
смекнуть ‘найти, раздобыть’ [СРГК 6: 166�167]; пск. мекать ‘сообра-
жать, смекать, понимать’, ‘считать’: «Мекай по пальцам»; мекатель-
ный ‘умный, сообразительный’ [ПОС 18: 127]; перм. мекать ‘искать’: 
«мы пришли невест мекать», намекать ‘предполагать’: «Я намекаю, 
что они здися вроде жили» [СПГ 1: 512, 558], смекать ‘искать, вы-
сматривать’, ‘думать’, ‘узнавать’: «Смекайте, может быть, старушки-
то на завалинке сидят» [СПГ 2: 355�356]; орл. мекать ‘обдумывать, 
прикидывать в уме’ [СОГ 6: 123]; смекать ‘наблюдать, следить’: «Я 
смекалъ за ней; ох, и виртлявъя девка, на месте никак не сидит» [СОГ 
14: 22]. 

Черт-/черк-. Исходным здесь является праслав. глагол *čersti, 
čьrtǫ со значением ‘очертить границу’ (ст.-слав. ÷ðhñòè, ÷ðüò@), 
имеющий надежные и.-е. соответствия [ЭССЯ 4: 75–76, 161–163; 
SP 2: 163] и засвидетельствованный в тех или иных рефлексах 
в южно- и восточнославянских языках (русском и украинском): 
рус. черта, чертить, чертеж и черкнуть, черкать, очерк, почерк и 
т. д., укр. чертити=черкати ‘проводить черту, чертить’, черкнути 
‘черкнуть’, ‘выпить сразу’, ‘броситься’, ‘ударить’, черк ‘удар’, ‘эффект бы-
строго, резкого движения’, ‘миг’ [Гринченко 4: 457, 459]; волын. чер-
тити ‘проводить чем-н. над чем-н.’: «Йак йачм’�н’ [на оц�], то черт’ат’ 
пшоно � пташкам д:айут’» [Аркушин 2: 250]; бойк. черкати ‘чертить’, 
чертiжь ‘поле на месте выкорчеванного леса’, ‘вырубка’, ‘заросли на 
вырубке’, черть ‘эффект быстрого, резкого движения’ [Онишкевич 2: 
367�368], закарп. черькати, черькнути ‘чиркать (спичкой)’, черькач 
‘бок спичечного коробка, о который зажигают спичку’ [Сабадош: 
415], гуцул. черти ‘сдирать кору с дерева’: «Чрет стойечу смереку», 
чертiж ‘поляна в лесу’ [ГГ: 211]; болг. черта ‘черта, линия, граница’, 
чертая ‘чертить’; с.-х. цртати ‘чертить, рисовать’ [РСXКJ 6: 827], 
цркнути ‘лопнуть, треснуть’, ‘околеть, сдохнуть’; словен. crkati, crkniti 
‘околеть’. Последние формы считаются звукоподражательными по 
происхождению (от *cьrk/cvьrk-) [Be�l�j 1: 67; ��oj: 76], однако в свете 
приведенных данных они могут быть признаны семантически моти-
вированными дериватами глагола *čersti, čьrtǫ. Впрочем, и в против-
ном случае наблюдается интересующая нас корреляция t/k, ср. 
болг. цвъркам и цвртя ‘чирикать, щебетать’; црькам, црькнам ‘чирикать’ 
и црьтя, црьтение ‘чирикать, щебетать, щебет’ [Геров 5: 521, 529]. 

Желт-/желк-. Рус. жёлтый и жёлкнуть ‘желтеть, сохнуть’; диал. 
желкнуть и жёлкнуть ‘желтеть, блекнуть, вянуть (о растениях)’ (пенз., 
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курск., орл., калуж.) [СРНГ 9: 108]; карел. жёлкий ‘пожелтевший’: «Я 
рубила порченый лес, стоит в воды и сохнет, хвоя у него жёлка», жёл-
кнуть ‘желтеть, блекнуть, вянуть (о растениях)’: «Трава от холода 
жёлкнет» [СРГК 2: 46]; укр. жовкнути, жовкнiти ‘желтеть, стано-
виться желтым’: «Ой у саду на горбочку трава все жовкн�е»; «Без 
милого д�вча жовкне як трава без роси», жовтий, жовклий ‘желтый’ 
[Гринченко 1: 488]; бел. жаўква ‘желтый песок’, жаўкляк ‘желтый огу-
рец’, перен. ‘больной человек’, жоўкнуць ‘стать желтым’, жоўклы ‘жел-
тый, увядший’ [ЭСБМ 3: 218, 237]; пол. żółknąć ‘желтеть’ [�JPD 10: 
1446]; чеш. žluklý ‘тухлый, испорченный’, žluknouti ‘портиться, про-
тухать’ žlutý ‘желтый’ [��JČ 4: 933�934]; словац. žlknút’ (sa) = žltnút’ 
(sa) ‘желтеть’ [��J 5: 819]; с.-х. диал. жук ‘горький, едкий’, жукао, жукла 
‘размягченный, разбавленный, водянистый’, жуковина = жутилица 
‘вид травы’ [РСХКНJ 5: 452]; чак. žuk ‘испорченный, прогорклый’, 
žuknut ‘портиться (о пище)’ [ČDL: 1414]; словен. žolkniti, žolgniti ‘ис-
портиться (о пище)’ [Be�l�j 4: 477].

Пуст-/пуск-. Эта пара безоговорочно всеми этимологами рас-
сматривается как вариативная и этимологически единая, связанная 
чередованием sk/st [Фасмер 3: 410; ЕСУМ 4: 638�639; ЭСБМ 10: 232, 
242 и др.]. Прямой параллелизм обеих форм наблюдается, в частно-
сти, в народных названиях канунов календарных постов: запуск, за-
пуски и запуст, запусты, пущенье и т. п. [Толстая 2005: 100�101, 201].

Блест-/блеск. Рус. блистать, блестеть и блеск. Ср.: «В слове 
блестеть следует признать чередование ст- : ск-; ср. блеск» [Фасмер 
1: 176; 174]; см. также статью *bliskati/*blistati в словаре [ЭССЯ 2].

Ласт-/ ласк-. Рус. ласкать(ся) и ластиться [Фасмер 2: 461�463]. 
Глагол *lastiti (sę) производен от *laska «со вторичной субституцией 
sk > st» [ЭССЯ 14: 42]. Взаимодействие вариантов с велярным и ден-
тальным исходом обнаруживают названия животного ласки из се-
мейства куньих, ср. рус. арх. ласта, дон. ластовица, волог. ластовичок, 
ряз. ласточка, перм. ласточок [СРНГ 16: 279�284]. Авторы украин-
ского этимологического словаря без веских доводов отвергают мне-
ние О. Н. Трубачева [Трубачев 1962] об этимологическом тождестве 
названий зверька ласки и птицы ласточки [ЕСУМ 3: 198]. Между тем 
это языковое родство поддерживается сходством мифологических 
представлений о зверьке и птице в славянской народной традиции 
[Гура 1997: 245�249].

Луст-/луск-. О родстве праслав. *lusta с *luska см. [ЭССЯ 16: 203]. 
Рус. южн., зап. луска и луста ‘шелуха, кожура’; луста и луска ‘ломоть 
хлеба’ [СРНГ 17: 204�205], пск. лускать ‘очищать, шелушить’, ‘изда-
вать щелкающий звук’, ‘бить’, лустерить ‘шелушить’, лустить ‘жадно 
есть, уплетать’, лустка, лусточка ‘ломоть, кусок’ [ПОС 17: 231], смол. 
луска ‘шелуха, кожура’, луста, лусть ‘кусок, ломоть хлеба или сала’, 
лустеть ‘потрескивать, трещать’ [ССГ 6: 60�61]; орл. луста ‘пища, 
которую брали с собой в поле’ [СОГ 6: 80]; укр. луска ‘рыбья чешуя’, 
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луст, луста ‘краюха хлеба’ [ЕСУМ 3: 310�311]; бел. луска ‘шелуха, ко-
жура’, луст, луста ‘кусок хлеба’ [ЭСБМ 6: 64].

3. Корреляция s/x

Прос-/прох-. При общеславянском распространении корня с 
дентальным исходом вариант с велярным характерен для украинско-
го языкового ареала: прохати ‘просить’, прохання, прохань ‘проше-
ние, просьба, приглашение’, просатар ‘лицо, приглашающее на свадь-
бу, крестины, похороны’ и прохатар, прохач ‘проситель’, ‘лицо, соби-
рающее пожертвования’, ‘нищий, старец’, проханий ‘приглашенный’, 
прохальный, прохатний ‘полученный подаяниями’, випрохувати ‘вы-
прашивать’, непроха ‘тот, кто не просит’, припрохувати ‘упрашивать, 
уговаривать’, припроха, припрохування ‘упрашивание, уговаривание’ 
[Гринченко 3: 487�488, 433], ср. также ю.-рус. курск. прохать ‘скло-
нять к исполнению своих желаний, убеждать, умолять, добиваться 
согласия’ [СРНГ 33: 23]. В этимологической литературе форма с ве-
лярным остается без объяснения — см. [ЕСУМ 4: 601�602].

Жас-/жах-. В словаре Фасмера слово ужас, известное всем трем 
группам славянских языков, признается «трудным словом» и пред-
положительно связывается с глаголом гасить [Фасмер 4: 151]. Другие 
этимологи допускают его родство с и.-е. *gheis- и гот. usgaisjan ‘пу-
гать’, лит. gąsti ‘пугать’ [Brüc��er: 662, 595; ��o� 3: 554; Rej�e�: 745]. 
Не приводя всего материала, обратим внимание только на варианты 
с велярным исходом, которые широко представлены в восточносла-
вянском диалектном ареале и частично в западнославянском: рус. 
курск. жах междом. в знач. сказуемого; обозначает быстрый, резкий 
удар: «Ладонью жах, жах по щеке»; зап., юж., курск. жах ‘страх, ужас’: 
«Ночью напал такой жах, альни волос дубом становится»; курск., 
твер., нижегор. жахать, жахаться, жахнуться ‘испытать чувство 
страха, ужаса’: «Лошадь как увидела зверя, так и жахнулася»; новг. 
жахнуть ‘неожиданно с размаху сильно придавить’, ‘тряхнуть’, ‘по-
лоснуть’: «Жахнул ножом и порезал руку» (литов.) [СРНГ 9: 87]; 
карел. жахнуть ‘выпить залпом’: «Давайте жахнем по стаканчику», 
‘укусить’: «Ну, меня комар жахнул, прямо в лоб», жахнуться ‘упасть, 
свалиться’: «Не ходи туда, а то еще жахнешься, так не выберёшься»; 
ужахнуться ‘испугаться, ужаснуться’, ‘удивиться’ [СРГК 2: 41; 6: 590]; 
печор. жахнуть ‘ударить’: «Ведром жахнули его», ‘выстрелить’; ужах-
нуться ‘испугаться’: «Я так ужахнулась, аж задрожала» [СРГНП 1: 
203; 2: 374]; волог. ужахаться ‘пугаться’: «Да это куры крыльями 
хлопают, зря вы ужахаетесь», ужахнуть ‘испугать’: «Он-то ужахнул 
его своим отчаянием», ужахнутся ‘испугаться’, ‘удивиться’ [СВГ 11: 
109]; яросл. ужахаться ‘ужасаться, пугаться’, ужахнуться ‘испугать-
ся’: «Вот уж они ужахнутся» [ЯОС 10: 10]; пск. жах ‘страх, ужас’: 
«Памёр бы са жаху»; жахнуть ‘издавать громкий звук’, ‘с силой уда-
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рить, тряхнуть’, жахнуться ‘сильно испугаться’ [ПОС 10: 171]; смол. 
ужахнуться ‘ужаснуться’ [ССГ 11: 14]; перм. ужахнуться ‘то же’ [СПГ 
2: 468]; урал. ужахаться, ужахнуться ‘пугаться, бояться, испугаться’ 
[СРГСУ 6: 124; Малеча 4: 309]; сиб. ужахаться, ужахнуться, ужах-
литься ‘то же’ [СРГС 5: 137]; алт. жахнуться ‘испугаться, шарахнуться 
от испуга’ [СРГА 2/1: 74]; орл. жакнуть ‘сильно, резко ударить’: «Как 
жакнул палкъй, так сабакъ и скулить, скулить» [СОГ 3: 106�107]; ряз. 
ужахаться, ужаснуться ‘ужасаться, ужаснуться’ [Деулино: 573]; во-
рон. жахаться ‘бояться, пугаться’: «Дитина часта жахаитца»; жах-
нуться ‘упасть’: «Ох, я и жахнулась!» [СВор 2: 264].

В украинском находим не только соответствующие русским 
формам жах ‘ужас, страх’, жахати(ся) ‘пугать(ся), страшить(ся)’, 
‘вырываться (о пламени)’: «Жахнуло полум’я с груби», жахнуться 
‘вздрогнуть, броситься бежать от страха’, но и жахота ‘ужасы, стра-
хи’, жахливий ‘пугливый’, жахний ‘страшный’ и т. п. и даже ужах 
‘ужас’, ужахнути(ся) ‘испугать(ся)’ [Гринченко 1: 476; 4: 321]; укр. 
буков. жахати, жахнути ‘сердиться, рассердиться’, ‘полыхнуть (об 
огне)’ при жасно ‘страшно’: «Жасно вночи в л�с�» [СБГ: 110]. Авторы 
украинского этимологического словаря считают формы с велярным 
результатом фонетического преобразования исходного вида корня с 
дентальным исходом под влиянием синонима страх [ЕСУМ 2: 189]. 
Белорусские данные аналогичны украинским: жах ‘ужас, жуть’, жа-
хаць ‘сильно и быстро рубить, колотить’: «Жахае сяк�раю па кало-
дзе», жахнуць ‘ударить’, жахацца ‘ужасаться’: «Вада сцюдзёная, аж 
дзяцё жахаецца», жахлiва ‘с ужасом’, жахлiвы ‘ужасный’ [Станкев�ч: 
476]; диал. жахаць ‘блеснуть (о молнии)’, ‘с силой ударить’ [СПЗБ 2: 
145], тур. жахко ‘с ужасом’, жахлiву ‘пугливый’, жахнуць ‘ударить’, жа-
хацца ‘пугаться’ [ТС 2: 59]. Этимологический словарь белорусского 
языка поддерживает версию Фасмера [ЭСБМ 3: 222�223]. 

Из западнославянских языков только польскому известны вари-
анты с велярным исходом корня (наряду с дентальными вариантами 
в диалектах): żachać się, żachnąć się ‘возмущаться, возмутиться, с него-
дованием отвергать, страшиться’; żachliwy ‘пугливый’ [�JPD 10: 1389]; 
диал. żach ‘междометие со значением резкого удара’; żachnąć się ‘на-
броситься в гневе’ [K�r�o��c� 6: 432] и — устар. użasnąć (urzasnąć) się 
‘испугаться, удивиться’, użasły (urzasły) ‘испуганный’ [�� 7: 356, 429]; 
диал. użasnąć się ‘испугаться’ [K�r�o��c� 6: 58]. По мнению В. Борыся, 
велярный исход корня вторичен и объясняется аналогией с глагола-
ми типа kochać, machać [Bory�: 749�750].

В других славянских языках форм с велярным исходом не за-
свидетельствовано: чеш. žasnout ‘изумиться, поразиться’, užasnout ‘то 
же’, úžas ‘изумление’, úžasný ‘поразительный’, úžaslý ‘удивленный, по-
раженный’ [ЧРС 2: 508; Rej�e�: 745]; словац. žas ‘ужас’, žasnút’ ‘прихо-
дить в ужас’, úžas ‘ужас’, úžasný ‘ужасный, страшный’, užasnút’ ‘приве-
сти в ужас, поразить’ [��J 5: 788; 4: 751]; ст.-слав. îóæàñú ‘ужас, страх, 
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изумление’, îóæàñòü, îóæàñàòè, îóæàñèòè, îóæàñí@òè ñ#, îóæàñòüíú 
[ССЯ 4: 614�617]; с.-х. ужас ‘ужас, страх’, ужасан, ужасно, ужаснути, 
ужаснуто и т. п. [РСХКJ 6: 435�436]; болг. ужас ‘ужас, страх’, ужасен, 
ужасно, ужасия разг. ‘нечто страшное, ужас, жуть’, ужася, ужасявам 
‘ужаснуть, ужасать’ [РСБКЕ 3: 475].

В семантическом отношении формы с велярным, соотноситель-
ные с междометием резкого удара, оказываются более мотивирован-
ными и подпадающими под общую семантическую модель «бить, 
ударять > пугать, наводить страх», ср. выше о пугать, *bojati (sę), а 
также *poraziti ‘ударить’ и ‘удивить’.

Не имея возможности сколько-нибудь подробно рассмотреть 
здесь другие случаи параллелизма корней с дентальным и велярным 
исходом, ограничимся приведением выборочных примеров. 

Тряс-/трях-. Рус. трясти, потрясать, диал. карел. тря́сом 
‘потряхивая’, трясуха ‘лихорадка’, трясучка ‘топкое, вязкое место’ 
[СРГК 6: 527] и т. д. — тряхнуть, встряхивать, диал. тряхлый ‘тон-
кий, ломкий’, тряхунок ‘неровное место на дороге’ [СРГК : 527�528]; 
яросл. тряханка ‘смесь сена с соломой’ [ЯОС 9: 120]; сиб. тряхать, 
тряхнуть ‘грохотать, греметь’, тряхануться (умом) ‘сойти с ума’, 
тряхти махрами ‘одеваться бедно или неряшливо’, тряхуног ‘бугор 
или углубление на пути спускающегося с горы на лыжах’ [СРГС 5: 
97]; печор. трехомудье ‘старая одежда, отрепья’ [СРГНП 2: 360].

Трус-/трух-. К общеславянскому гнезду *trǫsiti/*tręsti могут быть 
отнесены также следующие в.-слав. формы с велярным согласным: рус. 
простореч. струхну́ть (к стру́сить), тру́хать ‘ехать мелкою рысью’, 
трух-трух: «Перегоном трух-трух, а на место во весь дух» [Даль 4: 
857�858] (к труси́ть); диал. карел. струхать ‘струсить’: «Мы с Колей 
так струхали» [СРГК 6: 368]; сиб. трухануть ‘струсить’, трухнуть 
‘то же’, дать труха ‘испугавшись, убежать’: «Меня парень не послу-
шал, у ворот он труха дал» (из частушки) [СРГС 5: 95]; волог. трух-
нуть ‘насыпать в небольшом количестве’: «Трухнула немного чайку в 
чайник» [СВГ 11: 66] (к труси́ть); смол. трух ‘рысь, рысца’, трухать 
‘бежать мелкой рысью, трусить’, трухну́ть ‘тряхнуть, потрясти’, ‘сып-
нуть’, трухом ‘рысцой’ [ССГ 10: 209]; ряз. трухну́ть ‘ускорить шаг’ 
[Деулино: 565]; урал. трухну́ть ‘посолить’: «Положи облу в кадку и 
трухни ее» [Малеча 4: 278].

Мес-/мех-. Рус. помеха (от мешать < месить) [Фасмер 2: 615]; 
диал. пск. мехать ‘мешать, смешивать’, ‘мешать, препятствовать’: 
«Там еще маленький горшочек, ен мехать буде» [СРНГ 18: 144]; ка-
рел. мехнуть ‘разболтать, помешать’: «Утром сметану толкла, никто, 
кроме меня, не мяхнёт»; мехатка ‘кушанье из брусники с толокном’, 
‘смешанный корм для домашней птицы’ [СРГК 3: 235]. 

Волос-/волох-. Рус. диал. волоха, волохи ‘кожа, шкура’ (твер., ко-
стром.); волохатый ‘волосатый, лохматый, длинношерстный’ (курск., 
калуж.) [СРНГ 5: 67]; яросл. волоха ‘кожа, шкура’: «Ты хоть бы волоху-
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то с коровы содрал», ‘рубаха’ [ЯОС 3: 32]; укр. волохи мн. ‘волосы на 
руках и пр.’; волохатий ‘мохнатый, косматый’, волохатiти ‘мохна-
теть’, волохач ‘мохнатое существо’ [Гринченко 1: 252]; бел. валахаты 
‘косматый’, валахацiцца ‘становиться косматым’ [ЭСБМ 2: 34]; пол. 
włochaty ‘косматый, волосатый’; włochacz ‘пушистая, мохнатая ткань’ 
[�JPD 9: 1168] (при чеш., словац. только с дентальным: vlasatý и т. д.). 
Ср. еще с.-х. диал. вла(х)уљица ‘волосяной пушок на теле’ [РСХКНJ 
2: 716�717].

Нос-/нох-. Пол. экспрес. nochal ‘большой, бесформенный нос’, 
nochalek ‘то же’, nochaty ‘носатый’ [�JPD 5: 337]; диал. nochal ‘большой 
нос’, ‘человек с большим носом’ [K�r�o��c� 3: 332; �� 3: 400].

Дис-/дых-. Особняком на общеславянском фоне стоит с.-х. гла-
гол дисати ‘дышать’ вместе с его производными [РСХКНJ 4: 338], 
несомненно принадлежащий к гнезду *dyhati и не получивший в эти-
мологической литературе объяснения.

Смур-/хмур-. При общеславянском варианте с начальным ве-
лярным х- (чеш., словац. также š-) варианты с дентальным анлаутом 
представлены как параллельные в следующих случаях: рус. смурый 
‘темный, темно-серый’, пасмурный, разгов. смурной и диал. ‘печаль-
ный, мрачный’, диал. смурый ‘печальный, грустный (о человеке)’, ‘не-
видный, неказистый’, смурыш ‘неказистый, невидный человек’, смуро-
ватый ‘смуглый, смугловатый’, смурок, смурак ‘темно-серый, темно-
бурый кафтан’, смуреть, смурить ‘становиться хмурым, пасмурным’, 
смурогий ‘испачканный, грязный’ [СРНГ 39: 58�61]; укр. смурий 
‘мутный, хмурый’, смурига ‘нелюдимый человек’ [ЕСУМ 5: 331]; пол. 
диал. smura ‘мгла, туман’ [K�r�o��c� 5: 181]; каш. smuřёc są ‘хмуриться 
(о погоде)’ (при xmura ‘туча’) [�ycht� 5: 104]; болг. смуртя ‘хмуриться, 
мрачнеть’ [Геров 5: 208]; мак. смуртен ‘хмурый’; смурти се ‘хмурить-
ся, морщить лоб’ [Мургоски: 762]; с.-х. sumoran ‘угрюмый мрачный’, 
sumor ‘печаль’; sumornost, sumorstvo ‘то же’, далматин. nasumoriti ‘на-
хмурить (о небе)’ (= nahumoriti se, nahmuriti se) [��o� 3: 360]; словен. 
устар. somoren ‘хмурый, мрачный’ [��KJ 4: 804]. По предположению 
Фасмера, велярный анлаут — экспрессивная замена исконного ден-
тального [Фасмер 4: 250].

Приведенный материал (не претендующий на полноту) демон-
стрирует самые разные случаи корреляции между дентальными и 
велярными вариантами семантически соотносительных морфем 
(слов): в одних случаях это расщепление одного корня на два мор-
фонологических варианта с дальнейшей их лексикализаций; в дру-
гих — результат притяжения и скрещения этимологически разных 
корней. Различны и причины и импульсы этих явлений: самым важ-
ным фактором следует признать регулярную морфонологическую 
соотносительность дентальных и велярных, возникшую в результате 
общеславянских процессов палатализации и йотации; иногда к ним 
добавляются факторы экспрессивного и стилистического характера. 

inslav



358 С. М. Толстая

Большая часть рассмотренных примеров относится к восточносла-
вянской диалектной области, но многие случаи интересующей нас 
вариативности выходят за ее границы, что позволяет думать о доста-
точной древности этого явления 4. 
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Фантомные слова, коих немало выявил уважаемый юбиляр 
(см. [Журавлев�1/7]), иногда скрываются и в авторитетных 
текстах. Охота на них связана порой с ощутимыми проблема-
ми, как показывает и следующий пример. 

Знаменитый живописец Илья Репин в своих воспоми-
наниях «Далекое близкое» употребляет загадочный глагол 
нивизать только один раз, передавая гневную реплику свое-
го коллеги, обращенную к их хозяину: «� Да что с тобой, 
прихвостом, тут время нивиз�ть1, — вдруг дерзко пропищал 
<Демьян> Кузовкин. — Деньги! Подавай расчет, вот и ко-
нец!» [Репин1 1937: 95]. Гапакс нивизать в первом издании по-
лучил лишь лаконичное примечание редактора К. Чуковского: 
„1 Терять“ [Репин1 1937: 95, прим. 1]. Во втором и следующих из-
даниях оно было дополнено сокращением укр., место ударения 
не показано: „* Н и в и з а т ь  (укр.) — терять“ [Репин2 1944: 
79, прим. *; Репин3 1949: 80, прим. *]; „* Н и в и з а т ь  (укр.) — 
терять“ [Репин4 1953: 79, прим. *]; „1 Н и в и з а т ь , — терять 
(укр.)“ [Репин5 1960: 89, прим. 1] и др. Однако существование 
такого украинского глагола представляется проблематичным.

Там же встречается и глагол нівечити ‘уничтожать’: «Зачем 
же этакое добро „нивичить“?» [Репин1 1937: 25], — в первом 
издании данный в авторской записи, то есть приблизительной 
русской транскрипции, без обозначения ударения и редактор-
ского пояснения. Был ли вообще распознан этот глагол в 1915�
1936 гг., когда К. Чуковский дважды предпринимал неудачные 
попытки издания мемуаров? Далее, начиная со 2-го издания, 
„нивичить“ дается уже в украинской орфографии и с приме-
чанием, в котором обозначено ударение и имеется помета укр.: 
«Зачем же этакое добро „нівечити“*?» — „* Н í в е ч и т ь 
(укр.) — портить“ [Репин2 1944: 22, прим. *] и др. издания.

Вероятно, у И. Репина употреблен дважды (сначала в зна-
чении русского губить [добро], а потом, видимо, в значении 

В. В. Шаповал (Москва)

Преображение письмен:
украинское (?) «нивизать —
терять (время)» у И. Репина
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украинского губити [час]) глагол нівечити ‘портить, уничтожать’ 
[Грінченко 1908: 565; УРС 1958: 752], который и был записан как 
„нивичить“. Трудно поверить, чтобы К. Чуковский сразу не распознал 
этот глагол в контексте с „добром“, но отсутствие примечания в пер-
вом издании достаточно красноречиво. Еще сложнее отождествить 
с нівечити запись нивизать, поскольку стилизованный под якобы 
украинскую речь контекст И. Репина „время нивизать“ не имеет точ-
ной параллели среди типовых контекстов глагола: *нівечити час (?) 
(≈ ‘уничтожать’ время) — это весьма нетривиально. И. Репин с дет-
ства слышал украинский язык, но вряд ли считал его родным, в част-
ности отмечая: «[К]огда несколько „погепанных1 хохлов“ говорили 
громко и скоро, я почти ничего не понимал». — „1 Почти неперево-
димое слово, выражающее презрительное (в то время) отношение 
русских к украинцам“ (прим. К. Чуковского, снятое после первого 
издания) [Репин1 1937: 53, прим. 1].

Скорее всего, И. Репин, по прошествии десятилетий ошибочно 
употребил в полузабытой реплике Д. Кузовкина вместо обычного 
марнувати ‘терять’ (час) частично синонимичное *нівечити ‘≈ уни-
чтожать’ (время), а потом уже запись *ни вичить была прочитана как 
„нивизать“. Кем именно, остается неясным, поскольку готовая к печа-
ти беловая рукопись была утрачена, а редактор писал в предисловии 
к первому изданию: „[Я] сделал попытку восстановить эту книгу“ 
[Репин1 1937: 11]. Во всяком случае прочтение нивизать вместо *ни-
вичить в рукописи И. Репина вероятно: его автографы показывают 
критичное визуальное сходство ч и з (близких к рукописному латин-
скому s), а и и а в смешиваются при разгадке нечетких записей прак-
тически регулярно.

Вывод: Фантомный „украинский“ глагол нивизать ‘терять (вре-
мя)’, однократно употребленный в воспоминаниях И. Репина, веро-
ятно, является результатом ошибочного прочтения русской записи 
нивичить (украинского глагола нівечити), не опознанной редакто-
ром К. Чуковским в нетиповом контексте „время нивизать“.
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Чествуя юбиляра, пользуюсь случаем, чтобы выразить ему свою 
признательность и пожелать новых творческих свершений. 
Многому учусь у него и с интересом читаю его публикации. 

Книга «Язык и миф. Лингвистический комментарий к 
труду А. Н. Афанасьева „Поэтические воззрения славян на при-
роду“» — значительное явление в отечественной славистике и 
этимологии, кладезь ответов на трудные вопросы славянской 
культурологии. Чтение этой книги не только приятное, но и 
побуждающее задуматься над некоторыми темными местами 
славянской и индоевропейской этимологии. Позволю себе по-
делиться своими мыслями с уважаемым автором и моим му-
дрым наставником, а также со всеми, кому эта тема небезын-
тересна.

Полагаю, что наиболее удобным для читателя будет изло-
жение соображений по поводу отдельных сюжетов обсуждае-
мой книги с указанием страниц.

С. 83. Скорее всего, дубровницк. bielojug ‘южный ветер 
без дождя’ является осознанной калькой греч.  . Это 
сложное слово могло быть усвоено жителями Дубровника еще 
во времена византийского суверенитета над Далмацией. 

С. 94�95. Объяснение греч.   из арабского астрони-
микона: َالشغِرى [’�š-š�‘r�] ‘Сириус’, букв. ‘открывающий дверь’ 
[Щеглов 1996: 110] абсолютно анахронично! В греч. словес-
ности этот астроним отмечается уже у Гесиода, Еврипида, 
Ликурга, Диодора, Аполлония Родосского за полторы тысячи 
лет до времени, когда арабская астрономическая номенклатура 
сформировалась и могла повлиять на греческую словесность. 

А. К. Шапошников (Москва)

Читая «Язык и миф» Анатолия 
Федоровича Журавлева…1* 

*  Работа выполнена в рамках темы «Этимологические и этнокультурные 
исследования лексики русского языка на славянском и индоевропей-
ском фоне» при поддержке программы ОИФН РАН «Генезис и взаи-
модействие социальных, культурных и языковых общностей».
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Если уж подозревать в данном случае «ложно-этимо ло ги ческую 
подгонку заимствованного слова под свой понятный корень», то зна-
чительно более вероятно заимствование напрямую из др.-египетской 
теонимии ( ) или опосредованно через финикийскую номен-
клатуру (  ). При этом заимствован и адаптирован был 
не сам астроним (Spdt =   ), а теоним, теснейшим об-
разом с ним связанный. Изначально Альфа созвездия C���s M�jor 
по-гречески именовалась   ‘пёс’ (ср.      ‘в жаркое время, ле-
том, когда восходит это созвездие’), а полностью —    ‘пёс 
Ориона’. Напомню, что именно созвездие Орион считалось египтя-
нами посмертным воплощением Осириса и называлось Sahu.

С. 118. Греческие триады Сторуких и Киклопов являются от-
голосками архаичных астрономических систем типа «Три звезды в 
каждом» [Ван-дер-Варден 1991: 73�77]. Небосклон подразделялся на 
северную зону незаходящих звезд, тропическую зону и южную, едва 
видимую зону. В каждой зоне насчитывалось по сто или по пятьдесят 
ярких звезд (Гекатонхейры имеют сто рук и пятьдесят голов) или по 
одной ярчайшей звезде, отмечавшей какой-то важный момент годо-
вого цикла (одноглазые Киклопы). 

С. 125�126. Вопреки общепринятому мнению, влахи, волохи 
(праслав. *volxъ) едва ли являются заимствованием герм. формы *walh- 
‘инородец, чужеземец’ (ср. англо-сакс. wealh ‘� fore�g�er, � Celt’, wælh-
reow ‘cruel, b�rb�rous, bloo�th�rsty’, wealh-stod ‘��terpreter; me��um’!), в 
свою очередь, якобы, адаптации кельт. этнонима Volcae (в Нарбонской 
Галлии, в окрестностях современных Тулузы и Нима!). Это тупиковое 
направление реконструкции: праслав. этноним для вост.-романского 
этноса усвоен из германских диалектов, в которых он к тому же являл-
ся не столько этнонимом, сколько социальным термином, в свою оче-
редь отвлеченным от локального кельтского этнонима! 

Скорее всего, праслав. *volxъ ‘вообще романец, говорящий на 
романском языке’ может являться закономерным рефлексом про-
тотипа *volsku-, восходящего к лат. этнониму Volsci, Volscus gens ‘оск-
ское племя в Лации, издавна романизированное’. Т. е. этноним влах/
волох исконно обозначал латинский этнос, а никакой не кельтский. 
Латинский этноним мог быть усвоен предками славян от латинских 
колонистов муниципиев римской Дакии (100�270 гг. н. э.).

С. 142. Все предложенные до сих пор этимологии имени  со-
вершенно нереальны [Абаев 1949: 189, 243; Абаев 1989: 224, 234, 236; Гран-
тов ский 1960: 7�9; Раевский 1977: 62�63, Дюмезиль 1990: 150]. Столь же 
нереальна иранская этимология имени   [Аба ев 1949: 242�243]. 

Порок этимологизации коренится в предпосылке, что перед 
нами слово иранского происхождения.

Иранская этимология, предложенная для имени , вовсе 
невозможна: между перс. Xorxšed, авест. Xvar-xšaita- и  проле-
гает непреодолимая пропасть. 
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Только отказ от «иранских» этимологий выводит из тупика. Я 
убежден в том, что имя родоначальника скифов , наимено-
вание племени или социальной группы  — все это факты не 
индоиранских языков.

Скорее всего, и.-е. диал. (фракийско-скифское) *kola-ksai- мож-
но толковать как ‘обитающий в повозке’: оно содержит рефлекс и.-е. 
*kuola, производное oт *kuel- ‘колесо, колесная повозка’ (ср. праслав. 
*kola, *kolo, *kolese [ЭССЯ 10, 141�144], и.-е. *kuola, *kuolos-, *kuoles- ‘ко-
лесо, колесница и т. п.’) и *ksai- ‘обитающий; владеющий; обитатель, 
владыка, господин’; в целом, Колаксай ‘обитающий в повозке’, ср. др.-
греч. кальку    ‘в повозке живущие’.

Возможно и другое толкование имени Колаксай: ‘владыка рода, 
владыка аборигенов’ — из и.-е. *kuel- ‘род, этническая единица’, ср. 
инд. kúla- ‘стадо; рой; стая; толпа, множество; семья, род; знатная се-
мья, знатный род; союз; хозяйство; жилище, дом’; латин. in-cola ‘або-
риген, местный житель’. 

Или ‘царь пастухов, охранителей стад’ — из и.-е. *kuel-/kuolo- ‘па-
стух, охранитель стад’, ср. др.-греч.   ‘пастухи коров и быков’. 

Вторая часть и.-е. диал. (вовсе не исключительно индоиран-
ская!) *ksai- ‘обитатель, обладатель, владыка’ продолжает трудно от-
делимые друг от друга и.-е. архетипы *k’ þei- ‘s�e�el�, s�ch ��s�e�el�, 
e��e N�e�erl�ssu�g gru��e�’ и *kþē[i]-, *kþe[i]- ‘er�erbe�, �erfügu�g u�� 
Ge��lt �orüber be�omme�’ [Po�or�y II, 1949: 626].

Этимология на и.-е. диал. материале, предложенная для имени 
Колаксая, не только имеет некоторую поддержку в виде греч. кальки 
   ‘обитающие в повозке’, но и подсказывает продуктивное на-
правление поиска аналогичных наименований «локусов обитания» 
в составе имен - и - ‘живущий, обитающий в…’. Но, 
скорее всего, ни Рипейские горы, ни Днепр никакого отношения к 
*lipo- и *arpo- не имеют. Предполагаю, что *lipo- и *arpo- обозначают 
некие рукотворные обиталища.

С. 145. Относительно общепринятой этимологии праслав. *děva 
(из протослав. *doiva), якобы соотносительного с гл. *dojiti, осмелюсь 
выразить свою внутреннюю неуверенность в ее правильности и пред-
ложить альтернативную этимологию на базе гл. *děvati, *děti, продол-
жении и.-е. *dē- ‘класть (яйца)’.

С. 152�154. Относительно этимологии слова парень осмелюсь 
предложить простое решение на основе словообразовательных ана-
логий. Принимая во внимание лексический ряд — уʹвалень, дуʹрень, 
óборотень, бáловень, прихожу к выводу, что они образованы на базе 
глагольных основ: валяться (без дела), дурить (баловаться), оборо-
титься (кем.-л. или чем-л.), баловать(ся). Похоже, сущ. пáрень входит 
в этот же словообразовательный ряд. А вот исходный корень *пьр-, 
*пир-, *пор-, *пар- представлен в гл. препираться, сущ. рáспря, спор, 
прил. пáркой «ловкий, проворный, живой». В таком случае, предпо-
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лагаю семантическое развитие ‘упорный, препирающийся, спорщик, 
затевающий распри’ → ‘молодой человек’.

С. 162. Возможна еще туранская (аланская или сакская) версия 
этимологии праслав. *bogatyrь — без тюркского посредства из сакского 
bagatūr ‘стремящийся к счастливой доле’ или ‘преодолевающий судь-
бу’, словообразовательно связанного с baga ‘бог; доля, участь, судьба’ 
(ср. др.-инд. Aptúr (áp+ tvar) ‘деятельный, подвижный’, эпитет божеств 
Soma-, Agni-, Indra-, Açvin в Ригведе [Mo��er-��ll��ms 1964: 57]). Иначе 
восстанавливает последовательность заимствования В. В. Иванов: др.-
русск. богатырь, ст.-польск. bohaterz восходят через тюрк. диал. baγatyr, 
baγatur к тох. *baga-atär / *baga-etre [Иванов 1998: 327].

C. 171. Не является ли теоним Стрибогъ сложением праслав. 
*stryjь ‘струя’ и *bogъ подобно сложному гидрониму Стривíгор (сложе-
ние *stryjь и *оͅgrь)? Ведь форма Стривíгор, если верно ее разложение 
на стры- и вíгор, представляется словосложением усеченного гидро-
нима Стрый и соседнего гидронима Вíгор (полонизированные фор-
мы Wihor, Wiahr, Wiar) [Вербич 2007: 75�77]. 

С. 173�174. И все-таки, др.-инд. Gandharvá- и др.-греч.  
 не мнимое соответствие. Фонетическая критика А. Мейе [Мейе 
1938: 400] потому бьет мимо цели, что он рассматривал   как 
слово, образованное по правилам др.-греч. фонетики. А оно не есть 
продукт греческого языка, унаследовано из догреческого субстра-
та. Поэтому практически все возражения А. Мейе легко устранимы 
(кроме качества и просодии гласного -é-) с учетом пеласго-греческих 
фонетических соответствий. Субстратному (пеласгич.?) слову  
 вероятно соответствовало бы исконно греч. *gentharuo̯s, кото-
рое вновь оказывается очень сходно с др.-инд. Gandharvá-.

Аналогичны и происхождение божеств (потомки бога эклиптики, 
дети некой планетарной силы — Дакша, Вач, Кашьяпа и Крон, Гера, 
Иксион соответственно), их миксантропичность, их сущность, их функ-
ция (певцы, учителя игре на музыкальных инструментах, знатоки целеб-
ных настоев и отваров из растений), их окружение (апсары и нимфы со-
ответственно), их постоянные враги (наги и лапифы соответственно). 

С. 174. Несчастные Музы, дочери титаниды Мнемосины (‘памят-
ливость’, ‘вечная память’!), ставшие «хтоническими» существами 
в воспаленном воображении некоторых упомянутых антиковедов, 
ничего хтонического в своем имени не имеют. Этот теоним, похо-
же, не субстратной природы, а регулярного греч. словообразования. 
Аналогичные формы прич. наст. вр. от гл.   ‘царствовать, править’: м. 
р.   - ‘правитель, царь’ и ж. р.     ‘правитель-
ница’ подсказывают единственно верное этимологическое решение. 
 , как и  , является формой ж. р. (форма м. р. неупотре-
бительна) причастия настоящего времени на - (< прагреч. -*ontia̯, 
ср. русск. -ущая), соотносительного с гл.      , 
оказывается близкородственной формой др.-инд. словам matyam 
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(< *mntiom) ‘the me��s of �cqu�r��g ��o�le�ge’ и, особенно, matí (< 
*mntí) ‘hym�, s�cre� utter��ce, pr�yer’, сюда же и праслав. *pa-mętь 
‘память’ (все они — продолжения и.-е. глагола умственной, мысли-
тельной деятельности *men-, *mon-, *mn-). С учетом сакральной спец-
ифики др.-инд. matí можно достаточно уверенно реконструировать 
первичное знач. др.-греч.   ‘поющая (на память) моления и гим-
ны’. В. Н. Топоров, весьма чтимый мной, был совершенно прав, когда 
рассматривал имя Муз в связи с этимологией сущ. мысль, и досадно 
заблуждался, сопоставляя имя   с и.-е. сущ. *mus ‘мышь’. 

C. 178�179. Согласен с автором в том, что сущ. скоморох — труд-
ный случай для этимолога. В рус. языке XI�X�II вв. изв. скоморохъ, 
цслав. скомрахъ ‘гусляр, гудошник, плясун, лицедей’, ‘бродячий ак-
тер, бывший одновременно и певцом, и музыкантом, и плясуном, и 
акробатом’. Праслав. *skomorxъ не может продолжать исконную пра-
форму, так как праслав. анлаутные ska-, sko-, skъ- переходят законо-
мерно в xa-, xo-, xъ-, а условно вычленяемое *morxъ должно восходить 
к *morsъ как *gorxъ к *gorso-s, или к *morsk- / *morks- (?).

Остается предполагать в данном случае относительно раннее 
слав. заимствование *skomorxъ из нигде и никогда не засвидетельство-
ванного народно-греч. *’  (проверил по всему корпусу греч. 
литературы) — сложения усеченных слов   ‘шутка, острота, на-
смешка’ и        ‘пляска, танец, пантомима или 
пантомимное представление’, подобно  ’   [�chol�� �� vesp�s 
vers. 57b, l��. 4; Eupol�s Fr�gm. 243, l��. 1; Eupol�s Prosp�lt�� fr�gm. 2, l��. 1]. 

Заимствование могло произойти еще во времена славяно-
антского языкового состояния между 453 и 680/700 гг.

К сожалению, зап.-европ. примеры, обычно привлекаемые сюда 
же, не могут свидетельствовать в пользу или против какой-л. славян-
ской этимологии, так как франц. scaramouche, англ. scaramouch ‘хва-
стун, негодяй’, итал. scaramúccia ‘шут’ восходят к итал. производному 
сущ. с суф. -ugia, от корня scaramella [Pr�t� 1951: 873�874].

C. 182. Не восходят ли чеш. oř ‘конь’, польск. orz, horz ‘конь’, русск. 
орь ‘конь, жеребец’, укр. диал. вор, вiр ‘жеребец’ к праслав. продолже-
нию и.-е. *or-. *er-, *r- ‘приходить в движение, устремляться’?

C. 184. Думаю, птолемеевское название реки Ρᾶ не имеет отно-
шения ни к мордовским Рав, Рава, ни к польским гидронимам Rawa 
[Lehr-�p����ńs�� 1946: 55; Никонов 1966: 87; Поспелов 1998: 102]. 
Перед нами — передача средствами греч. графики персидского ги-
дронима (частично мифологизированного в зороастрийской тради-
ции): Rah, Raha, Raŋha- (из индоиранского *rasa- ‘влага, вода’).

C. 188. Осмелюсь уточнить значение др.-исл. собирательного 
теонима áss (из прагерм. *ansa-, о чем часто забывают наши «народ-
ные» этимологи). Достопочтенный М. И. Стеблин-Каменский прав 
далеко не во всем [Стеблин-Каменский 1976: 71]. Германский мифо-
логический род Ансов изначально божественный и астральный. 

inslav



369Читая «Язык и миф» Анатолия Федоровича Журавлёва…

Ансы — потомки Берига, Бора и Бестлы (Сатурна, Юпитера и 
Плеяды), обожествленные олицетворения дневного света, блуждаю-
щих (Водан, Тив, Тунар — Меркурий, Марс, Юпитер) и неподвиж-
ных звезд (Нахарвалы-Алхи — Кастор и Поллукс), а также прочих 
небесных явлений (метеорит, молния, гром, гроза, туча, облака, се-
верные сполохи), своего рода германские Кронионы-Олимпийцы. 
В этот же род были включены родоначальники земных германских 
фратрий (в частности вестготской и остготской династий) — Балт и 
Амал-Хатв, сыновья Водана, претенденты на руку и сердце Нанто. 

Ансы противопоставлены сообществу божеств Ванов, кото-
рые соответствуют эллинским Титанам, а именно: Сунн и Соль — 
Солн це (Гиперион и Тея), Мен или Мани — Месяц (Атлант и Фёба), 
 Ньёрд, Фрий и Фрия-Фригг — Венера (Океан и Тетис), Бериг-Бу-
рий — Сатурн (Крон), Бестла (Плеяда).

И Ансы и Ваны суть не просто собирательные названия двух 
человеческих родов, а собирательные имена двух групп персонажей 
германской астральной мифологии. Это немаловажное обстоятель-
ство продолжает ускользать от внимания многих современных ком-
ментаторов германских эпосов [Звиняцковский 2002: 19�182]. 

Разделяю подозрение автора, что «Светлые боги» у Афанась е-
ва — результат какой-то путаницы. Традиционно в германской ми-
фологии различались светлые и темные алвы (эльфы), а не ансы.

C. 212. Для прояснения этимологии сущ. врач можно использовать 
лексический ряд аналогичных имен деятеля: грач — от граять или гра-
кать (?), дергач — от дёргать, драч — от драть, ковач — от ковать, копач — 
от копать, мигач — от мигать, пугач — от пугать, рвач — от рвать, смор-
кач — от сморкаться, стрекач — от стрекать, строгач — от строгать, 
ткач — от ткать, толкач — от толкать, тягач — от тягать. 

Справедливости ради упомяну иную словообразовательную 
модель, которая просматривается в сопоставительном ряду: богач — 
богатый, бородач — бородатый, горбач — горбатый, космач — косма-
тый, пузач — пузатый, рогач — рогатый и проч. 

Наконец, была и третья (боле поздняя) модель словообразова-
ния: трубач — от труба, циркач — от цирк и т. п. 

Особенно близки структурно слова, в которых пали редуци-
рованные: рвач из *ръвачь, ткач из *тъкачь, драч — из *дьрачь, сюда 
же и врач — из *вьрачь. Поэтому мне непонятно предположение 
П. Я. Черных о том, что исконно русское слово должно быть **ворочь 
[Черных I, 1993: 170]. Наличие слов âðà÷åâàòè ‘лечить’, âðà÷èëèp ‘лекар-
ство’, врачьба ‘лечение, исцеление’, âðà÷ü ‘лекарь’ в ст.-болг. лексико не 
[Иванова�Мирчева, Давидов 2001: 80] не является в данном случае 
свидетельством в пользу праслав. реконструкции *vorčь. Отпадает 
само собой и предположение о заимствовании слова из ст.-болг. язы-
ка. Ведь очевидно, что русск. гл. врать продолжает вост.-слав. *вьра-
ти, соотносительный с приставочным гл. за-вираться (продленный 
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гласный корня *вьр- → *вир-). На корневом уровне русск. врач восходит 
в конце концов к и.-е. *ue̯r- ‘говорить’ [Po�or�y 1959: 1162]. 
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