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Глава I
Источники материала 

и принципы исследования 

1. 1. «Старославянский язык»
и выбор источников материала 

для его исследования 

Старославянский язык возник во второй половине IX в. Начало 
ему положили выполненные свв. Кириллом и Мефодием и их 
учениками переводы самых необходимых для богослужения текстов 
Св. Писания с греческого языка на славянский. Это положение 
признается всеми современными палеославистами. Однако далее 
мнения относительно термина «старославянский язык» расходятся, и
разные исследователи вкладывают в понятие «старославянский 
язык» разное содержание. Не вдаваясь в подробности длительной 
дискуссии по поводу термина «старославянский язык», сошлемся на 
основательную статью Р. М. Цейтлин [Цейтлин 1987], в которой 
приводятся и анализируются аргументы ее участников, и отметим,
что разногласия среди палеославистов, явившиеся предметом этой 
статьи во времена ее написания, остаются до сих пор, а потому 
изложим здесь свое понимание данного термина.

Свв. Кирилл и Мефодий заложили основу древнеславянского 
языка — первого славянского литературного языка, существо-
вавшего в течение веков на территории Славии в разных изводах 
(называемых обычно «церковнославянскими языками»), но все же 
единого и общего для всех славян. Ранний этап древнеславянского 
языка зафиксирован в ряде древнейших древнеболгарских рукописей 
X–XI вв., которые принято называть «классическими старосла-
вянскими» рукописями или рукописями «старославянского канона»
и в которых отражена языковая система, сложившаяся в качестве 
единого структурного целого в IX — начале XI вв. По отношению 
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Глава I. Источники материала и принципы исследования 4

именно к этой языковой системе представляется вполне правомер-
ным применять термин «старославянский язык»1.

Лексика «классических старославянских» рукописей составила 
словники известных старославянских словарей — сначала 
«Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten» Л. Садник и
Р. Айцетмюллера, опубликованного в 1955 г. (далее S–A), а затем 
«Старославянского словаря (по рукописям X–XI вв.)» под ред.
Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой (далее Словарь 1994)2.
Работа, претендующая на какое-либо системное исследование 
старославянской лексики, неизбежно упирается в проблему объема 
старославянского лексикона (вне зависимости от того, делает ли 
автор на ней акцент, или обходит стороной). В дошедших до наших 

1 Отметим, что наше понимание феномена «старославянский язык»
вполне совпадает с его трактовкой Н. И. Толстым, называвшим общий 
литературный язык всех славян, существовавший в XI–XVII вв. в сово-
купности разных изводов, «древнеславянским языком», а ранний его этап 
IX–XI вв. — «старославянским языком» (см. [Толстой 1988: 34–52], 
особенно с. 47). Такая трактовка «нейтрализует» бесплодные, на наш взгляд,
споры и удачно вписывает современную терминологию в русло отечест-
венных традиций XIX — начала XX вв.

2 Определение «старославянского канона» в указанных словарях в
основном совпадает. В обоих словарях к нему относят Зографское 
четвероевангелие (Зогр), Мариинское четвероевангелие (Мар), Ассеманиево 
евангелие-апракос (Ас), Саввину книгу (апракос) (Сав), Охридские листки 
(Охр-лл), Листки Ундольского (Унд), Зографский палимпсест (Зогр-пал), 
Боянское евангелие-апракос (Боян), Енинский апостол (Ен), Синайскую 
псалтырь (Син), Синайский евхологий и Синайский служебник (Евх и
Служ), Клоцов сборник (Клоц), Супрасльскую рукопись (Супр), Хилан-
дарские листки (Хил), Рыльские листки (Рыл), Зографские листки (Зогр-лл), 
Киевские листки (Киев). Словник S–A включает также лексику Пражских 
глаголических отрывков, Македонского кириллического листка, Купри-
яновских (Новгородских) отрывков и Слуцкой псалтыри. В новом издании 
Словаря 1994, готовящемся в настоящее время в Славянском институте 
АН ЧР, в словник будет включена также лексика недавно открытых 
рукописей и частей рукописей, входящих в «старославянский канон». (Эта 
лексика в настоящее время зафиксирована в издании [Indexy 2003]). В своей 
работе мы учитываем также и эту лексику как лексику рукописей, входящих 
в «старославянский канон». 
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дней «классических старославянских» рукописях (рукописях «ста-
рославянского канона») и, соответственно, в упомянутых выше 
словарях представлен далеко не весь лексический инвентарь,
присущий старославянскому языку как языковой системе, реально 
функционировавшей в IX — начале XI вв. Сохранившиеся в этих 
рукописях тексты составляют лишь небольшую часть того, что было 
в действительности написано на старославянском языке в IX — 
начале XI вв.: не только основная масса трудов-переводов гомиле-
тического и агиографического содержания, выполненных древними 
книжниками этой эпохи, но и бóльшая часть старославянского 
перевода Апостола и Ветхого завета дошли до нашего времени в
более поздних списках разных изводов с утраченных старо-
славянских протографов. При этом очевидно, что сравнительно 
бóльший объем лексического инвентаря, представленного в этих 
более поздних списках, обусловлен в значительной мере не столько 
лексическими инновациями писцов (хотя наличие их также 
очевидно), сколько с о д е р ж а н и е м  не попавших в корпус 
рукописей «старославянского канона» т е к с т о в, для перевода 
требовавшим лексики, не встречающейся в тех текстах, которые 
сохранились в составе «классических старославянских» рукописей.
Строго говоря, ни Словарь 1994, ни, тем более, S–A не являются 
толковыми словарями старославянского я з ы к а, но — в силу 
ограниченности обработанного в них материала — представляют 
собой «толковые индексы» к рукописям признанного палеосла-
вистами «старославянского канона». 

На современном этапе развития палеославистики представляется 
совершенно невозможным при системном изучении старославянской 
лексики ограничиться материалом только того фрагмента лексикона,
который оказался с л у ч а й н о  нам доступным в с л у ч а й н о 
сохранившихся «классических старославянских» рукописях. Стоит 
лишь вспомнить, что открытие в 1975 г. на Синае неизвестной ранее 
части Синайского евхология (рукописи, входящей в «старо-
славянский канон»), содержащей очень небольшой апостольский 
текст (всего 12 перикоп), пополнило этот фрагмент целым рядом 
лексем. С другой стороны, лексические инвентари более поздних 
списков со старославянских протографов могут содержать (и
реально содержат) лексические инновации, не имеющие отношения 
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к лексикону старославянского языка, существовавшего в IX — 
начале XI вв.3 Наиболее строгим и хорошо научно обоснованным 
подходом к данной проблеме кажется позиция, которую в свое время 
отстаивала Р. М. Цейлин ([Цейтлин 1977; Цейтлин 1986] и мн. др.): 
старославянскими можно признавать только слова, встречающиеся в
рукописях «старославянского канона». К последнему она относила 
17 древнеболгарских рукописей X–XI вв., и лексика именно этих 
рукописей (плюс Киевские листки, см. выше примечание 2.) соста-
вила словник Словаря 1994, одним из авторов которого она была.
Однако и сама Р. М. Цейлин не отрицала ущербности данной 
позиции. «В СЯ (старославянском языке. — В. Е.) было слов  в о 
м н о г о  р а з  б о л ь ш е  (разрядка наша. — В. Е.), — писала 
Р. М. Цейлин, — чем их зафиксировано в СП (старославянских 
памятниках — В. Е.)» [Цейтлин 1977: 31]. В результате мы можем 
заключить, что в словник Словаря 1994 была включена наиболее 
надежно установленная часть старославянского лексикона, однако в
системных исследованиях невозможно игнорировать ту его часть,
которая была «в о  м н о г о  р а з  б о л ьш е»:  в противном случае 
наши представления о нем будут заведомо искаженными, а выводы 
не совсем верными или даже в некоторых случаях ошибочными.

Р. М. Цейлин понимала, что задача реконструкции старославян-
ского лексикона во всей его полноте рано или поздно встанет перед 
палеославистами. Еще в 70–80-х годах XX в. ею была предложена 
методика «восстановления» незафиксированной в рукописях «старо-
славянского канона» старославянской лексики [Цейтлин 1977: 21; 
Цейтлин 1986а; Цейтлин 1999], которую можно было бы теперь 
назвать методикой  «с и н х р о н н о г о  а н а л и з а  с л о в о о б р аз о-
в а т е л ь н ы х  п а р». По мнению Р. М. Цейтлин, если в предполага-
емой старославянской словообразовательной паре («мотивирующее — 
мотивированное») лексема присутствует как мотивирующая в свя-
занном виде в левом ряду, она может быть «восстановлена» в
качестве старославянской лексемы, в то время как правый ряд таких 

3 В свое время о необходимости обращения к материалу более поздних 
списков писал М. М. Копыленко, пытаясь сформулировать критерии отбора 
«раннедревнеславянской лексики» из словника словаря «Slovník jazyka 
staroslověnského» [Копыленко 1995: 5–25]. 
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пар не может дать достаточно надежных результатов [Цейтлин 1986а:
114]4. Однако применение данной методики дает возможность 
восстановить очень небольшое количество слов. Кроме того, как мы 
пытались уже в свое время показать, данная методика, основанная на 
анализе словообразовательных пар в рамках синхронии, отсекающая 
материал более поздних списков как «ненадежных» источников, на 
первый взгляд очень строгая и обеспечивающая, казалось бы,
безупречность результатов, может в некоторых случаях приводить к
ошибочным выводам [Ефимова 1999а: 31–32]. 

Наш подход к реконструкции старославянского лексикона опре-
деляется положением, что «восстановление» тех или иных звеньев 
лексической и словообразовательной систем старославянского языка 
принципиально может быть осуществлено только  с б о л ь ш е й  
и л и  м е н ь ш е й  с т е п е н ь ю  в е р о я т н о с т и. Это положе-
ние мы считаем очень важным для изучения старославянского языка 
и неоднократно на нем настаивали — см., например, в [Ефимова 
1999: 68; Ефимова 1999а: 34; Ефимова 2002; Ефимова 2006: 28 и сл.]
и др. Не отрицая ценности данных древнеболгарских рукописей X–
XI вв. — как данных наиболее надежных источников — и
результатов, полученных применением вышеуказанной методики 
Р. М. Цейтлин, основным путем реконструкции старославянского 
лексического фонда мы считаем путь сопоставительных исследова-
ний лексического материала возможно более широкого круга списков 
разных изводов, в о с х о д ящих  к у т р а ч е нным  с т а р о с л а в ян-
с к и м  п р о т о г р а ф а м. Наличие слова в р а з н ы х  м е с т а х 
более поздних списков р а з н ы х  п р о и з в е д е н и й  и, особенно,
списков  р а з н ы х  и з в о д о в  (русского, сербского, среднебол-
гарского) уменьшает возможность рассматривать его как внесенное в
процессе движения текста по спискам и указывает на бóльшую 
вероятность его принадлежности к старославянскому лексикону.

4 В начале 80-х годов болгарская исследовательница Р. Павлова попы-
талась применить методику Р. М. Цейтлин, несколько ее «расширяя», к
анализу лексики древнерусских списков XI в. со старославянских протогра-
фов, идентифицируя как возможно старославянские слова по критерию 
наличия в них того же корня, что и в словах, зафиксированных старосла-
вяскими рукописями, и критерию их принадлежности к словообразова-
тельным моделям, известным в старославянском языке [Павлова 1983]. 
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Нельзя не согласиться с мнением Н. И. Толстого, что «в принципе,
язык памятника следует стратиграфировать в соответствии с временем 
копирования, а не написания или перевода» [Толстой 1988: 50]. 
Вместе с тем нельзя и отрицать, что при движении текста по спискам 
гораздо больше были подвержены изменениям фонетические и
морфологические особенности языка памятника, чем его лексика. Это 
наблюдение палеослависты сделали уже достаточно давно. «Как 
известно, — писал еще в 1900 г. А. И. Соболевский, — фонетические 
особенности с чрезвычайной быстротою и легкостью изменялись 
древними переписчиками... Ту же судьбу... имели и особенности 
морфологические. Материал, которому мы придаем значение, —
словарь... За редкими исключениями, словарь списка совсем или почти 
совсем не отличается от словаря оригинала» [Соболевский 1900: 154]. 
Согласно наблюдениям А. А. Алексеева, спонтанные изменения в
лексике памятника при переписывания составляют в среднем около 
5% всех изменений в тексте [Alekseev 1986: 435]. Очевидно, что с
увеличением количества рукописей, вовлеченных в сопоставительный 
анализ лексики списков с утраченных старославянских протографов,
будет повышаться надежность идентификации интересующего нас 
слова как в о з м о ж н о  с т ар о с л а в я н с к о г о. Реконструкция 
старославянского лексического фонда во всей его полноте — цель 
«идеальная», однако достижения палеославистики последних десяти-
летий, издание памятников славянской письменности и индексов к
ним, завершение издания в Праге словаря «Slovník jazyka staro-
slověnského. T. I–IV» (Praha, 1958–1997, далее — SJS) уже сейчас 
предоставляют неплохие условия для подобных сопоставительных 
исследований. Разумеется, в каждом конкретном случае, для каждого 
конкретного слова эти условия будут разными, разные слова могут 
быть идентифицированы как возможно старославянские с р а з н о й  
с т е п е н ь ю  в е р о я тн о с т и, однако уже сейчас исследователь 
имеет доступ к довольно обширному материалу для получения в
ряде случаев вполне приемлемых результатов. В качестве примера 
такого исследования мы попытались в статье 2002 г. доказать 
возможность достаточно надежной идентификации как старосла-
вянских нескольких слов [Ефимова 2002: 466–467]. 

В настоящей работе мы опираемся прежде всего на материал 
«классических старославянских» рукописей X–XI вв. (рукописей 
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«старославянского канона»), являющихся источником наиболее 
надежно установленной части старославянского лексического 
инвентаря. Однако мы не используем недифференцированно словник 
Словаря 1994, но учитываем, что уже в самих «классических старо-
славянских» рукописях о т р а ж е н  п р о ц е с с  с т а н о в л е н и я  и
р а з в и т и я  старославянского языка. Во-первых, необходимо при-
нимать во внимание последовательность сделанных свв. Кириллом и
Мефодием и их учениками переводов. На начальном этапе 
становления старославянского языка были переведены только самые 
необходимые для богослужения тексты: Евангелие-апракос5, Псал-
тырь, отрывки из Апостола6. По поводу объема переводов, выпол-
ненных в моравский период деятельности свв. Солунских братьев,
мнения палеославистов расходятся, однако несомненно, что 
переводы гомилетической и агиографической литературы являются 
относительно более поздними в сравнении с переводами самых 
необходимых для богослужения текстов. Также мы принимаем во 
внимание тот факт (о котором считаем нужным здесь напомнить), 
что все известные «классические старославянские» рукописи 
представляют собой древнеболгарские списки X–XI вв., отстоящие 
по времени написания чаще всего на столетие и более от своего 
первого протографа (перевода) и содержат большее или меньшее ко-
личество как сознательных редакционных правок, так и спонтанных 

5 Придерживаемся традиционного представления об этапах перевода 
греческого текста Евангелия на славянский язык, предполагающего пер-
вичность перевода апракоса, — несмотря на появившуюся гипотезу о
первичности перевода тетра [Евангелие от Иоанна 1998; Пентковский 2011]. 
Вопрос о первоначальном объеме и составе славянского апракоса окон-
чательно текстологами не решен. По мнению Л. П. Жуковской, это был 
«праздничный» апракос [Жуковская 1976: 225 и сл.], по мнению С. Ю. Тем-
чина — «пасхальный» апракос [Темчин 1997 и др.].  

6 Возможно, первоначально состав переведенных апостольских чтений 
был примерно таким, каким он сохранился в Синайском евхологии (главным 
образом, в новооткрытой его части, фотографии с которой имеются в издании 
И. Тарнанидиса [Tarnanidis 1988: 231–247]): Еф 4,1–7 (в «старой» части), 
Еф 5,6 (начало перикопы приходится на испорченную часть рукописи), 2Кор 
6,16–7,1; Рим 12,1–3; 2Кор 4,6–15; Еф 5,8–19; 2Кор 9,6–11; 1Кор 15,39–45; 
Иак 5,16; Гал 4,4–7; Тит 2,11–14; 3,4–7; Евр 12,1–10; Евр 2,11–18; Деян 1,1–5. 
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изменений, вносимых при переписывании текстов писцами. Таким 
образом, ни одна из известных рукописей не сохраняет перво-
начального перевода без больших или меньших инноваций на всех 
языковых уровнях. Тем не менее, этапы процесса становления 
старославянского языка в «классических старославянских» руко-
писях отражены, и палеослависты сходятся во мнении, что перво-
начальный этап в значительной мере отражен евангельскими 
кодексами; Сборник Клоца и Синайский евхологий отражают морав-
ский период становления старославянского языка; Супрасльская 
рукопись, Зографские листки, Хиландарские листки, Зографский 
палимпсест носят на себе следы деятельности книжников Преслав-
ской школы письменности ([Дограмаджиева 1981; Верещагин 1985] 
и др.). Учет этапов становления старославянского языка в нашем 
исследовании необходим, поскольку, как будет видно из дальней-
шего изложения языкового материала, приоритеты выбора способов 
номинации в этом процессе менялись7.

Так как мы полагаем, что при изучении старославянского лекси-
ческого фонда нельзя ограничиваться только тем его фрагментом,
который представлен в «классических старославянских» рукописях,
круг рукописей, вовлеченных в нашу работу, был значительно шире,
хотя по чисто техническим причинам не так широк, как было бы 
желательно согласно теоретическим установкам. Мы использовали,
главным образом, лексический материал тех рукописей, которые 

7 Так, например, греч. despÒthj имеет в старославянских рукописях 
целый ряд соответствий, что обусловлено не только различиями в семанти-
ческом спектре греческого и старославянских слов, но и сменой приоритетов 
при выборе древними книжниками способов номинации: áîãú (Клоц 9а 30; 
Клоц 9b 24; Супр 423,9), âëàärêà (Л 2,29 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр = СинН 
29b 25 = СинН 32b 18; Евх 1а 3; Евх 1b 2; ЕвхН 1b 18 и др.), ãîñïîäèíú 
(Л 22,11 Зогр, Мар; Супр 107,29; Супр 218,6; Супр 218,8–9 и др.), ãîñïîäü 
(Пс 118,12 СинН 32b 4; Клоц 3b 30; Клоц 11b 1; Супр 90,29; Супр 308,27; 
1Тим 6,1 Христ, Слепч, Шиш и др.), çèæäèòåòåë4ü (Супр 484,27), òâîðüöü 
(Супр 326,10–11), õðèñòîñú (Супр 467,24), toà despÒtou (Gen.) — 
âëàñòåëüñêú (Супр 345,3–4). Или, например, греч. ÐdhgÒj имеет в старо-
славянских рукописях следующий ряд соответствий: âîæäü (Мт 15,14 Зогр,
Мар, Мт 23,16 Мар, Мт 23,24 Мар; Рим 2,19 Христ, Слепч, Мат, Шиш), 
íàñòàâüíèêú (Супр 74,3), ïîâîäàòàè (Супр 509,27), ïðàâèòåë4ü (Супр 313,9). 
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были нам доступны и происхождение которых от старославянских 
протографов палеославистикой признано бесспорным. Нередко 
источником лексического материала вне рукописей «старославян-
ского канона» нам служили картотеки, хранящиеся в Отделе 
палеославистики и византинологии Славянского института Академии 
наук Чешской Республики — картотека словаря «Slovník jazyka 
staroslověnského» и греческо-старославянская картотека8, а также 
разного рода словари (см. библиографию). В сопоставительные 
исследования мы вовлекали и материал богатых лексических 
инвентарей Изборника Святослава 1073 г. (Изб 1073), Изборника 
1076 г. (Изб 1076), произведений Иоанна Экзарха Болгарского — 
«Богословия» (Бог), «Шестоднева» (сохранившегося к тому же в
списках как сербского извода (Шест), так и русского (Шест-Бар)), 
«Беседы против богомилов» Козьмы Пресвитера (КПр) и нек. др.
Особое внимание мы уделяли сопоставительным исследованиям 
лексики старших списков Апостола XII–XIV вв. разных изводов, так 
как текст Апостола в рукописях «старославянского канона» при-
сутствует в очень небольшом объеме — отрывки в Синайском 
евхологии (см. примечание 5.) и отрывки в очень сильно испор-
ченной рукописи Енинского апостола.

Подчеркиваем, что мы никогда не вводим в дальнейшее изложе-
ние материала лексему из более поздних списков с утраченных 
старославянских протографов как безусловно старославянскую, но,
рассматривая ее как в о з м о ж н о  старославянскую  с р а з н о й  
с т е п е н ь ю  в е р о я т н о с т и, при каждой такой лексеме указы-
ваем ее «адреса» (то есть точные местоположения в рукописях)9.

8 Пользуюсь случаем, чтобы выразить глубокую благодарность дирекции 
Славянского института АН ЧР и сотрудникам Отдела палеославистики и
византинологии за предоставленную мне возможность (ограниченную, к
сожалению, временем непродолжительных командировок по темам сотруд-
ничества РАН и АН ЧР) работать с материалами указанных картотек.

9 При использовании материала указанных картотек Славянского института 
АН ЧР в данной монографии даются не те сокращения рукописей, которые 
приняты в картотеках, а те же, что и при использовании материала непосред-
ственно из самих рукописей (см. список принятых сокращений рукописей). 
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1. 2. Принципы исследования 
старославянского лексического инвентаря.

Социолингвистические особенности 
существования старославянского языка 

Современная теория номинации рассматривает в качестве еди-
ниц номинации — членов номинативных рядов — единицы 
разноструктурные (см. [Никитевич 1985; Кубрякова 1986] и др.). Тем 
не менее, как справедливо отмечала Е. С. Кубрякова, «среди единиц 
номинации явно противопоставляются единицы д в у х  классов:
системные, готовые, воспроизводимые в актах речи и, напротив,
свободно в ней создаваемые». Первые Кубрякова называет 
«единицами-обозначениями», вторые — «единицами-описаниями»
или «аналитическими дескрипциями» [Кубрякова 2000: 25]. В ста-
рославянских текстах мы сталкиваемся с наименованиями лиц и
первого, и второго типа, причем в некоторых случаях номинации-
описания, как кажется, не имеют альтернативы. К безальтернативным 
несколькословным наименованиям лиц принадлежат субстантивно 
употребляемые причастия с зависимыми словами, находящимися с
ними в отношениях сильного глагольного управления. Например, в
Мт 19,9: kaF Ð QpolelumCnhn gamîn moicOtai — _ æåí#è ñ# 
ïîäúáhãî\ ïðhëþár òâîðèòú . Мар, Ас1. К безальтернативным 
несколькословным наименованиям лиц принадлежат, видимо, и
некоторые субстантивно употребляемые прилагательные и при-
частия с зависимыми словами, находяшимися с ними в отношениях 
свободной связи. Например, в И 12,35: kaF Ð peripatîn Zn tÍ 
skotDv oÙk oüden poà ØpEgei — _ õîä#è âú òúìh íå âhñòú êàìî 
èäåòú . Мар, Зогр, Ас (подробнее см. в разделе 2. 2.). Настоящая 
книга посвящена установлению способов номинации лиц и
выявлению приоритетов их выбора как части общей проблемы 

1 Греческий текст здесь и далее цитируется по изданиям [Merk 1984; 
Nestle 1950; Rahlfs 1952; Frček 1933–1939; Заимов, Капалдо 1982–1983; 
Минчева 1978]. При наличии нескольких известных вариантов греческого 
текста выбирается соответствующий славянскому переводу. Старосла-
вянский текст цитируется по рукописи, указанной первой (то есть в данном 
примере по Мариинскому евангелию). 
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формирования старославянского лексического инвентаря, то есть 
тому, что имеет отношение к становлению так называемого 
словарного запаса языка. Поэтому, хотя старославянские несколько-
словные номинации-описания очень интересны и, безусловно, заслу-
живают специального исследования, мы лишь попутно касаемся 
этого вида наименований лиц, тогда как в центре нашего внимания 
находятся номинации-обозначения (то есть, главным образом, слова 
и некоторые устойчивые словосочетания).  

Вслед за Е.М. Верещагиным мы считаем необходимым изучать 
старославянский язык в качестве литературного языка особого — 
средневекового — типа (см., например, [Верещагин 1997; Верещагин 
2001; Ефимова 2006; Ефимова 2008] и др.). Данный подход пред-
полагает и особые принципы исследования его лексикона. Старо-
славянский лексический инвентарь формировался в условиях ста-
новления и развития старославянского языка и его словообразова-
тельной системы в IX — начале XI вв. Парадигматические связи 
внутри старославянского лексикона — как внутрисистемные отно-
шения в определенный период времени — могут и должны быть 
исследованы с позиций синхронии. Вместе с тем известно, что ста-
рославянский лексикон складывался постепенно и непосредственно 
в процессе переводов — богослужебных текстов и другой теологи-
ческой литературы. Следовательно, один только синхронный анализ 
в обычном его понимании не может быть вполне адекватным мето-
дом для его исследования и должен быть дополнен «диахроническим 
приемом» выяснения времени и путей вхождения в него каждой 
лексемы, что на практике оказывается не менее информативным.

Решающее значение для определения принципов исследования 
старославянского лексического инвентаря имеет также то, что 
можно назвать социолингвистическими особенностями существова-
ния старославянского языка ([Ефимова 1994; Ефимова 1999а] и др.). 
Старославянский язык создавался узким, элитарным кругом 
книжников. Эту часть его социальной базы, состоящей не просто из 
носителей языка, а из его  т в о р ц о в 2, мы условно и обобщенно 
называем «древние книжники». К «древним книжникам» мы относим 

2 Одну из своих книг Е.М. Верещагин открывает фразой: «В основе на-
стоящей книги — концепция человека-языкотворца» [Верещагин 1997: 3]. 
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не только переводчиков и редакторов славянских переводов 
«первого ряда», но и обычных книжников и даже писцов, которые 
тоже в некоторой мере участвовали в создании старославянского 
языка, внося в тексты в ходе своей работы многочисленные мелкие 
правки (часто в результате справ с греческими рукописями), 
лексические замены и т. п., не говоря уже об «исправлениях» грам-
матических и орфографических.

В основе деятельности этого элитарного круга древних 
книжников лежали задачи миссионерские: приобщение так или 
иначе широких масс христианизировавшихся славян к текстам 
Св. Писания, к сочинениям отцов церкви, к агиографике и т. д.,
переводимых, главным образом, с греческого языка. Поэтому в
значительной мере на деятельность древних книжников оказывал 
влияние учет ими языковой компетенции другой — и большей — 
части социальной базы старославянского языка, представлявшей 
собой славянское население, которую мы в свое время назвали 
«пассивными потребителями» [Ефимова 1994: 25; Ефимова 1999: 75–
77; Ефимова 1999 а: 26–27; и др.]. «Пассивным потребителям»
создаваемый древними книжниками язык должен был быть по 
возможности понятен, хотя активно они им не пользовались3. Тем не 
менее именно языковой компетенцией не только древних 
книжников, но и «пассивных потребителей» могут быть объяснены 
многие наблюдаемые нами в старославянском языке явления и, в

3 Как мы уже неоднократно упоминали, Г. П. Нещименко при анализе 
языковой ситуации в современных славянских странах (главным образом,
при анализе языковой ситуации в современной Чехии) был введен термин 
«пассивный пользователь» [Нещименко 1998: 463]. Однако этот термин 
применен хотя и к близкому понятию, но все же отличному от того, что 
имеется в виду нами: «пассивный пользователь» у Г. П. Нещименко не 
только  в о с п р и н и м а е т, н о  и г е н е р и р у е т  текст, пусть и с
ошибками [Там же]. В условиях функционирования старославянского языка 
г е н е р и р о в а н и е  текста было прерогативой древних книжников, тогда 
как «пассивные потребители» только  в о с п р и н и м а л и  текст (главным 
образом, «на слух») и, как правило, не генерировали его. Поэтому мы 
оставляем наше прежнее определение «пассивные потребители» как более 
точно отражающее суть явления.
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частности, особенности старославянского лексикона и характер 
словотворчества древних книжников.

Лексикон рождающегося в процессе переводов старославянского 
языка имел два основных источника: народную славянскую речь и
словотворчество древних книжников. Вследствие этого определение 
способов номинации в старославянском языке связано с необхо-
димостью разграничения его лексического инвентаря на «старую»
лексику, почерпнутую из народной славянской речи, и новую,
собственно старославянскую, лексику. Отметим попутно, что такое 
разграничение представляется нам чрезвычайно важным не только 
для изучения самого старославянского языка, но и для исторического 
языкознания вообще, а поскольку старославянский язык оказал 
влияние на последующее становление и развитие отдельных сла-
вянских литературных языков, то и — шире — для истории 
славянской культуры.

Уже на начальном этапе становления старославянского языка,
при переводе Евангелия — текста, относительно простого по стилю 
и языковым средствам, появилась потребность в новой славянской 
лексике, способной обозначать понятия и реалии, ранее не известные 
или мало известные в славянском мире4. В ходе дальнейших 
переводов книг Св. Писания, а также теологической литературы,
написанной на богатейшем, хорошо разработанном греческом лите-
ратурном языке византийской эпохи, эта потребность все более воз-
растала. Вследствие этой потребности самими древними книжниками 
создавался и вводился в старославянский лексикон пласт новой 
лексики, причем создавался он разными способами.

С культурологической точки зрения к новой старославянской 
лексике следует относить и почерпнутые из народной славянской 
речи «старые» лексемы, — если они использовались в н о в ы х 
значениях, сообщаемых им древними книжниками благодаря 
существованию в их семантической структуре «точек соприкос-
новения» с семантической структурой переводимых ими греческих 
слов. Такое использование «старых» лексем в новых значениях было 

4 Потребность в новой лексике при переводе Евангелия наглядно была 
продемонстрирована Е.М. Верещагиным путем анализа славянского пере-
вода Пролога Евангелия от Иоанна (И 1,1–17) [Верещагин 1997: 12–22]. 
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в свое время рассмотрено Р. Вечеркой как случай «эксцессивной 
семантической идентификации» (excessive semantic identification), 
возможной при наличии хотя бы одной общей семемы у славянского 
слова и его греческого соответствия [Večerka 1997: 368]. Е.М. Ве-
рещагиным прием применения этой процедуры древними книж-
никами при создании терминов — богословских, философских, науч-
ных и т. п. — был назван «транспозицией» [Верещагин 1997: 40–41]. 
Однако, хотя с точки зрения культурологической обретение «ста-
рыми» лексемами новых значений было равносильно созданию 
новых слов, «старые» лексемы формально оставались теми же, не 
порывали связи с исходной семантикой, использовались древними 
книжниками как в новых значениях, так и в «старых» значениях,
присущих им в народном языке, и в дальнейшем изложении мы 
условно будем относить эти лексемы к «старой» лексике, отмечая 
наличие употребления их в новом качестве.

Новая, собственно старославянская, лексика, помимо грецизмов,
вводившихся в старославянский лексикон непосредственно в про-
цессе отношений «текст → текст»5, — это результат словотворчества 
древних книжников. Как показывают предыдущие исследования,
словотворчество древних книжников в большей или меньшей мере 
проходило под влиянием греческого языка переводимых текстов.
В зависимости от меры и характера этого влияния мы выделяем 

5 Под понятием «старославянский грецизм» мы имеем в виду заим-
ствованную лексему, языком-источником для которой по отношению к ста-
рославянскому языку являлся греческий язык, — независимо от ее проис-
хождения и путей проникновения в язык греческий. Как известно, неболь-
шое количество грецизмов — наряду с латинизмами и германизмами — попало 
в старославянский язык из народной славянской речи. Эти грецизмы могли 
использоваться древними книжниками для перевода употребляемых в
греческих текстах лексем, имевших другое происхождение. Например,
ст.-слав. êîóöè", образованное от ср.-греч. koukkiE, переводит в Супрасль-
ской рукописи греч. tR brektE, и т. п. (см. [Ефимова 2006: 10; 248] и др.). 
В своих исследованиях мы проводим принципиальное разграничение между 
грецизмами, проникшими в старославянский язык из народной славянской 
речи, и грецизмами, вошедшими в старославянский лексикон в процессе 
«текст → текст». 
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следующие группы новых старославянских лексем: новые лексемы,
созданные «по образцам» греческих лексем — путем разного рода 
калькирования; новые лексемы, созданные древними книжниками 
целиком «на славянской почве», имеющие чисто славянские слово-
образовательные мотивации, потребность в которых, однако, была 
обусловлена необходимостью адекватного перевода греческих 
лексем; новые лексемы, созданные древними книжниками по славян-
ским словообразовательным моделям с помощью славянских слово-
образовательных морфем, но от производящих основ греческого 
происхождения [Ефимова 2007; Ефимова 2008: 85–87; Ефимова 
2009: 351; Ефимова 2007а: 197–218]. Таким образом оказывается,
что почти все старославянское словообразование в продуктивной его 
ипостаси испытывало на себе в большей или меньшей степени 
влияние греческого языка. Вместе с тем создаваемый таким образом 
фонд новой лексики был фондом с л а в я н с к и м, но впитавшем 
семантическое богатство греческой лексики.

В своих исследованиях мы настаиваем на необходимости нового 
подхода к изучению старославянского калькирования. Изучение 
старославянских калек имеет давнюю историю. Поиск в старо-
славянском лексиконе разного рода калек — как греческих, так и
латинских — занимал внимание палеославистов еще с начала 
прошлого века ([Погорелов 1925; Meillet 1926] и др.). Затем появи-
лись специальные труды по старославянским калькам: в 1958 г.
К.Шуманна [Schumann 1958], в 1985 г. Н.Молнара [Molnár 1985]. 
Шуманн, лаконично сформулировав свои принципы классификации 
калек, дал перечень извлеченных из рукописей «старославянского 
канона» слов, которые полагал кальками. В монографии Молнара 
индекс — хорошо иллюстрированный примерами из славянских и
неславянских языков и составляющий основную часть труда — 
ограничен кругом слов, которые автор считал кальками в старо-
славянских евангельских кодексах. В обе работы были включены как 
новые образования — поморфемные кальки (Lehnübersetsungen в
терминологии Шуманна, real structural calques в терминологии 
Молнара), так и изменившие семантику исконно славянские 
лексемы, которые квалифицируются авторами как семантические 
кальки (Lehnbedeutungen в терминологии Шуманна, semantic calques 
в терминологии Молнара) или псевдокальки (Lehnschöpfungen, 
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Lehnübertragungen у Шуманна, pseudocalques или также calque 
neologisms у Молнара). 

Как работа Шуманна, так и работа Молнара (не говоря уже об
отдельных «этимологических этюдах» по старославянским калькам)
используют теоретическую базу, разработанную к тому времени в
трудах Ф. де Соссюра, Ш. Балли, Б. О. Унбегауна, В. Беца, Л. Леруа 
и других лингвистов (см. очерк истории вопроса в [Molnár 1985: 
37–66]). В основе этой общепринятой методики исследования каль-
кирования лежит сопоставление слов в парах — калькированного 
слова адаптирующего языка и калькируемого слова языка-
источника. Однако, по нашему мнению, данная методика не может 
быть применена безоговорочно к исследованию калькирования 
старославянского, так как она была ориентирована, главным 
образом, на изучение контактов идиомов уже сложившихся,
существующих относительно независимо друг от друга. Старо-
славянское калькирование происходило совсем в другой ситуации:
старославянский язык еще н е  с у щ е с т в о в а л, он только 
р о ж д а л с я, и слишком масштабна была продуктивность слово-
образовательных процессов в рождающемся языке, и слишком 
многое в них было провоцировано греческим языком переводимых 
оригиналов, чтобы считать адекватным рассмотрение изолиро-
ванных пар (калькируемого и калькированного слов), «вырванных»
из общего контекста изучения этих процессов6.

Мы считаем необходимым исследовать старославянское кальки-
рование в части образования  н о в ы х  лексем (то есть «оставляя в
стороне» использование «старых» лексем путем изменения их 
семантического объема) как специфический, присущий именно 
старославянскому языку, способ словообразования. Своей целью 
такая процедура калькирования имела, с одной стороны, образование из 
славянского «строительного материала» структурного — морфемного и
семантического — аналога греческой лексемы-соответствия (отношения 

6 Непригодностью для адекватного описания старославянского кальки-
рования традиционной методики сопоставления слов «в парах» следует,
видимо, объяснять многочисленные случаи, когда зачисление старосла-
вянских лексем в кальки вызывает оправданные недоумения палеолавистов 
и довольно резкую критику (см., например, [Leeming 1986]).  

inslav



Принцины исследования старославянского лексического инвентаря 19

«текст → текст»), но, с другой стороны, в ней были задействованы 
парадигматические отношения в формировавшемся старославянском 
лексическом инвентаре — с использованием славянских моделей слово-
образования, на которые налагались правила славянского словообра-
зовательного механизма.

Изучение старославянского калькирования в рамках исследо-
вания старославянского словообразования во всей его полноте 
показывает, что далеко не все старославянские лексемы, демон-
стрирующие эквиморфемность7 структур (полную или частичную)
структурам их греческих соответствий в текстах (обычно рас-
сматриваемые в рамках упомянутой выше методики изучения 
изолированных «пар» и часто воспринимаемые в качестве калек), 
были созданы древними книжниками в результате процедуры 
калькирования. В некоторых случаях эквиморфемность структур 
имеет место, но словообразовательные мотивации были задейство-
ваны не в области отношений «текст → текст» и сфере парадиг-
матических связей внутри старославянского лексического инвентаря,
а только в сфере парадигматических связей внутри старославянского 
лексического инвентаря. Так, например, среди старославянских 
наименований лиц с суффиксом -(ьn)ik(ъ) лишь несколько 
обнаруживают такую изоморфемность, но и они не все образованы 
путем калькирования: наименование лица áëàãîäàòüíèêú ‘тот, кто 
делает добро, оказывает милость’ (Супр 176,5–6) не калькирует свое 
соответстие eÙergCthj (в отличие от áëàãîähòåëü, см. раздел 2. 3.), 
но образовано путем суффиксации прил. áëàãîäàòüíú в значении 
‘милостивый’ (Хил 1бa 14–15), то есть словообразовательная 
цепочка здесь: áëàãîäàòü → áëàãîäàòüíú → áëàãîäàòüíèêú;
наименование лица íåïîäîáüíèêú ‘безбожник, развратник’ (Супр 
233,8) не калькирует непосредственно свое соответствие QnÒsioj, но 
образовано путем суффиксации прил. íåïîäîáüíú в значении 
‘безбожный, развратный’, которое даже употребляется субстантивно 
в значении ‘безбожник, развратник’ (Супр 71,24); íåèçäðå÷åíüíèêú 
 

7 Термин «эквиморфемность» вместо использовавшегося нами ранее 
иногда не совсем удачного термина «изоморфемность» [Ефимова 2008; 
Ефимова 2009] был предложен ответственным редактором данной моно-
графии А. Ф.Журавлевым.
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‘неизъяснимый (о Боге)’ (Евх 56а 11) образовано от прил.
íåèçäðå÷åíüíú ‘неизъяснимый словами’ (Евх 25b 19–20; Евх 58a 
13; Евх 63a 1–2; Евх 63b 16; Супр 21,9), которое в свою очередь 
действительно является калькой греч. QnCkfrastoj.

В ряде случаев эквиморфемность структуры старославянского 
наименования структуре его греческого соответствия может сви-
детельствовать не о калькировании, но оказаться результатом 
независимого параллельного (иногда даже аналогичного) развития 
номинационных процессов в словообразовательных гнездах в
греческом и старославянском языках. В таких случаях старо-
славянские наименования лиц (как и другие наименования) могут 
являться образованиями на славянской почве, обусловленными чисто 
славянскими словообразовательными мотивациями, что, однако, не 
исключает возможности создания их самими древними книжниками 
для нужд перевода греческих наименований. Так, например, есть 
основания полагать, что наименование лица ïîãðåáèòåë4ü
‘могильщик’, которое по одному разу встречается в Супрасльской 
рукописи (Супр 455,25) и паремейном стихе Быт 50,2 (Григ), было 
создано самими древними книжниками, о чем свидетельствует 
1) образование его не с помощью суфффикса -teľ(ь) от основы 
инфинитива, а с помощью суффикса -iteľ(ь), более поздней 
модификации суффикса -teľ(ь), от основы наст. вр. [Ефимова 2006: 
65–66], 2) появление его в относительно поздних переводах и
3) возможно также, и искаженное написание ïîãðåáhòåëü (как слова 
нового, незнакомого писцу) в этом стихе в Захариинском паре-
мейнике. Морфемная структура сущ. ïîãðåáèòåë4ü формально 
соответствует морфемной структуре его соответствия ZntafiastÇj 
(префикс po- соответствует префиксу Zn-, суффикс -iteľ(ь) —
суффиксу -thj), однако это слово образовано на славянской почве по 
продуктивной модели с суффиксом -iteľ(ь) от гл. ïîãðåòè при 
следующем независимом развитии номинационных процессов в
старославянском и греческом словообразовательных гнездах:
1) (qEptein ‘хоронить’) → tEfoj ‘похороны’ → tEfioj ‘связанный 
с погребением’ → ZntafiEzein ‘готовить к похоронам’ →
ZntafiastÇj ‘могильщик’ и 2) (*grebti ‘копать; грести’) → ïîãðåòè 
(наст. вр. ïîãðåá@) ‘похоронить’→ ïîãðåáèòåë4ü ‘могильщик’. 
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Такая же эквиморфемность структур наблюдается в паре 
ïîð@÷üíèêú ‘поручитель’ (Супр 505,28) — греч. ZgguhtÇj (префикс 
po- соответствует префиксу Zn-, суффикс -ьnik(ъ) — суффиксу -thj,
а корневой морф -guh- — корневому морфу -ro �č-: ср. Å ZggÚh 
‘залог, порука’, tÕ gu?on в значении ‘рука’). Однако слово-
образовательные мотивации сущ. ïîð@÷üíèêú объясняются на 
славянской почве как мотивации отыменного образования по 
продуктивной модели с суффиксом -ьnik(ъ) от сущ. ïîð@êà 
‘поручительство, порука’8. Менее вероятным, но возможным (и
также с мотивациями на славянской почве) представляется отгла-
гольное образование сущ. ïîð@÷üíèêú — от гл. ïîð@÷èòè (ñ#) 
‘поручить, доверить’, ‘поручиться’ (соответствие гл. ZgceirDzein ‘по-
ручать’ в Супр 285,22–23, гл. ZgguOn ‘давать ручательство’ в паре-
мейном тексте —  Притч 6,1 в Григ и Зах) или от гл. ïîð@÷àòè ñ# 
‘ручаться’ (соответствие гл. Qntifwne?n ‘говорить в ответ; защищать 
в суде’ в Супр 167,10–11; Супр 167 13–14)9. Таким образом, и в этом 
случае мы наблюдаем независимое параллельное развитие номина-
ционных процессов в словообразовательных гнездах в греческом и
старославянском: 1) tÕ gu?on — Å ZggÚh — ZgguOn — ZgguhtÇj и
2) ð@êà — ïîð@êà или ïîð@÷èòè (ñ#), ïîð@÷àòè ñ# — 
ïîð@÷üíèêú10.

Изучение старославянского калькирования в рамках исследо-
вания всей словообразовательной системы старославянского языка 
позволяет выявить включенность процедур старославянского 
калькирования в общий словообразовательный механизм, их под-
чиненность общим тенденциям в «словообразовательной стратегии»
древних славянских книжников. Эти тенденции проявляются, в
частности, в стремлении избавляться от неопределенности в

8 Сущ. ïîð@êà не встречается в рукописях «старославянского канона», 
но отмечено в Ефремовской кормчей XII в. [СлРЯ XI–XVII 17: 138]. 

9 Оригинал текста, в котором употреблен гл. ïîð@÷àòè ñ# в Синайском 
евхологии (Евх 82а 20), нам неизвестен.

10 Пользуюсь случаем, чтобы выразить глубокую благодарность за 
устные консультации Э. Благовой, которая оказала мне неоценимую под-
держку в решении этого и других вопросов, связанных с исследованием 
старославянского лексического инвентаря.
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выражении частеречного значения лексем11. В сфере старосла-
вянского калькирования эта тенденция проявляется в том, что 
основная масса старославянских калек-композитов оформлена 
продуктивными суффиксами, указывающими на их частеречную 
принадлежность, тогда как греческие соответствия (калькируемые 
слова) в своем большинстве являются именами, употребляемыми в
зависимости от потребностей генерирующего текст как в роли 
прилагательных, так и в роли существительных. Ср., например,
qeolÒgoj — áîãîñëîâüöü ‘богослов’ (в календарях Ас, Сав, Остр, Ен,
Охр, Слепч, Шиш при наличии также qeolÒgoj — áîãîñëîâú 
‘богослов’ в Ен 36b 11, в календарях Слепч, Струм), qeomEcoj — 
áîãîáîðüöü ‘богоборец’ (Супр 87,13–14; Супр 480,18–19), 
ÑxÚgrafoj — >äðîïèøüöü ‘скорописец’ (Пс 44,2 Син) и мн. др.
При этом «словообразовательная стратегия» древних книжников 
проявляла себя и в избирательности словообразовательных морфем 
при калькировании: одни славянские суффиксы оказываются более 
предпочтительными, другие (даже очень продуктивные) менее 
предпочтительными. Так, при образовании наименований лиц в виде 
калек-композитов наиболее востребованным являлся суффикс -ьс(ь),
реже использовался суффикс -teľ(ь), еще реже суффикс -(ьn)ik(ъ)
(подробнее см. в разделе 2. 4.). 
 Следованием древних книжников структуре славянских моделей 
сложений, где компонент с глагольной семантикой должен быть 
опорным (ср. âî~âîäà, âåëè~"äú), следует, видимо, объяснять и
перемену мест компонентов (в сравнении с калькируемыми 
композитами, употребленными в греческих оригиналах) в довольно 

11 Ср., например, многочисленные случаи суффиксального оформления 
наименований лиц при наличии субстантивно употребляемых прилагатель-
ных: ñëhïüöü ‘слепой’ при наличии ñëhïú(rè) ‘то же’, ñâ#òüöü ‘святой’
при ñâ#òú(rè) ‘то же’, ãðhøüíèêú ‘грешник’ при ãðhøüíú(rè) ‘то 
же’, íåä@æüíèêú ‘больной’ при íåä@æüíú(rè) ‘то же’, ïîãàíèíú 
‘язычник’ при ïîãàíú(rè) ‘то же’, и мн. др. Здесь, однако, необходимо 
отметить и что-то вроде «обратного течения», о котором будет сказано 
ниже. Так, в относительно более поздних переводах наименованиям лиц в
виде субстантивно употребляемых прилагательных может отдаваться пред-
почтение перед суффиксальными существительными евангельского текста.
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многочисленных двукорневых лексемах, образованных на базе глагола 
ëþáèòè, типа filoptwcDa — íèmåëþáè~; filargurDa — 
ñüðåáðîëþáè~, ñüðåáðîëþáë~íè~ и ñüðåáðîëþáüñòâî, filEnqrwpoj —
÷ëîâhêîëþáüöü и ÷ëîâhêîëþáèâú(rè), filÒcristoj — õðüñòî-
ëþáüöü и õðüñòîëþáèâú(rè), filanqrwpDa — ÷ëîâhêîëþáè~ и
÷ëîâhêîëþáüñòâî, filadelfDa — áðàòîëþáè~ и áðàòîëþáüñòâî и
мн. др. По данным Словаря 1994 (в словнике которого отражена 
лексика рукописей «старославянского канона» X–XI вв.) кальки-
рование без такой перемены мест компонентов наблюдается лишь в
нескольких именных композитах: filErguroj — ëþáîèìhíüíú (Супр 
53,16), filÒptwcoj — ëþáîíèmèè (Супр 120,2–3), filÒneikoj — 
ëþáîïüðèâú (Супр 443,16), filhkoÿa — ëþáîñërøàíè~ (Супр 
424,17–18), filoxenDa — ëþáîñòðàíüíè~ (Супр 207,18), filÒxeinoj — 
ëþáîñòðàíüírè (Супр 232,18), filomaqÇj — ëþáîâr÷# (Супр 
503,25–26). Все эти лексемы — гапаксы Супральской рукописи,
«дань» преславских книжников установке на возможно бóльшую 
лингвистическую точность перевода: они были образованы несмотря 
на наличие в старославянском лексиконе калек с «нормальным» для 
славянских моделей порядком мест компонентов, уже вошедших в
него на более раннем этапе (при переводе Евангелия, Апостола,
евхология): filErguroj — ñüðåáðîëþáüöü (Л 16,14 Зогр, Мар, Ас,
Сав, Ват, Остр; 2 Tим 3,2 Слепч; также с отрицанием íåñüðåáðî-
ëþáüöü — в Евр 13,5 Христ, Охр, Слепч, Струм, Мат, Шиш; в
1 Tим 3,3 Христ, Слепч, Шиш), filÒptwcoj — íèmåëþáüöü (Евх 
70b 12–13), filoxenDa — ñòðàíüíîëþáè~ (Рим 12,13 Охр, Слепч,Шиш;
Евр 13,2 Охр, Слепч, Шиш; Евх 69b 26; Супр 250,13), filÒxenoj — 
ñòðàíüíîëþáüöü (1 Tим 3,2 Христ, Слепч, Шиш; 1 Пет 4,9 Христ,
Слепч, Шиш; Тит 1,8 Слепч, Шиш). Видимо, не случайно лексемы 
ëþáîèìhíüíú, ëþáîíèmèè, ëþáîñòðàíüíè~, ëþáîñòðàíüírè встре-
чаются в житиях Исакия, Артемия, папы Григория, Конона 
Исаврийского, то есть в частях Супральской рукописи, подвергшихся 
заметной редактуре преславских книжников. Приведенный в свое 
время Л. В. Вялкиной материал из переводных древнерусских 
памятников XI–XIV вв., свидетельствующий, как будто, о равновоз-
можном выборе места в композите для компонента ľub- (у автора 
любо-) [Вялкина 1966: 166–170], свидетельствует лишь об этой 
относительно поздней «словообразовательной стратегии» древних 
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книжников, которая, однако, не имела места на более ранних этапах 
становления старославянского языка.

Таким образом, собственно калькирование составляло лишь 
часть — бóльшую или меньшую — старославянской слово-
образовательной процедуры. «Минимальная часть» представлена в
тех случаях, когда калькирование имело место только в части 
префикса — довольно распространенном виде старославянского 
калькирования. Такое частичное калькирование при передаче,
например, греческой лексики с отрицательным префиксом Q- или с
Q-privativum носило «массовый характер», и здесь правильнее,
видимо, будет говорить не столько о прямом калькировании 
греческих лексем, сколько о выборе и дальнейшей разработке 
исконно славянских словообразовательных моделей [Ефимова 2005]. 
 Язык греческих оригиналов старославянских текстов включался 
в словообразовательный старославянский механизм не только в
процедурах калькирования в качестве «образцов для подражания», 
но и использовался для образования новой старославянской лексики 
как «строительный материал». Это явление — образование новых 
лексем с помощью славянских словообразовательных морфем от
производящих основ греческого происхождения, которому палео-
слависты обычно мало уделяют внимания12, было предметом нашего 
исследования в [Ефимова 2007а]. 

От грецизмов, вводившихся в старославянский лексикон в
процессе переводов (то есть в процессе отношений «текст → текст»), 
древние книжники свободно образовывали новые лексемы с
помощью славянских словообразовательных морфем. Это были уже 
с л а в я н с к и е  лексемы, которые должны были восприниматься 
основной массой «пассивных потребителей» как в какой-то мере 
понятные, так как содержали в своей структуре в качестве значимой 
части слова славянский аффикс. Характерной особенностью старо-
славянского словообразовательного механизма была возможность 
образования подобных лексем не только от основ старославянских 

12 Хотя, конечно, некоторые исследования по этому вопросу были:
большая статья В. А. Погорелова в 1930 г. [Погорелов 1930], отдельные 
замечания у А. Вайана в [Vaillant 1974], в статьях Р. Мароевича [Мароевич 
1983], М. Пршикриловой [Прикрилова 1997; Přikrylová 2001]. 
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грецизмов (слов, уже вошедших в старославянский лексический 
инвентарь), но и непосредственно от греческих слов в переводимых 
текстах, то есть в указанном процессе «текст → текст» в качестве 
производящей основы использовалась основа греческого соответ-
ствия, наличие же мотивируюшего слова в старославянском лекси-
коне не было обязательным.

Так, например, для ряда наименований лиц по месту жительства 
или происхождения с суффиксом -ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ), встречающихся 
в переводе Евангелия и Псалтыри, можно предполагать образование 
непосредственно от основ их греческих соответствий, так как в
рукописях «старославянского канона» нет грецизмов, которые можно 
было бы считать мотивирующими для этих слов. Среди них ãîìîð"íå,
образованное от основы греч. GÒmorroi [GÒmorr-oi] и употребленное 
во мн. ч. со значением ‘жители города Гоморры’ в чтении Мк 6,11 
(Зогр, Мар; ср. также образованное от этой же основы прил.
ãîìîðüñêú); гапаксы Синайской псалтыри13, также употребленные во 
мн. ч.: åòèîïhíè, образованное от основы греч. AAqDopej [AAqDop-ej]
и употребленное во мн. ч. со значением ‘эфиопы’ (Пс 71,9); 
èçìàèëèòhíå, образованное от основы греч. :Ismahl?tai 
[:Ismahl?t-ai] и употребленное во мн. ч. со значением ‘измаильтяне’
(Пс 82,7); çåôå"íå, образованное от основы греч. Zifa?oi 
[Zifa?-oi] и употребленное во мн. ч. со значением ‘жители пустыни 
Зиф’ (Пс 53,2). Иногда и при наличии в старославянском лексиконе 
грецизмов, которые можно было бы считать мотивирующими для 
наименований с основой греческого происхождения, реальными 
производящими основами в словообразовательной процедуре явля-
ются все-таки не основы старославянских грецизмов, а основы 
соответствий в греческих текстах. Так, например, ориентируясь на 
парадигматические связи внутри старославянского лексического 
инвентаря, можно было бы считать грецизм èçäðàèë4ü ‘Израиль’
мотивирующим для наименования èçäðàèëèòhíèíú ‘израильтя-
нин’, однако в словообразовательной процедуре производящая 

13 Принятый в палеославистике термин «гапакс» (от греч. Ypax 
‘однажды (употребленный)’) используем для лексем, встречающихся лишь 
один раз в пределах рукописей «старославянского канона» или в пределах 
какой-либо одной рукописи (тогда с указанием рукописи). 
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основа èçäðàèëèò- для èçäðàèëèòhíèíú принадлежит греческому 
соответствию :IsrahlDthj [:IsrahlDt-hj]. И именно лексема 
èçäðàèëèòhíèíú широко употребляется старославянских рукопи-
сях (Зогр, Ас, Сав, Син, Супр), тогда как образованное от грецизма 
èçäðàèë4ü (то есть уже старославянского слова) наименование лица 
èçäðàèë"íèíú является гапаксом Мариинского евангелия (И 1,48). 
Подобные явления говорят о том, что для древних книжников в не-
которых случаях отношения «текст → текст» имели приоритет над пара-
дигматическими отношениями внутри старославянского лексикона.

В настоящем исследовании делается также попытка определить 
приоритеты выбора способов номинации, к которым прибегали древ-
ние книжники в поисках адекватных языковых средств, необхо-
димых для перевода оригиналов старославянских текстов. С этой 
целью нами применяется метод сопоставления греческой лексики со 
старославянской, при котором «отправным пунктом» является 
греческая лексема. Традиционно, с середины XIX в., палеослависты 
используют в своих исследованиях «греческую Vorlage» старо-
славянских текстов14, однако при этом «отправным пунктом»
сопоставления является лексема старославянская, а целью такого 
сопоставления полагается выяснение, какое слово греческого 
оригинала (или какие слова греческих оригиналов) переводит 
старославянское слово, что и породило распространенный в палео-
славистике термин «греческое соответствие»15. Вместе с тем, как 
известно, в разных старославянских текстах «греческие соответ-
ствия» переводятся разными старославянскими словами. Метод,
используемый нами, начинает исследование  от п о д л е ж а щ е й  
п е р е в о д у  г р е ч е с к о й  л е к с е м ы. Так, например, греч.
Ågemón переводится и грецизмом èã 4åìîíú, и славянскими лексе-
мами разного происхождения — âëàärêà, âî~âîäà, êúí#sü,
ì@÷èòåë4ü, âîæäü (но для последнего есть варианты Ågemón / 
prohgoÚmenoj). С другой стороны, âëàärêà используется для 

14 Можно напомнить, что издание Остромирова евангелия с параллель-
ным греческим текстом было осуществлено А. Х. Востоковым в 1845 г.

15 Повсеместно принятый термин «греческое соответствие» — термин 
не совсем удачный: соответствием является по существу слово старосла-
вянское (слово перевода), а не греческое.
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перевода целого ряда греческих наименований лиц: Ågemón,
despÒthj, ÅgoÚmenoj, kratîn. Из них despÒthj переводится также 
разными лексемами: ãîñïîäèíú, ãîñïîäü, öhñàð4ü; ÅgoÚmenoj — и
грецизмом èãîóìåíú, и рядом славянских наименований разного 
происхождения: âî~âîäà, âîæäü, âëàärêà, âëàñòåëèíú, ñòàðhè 
и т. д. Путь пополнения старославянского лексического инвентаря 
прослеживается по памятникам письменности16. Таким образом 
данный метод ведет к изучению соотношений и взаимодействий 
внутри тезаурусных греческих и соответствующих старославянских 
лексико-семантических групп, что выявляет не только тонкие 
нюансы в значениях старославянских слов (или их контекстные 
значения), но и приоритеты выбора способов номинации, свой-
ственные древним книжникам на разных этапах становления старо-
славянского языка.

16 Авторы словаря «Slovník jazyka staroslověnského» давно использовали 
этот метод в своей практической работе для подбора синонимов в словар-
ных статьях. В значительной мере применение данного метода автором 
книги было обеспечено возможностью работы с материалами греческо-
старославянской картотеки, хранящейся в Отделе палеославистики и
византинологии Славянского института АН ЧР. В настоящее время по 
материалам этой картотеки уже начал издаваться «Řecko-staroslověnský 
index» (Praha, 2008 –.), что сделает их доступными широкому кругу палео-
славистов в ближайшие годы.
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Глава II  
 

Способы номинации лиц 
в старославянском языке 

2. 1. Использование лексики 
народной славянской речи 

Как отмечалось в предыдущей главе, старославянский лекси-
ческий фонд, формировавшийся в процессе переводов и даль-
нейшего редактирования переведенных текстов, необходимо разде-
лять на «старую» лексику, почерпнутую древними книжниками из 
народной славянской речи, и «новую», собственно старославянскую,
лексику. Вместе с тем вопрос отнесения каждой конкретной 
старославянской лексемы к «старой» либо «новой» лексике являет 
собой задачу разной сложности — от случаев довольно ясных до 
весьма сомнительных. Но и в тех случаях, когда можно пока лишь 
поставить вопрос о принадлежности лексемы к той или иной части 
старославянского лексического инвентаря, нам представляется 
полезной сама постановка такого вопроса — в надежде, однако,
посредством дальнейших изысканий получить на него ответ.

Среди наименований лиц — как и других групп наименований — 
к фонду «старой» лексики в старославянском инвентаре достаточно 
надежно можно относить лексемы, чья морфемная структура 
указывает на праславянскую древность. Среди них не последнее 
место занимают лексемы с древней структурой общеименной 
суффиксации, используемые в старославянских текстах и в качестве 
прилагательных, и в роли существительных-наименований лиц.
Такие наименования, говоря словами Р. Ласса, можно назвать 
«messages from the past» [Lass 1997: 14], и несомненно, что употреб-
ление их было свойственно народной славянской речи того времени.
Унаследованные из эпохи праславянского языка, эти лексемы 
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называют лицо по характерному для него признаку1. Внимание 
может быть сфокусировано на физических характеристиках лица:
ãëîóõú(rè) ‘глухой, глухонемой (человек)’ (Мт 11,5 Зогр, Мар, Ас;
Мк 7,37 Зогр, Мар, Ас, Сав; Евх 53а 23; и др.), æèâú(rè) ‘живой 
(то есть не мертвый) человек’ (Клоц 11а 2); íàãú(rè) ‘нагой,
обнаженный человек’ (Супр 93,20), íhìú(rè) ‘немой (человек)’ 
(Мк 7,37 Зогр, Мар, Ас, Сав, Боян), ñëhïú(rè) ‘слепой (человек)’ 
(Мт 11,5 Зогр, Мар, Ас, Остр; и др.), ñîóõú(rè) ‘калека, имеющий 
омертвевшую часть тела’ (И 5,3 Зогр, Мар, Ас); на его морально-
нравственных качествах: áëàãú(rè) ‘добрый, духовно совершен-
ный человек’ (Мт 5,45 Зогр, Мар, Ас), ãðúäú(rè) ‘высокомерный,
надменный человек’ (Л 1,51 Зогр, Мар; Пс 118,51 Син), ãð@áú 
‘неученый, несведущий человек’ (Супр 378,28); äðüçú ‘храбрец’
(Супр 46,16), çúëú(rè) ‘плохой человек’ (Мт 5,45 Зогр, Мар, Ас,
Сав; Супр 415,29); на характеристике с точки зрения его социального 
статуса: ìëàäú(rè) ‘младенец’ (Супр 135,1; Супр 340,26), 
íåáîãú(rè) ‘несчастный человек’ (Супр 386,14–15; Супр 389,11), 
ñèðú(rè) ‘сирота’ (Пс 9,35; Пс 9,39; Пс 67,6; Пс 81,3; Пс 93,6), 
îóáîãú(rè) ‘бедняк, нищий’ (Пс 9,29; Пс 9,31; Пс 40,2 и др.; Евх 
8b 21; Супр 329,25; Супр 557,11–12; Супр 557,13 и др.). Как видно из 
приведенного перечня, некоторые из этих наименований лиц при-
сутствуют в евангельском тексте и тексте Псалтыри, некоторые — 
появляются в относительно более поздних переводах. По большей 
части они использовались для перевода греческих лексем, не 
имевших суффиксов, маркированных как частеречные суффиксы 
существительных, либо имевших суффиксы прилагательных. Такие 
лексемы в греческом языке — в зависимости от потребностей 
генерирующего текст — употреблялись как в качестве прилага-
тельных, так и в качестве номинирующих лицо существительных:
kwfÒj ‘тупой, бесчувственный’ — Ð kwfÒj ‘глухой, глухонемой 
(человек)’, QgaqÒj ‘хороший’ — Ð QgaqÒj ‘нравственно (духовно)
совершенный человек’, ØperÇfanoj ‘выдающийся, роскошный 
и т. п.’ — Ð ØperÇfanoj ‘высокомерный, надменный человек’, 
ponhrÒj ‘плохой’ — Ð ponhrÒj ‘негодяй’ (также и ‘дьявол’), 
 

1 В ономасиологической терминологии, введенной М. Докулилом, такой 
признак определяется как простой и недифференцированный [Dokulil 1962: 34].  
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ÑrfanÒj ‘не имеющий, лишенный; осиротевший’ — Ð ÑrfanÒj 
‘сирота’ и др. Ср. также: xCnoj ‘чужой’ — Ð xCnoj ‘иноземец,
странник’, polCmioj ‘вражеский, неприятельский’ — Ð polCmioj 
‘воин-неприятель’, QcEristoj ‘неблагодарный’ — Ð QcEristoj 
‘неблагодарный человек’, и мн. др. Отметим, что при употреблении 
подобных греческих лексем в тексте постановка артикля имела 
место часто, но она не была обязательна и зависела от содержания 
текста (точнее, от интенций генерирующего текст2). Таким образом,
эта черта языка греческих оригиналов переводимых текстов 
оказалась сходной со свойствами славянской народной речи, что и
было широко использовано древними книжниками.

Рассматриваемые нами лексемы с древней структурой обще-
именной суффиксации и в случае использования их в роли при-
лагательных (определений), и в случае использования их в роли 
существительных (наименований лиц) употребляются в старосла-
вянских текстах как в краткой (именной), так и в полной (членной)
форме3. Ср., например, перевод ÑrfanÒj и Ð ÑrfanÒj как ñèðú(rè) 
а) в роли прилагательного в переносном значении ‘пустой,

2 О постановке артикля при таких наименованиях в греческих текстах 
византийского периода см., например, в [Blass-Debrunner 1961: 138–139]. 

3 Для эпохи старославянского языка эти лексемы следует считать 
прилагательными, употребляемыми в роли существительных. Вопрос об 
употреблении прилагательных в роли существительных в старославянских 
текстах и, в частности, о статусе данных лексем в структуре частей речи 
старославянского языка, был рассмотрен нами в статье [Ефимова 2000]. 
В ней мы отмечали возможность субстантивного употребления таких лексем 
как в краткой, так и в членной форме [Ефимова 2000: 61], что связано с
общими условиями употребления краткой и членной форм в старосла-
вянском языке, исследованными в свое время Н. И. Толстым в работе 
[Толстой 1957]. Упомянем здесь, что В. А. Баранов называет лексемы с
древней структурой общеименной суффиксации, встречающиеся в древне-
русских текстах, синкретами [Баранов 2003: 29–34], однако, так как в
старославянском (как, конечно, и в древнерусском) языке существительное 
и прилагательное существовали уже как самостоятельные части речи,
наличие в языке таких «синкрет», следует, несомненно, отнести к более 
древней эпохе.
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лишенный смысла’: ”Ontwj Å sunagwgÊ Ømîn Tnandroj kaF Zp: 
Ñrfana?j ta?j lCxesin QfrÒnwj mÒnh kaqhmCnh. — ïî èñòèíh 
ñúáðàâúøú . (вм. ñúáîðú âàøú) . áåç ì@æüñòâà . è âú ñèðhõú 
ñëîâåñåõú áåç îóìà ~äèíú . Супр 335,22 и б) в роли наименования 
лица ‘сирота’: Ñrfanù sÝ Ãsqa bohqîn — Ñiðîó òr á@äè 
ïîìîøòúíiêú Пс 9,35 Син; taracqÇsontai QpÕ prosópou aÙtoà,
toà patrÕj tîn Ñrfanîn kaF kritoà tîn chrîn, — Ñúì>ò@òú 
ñ> îòú ëiöà åãî . Î$öà ñiðrõú . è ñ@äü> âüäîâèöü . Пс 67,6 Син.
Или перевод gumnÒj и Ð gumnÒj как íàãú(rè) а) в роли 
прилагательного в значении ‘нагой, обнаженный’: toàto dB tÕn 
nikhtÊn gumnÕn proshlwmCnon Zf: Øyhloà pOsin ZdeDknu. — íü ñå 
ïîáhäèòåë" íàãà ïðèãâîæäåíà íàârñî÷å âüñhìú ïîêàçîâààøå .  
Супр 489,23 и б) в роли наименования лица ‘нагой, обнаженный 
человек’: kQke?no men kaqEper aAcmElwton kaF gumnÕn Nkrupte…
— îíî îóáî "êîæå ïëhííèêà è íàãà êðr"øå . Супр 489,22; kaF 
XDyaj tR peribÒlaia, to?j gumno?j PautÕn ZgkatCmixe — è
ñúâðúãú ðèçr êú íàãrèìú ñ– ïðèìhñè . Супр 93,20. Примеры 
можно многократно умножать.

В старославянских текстах имеются и примеры перевода сла-
вянскими наименованиями лиц с древней структурой общеименной 
суффиксации греческих лексем более сложной морфологической 
структуры — композитов, субстантивно употребленных форм 
компаратива, субстантивно употребленных причастий. Это говорит о
том, что интересующие нас лексемы брались из народной 
славянской речи по мере необходимости вне зависимости от
морфологической структуры требующего перевода греческого слова,
то есть для перевода «по смыслу». Ср., например, перевод 
префиксального композита ØperÇfanoj как ãðúärè: ØperÇfanoi 
parhnÒmoun Mwj sfÒdra — ãðúäè¿ çàêîíú ïðhñò@ïàõ@ âåëüìè 
Пс 118,51 Син. Или перевод компаративов qrasÚteroj и
macimóteroj как äðüçú и êîòîðè÷ü: Zfobe?to gRr toÝj tÒpouj 
ZkeDnouj maqón, Óti qrasÚteroi kaF macimóteroi tugcEnousin Zn 
aÙto?j. — áî"øå áî ñ– òhõú ìhñòú ñërøàâú "êî äðüçè è 
êîòîðè÷è ñ@òú âü íèõú . Супр 46,16. Или перевод причастия 
Ð nhpiEzwn как ìëàärè: MÊ oân tîn :IoudaDwn mimhsómeqa tÊn 
QgnwmosÚnhn, QllR tîn paDdwn zhlóswmen tÊn eÙcaristDan…
mÊ tîn fonóntwn tÊn ponhrDan, QllR tîn nhpiazÒntwn tÊn 

inslav



Глава II.  Способы номинации лиц в старославянском языке 32

QkakDan — äà íå ïîäðàæàèìú æèäîâüñêà @ðîäüñòâà . íú 
ähòüñêîó ïîçàâèäèìú áëàãîäàðåíèþ... íå îóáîèöú íåïðè"çíü-
ñòâîó . íú ìëàärèõú áåçúëîáèþ Супр 340,26. Отметим, что в
последнем примере субстантивно употребленные в сопоставительной 
конструкции причастия Ð fonîn (букв. ‘кровожадный, жаждущий 
смерти человек’) и Ð nhpiEzwn (букв. ‘уподобляющийся младенцу 
человек’) переводятся славянскими лексемами, явно принадлежа-
щими к слою народной обыденной лексики, но разной морфемной 
структуры — существительным с суффиксом -ьc(a) îóáîèöà, отно-
сящимся к архаичному для старославянского языка типу существи-
тельных м. р. с основой на -а (см. в разделе 2. 3.), и лексемой с
древней структурой общеименной суффиксации ìëàäú(rè).

К таким же «messages from the past» следует отнести и
наименования лиц, представляющие собой субстантивно употребля-
емые лексемы с суффиксацией специфически а д ъ е к т и в н о й , но 
восходящей к праславянской (а иногда и индоевропейской) древ-
ности: áîãàòú(rè) ‘богатый человек, богач’ (Л 16,22 Зогр, Мар,
Ас, Сав; Пс 9,29 Син; Супр 262,5–6; Супр 491,22; Супр 557,11 и др.), 
áîóè ‘глупый человек, дурак’ (Пс 93,8 Син; Евх 45b 4), âåëèêrè 
‘вельможа’ (Мк 10,42 Зогр, Мар, Ас, Сав), ã@ãúíèâú(rè) ‘косно-
язычный (человек)’ (Мар 43б 12; Супр 28), äîáðú(rè) ‘добрый,
духовно совершенный человек’ (Мт 5,45 Сав; Супр 415,29), 
êîòîðè÷ü ‘воинственный человек’ (Супр 46,16); ëúæü(èè) ‘лжец’
(1Ин 4,20 Христ, Слепч, Шиш, Мат; Супр 329,8), ìðüòâú(rè) 
‘мертвый (человек)’, ì@äðú(rè) ‘ученый, мудрец’ (Евх 45а 23), 
íèmü(èè) ‘нищий’ (Пс 9,30; Пс 9,35 Син), ïðàâú(rè) ‘прямо-
душный, искренний человек’ (Пс 24,21 = Евх 75b 4), ïhøü ‘пеший’
(Супр 90,7), õðàáðú ‘воин’ (2Тим 2,3 Охр, Слепч, Шиш — âîèíú в
Струм, Мат), õðîìú(rè) ‘хромой (человек)’ (Мт 21,14 Мар,
Зогр-пал; И 5,3; Евх 53а 26; Супр 358,11), mîóæäü(èè) ‘посторон-
ний (человек)’ (Мт 17,25 и 26 Мар, Ас, Сав; И 10,5 Зогр Мар Ас;
Пс 48,11; Пс 53,5; Пс 108,11; Евр 11,34) и ‘чужестранец’ (Супр 
360,4; Супр 360,6–7)4. Имеются примеры использования в качестве 

4 О времени адъективной суффиксации этих лексем см.: ESJS 2: 70; 
ESJS 2: 85–86; ESJS 2: 108–109; ESJS 3: 137–138; ESJS 4: 225; ESJS 4: 228; 
ESJS 8: 496–497; ESJS 9: 504; ESJS 9: 547; ESJS 12: 700; ЭССЯ 3: 84–85; 

inslav



Использование лексики народной славянской речи 33

наименований лица также форм компаратива: äîáë"è ‘доблестный,
мужественный человек’ (Супр 83,19–20; Супр 533,16; Супр 542,27–
28), ïðèñíhè ‘близкий (человек)’ (oAkeiÒteroj — Супр 83,20–21), 
ñòàðhè ‘начальствующий’ (Ð ÅgoÚmenoj — Л 22,26 Зогр, Мар). В
качестве наименований лица употребляются и так называемые 
«изолированные» формы сравнительной степени (фактически само-
стоятельные лексемы): áîëèè ‘старший’ (Ð meDzwn — Л 22,26 Зогр,
Мар), â#mèè ‘старший’ (Л 9,48 Зогр, Мар), ìüíèè ‘младший’
(Ð mikrÒteroj — Л 9,48 Зогр, Мар; Ð neóteroj [Ð mikrÒteroj] —
Л 22,26 Зогр, Мар). Такие наименования лиц также употребляются в
старославянских текстах и в качестве прилагательных (определе-
ний), и в обоих случаях также в именной и членной формах.
Примеры употребления таких лексем в качестве наименований лиц 
также многочисленны. Ср., например, перевод ploÚsioj и
Ð ploÚsioj как áîãàòú(rè) а) в роли прилагательного в
переносном значении ‘обильный, щедрый’: ZpDbleyon… KÚrie, ZpF 
tÕn laÒn sou… QpekdecÒmenon tÕ parR soà ploÚsion Nleoj. —
ïðèçüðè ... Ã$i . íà ëþäèå òâî> ... ÷à\m#> îòú òåáh áîãàòr> 
ì%ëñòè . Евх 62b 14 и б) в роли наименования лица ‘богатый человек,
богач’: QpCqanen dB kaF Ð ploÚsioj kaF ZtEfh. — îóìðhòú æå _ 
áîãàòr . _ ïîãðåáîø# i . Л 16,22 Зогр, Мар, Ас, Сав; ZgkEqhtai 
ZnCdrv metR plousDwn — Ïðhchäiòú âú ëàòåëèõú ñú áîãàòriìè 
. Пс 9,29 Син. Или, например, перевод yeÚsthj и Ð yeÚsthj как 
ëúæü(èè): Zgö eüpa Zn tÍ ZkstEsei mou, POj Tnqrwpoj yeÚsthj.
— Àçú æå ðhõú âú îóæàñh ìîåìü âåñü ÷$êú ëîæü . Пс 115,2 Син;
Óti yeÚsthj ZstFn kaF Ð patÊr aÙtoà. — hêî ëúæü åñòú _ î$öü 
åãî . И 8,44 Зогр, Мар («Ибо он лжец и отец лжи»); Ð QlhqinÕj 
katR toà yeÚstou, Ð swtÊr katR toà lumeînoj, Ð eArhnErchj 
katR toà polemÇtoroj, Ð filEnqrwpoj katR toà misanqrópou. —
èñòîârè íà ëüæààãî ñúïàñú . íà ïðîêîóäüíèêà . ìèðîòâîðüöú 
íà ñ@ïðîòèâüíèêà . ÷ëîâhêîëþáüöü íà íåíàâèñòüíèêà ÷ëî-
âhêîìú . Супр 329,8. 

 
ЭССЯ 5: 45–46; ЭССЯ 7: 82; ЭССЯ 8: 71–72; ЭССЯ 8: 101–102; ЭССЯ 11: 
200–201; ЭССЯ 17: 6; ЭССЯ 19: 130–133; ЭССЯ 25: 123; Черных I: 139–140; 
Черных II: 29; Черных II: 395. 
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Древние лексемы в определенном контексте могут обретать 
новые значения и коннотации. Так, в последнем приведенном нами 
примере из Супрасльской рукописи ëúæèè ‘лжец’ (Супр 329,8) 
используется в одном ряду с лексемами, относящимися к новой 
старославянской лексике, и обладает новым значением (то есть име-
нует дьявола в рамках представлений христианской религии), при-
обретенным при переводе Евангелия (ср. выше пример из И 8,44).  

Под влиянием языка греческих оригиналов в процессе перевода 
образовывались старославянские наименования лиц и в виде устой-
чивых словосочетаний. Это явление наблюдается уже в самых 
первых славянских переводах. Древние лексемы, входя в состав 
таких наименований, обретали новую семантику. Ср.: Ð kaqarÒj tÍ 
kardDv — ÷èñòú(rè) ñðüäüöåìú (Мт 5,8 Зогр, Ас, Сав), Ð eÙqÇj 
tÍ kardDv — ïðàâú ñðüäüöåìú (Пс 63,11 Син), Ð oAke?oj tÁj 
pDstewj — ïðèñírè âhðî\ (Евх 64а 5).  

Ряд древних наименований лиц, на уровне старославянского 
языка уже не вычленяющих аффиксов, употребляется в старо-
славянских текстах только субстантивно: áàáà ‘кормилица’ (Ас 
147б 4), áîãú ‘бог’ (> 2100 уп.5), áhñú ‘бес’, ‘злой дух’ (> 100 уп.), 
âðàãú ‘враг’ (> 200 уп.), âüäîâà ‘вдова’ (13 уп.), äðîóãú ‘друг’, 
‘сотоварищ’ (> 100 уп.), äðîóãà ‘подруга’ (Л 15,9 Зогр, Мар); ähâà 
‘дева, девственница’ (46 уп.), æåíà ‘женщина’ и ‘жена, супруга’
(> 400 уп.), ì@æü ‘мужчина’ и ‘муж, супруг’ (>300 уп.); ðàáú ‘раб’, 
‘слуга’ (> 500 уп.), ðàáà ‘рабыня’, ‘служанка’ (29 уп.), ñëîóãà ‘слуга’
(> 100), ñúëú ‘посланец, вестник’ (И 13,16 Ас; Супр 5 уп.), òëúêú 
‘толмач (переводчик устной речи)’ (Супр 60,24; Супр 61,5; Супр 
61,10; Супр 61,20), ÷#äî ‘дитя, ребенок’, ‘потомок’ (> 100), áë#äü 
‘болтун, пустомеля’ (Супр 156,1), áîëü ‘больной’ (10 уп.), òàòü 
‘вор, грабитель’ (36 уп.), õîòü ‘любовник’ (Супр 169,13); ÷#äü 
‘группа людей’ (Рыл 2бb 22–23; Супр 134,1). К этому же роду 
наименований относится ряд терминов родства: áðàò(ð)ú ‘брат’

5 Для демонстрации частотности лексемы приводим данные о коли-
честве ее употреблений (сокращение «уп.») в рукописях «старославянского 
канона» по Словарю 1994. 
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(> 300 уп.), ähäú ‘предок’ (prÒgonoj — Супр 62,25), ähòè ‘дети’
(59 уп.), ç#òü ‘жених’ (3 уп в Супр 237,5; Супр 335,19–20; Супр 
368,28), ñâåêðr ‘свекровь’ (penqerE — Мт 10,35 Зогр, Мар; Л 12,53
Зогр, Мар), ñåñòðà ‘сестра’ (66 уп.), ñríú ‘сын’ (> 1000 уп.), òüñòü 
‘тесть’ (И 18,13 Зогр, Мар, Ас, Сав) и образованное от него с
суффиксом -j(a) femininum òümà ‘теща’ (penqerE — 11 уп.), òåòúêà 
‘тетка’ (Супр 133,11). В ряд терминов родства входит и высоко-
частотное сущ. îòüöü (> 1000 уп.), имевшее в индоевропейской 
древности суффикс -ik(ĭ) > -ьс(ь) и развившее в старославянском 
языке из исходного значения ‘отец’ несколько производных зна-
чений: ‘Отец (о Боге)’, ‘предок’, ‘патриарх Ветхого Завета’, ‘почти-
тельное наименование священника, монаха, игумена и т. п.’, ‘один из 
отцов церкви’. 
 Как видно из перечня, эти наименования лиц, как правило,
высокочастотны (по меркам старославянского языка с его очень 
ограниченным количеством источников материала), хотя употребле-
ние некоторых из них эксклюзивно, что объясняется специфическим 
содержанием старославянских текстов (например, õîòü ‘любовник’). 
Большинство данных наименований сохраняет в старославянских 
текстах свою принадлежность к слою обыденной лексики, но 
некоторые обретают новые значения под влиянием семантического 
диапазона переводимых ими греческих слов. Например, ñëîóãà —
исходно ‘слуга’, но также и ‘дьякон’ (diEkonoj: KaF pElin lCgontoj 
toà diakÒnou Nti kaF Nti, — È ïà$ê ñëîó$ã ðå÷å$ò Òðú%ñòàh Евх 63а
14), и ‘подручный палача’ (prEktwr: kaF Ð kritÇj se paradósei tù 
prEktwri, kaF Ð prEktwr se bale? eAj fulakÇn. — _ ñ@äè ò# 
ïðhäàñòú ñëîóçh . _ ñëîóãà ò# âúñàäèòú âú òüìüíèö@ . Л 12,58
Зогр, Мар). Новым «христианским» значением наполняются лексемы 
ähâà, ñríú. Под влиянием языка греческих оригиналов «старые»
наименования входят в состав наименований лиц — словосочетаний,
например: Ð doàloj toà qeoà — ðàáú áîæèè ‘духовное лицо’ (Супр 
524,14); qeoà diEkonoj — áîæèè ñëîóãà (Рим 13,4 Христ bis, Охр,
Слепч bis, Мат bis, Шиш bis).  

Некоторые из субстантивно употребляемых древних наимено-
ваний лиц сохраняют адъективный характер семантики, что давно 
привлекало внимание палеославистов. Славянской паре вдова — 
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вдовица в свое время посвятил статью В. Ф. Мареш. Мареш заметил,
что для слова âüäîâà в старославянских текстах характерно 
употребление «в функции именной части сказуемого, то есть там, где 
часто используется прилагательное» [Мареш 1961: 139], и пришел к
заключению, что первоначальное праславянское прилагательное 
*vьdovъ, vьdova, vьdovo «в случае надобности… могло субстан-
тивироваться» [Мареш 1961: 144–145]. В настоящее время, когда мы 
имеем значительно больше наблюдений над употреблением древних 
имен в старославянских текстах, ст.-слав. ������ закономерно встает 
в ряд таких же «messages from the past», как и описанные выше;
закономерно и большее распространение в старославянских текстах 
«обновленного» суффиксом -ic(a) существительного �������� (ср.
������ 13 уп. — �������� 38 уп.). 

 Несколько позднее паре �h�� — �h���� посвятила иссле-
дование Р. М. Цейтлин, которая отмечала, что не только ст.-слав.
������, но и �h�� «представляет собою субстантивацию краткого 
прилагательного — д�въ, не зафиксированного в языке старо-
славянских памятников», в то время как �h��
 «представляет собой 
субстантивацию полной формы этого прилагательного» [Цейтлин 
1973: 105–106]. Однако, по мнению Цейтлин, на начальном этапе 
становления старославянского языка суффикс -ic(a) в сущ. �h���� 
имел уменьшительное значение, и лишь потом �h���� «постепенно 
перестает употребляться в своем первичном значении» и «становится 
дублетом слова �h��», а последнее «переходит на положение 
архаизма» [Цейтлин 1973: 111]. Интересно, что при калькировании 
греч. QeipErqenoj в качестве второго компонента древние книжники 
использовали как �h��, так и полную форму �h��": ���…��h�� 
(Ен 25б 12–13; СинСлуж 3b 9; Супр 52,7; Супр 279,12–13; Супр 288, 
12; Охр 110b 3–4) и ���…��h��" (Евх 61б 21; Евх 93б 5; ЕвхН 5а 4). 

 
К слою «старой» лексики в старославянском лексическом 

инвентаре принадлежит также ряд композитов архаичного типа.
Среди наименований лиц такого происхождения есть как лексемы,
уже нечленимые на уровне старославянского языка, так и
композиты, более «прозрачные» с словообразовательной точки 
зрения. К первым относятся наименования ãîñïîäü ‘господин,
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хозяин’, приобретшее и новое значение ‘Господь (Бог)’ (> 1600 уп.), 
ïîòüïhãà ‘разведенная жена’ (Мт 19,9 Мар, Ас; Мт 5,32 Зогр, Мар;
Клоц 2б 12), ÷ëîâhêú ‘человек’ (> 1000 уп.)6. Членимых с слово-
образовательной точки зрения композитов значительно больше,
среди них есть композиты с опорными компонентами как именного,
так и глагольного происхождения. К «старым» композитам, в
которых опорным компонентом являлось древнее «нерасчлененное»
имя7, относятся следующие наименования лиц, встречающиеся в
старославянских текстах: ñîóõîð@êú(rè) ‘не владеющий рукой,
сухорукий (человек)’ (перевод Ð xhrRn Ncwn tÊn ce?ra в Мар 43а
32, а также б/греч. в Евх 40b 1 и Евх 40b 3), õîóäîîóìrè 
‘неразумный (человек)’ (б/греч. в Евх 45b 4–5), áðàòîó÷#äú 
‘племянник’ (перевод Qdelfidoàj в Супр 281,6 и QneyiÒj в 297,30)8,
ìàëîìîmü QnEphroj ‘калека’ (Л 14,13 Зогр Мар) и ‘бедняк’ (Супр 
119,28), ñîóõîíîãú ‘не владеющий ногой, хромой (человек)’ (б/греч.
в Евх 43б 17). Среди «старых» композитов с опорными компо-
нентами глагольного происхождения укажем следующие наименова-
ния лиц: âåëè~"äú ‘обжора’ (Евх 36а 10), âî~âîäà ‘правитель,
владыка’9 (89 уп.), äðhâîähë" ‘плотник’ (Супр 246,13). Глагольного 
происхождения опорный компонент и в «старых» композитах 
ïðhëþáîähè ‘прелюбодей’ (Л 18,11 Зогр, Мар, Ас, Сав) и ÷àðîähè 
‘колдун, чародей’ (Супр 183,19; Супр 184,15; Супр 184,17) — 
образованиях либо на базе гл. *děti, либо путем сложения с отгла-
гольным именем *dějь (см. также в разделе 2. 4.). 

Однако при определении происхождения лексем с подобной 
структурой следует учитывать, что в старославянском языке архаичные 

6 Этимологию этих лексем см. в [ESJS 3: 192; ESJS 11: 689–690; 
ESJS 2: 110].   

7 О таких сложениях см., например, в [ЭССЯ 2, 10–11]. 
8 См. [Bláhova 1992: 302]. О принадлежности čędъ, čęda, čędo к древним 

прилагательным см. в [ЭССЯ 4: 102–104]. Для bratučędъ, однако, в [ЭССЯ 3: 8] 
дается трактовка как «преобразования» < * bratu čęda.

9 В старославянских рукописях âî~âîäà употребляется, главным обра-
зом, в этом, явно вторичном, значении (см. [Ефимова 2008: 64–65] и ниже, в
разделе 3. 1.). 
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словообразовательные модели (с опорными компонентами как имен-
ного, так и глагольного происхождения) продолжали действовать, и
по ним образовывались кальки с греческого (то есть новая лексика): 
çëàòîîóñòú(rè) — калька с греч. crusÒstomoj, ïðèñíîähâà —
калька с греч. QeipErqenoj, çúëîähè — калька с греч.
kakopoiÒj, и др. (см. [Bláhova 1996, 269; Ефимова 2007, 119–121] и
ниже, раздел 2. 4.)10.

К «старой» лексике относится также небольшое число старо-
славянских наименований лиц — композитов префиксальных. Для 
некоторых из этих лексем следует, видимо, предполагать весьма 
древнее происхождение и способ словообразования, который 
представлял собой фактически чистое сложение префикса и имени и
ранее описывался индоевропеистами как сложение (composition — 
см., например, [Vaillant 1974: 757–765]). В ряде таких наименований 
лиц обнаруживаются префиксы pra-, so�-, которые принято считать 
континуатами именных вариантов (индоевропейской древности)
глагольных префиксов. В старославянский лексикон безусловно 
попадают ïðàähäú ‘прадед, предок’ (Супр 460,20, где используется 
в составе словосочетания ïðàähäú õðèñòîñîâú для перевода 
композита cristopEtwr), ñ@chäú ‘сосед’ с префиксом so�- в
значении ‘совместности’ (13 уп.), @ðîäú ‘неразумный, дурак’ с
отрицательным префиксом o�- (5 уп. в Супр), ïðhähäú (prÒgonoj — 
Евх 17б 20–21; Евх 93б 13) и ïðhîòüöü (propEtwr — Сав 135б 6) с
префиксом prě-11. Именными префиксальными сложениями скорее 
всего следует считать и древние праславянские лексемы îòðîêú 
 

10 Поэтому неудивительно, что даже такой замечательный лексиколог и
лексикограф старославянского языка, как Р. М. Цейтлин, причисляла к
архаичным композитам кальки с греческого. Ср., например, приведенный 
ею в известной книге «Лексика старославянского языка» перечень «старых 
славянских сложений»: çëàòîîóñòú, èíî÷#äú, ìàëîâhðú, íåâhãëàñú,
ïîäîáüíúâhðú, ïðîñòîâëàñú, ñîóõîð@êú, ò#æüêîñðüäú, õîóäîñèëú, õîóäî-
îóìú, ÷åòâðhíîãú, áîãîì@äðú, âåëüëhïú, âúòîðîïðüâú, ëþáîíèmü,
òðüñâ#òú [Цейтлин 1977: 280]. На самом деле подавляющее б о л ь-
ш и н с т в о  этих лексем представляет собой кальки с греческого.

11 Возможно, что в этих случаях префикс prě- вторичен по отношению к
префиксу prа- [Vaillant 1974: 759]. 
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‘отрок, подросток’ (77 уп.) и ïðîðîêú ‘пророк’ (> 300 уп.), хотя они 
и не имеет бесспорной этимологии12.

К слою «старой» лексики, почерпнутой древними книжниками 
из народной славянской речи, следует отнести также наименования 
лиц с префиксом po- ïîäðîóãú (11 уп.) ‘товарищ’ (Мт 18,31 Сав,
тогда как в Мар и Ас êëåâðhòú), ‘ближний’ (Мт 5,43 Зогр, тогда как 
в Мар и Ас èñêðüíèè, в Сав áëèæüíèè) и ïîñëîóõú ‘свидетель’
(9 уп.). Вместо последнего в старославянских текстах гораздо более 
употребительно сущ. ñúâhähòåë4ü с продуктивным суффиксом 
-teľ(ь) (43 уп.), которое, видимо, было образовано при переводе 
евангельского текста (см. раздел 2. 3.).  

Легко идентифицируются как «старая» лексика, унаследованная 
старославянским языком из праславянского, наименования лиц с
непродуктивными в старославянском языке (иногда даже уникаль-
ными) суффиксами. Ряд наименований лиц представляет древний 
тип слова с суффиксом -j(o), который в старославянском языке имеет 
рефлекс в виде смягчения согласного: âîæäü ‘поводырь’ (ÐdhgÒj —
Мт 15,14 Зогр, Мар; Мт 23,16 Мар; Мт 23,24 Мар), ‘правитель,
владыка’ (ÅgoÚmenoj — Мт 2,6 Ас; prohgoÚmenoj Евх 51б 9); âðà÷ü 
‘врач’ (AatrÒj — 36 уп.); ì@æü ‘муж, мужчина’ (QnÇrÄ Trshn), 
‘муж, супруг’ (QnÇr), ‘солдат’ (ZpibDthj), в составе словосочетания 
ì@æü öhñàð4ü — ‘служащий императора’ (basilikÒj — И 4,47
Зогр, Мар, Ас); îïàøü ‘прихвостень’ (oÙrE — Супр 74,30). 
В нескольких наименованиях лиц, вошедших в старославянский 
инвентарь, встречается непродуктивный суффикс -ьji-: áàëèè ‘врач’
(8 уп.), âhòèè ‘оратор’ (Супр 400,1), ñ@äèè ‘судья’ (58 уп.). От форм 
компаратива с суффиксом -ik(a) образованы древние наименования 
лиц áëèæèêà ‘родственник, ближний’ (Ð plhsDon, 4 уп.) и @æèêà 

 
12 По поводу îòðîêú литературу см. в [Ефимова 2011]; ïðîðîêú обычно 

считают калькой греч. profÇthj [Фасмер III: 377; Molnár 1985: 251–252], 
однако, как кажется, к тому нет никаких оснований (в отличие, возможно, от 
квалификации более позднего прорицатель [СлРЯ XI–XVII 20: 206]). 
Р. М. Цейтлин относила лексему ïðîðîêú к «древнейшим отглагольным 
образованиям на -рокъ, часть которых еще в праславянский период 
получила значение лица муж. рода» [Цейтлин 1996: 64]. 
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‘родственник, родственница’ (Ð suggenÇj, Å suggenÇj, Å suggenDj,
oAke?oj, 21 уп.) [ЭССЯ 2: 123; ESJS 2: 68; ESJS 10: 620]. 
К наименованиям лиц с уникальными суффиксами, однако члени-
мыми и сохраняющими синхронные словообразовательные связи 
внутри старославянского лексикона, относятся âëàärêà ‘правитель,
владыка’ (> 200 уп.), þíîøà (neanDskoj, neanDaj, neóteroj — 
32 уп.; ср. þíîòà neóteroj, Ð Zn QkmÍ neÒthtoj — Евх 88а 6
[Пс 148,12]; Супр 30,24); также несколько наименований лиц по 
профессии: ïàñòîóõú ‘пастух; пастырь’ (33 уп.); ïàñòrðü ‘пастух;
пастырь’ (54 уп.), ðráèòâú ‘рыбак’ (Л 5,2 Мар, Ас; ср. ðráàðü в
Зогр; а также в Мк 1,16 в Зогр, Мар; в Мт 4,18 в Зогр; Л 5,2 в Зогр); 
ïhñòîóíú ‘воспитатель, наставник’ (Ас 147б 3–4). 

С другой стороны, задачу особой сложности нередко пред-
ставляет идентификация как «старых» или «новых» наименований 
лиц с суффиксами, являющимися продуктивными в старославянском 
языке. Эти наименования лиц рассматриваются нами в разделе 2. 3.
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Субстантивное употребление 
прилагательных и причастий 

Как было показано в предыдущем разделе, способ номинации 
лиц лексемами с древней структурой общеименной суффиксации 
типа ãëîóõú(rè) ‘глухой человек’, ìëàäú(rè) ‘младенец’, 
ñèðú(rè) ‘сирота’ и т. п., издавна свойственный славянской народ-
ной речи, был воспринят и старославянским языком. Это свойство 
славянской народной речи в старославянском языке получило 
существенное развитие: в старославянских текстах в роли наиме-
нований лиц используются не только «старые» лексемы, рассмотрен-
ные в предыдущем разделе (субстантивно употребляемые лексемы с
древней структурой общеименной суффиксации и «старые» прилага-
тельные), но широко употребляются субстантивно прилагательные с
продуктивными суффиксами и причастия, то есть этот способ 
номинации становится одним из основных для образования новой 
старославянской лексики.

Принятие во внимание характера грамматического строя старо-
славянского языка, в котором существительное и прилагательное 
существовали уже как самостоятельные части речи, диктует 
лексемы, используемые в текстах не только в роли наименований 
лиц (то есть существительных), но и в качестве прилагательных, в
случае употребления их для номинации лиц дефинировать как 
субстантивированные прилагательные. Однако то, что иногда назы-
вают «субстантивацией» в старославянском языке, не совсем 
тождественно явлению субстантивации в современных славянских 
языках. Обычно под субстантивацией прилагательных и причастий в
современных языках имеется в виду использование для номинации 
предмета (в широком смысле слова, субстанции) лексем, имеющих 
а д ъ е к т и в н ы й  т и п  с к л о н е н и я. В старославянском же 
языке, хотя в текстах чаще встречаются наименования лиц в виде 
субстантивно употребленных п о л н ы х форм прилагательных и
причастий (то есть форм адъективного склонения, особенно это 
касается новой лексики), возможно было также и субстантивное 
употребление к р а т к и х форм прилагательных и причастий (то 
есть форм именного склонения). Ср., например, употребление на-
именования лица ñëhïú(rè) ‘слепой (человек)’ в И 10,21 в разных 
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(но входящих в «старославянский канон») списках: mÊ daimÒnion 
dÚnatai tuflîn ÑfqalmoÝj Qno?xai;  — Åäà áhñú ñëhïúèèìú 
î÷è îòâðhñòè ìîæåòú . Ас — åäà áhñú ìîæåòú ñëhïîìú î÷è 
îòâðhñòè . Мар, Зогр, Ват. Таким образом, если в современных 
языках субстантивированные прилагательные и причастия опреде-
ляются как «существительные адъективного склонения» (ср. в
[Русская грамматика I: 239–241; 503–504], то есть адъективный тип 
склонения считается дефинирующим признаком этого явления), то в
старославянском языке этот признак оказывается нерелевантным1.
В связи с этим в отношении старославянского материала мы стара-
емся в дальнейшем изложении избегать терминов «субстантиви-
рованное прилагательное», «субстантивированное причастие», пред-
почитая термины «субстантивно употребленное прилагательное», 
«субстантивно употребленное причастие». 

Есть еще одна причина, по которое последние термины более 
предпочтительны. Исследователи субстантивации в современных 
языках понимают это явление по-разному. В рамках одного подхода 
субстантивированным прилагательное или причастие считается 
только тогда, когда употребление его в роли существительного 
входит в языковую норму. При этом подходе устанавливаются 
«степени» («ступени») субстантивации, определяются случаи «абсо-
лютной» субстантивации (то есть внимание сосредоточивается на 
языковом узусе). В рамках другого подхода субстантивированным 
считается любое прилагательное или причастие, употребленное для 
обозначения предмета, — вне зависимости от большей или меньшей 

1 Для «субстантивации» в старославянском языке более подходит дефи-
ниция, данная в свое время этому явлению А. Ф.Журавлевым: «Перво-
начальный механизм субстантивации, так же как в случаях с семантической 
компрессией и метонимией, достаточно внятно описывается при помощи 
ссылок на синтагматические отношения слова. В сущности, субстантивацию 
вполне возможно охарактеризовать как метонимию, отягощенную изме-
нением синтаксической функции... Субстантивация, подобно метонимии,
легко освобождается от пут синтагматики, и в языке вырабатываются 
определенные модели предметных наименований путем сообщения прила-
гательному синтаксической функции существительного без оглядки на 
возможные словосочетания...» [Журавлев 1982: 69–70]. 
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частотности или окказиональности такого употребления (то есть 
внимание сосредоточивается на реализации возможностей, зало-
женных в языковой системе). Поскольку в отношении старосла-
вянского материала, как материала языка мертвого, возможен только 
второй подход, и, более того, ввиду ограниченности круга дошедших 
до нашего времени старославянских текстов во многих случаях мы 
принципиально не можем судить о степени постоянности или 
окказиональности субстантивного употребления прилагательного 
или причастия (см. подробнее в [Ефимова 2000: 56–59]), термин 
«субстантивно употребленное» более подходит для определения 
случаев и постоянного употребления, и окказионального.

Как уже отмечалось выше, особенностью языка греческих 
оригиналов переводимых на славянский язык текстов было наличие 
в его лексическом инвентаре массы лексем, не имевших суффиксов,
маркированных как частеречные суффиксы существительных, либо 
имевших суффиксы прилагательных, которые могли — в зави-
симости от потребностей генерирующего текст — номинировать и
признак предмета (выступая в роли прилагательных), и сам предмет 
(в нашем случае именуя лицо). Поскольку эта черта языка греческих 
оригиналов оказалась сходной со свойствами славянской народной 
речи, необходимость адекватного перевода многих греческих наиме-
нований лиц провоцировала древних книжников создавать соответ-
ствующие славянские наименования лиц путем субстантивного 
употребления прилагательных и причастий. Любые прилагательные,
способные обозначать характерный для человека признак и,
следовательно, именовать по нему лицо, могли становиться такими 
наименованиями. В результате в старославянских текстах мы нахо-
дим множество наименований лиц с продуктивными суффиксами 
прилагательных -ьn- и -(ьl)iv-, образованных путем субстантивного 
употребления соответствующих прилагательных и переводящих 
греческие наименования лиц, не имеющие суффиксов, маркирован-
ных как частеречные суффиксы существительных, либо имеющие 
суффиксы прилагательных: áhäüírè ‘больной, увечный человек’
— Ð QnEphroj (Л 14,21 Зогр, Мар, Ас, Сав) и kullÒj (Мт 15,31
Мар), âhðüírè ‘верующий, правоверный’ — Ð pistÒj (Супр 321,24;
Супр 405,14 и др.), ãðhøüíú(rè) ‘грешник’ — Ð WmartwlÒj (Пс 
3,8 Син; Пс 7,10 Син; Пс 9,24 Син; Пс 9,25 Син; Пс 70,4 Син и мн. др.), 
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ïàãîóáüírè ‘губитель’ — WmartwlÒj (Супр 101,18–19 при цитации 
Пс 1,1), ðàòüírè ‘противник, воин-неприятель’ — Ð ZnantDoj (Супр 
93,9; Супр 94,22) и Ð polCmioj (Супр 502,13), ñâîáîäüírè ‘свобод-
ный человек’ — Ð ZleÚteroj (Супр 57,25–26), ñòðàíüírè ‘иноземец,
странник’ — Ð xCnoj (Мт 27,7 Зогр, Мар, Ас, Сав; и др.),  ëüñòèârè 
‘калиф’ — (Супр 58,10; Супр 59,28; Супр 61,23; Супр 65,9), 
ïhãîòèârè ‘прокаженный’ — Ð leprÒj (Супр 387,21–22; Супр 
392,16), ñòðúïúòèâú ‘извращенный человек’ — streblÒj (Пс 17,27 
Син), и мн. др. Наименования лиц с другими (малопродуктивными в
старославянском языке) адъективными суффиксами немногочисленны.
Например, с суффиксом -ъk- êðîòúêú(rè) ‘кроткий человек’ —
Ð praäj (Мт 5,5 Зогр, Ас, Сав), с суф. -av- ñêâðüíàârè ‘нечестивец’ —
Ð miarÒj (Супр 63,1), с суффиксом -ovit- ñàíîâèòrè ‘высокопостав-
ленный чиновник’ (Супр 561,252), âîäüíîòð@äîâèòrè ‘больной 
водянкой’ — Ð ØdrwpikÒj (Зогр 130a 20 и Мар 76b 31)3.

Большинство этих наименований лиц обладают семантической 
структурой, которая в свое время на примере чешского языка была 
описана М. Докулилом как характеризующаяся простым и недиффе-
ренцированным ономасиологическим признаком [Dokulil  1962: 34], 
добавляющимся к значению ‘человек’, хотя было возможно и
дальнейшее усложнение семантики (ср., например, ëüñòèârè 
‘калиф’). Такая же семантическая структура была свойственна и
многим наименованиям лица с суффиксом -(ьn)ik(ъ). Более того,
наименования лиц в виде субстантивно употребляемых прила-
гательных с суффиксом -ьn- имели те же значения, что и
существительные с суффиксом -(ьn)ik(ъ), и, возможно, в ряде 
случаев являлись исходными для образования этих суффиксальных 

2 Лексема употреблена в Житии Анина, греческий оригинал к которому 
не найден.

3 Случаи перевода субстантивно употребленными прилагательными 
греческих наименований с суффиксами, указывающими на их частеречную 
принадлежность к существительным, очень редки, но возможны. Ср., 
например, перевод сущ. katafronhtÇj ‘презирающий, «презиратель»’ («de-
spiser» [Liddell-Scott 1996: 920]) с суффиксом -thj как íåðîäèârè в тексте 
Апостола: ”Idete, oS katafronhtaD , kaF qaumEsate kaF QfanDsqhth — 
âèäèòå . íåðîäèâèè . îóäèâèòå ñ# è èmåçíhòå . Деян 13,41 Христ,Мат.
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существительных. Наименования лиц с суффиксом -(ьn)ik(ъ) так же,
как и субстантивно употребляемые прилагательные, чаще всего 
использовались для перевода греческих лексем без суффиксов,
указывающих на частеречную принадлежность к существительным 
(в отличие, например, от наименований лиц с суффиксом -tel’(ь),
переводивших большей частью греческие наименования с суф-
фиксом существительных -thj, см. в разделе 2. 3.), и, видимо, для 
древних славянских книжников наименования лиц в виде субстан-
тивно употребленных прилагательных и в виде существительных с
суффиксом -(ьn)ik(ъ) были в какой-то мере однотипны. Ср., напри-
мер, образованный от прил. áëàãîäàòüíú в значении ‘милостивый’
гапакс áëàãîäàòüíèêú ‘тот, кто делает добро, оказывает милость’, 
употребленный для перевода сущ. eÙergCthj в одном ряду с прила-
гательными: EA ½deij, ÅgemÒn, tÊn dÚnamin toà ZstaurwmCnou,
katCleiyaj Un tÊn tîn mataDwn eAdólwn plEghn, kaF aÙtù 
prosekÚneij kaF aÙtÕn ZqerEpeuej, tÕn Ônta USÕn Zk patrÕj,
eÙergCthn… eÜsplagcnon kaF ZleÇmona — àøòå ár âhähëú êí–çú 
ñèë@ ðàñï–òààãî . òî îñòàâèëú ár êîóìèðúñê@\ ñîó~òúí@\ 
ëüñòü . è òîìîó âúãàæäàâú èñòèííîóîóìîó ñ$íîó . îòú îòüöà 
áëàãîäàòüíèêîó . ìèëîñðúäîó ìèëîñòèâîó . Супр 176,1–7.  

Последний пример наглядно показывает, что в старославянских 
текстах идентификация лексемы как наименования лица (то есть как 
существительного), представленного в виде субстантивно употреб-
ленного (субстантивированного) прилагательного, возможна не во 
всех синтаксических позициях, так как не во всех синтаксических 
позициях возможна дифференциация имени на прилагательное и
существительное, если лексема не имеет специфического суффикса,
указывающего на частеречную принадлежность ее к существи-
тельным. Поскольку идентификация лексем в мертвом языке, каким 
является старославянский, вообще представляет немалые трудности,
и субстантивное употребление прилагательных и причастий, как уже 
отмечалось нами в [Ефимова 2000: 57], далеко не всегда фиксируется 
старославянскими словарями, вопрос идентификации в старосла-
вянских текстах прилагательных и причастий как наименований лиц 
требует некоторых замечаний.

Как известно, в роли определения может выступать и прилага-
тельное, и существительное (см. выше наш пример Супр 176,1–7); и
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прилагательное, и существительное могут использоваться в именной 
части сказуемого. Эти позиции — позиции, в которых имя несет 
предикативную функцию, и они являются «позициями нейтрали-
зации» по отношению к указанной дифференциации внутри катего-
рии имени. Так, например, лексема ñëhïú(rè) ‘слепой’ в приве-
денном выше примере из И 10,21 бесспорно называет лицо (будучи 
употребленной и в краткой, и в полной форме). С другой стороны,
будучи употребленной в именной части сказуемого в И 9,8 в
Мариинском евангелии, эта лексема предоставляет возможность 
двоякого истолкования текста. Ср.: ñ@ñhäè æå è èæå è áhàõ@ 
âèähëè ïðhæäå hêî ñëhïú áh ã%ëààõ@ . Мар. То есть ñëhïú может 
номинировать здесь как признак, так и субстанцию (лицо), обла-
дающую этим признаком. В других старших списках Евангелия в
этом стихе в именной части сказуемого употреблено слово 
ïðîñèòåë4ü — лексема с суффиксом -teľ(ь), специфическим суф-
фиксом существительного, поэтому ïðîñèòåë4ü может идентифици-
роваться только как существительное и, следовательно, бесспорно 
как наименование лица: ñ@ñhäè æå _ èæå áhàõ@ âèähëè ïðhæäå 
hêî ïðîñèòåëü áh ã%ëààõ@ . Зогр, Ас, Вук, Добр, Врач.4

Однако в большинстве синтаксических позиций прилагательные 
без определяемого ими существительного использовались древними 
книжниками для номинации субстанции (в нашем случае лица). 
Поскольку мы считаем, что, имея дело с старославянским языком,
невозможно судить о степени постоянности или окказиональности 
субстантивного употребления в нем прилагательного или причастия 
и что по отношению к нему возможен только «второй» из 
упомянутых нами выше подходов к явлению субстантивации, все 
случаи использования прилагательных для номинирования субстан-
ции (лица) идентифицируются нами в качестве образования наиме-
нований лиц. Нередко в старославянских текстах такие наименова-
ния лиц несут функцию субъекта действия, выступая, как правило, в
роли подлежащего. Например: SÇmeron Ð QklinÊj tù AdDJ doÚlJ 
ØpoklDnetai… — Äíå$ñ íåïðhêëîíüír ñâîåìîó ðàáîó ïîêëàíhåòú 
 

4 Разночтение в славянском переводе обусловлено разночтением в
греческом оригинале: OS oân geDtonej kaF oS qewroàntej aÙtÕn tÕ 
prÒteron, Óti prosaDthj [вар. tuflÕj] Ãn, Nlegon,... 
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c# Евх 2а 125. Идентифицируются как наименования лиц прилага-
тельные в функциях объектов действия — ближайших и дальнейших 
(правых актантов). Например: Ð qeÕj katoikDzei monotrÒpouj Zn 
oGkJ — Á$ú âüñhëhåòú èíîìrñëúír> âü äîìú . Пс 67,7 Син; Ð
Ygioj patÊr Åmîn :IsaEkioj prÒseisi tù dussebe?, lCgwn… —
ñâ–òrè îòüöü íàø . èñàêèè . ïðèñò@ïè êú çúëî÷üñòúíîóîóìîó 
ãëàãîë– . Супр 191,27–28; :HkoÚsate Óti ZrrCqh to?j QrcaDoij — 
ñërøàñòå hêî ðh÷åíî árñòú äðåâíèiìú Мт 5,21 Зогр (äðåâüíûìü 
Вук, äðåâëüíèìü Бан). Используются прилагательные для номини-
рования лиц и в функциях различных неконститутивных определи-
телей. Например: Hna kUn oÛtwj paÚsV tîn qeostugîn tÊn 
manDan… — äà ïîíh òàêî îóñòàâèòú á$îìðüçüêrèõú íåèñòîâüñòâî . 
Супр 482,8; kaF metR tîn pistîn proskune? tù pneÚmati. — è ñü 
âhðúíúèìè ïîêëàí"~òú ñ– äîóõîìü . Супр 321,24.

Как уже было отмечено, в старославянских текстах именная 
часть сказуемого оказывается «позицией неразличения», если имя не 
имеет суффикса, представляющего собой специфический суффикс 
существительного. В некоторых случаях, однако, и в именной части 
сказуемого идентификация прилагательного как наименования лица 
возможна. Например, если именная часть выражена родительным 
партитивным: Øme?j Zk tîn kEtw ZstC, Zgö Zk tîn Tnw eAmD — âr 
îòú íèæüíèõú åñòå àçú îòú ârøúíèõú åñìú И 8,23 Мар, Зогр,
Ас; или в именной части присутствует сравнение: Qll: Ð meDzwn Zn 
Øm?n ginCsqw æj Ð neóteroj… — íú áîëèè âàñú äà á@äåòú hêî 
ìüíèè Л 22,26Мар, Зогр.

Субстантивным употреблением прилагательных в качестве наиме-
нований лица в позиции обращения объясняется форма прилагатель-
ных с окончанием -å. А. Вайан называл эти формы «звательным паде-
жом прилагательных» [Вайан 1952: 148]. Однако, как и в других на-
званных выше синтаксических позициях, прилагательные без опреде-
ляемого существительного в позиции обращения номинируют субстан-
цию (лицо) и, следовательно, являются, как и суффиксальные сущест-
вительные, самостоятельными наименованиями лица. Ср., например:

5 Иногда встречаются и случаи их употребления в роли косвенного 
субъекта, например, в Л 16,22: ZgCneto dB Qpoqane?n tÕn ptwcÒn — árñòú 
æå îóìüðhòè íèøòþìîó Мар, Зогр, Ас, Сав.
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1) tD soi dÚnantai doànai toioàton Óson mClleij Qpole?n,
pampÒnhre; — ÷òî òè ìîã@ò’ äàòè ñèöåâî . ~ëèêî òè ~ñòú 
ïîãráí@òè w áåçàêîí’íè÷å . Супр 425,14 и 2) Tfrwn, taÚtV tÍ 
nuktF tÊn yucÇn sou Qpaitoàsin QpÕ soà, — áåçîóìüíå . âú ñè\ 
íîøòü ä$ø@ òâî\ _ñò#çà\ îòú òåáå . Л 12,20 Зогр,Мар, Ас, Остр,
Добрм, Вук, Добр, Врач — áåçîóìüëþ . âú ñè\ íîmú âüçåìë@òú 
ä$ø@ òâî\ . Л 12,20 Сав 57b; ”Afrwn Zn gClwti prEssei kakE, —
áåçîóìüëþ . âú ñìhñh òâîðèøè çúëî . Супр 356,25. 
 В тех же синтаксических позициях, что и субстантивно употреб-
ляемые прилагательные, употребляются субстантивно причастия (то 
есть употребляются как самостоятельные наименования лица, без 
определяемого существительного). От причастий безобъектных 
глаголов и глаголов в значении безобъектных (последние считают 
также омонимичными переходным и непереходным объектным 
глаголам) образовывались н о м и н а ц и и - о б о з н а ч е н и я, по-
полнявшие старославянский лексический инвентарь. Например,
îóìüðrè ‘умерший (человек)’ от безобъекного глагола îóìðhòè 
‘умереть’ (ср. в И 11,39: lCgei aÙtù Å QdelfÊ toà teteleuthkÒtoj 
[вар. teqnhkÒtoj]MErqa, — ã$ëà åìîó ñåñòðà îóìüðúøàåãî . ìàðòà . 
Зогр, Мар, Ас), çèæä#è ‘строитель’ от переходного глагола çüäàòè 
‘строить’ в значении безобъектного (ср. в Мт 21,42 = Пс 117,22: 
LDqon Ön QpedokDmasan oS oAkodomoàntej, oátoj ZgenÇqh eAj 
kefalÊn gwnDaj. — êàìåíü åãîæå íå âðhäîó ñúòâîðèø# 
çèæä@øòåè . ñú árñòú âú ãëàâ@ @ãúë@ . Мар, Вук — 
æèæä@måè Остр, sèæä@måè Добр, çûæä@måè Бан), ãîóá#è 
‘губитель’ от переходного глагола ãîóáèòè ‘губить’ в значении 
безобъектного (ср.: Hna mÊ Ð ÑloqreÚwn Zlqön kaF Adön tolmÇsV 
eAsphdÁsai… — òà÷å ïðèøúäú ãîóá–è è âèähâú íå ñüìhàøå 
âúñêî÷èòè . Супр 417,17) и мн. др.

В отношении залоговой характеристики субстантивно упо-
требляемых причастий древние книжники стремились следовать 
греческому оригиналу переводимых текстов, особенно если в них 
имелось противопоставление по залогу. Ср., например: Eüdej pîj oS 
mBn diwkÒmenoi tÊn basileDan lambEnousin, oS dB diókontej tÊn 
ÑrgÊn klhronomoàsi; — âèäh ëè êîëèêî èõú ãîíèìè ö%ðüñòâè~ 
âüçåìü\òú . à ãîí–øòiè ãíhâú ïðè~ìü\òú . Супр 406,21. 
Однако наименования лиц в виде причастий страдательного залога 
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встречаются в старославянских текстах относительно редко, а
греческие причастия медиального и пассивного залогов могут пере-
водиться причастиями активного залога. Ср., например: ”Hnegkan dB 
kaF daimonizomCnouj kaF ZqerapeÚqhsan, — ïðîâîæäààõ@ æå è 
áhñ–øò–# ñ– êú íåìîó . è iöhëhâààõ@ . Cупр 18,25; :Isasin 
oS memnhmCnoi tR legÒmena. — âhä–òú ñ– íàârêúøèi 
ãëàãîëåìî~ . Cупр 419,16–17.

От причастий переходных и непереходных объектных глаголов 
также образуются наименования лиц, однако, в силу сохранения 
причастиями сильного глагольного управления зависимыми сло-
вами, это почти всегда н е с к о л ь к о с л о в н ы е  н о м и н а ц и и.
Например: eÙloge?te toÝj diókontaj ØmOj — á%ëãîñëîâèòå 
ãîí#mà" âr Рим 12,14 Христ, Охр, Слепч, Шиш, Толк; ”Etouj 
ÑktwkaidekEtou… SabwrDou basilCwj Persîn, aÙtÕj Sabórioj 
diwgmÕn ZpoDhse katR tîn Zkklhsiîn toà Cristoà kaF tîn 
sebÒntwn tÕn pantokrEtora QeÒn, — âú ëhòî îñìîíàäåñ–òî~ 
ö$ðh ïåðñüñêà ñàâîð" . ãîíåíè~ árñòú íà öðüêâè õðèñòîñîâr . è 
íà ÷úò@øò–# âüñåðúæèòåë" áî[áî]ãà Супр 254,30; éste 
kaqarÕn ÑrgÁj eünai tÕn eÙcÍ prosiÒnta. — äà ÷èñòú á@äåò’ 
ãíhâà êú ìîëèòâh ïðèõîä–è . Супр 407,4; OÛtwj dB ZtClei pEnta 
tÕn crÒnon tÁj zwÁj aÙtoà,… Zn prvÒthti didEskwn toÝj 
QntidiatiqemCnouj tÍ ÑrqÍ pDstei… — òàêî æå òâîðààøå âüñà 
ëhòà æèòè" ñâî~ãî ... âú êðîòîñòè îó÷– ïðèõîä–øò–# êú 
ïðàâhè âhðh . Супр 207,23. 
 Несколькословные номинации образуются также и субстантивно 
употребленными причастиями от безобъектных глаголов, однако в
этих случаях зависимые слова находятся с причастием в отношениях 
свободной связи. Например: oÙaD, oS gelîntej nàn — ãîðå âàìú 
ñìh\øòåè ñ# íríh Л 6,25 Мар — Ãîðå âàìú ñìh\øò_ìú ñ# 
íríh . Зогр, Добрм, Бан. Интересен в этом смысле пассаж из Слова 
о предательстве Иуды, в котором противопоставление наименований 
лиц усиливается лингвистической игрой противопоставления сво-
бодной и сильной связи субстантивно употребленных причастий с
зависимым словом. Ср.: Óti oÙ tÕn pEsconta kakîj, QllR tÕn 
poioànta kakîj, toàton qrhne?n pantacoà dDkaion. — "êî íå 
ñòðàæä@øòà’ãî çúëh . íú òâîð–øòààãî çúëî . òîãî ïëàêàòè 
âüñ@äîó ïîäîáüíî . Супр 406,5–6 и 6. Следует отметить, что 
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несколькословные номинации на базе субстантивно употребленного 
причастия от безобъектного глагола могли терминологизироваться,
образуя словарную единицу (например: kaF toÝj Zp: aAînoj 
Øpnoàntaj Zk toà Y·dou QnCsthse. — è ñúï–øò–# îòú âhêà îòú 
àäà âúñêðhcè . Супр 448,7), однако, как правило, трудно судить,
насколько устойчивыми были эти словосочетания.

Как уже говорилось выше, наименования лиц в виде субстантивно 
употребленных причастий страдательного залога в старославянских 
текстах относительно редки. Такие наименования лиц использовались 
для перевода, главным образом, греческих наименований лиц в виде 
субстантивно употребленных причастий медиального и пассивного 
залогов, но также и в виде субстантивно употребленных прилага-
тельных, особенно отглагольных. Ср., например: 1) Ð CristÒj… Ãlqe,
katCbale tÕn qEnaton ØpBr toà katecomCnou, Hna Zke?non QpolÚsV 
tîn toà qanEtou desmîn. — õ$ñ ... ïðèäå . æëàäå ñüìð’òè\ . çà 
äðúæèìààãî . äà îíîãî îòúïîóñòèòú îòú ñüìðüòüírèõú @çú . 
Супр 494,10; OS ØphrCtai lCgousi to?j WgDoij, «:AponenohmCnoi kaF 
pEshj tÁj tîn qeîn eÙmeneDaj NcqroF, diR tD oÙ qÚete to?j 
qeo?j;» — ñëîóãr æå ãëàãîëàø– ñ$òrèìú . îáîó~íè è âüñå# 
ìèëîñòè è áîãîìú âðàçè . ÷åñî ðàäè íå æüðåòå áîãîìú . Супр 75,4; 
2) Deàte, QgaphtoD… — ïðèähòå âúçëþáü~íè Супр 320,2. 
 Нет сомнений, что широкое распространение в старославянских 
текстах в качестве наименований лиц субстантивно употребляемых 
причастий обусловлено таким же широким распространением суб-
стантивно употребляемых причастий в греческих оригиналах,
составлявшим одну из особенностей их языка, и что образо-
вывавшиеся таким образом старославянские наименования лиц по 
большей части принадлежали к новой старославянской лексике.
В некоторых случаях эти новые образования представляются даже 
несколько неуклюжими. Так, например, субстантивно употребленное 
в Слове о предательстве Иуды причастие Ð katorqîn (здесь 
‘праведник’ — ср.: «katorq-Òw… in moral sense, live a good life…
opp. WmartEnw» [Lampe 1961: 736]) переведено словосочетанием с
субстантивно употребленным причастием âú ïðàâ@\ õîäèârè: kaF 
tÊn Zf: PkEtera dÚnamin ZpedeDxato, tÊn Zn tù kolEzein toÝj 
WmartEnontaj, kaF tÊn Zn tù timO�n toÝj katorqoàntaj. — îáî~ãî 
ñèë@ ïîêàçà . è ~æå ì@÷èòè ñúãðhøèâúø–# . è ~æå ÷üñòüíîìú 
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áròè âú ïðàâ@\ õîäèâúøèèì’ . Супр 412,30; В Слове на 
Великий четверг субстантивно употребленное прил. nomomaqÇj 
‘знаток Закона’ («learned in the law» [Lampe 1961: 920]) переведено 
словосочетанием с субстантивно употребленным причастием 
çàêîíîó ârêí@ârè: pElin maqhtÊj piprEskei, nomomaqe?j dB 
QgorEzousi… — ïàêr îó÷åíèêú (т. е. Иуда. — В.Е.) ïðîäà~òú è 
çàêîíîó ârêí@âúøèè êîóïîó\òú . Супр 425,3–4. Иногда древние 
книжники избегали образования (или употребления) таких 
наименований, используя конструкции с личными местоимениями и
с личными формами глагола. Ср., например, такую замену 
субстантивно употребленного причастия oAkodomîn ‘строитель’ в
Слове о предательстве Иуды: ManqanCtwsan oS tRj lamprRj 
oAkodomoàntej oAkDaj… — äà íàârêí@òú èæå ñâhòúër# äîìr 
ähëà\òú . Супр 416,6.

С другой стороны, субстантивное употребление причастий в
качестве наименований лиц, по-видимому, также не было чуждо 
народной славянской речи того времени. Во всяком случае мы 
можем указать на ряд наименований, на образование которых не 
влиял греческий язык переводимых текстов. Так, например, в
старославянских текстах широко, начиная с текста Евангелия-апра-
коса, употребляется наименование лица ïðîêàæåírè ‘прокаженный’
(по происхождению — страдательное причастие), всегда пере-
водящее субстантивно употребленное греческое прилагательное 
leprÒj (ср., например: Óti lCpraj kaqaDrein; — çàíå ëè 
ïðîêàæåír# ÷èñòèòè . Супр 411,16); также начиная с текста 
Евангелия-апракоса широко употребляется в старославянских текстах 
наименование лица îñëàáëåíú(rè) ‘парализованный’ (по проис-
хождению — также страдательное причастие), переводящее в еван-
гельском тексте субстантивно употребленное греческое прилагатель-
ное paralutikÒj (ср., например: eüpen tù paralutikù, — ðå÷å 
îñëàáëåíîóåìîó . Мт 9,2 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр)6; и др. Вообще 
почти всю лексическую группу старославянских наименований лиц 
со значением ‘больной’ — как без указания болезни, так и с

6 Позднее îñëàáëåíú(rè) использовалось также и для перевода суб-
стантивно употребляемого перфектного причастия paralelumCnoj (Деян 
8,7 Гилф, Грш, Слепч, Струм,Шиш). 

inslav



Глава II.  Способы номинации лиц в старославянском языке 52

указанием конкретных недугов — составляют субстантивно упо-
требляемые прилагательные и причастия: íåä@æüírè ‘больной’, 
áîë#è ‘больной’, áîëüírè ‘больной’, íåä@æèârè ‘больной’, 
áîëhçíüírè ‘больной’, íåìîmüírè ‘больной, немощный’, 
èçíåìàãà>è ‘больной, немощный’, áhäüírè ‘больной, увечный 
человек’, áhcüírè ‘бесноватый, одержимый злым духом человек’, 
áhcüíîó>è ‘бесноватый, одержимый злым духом человек’, 
âîäüíîòð@äîâèòrè ‘больной водянкой’, ïðîêàæåírè ‘прокажен-
ный’, ñòðîóïèârè ‘прокаженный’, ïhãîòèârè ‘прокаженный’, 
îñëàáëåíú(rè) ‘парализованный’, ðàñëàáë~írè ‘парализован-
ный’, êðúâîòî÷èâà" ‘женщина, страдающая кровотечением’, 
êðúâîòî÷#mè" ‘женщина, страдающая кровотечением’. При этом,
начиная с апракосного евангельского текста, равно широко упо-
требляются субстантивно как прилагательное íåä@æüírè, так и
причастие áîë#è (подробнее см. в [Ефимова 2010: 226–228]). 
 Можно указать на ряд примеров, где морфемная структура 
старославянских наименований лиц в виде субстантивно употребля-
емых прилагательных или причастий не соответствует структуре их 
греческих соответствий: Ð QpotassÒmenoj — íîâîïðèõîä#è (èç 
ìèðà) (Супр 284,15), Ð QrcErioj — íîâîïðèñò@ïèâú (Супр 283,14) 
и нек. др. Однако в целом на выбор этого способа номинации 
оказывал сильное влияние греческий язык переводимых текстов.
Нетрудно заметить общую тенденцию в стремлении древних 
книжников — особенно по мере становления старославянского языка 
и удаления его от первых кирилло-мефодиевских переводов — к
морфологическому соответствию словам греческого оригинала:
греческие существительные и имена, употребляющиеся как в
качестве существительных, так и в качестве прилагательных, пере-
водятся существительными или субстантивно употребленными 
прилагательными; греческие субстантивно употребленные причастия 
переводятся субстантивно употребленными причастиями, при этом 
наблюдается и стремление к передаче (хотя и не всегда) их 
временных и залоговых характеристик. Ср.: Ð WmartwlÒj — 
ãðhøüíèêú и ãðhøüíú(rè) (оба широко распространены), 
Ð WmartEnwn — ñúãðhøà>è (Пс 74,5), но также и ñúãðhøèârè 
(Супр 412,29–30); Ð Tdikoj — íåïðàâüäüíú(rè) (Мт 5,45 Зогр,
Мар, Ас) и îáèäüëèârè (Мт 5,45 Сав), Ð Qdikîn — îáèä#è 
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(Пс 34,1; Пс 70,4); Ð QpÒstoloj — àïîñòîëú ‘посол, посланец’ и
‘спец. апостол’ (И 13,16 Зогр, Мар, Сав, Остр; и мн. др.) и ñúëú 
‘посланец вестник’ (И 13,16 Ас, Ник), Ð QposteDlaj — ïîñëàârè 
(Л 9,48 Зогр, Мар); Ð Yrpax — õrmüíèêú (широко распространено)
и âúñõrmüíèêú (Супр 102,10), Ð WrpEzwn — ãðàá#è (Супр 378,50), 
Ð diarpEzwn — ðàñõrmà>è (Пс 34,10 Син; Супр 329,25); 
Ð diókthj — ãîíèòåë4ü (Супр 94,6; Супр 507,16; Супр 527,2; 1Тим 
1,13 Христ, Слепч, Шиш), Ð diókwn — ãîí#è (Рим 12,14 Христ,
Охр, Слепч, Шиш, Толк), Ð dediwgmCnoj — èçãúíàíú (Мт 5,10 Зогр,
Ас, Сав); Ð didEskaloj — îó÷èòåëü (почти всегда, íàñòàâüíèêú —
в Л 5,5 Ас, в Л 8,45 Сав), Ð didEskwn — îó÷>è (Мт 15,9 Зогр, Мар;
Мк 7,7 Зогр, Мар; Пс 93,10 Син; Пс 118,99 Син и др.), Ð didExaj —
íàîó÷èârè (Супр 321,1–2; Супр 324,27); Ð qaumatourgÒj — 
÷îóäîòâîðüöü (календарь Ас, Сав, Остр, Унд, Шиш; Супр 323,13), 
Ð qaumatourgîn — ÷îóäåñà òâîð#è (Супр 414,23, но в Клоц 
5b 13–14 — ÷îóäîòâîðüöü); Ð qhreÚwn — ëîâ#è (Пс 123,7 Син,
Ð WlieÚwn — тоже ëîâ#è в Супр 496,4), Ð qhreÚsaj — îóëîârè 
(Супр 328,27–28); Ð kÁrux — ïðîïîâhäüíèêú (СинСлуж3b 2–3;
Супр 401,15–16), Ð khrÚsswn — ïðîïîâhäà>è (Рим 10,14 Христ,
Слепч,Мат); Ð pistÒj — âhðüírè (Супр 321,24; Супр 405,14 и др.), 
Ð pisteÚwn — âhðîó>è  (Деян 10,43 (âú íü) Христ, Мат, Струм,
Шиш, (íà íü) Охр; Деян 13,39 Мат; Евх 19b 22; Супр 29,4–5); 
Ð ploÚsioj — áîãàòrè (Л 16,22 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 9,29 Син;
Супр 262,5 и др.), Ð ploutîn — áîãàò#è ñ# (Л 1,53 Зогр, Мар); 
Ð plEnoj — ëüñòüöü  (Мт 27,63 Зогр, Мар, Ас, Остр; 2Кор 6,8 
Христ, Охр, Слепч, Струм, Мат, Шиш; и др.), ïðhëüñòüíèêú (Супр 
34,8–9), Ð planîn — ëüñò#è (1Ин 2,26 Христ, Слепч, Мат); 
Ð plEsthj — çüäàòåë4ü (Супр 432,1–2), ñúçüäàòåë4ü (Супр 510,13), 
òâîðüöü (Клоц10а 39), Ð plEsaj — ñúçüäàârè (Рим 9,20 Слепч,
Шиш; Ис 29,16 Лобк, Зах) и çüäàârè (Рим 9,20 Христ); 
Ð polemistÇj — áîðüöü (Супр 93,27), Ð polemîn áîð#è ñ# (Пс 34,1); 
Ð speDrwn — ñh>è (И 4,36 Зогр, Мар, Ас), Ð speDraj — ñhârè 
(Мт 13,18 Зогр, Мар); foneÚj — îóáèèöà (Мт 22,7 Мар, Ас; Клоц 
10b 37; Супр 472,22) и îóáîèöà (Супр 340,25; Супр 397,30; Супр 
398,7), Ð foneÚsaj (toÝj profÇtaj) — èçáèârè (ïðîðîêr) 
(Мт 23,31 Мар, Остр, Вук, Бан). Список таких соответствий не 
является исчерпывающим.

inslav



Глава II.  Способы номинации лиц в старославянском языке 54

2. 3. Деривация 

Для образования наименований лиц в старославянском языке 
активно использовались разные способы словообразования —
суффиксация именных и глагольных основ, чистое сложение и
суффиксально-сложный способ (то есть образование композитов); 
гораздо реже использовались префиксально-суффиксальный способ 
и префиксация. Как уже отмечалось в вводном разделе 1. 2., 
продуктивное старославянское словообразование испытывало на 
себе в большей или меньшей мере влияние греческого языка 
переводимых текстов. В суффиксации именных и глагольных основ 
преобладала «славянская составляющая», хотя некоторое влияние 
греческого языка мы отмечаем и в суффиксации.

Функционирование старославянских продуктивных суффиксов 
со значением лица было описано нами в книге [Ефимова 2006]. 
В настоящем исследовании затронуты только специфические 
проблемы номинации, связанные с особенностями формирования 
старославянского лексического фонда.

Продуктивными суффиксами со значением лица м. р. в
старославянском языке были -ik(ъ)/-ьnik(ъ), -teľ(ь)/-iteľ(ь), -ьc(ь), 
-aŕ(ь), -in(ъ), -ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ). Суффиксы -ěnin(ъ) и -(j)anin(ъ) вели 
себя как частичные варианты единого суффикса -ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ)
(то есть большей частью как алломорфы, выбор которых зависел от 
качества последнего звука производящей основы), и этот единый 
суффикс занимал определенную «нишу» — специализировался на 
образовании наименований, называющих лицо по месту (страна,
город, местность) жительства или происхождения, а также — в
форме мн. ч. — образовании названий племен и народов, сочетаясь,
главным образом, с основами греческого происхождения (èçäðà-
èëèòhíèíú и èçäðàèë"íèíú, êîðvífhíèíú, ãîìîð"íèíú, и
мн. др.). Суффикс -in(ъ) также имел значение специфическое, а
именно значение сингулятивности (ëþäèíú при мн.ч. ëþäè~,
îèìèíú при мн.ч. îèìè, и др.); в некоторых случаях значение 
сингулятивности сочеталось со значением места происхождения 
лица (ñvðèíú ‘сириец’, ðîóìèíú при мн.ч. ðîóìè). Несмотря на то,
что число наименований лиц с суффиксом -in(ъ) в старославян-
ском лексиконе было невелико, этот суффикс следует считать 
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относительно продуктивным — поскольку он использовался и как 
избыточный при удвоенной суффиксации (æèòåëèíú в Супр 247, 20;
позднее и âðüòîãðàäàðèíú в И 20,15 в Добр), то есть с его помощью 
образовывались новые лексемы.

Конкурирующими являлись продуктивные суффиксы -ik(ъ)/-ьnik(ъ), 
-teľ(ь)/-iteľ(ь), -ьc(ь), -aŕ(ь), образовывавшие наименования лиц,
номинирующих их по профессии, постоянным занятиям (все ука-
занные суффиксы), по свойственным им действиям (-ik(ъ)/-ьnik(ъ), 
-teľ(ь)/-iteľ(ь), -ьc(ь)), по наличию определенных качеств, отличи-
тельных свойств (-ik(ъ)/-ьnik(ъ), -ьc(ь)). 

Старославянский лексикон находился на стадии формирования,
поэтому — в отличие от ситуации в устоявшихся идиомах — на 
процессы номинации не было «давления» лексической пара-
дигматики: то есть места в структуре лексической парадигмы еще не 
были жестко закреплены за определенными наименованиями. Как 
неоднократно нами подчеркивалось, древние книжники пребывали в
постоянном поиске адекватных лексических средств для 
практических нужд перевода оригинальных текстов. Поэтому были 
возможны «пробы пера» такого рода: QnacwrhtÇj — îøüëüöü 
(Ен 38а 3), îòúõîäüíèêú (Супр 289,13), îòúøüëüöü (Супр 514,7; 
Супр 519,24–25), ÷ðüíîðèçüöü (Супр 283,8); aÙtokrEtwr — 
ñàìîäðüæèòåë4ü (Супр 150,7), ñàìîâëàñòüöü (Супр 81,23), 
ñàìîäðüæüöü (Супр 147,22–23; Супр 152,22–23; Супр 13,29), öhñàð4ü
(Супр 71,11; Супр 102,23; Супр 125,15 и др.); qeomEcoj —
áîãîñâàðüíèêú (Супр 339,12), áîãîáîðüöü (Супр 87,13–14; Супр 
480,18–19); qurwrÒj — âðàòüíèêú (Мк 13,34 Зогр, Мар, Остр), 
äâüðüíèêú (И 10,3 Зогр, Мар, Ас, Дбрм, Вук, Добр), âðàòàð4ü
(И 18,16 Сав; И 10,3 Остр, Врач; Супр 224,14; Супр 244,1); 
katÇgoroj — êëåâåòüíèêú (Деян 25,18 Христ, Струм, Мат, Шиш), 
îáëè÷èòåë4ü (Клоц 11b 11; Клоц 11b 35–36; Супр 441,12–13), 
îáàäèòåë4ü (Супр 240,17–18; Супр 240,19), êëåâåòàð4ü (Супр 441,12); 
kerameÚj — ñê@äüëüíèêú (Пс 2,9 Син; Рим 9,21 Христ, Слепч, Шиш,
Толк), ãðúíü÷àð4ü (Супр 396,20–21 = Усп.сб. 197г 30–31), и мн. др.

Наименования лиц со всеми указанными конкурирующими 
суффиксами использовались для перевода греческих наименований 
как со специфическими суффиксами существительных -thj, -twr,
-euj (QnacwrhtÇj, aÙtokrEtwr, kerameÚj и др.), так и субстантивно 
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употребляемых имен без суффиксов, указывающих на частеречную 
принадлежность к существительным (qeomEcoj, qurwrÒj, katÇgoroj 
и др.). Тем не менее, на основе анализа семантического спектра 
самих старославянских наименований лиц с определенными суф-
фиксами и морфемной и семантической структуры переводимых 
наименований греческих можно попытаться уловить приоритеты в
выборе старославянских конкурирующих суффиксов, отдаваемые 
древними книжниками при образовании новых наименований лиц 
для нужд перевода (или использовании уже существующих). 

Греческими соответствиями наименований лиц на -òåë4ü, встре-
чающихся в старославянских текстах, чаще всего являются сущест-
вительные с суффиксом -thj. Cтарославянские наименования с
суффиксом -teľ(ь) и его более поздней модификацией суффиксом 
-iteľ(ь), номинирующие лица по их профессии, постоянным занятиям 
и свойственным им действиям, всегда отглагольны и отличаются 
прозрачностью мотивационных отношений c мотивирующими глаго-
лами: их значение можно определять формулой «тот, кто + действие 
по мотивирующему глаголу». Такая же прозрачность мотивацион-
ных отношений с мотивирующими их глаголами характеризует и
греческие наименования лиц с суффиксом -thj. Ср.: diókein ‘гнать,
преследовать’ → diókthj ‘преследователь, гонитель’ — ãîíèòè →
ãîíèòåë4ü с теми же значениями; qerapeÚein ‘исцелять, лечить’ →
qerapeutÇj ‘исцелитель, врач’ — öhëèòè → öhëèòåë4ü с теми же 
значениями; merDzein ‘делить’ → meristÇj ‘тот, кто делит что-либо’— 
ähëèòè → ähëèòåë4ü с теми же значениями; teleioàn ‘осущест-
влять, свершать’ → teleiwtÇj ‘свершитель; тот, кто что-либо 
осуществляет’ — ñúâðüøèòè → ñúâðüøèòåë4ü с теми же значе-
ниями; ØbrDzein ‘опорочить, оскорбить’ → ØbristÇj ‘тот, кто 
поносит, оскорбляет’ — äîñàäèòè → äîñàäèòåë4ü с теми же значе-
ниями, и т. п. Можно сказать, что в эпоху становления старо-
славянского языка суффикс -teľ(ь)/-iteľ(ь) играл роль аналога 
греческого суффикса -thj, так как его «сфера действия» фактически 
совпадала со «сферой действия» греческого суффикса (о суффиксе 
-thj см. [Chantraine 1933: 320]).  
 Очевидно, что не всегда древние книжники в поиске адекватного 
лексического средства перевода стремились соблюдать это соот-
ветствие суффиксов -thj и -teľ(ь), поэтому наименованиям лиц на 
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-òåë4ü в старославянских рукописях соответствуют греческие наиме-
нования и иной морфологической структуры. Однако указанное 
соответствие -thj и -teľ(ь) имеет место все же чаще, чем пред-
ставляется на первый взгляд: здесь необходимо учитывать и то 
обстоятельство, что наименование, будучи однажды созданное 
древними книжниками для перевода какой-либо греческой лексемы,
могло закрепляться в старославянском лексическом инвентаре и
употребляться затем для перевода и других греческих слов, близких 
по смыслу. Но тогда уже морфологическая структура греческого 
слова могла и не учитываться. На это явление в отношении 
старославянских композитов-калек с греческого впервые, кажется,
обратила внимание Э. Благова [Bláhova 1996: 261]. Впоследствии 
подобные случаи использования старославянских калек неодно-
кратно отмечались и нами [Ефимова 2007: 124–125; Ефимова 2008: 
71–73]. Видимо, те же обстоятельства вхождения лексем в старо-
славянский лексический инвентарь следует предполагать и по отно-
шению к тем наименованиям, которые кальками с греческого не 
являются, но были образованы в результате номинационных 
процедур, системно допустимых и имманентных для старославян-
ских словообразовательных гнезд. Есть основания предполагать, что 
ряд наименований лиц на -òåë4ü вошел в старославянский лекси-
ческий инвентарь в качестве переводов наименований лиц с суф-
фиксом -thj, а затем они использовались для перевода других 
греческих наименований лиц. Так, сущ. êàçàòåëü ‘воспитатель,
наставник’ вошло в старославянский лексический инвентарь при 
переводе Апостола, а именно в стихе Евр 12,9, сохранившемся в
составе Синайского евхология (то есть в рукописи «старосла-
вянского канона» — см. [Tarnanidis 1988: 244]), где греческому 
paideutÇj соответствует перевод êàçàòåëü. Этот же перевод 
сохраняют и другие старшие списки Апостола (Христ, Охр 77v. 10 и
104r 18; Слепч 105v 24 [êàçà...] и 125r 5–6, Струм, Мат, Шиш). При 
этом следует отметить типичный параллелизм мотиваций глаголами 
старославянского наименования лица на -òåë4ü и греческого с
суффиксом -thj (ср.: paideÚein ‘воспитывать, наставлять’ →
paideutÇj ‘воспитатель, наставник’ — êàçàòè в значении ‘поучать,
наставлять’ → êàçàòåë4ü ‘наставник’). В Супрасльской рукописи 
(Супр 52,3) êàçàòåëü используется для перевода греческого 
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наименования лица и с другой морфемной и семантической струк-
турой — двукорневого композита fwtagwgÒj ‘воспитатель, букв.
проводник света’ (ср. tÕ fîj ‘свет’, Å QgwgÇ ‘ведение; руководство’, 
Å fwtagwgÒj ‘окно’). В ряде списков Апостола (Слепч, Мат, Толст)
в стихах Гал 3, 24 и Гал 3,25 êàçàòåëü используется также для 
перевода греческого двукорневого композита paidagwgÒj (ср. pa?j 
‘дитя’, Å QgwgÇ ‘ведение; руководство; воспитание’), однако перво-
начальным переводом последнего в апостольском тексте была,
видимо, «старая» лексема ïhñòîóíú, и перевод ïhñòîóíú сохраня-
ется большинством старших списков разных изводов (в 1Кор 4,15 в
Охр, Слепч, Струм, Мат, Шиш; в Гал 3, 24 и Гал 3,25 в Охр, Струм). 
Употребляемые по спискам в этих стихах наименования 
ïhñòîóíüíèêú («обновленное» суффиксом -ьnik(ъ) — в Гал 3, 24 и
Гал 3,25 в Христ, Толк), íàñòàâüíèêú (в 1Кор 4,15 в Христ, Толк,
Толст), грецизм ïåäàãîãú (в Гал 3, 24 и Гал 3,25 в Шиш), так же как 
и êàçàòåëü, выглядят заменами первоначального ïhñòîóíú.

Некоторые наименования лиц, переводящие определенные гре-
ческие соответствия в рукописях «старославянского канона», могли 
входить в старославянский лексикон (то есть использоваться для 
перевода впервые) в памятниках, не сохранившихся в рукописях 
«классических старославянских», но восходящих к старославянским.
При этом они могли переводить и другие греческих наименования, а
не только те, что известны нам как соответствия в рукописях 
«старославянского канона»1. Например, можно предполагать, что 
наименование ãîóáèòåë4ü ‘губитель’, которое в рукописях «старосла-
вянского канона» переводит не содержащие специфических суф-
фиксов существительных имена loimÒj (Пс 1,1; Супр 68,28), 
tÚrannoj (Клоц 13а 28), ÑlCqrioj (Супр 35,25–26), субстантивно 

1 Например, до открытия в 1975 г. на Синае части рукописи Синайского 
евхология в кругу рукописей «старославянского канона» апостольский текст 
Евр 12,9 (пример, приведенный выше) не был известен, и, следовательно, не 
было известно и соответствие paideutÇj для êàçàòåëü в рукописях 
«старославянского канона». 

inslav



Деривация 59

употребляемое причастие ÑloqreÚwn (Клоц 6b 35)2, также вошло в
старославянский лексический инвентарь при переводе Апостола, а
именно в стихе 1Кор 10,10, где и наблюдается типичное соот-
ветствие старославянского наименования лица с суффиксом -teľ(ь)
ãîóáèòåë4ü греческому наименованию с суффиксом -thj ÑloqreutÇj3.
Хотя этот текст в «классических старославянских» рукописях не 
сохранился (как не сохранилась в них бóльшая часть текста Апо-
стола), перевод ãîóáèòåë4ü обнаруживается в ряде старших списков:
mhdB goggÚzete, kaqEper tinBj aÙtîn ZgÒggusan, kaF Qpólonto 
ØpÕ toà Ñloqreutoà. — Íè ðúïúmhòå . "êîæå èíè èõú 
ðúïúòàøà . è ïîãráîøà ãîóáèòåëüìü . Христ, Слепч, Шиш, Толк.

Мы полагаем, что в отношении большинства старославянских 
наименований лиц на -òåë4ü можно говорить об их книжном 
характере, то есть предполагать их происхождение результатом 
словотворчества древних книжников. В рукописях «старославян-
ского канона» наименования лиц на -òåë4ü — это большей частью 
гапаксы или малочастотные лексемы (то есть, по всей видимости,
неологизмы, употребленные пока еще один или два — три раза). 
Некоторые из них впоследствии закреплялись в лексиконе и
становились высокочастотными лексемами — ср., например, такие 
наименования лиц, которые из рукописей «старославянского канона»
имеет только Супрасльская, причем употребляются они в ней в
качестве гапаксов (то есть однажды в одной рукописи): ïðàâèòåë4ü,
ñúêàçàòåë4ü, ñúçüäàòåë4ü и др. Даже в отношении тех наимено-
ваний лиц на -òåë4ü, которые оказываются в старославянском 
лексическом инвентаре довольно частотными и используются для 
перевода разных греческих лексем, можно предполагать их книжное 
происхождение. Так, упомянутая выше лексема ãîóáèòåë4ü в ЭССЯ 
зачислена в праславянский лексический фонд (*gubitelь), хотя и с

2 Ср. передачу ÑloqreÚwn субстантивно употребленным причастием 
ãîóá#è: Hna mÊ Ð ÑloqreÚwn Zlqön kaF Adön tolmÇsV eAsphdÁsai... — 
òà÷å ïðèøúäú ãîóá–è è âèähâú íå ñüìhàøå âúñêî÷èòè . Супр 417,17. 

3 Греч. ÑloqreutÇj Р. Поповский считает неологизмом, созданным 
Апостолом Павлом [Popowski 1978: 75].  
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оговоркой: «надежность реконструкции невелика ввиду книжного 
характера...» [ЭССЯ 7: 165–166]. Более правдоподобным, однако,
нам представляется происхождение этого слова — как и многих 
других старославянских слов на -òåë4ü — в результате слово-
творчества древних книжников специально для нужд перевода 
апостольского текста (1Кор 10,10).  

По мере становления старославянского лексического инвентаря 
количество существительных на -òåë4ü в нем нарастало, что было 
отмечено еще Р. М. Цейтлин [Цейтлин 1977: 105]. Не менее важным,
однако, свидетельством книжного характера старославянских наиме-
нований лиц на -òåë4ü мы считаем то обстоятельство, что древние 
книжники создавали  н о в ы е  н а и м е н о в а н и я  л и ц  н а 
-òåë4ü п р и  н а л и ч и и  в с т а р о с л а в я н с к о м  л е к с и-
ч е с к о м  и н в е н т а р е  н а и м е н о в а н и й  с «н у ж н ы м 
з н а ч е н и е м», уже использовавшихся ранее для перевода опреде-
ленных наименований греческих. Так, например, для передачи 
значения ‘творец, создатель’ в старославянском лексиконе имелось 
наименование лица с суффиксом -ьс(ь) òâîðüöü, довольно частотное 
по меркам старославянского языка (30 уп. по данным Словаря 1994, 
то есть в рукописях «старославянского канона»), использовавшееся 
для перевода целого ряда греческих наименований лиц: ktDsthj,
poihtÇj, dhmiourgÒj, Ð ktDsaj и др., в том числе и plEsthj 
(Клоц10а 39), что свидетельствует о «старости» лексемы òâîðüöü 
для старославянского лексикона. Однако в Супрасльской рукописи 
имеются такие переводы plEsthj, как çüäàòåë4ü (Супр 432,1–2) и
ñúçüäàòåë4ü (Супр 510,13). В ряде случаев создание подобных 
неологизмов провоцировалось необходимостью передать семанти-
ческую и стилистическую сложность греческих текстов византий-
ского периода, подлежащих переводу на славянский. Таким образом 
можно объяснить, например, образование наименования ñúçüäàòåë4ü.
Ср. отрывок из греческого текста Слова в Св. пятницу, где идет 
«нагнетание» синонимов dhmiourgÒj, plEsthj, poihtÇj, и его 
славянский перевод, содержащий эту лексему (видимо, неологизм): 
kaF ÆneDceto PlkÒmenoj Ð dhmiourgÕj parR tîn dhmiourghmEtwn,
Ð plEsthj ØpÕ toà plEsmatoj, Ð poihtÊj ØpÕ toà poihqCntoj. — è
òðüïhhøå âëhêîìú òâîðüöü îòú òâàðè . çúäàòåëü îòú 
çúäàíè" . òâîðüöü îòú ñúòâîðåíààãî . Супр 432,1–3. В других 
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случаях образование наименования лица на -òåë4ü для перевода 
греческого наименования, имеющего уже в старославянском лекси-
коне перевод «старой» славянской лексемой, можно объяснить 
необходимостью передачи нового значения или оттенка значения,
отсутствующего в «старой» лексеме, хотя часто, как уже отмечалось,
это препятствие обходилось древними книжниками путем расши-
рения семантического объема («транспозиции» по Е. М. Вереща-
гину) «старой» лексемы. Например, Супрасльская рукопись фикси-
рует перевод греческого PrmhneÚj в значении ‘переводчик, толмач’, 
относящемся к регистру значений обыденной речи, наименованием 
лица òëúêú (Супр 60,24; Супр 61,5; Супр 61,10; Супр 61,20), тогда 
как PrmhneÚj в значении ‘истолкователь’ (то есть ‘изъясняющий 
смысл какого-либо изречения, явления и т. п.’) имеет в той же 
рукописи перевод ñúêàçàòåë4ü (Супр 346,13). Ср.: 1) :ApokriqeFj dB 
Ð QqlofÒroj di: aÙtoà PrmhnCwj eüpe, — Îòúâhøòàâú æå 
ñòðàñîíîñåöú òëúêîìú ðå÷å . Супр 61,5 и 2) TaÚthn tÊn sukÁn oS 
polloF tîn PrmhnCwn eArÇkasi tÍ tîn :IoudaDwn sunagwgÍ 
pareikasmCnhn eünai. — Ñåè ñìîêâè ìíîçè ñúêàçàòåëå ðhø– î 
æèäîâüñòh ñúáîðh ïðèëîæåíh áròè . Супр 346,13. Однако в
некоторых случаях образование наименования лица на -òåë4ü можно 
объяснить лишь желанием придать наименованию «более книжный 
вид» и соблюсти указанное выше соответствие суффиксов -thj и
-teľ(ь). Иначе, например, трудно объяснить употребление лексемы 
ñ@äèòåë4ü для перевода греч. kritÇj ‘судья’ в одном из стихов 
Псалтыри (Пс 7,12), поскольку для перевода последнего широко 
употреблялась, начиная с евангельского текста (в том числе и в
тексте Псалтыри), «старая» лексема ñ@äèè (58 уп. по данным 
Словаря 1994). Ср. 1) Пс 49,6: kaF Qnaggeloàsin oS oÙranoF tÊn 
dikaiosÚnhn aÙtoà, Óti Ð qeÕj kritÇj Zstin . —  I âúçâhñò>òú 
í%áñà ïðàâüä@ åãî . hêî á$ú ñ@äi åñòú Син и 2) Пс 7,12: Ð qeÕj 
kritÊj dDkaioj kaF AscurÕj kaF makrÒqumoj — á$ú ñ@äèòåëú 
ïðàâüäåíú è êðhïîêú _ òðúïhëiâú . Син.

Способ номинации лиц существительными с суффиксом -teľ(ь)
достаточно широко используется уже на начальном этапе ста-
новления старославянского языка: согласно подсчетам Р.М. Цейтлин,
в рукописях «старославянского канона» насчитывается 72 слова с
суффиксом -teľ(ь), из них 17 встречается уже в евангельском 
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старославянском тексте [Цейтлин 1977: 105]. В связи с этим воз-
никает вопрос: представляли ли собой эти слова, используемые в
евангельском тексте, «старые», известные в народной славянской 
речи лексемы, или они были созданы переводчиками Евангелия 
непосредственно в процессе перевода и для его нужд? В свое время 
С. Б. Бернштейн на основании того, что во всех славянских языках 
лексемы с суффиксом -tel’(ь) относятся к слою книжной лексики 
(что побуждало исследователей считать их в каждом из славянских 
языков заимствованиями), высказал предположение о существо-
вании «активного процесса» образования существительных с этим 
суффиксом, имевшего место «в наддиалектных культурных койне»
еще в эпоху праславянского языка [Бернштейн 1972]. Следует ли 
наименования лиц с суффиксом -tel’(ь), использовавшиеся уже в
евангельском старославянском тексте, считать перешедшими в
старославянский язык из этого гипотетического слоя лексики 
праславянского языка, или они были результатом словотворчества 
переводчиков?

Несмотря на то, что происхождение славянского суффикса 
-tel’(ь) остается не совсем ясным ([Sławski 1974: 108; Sławski 1976: 
52–53; Vaillant 1974: 315–316] и др.), не подлежит, кажется,
сомнению, что некоторое количество лексем с этим суффиксом 
унаследовано славянскими языками из праславянского. Открытым,
однако, по нашему мнению, остается вопрос, насколько «активным»
был процесс образования наименований лиц с этим суффиксом в
праславянском, с каким типом значений они образовывались и велик 
ли был праславянский корпус этих слов. И. С. Улуханов, иссле-
довавший вопрос о праславянском и старославянском генезисе слов 
с суффиксом -тель в русском языке, справедливо указывает на 
ненадежность многих реконструкций слов с суффиксом -tel’(ь) как 
праславянских [Улуханов 2004: 124–126]. Сомнения в существо-
вании наименований лиц с суффиксом -tel’(ь) в праславянском 
«культурном койне» высказывал и Г. Кайперт [Keipert 1977: 16–29]. 

Среди 17 наименований лиц с суффиксом -tel’(ь), встречающих-
ся в старославянском евангельском тексте, не так уж много, на наш 
взгляд, слов, которые можно было бы с уверенностью определить 
как почерпнутые переводчиками Евангелия из народной славянской 
речи того времени и восходящие, возможно, к праславянскому 
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«культурному койне». Ф. Славский связывает надежность праславян-
ской реконструкции для лексем с суффиксом -tel’(ь) с отсутствием 
глагольного суффикса в исходном глаголе, то есть, по его мнению, к
праславянскому восходят в первую очередь те слова, в которых 
суффикс -tel’(ь) присоединяется непосредственно к глагольному 
корню [Sławski 1976: 50–51]. Среди наименований лиц на -òåë4ü в
старославянском евангельском тексте к таким относятся âëàñòåë4ü
(ср. также наличие вост.-слав. волостель с полногласием [Даль I: 
234]) и æèòåë4ü. Наименование лица âëàñòåë4ü входит в старо-
славянский лексикон уже в тексте Евангелия-апракоса, но в составе 
выражения ïîäú âëàñòåëè îó÷èí4åíú ‘подвластный’ — как перевод 
греч. ØpÕ ZxousDan tassÒmenoj (Л 7,8 Зогр, Мар, Ас, Остр, Вук,
Врач), то есть не обнаруживает характерного для новообразований с
суффиксом -tel’(ь) соответствия греческому слову с суффиксом -thj.
В ЭССЯ включаются также в праславянский лексический фонд 
ähëàòåë4ü [ЭССЯ 4: 231] и ì@÷èòåë4ü [ЭССЯ 20: 114–115]4.
Частотность употребления наименования ähëàòåë4ü в рукописях 
«старославянского канона» (> 100 уп. по данным Словаря 1994), 
довольно широкий спектр значений, относящихся к регистру 
обыденной лексики, использование его в старославянских текстах 
для перевода различных греческих соответствий — все это как будто 
подтверждает  н е к н и ж н ы й  характер лексемы. В ряде случаев в
евангельском тексте ähëàòåë4ü переводит греч. ZrgEthj с суффиксом 
-thj (Мт 20,1 Мар, Ас, Сав; Мт 20,2 Мар, Ас, Остр; Мт 20,8 Мар, Ас,
Сав; Л 13,27 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 9,37 Зогр, Мар), демонстрируя 
при этом типичное для старославянских наименований на -òåë4ü
соответствие греческим в мотивациях глаголами (ср.: ZrgEzomai 
‘работать, трудиться, делать что-либо’ → ZrgEthj ‘рабочий; тот, кто 
трудится, делает что-либо’ и ähëàòè → ähëàòåë4ü с теми же 
значениями). Переводит ähëàòåë4ü греч. ZrgEthj и в апостольском 
тексте (Фил 3,2 Христ Слепч, Шиш; Иак 5,4 Христ Шиш), и в
Супрасльской рукописи (Супр 424,26). Вместе с тем уже в
евангельском тексте, в том числе и в тексте апракоса (Мт 21,33; Мт 
21,34; Мт 21,35; Мт 21,38; Мт 21,40; Мт 21,41; И 15,1), 
 

4 Как известно, ЭССЯ еще не закончен, вып. 36 (М., 2010) последним 
словом включает *otъgrěbati. 
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наименование ähëàòåëü используется для перевода двукорневого 
греческого композита gewrgÒj с более конкретным значением 
‘земледелец’ (калька çåìëåähë" появляется значительно позже,
находим ее, например, в списке XII в. Поучений Кирилла Иеру-
салимского [Срезн I: 971]). В рукописях ähëàòåë4ü соответствует и
другим греческим наименованиям лиц с более конкретными 
значениями — не только gewrgÒj (Иак 5,7 Христ, Шиш; Супр 
127,24), но и qeristÇj ‘жнец’ (Мт 13,30 Зогр, Мар), tecnDthj 
‘ремесленник’ (Деян 19,24 Христ), Ð kopiîn ‘работник (букв. тяжело 
трудящийся)’ (Мт 10,10 Зогр, Мар; Супр 284,28), kÁrux ‘пропо-
ведник’ (Супр 217,13) и даже (возможно, ошибочно) ZgkEqetoj 
‘тайно подсаженный, подосланный’ (Л 20,20 в Зогр, при более 
точном соответствии в Мар ZgkEqetoj — çàñhäüíèêú). Вошло 
ähëàòåëü и в состав наименования лица ähëàòåëü çúëîìü (Притч 
14,22 Григ, Зах), переводящего в паремейном тексте словосочетание 
tCktwn kakîn ‘творец, виновник зла’ (образованное на основе сущ.
tCktwn ‘плотник; творец; зачинщик, виновник’). 

Довольно частотно в рукописях «старославянского канона»
(25 уп. по данным Словаря 1994) и наименование лица ì@÷èòåë4ü,
однако в этом случае идентификация лексемы как праславянской не 
представляется такой надежной. Несмотря на широкое распро-
странение этого слова в славянских языках, нельзя исключить, что 
оно относится к более позднему времени и происходило книжным 
путем5. В евангельском тексте ì@÷èòåë4ü ‘мучитель, палач’ —
перевод греч. basanistÇj с суффиксом -thj (Мт 18,34 Мар, Ас, Сав,
Остр); в относительно более поздних переводах у ì@÷èòåë4ü
появляется и значение ‘владыка, властелин’ (при переводе Ågemón в
Супр 184,28, при переводе tÚrannoj в Притч 8,6 Григ), но оно 
метафоричное, если не контекстное6.

5 Ср., например, ограниченность одним примером в Древнечешском 
словаре Гебауера: «Katóm neb mvčitelom HusPost. 181a» [Gebauer 1970 II: 414]. 

6 А. Ф. Журавлев в устной форме высказал сомнения насчет «некниж-
ного» характера даже и наименования ähëàòåë4ü (вопреки ЭССЯ). Аргумен-
ты: сравнительно малая распространенность в славянских языках, и притом 
в испытавших влияние старославянской книжности (лужицкие соответствия,
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С другой стороны, ряд употребляющихся в старославянском 
евангельком тексте наименований лиц с суффиксом -tel’(ь) без 
колебаний можно отнести к результатам словотворчества перевод-
чиков. Несомненным результатом такого словотворчества являются 
употребляемые уже в тексте Евангелия двукорневые композиты с
суффиксом -tel’(ь) — кальки с двукорневых греческих композитов 
(как с суффиксом -thj, так и без этого суффикса): eÙergCthj —
áëàãîähòåë4ü (Л 22,25 Зогр, замененный в Мар на созвучный 
композит áëàãîäàòåë4ü), nomodidEskaloj — çàêîíîîó÷èòåë4ü (Л 5,17
Зогр, Мар, Ас, Остр, Врач, Вук, Добр), yeudÒmartuj — ëúæåñúâh-
ähòåë4ü (в евангельском тексте только в составе словосочетания 
ëúæåñúâhähòåë4ü áròè при переводе yeudomarture?n в Л 18,20 в
Зогр и в Мт 19,18 в Мар, Остр, тогда как в Мт 25,60 yeudÒmartuj 
переводится сочетанием прилагательного с существительным: ëúæü 
ñúâhähòåë4ü в Мар, Остр; ëúæè ñúâhähòåë4ü в Ас, Сав).  

Результатом словотворчества древних книжников могли быть и
однокорневые дериваты с суффиксом -teľ(ь), мотивированные сла-
вянскими глаголами. Часть употребляющихся в евангельском тексте 
отглагольных дериватов является переводами греческих наиме-
нований с суффиксом -thj: baptistÇj — êðüñòèòåë4ü (только как 
прозвище Иоанна Предтечи), basanistÇj — ì@÷èòåë4ü (Мт 18,34 
Мар, Ас, Сав, Остр), qeristÇj — æ>òåë4ü (Мт 13,39 Зогр, Мар, Унд;
Мт 13,30 Унд, Остр) и æ>òåëhíèíú (Мт 13,30 Ас; Мт 13,39 Ас,
Остр), meristÇj — ähëèòåë4ü (Л 12,14 Мар Добрм, Добр, Вук; в
Зогр ошибочно ähëàòåë4ü), polDthj — æèòåë4ü (Л 15,15 Зогр, Мар,
Ас, Сав), prodÒthj — ïðhäàòåë4ü (Л 6,16 Зогр, Мар, Вук). Ряд 
наименований используется для перевода греческих наименований 
другой морфологической структуры: gewrgÒj — ò#æàòåë4ü (Мк 
12,1; Мк 12,2; Мк 12,7; Мк 12,9 Зогр, Мар, Ник), goneÚj — ðîäèòåë4ü
(Мт 10,21 Зогр, Мар, Ас, Остр; Л 2,27 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр;
Л 2,41 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; Л 2,43 Зогр, Ас, Сав; Л 8,56 Зогр,
Мар, Ас, Сав, Остр; Л 21,16 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; и др.), 
didEskaloj — îó÷èòåë4ü, peirEzwn — èñêîócèòåë4ü (Мт 4,3 Ас, Сав,
Остр, Деч; в Зогр äèhâîëú èñêîóøà>), prosaDthj — ïðîñèòåë4ü

скорее всего, калькируют нем. Arbeiter); «довольно широкий спектр зна-
чений» объясняется характером семантики производящего глагола.
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(И 9,8 Зогр, Ас, Вук, Добр, Врач, Ник), mErtuj — ñúâhähòåë4ü
(Мт 18,16 Мар, Ас; Мт 26,65 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; и др.).  
 В отношении некоторых из этих слов мы с большой степенью 
вероятности можем предполагать происхождение в результате слово-
творчества переводчиков Евангелия. Слова èñêîócèòåë4ü ‘искуситель’
(Мт 4,3 Ас, Сав, Остр) и ïðhäàòåë4ü ‘предатель’ (Л 6,16 Зогр, Мар,
Вук) Н.Молнар считал семантическими кальками [Molnár 1985: 180–
181; 257–258]. Учитывая словообразовательные связи внутри старо-
славянского лексического инвентаря и обстоятельства вхождения в
него слов èñêîócèòåë4ü и ïðhäàòåë4ü, мы не рассматриваем их в
качестве калек, а считаем отглагольными образованиями от исконных 
славянских глаголов èñêîócèòè и ïðhäàòè, претерпевшими расши-
рение семантического объема при переводе Евангелия. Тем не менее,
конечно, как сущ. èñêîócèòåë4ü, так и сущ. ïðhäàòåë4ü следует отнести 
к новой старославянской лексике, образованной самими переводчи-
ками Евангелия. Гл. èñêîócèòè (èñêîócèòè ñ#), первоначально имев-
ший значение ‘испытать’ (‘испытаться, подвергнуться испытанию’) 
(ср. [ЭССЯ 9: 39–40]), получает при переводе Евангелия новое 
значение ‘искусить, ввести в искушение’ (‘подвергнуться искушению’). 
Следует отметить и считать важным то обстоятельство, что 
аналогичное расширение семантического объема наблюдается и у
его греческого соответствия peirEzein: от ‘испытать’ до ‘ввести в
искушение, соблазнить’. Ср. значение гл. èñêîócèòè ñ# в Мт 4,1 (за 
два стиха перед употреблением сущ. èñêîócèòåë4ü): TÒte Ð :Ihsoàj 
QnÇcqh eAj tÊn Nrhmon ØpÕ toà pneÚmatoj peirasqÁnai ØpÕ toà 
diabÒlou. — òîãäà è$ñ âúçâåäåíú árñòú ä%õîìü âú ïîóñòrí\ . 
_ñêîóñèòè ñ# îòú íåïðèhçíè . Зогр (в Ас, Сав, Остр супин 
èñêîócèòú ñ#). Евангельский текст говорит о том, что Иисус был 
подвергнут дьяволом испытанию. Существительное на -òåë4ü
èñêîócèòåë4ü, номинирующее в этом сюжете дьявола, было создано 
для перевода субстантивно употребленного в Мт 4,3 причастия 
peirEzwn: kaF proselqön Ð peirEzwn eüpen aÙtù, — è ïðiñò@ïëü 
èñêîóñiòåëü ðå÷å åìîó . Ас, Сав, Остр. Немаловажно также, что в
Зографском евангелии находим перевод, «обходящийся» без сущ.
èñêîócèòåë4ü и, как будто, более близкий к греческому в том смысле,
что так же использует причастие, хотя и не субстантивно, а с
определяемым словом: äèhâîëú . èñêîóøà> è.
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Также и гл. ïðhäàòè, имевший исходное значение ‘отдать, пе-
редать’, уже при переводе Евангелия-апракоса получает значение 
‘предать, изменить’. Ср., например, в Мт 24,10: kaF QllÇlouj 
paradósousin kaF misÇsousin QllÇlouj , — _ äðîóãú äðîóãà 
ïðhäàñòú _ âüçíåíàâèäèòú äðîóãú äðîóãà . Мар, Ас, Сав 87а 2,
Остр (ñàìè ñ# ïðhäàä<òú в Сав 47а 1–2). В старославянском 
евангельском тексте значение ‘предатель (в отношении Иуды 
Искариотского)’ передается и существительным с суффиксом -teľ(ь)
ïðhäàòåë4ü — при переводе сущ. prodÒthj с суффиксом -thj (Л 6,16
Зогр, Мар, то есть в тетре), и субстантивно употребляемым при-
частием ïðhäà>è (от гл. ïðhäà"òè в значении ‘предавать, изме-
нять’) — при переводе субстантивно употребляемого причастия 
paradidoÚj (Мт 26,25; Мт 26,46; Мт 26,48; Мк 14,44; Л 22,21), с
соблюдением соответствия старославянского причастия греческому 
по залогу и времени7. Возможно, что и поморфемное соответствие в
случае prodÒthj (pro-dÒ-thj) — ïðhäàòåë4ü (ïðh-äà-òåë4ü) имело 
для переводчиков значение. Ср.: kaF :IoÚdan :IskarióqÄ Öj ZgCneto 
prodÒthj. — _ èþä@ _ñêàðèîòüñêààãî . _æå árñ4 _ ïðhäàòåëü . Л 6,16 
Зогр, Мар, Вук; Ð dB paradidoÝj aÙtÕn Ndwken aÙto?j shme?on... —
ïðhäà>_ æå _ . äàñòú _ìú çíàìåíèå . Мт 26,48 Зогр, Мар, Ас, Сав 
(сходно в Мк 14,44 в Зогр, Мар); plÊn AdoÝ Å ceFr toà paradidÒntoj 
me met: Zmoà ZpF tÁj trapCzhj. — Wáà÷å ñå ð@êà ïðhäà>øòààãî 
ì# . ñú ìíî\ åñòú íà òðàïåsh . Л 22,21 Зогр, Мар.

К новой старославянской лексике, образованной в процессе 
перевода Евангелия, следует отнести слово êðüñòèòåë4ü, прозвище 
Иоанна Предтечи (Крестителя). Н. Молнар считает это слово 

7 В Зографском евангелии в стихе Мт 26,25 субстантивно употребляется 
причастие ïðhäàârè. Ср.: QpokriqeFj dB :IoÚdaj Ð paradidoÝj aÙtÕn 
eüpen, — Wòúâhøòàâú æå _þäà ïðhäàâr åãî ðå÷å . Зогр. Употребление 
в этом стихе в Зографском евангелии причастия прошедшего времени 
является, видимо, инновацией, так как в остальных списках, в том числе и в
апракосах, сохраняется ïðhäà>è. Ср.: wòúâhmàâú æå èþäà ïðhäà>è åãî 
ðå÷å . Ас, Сав, Остр, Мар. В стихах И 18,2 и И 18,5 греч. paradidoÚj 
переводится описательно èæå è ïðhäàøå (ïðhäààøå). Ср.: eSstÇkei dB kaF 
:IoÚdaj Ð paradidoÝj aÙtÕn met: aÙtîn... — ñòîhàøå æå _þäà _æå _ 
ïðhäààøå ñú íèìè И 18,5 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр.
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поморфемной калькой с греч. baptistÇj («real structural calque» 
[Molnár 1985: 191–192]), однако более правильным нам пред-
ставляется рассматривать его как отглагольное образование от
êðüñòèòè ‘крестить’ (псл. *krьstiti) — глагола, широко употребляв-
шегося в переводе Евангелия и образованного в свою очередь от
сущ. êðüñòú (псл. *krьstъ), заимствованного еще в докирилломефо-
диевское время [ЭССЯ 13: 75–76].  

Результатом словотворчества переводчиков Евангелия выглядит 
и образованное от гл. ñúâhähòè ‘знать’ сущ. ñúâhähòåë4ü ‘свиде-
тель’ — поскольку оно заменяет существовавшее в народной 
славянской речи наименование лица ïîñëîóõú с тем же значением и
демонстрирует вариативность с ним в употреблении. Как 
ñúâhähòåë4ü, так и ïîñëîóõú в старославянских рукописях использу-
ются для передачи греч. mErtuj ‘свидетель’. Соответствие mErtuj —
ñúâhähòåë4ü наблюдается постоянно (кроме стиха Мт 18,16) во всех 
старших списках Евангелия (в Зогр 5 уп., в Мар 8 уп., в Ас 6 уп., в
Сав 7 уп.) и в тексте Псалтыри (Пс 26,12; Пс 34,11; Пс 88,38). 
Однако в Саввиной книге — рукописи, в которой неоднократно 
отмечались нами инновации в направлении использования выраже-
ний славянской народной речи, в стихе Мт 18,16 наблюдается замена 
ñúâhähòåë4ü на «старую» лексему ïîñëîóõú. Ср.: Hna ZpF stÒmatoj 
dÚo martÚrwn Ì triîn staqÍ pOn XÁma. — äà âú îóñòhõú äúâîþ 
ëè òðèè ñúâhähòåëü ñòàíåòú âüñhêú ã$ëú . Мар — äà ïî 
uñòîìú äâhìà ïîñëuõîìà ëè òðüìú . ñòàíåòú âñàêú ã$ëú . Сав.
Наряду со ñúâhähòåë4ü используется лексема ïîñëîóõú для 
передачи греч. mErtuj и в тексте Апостола (Евр 10,28 Христ, Охр,
Слепч, Струм, Шиш), и в Синайском евхологии (3 уп.), и в Су-
прасльской рукописи (5 уп.). 
 Наименование лица ähëèòåë4ü употреблено в единственном 
стихе Л 12,14 (Мар, Добрм, Добр, Вук) — для перевода греч.
meristÇj. Существование его в народной славянской речи вызывает 
сомнения, поскольку в Зографском евангелии оно ошибочно и,
видимо, неслучайно заменено на созвучное ähëàòåë4ü — как на 
более привычное для писцов слово8.

8 Ср., например, перевод субстантивно употребленного причастия 
diamerizÒmenoj в Л 23,34 субстантивно употребленным причастием 
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Возможно, книжное происхождение следует предположить и для 
сущ. æ>òåë4ü ‘жнец’ — перевода греч. qeristÇj (Мт 13,30 Унд,
Остр; Мт 13,39 Зогр, Мар, Унд). Обычным наименованием лица со 
значением ‘жнец’ в народной славянской речи была лексема с
суффиксом -ьc(ь) æüíüöü [Miklosich 1862–1865: 202; Срезн I: 887; 
СДЯ III: 273; СлРЯ 5:121]9. Лексема же æ>òåë4ü обнаруживает 
тенденцию к замене, отраженную уже в старославянских кодексах: в
стихе Мт 13,30 в Ассеманиевом евангелии æ>òåë4ü заменяется на 
æ>òåëhíèíú10, в Зографском и Мариинском — на высокочастотное 
ähëàòåë4ü, имеющее обычно более общие значения ‘работник’ или 
‘земледелец’. Ср.: kaF Zn kairù toà qerismoà Zrî to?j 
qerista?j, — è âú âðhì# æ#òâh ðåê@ æ#òåëåìú . Унд, Остр —
è âú âðhì# æ>òâh . ðåê@ æ>òåëhíåìü . Ас — _ âú âðhì# 
æ#òâh ðåê@ ähëàòåëåìú . Зогр, Мар. Если предположить, что 
æ>òåë4ü являлось словом книжным, эти замены можно объяснить:
сущ. æ>òåë4ü оказалось настолько непривычным для древних 
книжников, что в одном случае они «разъяснили» его добавлением 
избыточного суффикса -(j)anin(ъ) (Мт 13,30 Ас; Мт 13,39 Ас, Остр), 
а в тексте тетра (в Мт 13,30) просто заменили привычным и
понятным (но тоже с суффиксом -tel’(ь)) словом ähëàòåë4ü. Следует 
отметить, что греч. qeristÇj ‘жнец’ с суффиксом -thj переводится в

ðàçähë">è: diamerizÒmenoi dB tR SmEtia aÙtoà Nbalon klÇrouj. —
ðàçähäh\øòå ðèçr åãî ìåòààõ@ æðháü> . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр.
(Ср. в Пс 21,19: Ðààçähë_ø> ñåáh ð_ç@ ìî\ . È î ð_ç@ ìî\ ìåòàø> 
æðháú> . Син.)  

9 Й. Русек, несмотря на то, что слово æüíüöü встречается в древнесерб-
ских и среднеболгарских рукописях, считает эти употребления заимствова-
ниями из древнерусского («Są podstawy do przyjęcia przypuszczenia, że połud-
niowosłowiański prolog został przetłumaczony z oryginału staroruskiego i nazwa 
žьnьcь mogła być przeniesiona»). С другой стороны, справедливо отмечая край-
нюю ограниченность распространения в славянских языках слова æ>òåë4ü,
считает возможным реконструкцию и.-е. *g�hen-tel [Rusek 1996: 21–22]. 

10 Поскольку наименование æ>òåëhíèíú употребляется и в Супрасль-
ской рукописи (Супр 43,16–17; Супр 43,21; Супр 43,24), возможно, его 
также следует причислить к ряду преславизмов Ассеманиева евангелия — 
см. [Ефимова 2011а: 328–330]. 
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евангельском тексте как æ>òåë4ü (æ>òåëhíèíú, ähëàòåë4ü при 
заменах), а субстантивно употребленное причастие qerDzwn со 
значением ‘жнец’ (И 4,36 и И 4,37) — субстантивно употребленным 
причастием æüí>è (Зогр, Мар, Ас, Ват), что, учитывая наличие в
народной славянской речи лексемы æüíüöü, наводит на мысль о
стремлении переводчиков Евангелия соблюсти соответствие морфем-
ных структур греческого и старославянского слов (ср. такое же морфо-
логическое соответствие в евангельском тексте в рассмотренном 
выше случае prodÒthj — ïðhäàòåë4ü и paradidoÚj — ïðhäà>è). 
 Во всяком случае приведенный выше материал показывает с
очевидностью, что образование новых наименований лиц с суф-
фиксом -tel’(ь) самими переводчиками имело место на самом раннем 
этапе становления старославянского языка — при переводе Еван-
гелия. Несомненно и то, что новообразования на -òåë4ü представляли 
собой важную составляющую в формировании слоя книжной 
лексики в старославянском лексиконе. Возможно также, что созда-
ние ряда новых книжных наименований лиц с суффиксом -tel’(ь) не 
было обязательным для нужд перевода, но являлось осознанной 
переводческой стратегией, в то время как, например, перевод 
Евангелия мог быть осуществлен и без этих наименований лиц, с
помощью «старых» славянских лексем. Косвенным подтверждением 
такому предположению служит старочешский перевод Евангелия 
(выполненный с латинского языка), в котором — судя по спискам 
Дражданскому и Оломоуцкому — на месте всех употребленных в
старославянских кодексах однокорневых дериватов с суффиксом 
-tel’(ь), за исключением прозвища Иоанна Предтечи, были исполь-
зованы слова иной морфемной структуры: на месте æ>òåë4ü и
æ>òåëhíèíú — žnec (Мт 13,30 и Мт 13,39), на месте ì@÷èòåë4ü —
kat (Мт 18,34), на месте ähëèòåë4ü — dělič (Л 12,14), на месте 
ïðîñèòåë4ü — žebrák (И 9,8), на месте èñêîócèòåë4ü — przielud 
(Мт 4,3 Дражд; в Олом опущено: Tehdy diábel přistúpiv, inhed jeho 
pokusil a řka…), на месте æèòåë 4ü — měštěn (Л 15,15 Олом) и
mieʃ czienyn (Л 15,15 Дражд),  на месте âëàñòåë4ü — moc (pod mocí) 
(Л 7,8), на месте ïðhäàòåë4ü — zrádcě (Л 6,16), на месте 
ñúâhähòåë4ü — svědek (Мт 18,16; Мт 26,65), на месте ðîäèòåë4ü —
otec i mátě (Мт 10,21 Дражд; в Олом: proti svému rodu; Мк 12,13; 
Л 2,27; Л 2,41; Л 2,43; Л 8,56; Л 18,29; Л 21,16; И 9,2; И 9,3; И 9,18), 
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на месте îó÷èòåë4ü — mistr (Мт 10,24; И 1,38; И 11,8 и мн. др.), на 
месте ò#æàòåë4ü — kopač (Мк 12,1; Мк 12,2; Мк 12,7; Мк 12,9), на 
месте ähëàòåë4ü — těžieř, těžař и kopač (Мт 21,33; Мт 21,34; 
Мт 21,35; Мт 21,38; Мт 21,40; Мт 21,41; Л 20,9; Л 20,10 и др.)
[Staročeská bible 1981]. 
 Таким образом можно заключить, что фиксация наименования 
лица с суффиксом -tel’(ь) в старославянских рукописях как наиболее 
древних памятниках славянской письменности не обязательно 
свидетельствует о его принадлежности к эпохе праславянского языка 
(что еще раз опровергает традиционный взгляд на старославянский 
язык как на чуть ли не письменный вариант праславянского,
распространенный еще полвека назад, особенно среди зарубежных 
славистов11), но, напротив, возбуждает подозрения о его проис-
хождении в результате словотворчества переводчиков или редакто-
ров старославянских текстов. Как видим, даже такое широко 
распространенное наименование лица, как ðîäèòåë4ü12, в старо-
чешском переводе Евангелия не используется. Было ли это слово в
народной славянской речи во время создания первого славянского 
перевода Евангелия, или оно обязано своим происхождением слово-
творчеству переводчиков, а затем закрепилось не только в старо-
славянском лексиконе, но и в лексиконе славянских языков благо-
даря авторитету евангельского текста? Как пишет И. С. Улуханов,
«изучение употребления существительных с суфф[иксом] -тель в
памятниках XI–XIV вв. подтвердило закономерность, сформули-
рованную ранее на основе материалов картотеки СДРЯ XI–XIV вв.:
чем чаще слово употребляется в церковно-книжных памятниках, тем 
“дальше” оно проникает за их пределы: в летописный рассказ, в
деловые памятники, в живую речь» [Улуханов 2005: 29]. В ста-
рославянских евангельских кодексах сущ. ðîäèòåë4ü употребляется 
часто (Зогр 14 уп., Мар 14 уп., Ас 13 уп., Сав 5 уп.) — как перевод 
греч. goneÚj / pl. gone?j (в значении ‘родители’ всегда в дв. или 

11 Влияния этой традиции не избежал даже А. Вайян — см., например,
его рецензию на SJS [Vaillant 1962: 124]. 

12 По данным картотеки СДРЯ XI–XIV вв. ðîäèòåë4ü является самым 
употребительным словом среди слов с суффиксом -тель в древнерусских 
памятниках XI–XIV вв. [Улуханов 2005: 27]. 
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мн.ч.). В относительно более поздних переводах сущ. ðîäèòåë4ü
соответствует и другим греческим лексемам — gennÇtwr ‘творец,
создатель’ (Супр 389,27; Супр 388,23), субстантивно употребленным 
причастиям Ð gennÇsaj (Супр 505,8–9), Ð tekón (Супр 338,15)13. В
церковнославянских рукописях, восходящих к старославянским про-
тографам, для перевода gone?j ‘родители’ наименование ðîäèòåë4ü
употребляется повсеместно. Однако можно указать и на пример пе-
ревода gone?j как ðîäè — в тексте, восходящем к старославянскому 
протографу: ðîäè è ähòè (oS gone?j kaF tR tCkna) . àmå íà ñ# 
ã%ëòü . ëè íå èìîóòü èìú âhðr . íè $ãè íè íà $ãà . ðàáú ëè 
ñâîáîäíèêú ëè . äà ïîñëîóõú árâà~òü . СудУст 59а 17. Возможно,
это свидетельствует о том, что в народной славянской речи того 
времени употребительным было не *roditeli, а *rodi14.

Слова с суффиксом -aŕ(ь), номинирующие лиц, главным обра-
зом, по профессии, в старославянском евангельском тексте единич-
ны: ìròàð4ü ‘сборщик налогов’, âðüòîãðàäàð4ü ‘садовник’, âèíàð4ü
‘виноградарь’, ðráàð4ü ‘рыбак’. При этом âèíàð4ü и ðráàð4ü появ-
ляются в тексте тетра: âèíàð4ü — в Л 13,7 (Зогр, Мар), ðráàð4ü — в
Мт 4,18 (Зогр), в Мк 1,16 (Зогр, Мар) и в Л 5,2 (Зогр, Остр), заменяя 
при этом в Мт 4,18 употребляемое в апракосах ëîâüöü (ðráàìú) 
(Ас, Сав, Остр), видимо, первоначальное. Высокочастотным словом 
является лишь ìròàð4ü (только в Мар — 25 уп.), âðüòîãðàäàð4ü же 
встречается в единственном стихе И 20,15 (Ас, Мар, Остр, Добрм,
Вук). Наименования лиц ìròàð4ü, âðüòîãðàäàð4ü и âèíàð4ü
используются для перевода греческих двукорневых композитов 

13 Ср., например: Pa?dej tÕn Ûmnon dwroforoàsin, Hna kaF tîn 
tekÒntwn sthliteÚswsi tÊn paranomDan … — ähòè õâàë@ ïðèíîñ–òú . 
äà ðîäèòåëü îáëè÷–òú áåçàêîíè" . Супр 338,15. 

14 Следы псл. *rodъ: pl. *rodi обнаруживаются в славянских языках по 
большей части в значении ‘родственник’. Ф. Миклошич в статье на ðîäú 
отмечал у rod значение ‘cognatus’ — с отсылкой к словарю Ю. Габделиха 
(Ju. Habdelich. Dictionar ili rechi slovenske etc. U Nemškom Gradcu, 1670) 
[Miklosich 1862–1865: 802]. Однако в русских диалектах известно рóды (pl.) 
и в значении ‘предки’ (тобол., яросл.) [СРНГ 35: 130]. Ср. также у Даля:
«Родъ, стар. постvнъ, дvдушка, хозяинъ, домовой» [Даль IV: 10]. 
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(ìròàð4ü — telónhj с первоначальным значением ‘откупщик 
налогов’, âðüòîãðàäàð4ü, дериват от сущ. âðüòîãðàäú ‘сад, огород’, — 
khpourÒj, âèíàð4ü — QmpelourgÒj) и, следовательно, на их обра-
зование и вхождение в старославянский лексический инвентарь не 
оказывала влияние морфемная структура греческих соответствий в
тексте греческих оригиналов, но перевод осуществлялся «по 
смыслу», и употребление их демонстрирует старые славяно-
германские связи. Сущ. ìròàð4ü, возможно, являлось целиком 
заимствованным словом, старым германизмом [ESJS 9: 511], пере-
осмысленным как дериват от сущ. ìròî ‘подарок, взятка’; старым 
германским заимствованием признается сущ. âðüòîãðàäú [S–A: 334; 
Фасмер I: 301], исходное для âðüòîãðàäàð4ü; германское заим-
ствование признается и для сущ. âèíî [S–A: 331; Фасмер I: 317; 
Цейтлин 1977: 117], исходного для âèíàð4ü.

По мере становления старославянского языка количество наиме-
нований лиц на -àð4ü в его лексическом инвентаре нарастает. Не 
только ëîâüöü (ðráàìú) заменяется на ðráàð4ü в Мт 4,18 (см.
выше), но и, видимо, первоначальное в И 10,3 äâüðüíèêú (Ас, Зогр,
Мар, Ват, Добрм, Вук, Добр) заменяется в Остромировом евангелии 
на âðàòàð4ü (то же и во Врач), на âðàòàð4ü заменяется в И 18,16 в
Саввиной книге и первоначальное äâüðüíèöà (äâüðüíèöà в Ас,
Остр, Зогр, Мар). Оказывают предпочтение наименованию âðàòàð4ü
преславские книжники: в Супрасльской рукописи âðàòàð4ü упо-
требляется дважды (Супр 224,1; Супр 224,14), там же и âðàòàðèöà,
femininum к âðàòàð4ü (Супр 442,20), в то время как äâüðüíèêú и
äâüðüíèöà в Супрасльской рукописи не встречаются (но упо-
требляется âðàòüíèêú — наименование лица, которое встречается 
также и в Клоцовом сборнике, и в паремейном тексте — Иов 38,17 
Григ, Зах). 

В старославянских текстах появляются гапаксы на -àð4ü,
переводящие греческие наименования лиц, для которых в старо-
славянском лексическом инвентаре уже имелись соответствующие 
наименования. Так, в Супрасльской рукописи находим гапаксы 
ãðúíü÷àð4ü ‘гончар’ (Супр 396,20–21) и êëåâåòàð4ü ‘обвинитель’
(Супр 441,12). Для перевода соответствия лексемы ãðúíü÷àð4ü
kerameÚj в тексте Псалтыри уже использовалось наименование 
ñê@äüëüíèêú (Пс 2,9), встречается наименование ñê@äüëüíèêú и в
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тексте Апостола (Рим 9,21 Христ, Слепч, Шиш, Толк), и в паремей-
ном тексте (Ис 29,16 Лобк); образованное от ñê@äüëüíèêú прил.
ñê@äüëüíè÷ü употребляется в евангельском тексте (Мт 27,7 Ас, Сав,
Остр bis; Мт 27,10 Ас, Сав, Остр bis, Зогр, Мар), прил.
ñê@äüëüíèêîâú в тексте тетраевангелия (Мт 27,7 Зогр, Мар). Что 
касается наименования êëåâåòàð4ü, то его греческое соответствие 
katÇgoroj уже было переведено существительными с суффиксами 
-teľ(ь) и -ьnik(ъ): êëåâåòüíèêú в тексте Апостола (Деян 25,18 Христ,
Струм, Мат, Шиш), îáëè÷èòåë4ü в Клоцовом сборнике и Супрасль-
ской рукописи (Клоц 11b 11; Клоц 11b 35–36; Супр 441,12–13), 
îáàäèòåë4ü в Супрасльской рукописи (Супр 240, 17–18; Супр 240,20). 
В календаре Ассеманиева евангелия появляется гапакс êëþ÷àð4ü
(Ас 141а 29) — перевод двукорневого композита kleidofÚlax.

Как известно, суффикс -aŕ(ь) представляет собой «славянский 
вариант» латинского суффикса -ārius (ср. [Meillet 1905: 212]). Появ-
ление в старославянском лексическом инвентаре словообразова-
тельно мотивированных наименований лиц на -àð4ü привело, видимо,
к переосмыслению заимствований — как старых, так и новых.
Последовательность звуков [aŕь] (и близкие к ней) стала осозна-
ваться древними книжниками как значащая часть слова (то есть как 
словообразующий суффикс). Еще Р. М. Цейтлин отмечала, что в
«двух древних славянских заимствованиях» ê4åñàð4ü ‘римский импе-
ратор, кесарь’ и öhñàð4ü ‘властитель; цесарь, кесарь’, суффикс -aŕ(ь),
который в них «может быть выделен лишь этимологически», «на 
фоне славянских образований на àð4ü. . .  м ож е т  б ы т ь  в ы д е л е н 
“ в т о р и ч н о ” (разрядка наша. — В. Е.)» [Цейтлин 1977: 119]. 
Таким же образом и заимствованное целиком слово ìròàð4ü могло 
быть переосмыслено как дериват от сущ. ìròî (см. выше). 
Переосмысливаются, видимо, и новые заимствования, проникающие 
в старославянский лексикон в процессе отношений «текст → текст». 
Так, употребление в Супрасльской рукописи в пределах одного 
листа грецизма ñàê4åëàðèè/ñàê4åëàðú/ñàê4åëàðü (от греч. sakellErioj 
‘хранитель церковной казны’) мы рассматриваем как адаптацию 
«под имя с суффиксом -aŕ(ь)»: ñàê4åëàðèè (Супр 121,11), ñàê4åëàðú 
(Супр 121,8; Супр121,14), ñàê4åëàðü (Супр 121,17). В церковно-
славянских рукописях встречаются и другие грецизмы, адап-
тированные «под имя с суффиксом -aŕ(ь)»: греч. kellErioj > êåëàðü 
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[Срезн I: 1204; СлРЯ XI–XVII 7: 110], греч. notErioj > íîòàðü,
íuòàðü [Срезн II: 477; СлРЯ XI–XVII 11: 430] (ср. íîóòàðèè в
Остромировом евангелии, л. 234 г 2–3; в Синайском патерике XI в.
[Срезн II: 477]) и др.

В церковнославянских изводах продуктивность модели обра-
зования наименований лиц с суффиксом -aŕ(ь) возрастает. Распро-
странение существительных с суффиксом -aŕ(ь) было замечено еще 
А. Мейе: «Евангелие имеет tęžateljĭ, а не tęžarjĭ, которое встречается 
в более поздних текстах» [Meillet 1905: 212]. По наблюдениям 
Н. В. Чурмаевой, исследовавшей употребление существительных с
суффиксом -арь в древнерусском языке, в памятниках XI–XIV вв.
насчитывается более 40 имен на -арь, которые, однако, постепенно 
вытеснялись их словообразовательными синонимами с другими 
суффиксами [Чурмаева 1964: 271].  

Наиболее широкий спектр значений имеют старославянские 
наименования лиц с суффиксами -ik(ъ) и -ьnik(ъ). В палеославистике 
существуют практика рассматривать в качестве суффикса -ьnik(ъ) и
единый суффикс -ьnik(ъ), и суффиксальный комплекс -ьn-+-ik(ъ), не 
разделяя их (что, как мы показали в [Ефимова 2006: 41–60], неверно 
для старославянского языка). Поступала так и Р. М. Цейтлин,
присоединяя к ним еще и суффиксальный комплекс -en-+-ik(ъ),
также считая его за единый «формант» (см. раздел «Слова с
формантами -üíèêú и -~íèêú» в ее известной книге [Цейтлин 1977: 
70–96]). «Семантические подгруппы» «слов с формантами -üíèêú и
-~íèêú» она определяла следующим образом: 1) «существительные,
выражающие лицо по роду его деятельности, профессии, по его 
обычным, постоянным занятиям»; 2) «имена со значением лица по 
отношению к кому-либо по роду его влияния, воздействия на кого-
либо»; 3) «существительные со значением лица, которое испытывает 
на себе чье-либо участие, отношение, воздействие, является 
объектом чьего-либо влияния, воздействия»; 4) «слова со значением 
лица как носителя определенных качеств, отличительных свойств,
определенного состояния, ему свойственного»; 5) «слова, выража-
ющие лицо по отношению к обществу, по его социальному поло-
жению» [Цейтлин 1977: 92–93]. 
 Возможно, для такого объединения слов на -üíèêú и -~íèêú и
рассмотрения наименований лиц с суффиксами -ik(ъ) и -ьnik(ъ) как 

inslav



Глава II.  Способы номинации лиц в старославянском языке 76

представляющих единый способ номинации есть некоторые осно-
вания, так как на практике, в некоторых конкретных словах,
довольно сложно (а иногда и невозможно) однозначно решить 
вопрос, является ли в слове словообразовательным суффикс -ik(ъ)
или -ьnik(ъ) [Ефимова 2006: 42–52]. Однако, согласно нашей 
гипотезе, «ядром» данного способа номинации в таком случае 
следует считать образование наименований лиц, называющих их по 
характерному признаку (то есть характеризующих их как носителей 
определенных качеств, свойств и состояний). Базовой словообра-
зовательной процедурой при этом является образование существи-
тельных с помощью суффикса -ik(ъ) (не -ьnik(ъ)!) от прилагательных 
с суффиксом -ьn- и причастий с суффиксом -en-, называющих эти 
качества, свойства и состояния. Семантическая структура таких 
существительных состоит из значения прилагательного, к которому 
добавляется значение ‘человек’. Исходные прилагательные с суф-
фиксом -ьn- и причастия с суффиксом -en- широко употребляются в
старославянских рукописях субстантивно (то есть с добавлением 
значения ‘человек’). Субстантивное употребление таких прилага-
тельных было отмечено еще Р. М. Цейтлин (она называет их 
«субстантивированными прилагательными» [Цейтлин 1977: 94]), 
однако для определения данного способа номинации важно то 
обстоятельство, что субстантивно употребляемые прилагательные и
причастия имеют те же значения, что и производные существи-
тельные, то есть последние отличаются лишь оформлением специфи-
ческим суффиксом, указывающим на их частеречную принадлеж-
ность к существительным. Приведем здесь ряд таких пар наимено-
ваний лиц, встретившихся нам в «классических старославянских»
рукописях (на самом деле в старославянском языке их было больше 
по указанным в первой главе причинам): áåçîóìüírè и
áåçîóìüíèêú ‘неразумный человек’, ãðhøüírè и ãðhøüíèêú 
‘грешник’, äëúæüírè и äëúæüíèêú ‘должник’, çàêîíîïðhñò@-
ïüírè и çàêîíîïðhñò@ïüíèêú ‘нарушающий законы, установле-
ния’, èíî>çr÷üírè и èíî>çr÷üíèêú ‘чужеземец, чужестранец’, 
íåä@æüírè и íåä@æüíèêú ‘больной’, íåïîäîáüírè и íåïî-
äîáüíèêú ‘безбожник, развратник’, íåïðàâüäüírè и íåïðà-
âüäüíèêú ‘неправедный человек’, ïðàâüäüírè и ïðàâüäüíèêú 
‘праведник’, ïàãîóáüírè и ïàãîóáüíèêú ‘губитель’, ïîäâèæüírè 
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и ïîäâèæüíèêú ‘борец’, ïðîòèâüírè и ïðîòèâüíèêú ‘противник,
враг’, ïîóñòríüírè и ïîóñòríüíèêú ‘отшельник, пустынник’, 
ðàòüírè и ðàòüíèêú ‘неприятель, враг’, ñòðàíüírè и ñòðàíüíèêú 
‘чужеземец, иноземец’, ñ@ïðîòèâüírè и ñ@ïðîòèâüíèêú ‘против-
ник, неприятель, враг’, òú÷üírè и òú÷üíèêú ‘сверстник, ровес-
ник’; áëàæåírè и áëàæåíèêú ‘блаженный’, îáëàæåírè и
îáëàæåíèêú ‘блаженный’, âúçëþáë~írè и âúçëþáë~íèêú ‘люби-
мый, возлюбленный’. 
 Как показывают наши наблюдения, в евангельских кодексах 
отдается предпочтение суффиксально оформленным существи-
тельным, которые, как правило, закрепляются в старославянском 
лексиконе и употребляются в последующем и в других, относи-
тельно более поздних переводах. Соответствующие субстантивно 
употребляемые прилагательные в некоторых случаях встречаются в
пределах старославянских евангельских кодексов, в других случаях — 
в рукописях, восходящих к относительно более поздним переводам.
Так, греческому Ð WmartwlÒj в старославянских евангельских 
кодексах многократно соответствует ãðhøüíèêú (Мк 2,17; Л 5,32;
Л 18,13 и др.), тогда как тексте Псалтыри — субстантивно упо-
требленное прил. ãðhøüírè (Пс 3,8; Пс 7,10; Пс 9,24; Пс 9,25; Пс 
70,4 и др., но также и ãðhøüíèêú — Пс 1,5; Пс 9,17; Пс 9,18; Пс 10,2
и др.); греческому Ð Tnomoj в евангельских кодексах соответствует 
áåçàêîíüíèêú (Мк 15,28; Л 22,37), которое употребляется и в тексте 
Псалтыри (Пс 36,28), и списках Апостола (1Кор 9,21 Охр, Христ,
Слепч, Струм, Шиш, Толк, Толст; 2Фес 2,8 Слепч, Шиш), и
паремейном тексте (Притч 10,2 Григ), и в Епифаниевой гомилии 
(Клоц 14b 15=Супр 453,6), но в то же время в тексте Псалтыри 
(Пс 50,15; Пс 72,3), Апостола (1Кор 9,21 Охр, Слепч, Христ, Струм,
Толк, Толст), Супрасльской рукописи (Супр 145,17–18; Супр 149,4) 
субстантивно употребляется прил. áåçàêîíüíú(rè); Ð dDkaioj в
евангельских кодексах — многократно ïðàâüäüíèêú, но в тексте 
Псалтыри субстантивно употребляется прил. ïðàâüäüíú(rè) 
(Пс 1,6; Пс 30,19; Пс 51,8 и др., но также и ïðàâüäüíèêú — Пс 5,13; 
Пс 10,3; Пс 33,18 и др.); греческим ÑfeilCthj и Ð ÑfeDlwn в
евангельских кодексах соответствует äëúæüíèêú (Мт 6,12; Л 11,4), 
тогда как в тексте Апостола, в Супрасльской рукописи — субстан-
тивно употребленное прил. äëúæüíú(rè) (Гал 5,3 Христ, Слепч,
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Мат, но в Шиш — äëúæüíèêú; Рим 8,12 Слепч, Шиш, Мат, Толст,
но в Толк — äëúæüíèêú; Супр 494,2); греческому Ð Tdikoj в
евангельских кодексах соответствует íåïðàâüäüíèêú (Л 18,11), 
такое же соответствие находим неоднократно и в тексте Апостола 
(1Петра 3,18 Христ, Слепч, Шиш; 2Петра 2,9 Христ, Слепч, Шиш), 
и в Супрасльской рукописи (Супр 461,14; Супр 128,2), однако уже 
и в евангельских кодексах употребляется субстантивно прил.
íåïðàâüäüírè (Мт 5,45)15.

Прилагательное в субстантивном употреблении, номинирующее 
лицо и соотносительное с существительным с суффиксом -ik(ъ),
может встречаться и рукописях, не входящих в собственно 
«классический канон», но восходящих к переводам эпохи 
старославянского языка, что свидетельствует о возможности такого 
употребления этой лексемы в старославянском языке. Так, например,

15 «Обратные» примеры более частого субстантивного употребления 
прилагательных, чем суффиксально оформленных существительных, в
старославянских евангельских кодексах редки. К ним относится перевод 
греч. Trrwstoj большей частью как íåä@æüírè, в то время как сущ.
íåä@æüíèêú появляется только в тетрах — в Мк 6,5 (Зогр, Мар), в Мк 16,18 
(Мар). Возможно, это связано с тем, что вся семантическая группа «больные»
состоит, главным образом, из субстантивно употребляемых прилагательных и
причастий (см. в [Ефимова 2010]). Следует отметить, что в некоторых случаях 
мы не находим в старославянском лексическом инвентаре соответ-
ствующего прилагательного с суффиксом -ьn-, употребляемого субстан-
тивно. Так, например, переводящее в евангельском тексте греч. Ð ZqnikÒj 
сущ. >çr÷üíèêú ‘язычник’ (Мт 6,7; Мт 18,17) не соответствует по 
значению субстантивно употребленному в Супрасльской рукописи прил.
>çr÷üíú ‘болтун’ (Супр 276,24), так как образовано от этого при-
лагательного в другом значении, а именно в значении ‘языческий’. Ср.: 
kaF proskunÇsousin ZnópiÒn sou pOsai aS patriaF tîn Zqnîn — 
È ïîêëîí>òú ñ> ïðhäú íiìú âúñh îòú÷úñòâà >çr÷úíà . Пс 21,28 
Син. В последнем случае был бы возможен перевод tîn Zqnîn субстантивно 
употребленным прил. >çr÷üírèõú (ср. синодальный перевод «все пле-
мена язычников»), но в действительности старославянский перевод здесь 
несколько отходит от греческого текста, и определение к слову îòú÷úñòâà 
передается согласованным прилагательным >çr÷üíú.
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греч. Yrpax в евангельском тексте было переведено как õrmüíèêú 
(Мт 7,15; Л 18,11). Сущ. õrmüíèêú стало использоваться и в
последующих переводах (1Кор 5,10; 1Кор 5,11; 1Кор 6,10 Христ,
Слепч, Шиш, Толк; Евх 70b 9–10; Рыл 5аa 7). Однако при цитации 
стиха Мт 7,15 в «Беседах папы Григория» на месте суффиксального 
сущ. õrmüíèêú находим субстантивно употребленное прил.
õrmüírè. Ср.: oHtinej Nrcontai prÕj ØmOj Zn ZndÚmasin 
probEtwn, Nswqen dC eAsin lÚkoi Yrpagej. — _æå ïðèõîä#òú êú 
âàìú âú îäåæäàõú îâü÷àõú . âúí@òðü\äîó æå ñ@òú âëüöè . 
õrøòüíèöè . Зогр — ïðèèäîóòü êú âàìú â ðèçàõú wâü÷àõú . 
âúíîóòðü æå ñîóòü âúëöè õrmüíèè . Бес 117аb 11–12. 

Как уже отмечалось в разделе 2. 2., для древних славянских 
книжников наименования лиц в виде субстантивно употребленных 
прилагательных и в виде существительных с суффиксом -(ьn)ik(ъ)
были в какой-то мере однотипны и могли использоваться в одном 
ряду. Следует отметить и вариативность употребления наиме-
нований лица «суффиксально оформленное существительное — 
субстантивно употребленное прилагательное» по спискам, наблюда-
емую иногда даже в пределах рукописей «старославянского канона», 
которая свидетельствует о полной идентичности значений этих 
наименований для древних книжников. Ср., например, в Мт 25,37: 
òúãäà îòúâhøòà\òú åìîó ïðàâåäüíèöè Мар, Сав — Òîãäà 
^âhmà\òú åìîó ïðàâåäúíiè Ас, Остр — òúãäà îòúâhøòà\òú 
åìîó ïðàâåäüíè Зогр; в 1Кор 6,9: íåïðàâåäúíèöè . ö%ðñòâà á$æèh 
íå íàñëhä–òú . Слепч — íåïðàâüä’íèè  ö%ðñòâè" á$æè" íå 
íàñëhäîóþòü . Христ, Шиш, Толк — íåïðàâäèâèè  öðñ4òâà á$è" íå 
ïðè÷àmàþòüñ# . Толст.

Предпочтение суффиксальным существительным в евангельском 
тексте можно заметить и в отношении существительных, оформлен-
ными другими суффиксами. Так, в стихе И 9,31 прил. qeosebÇj в
именной части сказуемого переведено существительным-компо-
зитом с суффиксом -ьc(ь) áîãî÷üòüöü: Qll: ZEn tij qeosebÊj Ï…—
íú àøòå êúòî á$ãî÷üòüöü åñòú . Зогр, Мар, Ас. Этот перевод 
прилагательного qeosebÇj суффиксальным существительным-ком-
позитом сохраняется во всех старших списках Евангелия. В данной 
синтаксической позиции различие между существительным и прилага-
тельным нейтрализуется (см. раздел 2. 2.), и тем более в славянском 
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переводе было бы закономерно употребление прилагательного (то 
есть даже не субстантивное его употребление), а не суффиксального 
существительного. Однако очевидно, что сущ. áîãî÷üòüöü для 
перевода qeosebÇj закрепляется в старославянском лексиконе, так 
как в паремейном тексте находим такой же перевод, причем тоже в
именной части сказуемого (Иов 1,1; Иов 1,8; Иов 2,3). Ср. в Иов 1,1: 
kaF Ãn Ð Tnqrwpoj Zke?noj QlhqinÒj, Tmemptoj, dDkaioj,
qeosebÇj — è á" ÷%ëâêú èñòiíåíú íåïîðî÷åíú . ïðàâåäåíú 
á$ãî÷úòåöú Григ, Зах. Предпочтение в евангельском тексте упо-
треблению существительных с суффиксом -ьc(ь) по сравнению с
однокоренными субстантивно употребленными прилагательными 
можно заметить и в отношении других наименований лиц (см. ниже). 
 В чем же причина предпочтения суффиксально оформленным 
существительным в евангельском тексте, в то время как эти, уже 
вошедшие в старославянский лексикон, лексемы могли заменяться в
относительно более поздних переводах субстантивно употребля-
емыми прилагательными? Нетрудно заметить, что рассмотренные 
выше примеры таких пар переводят греческие субстантивно упо-
требляемые имена без суффиксов, указывающих на их частеречную 
принадлежность к существительным (то есть их можно рассматри-
вать как субстантивно употребленные прилагательные). Исключение 
составляет суффиксальное сущ. ÑfeilCthj, переводимое как 
äëúæüíèêú, но ÑfeilCthj употребляется в греческом евангельском 
тексте наряду с субстантивно употребляемым причастием ÑfeDlwn,
которому в старославянских евангельских кодексах также 
соответствует äëúæüíèêú. Мы предполагаем, что данное пред-
почтение отражает субъективную переводческую установку на 
образование наименований лиц в виде суффиксально оформленных 
существительных. В дальнейшем переводчики и редакторы могли 
озаботиться желательностью более точного соответствия морфем-
ных структур переводящей и переводимой лексемы — по принципу:
если в греческой лексеме нет специфического, маркирующего ее как 
существительное, суффикса, то его не должно быть и в славянском 
переводе, то есть предпочтительней употребить субстантивно 
прилагательное.

Однако не все наименования лиц на -üíèêú, традиционно 
относимые к существительным с суффиксом -ьnik(ъ), образуются от
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прилагательных. Собственно суффикс -ьnik(ъ), выступающий как 
единый (а не как суффиксальный комплекс), участвует в обра-
зовании наименований, семантическая структура которых обуслов-
лена разного рода отношениями лиц к предметам и (гораздо реже)
действиям. Однокоренные прилагательные с суффиксом -ьn- могут 
совсем отсутствовать в старославянском лексическом инвентаре, но 
могут и наличествовать, но при этом не мотивировать образование 
наименования лица.

Рассмотрим, например, сущ. âhñòüíèêú, которое появляется в
евангельском тексте для перевода греч. Tggeloj (Л 9,52 Зогр, Мар;
Л 7,24 Мар). Отметим, что âhñòüíèêú переводит Tggeloj не в
специальном значении ‘ангел’ (в котором оно всегда переводится 
грецизмом), а в его исходном значении ‘посланец, вестник’. Ср.: kaF 
QpCsteilen QggClouj prÕ prosópou aÙtoà. — _ ïîñúëà 
âhñòüíèêr ïðhäú ëèöåìü ñâî_ìü . Л 9,52 Зогр, Мар. Затем сущ.
âhñòüíèêú использовалось для перевода Tggeloj и в паремейном 
тексте (Ген 32,7 Зах, Лобк; 4 Цар 5,10 Григ, Зах; Иов 1,16 Григ, Зах;
Иов 1,17 Григ, Зах), и при реминисценции паремейного текста в
Супрасльской рукописи (Супр 330,1, ср. Ис 63,9). В Супрасльской 
рукописи наименование âhñòüíèêú употреблено и для перевода 
сущ. mhnutÇj с суффиксом -thj (Супр 245,17), то есть это слово 
закрепилось в старославянском лексиконе и могло использоваться 
для перевода других греческих лексем. Прил. âhñòüíú, хотя не 
встречается в рукописях «старославянского канона», входило,
возможно, в старославянский лексический инвентарь, так как 
известно по рукописи хорватского глаголического миссала XIV в.
[SJS I: 381]. Однако значение этого прилагательного — ‘известный’, 
и, если бы âhñòüíèêú образовывалось по рассмотренной выше 
модели, то есть от прилагательного, оно должно бы было иметь 
значение ‘известный человек; тот, кто известен’, а не ‘вестник; тот,
кто приносит весть’, как это имеет место реально в нашем случае.

Нет в старославянском лексическом инвентаре прилагательных с
суффиксом -ьn-, однокоренных с рядом следующих употребля-
ющихся в евангельском тексте существительных с суффиксом 
-ьnik(ъ): êîâüíèêú ‘заговорщик’ (Мк 15,7, перевод сущ. stasiastÇj), 
ïîêëîíüíèêú ‘почитатель’ (И 4,23, перевод сущ. proskunhtÇj), 
ïhí#æüíèêú ‘меняла’ (И 2,14, перевод сущ. kermatistÇj), 
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òðúæüíèêú ‘меняла’ (Мт 21,12; Мк 11,15; И 2,15, перевод сущ.
kollubistÇj и Мт 25,27, перевод сущ. trapezDthj). Эти наимено-
вания лиц мотивированы предметами, к которым имеют отношение 
(êîâú ‘заговор, козни’, ïîêëîíú ‘поклон’, ïhí#sü ‘монета, дина-
рий’, òðúãú ‘торговая площадь’)16. Существительным ñúâhòú 
мотивировано и наименование лица ñúâhòüíèêú в значении ‘член 
Совета’, переводящее греч. bouleutÇj (Мк 15,43; Л 23,50) [Ефимова 
1996: 22; Ефимова 2008: 39]. Как видно из примеров, эти наиме-
нования переводят греческие существительные с суффиксом -thj.
В тексте Саввиной книги встречается и наименование такого же 
образования îóâhòüíèêú (И 14,16, Сав 25а 16–17, перевод 
parEklhtoj), однако его следует, видимо, считать инновацией 
Саввиной книги, так как в других кодексах и в самой Саввиной книге 
на л. 101а 2 на этом месте грецизм ïàðàêëèòú.

Глаголом íàñòàâèòè в значении ‘показать путь, научить’ моти-
вировано наименование лица íàñòàâüíèêú ‘руководитель; настав-
ник, учитель’, переводящее в евангельском тексте греч. ZpistEthj 
(Л 5,5; Л 8,24; Л 8,45; Л 9,33; Л 9,49; Л 17,13) [Ефимова 2008: 86]. 
Также глаголом, а именно глаголом ïðèñòàâèòè в значении 
‘поставить, назначить’, мотивировано наименование лица 
ïðèñòàâüíèêú в значении ‘управляющий’, переводящее в евангель-
ском тексте греч. ZpDtropoj (Мт 20,8).  
 Наименования лиц êîâüíèêú, ïîêëîíüíèêú, ïhí#æüíèêú, ñú-
âhòüíèêú, òðúæüíèêú, îóâhòüíèêú, íàñòàâüíèêú, ïðèñòàâüíèêú 
свидетельствуют о том, что уже при переводе евангельского текста,
то есть на начальном этапе становления старославянского лекси-
ческого инвентаря, стала использоваться «вторая» модель образова-
ния наименований лиц на -üíèêú, где суффикс -ьnik(ъ) выступал как 
единый словообразовательный суффикс.

16 Модель отсубстантивного образования наименований лиц с суф-
фиксом -ьnik(ъ) сформировалась, несомненно, под влиянием опосред-
ствованных мотиваций при образовании наименований лиц с суффиксом 
-ik(ъ) от прилагательных, что отмечал уже А. Мейе: «Поскольку,
естественно, äëúæüíèêú, ãðhøüíèêú и т. д. связаны с äëúãú “долг”, ãðhõú 
и т. д., образовался суффикс -ьnikъ, выступающий как единый элемент...» 
[Мейе 1951: 290]. 
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По мере формирования старославянского лексического фонда 
«сфера действия», в которой использовались наименования лиц на 
-üíèêú, расширялась, достигая пределов, указанных Р. М. Цейтлин 
(см. выше). Появляются номинации лексемами на -üíèêú там, где на 
начальном этапе становления старославянского языка ожидались бы 
образования с другими суффиксами. Кроме того, наименование лица 
на -üíèêú, переводящее в относительно более позднем переводе то 
же греческое соответствие, что и наименование с другим суффиксом 
в евангельском тексте, может мотивироваться другим словом (то 
есть денотат может быть охарактеризован в старославянском языке с
другой стороны). Так, например, в евангельском тексте греч. polDthj 
переведено наименованием лица с суффиксом -teľ(ь) æèòåë4ü
(Л 15,15), при типичной для образований с суффиксами -thj и -teľ(ь)
мотивации глаголами (ср.: polDzw ‘основывать город’ [Frisk II: 576; 
Liddell-Scott 1996: 1433] → polDthj ‘гражданин (участвующий в
управлении)’ — æèòè ‘жить, обитать’ → æèòåë4ü ‘житель’). Однако 
в Супрасльской рукописи находим перевод polDthj «по смыслу» —
ãðàäüíèêú (Супр 84,1), при мотивации наименования лица на 
другом основании, а именно существительным (ср. ãðàäú ‘город’ →
ãðàäüíèêú ‘гражданин, житель города’). В евангельском тексте 
греч. eÙergCthj ‘тот, кто делает добро, оказывает милость’ пере-
ведено композитом-калькой с опорным компонентом глагольного 
происхождения áëàãîähòåë4ü (Л 22,25). Однако в Супрасльской ру-
кописи находим перевод eÙergCthj áëàãîäàòüíèêú (Супр 176,5–6), 
наименованием, совпадающим «по смыслу», но мотивированным 
прилагательным áëàãîäàòüíú в значении ‘милостивый’. Уже в
тексте Псалтыри для перевода греч. loimÒj употребляется 
ãîóáèòåë4ü ‘губитель’ (Пс 1,117). Находим перевод loimÒj как 
ãîóáèòåë4ü и в Супрасльской рукописи (Супр 68,28). Однако в
другом месте той же рукописи встречаем перевод loimÒj как 
ïàãîóáüíèêú (Супр 186,19), то есть наименованием, мотивирован-
ным не глаголом ãîóáèòè ‘губить, уничтожать’, а прилагательным 

17 Текст в Синайской псалтыри испорчен (что часто случается с
текстами, находящимися в начале рукописи): à ... àë_m_ <ã>îóá... Син 1а 14. 
Однако в других старших списках Псалтыри сохраняется наименование 
ãîóáèòåë4ü [SJS I: 446]. 
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ïàãîóáüírè ‘пагубный’, в субстантивном употреблении ‘губитель’
(ср. субстантивное употребление последнего при цитации Пс 1,1 в
той же рукописи: kaF ZpF kaqCdran loimîn oÙk ZkEqisen. — è íà 
ñhäàëèøòè ïàãîóáúírèõú íå ñhäå . Супр 101,18–19). В еван-
гельском тексте греч. Ð plEnoj ‘обманщик’ переведено наимено-
ванием лица с суффиксом -ьс(ь) ëüñòüöü ‘обманщик’ (Мт 27,63 
Зогр, Мар, Ас, Остр), мотивированным гл. ëüñòèòè ‘обманывать’. 
Неоднократно греч. plEnoj переводится как ëüñòüöü и в тексте 
Апостола (2Кор 6,8 Христ, Охр, Слепч, Струм, Мат, Шиш; 2Ин 7
Христ, Слепч, Мат, Шиш), и в Супрасльской рукописи (8 раз). 
Однако в Супрасльской рукописи греч. plEnoj переведено и
наименованием на -üíèêú ïðhëüñòüíèêú ‘обманщик’ (Супр 34,8–9), 
мотивированным существительным ïðhëüñòü ‘обман’. 
 Возможно, иногда древние книжники путем образования наиме-
нований лиц на -üíèêú и -~íèêú пытались дифференцировать 
переводы наименований греческих — близких по смыслу, но разной 
морфемной структуры. Так, например, в тексте Псалтыри в Пс 17,3 
суффиксальное сущ. XÚsthj ‘спаситель, избавитель’, образованное 
от гл. XÚesqai ‘прятать; спасать, избавлять’, переведено как 
èçáàâèòåë4ü (èçáàâèòåë4ü неоднократно встречается в тексте Псал-
тыри, Апостола, в Синайском евхологии, в Супрасльской рукописи,
где переводит также греч. lutrwtÇj), а в Пс 70,11 субстантивно 
употребленное причастие Ð XuÒmenoj от того же глагола — как 
èçáàâüíèêú. Ср. 1) Пс 17,3:  kÚrioj sterCwmE mou kaF katafugÇ 
mou kaF XÚsthj mou — ã$ü îóòâðúæäåíüå ìîå i ïðiáhæimå ìîå 
èç[ç]áàâiòåëú ìîi . Син и 2) Пс 70,11: katadióxate kaF 
katalEbete aÙtÒn, Óti oÙk Nstin Ð ruÒmenoj. — ïîæåíhòå iìhòå 
i . hêî íhñòú içáàâüíiêà åìîó . Син (ср. синодальный перевод:
«Господь — твердыня моя и прибежище мое, Избавитель мой…» и
«преследуйте и схватите его, ибо нет избавляющего»). В Супрасль-
ской рукописи субстантивно употребленное прил. makErioj ‘бла-
женный’ переводится субстантивно употребленным причастием 
áëàæåírè, тогда как суффиксальное сущ. makarDthj — неодно-
кратно переводится как áëàæåíèêú (Супр 283,11; Супр 286,1; Супр 
293,4). Ср.: 1) MÇthr PnÕj tîn makarDwn ZkeDnwn, qeasamCnh toÝj 
Tllouj Édh tù krÚei teleiwqCntaj… — ìàòè ~ä’íîãî 
áëàæåírèõú . òhõú âèähâúøè ïðîêrèõú . îóæå ñòîóäåíè\ 
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îóìåðúøà . Супр 95,30 и 2) kaF labön aÙtÕn eAj tÊn WgDan pÒlin, …
prosÇgagen tù makarDtV ‘HlDv tù QrciepiskÒpJ… — è ïîèìr 
è âú ñâ–òrè ãðàä’ . ïðèâåäå êú áëàæåíèêîó èëèè 
àðõèåïèñêîóïîó Супр 286,1. 

Наименования лиц на -üíèêú и в относительно более поздних 
переводах часто передают греческие субстантивно употребляемые 
имена, не содержащие специфических, маркирующих их как сущест-
вительное, суффиксов. Возможно, не только перевод XuÒmenoj —
èçáàâüíèêú, но и такие переводы, как loimÒj — ïàãîóáüíèêú,
plEnoj — ïðhëüñòüíèêú отражают эту тенденцию. Однако нередки 
у наименований лиц на -üíèêú и греческие соответствия, пред-
ставляющие собой лексемы со специфическими суффиксами сущест-
вительных. С другой стороны, необходимо учитывать, что наиме-
нование на -üíèêú, будучи однажды созданное древними книжни-
ками или почерпнутое из народной славянской речи, могло исполь-
зоваться затем для перевода и других греческих наименований,
близких по смыслу. Есть основания предполагать, что некоторые 
наименования лиц на -üíèêú вошли в старославянский лексикон в
качестве переводов греческих наименований, не содержащих 
указывающих на частеречную принадлежность к существительным 
суффиксов, и лишь затем были использованы для перевода 
греческих лексем с суффиксами существительных. Так, например, в
тексте Апостола греч. Ð kÁrux было переведено как ïðîïîâhäüíèêú 
(2Тим 1,11 Слепч, Мат; 2Пет 2,5 Христ, Слепч, Мат, Шиш; 1Тим 2,7 
Христ, Охр bis, Слепч, Шиш, хотя в Мат ïðîïîâhäàòåë4ü). 
Используется наименование ïðîïîâhäüíèêú для перевода Ð kÁrux и
в тексте Номоканона (НомУст 23а 8), и паремейном тексте (Дан 3,4 
Григ, Зах). Сохраняют перевод Ð kÁrux — ïðîïîâhäüíèêú и руко-
писи «старославянского канона»: Синайский служебник (3b 2–3), 
Супрасльская рукопись (Супр 401,15–16)18. Однако в тексте Апо-
стола (Деян 17,18) ïðîïîâhäüíèêú было, видимо, использовано и
для перевода наименования с суффиксом существительного -euj 

18 Ср., однако, перевод субстантивно употребленного причастия 
Ð khrÚsswn субстантивно употребленным причастием ïðîïîâhäà>è в Рим 
10,14: pîj dB QkoÚswsin cwrFj khrÚssontoj; — Êàêî îóñërøàòü áåñ 
ïðîïîâhäàþmàãî . Христ, Слепч, Мат (áåçü ïðîïîâhäàíè" Шиш). 
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kataggeleÚj, так как такой перевод находим в большинстве 
старших списков (Христ, Охр, Струм, Шиш, хотя в Слепч ïðîïîâh-
äàòåë4ü). В Супрасльской рукописи êðàìîëüíèêú используется для 
перевода субстантивно употребленного прил. stasiódhj (Супр 
219,15), однако в другом месте рукописи (Супр 49,30) êðàìîëüíèêú 
переводит QntErthj. Примеры могут быть умножены.

Таким образом, можно сказать, что по мере формирования 
старославянского лексического фонда наблюдается экспансия 
наименований лиц с суффиксом -ьnik(ъ) в «сферы действия» наиме-
нований лиц с другими суффиксами. По подсчетам Р. М. Цейтлин,
сделанным в свое время для рукописей «старославянского канона», в
них насчитывается наименований лиц с суффиксом -ьnik(ъ) 154, с
суффиксом -teľ(ь) 72, а с суффиксом -aŕ(ь) — только 8. Наибольшее 
распространение в рукописях наименований лиц на -üíèêú 
объясняется, конечно, прежде всего широким спектром значений 
этих наименований, но также в некоторой мере и указанными выше 
обстоятельствами.

Наименования лиц с суффиксом -ьс(ь), представляющие собой 
однокорневые суффиксальные дериваты — отадъективные и отгла-
гольные — в старославянском лексическом инвентаре относительно 
немногочисленны: Р. М. Цейтлин в рукописях «старославянского 
канона» насчитывала 10 отадъективных и 16 девербативов [Цейтлин 
1977: 107–116]. Отглагольные наименования, как и наименования с
суффиксом -teľ(ь), номинируют лиц по профессии или по 
свойственным им действиям, но значения их — в отличие от
значений наименований с суффиксом -teľ(ь) — характерны для слоя 
обыденной лексики. Значения наименований лиц с суффиксом -ьс(ь)
определяются значениями исходных глаголов, однако у некоторых 
из них наблюдается дальнейшее развитие семантики на базе 
первоначального значения. Это может свидетельствовать о том, что 
данные лексемы не являются неологизмами, а почерпнуты, скорее 
всего, древними книжниками из народной славянской речи. Ср.:
ëüñòèòè ‘обманывать’ → ëüñòüöü ‘обманщик’, ñâèðàòè ‘играть на 
свирели’ → ñâèðüöü ‘тот, кто играет на свирели’, òâîðèòè ‘делать,
совершать; созидать’ → òâîðüöü ‘творец, создатель’, и т. п., но 
êîóïèòè ‘купить’ → êîóïüöü ‘купец, торговец’, æðüòè ‘приносить 
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жертву’ → æüðüöü ‘священнослужитель, жрец’, ëîâèòè ‘ловить,
охотиться’ → ëîâüöü ‘охотник, ловчий; рыбак’, ñêîïèòè ñ# 
‘подвергнуться кастрации’ → ñêîïüöü ‘скопец, кастрат’. 
 Для о т г л а г о л ь н ы х  наименований с суффиксом -ьс(ь),
особенно частотных, не так характерны аналогичность морфемных и
семантических структур структурам их греческих соответствий и
параллельность мотивационных отношений с мотивирующими сло-
вами, как это наблюдается у наименований с суффиксом -teľ(ь):
êîóïüöü используется для перевода греч. Nmporoj, образованного на 
базе предложно-падежного сочетания Zn pÒrJ (ên) [Frisk I: 508] (ср.
pÒroj ‘путь, дорога’); ëüñòüöü в тексте Евангелия и Апостола пере-
водит греч. plEnoj ‘блуждающий; обманчивый’ и ‘обманщик’ —
имя, не содержащее суффикса, указывающего на частеречную 
принадлежность его к существительным (в Супрасльской рукописи 
ëüñòüöü переводит также и суффиксальные существительные:
lVstÇj в Супр 245,23 и kolakeutÇj в Супр 71,18–19); ëîâüöü 
переводит греч. WlieÚj ‘морской’ и ‘моряк; рыбак’, производное от
Å Ylj ‘поэтич. море’ [Frisk I: 78]; æüðüöü из собственно старо-
славянских рукописей встречается только в Супрасльской, где пере-
водит, главным образом, отыменное греч. SereÚj (от SerÒj ‘священ-
ный, культовый’ [Chantraine 1933: 127]) и лишь один раз qÚthj (Супр 
460,20–21); ñêîïüöü переводит греч. eÙnoàcoj ‘букв. охраняющий 
ложе’ и ‘евнух, скопец’; òâîðüöü переводит целый ряд греческих 
наименований разного образования (см. выше, с. 60). Надо полагать,
что такая независимость от греческих соответствий также свидетель-
ствует о том, что эти наименования лиц были почерпнуты древними 
книжниками для нужд перевода из народной славянской речи.

Из о т ы м е н н ы х  наименований лиц с суффиксом -ьс(ь)
свойственными народной славянской речи с уверенностью можно 
считать ñòàðüöü  и õròðüöü. Сущ. ñòàðüöü очень частотно 
(> 100 уп.) и многозначно (‘старик’, ‘предок’, ‘старейшина’, 
‘пресвитер’, ‘старец [монах]’), употребляется для перевода целого 
ряда греческих наименований лиц, с точки зрения морфологической 
представляющих собой лексемы, функционирующие и в качестве 
прилагательных, и в качестве существительных: presbÚthj,
presbÚteroj (comp.), gCrwn, ghralCoj. Сущ. õròðüöü менее частот-
но (7 уп., что, однако, объясняется специфическим содержанием 
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старославянских текстов), но тоже многозначно (‘мудрец, философ’, 
‘мастер, творец’, ‘ремесленник’) и переводит ряд греческих наиме-
нований — как сущ. tecnDthj ‘мастер; ремесленник’ (Супр 84,12–13; 
Супр 436,9), так и лексемы, не содержащие суффиксов, указы-
вающих на принадлежность их к существительным: Nmpeiroj 
‘имеющий опыт, знающий, сведущий’ (Зогр-лл 2а12) и filÒsofoj 
‘образованный, просвещенный’ (Супр 400,1). В сравнении с наиме-
нованием лица õròðüöü другие переводы греч. tecnDthj — 
êrçíüíèêú (Евх 51а 15–16) и õ@äîæüíèêú (Евр 11,10, во всех 
старших списках Апостола — Христ, Охр, Слепч, Струм, Шиш) —
выглядят книжными образованиями. Характерно, что в тексте 
Супрасльской рукописи (Похвала 40 мученикам) при аллюзии на 
апостольский текст употребляется не õ@äîæüíèêú, а õròðüöü. Ср.
1) Евр 11,10: ZxedCceto gRr tÊn toÝj qemelDouj Ncousan pÒlin, Âj 
tecnDthj kaF dhmiourgÕj Ð QeÒj. — æüäàøå áî èìîómàãî 
îñíîâàíè" ãðàäà . ~ìîó æå õîóäîæüíèêú è ñúähòåëü á$ú . Христ,
Охр, Слепч, Струм, Мат, Шиш; 2) Å pÒlij ZstF toà Qeoà, Âj 
tecnDthj kaF dhmiourgÕj Ð QeÒj. — ãðàäú á$æèè . ~ãîæå 
õròðåöú è ñüähòåëü á$ú . Супр 84,13. 
 Сущ. ñâ#òüöü ‘святой (человек)’ в пределах рукописей «старо-
славянского канона» употребленно лишь один раз (Супр 567,10). 
При том, что в этом же значении в рукописях широко рас-
пространено субстантивное употребление прил. ñâ#òú(rè), сущ.
ñâ#òüöü представляется избыточным образованием древних книж-
ников. Нечасто встречается ñâ#òüöü и в церковнославянских памят-
никах (см., например, [Срезн III: 311]). Так же мало свойственно 
старославянскому языку было употребление и сущ. õðîìüöü ‘хромой 
(человек)’, которое также в пределах рукописей «старославянского 
канона» встречается лишь один раз (Супр 481,20), в то время как 
субстантивное употребление прил. õðîìú(rè) в том же значении 
широко распространено в рукописях, начиная с евангельских ко-
дексов. Нечасто встречается õðîìüöü и в церковнославянских 
памятниках (см., например, [Срезн III: 1407]). Характерно, что 
единственное известное употребление õðîìüöü в тексте Апостола 
(Деян 3,11) являет вариативность: õðîìüöü чередуется с суб-
стантивно употребляемым прил. õðîìú(rè) по спискам. Ср.:
Kratoàntoj dB aÙtoà toà AaqCntoj cwloà tÕn PCtron… —
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äðüæåmîó æå èñöhëèâøîìîó õðîìüöîó ïåòðà... Гилф — 
äðüæ#mþìu èöàëhâøu õðîìîìu ïåòðà... Струм — äðüæåmîó 
èñöhëhâ’øîìîó õðîìîó ïåòðà... Шиш. Возможно, приоритет 
субстантивного употребления прил. õðîìú(rè) объясняется при-
надлежностью этого наименования к лексической группе «больные», 
в которой суффиксальные существительные являлись исключением 
[Ефимова 2010: 227]. 

К группе «больные» можно отнести и наименования 
ñëhïú(rè) — ñëhïüöü ‘слепой’, однако ñëhïüöü довольно широко 
употребляется в евангельском тексте (11 уп. в Зогр, 12 уп. в Мар,
6 уп. в Ас, 4 уп. в Сав). Более того, эти наименования вариативны 
(взаимозаменяемы). Ср., например, в Мт 15,14: tuflÕj dB tuflÕn 
ZRn ÐdhgÍ, QmfÒteroi eAj bÒqunon pesoàntai. — ñëhïú æå ñëhïüöà 
àøòå âîäèòú . îáà âú hì@ âúïàäåòà ñ# . Зогр — ñëhïåöú æå 
ñëhïúöà àøòå âîäèòú . îáà âü hì@ âúïàäåòå ñ# . Мар.
С другой стороны, ñëhïú(rè) в качестве наименования лица 
встречается гораздо чаще — как в евангельском тексте, так и вне его,
тогда как ñëhïüöü в круге рукописей «старославянского канона»
встречается еще только один раз в тексте Псалтыри (Пс 145, 8 СинН)
и один раз в Супрасльской рукописи (Супр 481,18).  
 Более широко вне евангельского текста распространено употреб-
ление сущ. ìðüòâüöü. Как отмечалось в разделе 2. 1., обычным при 
переводе греч. Ð nekrÒj для номинации денотата ‘мертвый человек’
было использование «старой» лексемы ìðüòâú(rè). В стихах Мт 8,22 
и Л 9,60 (Зогр, Мар, Ас) находим перевод Ð nekrÒj как ìðüòâüöü.
Встречается сущ. ìðüòâüöü также и в Сборнике Клоца, и Супрасльской 
рукописи, и в более поздних рукописях, восходящих к утраченных ста-
рославянским протографам (2 уп. в Клоц, 11 уп. в Супр, 7 уп. в Изб 1073, 
5 уп. в Изб. 1076, 6 уп. в Шест, Бог 348а и др.), хотя и реже, чем прил.
ìðüòâú(rè). Характерно, что в Саввиной книге, содержащей, как уже 
отмечалось, инновации в направлении использования выражений 
народной славянской речи, на месте сущ. ìðüòâüöü употребляется 
субстантивно ìðüòârè. Ср. в Л 9,60: Tfej toÝj nekroÝj qEyai toÝj 
Pautîn nekroÚj — îñòàâè ìðúòârìú . ïîãðåòè ñâî> ìðúòâüö# . 
Зогр — îñòàâè ìðúòâr# è ïîãðåòè ìðüòâr# ñâî#. Сав.

К слою лексики, вошедшей в старославянский лексический инвен-
тарь из народной славянской речи, принято относить наименования с
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суффиксом -ьс- мужского рода, но с основой на -а, представлявшие 
собой архаичный для старославянского языка тип существительных 
(см., например, [Vaillant 1974: 343; Herrity 1983]). В собственно 
старославянских рукописях встречаются отглагольные "äüöà (пере-
вод греч. fEgoj в Мт 11,19 и Л 7,34), îóáèèöà (перевод греч. foneÚj 
в Мт 22,7 Мар, Ас; Клоц 10b 37; Супр 472,22), ñh÷üöà (перевод 
греч. dÇmioj и spekoulEtwr в Супр), ïèâüöà (перевод двукорневого 
композита oAnopÒthj в Мт 11,19 в Зогр, в то время как в Мар калька 
âèíîïèèöà), отыменное îóáîèöà (перевод греч. foneÚj в Супр). К
этой же группе следует отнести, видимо, и двукорневое сложение 
÷àðîähèöà, переводящее греч. gÒhj в Супрасльской рукописи.
Показательно, что лексема ÷àðîähèöà употреблена в этой рукописи 
при цитации апостольского стиха 2Тим 3,13, где заменяет изна-
чальный для перевода Апостола грецизм ãîèòú. Ср.: ponhroF dB 
Tnqrwpoi kaF gÒhtej prokÒyousin ZpF tÕ ce?ron, planîntej kaF 
planómenoi… — ë@êàâèè æå ÷%ëöè è ãîèòè âúçíåñ@òúñ# íà 
ãîðåå . ëúñò@mååñ# ëåñòúìè . Охр (так же в Слепч, Шиш, а в
Струм (55а 20) непонятный грецизм ãîèòè искажается как áîòèå) —
ïðîírðèâèè æå ÷ëîâhöè è ÷àðîähèö– . íà ãîðüøå~ ïðhñïh\òú 
ëüñò–øòåè ëüñòüìè . Супр 214,21.

Однако основная роль суффикса -ьс(ь) в сфере наименования 
лиц — участие в образовании двукорневых композитов, кальки-
рующих, как правило, композиты греческие.
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Калькирование 

Как мы пытались показать в вводном разделе 1. 2., традиционное 
сопоставление калькируемого и калькированного слов в изолированных 
парах, «вырванных» из общего контекста словообразовательных процес-
сов в старославянском языке, недостаточно для изучения старославян-
ского калькирования, и образование калек в виде новых лексем должно 
быть исследовано как специфический (то есть присущий именно старо-
славянскому языку) способ словообразования. Одной из существенных 
особенностей процедуры старославянского калькирования является 
создание из славянского «строительного материала» аналога греческой 
лексемы непосредственно в процессе перевода текста с греческого 
языка на славянский (ср. «поморфемный перевод» [Верещагин 1997: 
18–19]), однако она использует те же способы словообразования — 
чистого сложения, суффиксально-сложного, префиксального, пре-
фиксально-суффиксального, что и при образовании других славянских 
лексем, и на нее налагаются правила старославянского словообразо-
вательного механизма. Наличие или отсутствие какого-либо калькиро-
вания в происхождении старославянской лексемы не всегда очевидно 
для исследователя, а в ряде случаев требует серьезных доказательств.

Наличие факта калькирования греческих лексем относительно 
хорошо устанавливается при анализе старославянской лексики, пред-
ставляющей собой двукорневые композиты. Начнем с того, что в
старославянском лексическом инвентаре имеются композиты, образо-
ванные по архаичным праславянским моделям без специальных 
суффиксов, указывающих на частеречную принадлежность к прилага-
тельному либо существительному (и которые могут использоваться, в
зависимости от потребностей генерирующего текст, и в качестве прила-
гательных, и в качестве существительных). Таких лексем немного,
причем некоторые из них имеют праславянское происхождение. Но 
именно потому, что при калькировании древние книжники исполь-
зовали уже известные славянские словообразовательные модели, в ряде 
случаев трудно определить, вошла ли лексема в старославянский 
лексикон из народной славянской речи или была создана самими 
древними книжниками с применением калькирования1. Идентификация 

1 Даже такой замечательный лексиколог старославянского языка, как 
Р. М. Цейтлин, причисляла кальки с греческого к «старым славянским 
сложениям» — cм. примечание 10 в разделе 2. 1. 
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таких лексем в качестве калек осложняется еще и возможностью 
параллельных образований в славянском и греческом — анало-
гичных, но независимых [Ефимова 2007: 119]. В каждом таком 
случае, помимо морфемной соотнесенности в предполагаемой паре 
«калькируемое — калькированное», мы учитываем обстоятельства 
вхождения лексемы в старославянский лексикон. При этом одним из 
важных показателей, характерных для калек, мы считаем принад-
лежность лексемы к слою книжной лексики. Это значит, что такие 
лексемы либо номинируют понятия, предметы и явления, ранее 
незнакомые или малознакомые славянам, либо представляют собой 
«избыточные» образования, созданные в условиях перевода или 
редактирования определенных текстов (то есть в процессе отно-
шений «текст → текст») при наличии в старославянском лексиконе 
лексем с тем же значением, вошедших в него в более ранних 
переводах, в том числе и из народной славянской речи (см. также в
[Ефимова 2008: 31–32]). 
 К двукорневым композитам, вошедшим в старославянский 
лексикон из народной славянской речи и образованным по архаич-
ной праславянской модели с опорным именным компонентом, сле-
дует отнести наименования лиц ñîóõîð@êú(rè), õîóäîîóìrè,
áðàòîó÷#äú, ìàëîìîmü, ñîóõîíîãú (см. раздел 2. 1.). По этой моде-
ли древними книжниками было создано несколько наименований 
лиц, связанных с «христианской тематикой» и представляющих 
собой кальки с греческого: çëàòîîóñòú(rè) (24 уп.) — калька с
crusÒstomoj (прозвище одного из отцов церкви — Иоанна 
Златоуста, при параллельном использовании также и грецизма 
õðüñîñòîìú — см. [SJS IV: 801]), ïðèñíîähâà (7 уп.) и ïðèñíî-
ähâà" ‘вечная девственница’ (2 уп.) — калька с QeipErqenoj,
ìàëîâhðú ‘не обладающий крепкой верой в Бога, «маловерный»’ 
(14 уп.) — калька с ÑligÒpistoj. Ряд имен в старославянском 
лексиконе, которые могут употребляться как в качестве прилагатель-
ных, так и в качестве существительных, имеют опорный именной 
компонент srьdъ: ìèëîñðüäú, ò#æüêîñðüäú, æåñòîñðüäú(rè),
äðüçîñðüäú. Надо полагать, что при создании имен ò#æüêîñðüäú 
(Пс 4,3 Син), æåñòîñðüäú(rè) (Супр 460,17; Притч 17,20 Григ,
Зах), äðüçîñðüäú (Притч 21,4 Зах) компонент srьdъ (без суффикса 
-ьс(е)), который в старославянском языке встречается уже только «в
связанном виде» в композитах, был взят древними книжниками в

inslav



Калькирование 93

«готовом виде» из композита ìèëîñðüäú; последний — вероятная 
калька с лат. misericors [ESJS 8: 476] и, следовательно, возникшая не 
в процессе «текст → текст», — используется для передачи как греч.
oAktDrmwn, так и Hlewj уже в переводе Евангелия. В то же время 
точные морфемно-семантические соотношения barukErdioj —
ò#æüêîñðüäú, sklhrokErdioj — æåñòîñðüäú, qrasukErdioj — 
äðüçîñðüäú свидетельствуют об образовании этих малоупотреби-
тельных в старославянских рукописях композитов путем кальки-
ровании греческих соответствий в процессе перевода. В качестве 
наименования лица известно употребление композита æåñòî-
ñðüäú(rè) ‘жестокосердный (человек)’ в паремейном тексте: Ð dB 
sklhrokErdioj oÙ sunantO� Qgaqo?j. — à æåñòîñðúär íå 
îóòúêíåòú ñ– áëàãrèõú Притч 17,20 Григ, Зах.

Также немногочисленны в старославянском лексиконе компо-
зиты — наименования лиц без специальных суффиксов, ука-
зывающих на частеречную принадлежность к существительным, с
опорным компонентом глагольного происхождения. Среди таких 
наименований лиц, вошедших в старославянский лексикон из 
народной славянской речи, можно указать на äðhâîähë",
âåëè~"äú, âî~âîäà (см. раздел 2. 1.). Калькой с греч. qeolÒgoj,
образованной по этой модели, мы считаем композит áîãîñëîâú 
‘богослов’ (в календарях Ен и Слепч), опорный компонент которого 
взят от плохо зафиксированного гл. ñëîâèòè ‘славить, почитать’
(известного по довольно позднему списку 1456 г. Георгия Амартола 
[Срезн III: 417]). При этом более употребительной калькой с того же 
композита qeolÒgoj является образованный суффиксально-сложным 
способом на базе гл. ñëîâèòè композит áîãîñëîâüöü ‘богослов’ (в
календарях Ас, Сав, Остр, Охр, Слепч, Шиш). Глагольного про-
исхождения также опорный компонент в наименовании лица 
ëèöåìhðú ‘лицемер’, однако оно не является калькой, обра-
зованной в процессе «текст → текст»2.

2 Широко распространенное наименование лица ëèöåìhðú исполь-
зуется, начиная уже с евангельского текста, главным образом для перевода 
греч. ØpokritÇj. Происхождение ëèöåìhðú трактуется либо < псл. *liceměnъ
(см. особенно [ЭССЯ 15: 79], где отмечается «отсутствие прямых книжных 
прототипов (напр[имер] греческих)»), либо — что более правдоподобно — в
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Из народной славянской речи в старославянский лексикон вошел 
ряд сложений с опорным компонентом dějь (на базе гл. dějati [ЭССЯ 
15: 177] либо путем сложения с отглагольным именем *dějь): 
ïðhëþáîähè ‘прелюбодей’ и ‘прелюбодейный’ (10 уп.) — ср.
греческое соответствие moicalDj3, ÷àðîähè — ср. греческое соот-
ветствие ZpaoidÒj в значении ‘колдун’ (в Супр 183,19; Супр 184,15; 
Супр 184,17) и ZpaoidDa в значении ‘заклинание’ (в Супр 184,19–20), 
ñòîóäîähè ‘педераст’ (1Тим 1,10 в Слепч, Шиш) — ср. греческое 
соответствие QrsenokoDthj, кальками с которого являются ì@æå-
ëîæüöü (1Тим 1,10 Христ), ì@æåëîæüíèêú (1Кор 6,9 Слепч, Шиш)
и ì@æåëåæüíèêú (1Кор 6,9 Христ)4. Очевидно, в качестве «готового 
компонента» dějь было использовано при создании композита 
çúëîähè ‘причиняющий зло, злодей’, употребленного в евангель-
ских чтениях на страстную неделю (то есть в текстах наиболее ран-
него славянского перевода с греческого). При этом çúëîähè могло 
быть образовано как калька с греч. kakopoiîn / вар. kakopoiÒj 
(И 18,30), так и как калька с греч. kakoàrgoj (Л 23,32 и Л 23,33)5.

Как уже отмечалось в вводном разделе 1. 2., основная масса 
старославянских двукорневых калек — наименований лиц оформле-
на суффиксами, указывающими на их частеречную принадлежность 
к существительным, хотя греческие калькируемые лексемы в своем 

качестве кальки греч. proswpolÇpthj (но не соответствия ØpokritÇj) на 
базе глагола ìhðèòè [ESJS 7: 421–422]. 

3 Синонимичное сложение ëþáîähè с этим опорным компонентом 
Э. Благова считает искусственным образованием кирилломефодиевской 
эпохи, тогда как в дописьменную эпоху, по ее мнению, существовало,
вероятно, только сложение ïðhëþáîähè [Bláhova 1996: 269].  

4 Греч. QrsenokoDthj Р. Поповский считает неологизмом, созданным 
Апостолом Павлом [Popowski 1978: 60]. Интересно, что в Матичином и Тол-
стовском списках QrsenokoDthj передается субстантивно употребленными 
причастиями с зависимыми словами: в 1Кор 6,9 ëhæ>è ñú ì@æüìè (так!) 
Мат; òâîð#må áëóäú ðóêîþ Толст; в 1Тим 1,10 áëþä# ñú ì@æüñêîìü 
ïîëîìü Мат.

5 Р. М. Цейтлин лексему çúëîähè не считала калькой с греческого 
[Цейтлин 1977: 248]. Э. Благова, однако, рассматривает çúëîähè как каль-
ку с kakopoiÒj [Bláhova 1996: 269].  
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большинстве таких суффиксов не имеют. При этом наиболее 
конкурентоспособным оказался суффикс -ьс(ь), реже использовался 
суффикс -teľ(ь), а наиболее распространенный в старославянских 
наименованиях лиц м. р. суффикс -(ьn)ik(ъ) использовался совсем 
редко. Такая невостребованность очень продуктивного суффикса 
-(ьn)ik(ъ) объясняется, видимо, тем, что этот суффикс принадлежал в
первую очередь сфере именного словообразования, тогда как в
старославянском языке двукорневые кальки образовывались чаще 
всего суффиксально-сложным способом на базе глаголов. И в тех 
случаях, когда калькируемое греческое соответствие имело второй 
компонент именного происхождения, при создании старославянской 
кальки использовался второй (опорный) компонент происхождения 
глагольного. Например: aÙtÒpthj, qeÒpthj (ср. Ôpwpa) —
ñàìîâèäüöü ‘очевидец’, áîãîâèäüöü ‘видящий Бога’ (на базе гл.
âèähòè ‘видеть’), prwtÒtokoj (ср. tDktw) — ïðüâîðîäüöü ‘перво-
родный сын, первенец’ (на базе гл. ðîäèòè ‘родить’) и др.

Таким образом, суффикс -(ьn)ik(ъ) встречается в двукорневых 
кальках — наименованиях лиц лишь в единичных случаях.
«Удачной» оказалась калька èíîïëåìåíüíèêú ‘иноплеменник, инозе-
мец’ с субстантивно употребляемого прил. Ð QllogenÇj ‘иноплемен-
ный’, созданная суффиксально-сложным способом на базе сущ.
ïëåì# (Gen. ïëåìåíå). Это наименование лица вошло в старо-
славянский лексикон, видимо, при переводе Евангелия-апракоса 
(Л 17,18 Ас, Сав, Остр, Зогр, Мар, Добрм, Врач, èíîïëåìåíèêú 
Добр, Бан) и затем стало использоваться для передачи близкого по 
значению композита QllÒfuloj (Пс 55,1; Пс 59,10 и др., Евх 15а
15–16; Евх 52b 15–16; Клоц 12b 29; Ен 22а 4–5; Ен 27а 4; Деян 10,28 
Гилф, Охр, Слепч, Струм, Шиш; Супр 448,24), а позже и греч.
bErbaroj (Супр 438,21–22). Интересно, что в тексте Синайского 
евхология (Евх 52b 15–16) сущ. èíîïëåìåíüíèêú используется там,
где следовало бы ожидать прилагательного (ср.: toà Nqnh QllÒfula 
ZxoloqreÚsantoj… — >çrêr èíîïëåìåíüírêr ïîòðh-
áüøåìü .), так что издатель рукописи Й. Фрчек даже дает коммен-
тарий: «Lire èíîïëåìåíüír (plutôt que èíîïëåìåíüíèêr)» [Frček 
1933: 762]. Однако в паремейном тексте находим перевод 
QllÒfuloj субстантивно употребленным прил. èíîïëåìåíüírè.
Ср.: 1) oS dB ZnnCa poà; oÙc eØrCqhsan ØpostrCyantej doànai 
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dÒxan tù qeù eA mÊ Ð QllogenÊj oátoj; — äà äåâ#òü êàêî íå 
îáðhò@ ñ# . âúçâðàøòüøå ñ# äàòè ñëàâ@ á$v . òúêúìî 
_íîïëåìåí’íèêú ñü . Л 17,18 Зогр; 2) QnÁken gRr tÕn laÕn aÙtoà 
tÕn oükon toà Israhl, Óti ZneplÇsqh æj tÕ Qp: QrcÁj Å córa 
aÙtîn klhdonismîn æj Å tîn QllofÚlwn, kaF tCkna pollR 
QllÒfula ZgenÇqh aÙto?j. — wñòàâi áî ëþäè ñâî# äîìú èhêîâëú 
. çàíå èñïëúíè ñ– hêî èñïðúâà çåìh èõú âëúøâåíèh . hêî 
èíîïëåìåírõú ÷–äà ìíîãà . èíîïëåìåí’íà árø@ èìú . Ис 2,6 
Григ, так же и в Зах (однако в Лобк — сущ. èíîïëåìåíüíèêú). 
 Менее удачной оказалась попытка при переводе греч. tetraErchj 
в тексте тетраевангелия заменить грецизм òåòðàðõú (так в Мт 14,1) 
композитом-калькой ÷åòâðúòîâëàñòüíèêú (Л 3,19 Зогр, Мар, Вук,
Добр), созданным суффиксально-сложным способом на базе сущ.
âëàñòü. Уже в стихе Л 9,7 видим другую «пробу пера» — кальку с
того же греческого соответствия с суффиксом -ьс(ь)
÷åòâðüòîâëàñòüöü (Зогр, Мар, Бан, Добр, Добрм, Вук). В тексте 
Апостола (Деян 13,1) перевод tetraErchj обнаруживает варьирова-
ние по спискам: в большинстве сохранившихся старших списков 
использовано ÷åòâðúòîâëàñòüíèêú (Гилф, Охр, Слепч, Шиш), 
однако в Матичином апостоле находим ÷åòâðüòîâëàñòüöü, а в
Струмицком апостоле — субстантивно употребленное причастие 
÷åòâðúòîâëàñòâîó>è.

Несколько двукорневых калек — наименований лиц с
суффиксом -ьnik(ъ), образованных суффиксально-сложным способом,
встречаются в Синайском евхологии и Супрасльской рукописи:
òîæäåïëåìåíüíèêú, èíîñòðàíüíèêú, ñàìîähëüíèêú, çâhðîêðú-
ìüíèêú. Композит òîæäåïëåìåíüíèêú ‘единоплеменник’ — калька 
с греч. ÐmÒfuloj — образован на базе того же имени, что и
èíîïëåìåíüíèêú, и обнаруживает смешение с последним. Единст-
венное употребление этого наименования лица в пределах круга 
рукописей «старославянского канона» — в Синайском евхологии — 
демонстрирует написание òîóæäåïëåìåíüíèêú (то есть по смыслу 
òîóæäåïëåìåíüíèêú соответствует греч. QllÒfuloj6 — ср.: kaF 
QnEpauson pEntaj toÝj patCraj PkEstou... kaF... Ðmogene?j kaF 
 

6 Ср. также примечание 9. на с. 798 издателя рукописи Й. Фрчека [Frček 
1933: 798]. 

inslav



Калькирование 97

ÐmofÚlouj... — _ ïîêîè â’ñ# î%ö# íàø#... _ ïðèhòåë# _ 
òîóæäåïëåìåíüíèêr . Евх 65а 25). С другой стороны, наименова-
ние èíîïëåìåíüíèêú в Пс 151,6, употребленное в соответствии с
QllÒfuloj в Синайской псалтыри (ср.: ZxÁlqon eAj sunEnthsin tù 
QllofÚlJ... — _çèäú ïðîòèâ@ _íîïëåìåííèêîó . СинН), в более 
поздних списках заменяется на òîóæäåïëåìåíüíèêú [SJS IV: 821]. 

Композит èíîñòðàíüíèêú ‘чужеземец, чужестранец’, образован-
ный также на базе имени, а именно сущ. ñòðàíà в значении ‘край,
область, страна’, является калькой с греч. QllÒfuloj (Супр 127,7), 
но èíîñòðàíüíèêú используется и для перевода греч. bErbaroj 
(Супр 431,4). Композит ñàìîähëüíèêú ‘устроитель, виновник’ (Евх 
52а 1) — калька с греч. aÙtourgÒj — образован, видимо, на базе 
глагола ähëàòè. Также на базе глагола, а именно гл. êðúìèòè,
образован и композит çâhðîêðúìüíèêú ‘тот, кто кормит зверей’ —
гапакс Супрасльской рукописи. Этот композит употреблен в Житии 
Александра Сидского (Супр 166,28), греческий оригинал которого на 
сегодняшний день неизвестен, однако он, несомненно, является 
калькой с греч. qhrotrÒfoj [Bláhová 2007: 348]. В более поздних 
церковнославянских памятниках встречаются несколько других ва-
риантов калькирования греч. qhrotrÒfoj — композитами с другими 
суффиксами: çâhðîêðúìüöü, çâhðîêðúìèòåëü, çâhðîêðúìú÷èè 
[Срезн II: 966; СлРЯ XI–XVII 5: 352–353], что, как следует из 
вышесказанного, закономерно, так как оформление калек суффиксом 
-ьnik(ъ) не было типичным для старославянского калькирования, осо-
бенно для калек с опорным компонентом глагольного происхождения.

Способом чистого сложения, то есть с использованием в
качестве опорного компонента «готовых» целых слов, образованы 
несколько композитов-калек, имеющих в своем составе суффикс 
-ik(ъ): ÷ëîâhêîóîóãîäüíèêú ‘тот, кто угождает людям’ (Пс 52,6 Син,
Лоб; в Пог, Бон — ÷ëîâhêîîóãîäüíèêú; Кол 3,22 Христ, Мат, Шиш;
Еф 6,6 Христ, Слепч, Мат, Шиш), с сущ. îóãîäüíèêú в качестве 
второго (опорного) компонента — калька с QnqrwpEreskoj;
ïðüâîì@÷åíèêú ‘первомученик’ (календари Ас, Сав, Охр, Остр,
Слепч, Струм, Шиш; Супр 209,8–9; Супр 208,28), с сущ. ì@÷åíèêú 
в качестве второго (опорного) компонента — калька с prwtÒmartuj;
ñâ#måíîì@÷åíèêú ‘священномученик’ (календари Ас, Остр, Ен,
Слепч, Шиш), тоже с сущ. ì@÷åíèêú в качестве второго (опорного)
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компонента — калька с SerÒmartuj. Однако наименование лица 
áëàãîäàòüíèêú (Супр 176,5–6), как уже отмечалось в разделе 1. 2., 
непосредственной калькой не является.

Чаще встречаются в старославянских текстах наименования лиц 
в виде двукорневых композитов-калек, оформленные суффиксом 
-teľ(ь)/-iteľ(ь). Опорные компоненты этих композитов — так или иначе 
глагольного происхождения, и с точки зрения семантики они харак-
теризуются, как правило, лишь соотносительностью обоих корней с
корнями греческих калькируемых композитов. При этом способом 
их словообразования можно предполагать как суффиксально-
сложный, так и способ чистого сложения. В евангельском тексте 
употреблены композиты çàêîíîîó÷èòåë4ü ‘учитель Закона’ (Л 5,17
Зогр Мар, Ас, Остр, Врач, Вук, Добр; Мт 22,35 Мар, Врач, но в Ас,
Сав, Ват, Остр, Вук, Добр çàêîíüíèêú) — калька с nomodidEskaloj 
и áëàãîähòåë4ü ‘благодетель’ (Л 22,25 Зогр, замененный в Мар на 
созвучный — видимо, переосмысленный — композит áëàãîäàòåë4ü) —
калька с eÙergCthj. В старославянских евангельских кодексах 
появляется также композит ëúæåñúâhähòåë4ü ‘лжесвидетель’ —
калька с греч. yeudÒmartuj. Однако первоначальными переводами 
yeudÒmartuj были, возможно, сочетания существительного с
существительным и прилагательного с существительным — так в
стихе Мт 25,60: ëúæè ñúâhähòåë4ü в Ас, Сав; ëúæü ñúâhähòåë4ü в
Мар, Остр. Композит же ëúæåñúâhähòåë4ü в евангельском тексте 
встречается только в составе словосочетания ëúæåñúâhähòåë4ü
áròè при переводе yeudomarture?n в Мт 19,18 (Мар, Остр) и в
Л 18,20 (Зогр). Апостольский текст имеет перевод yeudÒmartuj 
(1Кор 15,15) композитом ëúæåñúâhähòåë4ü из старших списков 
только в Шишатовацком, а в остальных — словосочетаниями ëúæè 
ñúâhähòåë4ü (ëúæè ñúâhähòåë~ в Христ, Слепч; ëúæûñúâhäh-
òåëè~ в Мат — ëúæè ïîñëóñè в Толст), ëúæèè ñúâhähòåë4ü (Толк). 
 По-видимому, в переводе Апостола вошли в старославянский 
лексикон двукорневые композиты èäîëîñëîóæèòåë4ü ‘идолопо-
клонник’ и ìèðîäðüæèòåë4ü ‘владыка мира’ — кальки с греч.
eAdwlolEtrhj и kosmokrEtwr соответственно7. Использование 

7 Греч. eAdwlolEtrhj и kosmokrEtwr Р. Поповский считает неологиз-
мами, созданными Апостолом Павлом [Popowski 1978: 61; 62].  
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наименования èäîëîñëîóæèòåë4ü в тексте Апостола в эпоху старо-
славянского языка подтверждается наличием его в перикопе из 
Апостола в новооткрытой части Синайского евхология (рукописи,
входящей в «старославянский канон»), однако этот композит 
демонстрирует сильную вариативность по спискам, что ставит под 
сомнение первоначальность его употребления в переводе. Ср. в
Еф 5,5: èäîëîñëîóæèòåë4ü (ЕвхН 13а 18; Охр) — èäîëîæðüöü (Слепч) —
èäîëîëàòðú (Шиш) — êîóìèðîñëîóæüíèêú (Христ); в 1Кор 5,10:  
èäîëîñëîóæèòåë4ü (Христ, Слепч) — èäîëîòðháüíèêú (Шиш) —
ñëîóæ#è êîóìèðîìú (Мат); в 1Кор 5,11: èäîëîñëîóæèòåë4ü (Слепч) —
èäîëîæðüöü (Христ) — èäîëîëàòðú (Шиш) — ñëîóæ#è êîóìèðîìú 
(Мат); в 1Кор 6,9 èäîëîñëîóæèòåë4ü (Христ) — èäîëîòðháüíèêú 
(Слепч, Шиш) — êîóìèðîñëîóæèòåë4ü (Мат); в 1Кор 10,7: 
èäîëîòðháüíèêú (Слепч, Шиш) — êîóìèðîñëîóæèòåë4ü (Христ,
Мат). Из рукописей «старославянского канона» композит èäîëîñëîó-
æèòåë4ü имеют также Рыльские листки (Рыл 2аb 24–25). Композит 
ìèðîäðüæèòåë4ü, напротив, стабильно употребляется в Еф 6,12 во 
всех старших списках Апостола (Охр, Слепч, Христ, Струм, Шиш,
Мих, Мат, Толк, Толст), а из рукописей «старославянского канона»
его имеет Синайский евхологий (Евх 93b 24). Также, видимо, в
переводе Апостола вошел в старославянский лексикон двукорневой 
композит âüñåäðüæèòåë4ü ‘«вседержитель»’ — калька с pantokrEtwr,
лексема, довольно частотная и в рукописях «старославянского кано-
на» (15 уп. в Евх, 13 уп. в Супр), и в более поздних рукописях. В Су-
прасльской рукописи встречаются также наименования лиц в виде 
двукорневых композитов с суффиксом -teľ(ь)/-iteľ(ь) ñëîâîïèñàòåë4ü
‘писатель, летописец’ (Супр 83,89) — калька с logogrEfoj,
ñàìîäðüæèòåë4ü ‘самодержец’ (Супр 150,7) — калька с aÙtokrEtwr.
Следует отметить, что калькирование греч. aÙtokrEtwr уже в
пределах Супрасльской рукописи показывает вариативность: кроме 
ñàìîäðüæèòåë4ü есть кальки ñàìîâëàñòüöü (Супр 81,23) и ñàìî-
äðüæüöü (Супр 147,22–23; Супр 152,22–23; Супр 13,29). 
 Способ чистого сложения вполне вероятен для образования 
таких наименований лиц, как çàêîíîîó÷èòåë4ü, ëúæåñúâhähòåë4ü,
áëàãîähòåë4ü, ñëîâîïèñàòåë4ü, èäîëîñëîóæèòåë4ü, поскольку слова 
îó÷èòåë4ü, ñúâhähòåë4ü, ähòåë4ü, ïèñàòåë4ü, ñëîóæèòåë4ü присутствуют 
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в старославянском лексиконе8, тогда как для âüñåäðüæèòåë4ü,
ìèðîäðüæèòåë4ü, ñàìîäðüæèòåë4ü мы предполагаем образование 
суффиксально-сложным способом от высокочастотного гл. äðüæàòè 
(> 100 уп.) — с помощью уже оформившегося в качестве слово-
образовательного форманта суффикса -iteľ(ь), так как возможность 
наличия в старославянском лексиконе не только сущ. äðüæèòåë4ü, но 
и гл. äðüæèòè весьма сомнительна (как сомнительно его наличие и в
праславянском лексическом фонде — вопреки [ЭССЯ 5: 232]) 
[Ефимова 2006: 67–68]. 
 Наиболее характерно для старославянских композитов —на-
именований лиц оформление суффиксом -ьc(ь). Опорный компонент 
в этих композитах, за редким исключением, глагольного про-
исхождения. В евангельском тексте композиты-кальки еще не очень 
многочисленны. К первоначальному тексту из таких наименований 
лиц с суффиксом -ьс(ь) уверенно можно, видимо, отнести только 
áîãî÷üòüöü ‘набожный, благочестивый человек’, калькирующее 
qeosebÇj уже в тексте апракоса (И 9,31 Ас, Остр, Зогр, Мар, Добрм,
Врач, Вук, Добр)9, ñüðåáðîëþáüöü ‘сребролюбец, скряга’, каль-
кирующее filErguroj в тексте апракоса (Л 16,14 Ас, Сав, Остр,
Зогр, Мар, Бан, Добрм, Врач), ñàìîâèäüöü ‘очевидец’, кальки-
рующее aÙtÒpthj уже в тексте апракоса (Л 1,2 Ас, Ват, Остр, Зогр,
Мар, Добрм, Добр, Врач), ÷åòâðüòîâëàñòüöü ‘тетрарх’, кальки-
рующее tetraErchj в тексте тетраевангелия (Л 9,7 Зогр, Мар, Бан,
Добр, Добрм, Вук; ср. выше о ÷åòâðúòîâëàñòüíèêú в Л 3,19).  
 

8 Как уже неоднократно нами отмечалось, в связи с фрагментарностью 
корпуса дошедших до нашего времени старославянских текстов лексемы 
могут быть плохо засвидетельствованными. Так, сущ. ähòåë4ü ‘создатель,
строитель’, вторая часть композита áëàãîähòåë4ü, известно лишь по довольно 
поздним др.-русск. спискам [Срезн I: 793; СДЯ XI–XIV III: 165; СлРЯ XI–XVII 
4: 236], однако глагол *děti, имевший в праславянском в значение ‘делать,
создавать’, в старославянский лексикон, видимо, не вошел совсем, будучи 
вытесненным глаголом äh"òè.

9 Об употреблении наименования лица áîãî÷üòüöü в именной части 
сказуемого, свидетельствующем о том, что в переводе Евангелия предпочтение 
отдавалось суффиксально оформленным существительным, см. в разделе 2. 3.  
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К первоначальному тексту старославянского Евангелия следует,
видимо, отнести композиты-кальки ÷ëîâhêîîóáèèöà ‘человеко-
убийца’ и âèíîïèèöà ‘пьяница’, образованные путем чистого сло-
жения на базе îóáèèöà и ïèèöà в качестве опорных компонентов — 
наименований лиц м. р. с суффиксом -ьс-, но с основой на -а (о
принадлежности последних к народной лексике см. в разделе 2. 3.). 
Композит ÷ëîâhêîîóáèèöà калькирует греч. QnqrwpoktÒnoj в тексте 
апракоса (И 8,44 Ас, Ват, Зогр, Добр, Вук, Врач; в Мар, видимо,
более позднее образование с суффиксом -ьс(ь) ÷ëîâhêîîóáèèöü, в
Добрм тоже, видимо, более поздняя замена словосочетанием ÷$ëâêü 
îóáèèöà), âèíîïèèöà — oAnopÒthj в тексте тетра (Мт 11,19 Мар,
Бан, Добрм; Л 7,34 Мар, Бан, Добрм; в Зогр, видимо, более поздние 
замены: в Мт 11,19 Зогр ïèâüöà, в Л 7,34 âèíîïèâüöà). К пер-
воначальному тексту Евангелия следует, видимо, отнести и наиме-
нование лица çàèìîäàâüöü ‘заимодавец, кредитор’ (Л 7,41 Зогр,
Мар, Ас, Остр, Добрм, Вук, Врач). Однако этот двукорневой 
композит калькой не является, так как соответствует сущ. daneistÇj 
‘заимодавец, ростовщик’ — суффиксальному деривату от
гл. daneDzein (см. в [Ефимова 2008: 98]). Композит ìüçäîèìüöü 
‘мытарь, сборщик податей’, калькирующий греч. telónhj, заменил,
видимо, первоначальное ìròàð4ü в Мт 9,10 и Мт 9,11 в Зографском 
евангелии (см. в [Ефимова 2008: 89–90]). Употребляется 
ìüçäîèìüöü и в Остромировом евангелии (Мк 2,15; Мк 2,16 bis; 
Л 5,27; Л 18,13).  
 Основная масса композитов-калек с суффиксом -ьс(ь) появля-
ется в относительно более поздних переводах. В календарях Еван-
гелия и Апостола, в Сборнике Клоца, в Синайском евхологии, в
Супрасльской рукописи встречаются композиты, образованные 
суффиксально-сложным способом на базе глаголов: QqlofÒroj — 
ñòðàñòîíîñüöü ‘страдалец, мученик’ (Супр 60,7; Супр 61,5; Супр 
64,23); aÙtokrEtwr — ñàìîâëàñòüöü ‘самодержец’ (Супр 81,23), но 
более частотен ñàìîäðüæüöü ‘самодержец’ (Супр 147,22–23; Супр 
152,22–23; Супр 13,29), который используется для перевода и
tropaioàcoj (Супр 199,20–21); eArhnopoiÒj — ìèðîòâîðüöü 
‘миротворец’ (Клоц 9а 38–39), который используется для перевода и
eArhnErchj (Супр 329,9); zwopoiÒj — æèâîòâîðüöü ‘тот, кто дает 
жизнь, животворящий’ (календарь Ас 117а 22–23); qaumatourgÒj — 
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÷îóäîòâîðüöü ‘чудотворец, тот, кто сотворил чудо’ (календари Ас,
Сав, Остр,Унд, Шиш; Супр 323,13), который используется для пере-
вода и субстантивно употребленного причастия Ð qaumatourgîn 
(Клоц 5b 13–14); qeodÒcoj — áîãîïðè~ìüöü ‘богоприимец (дер-
жавший Бога на руках)’ (календари Ас 142b 9; Охр102v 15); 
qeolÒgoj — áîãîñëîâüöü ‘богослов’ (календари Ас, Сав, Остр, Ен,
Охр, Слепч, Шиш), qeomEcoj — áîãîáîðüöü ‘богоборец’ (Супр 
87,13–14; Супр 480,18–19); qeÒpthj — áîãîâèäüöü ‘видящий Бога’
(Супр 278,1); qeofÒroj — áîãîíîñüöü ‘богоносец, носящий в себе 
Бога’ (календари Ас, Охр, Слепч, Шиш; Супр 385,28); kardio-
gnósthj — ñðüäüöåâhäüöü ‘знаток (человеческого) сердца, души’
(Супр 404,15); misqapodÒthj — ìüçäîäàâüöü ‘воздающий (по 
заслугам, за содеянное)’ (Супр 144,1; Супр 63,26; Рыл 1аa 3); 
ÑxÚgrafoj — >äðîïèøüöü ‘скорописец’ (Пс 44,2); ÑrqÒdoxoj — 
ïðàâîñëîâüöü ‘правоверный’ (Евх 2b 19); prwtÒtokoj — ïðüâîðî-
äüöü ‘первородный сын, первенец’ (Супр 498,4); filEnqrwpoj —
÷ëîâhêîëþáüöü ‘тот, кто любит людей, отличается человеколюбием’
(Евх 17 уп., Клоц 2 уп., Супр 13 уп., Рыл 1 уп.); filÒqeoj —
áîãîëþáüöü ‘человек, любящий Бога’ (Евх 70b 18; Супр 3 уп.); 
filozÇmioj — æèâîòîëþáüöü ‘жизнелюбивый человек’ (Клоц 1а
24–25), filÒxenoj — ñòðàíüíîëþáüöü ‘гостеприимный человек,
хозяин’ (1 Tим 3,2 Христ, Слепч, Шиш; 1 Пет 4,9 Христ, Слепч,
Шиш; Тит 1,8 Слепч, Шиш); filÒcristoj — õðèñòîëþáüöü 
‘христолюбец’ (Евх 86b 13–14; Евх 84b 1; Ен 21б 16; Супр 67,8); 
cristomEcoj — õðèñòîáîðüöü ‘христособорец, противник Христа’
(Супр 484,25; Супр 541,27–28). Путем чистого сложения на базе сущ.
ïèèöà в качестве опорного компонента образован композит 
âîäîïèèöà ‘тот, кто пьет воду (вместо вина)’, калька с греч.
ØdropÒthj (Евх 70b 1) — наименование лица м. р. с суффиксом -ьс-,
но с основой на -а.

Нередки случаи, когда в двукорневых старославянских кальках в
одном из компонентов композита наблюдается несовпадение семан-
тики в сравнении с калькируемым греческим соответствием 
(«частичные» кальки). К таким частичным калькам относится 
употребленный в Супрасльской рукописи композит øàðîïèñàòåë4ü
‘тот, кто пишет красками’ (Супр 83,9), который семантически 
соотносится с калькируемым соответствием zwgrEfoj ‘живописец 
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(то есть пишущий с натуры)’ только в части второго корня.
Возможно, первый компонент øàð- в этом композите был 
использован преславскими книжниками под влиянием синонимич-
ного наименования лица øàðú÷èè ‘живописец’ — тюркизма,
вошедшего в старославянский лексикон из народной славянской 
речи, тогда как более точной калькой с zwgrEfoj являлся композит 
æèâîïèñüöü ‘живописец’, не встречающийся в собственно старо-
славянских рукописях, но сохранившийся в древнерусском списке 
Минеи 1097 г. [Срезн I: 866; СлРЯ XI–XVII 5: 102]. Также частичной 
калькой является композит sâhçäîçüðüöü ‘звездочет, астролог;
букв. наблюдающий звезды’ (Евх 54а 17–18), который калькирует 
композит QstromagikÒj ‘астролог’ (то есть ‘занимающийся изуче-
нием звезд как магической наукой’, ср. tÕ Tstron ‘звезда’, magikÒj 
‘магический’), подчиняясь своим — славянским — словообразова-
тельным мотивациям и потому совпадая семантически с греческим 
соответствием только в первом компоненте.

Частичные кальки образовывались и тогда, когда процедура 
калькирования при создании композитов следовала славянской, а не 
греческой сочетаемости компонентов. Так, в композите-кальке 
çàêîíîäàâüöü ‘законодатель’ (Пс 9,21 Син) и в калькируемом 
композите nomoqCthj ‘законодатель’ семантически совпадают лишь 
первые компоненты, так как старославянская калька следует славян-
ской сочетаемости сущ. çàêîíú с гл. äàòè. В греческом Ð nÒmoj 
‘закон’ сочетался не с гл. dDdwmi ‘давать’, а с гл. tDqhmi ‘ставить,
класть’, а также ‘учреждать’ (ср. Å qCsij nÒmwn ‘законодательство’). 
Таким образом, композит nomoqCthj (где -qCthj от tDqhmi) следует 
сочетаемости лексемы nÒmoj ‘закон’ с гл. tDqhmi, тогда как калька с
него çàêîíîäàâüöü образована суффиксально-сложным способом на 
базе гл. äàòè, обладающем в первую очередь семантикой ‘давания,
передачи, дарения’, не предполагаемой в гл. tDqhmi. Славянской 
сочетаемости сущ. çàêîíú с гл. äàòè следует и субстантивно упо-
требленное причастие çàêîíîäà>è ‘законодатель’ (Пс 83,7 Син) —
калька с субстантивно употребленного причастия Ð nomoqetîn 
‘законодатель’ (от гл. nomoqete?n ‘издавать законы’)10.

10 Славянская сочетаемость сущ. çàêîíú с гл. äàòè наблюдается и в
композите çàêîíîäàíè~ ‘законодательство’, калькирующем греч. nomoqCthsij 
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Такому же следованию славянской, а не греческой сочетаемости 
компонентов обязано появление частичной кальки ñòðàñòîòðüïüöü 
‘страдалец, мученик’ с греч. QqlofÒroj (Супр 271,9; Супр 256,3), 
тогда как более точной («буквалистской») калькой с QqlofÒroj 
является ñòðàñòîíîñüöü ‘страдалец, мученик’ (ср. fore?n ‘носить;
переносить, выдерживать’ — íîñèòè ‘носить’), употребляемая в той 
же Супрасльской рукописи (Супр 60,7; Супр 61,5; Супр 64,23). 
Сочетаемость в старославянском языке сущ. ñòðàñòü и гл. òðüïhòè 
подтверждается употребленной в Синайском евхологии (Евх 38а 3)
калькой ñòðàñòîòðüïè~ с композита ÅdupEqeia (где корни Åd(u)- с
семантикой ‘наслаждения’ и pEq- с семантикой ‘претерпевания’
[Frisk I: 622–623; II: 478–479], ср. гл. pEscein ‘терпеть’). Значение 
композита ñòðàñòîòðüïè~ в Словаре 1994 определяется как 
‘сладострастие’ и рассматривается в качестве ошибочного написания 
вместо ñëàñòîòðüïè~ [Словарь 1994: 611], однако ст.-слав. ñòðàñòü 
могло соответствовать и греч. ÅdonÇ. Даже если лексему 
ñòðàñòîòðüïè~ считать возникшей в результате ошибки писца, она 
свидетельствует о привычности для него такой сочетаемости.
Сочетаемость сущ. ñòðàñòü с префигированным глаголом 
ïðhòðüïhòè находим в списках Апостола. Ср. в Евр 10,32: 
:AnamimnÇ�skesqe dB tRj prÒteron ÅmCrajÄ Zn aýj fwtisqCntej 
 
(Евх 64b 11–12). Интересно, что уже вошедшие в старославянский лексикон 
кальки с неточным семантическим соответствием морфем могли не удовле-
творять преславских книжников, стремившихся, как известно, к наибольшей 
лингвистической точности перевода. Так, хотя композит çàêîíîäàâüöü,
известный по переводу Псалтыри, встречается и в списках Апостола (Иак 
4,12 в списках разных изводов — Христ, Шиш), в Супрасльской рукописи 
находим перевод наименования nomoqCthj словосочетанием на базе суб-
стантивно употребленного причастия çàêîíú ïîëîæèè (Супр 401,20) — с
буквальным следованием семантике опорного компонента греческого ком-
позита и греческой сочетаемости. Хотя А. Ф. Журавлев указал нам на 
наличие семантики ‘уложения’, ‘институции’, ‘постановления’ у продолже-
ний псл. *dati, перевод çàêîíú ïîëîæèè казался, видимо, преславским 
книжникам более точным. Ср. также передачу в Супрасльской рукописи 
греч. nomoqesDa ‘законодательство’ как çàêîíîïîëîæåíè~ (Супр 277,13–14), 
тогда как в Синайском евхологии уже употреблялось çàêîíîäàíè~.
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pollÊn Tqlhsin ØpemeDnate paqhmEtwn…— âúñïîìèíàèòå 
ïðúâr@ ä$íè âàø@ . âú í# æå ïðîñâhmúøå ñ# . ìíîãr ñòðàñòè 
ïðhòðúïhñòå è ì@êr . Охр, Слепч, Струм, Мат, Шиш; ... ìíîãîó 
ñò%ðñòü ïðhòüðïhñòå ìîóêú в Христ. Наименование лица 
ñòðàñòîòðüïüöü в других частях Супрасльской рукописи употребля-
ется не только для перевода калькированного QqlofÒroj, но и
суффиксального сущ. QqlhtÇj (Супр 105,3; Супр 117,6). 

Этим, уже упоминавшимся нами в разделе 2. 3., явлением, когда 
однажды созданное древними книжниками наименование могло 
закрепляться в старославянском лексическом инвентаре и употреб-
ляться затем для перевода других греческих наименований, близких 
по смыслу, но другой морфологической структуры11, также объяс-
няются случаи несовпадения семантики компонентов старославян-
ских двукорневых композитов и семантики компонентов их 
греческих соответствий. Так, греческим соответствием наименова-
ния лица ïîáhäîòâîðüöü ‘победитель, букв. творящий победу’ (Супр 
95,10) является композит tropaiofÒroj ‘букв. несущий победные 
трофеи’ (ср. tÕ trÒpaion ‘победный трофей’, fore?n ‘носить’). 
Калькируемым греческим композитом для создания ст.-слав.
ïîáhäîòâîðüöü мог бы быть nikopoiÒj (ср. Å nDkh ‘победа’, poie?n 
‘создавать, творить’) — лексема, не имеющая суффикса, указыва-
ющего на ее принадлежность к существительным либо прилагатель-
ным, и которая — в зависимости от потребностей генерирующего 
текст — могла употребляется как в роли одного, так и в роли 
другого. В пределах греческих оригиналов старославянских руко-
писей nikopoiÒj встречается в оригинале гомилии № 28 Су-
прасльской рукописи, однако в соответствии с требованиями 
контекста передается в славянском переводе прилагательным 
ïîáhäüëèârè (так же в этой гомилии и в Успенском сборнике). Ср.:
kaF tÕ kainÕn sÚnqema tÁj eArÇnhj T�dein tù nikopoiù Cristù 
ZdDdaxan. — è íîâî~ ñúëîæåíè~ ìèðîó . ïhòèþ . 
ïîáhäüëèâîóîóìîó õðèñòîñîâîó (вм. õðèñòîñîó) íàîó÷èø– . Супр 

11 На это явление в отношении старославянских композитов-калек с
греческого впервые, кажется, обратила внимание Э. Благова [Bláhova 1996: 
261], затем неоднократно такие случаи описывались и нами (в [Ефимова 
2007: 124–125] и др.). 
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319,8 = Усп.сб. 234б 12. И хотя случая употребления композита 
ïîáhäîòâîðüöü в рукописях «старославянского канона» более не 
имеется, в др.-русск. списке XI в. Пандектов Антиоха — произве-
дения, восходящего к старославянскому протографу, находим 
соответствие ïîáhäîòâîðüöü — nikopoiÒj [Срезн II: 991]. Таким 
образом, мы имеем основания утверждать, что композит ïîáhäî-
òâîðüöü был создан путем калькирования греч. nikopoiÒj, вошел в
старославянский лексический инвентарь и затем стал использоваться 
для перевода других, близких по смыслу, греческих слов.

Механизм такого использования древними книжниками калек с
греческого можно наглядно продемонстрировать на примере упо-
требления в пределах «классических старославянских» рукописей 
двукорневого композита ìèðîòâîðüöü ‘миротворец’. В гомилии 
№ 28 из Супрасльской рукописи (Супр 329,9) ìèðîòâîðüöü передает 
греческий композит eArhnErchj (‘судья’ [Liddell-Scott 1996: 490]), 
являя собой случай несовпадения семантики вторых опорных ком-
понентов у старославянского и греческого композита (ср.: QrcÇ 
‘начало’, ‘первопричина’, ‘власть’, Trcein ‘начинать’, ‘быть перво-
причиной’, ‘править, властвовать’ и òâîðèòè ‘создавать, творить’). 
Однако в Сборнике Клоца композит ìèðîòâîðüöü соответствует 
греческому композиту eArhnopoiÒj (Клоц 9а 38–39), а в паре 
eArhnopoiÒj — ìèðîòâîðüöü семантика обоих компонентов 
совпадает (ср. poie?n ‘создавать, творить’). Таким образом, композит 
ìèðîòâîðüöü, созданный как калька с греч. eArhnopoiÒj, далее 
используется древними книжниками для перевода другого гре-
ческого композита со сходным значением.

Возможно, путем калькирования было образовано и наимено-
вание лица ÷ðüíîðèçüöü ‘монах’, хотя в Супрасльской рукописи (а
из собственно старославянских рукописей оно встречается только в
этой) соответствует — причем многократно — греч. monacÒj, а
также однажды греч. QnacwrhtÇj (Супр 283,8). В более поздних 
рукописях, восходящих к старославянским протографам, ÷ðüíî-
ðèçüöü обычно переводит греч. monacÒj, реже Ð monEzwn (напри-
мер, в НомУст 32а 7) или QskhtÇj (например, в НомУст 42b 6) 
[SJS  IV: 888; Срезн III: 1561–1562]. Однако в ESJS ÷ðüíîðèçüöü 
рассматривается как калька с греч. melaneDmwn ‘букв. одетый в
черное’ [ESJS 2:115], что не лишено оснований постольку, поскольку 
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можно допустить процедуру калькирования с этого греческого 
композита, но такое соответствие могло остаться вне круга доступ-
ных нам старославянских текстов.

Помимо калек-наименований лиц в виде двукорневых компо-
зитов в старославянском лексиконе имеются наименования лиц,
представляющие собой однокорневые префиксальные и префиксально-
суффиксальные дериваты, образованные путем калькирования или с
элементами калькирования (частичные кальки). Обнаружение факта 
наличия или отсутствия калькирования в процедурах образования 
таких дериватов осложняется как возможностью аналогичных, но 
независимых параллельных образований в славянском и греческом,
так и возможностью для наименования, образованного с помощью 
калькирования, в пределах круга старославянских рукописей являться 
соответствием других греческих лексем. Так, например, сущ.
íàñòàâüíèêú ‘наставник, учитель’ (Л 5,5; Л 8,24; Л 8,45; Л 9,33;
Л 9,49; Л 17,13) принято считать калькой с греч. ZpistEthj [Molnár 
1985: 213–214; ЭССЯ 23: 76]. Причиной такой дефиниции является 
эквиморфемность старославянской и греческой лексем: префикс na-
соответствует префиксу Zpi-, суффикс -ьnik(ъ) — суффиксу -thj, а
корневой морф -stav- — корневому морфу -sta-. Однако сущ.
íàñòàâüíèêú может быть и чисто славянским образованием с про-
дуктивным суффиксом -ьnik(ъ) от гл. íàñòàâèòè в значении ‘наста-
вить, научить’12. Этот глагол мы тоже не считаем необходимым 
причислять к калькам с греческого: хотя имеются случаи перевода 
им глагола ZfistEnai (Супр 32,16), в евангельском тексте и тексте 
Псалтыри он переводит только гл. Ðdhge?n (И 16,13 Зогр, Мар, Ас 
bis, Сав, Остр bis; Пс 59,11; Пс 107,11; Пс 118,35). Таким образом, и
развитие семантики гл. íàñòàâèòè ‘установить’ → ‘указать путь’ →
‘научить’, и процедуру отглагольного словообразования вполне можно 
объяснить на славянской почве (об особенностях употребления 
наименования лица íàñòàâüíèêú см. ниже, в разделе 3. 1. 4.).  

 
12 Можно указать на аналогичное образование наименования лица с

другим префиксом — ïðèñòàâüíèêú ‘управляющий’ от гл. ïðèñòàâèòè в
значении ‘назначить’, при котором словообразовательные мотивации так же 
хорошо объясняются на славянской почве (см. раздел 3. 1. 1.). 
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Как чистую префиксацию с элементами калькирования дефи-
нировать способ словообразования лексемы можно в тех случаях,
когда в старославянском лексиконе присутствует исходная (базовая)
лексема без префикса — как правило, гораздо более частотная,
которая префигировалась явно под влиянием морфемной структуры 
греческого соответствия. В этих случаях калькирование в слово-
образовательной процедуре касается именно префикса — при том,
что семантика корней может не совпадать, и чаще всего такое 
калькирование наблюдается в отношении греческих лексем с
префиксами sun- и Q-. В наименовании лица ñúâîèíú ‘соратник’
(Супр 109,30; Супр 91,18), калькирующем в части префикса греч.
sustratióthj, префикс ñú- добавляет к значению высокочастотной 
лексемы âîèíú ‘воин’ (> 100 уп.) значение ‘совместности’, то есть 
то же значение, что и префикс sun- (алломорф su-) в греч.
sustratióthj. (Ср. перевод sustratióthj довольно частотной лексе-
мой ïîìîmüíèêú ‘помощник’ (29 уп.) в Клоц 11b 10: w ðàçáîiíè÷å 
ïåòðîó ïîìîøòúíi÷å . [SJS III: 155].) Также значение ‘совмест-
ности’ добавляет к значению лексемы ñòîëüíèêú префикс ñú- и в
наименовании лица ñúñòîëüíèêú. Это наименование употреблено 
дважды в Супрасльской рукописи, и, видимо, префикс sun- 
калькировался оба раза независимо друг от друга: в одном случае 
(Супр 189,20–21) ñúñòîëüíèêú имеет значение ‘участник собора,
собрания’, и префикс ñú- добавляет к значению слова ñòîëüíèêú то 
же значение, что и префикс sun- в греч. sÚnedroj ‘букв. сидящий 
вместе’; в другом случае (Супр 234,1) ñúñòîëüíèêú имеет значение 
‘помощник, асессор’ (ср.: ñúñòîëüíèêà êí–æà) при переводе греч.
sugkEqedroj, в котором префикс ñú- калькирует префикс sun- 
(алломорф sug-). Наименование лица ñòîëüíèêú ‘тот, кто занимает 
какой-либо престол или какую-либо должность’ в собственно 
старославянских рукописях не встречается, но вероятность наличия 
его в старославянском лексиконе высока, так как оно обнару-
живается в древнейших списках разных изводов со старославянских 
протографов [Срезн III: 518–519; SJS IV: 168]. Показательно и
ошибочное написание в древнейшем Охридском списке Апостола 
хорошо, видимо, знакомого древнему книжнику слова ñòîëüíèêú 
вместо непонятного для него ñòîèêú. Ср.: tîn Stoþkîn filosÒfwn 
(Деян 17,18) — ^ ñòîëúíèêú ôèëîñîôú Охр. В других старших 
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списках сохраняется правильное ñòîèêú (Христ, Слепч, Шиш, Мат), 
однако в Струмицком списке непонятное ñòîèêú также заменено, но 
на бессмысленное ñòîíèêú.

Добавляет значение ‘совместности’ префикс ñú- и в наименова-
нии лица ñúïðèèìüíèêú ‘соучастник’ (Супр 123,30). Наименование 
лица ïðèèìüíèêú ‘участник, последователь’ в собственно старо-
славянских рукописях не встречается, но многократно отмечено в
древнейших списках разных произведений разных изводов со 
старославянских протографов — в Похвале Кириллу и Мефодию 
Климента Охридского [Христова 1994: 208], в произведениях 
Иоанна Экзарха, в Изборнике 1073 г. (см. также [SJS III: 275; Срезн 
II: 1405–1406]). В Супрасльской рукописи ñúïðèèìüíèêú употреб-
ляется в соответствии с греч. summCtocoj ‘соучастник’, в котором 
значение ‘совместности’ имеет префикс sun- (алломорф sum-), хотя 
значение ‘соучастник’ уже свойственно греч. mCtocoj (без префикса 
sun-, но префиксальному в свою очередь — mCt-ocoj). Таким 
образом, ñúïðèèìüíèêú (ñú-ïðè-èìüíèêú) калькирует двупрефикс-
ную структуру греч. summCtocoj (sum-mCt-ocoj). 

Интересный пример калькировании префикса при несовпадении 
семантических и морфемных структур в остальных частях кальки-
руемого и калькированного слов представляет собой наименование 
лица ñúâúçäðüæüíèêú ‘сподвижник, тот, кто вместе с кем-либо 
ведет жизнь аскета’ (Зогр-лл 2а 20). Это наименование образовано на 
базе суффиксального сущ. âúçäðüæüíèêú, к которому префикс ñú- 
добавляет значение ‘совместности’, однако префикс ñú- калькирует 
греческий префикс sun- в субстантивно употребленном причастии 
sunaskoÚmenoj (от гл. sunaske?n, ‘live as an ascetic with’ (‘вести 
жизнь аскета с кем-либо’) [Lampe 1961: 1307]). Надо полагать, что 
сущ. âúçäðüæüíèêú входило в старославянский лексикон, будучи 
мотивированным глаголом âúçäðüæàòè (ñ#) ‘сдерживаться, воз-
держиваться’, при том, что семантика ‘аскезы’ обнаруживается в
прил. âúçäðüæàíüíú ‘воздержанный, аскетический’ (tÁj QskÇsewj — 
Супр 171,14–15; Супр 279,30), образованном с «избыточным»
суффиксом -ьn- на базе причастия от этого глагола âúçäðüæàíú.
Наименование лица âúçäðüæüíèêú в собственно старославянских 
рукописях не встречается, но известно по ряду древнерусских 
списков с различных произведений, восходящих к старославянским 
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протографам (Изб 1076 л. 223об 3–4, Панд. Ант. XI в. и др. [Срезн I: 
356; СлДЯ XI–XVII II: 52]). 

В других случаях префиксация ничего не изменяет в значении 
слов, существовавших в старославянском лексиконе без префикса 
ñú-, и этот префикс оказывается как бы лишним, искусственно 
добавленным в подражание греческому слову с префиксом sun-.
Так, надо полагать, что наименование лица ïîñïhøüíèêú 
‘помощник, сотрудник’, образованное и хорошо мотивированное на 
славянской почве (ср. ст.-слав. ïîñïhòè, ïîñïh"òè, ïîñïhõú,
ïîñïhõîâàòè, ïîñïhøàòè, ïîñïhøèòè, ïîñïhøüñòâîâàòè, ïîñïh-
øåíè~) вошло в старославянский лексикон при переводе Апостола 
для передачи греч. sunergÒj, что хорошо засвидетельствовано 
старшими списками (1Кор 3,9 Христ, Охр, Слепч, Струм, Мат; 2Кор 
1,24 Христ, Охр, Слепч, Струм, Мат, Шиш; Флп 4,3 Христ, Охр,
Слепч, Струм, Шиш; и мн. др.). Используется ïîñïhøüíèêú в
значении ‘помощник’ и в Супрасльской рукописи (Супр 315,17–18), 
но для перевода греч. QrchgÒj. Однако в некоторых случаях в
списках Апостола вместо ïîñïhøüíèêú появляется ñúïîñïhøüíèêú 
(Рим 16,21 Христ, Слепч, Мат, Шиш; Флп 2,25 Христ, Слепч, Шиш;
1Фес 3,2 Христ; Флм 24 Слепч) — несомненно, в подражание греч.
sunergÒj, содержащему префикс sun-. Используется наименование 
лица ñúïîñïhøüíèêú для перевода sunergÒj и в Супрасльской руко-
писи (Супр 96,30), а также в этой рукописи и в Житии Анина, гре-
ческий оригинал к которому не найден (Супр 557,29). Возможно, нали-
чие префикса sun- в sunergÒj оказало влияние и на создание наиме-
нования лица ñúähèñòâüíèêú ‘помощник, сподвижник’, употреблен-
ного в Супрасльской рукописи в соответствии с sunergÒj, однако 
ñúähèñòâüíèêú прямо не калькирует это соответствие, а образовано с
суффиксом -ьnik(ъ) от сущ. ñúähèñòâî ‘содействие, помощь’. 

Значение ‘соучастник, сопричастник’ имеет довольно частотное 
наименование лица ïðè÷#ñòüíèêú (21 уп.), которое переводит в ста-
рославянских текстах, начиная с Евангелия-апракоса, префиксальное 
греч. mCtocoj (mCt-ocoj) ‘соучастник’ (Л 5,7 Зогр, Мар, Ас, Остр;
Пс 44,8=Евр 1,9 Христ, Охр, Ен, Мак, Шиш, Слепч; Пс 118,63; 
Евр 6,4 Христ, Слепч, Шиш; Евх 17b 13–14 и др.) и несколько 
позднее греч. koinwnÒj (Хил 1аb 2–3). В тексте Апостола 
ïðè÷#ñòüíèêú используется и для перевода греч. sugkoinwnÒj,
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содержащего префикс sun- (алломорф sug-) (Рим 11,17 Христ,
Слепч, Шиш, Толк). Однако для перевода двупрефиксного греч.
summCtocoj с первым префиксом sun- (алломорф sum-:
sum-mCt-ocoj) ‘соучастник’ с тексте Апостола употребляется — 
очевидно, в подражание греческому слову — наименование лица с
префиксом ñú- ñúïðè÷#ñòüíèêú (Eф 3,6 Христ, Слепч, Шиш, Толк). 
Также и в Супрасльской рукописи переводятся как ñúïðè÷#ñòüíèêú 
греческие наименования sugkoinwnÒj (Супр 225,24–25) и sugklh-
ronÒmoj (Супр 12,4; Супр 235,26) — тоже, видимо, в подражание 
греческим словам с префиксом sun- (алломорф sug-). 

Наличие в старославянском лексиконе таких наименований лиц,
как ñúïîñïhøüíèêú, ñúïðè÷#ñòüíèêú подтверждает наш вывод о
стремлении древних книжников, проявлявшемся сильнее по мере 
становления старославянского языка и удаления его от первона-
чального этапа кирилло-мефодиевских переводов, создавать лексемы 
книжного характера с морфемным составом, наиболее прибли-
женным к морфемному составу греческого соответствия, даже если в
их распоряжении имелись слова с нужным значением.

Также о способе словообразования как о чистой префиксации в
сочетании с калькированием можно говорить в отношении несколь-
ких наименований лиц с префиксом íå-, которые были образованы 
на базе наименований лиц без этого префикса явно под влиянием их 
греческих соответствий с отрицательным префиксом Q-. Среди них 
íåêúíèæüíèêú ‘неученый человек’ (Супр 378,28), калькирующее 
субстантивно употребленное греч. QgrEmmatoj ‘неграмотный, не-
ученый’ — при наличии в старославянском лексиконе высокочастот-
ного наименования лица êúíèæüíèêú ‘знаток Закона, книжник’13;
употребляемое в старших списках Апостола разных изводов 
íåñúðåáðîëþáüöü ‘бессребреник’ (Евр 13,5 Христ, Охр, Слепч,
Струм, Шиш; 1Тим 3,3 Христ, Слепч, Шиш), калькирующее греч.

13 О том, что наименование íåêúíèæüíèêú являлось неологизмом, то 
есть словом, новым для древнего книжника, свидетельствует вариативность 
в употреблении сущ. íåêúíèæüíèêú — прил. íåêúíèæüíú в старших 
списках Апостола. Ср. в Деян 4,13: Óti Tnqrwpoi QgrEmmatoD eAsin kaF 
Adiîtai — "êî ÷ëîâhêà íåêúíèæíèêà ~ñòà è ïðîñòà Шиш — hêî ÷%ëâêà 
íåêíèæüíà åñòà . íü ïðîñòà . Гильф, Струм.
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QfilErguroj — при наличии наименования лица ñüðåáðîëþáüöü 
‘сребролюбец, корыстолюбец’, кальки с filErguroj, вошедшей в
старославянский лексический инвентарь уже при переводе Еван-
гелия-апракоса (Л 16,14 Ас, Сав, Остр, Зогр, Мар; 2Тим 3,2 Слепч). 
В таких случаях процедура калькирования касается прежде всего 
префикса, тогда как семантические и морфемные структуры в
остальных частях калькируемого и калькированного слов могут не 
совпадать. Так, например, в тексте Апостола употребляется двукор-
невое наименование лица íåêë#òâîõðàíèòåëü ‘клятвопреступник’
(Рим 1,31 Христ, Шиш, Толк; 2Тим 3,3 Слепч), в котором префикс 
íå- калькирует префикс Q- греческого соответствия Tspondoj,
однако Tspondoj представляет собой субстантивно употребленное 
однокорневое прилагательное со значением ‘deprived of civil rights, 
outlawed’ [Lampe 1961: 246]. 
 Также под влиянием греческих соответствий с отрицательным 
префиксом Q- образован способом префиксации ряд наименований 
лиц в виде субстантивно употребляемых прилагательных и при-
частий: íåâhðüírè ‘язычник’ (2Кор 6,15 Христ, Слепч, Шиш, Толк,
Толст; Супр 142,11–12), соответствующее Ð Tpistoj при наличии в
старославянском лексиконе довольно употребительного наимено-
вания лица âhðüírè ‘верующий, правоверный человек’ — греч.
Ð pistÒj (Супр 321,24; Супр 405,14 и др.); íå÷üñòèâú(rè) 
‘нечестивый, безбожник’ (Пс 25,5; Пс 9,34; Пс 9,23; Супр 101,17–18), 
соответствующее Ð QsebÇj при наличии прил. ÷üñòèâú (Л 2,25 Мар,
Сав, Боян); íåìèëîñòèârè ‘немилосердный человек’ (Супр 374,26), 
соответствующее Ð QneleÇmwn (алломорф Qn-) при наличии в старо-
славянском лексиконе прил. ìèëîñòèâú(rè) (36 уп.); íåçúëîáèârè 
‘незлобивый человек’ (Пс 24,21 = Евх 75b 4), соответствующее 
Tkakoj при наличии в старославянском лексиконе прил. çúëî-
áèâú(rè) ‘причиняющий зло’ (Пс 21,17; Пс 63,3; Пс 118,115); 
íåîóòâðúæäåíú(rè) ‘неутвержденный (в вере) человек’ (2Петр 
3,16 Христ, Слепч, Мат, Шиш), соответствующее Ð QstÇriktoj;
íåîó÷åírè ‘невежда’ (2Петр 3,16 Христ, Шиш) и íåíàîó÷åíú 
(2Петр 3,16 Слепч, Мат), соответствующие Ð QmaqÇj, и др. Видимо,
в таких случаях правильнее говорить не о прямом калькировании 
лексем, а скорее о влиянии структуры переводимых греческих 
соответствий на словообразовательные процессы в старославянском 
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языке. Так, если в наименовании лица íåìèëîñòèârè, употреблен-
ном в Супрасльской рукописи (Супр 374,26), семантика корня 
вполне совпадает с семантикой корня греческого соответствия 
QneleÇmwn (Qn-eleÇmwn, ср. Zlee?n ‘иметь сострадание, жалеть’, 
ZleÇmwn ‘милосердный’), то для íåìèëîñòèârè, употребленного в
роли прилагательного в Клоцовом сборнике (Клоц 3b 15), греческим 
соответствием является QparaDthtoj, которое в остальных частях 
отличается от старославянского слова и семантически, и в морфем-
ной структуре: íåìèëîñòèârè образовано префиксацией суф-
фиксального прил. ìèëîñòèârè ‘милосердный’ при исходном сущ.
ìèëîñòü ‘милость, милосердие’, а двупрефиксное прил.
QparaDthtoj (Q-par-aDthtoj) ‘беспощадный, неумолимый’ имеет 
исходную семантику корня ‘просьбы’ (ср. aAte?n ‘просить’).  

Несомненно, что значительная часть старославянской лексики с
отрицательным префиксом íå- была создана под влиянием струк-
туры переводимых греческих слов с отрицательным префиксом Q-,
при этом древние книжники стремились к соблюдению соответствия 
префиксов, создавая новые наименования даже тогда, когда в старо-
славянском лексическом инвентаре уже имелись лексемы с нужным 
значением, но другой структуры. Так, например, в евангельском 
тексте субстантивно употребленное прил. Tlaloj ‘немой, не 
говорящий’ переводится «старой» лексемой íhìrè, но при аллюзии 
на евангельский стих в тексте евхология Tlaloj переводится уже 
субстантивно употребленным причастием íåãëàãîë#è (то есть 
соблюдается соответствие отрицательных префиксов Q- и íå-). Ср.:
1) Мк 7,37: kaF toÝj kwfoÝj poie? QkoÚein kaF toÝj QlElouj 
lale?n. — _ ãëîóõr> òâîðèòú ñërøàòè . _ íhìr> ã%ëàòè . Ас,
Сав, Ват, Зогр, Мар, Боян и 2) ... kaF QlEloij tÕ lale?n 
Qnorqósantoj — âüñàæäüøèèìú ãëîóõrìú ñëîóõú _ 
íåãë%\mèèìú ãë%àòè . Евх 53а 23–24. Все же следует заметить, что 
не всегда наличие префикса íå- в старославянском слове и наличие 
префикса Q- в его греческом соответствии свидетельствует о каль-
кировании [Ефимова 2005: 259–260]. 
 При создании наименований лиц с применением калькирования 
или элементов калькирования древние книжники префиксацию часто 
сочетали с суффиксацией (то есть использовали префиксально-
суффиксальный способ словообразования). Прежде всего обращает 
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на себя внимание отыменное образование этим способом старо-
славянских лексем под влиянием греческих соответствий с
Q-privativum14. Ряд наименований лиц, соответствующих субстан-
тивно употребляемым греческим прилагательным с Q-privativum, 
был образован с префиксом bez- (алломорфы bes- и be-) и
суффиксом -ьnik(ъ) (функционирующим, как уже неоднократно 
отмечалось, главным образом в отыменном словообразовании). 
Среди них áåçàêîíüíèêú ‘тот, кто преступает законы, преступник’
(Мк 15,28 Ас, Сав, Ват, Остр, Зогр, Мар; Пс 36,28; Клоц = Супр 
453,6; 2Фес 2,8 Слепч, Шиш; 1Кор 9,21 Охр, Христ, Слепч, Струм,
Шиш, Толк, Толст; Притч 10,2 Григ), соответствующее Ð Tnomoj15;
áåñõðàìüíèêú ‘человек без крова’ (Супр 454,18; Супр 455,1), соот-
ветствующее Ð Toikoj; áåçãðàäüíèêú ‘человек без родины’ (Супр 
84,4), соответствующее Ð Tpolij. Следует подчеркнуть, что в таких 
случаях калькирование касается части префикса, тогда как семан-
тика корней может не совпадать. Например, áåçìüçäüíèêú 
‘бессребреник’ (Ас 125б 2; Ас 150а 25–26) образовано на базе сущ.
ìüçäà ‘плата, мзда’ и калькирует в части префикса греч. QnErguroj,
тогда как QnErguroj (алломорф Qn-) образовано префиксацией 

14 Наименования лиц такого типа в числе других старославянских 
лексем, используемых для перевода греческих лексем с Q-privativum, были 
предметом рассмотрения в статье [Ефимова 2005]. Там же указана и пред-
шествующая литерарура, среди которой прежде всего напомним о статье 
Л.Мошинского [Мошиньски 1982] и книге Н.Андриевской [Андриjевска 2003]. 

15 Судя по значению наименования лица áåçàêîíüíèêú, мотивирован-
ному сущ. çàêîíú, и учитывая, что суффиксальный комплекс -ьnik(ъ)
функционировал в старославянском языке как единый словообразова-
тельный формант с самых первых переводов (уже в евангельском тексте 
присутствуют наименования êîâüíèêú, íàèìüíèêú, ïhí#æüíèêú при 
отсутствии соответствующих прилагательных с суффиксом -ьn-), для 
áåçàêîíüíèêú можно предполагать префиксально-суффиксальное образова-
ние. Поскольку áåçàêîíüíèêú употребляется стабильно по старосла-
вянским спискам как в Мк 15,28 (то есть уже в тексте апракоса), так и в
Л 22,37, в то время как прил. áåçàêîíüíú в евангельском тексте не 
встречается, можно предполагать также, что в старославянский лексикон 
сначала вошло сущ. áåçàêîíüíèêú и лишь потом прил. áåçàêîíüíú.
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лексемы Trguroj ‘серебро; серебряные деньги’ (ср. кальку с
filErguroj ñüðåáðîëþáüöü в Л 16,14 Ас, Сав, Остр, Зогр,Мар и др.).  

Префиксально-суффиксальным способом с префиксом bez- и
суффиксом -ьn- под влиянием греческих соответствий с Q-privativum 
образован также ряд прилагательных, употребляющихся субстантивно 
в качестве наименований лиц. Среди них áåçáîæüíú ‘безбожник’ (Супр 
49,22), соответствующее греч. Tqeoj; áåçäðîäüíú(rè) ‘незнатный 
человек’ (1Кор 1,28 Ен, Христ, Охр, Слепч, Шиш, Струм, Толк, Толст), 
соответствующее греч. QgenÇj; áåçàêîíüíú(rè) ‘безбожник, нечес-
тивец’ (Пс 50,15; Пс 72,3; 1Кор 9,21 Охр, Струм; Супр 145,17–18; Супр 
149,4), соответствующее греч. Tnomoj; áåçúëîáèâú ‘беззлобный,
бесхитростный человек’ (Хил 2аb 22), соответствующее греч. Tkakoj.

Старославянские наименования лиц в виде однокорневых дерива-
тов, содержащих в своей структуре другие префиксы, образованные 
под влиянием морфемной структуры греческих соответствий, немно-
гочисленны. Видимо, стремлением древних книжников приблизиться 
к префиксальной морфемной структуре греческих соответствий можно 
объяснить образование таких наименований, как îóäâîðüíèêú ‘тот,
кто живет вместе, рядом; перен. спутник’ (Супр 388,28), переводящее 
греч. sÚnoikoj (где префикс sun- имеет значение ‘совместности’); 
ïðhäúáîðüíèêú ‘борец на переднем крае’ (Супр 99,27–28), где 
префикс ïðhäú- соответствует по значению префиксу pro- в
греческом соответствии prÒmacoj (подробнее см. в [Ефимова 2006: 
190–191]); èñõîäàòàè (Супр 423,15–16) и èñõîäàòàèíèêú (Супр 
479,27), имеющие то же значение ‘заступник; ходатай’, что и õîäàòàè 
(Клоц 9а 37; Супр 100,16; Супр 513,19), и переводящие то же греч.
prÒxenoj, но с добавлением префикса èç-, соответствующего 
префиксу pro- греческой лексемы; âúñòàâèòåë4ü ‘создатель’, пере-
водящее в Евх 55а 11 греч. ZfeuretÇj (Zf-eur-e-tÇj, где Zf- —
алломорф префикса Zpi-; подробнее см. в [Ефимова 2006: 193–194]). 

В нескольких вариантах с префиксами o- и otъ- и суффиксами 
-ьnik(ъ) и -ьс(ь) калькируется греч. QnacwrhtÇj (дериват от гл.
Qnacwre?n ‘уходить, удаляться’ с префиксом Qna- и суффиксом 
-tÇj) — îòúõîäüíèêú (Супр 289,13), îòúøüëüöü (Супр 514,7; 
519,24), îøüëüöü (Ен 38а 3). Позднее QnacwrhtÇj калькируется и
как îøüëüíèêú (Синайский патерик XI в.), и как îòúøüëüíèêú > 
русск. отшельник [ESJS 10: 605; Ефимова 2008: 58–59].  
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2. 5. Использование грецизмов 

Со времен В. И. Ягича существует широко распространенное 
мнение, что для первых кирилло-мефодиевских переводов было 
характерно употребление грецизмов, которые потом, по мере 
становления старославянского лексикона, стали заменяться разного 
рода славянскими образованиями [Jagić 1913: 299–322]. В проти-
воположность этому мнению Л.Мошинский пытался показать, что 
Константин-Кирилл стремился избегать грецизмов и в первых пере-
водах на славянский, поскольку хотел, чтобы «славянский перевод 
имел как можно более народный характер» [Moszyński 1969]. 
Накопление в последние десятилетия палеославистикой большого 
фактического языкового материала, издание словарей (прежде всего,
SJS и Словаря 1994) и индексов подтвержает правильность, как ни 
странно, обоих, казалось бы, противоположных мнений. То есть:
прослеживается тенденция по мере развития старославянского языка 
и его словообразовательной системы к замене или «ославяниванию»
разными способами грецизмов, но, с другой стороны, и перевод-
ческую технику свв. Солунских братьев характеризует использова-
ние грецизмов лишь в случаях крайней необходимости.

Среди наименований лиц доля грецизмов в старославянском 
лексиконе относительно невелика. Можно сказать, что ее составляет 
терминологическая лексика, славянские эквиваленты к которой 
найти слишком трудно или даже практически невозможно. Прежде 
всего, как справедливо отмечал Мошинский, это, помимо имен 
собственных, — наименования народов и групп людей [Moszyński 
1969: 558]. В евангельском тексте в том виде, как он сохранен в
собственно старославянских кодексах, находим следующие грециз-
мы, называющие лиц по месту жительства или принадлежности к
какому-либо народу: ãàëèëåè/ãàëèëhè ‘галилеянин, житель Гали-
леи’ — греч. Galila?oj (Л 13,1 Зогр, Мар, Остр), åëèíú/åëëèíú 
‘грек, эллин’ — греч. .Ellhn (И 12,20 Ас, Ват, Зогр, Мар; И 7,35
Зогр, Мар), èþäåè/èþähè ‘иудей, еврей’ — греч. :Iouda?oj 
(> 200 уп.), êvðèíhè ‘киренеянин, житель города Кирены’ — греч.
Kurhna?oj (Л 23,26 Зогр, Мар), íàçàðåè/íàçàðhè ‘назареянин’ —
греч. Nazwra?oj (16 уп.), íèíåâüã 4èòú ‘ниневитянин’ — греч.
Nineuÿthj (Л 11,30 Зогр, Мар), ñîäîìè (форма ед. ч. неясна)
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‘содомяне’ — греч. tR SÒdoma (Л 10,12 Ас; Мк 6,11 Зогр,Мар). При 
этом наименования íèíåâüã 4èòè и ñîäîìè употребляются только во 
мн. ч., называя народ целиком. Также называет народ целиком 
грецизм èçäðàèëü ‘израильтяне, Израиль’ — греч. ’IsraÇl (92 уп.). 
В Саввиной книге в стихе Мт 8,28 находится еще один грецизм,
употребленный во мн. ч. и называющий народ целиком, —
ãåðúãåñèíè ‘гергесиняне, жители гергесинской области’ (греч.
oS GergeshnoD). Однако это наименование следует, возможно, счи-
тать инновацией Саввиной книги (или инновацией, отраженной в
Саввиной книге), направленной на более точное следование гре-
ческому тексту —одному варианту из нам известных. В других 
старославянских кодексах вместо него употреблено прилагательное,
образованное с суффиксом -ьsk- от греческой основы. Ср.: KaF 
ZlqÒntoj aÙtoà eAj tÕ pCran eAj tÊn córan tîn Gergeshnîn... — 
_ ïðèøüäúøþìîó íà îíú ïîëú . âú ñòðàí@ nåð’nåñèí’ñê@ . Зогр,
Мар, Ас — ïðèøúäú i$ñ âú çåìë@ ãåðúãåñèíîìú Сав.

Грецизмы, именующие в старославянском евангельском тексте 
представителей групп людей, суть следующие: ëåâüã 4èòú ‘левит’ —
греч. LeuDthj (Л 10,32 Ас, Сав, Ват, Зогр, Мар; И 1,19 Ас, Зогр), 
ñàäîóê4åè ‘саддукей’ — греч. Saddouka?oj (Мт 3,7 Ас, Ват; Мт 16,1 
Зогр, Мар; Мт 22,23 Мар;Мт 22,34Мар;Мк 12,18 Зогр,Мар; Л 20,27
Зогр, Мар), ôàðèñåè/ôàðèñhè ‘фарисей’ — греч. Farisa?oj 
(> 100 уп.). Только во мн. ч. употребляется наименование èðîäè"íå 
‘иродиане (сторонники царя Ирода)’ — греч. oS ‘HrJdianoD (Мт 
22,16 Ас, Ват, Остр, Мар; Мк 3,6 Зогр, Мар; Мк 12,13 Зогр, Мар). 
Наименование êðüñòè"íú ‘христианин’ (греч. cristianÒj), упо-
требленное в Мк 9,41 в Зографском евангелии и встречающееся 
также в списках Апостола и Супрасльской рукописи (Деян 11,26 
Охр, Гилф, Слепч, Шиш; 1Пет 4,16 Христ, Слепч; Супр 65,10), для 
евангельского текста, возможно, является инновацией, так как в
других старославянских кодексах вместо него в этом стихе упо-
треблено прил. õðüñòîâú. Ср.: Óti Cristoà Zste — hêî õðúñòîâè 
åñòå . Мар, Ас, Ват — hêî êðüñòèhíè åñòå . Зогр.

Грецизмы-наименования представителей народов и групп людей 
отличались замечательной способностью «ославяниваться» путем 
прибавления к основе греческого происхождения славянского 
суффикса -ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ). В системе парадигматических слово-
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образовательных связей внутри складывающегося старославянского 
лексикона в ряде случаев для таких наименований с суффиксом 
-ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ) можно указать мотивирующее слово-грецизм 
(название страны, города и т. п.), однако в других случаях следует 
предполагать образование непосредственно от основ греческих 
соответствий [Ефимова 2006: 93–96].  Как уже отмечалось в вводном 
разделе 1. 2., такие «славянизированные» грецизмы должны были 
восприниматься основной массой христианизировавшихся славян,
которым и были предназначены переводы, как в какой-то мере 
понятные, поскольку содержали в своей структуре суффикс с
определенным значением, сигнализирующий о принадлежности 
лексемы к наименованиям, номинирующим лицо, входящее в
определенные группы лиц — по месту жительства, происхождения,
отношения к религиозной секте. Наименования лиц с этим 
суффиксом, параллельные собственно грецизмам, встречаются уже в
старославянском евангельском тексте: наряду с ãàëèëåè/ãàëèëhè 
употребляется ãàëèëå"íèíú/ ãàëèëh"íèíú (Мк 14,70 Зогр, Мар;
Л 13, 2 Мар; Л 22,59 Зогр, Мар; И 4,45 Зогр, Мар), наряду с êvðèíhè 
употребляются êvðèíhíèíú (Мк 15,21 Ас, Сав, Ват) и êvðhíèíú 
(Мк 15,21 Зогр, Мар), наряду с íàçàðåè/íàçàðhè употребляются 
íàçàðhíèíú и íàçàðhàíèíú, наряду с ñîäîìè употребляется 
ñîäîìë4"íå (Л 10,12 Зогр, Мар; Л 17,10 Зогр, Мар). В других случаях 
параллельные грецизмам наименования лиц с суффиксом 
-ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ) обнаруживаются за пределами евангельского 
текста, в том числе в относительно более поздних переводах:
параллельно к èþäåè/èþähè находим употребление èþäå"íèíú/
èþäh"íèíú в Деян 10,28 (Охр, Струм, Слепч, Мат — при èþähè в
Шиш), в Деян 13,6 (Гилф, Охр, Мат —при èþäåè в Слепч, Струм и
èþähè в Шиш); параллельно к êðüñòè"íú находим употребление 
êðüñòè"íèíú (Супр 146,30) и õðüñòè"íèíú (1Пет 4,16 Шиш, Мат). 
При цитации евангельского стиха Л 7,36 в Беседах папы Григория 
вместо ôàðèñhè находим ôàðèñh"íèíú. Ср.: ’Hróta dC tij aÙtÕn 
tîn farisaDwn, Hna fEgV met: aÙtoà, — Ìîëhàøå æå _ . åòåðú 
îòú ôàðèñhi . äà áè hëú ñú íèìü . Зогр — ìîë#øå _$cà ~òåðú 
ôàðèñh"íèíú . äà ár "ëú ñ íèìü Бес 33, 223bb 17–18. В целом,
несмотря на употребление наименований лиц с суффиксом 
-ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ) уже в евангельском тексте, в старославянских 
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рукописях можно уловить тенденцию к замене грецизмов на 
наименования с славянским суффиксом. Ср., например, в И 19,19: Ãn 
dB gegrammCnon ’Ihsoàj Ð Nazwra?oj Ð basileÝj tîn ’IoudaDwn.
— áh æå íàï’ñàíî . è$ñ . íàçàðhi . ö$ðü _þäh_ñêú . Зогр, Мар, ... 
íàçàðåè... Ас, Остр — ...íàçàðhíèíú... Сав.

Можно предположить, что в некоторых случаях потребность в
таких заменах не возникала по той причине, что сам грецизм мог 
восприниматься как имеющий славянский суффикс. Так, в грецизме 
åëèíú/åëëèíú (греч. .Ellhn — И 12,20 Ас, Ват, Зогр, Мар; И 7,35
Зогр, Мар), широко распространенном впоследствии (Апостол, Супр 
10 уп., Бог 5 уп., Шест 25 уп. и др.), финаль -èíú, возможно,
воспринималась как славянский суффикс -in(ъ). Как суффикс -in(ъ),
возможно, воспринималась финаль -èíú в грецизме êåëîóíòèíú 
‘житель города Калыт’ (греч. KaluthnÒj), встречающемся в
календарях списков Апостола и Остромирова евангелия (Ен 37б 16;
Охр 78b 12; Остр 226аa 6), в грецизме åíîçäðîèíú ‘житель области 
Осроин’ (греч. Ð Zn :OsroÇnV), встречающемся в Супрасльской 
рукописи (Супр 566,21). Таким образом, наименования лиц 
åëèíú/åëëèíú, êåëîóíòèíú, åíîçäðîèíú вставали по созвучию в
один ряд с образованными с суффиксом -in(ъ) от греческих основ 
наименованиями лиц ñvðèíú ‘сириец’ (греч. SÚroj — Л 4,27 Сав), 
ðîóìèíú ‘римлянин’ (греч. ‘Rwma?oj — Супр 382,19). Также и в
грецизме èðîäè"íå ‘иродиане’ (мн. ч., греч. oS ‘HrJdianoD), вошед-
шем в старославянский лексикон в евангельском тексте, и в грецизме 
àãàðhíå ‘агаряне’ (мн. ч., греч. oS :AgarhnoD), вошедшем в старосла-
вянский лексикон в переводе Псалтыри (Пс 82,7), финаль -híå,
возможно, воспринималась как показатель формы мн. ч. существи-
тельного со славянским суффиксом -ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ).

Целый ряд грецизмов — наименований народов и представи-
телей народов вошел в старославянский лексикон при переводе 
текста Апостола, а также в календарях и титулах списков Евангелия 
и Апостола: àfèíåè/àfèíhè/àòèíhè ‘афиняне’ — греч. oS :Aqhna?oi 
(Деян 17,21 Христ, Охр, Слепч, Мат, Шиш 27b; Супр 138,13; Супр 
540,15), ãàëàòè ‘галаты’ — греч. oS GalEtai (Ен 30а 4; Ен 38а 12;
титулы в Охр, Слепч, Струм, Мат, Мих); åâðåè/åâðhè ‘еврей’ —
греч. ‘Ebra?oj (2Кор 11,22 Христ, Охр, Шиш, Толк, Толст; Флп 3,5 
Христ, Слепч, Шиш; Деян 6,1 Гилф, Струм, Шиш; титулы в Ен, Охр,
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Слепч, Струм), åôåñåè/åôåñèè ‘ефесяне’ — греч. oS :EfCsioi (Ен 
35б 7; титулы в Охр, Слепч, Мат, Мих; Евх 105b 9 — также титул к
перекопе из Апостола), êåëîóíòèíú ‘житель города Калыт’ (см.
выше), êîðåíòèè/êîðèíòèè ‘коринфяне’ — греч. oS KorDnqioi 
(титулы в Ен, Охр, Слепч, Струм, Мат, Мих). К некоторым из них 
также употребляются параллельно наименования с суффиксом 
-ěnin(ъ)/-(j)anin(ъ): наряду с àfèíåè/àfèíhè/àòèíhè встречаем 
àfèíhíå/àòèíhíå/àfèí"íå (Деян 17,19 Охр, Струм; Деян 17,21 
Охр, Струм, Шиш 189b), наряду с åôåñèè встречаем åôåñhíèíú/
åôåñ"íèíú (Деян 21,29 Христ, Струм, Мат, Шиш), наряду с
êîðåíòèè/êîðèíòèè встречаем êîðèífhíe/êîðèífè"íe (Деян 18,8 
Христ, Слепч, Мат, Шиш; 2Кор 6,11 Христ, Мат, Шиш, Толк; Супр 
527,4). Ср., например, в Деян 17,19: ZpilabÒmenoi oS :Aqhna?oi toà 
PaÚlou ZpF tÕn ”Areion pEgon Égagon... — ïî~ìüøå àòèíhè 
ïàâëà íà àðè~âü ëåäü âåäîøå Шиш — ïîèìúøå àfèíhíå ïàâëà 
íà àðè~âú ëåäú âhc@ Охр, Струм.

В переводе паремейного текста вошли в старославянский лекси-
кон грецизмы õàíàíåè/õàíàíhè ‘ханаанец’ — греч. Canana?oj 
(Притч 31,24 Григ, Зах, Лобк; Быт 12,6 Зах, Лобк; Захар 11,11 Зах,
Лобк; Изб 1073 137в 9–10; Изб 1073 138б 24–25; Изб 198б 17); 
õàëúäåè/õàëúähè ‘халдей’ — греч. Calda?oj (Ис 48,20 Григ, Зах,
Лобк; Шест 149d 26; Шест 180d 1; Изб 1073 — 7 уп.). Наряду с
грецизмом õàíàíåè/õàíàíhè уже в Григоровичевом паремейнике в
Захар 11,11 встречаем наименование õàíàíwíhíå (мн. ч.) с сла-
вянским суффиксом.

Грецизмы — наименования народов и представителей народов, а
также определенных групп людей по мере необходимости появ-
ляются и в относительно более поздних переводах: àðèàíè ‘ариане’
(мн. ч.) — греч. :AreianoD (Супр 200,3; Супр 200,14; Супр 200,24; 
Супр 508,12); èñàâðè ‘исавры, жители Исаврии’ — греч. oS ”Isauroi 
(Супр 51,6); êàïàäàêú/êàïàäîêú ‘житель Каппадокии’ — греч.
KappEdox  (Шест 67а 27; Изб 1073 138б 7; Изб 1073 138г 25; Изб 
1073 139а 16); êàïàäîêèñà ‘жительница Каппадокии’ — греч.
KappadÒkissa  (Супр 297,27); ìàíèõåè/ ìàíèõhè ‘манихеи’ —
греч. oS Manica?oi (Шест 80d 2; Шест 115a 8; Шест 125а 28; Шест 
183а 8; Шест 183b 23; Изб 1073 137а 7; Изб 1073 140а 16–17; Изб 
1073 205в 25); ïåðñè ‘персы, персияне’ — греч. oS PCrsai (Супр 
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291,26–27), однако в календарях списков Евангелия и Апостола 
встречается наименование со славянским суффиксом -ěnin(ъ)
ïåðñhíèíú — Ð PCrshj (Ас 127b12; Унд 2а 13; Слепч 111а 20; Охр 
89а 8); õàíàíå" ‘хананеянка’ — греч. CananaDa  (Супр 392,20; 
однако в Супр 434,19 CananaDa имеется перевод наименованием со 
славянским суффиксом -yń(i) õàíààíríè). Наряду с тем, что греч.
SodomDthj переводится наименованием со славянским суффиксом 
-(j)anin(ъ) ñîäîìë"íèíú (Л 10,12; Л 17, 29; Супр 485,11; Шест 200b 
6; Шест 200b 8; Изб 1073 — 5 уп.), в Шестодневе Иоанна Экзарха 
встречаем грецизм ñîäîìèòú (Шест 199d 11). 

Заметную группу грецизмов образуют терминологические на-
именования священнослужителей и лиц, имеющих отношение к
церкви. В евангельском тексте их совсем немного. Священно-
служители: è~ðåè/è~ðhè ‘иереи, священник’ — греч. SereÚj (43 уп.), 
àðõèåðåè/àðõèåðhè ‘первосвященник, архиереи’ — греч. QrciereÚj 
(> 200 уп.), ñvíàãîãú ‘глава синагоги’ — греч. QrcisunEgwgoj 
(Л 8,49 Ас Сав; Л 13,14 Ас; Деян 18,8 Охр) и àðõèñvíàãîãú ‘глава 
синагоги’ — греч. QrcisunEgwgoj (Л 8,49 Мар, Зогр; Л 13,14 Зогр,
Мар, Сав; Деян 18,8 Христ, Слепч, Мат, Шиш; и др.). Как при-
обретшие терминологическое религиозное значение употребляются 
грецизм àïîñòîëú ‘апостол’ — греч. QpÒstoloj (> 100; ср. ñúëú в
И 13,16 в Ас при àïîñòîëú в других кодексах), грецизм ïàðàêëèòú 
‘защитник, утешитель’ — греч. parEklhtoj (И 14,16; И 14,26;
И 15,26; И 16,7; ср. сущ. îóâhòüíèêú, образованное с суффиксом 
-ьnik(ъ) от îóâhòú ‘утешение’, в И 14,16 в Сав 25а 16–17 при 
ïàðàêëèòú в других кодексах). Грецизм àíãåëú (греч. Tggeloj) не 
был заимствованием в процессе «текст → текст», так как слово это 
было из тех, которые были известны славянам до миссии свв. Со-
лунских братьев, а грецизм àðõàíãåëú ‘архангел’ (греч. QrcEggeloj)
в старославянских текстах употребляется широко (Евх, Клоц, Супр и
др.), но в евангельском тексте появляется только в Ассеманиевом 
евангелии, заменяя в Л 1,26 àíãåëú других кодексов. Ср.: QpestElh 
Ð Tggeloj GabriÊl QpÕ toà Qeoà... — ïîñúëàíú ár$ñ à%nëú 
ãàâüðè_ëú . îòú á$à . — Зогр, Мар — ïîñúëàíú áúèñòú  àð%õínëú 
ãàâðèèëú  îò á$à . Ас = Супр 246,4.

Начиная с перевода Апостола и Номоканона в старославянском 
лексиконе прочно закрепляется грецизм åðåòèêú ‘еретик’ — греч.
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aSretikÒj (Тит 3,10 Шиш, Струм1; Супр 543,42; НомУст — 14 уп.;
Изб 1073 — 14 уп.;Шест — 36 уп.; Бес, Похв и др.). 

При переводе текста Апостола, а также в календарях списков 
Евангелия и Апостола вошел в старославянский лексикон ряд гре-
цизмов — наименований священнослужителей христианской церкви:
äè"êú ‘дьякон’ — греч. diEkonoj, diEkwn (1Тим 3,8 Христ, Слепч,
Мат; 1Тим 3,12 Слепч,Мат; Евх, Супр, Рыл и др.), äè"êîíú ‘дьякон’ —
греч. diEkonoj (Ас 141а 11; 1Тим 3,8 Шиш; 1Тим 3,12 Христ, Шиш;
Супр 224,14; Супр 224,16), àðõèäè"êú ‘архидиакон’ — греч. Qrci-
diEkonoj (Охр 106а 6), àðõèäè"êîíú ‘архидиакон’ — греч. Qrci-
diEkonoj (Ас 135b 8), åïèñêîóïú/åïèñêîïú ‘епископ’ — греч. ZpD-
skopoj (календари Ас, Сав,Остр;Апостол, Евх, Супр, Рыл,Ном и др.). 
 Грецизмы — наименования священнослужителей входили в
старославянский лексикон и в относительно более поздних пере-
водах. Например, êëèðèêú (греч. klhrikÒj) ‘клирик’ (Супр, Ном,
Меф и др.), vïîäè"êú (греч. ØpodiEkonoj) ‘иподьякон’ в Супрасль-
ской рукописи (Супр 554,6–7; Супр 554,30; Супр 555,143). 

Грецизмы, номинирующие лиц по профессии, чину, занимаемой 
должности, по большей части употребляются однократно или на 
ограниченном пространстве переведенного текста. Только в одном 
евангельском стихе употребляются грецизмы ãíàôåè ‘белильщик’ —
греч. gnafeÚj4 (Мк 9,3 Зогр Мар), òåêòîíú ‘плотник’ — греч.
tCktwn (Мк 6,3 Зогр, Мар), òåòðàðõú ‘тетрарх’ — греч. tetraErchj 

 
1 В Струмицком апостоле написание åðåòèãú: åðåòèãà ÷%ëâêà . ïî 

åäèíîìü è âòîðhìü íàêàçàíè . ^ðèöàè ñ# . Струм 81b 11. 
2 В Супрасльской рукописи грецизм åðåòèêú употреблен в Житии 

Василия и Капитона Херсонских, греческий оригинал к которому пока не 
найден, однако прил. åðåòè÷üñêú, образованное то этого грецизма, пере-
водит в Супрасльской рукописи греч. tîn aSrCsewn (Супр 201,8–9). 

3 Грецизм vïîäè"êú в Супрасльской рукописи употреблен в Житии 
Анина, греческий оригинал к которому пока не найден.

4 Значение ãíàôåè — gnafeÚj ‘белильщик’ в евангельском стихе кон-
текстное. Греч. gnafeÚj образовано от гл. knEptw ‘валять, чесать шерсть’
[Frisk I: 881] и имеет соответствующее основное значение ‘валяльщик,
сукновал’. 
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(Мт 14,1 Зогр, Мар), àââà ‘знаток писания’5 — греч. QbbO (QbbO 
Ð patÇr # àâ’âà î$öü Мк 14,32 Зогр Мар); только в двух соседних 
стихах употребляется грецизм àðõèòðèêëèíú ‘распорядитель пира’ —
греч. QrcitrDklinoj (И 2,8 Ас, Мар, Зогр, Остр; И 2,9 Ас, Мар, Зогр,
Остр); только в двух стихах в Мариинском и Остромировом 
евангелиях (Мк 10,51 Мар, И 20,16 Мар, Остр) употребляется 
грецизм ðàââîóíè ‘учитель, наставник’ — греч. XabbounD, тогда как 
в других случаях греч. XabbounD, как и XabbD, переводится гораздо 
более распространенным грецизмом ðàââè; грецизм ñïåêîóëàòîðú 
‘палач’ — греч. spekoulEtwr встречается только в одном стихе (Мк 
6,27) в Ассеманиевом и Ватиканском евангелиях и один раз в
Супрасльской рукописи (Супр 23,19). Только по одному разу в
Супрасльской рукописи встречаются грецизмы àìåìîóðìíèíú 
‘халиф’ — греч. QmemourmnÁj (Супр 61,11), àíòèãðàôåvñú ‘контро-
лер государственных доходов’ — греч. QntigrafeÚj (Супр 281,7), 
íåîêîðú ‘смотритель храма’ — греч. newkÒroj (Супр 136,24–25), 
ñïàfàðú ‘оруженосец, вооруженный обоюдоострым мечом’ — греч.
spaqErioj (Супр 64,10). Некоторые грецизмы встречаются в
Супрасльской рукописи несколько раз, но в одном из произведений и
на ограниченном пространстве текста: только в Житии Артемия 
äîìåñòèêú ‘доместик (высокий чиновник империи)’ — греч.
domCstikoj (Супр 222,4–5; Супр 222,7); только в Житии Пиония 
åïàðõú ‘наместник области’ — греч. Hpparcoj ‘начальник 
конницы’(!) (Супр 136,25; Супр 137,4); только в Житии 40 Севас-
тийских мучеников êàïèêëàðèè ‘тюремный надзиратель’ — греч.
kapiklErioj (Супр 72,2; Супр 76,16; Супр 78,3; Супр 79,13); только 
в Житии Василиска ìàãèñòðè"íú ‘чиновник, представитель власти’ —
греч. magistrianÒj (Супр 17,15; Супр 20,1); только в Житии Исакия 
ïðåïîñèòú ‘домоправитель’ — греч. praipÒsitoj (Супр 192,14; 
Супр 196,18; Супр 198,20); только в Житии Анина, греческий ориги-
нал к которому пока не найден, ïðèìèê4èðèè (греч. primikÇrioj)
‘примикирий’ (Супр 552,19; Супр 553,10; Супр 555,1; Супр 555,12); 
 

5 Напоминаем, что под понятием «старославянский грецизм» мы имеем 
в виду заимствованную лексему, языком-источником для которой по отно-
шению к старославянскому языку являлся греческий язык, — независимо от 
ее происхождения и путей проникновения в язык греческий.
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только в Житии Александра Сидского, греческий оригинал к
которому пока не найден, ïðèíê4èjú (греч. prDgkiy) ‘владыка,
князь’ (Супр 162,12; Супр 162,24). По-разному адаптируются, но 
тоже употребляются на ограниченном пространстве переведенного 
текста следующие грецизмы: ïàëàòèè и ïàëàòèíú  ‘сановник,
придворный’ (греч. Palat?noj ‘Palatine’ [Liddell-Scott 1996: 1291]; 
подробнее см. в [Ефимова 2008: 41]) — только в Житии Анина (Супр 
563,20; Супр 563,21; Супр 563,24–25); ïðîñïàfåðú и ïðîñïàfú 
‘глава отряда мечников’ (греч. prwtospaqErioj) — только в Житии 
Феодора, Константина и их дружины (Супр 60,18–19; Супр 64,9); 
ñàê4åëàðèè, ñàê4åëàðú, ñàê4åëàðü ‘хранитель церковной казны’ (греч.
sakellErioj) — только в Житии папы Григория (Супр 121,11; 
Супр 121,8; Супр 121,17). 

Вместе с тем некоторые грецизмы, номинирующие лиц по 
профессии, чину, занимаемой должности, закрепляются в старо-
славянском лексиконе и употребляются многократно в разных 
произведениях и разных рукописях. Одним из частотных слов ста-
рославянского лексикона можно считать грецизм êåñàðü/êåñàðú —
греч. ka?sar (списки Евангелия и Апостола, Супр, Ном, Изб 1073, 
Гр.Наз.XI и др.). Многократно употребляется в списках Апостола и
Супрасльской рукописи грецизм àíòèïàòú/àíòvïàòú ‘наместник,
проконсул’ — греч. QnqÚpatoj; входит в старославянский лексикон,
по-видимому, в переводе Апостола и затем употребляется широко 
грецизм åâàíãåëèñòú ‘евангелист’ — греч. eÙaggelistÇj6 (кален-
дари Ас, Сав; Евх, Клоц, Супр — 30 уп. по данным Словаря 1994; 
Деян 21,8 Христ, Струм, Мат, Шиш; календари Охр, Слепч, Струм,
Шиш; Бог — 6 уп., Шест — 7 уп., Изб 1073 — 10 уп.); в значении 
‘праотец (Авраам)’ входит в старославянский лексикон в переводе 
Апостола (Деян 2,29 Гилф, Струм, Шиш) и затем употребляется 
широко также и в специальном значении ‘патриарх’ грецизм 
ïàòðèàðõú — греч. patriErchj (календари Ас, Остр, Ен, Охр,
Слепч, Шиш; Евх, Супр, Бог 299а; Шест — 6 уп.; Изб 1073 — 4 уп.); 
в переводе Апостола, в календаре Ассеманиева евангелия появляется 
и затем употребляется широко грецизм ôèëîñîôú ‘философ’ —

6 Греч. eÙaggelistÇj Р. Поповский считает неологизмом, созданным 
Апостолом Павлом [Popowski 1978: 75].  
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греч. filÒsofoj (Деян 17,18 Христ, Охр, Струм, Шиш [ïðhì@-
äðrõú в Слепч]; Ас 142б 12; Ас 145б 23; Супр 105,21); в календарях 
списков Евангелия и Апостола вошел в старославянский лексикон 
грецизм fåîëîãú ‘богослов (Иоанн)’ — греч. qeolÒgoj (Сав 
131а 12–13; Остр 263aa 1; Остр 272aa 16; Охр 77b 17; Охр 78a 1–2; 
Охр 107b 10). В евангельском тексте появляется грецизм ñòðàòèãú — 
греч. strathgÒj, но в значении ‘начальник церковной стражи’ (греч.
strathgÒj toà Seroà — Л 22,52 Зогр, Мар, Остр; в том же значении 
в переводе Апостола — Деян 4,1 Гилф, Струм, Шиш), который затем 
употребляется и в основном значении ‘военачальник’ (Деян 16,20 
Христ, Охр, Струм, Шиш — êú âîåâîäàìú в Слепч; Супр 130,30); в
календарях списков Апостола вошел в старославянский лексикон и
грецизм ñòðàòèëàòú ‘военачальник’ — греч. strathlEthj (Охр,
Слепч, Шиш); грецизм àðõèñòðàòèãú ‘верховный военачальник’ —
греч. QrcistrEthgoj употребляется довольно широко (Евх 51а 20;
Супр 464,11; Охр 85b 9; Шиш [8. ноября]; Нав 5,14 Григ, Зах, Лобк;
Нав 5,15 Григ, Зах, Лобк; Мин 1097 [Срезн I: 31]). Широко упо-
требляется в Супрасльской рукописи (42 уп.) для номинации лиц по 
разным чиновным должностям (главным образом, ‘префект про-
винции’) грецизм êîìèñú/êîìèòú/êîìèñèè — греч. kÒmhj, который 
встречается также в Синайском патерике и Ефремовской кормчей 
[Срезн I: 1265]. В трех житиях (Житии Кодрата, Житии Пиония и
Житии Савина) употребляется грецизм êîìåíòàðèñèè ‘тюремный 
надзиратель’ — греч. komentarÇsioj; грецизм äîókú ‘воевода’ —
греч. doÚx в Супрасльской рукописи употребляется только в Житии 
40 Севастийских мучеников (8 уп.), но встречается также и в Бого-
словии Иоанна Экзарха (Бог 3b 27). Грецизм ôàðàîñú ‘фараон’ —
греч. faraó, ограниченный в употреблении (Пс 134,9 Син; Пс 135,15
Син; Супр 389,12; Исх 1,11 Зах; Исх 2,15 Зах; Исх 14,17 Григ 6а 7,
Лобк 7а 9–10; Исх 14,18 Григ), вытесняется грецизмом ôàðàîíú 
(Супр 77,12–13; списки Апостола, Григ, Зах, Лобк, Похв, Бес, Бог,
Шест, Изб 1073 — 11 уп.). 

7 В примечании Л. Садник: «Es handelt sich hier um den Bruder des 
bulgarischen Fürsten Boris/Michael...» (Monumenta linguae slavicae. T. V. 
Wiesbaden, 1967, S. 7). 
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Глава III  
Лексико-семантические группы 

наименований лиц 
и приоритеты выбора 
способов номинации 

3. 1. Наименования лиц,
отражающие социальные структуры 

Формирование корпуса старославянских наименований лиц,
составляющего значительную часть старославянского лексического 
инвентаря, представляет интерес как с собственно лингвистической,
так и с культурологической точек зрения. Несомненно, этим 
обстоятельством обусловлен успех вышедшей в 2002 г. монографии 
Т. И. Вендиной «Средневековый человек в зеркале старославянского 
языка». Ответами на вопросы «кто он?», «какой он?» и «что он
делает?» автор делает «попытку описания средневекового человека,
предстающего перед нами в древнейших памятниках письменности 
(X–XI вв.) старославянского языка» [Вендина 2002: 5], объединяя в
соответствующих главах книги старославянские существительные,
прилагательные и глаголы в культурно значимые лексические 
группы. В корпусе наименований лиц автором выделяются четыре 
группы — «властвующих и управляющих», «молящихся», «сража-
ющихся» и «трудящихся», которые, по мнению автора, отражают 
«социальную структуру средневекового общества в зеркале 
старославянского языка» [Вендина 2002: 35]. Разумеется, никакое 
«средневековое общество» прямо не может отражаться в старосла-
вянском языке, поскольку последний является языком перевода 
г р е ч е с к и х  т е к с т о в  (за малым исключением), содержание 
которых — Св. Писание и раннехристианская литература эпохи 
Византийской империи. Таким образом, в старославянском языке мы 
имеет отражение общественных структур разных времен и народов,
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преломленное восприятием древних книжников, осуществлявших 
эти переводы. Тем не менее, традиционный прием разбиения 
наименований лиц, отражающих социальные структуры, на четыре 
названных группы, примененный Т. И. Вендиной в отношении 
корпуса старославянских наименований, представляется нам удоб-
ным для исследовательской работы, и мы используем его далее, хотя 
вполне сознаем условность такой социальной стратификации и
фрагментарность описываемых групп. Отметим также, что границы 
групп и их конкретное «наполнение» не совсем совпадают с тем, что 
было предложено Т. И. Вендиной.

3. 1. 1. Группа наименований 
«властвующих и управляющих»

В группе наименований «властвующих и управляющих», 
несмотря на количественное преобладание явно новых образований 
и греческих заимствований, наиболее востребованной древними 
книжниками оказывается «старая» лексика. Самым употреби-
тельным наименованием лица с общей идеей ‘единоличной власти’
является «старая» славянская лексема âëàärêà ‘правитель, владыка’
(> 200 уп. по данным Словаря 19941), восходящая к псл. *voldyka 
[Фасмер I: 327]. Это слово использовалось для перевода целого ряда 
греческих соответствий с разными оттенками в значениях и с разной 
морфемной структурой: Ågemón, despÒthj, ÅgoÚmenoj, kratîn. С
наименованием âëàärêà в передаче общего значения ‘правитель,
владыка’ конкурирует «старый» германизм êúí#sü (о проис-
хождении см. в [ESJS 7: 393]), также довольно частотный (> 100 уп.)

1 Напоминаем, что приводимая нами частотность по данным Словаря 
1994 указывает количество употреблений слова в дошедших до нашего 
времени собственно старославянских рукописях (рукописях «старосла-
вянского канона»). И хотя в своем исследовании мы опираемся на языковой 
материал более широкого круга рукописей, а не только собственно старо-
славянских (см. раздел 1. 1.), данные Словаря 1994 все же дают некоторое 
представление о частотности старославянского слова.
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и также переводящий целый ряд греческих соответствий: Trcwn,
basileÚj, Ågemón, tÚrannoj, megistEn, kÒmhj. Основным значением 
слова êúí#sü было ‘правитель, владыка’, но иногда оно упо-
треблялось и с более специализированными значениями ‘начальник,
глава (синагоги)’, ‘вельможа’, ‘префект’. С наименованием âëàärêà 
конкурирует и «старый» латинизм öhñàð4ü2 — при употреблении его 
в общем значении ‘правитель, владыка’. Сущ. öhñàð4ü было самым 
частотным среди наименований лиц этой группы (> 500 уп. по 
данным Словаря 1994) и использовалось как для номинации кесаря,
римского императора (при греческих соответствиях с разными 
оттенками в значении: ka?sar, basileÚj, aÙtokrEtwr, despÒthj,
tÚrannoj), так и в более общем значении ‘правитель, владыка’ при 
переводе ряда греческих соответствий: Trcwn, basileÚj, kÚrioj.

Эти три высокочастотных (по меркам старославянского языка)
наименования лиц — âëàärêà, êúí#sü, öhñàð4ü, — вошли в
старославянский лексикон со значением ‘правитель, владыка’ с
самого начала его становления и обнаруживаются и в тексте 
Евангелия-апракоса, и тексте Псалтыри. Первоначально выбор 
лексемы диктовался соответствием слову в греческом оригинале3:
наименование âëàärêà использовалось для перевода греч. Ågemón4,
despÒthj, ÅgoÚmenoj, öhñàð4ü — basileÚj, êúí#sü — Trcwn, а
также в Мк 6,21 для перевода греч. megistOnoj (= megistEn ‘grandee’ 
[Lampe 1961: 837]), где и имело соответствующее более узкое 

2 Лексема öhñàð4ü считается латинизмом, проникшим в славянский,
возможно, через посредство готского [ESJS 2: 93].  

3 Русские палеослависты еще в конце XIX в. замечали стремление 
славянских переводчиков, начиная со свв. Кирилла и Мефодия, соблюдать 
однозначное соответствие «определенное греческое слово — определенное 
старославянское слово». Некоторые наблюдения по этому вопросу имелись 
и у нас (см., например, в [Ефимова 1997]). 

4 При том, что для передачи наименования лица в виде причастия 
ÅgemoneÚwn использовалось причастие от гл. âëàñòè. Ср. в Л 2,2: aÛth Å 
QpografÊ próth ZgCneto ÅgemoneÚontoj tÁj SurDaj KurhnDou. — ñå 
íàï_ñàí_å ïðúâîå árc 4. Âëàä@mîó ñîóð_e\ è êvð_í_å\ . Ас 132b 12, Остр,
Добр, Врач (âëàä@øòþ Зогр, Мар, âëàä@mþìîó Сав, âëàä#mîìu Бан,
îáëàäà\mîó Добрм). 
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значение ‘вельможа’. Ср., например, в Л 21,12: QpagomCnouj ZpF 
basile?j kaF ÅgemÒnaj Mneken toà ÑnÒmatÒj mou, — âåäîìr êú 
ö%ðåìú _ âëàärêàìú . _ìåíå ìîåãî ðàäè . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр 
(sim. Мт 10,18 Зогр, Мар, Ас); в Пс 54,14: sÝ dCÄ Tnqrwpe AsÒyuceÄ 
Ågemón mou kaF gnwstC mou, — Òr æå ÷%â÷å ðàâüíîä$øüíå . Â%ëêî 
ìî_ çíàíúå ìîå . Син; в Л 2,29: Nàn QpolÚeij tÕn doàlÒn souÄ 
dCspotaÄ katR tÕ XÁmE sou Zn eArÇnV, — Íríh ïîóñòèøè ðàáà 
òâîåãî âëàärêî . ïî ã%ëîó òâîåìîó ñú ìèðîìü . Зогр, Мар, Ас 
142а; в Мт 2,6: Zk soà gRr ZxeleÚsetai ÅgoÚmenojÄ Óstij poimane? 
tÕn laÒn mou tÕn :IsraÇl. — èñ òåáå áî èçèäåòú â%ëêà . èæå 
îóïàñåòú ëþäè ìî# è è%çëh . Сав 139об 14, Ват 145 (28r), Остр 
251г 75 (ср. в Дан 3,38: kaF oÙk Nstin Zn tù kairù toÚtJ Trcwn kaF 
profÇthj kaF ÅgoÚmenoj — _ íhñòú âú âðhì> ñå êúí>s(h) íè 
ïðîðîêà íè âëàärêr . СинН 26b 9); в И 19,15: oÙk Ncomen basilCa 
eA mÊ KaDsara. — íå _ìàìú %öðh . òúê’ìî ê4åñàðh . Зогр, Мар, Ас,
Сав, Боян; в И 12,31: nàn Ð Trcwn toà kÒsmou toÚtou 
ZkblhqÇsetai Nxw, — íríh êúí#çü ìèðà ñåãî _çãúíàíú á@äåòú 
âúíú . Зогр, Мар, Ас, Сав, Боян; в Мк 6,21: kaF genomCnhj ÅmCraj 
eÙkaDrouÄ Óte ‘Hrèdhj to?j genesDoij aÙtoà de?pnon ZpoDhsen to?j 
megistOsin aÙtoà kaF to?j ciliErcoij kaF to?j prótoij tÁj 
GalilaDaj... — _ ïðèêëþ÷üøþ ñ# äüíè ïîòðháúíîó . åãäà _ðîäú 
ðîæäüñòâîó ñâîåìîó âå÷åð@ òâîðhàøå . êúí#çåìú ñâî_ìú . _ 
òrñ@øòüíèêîìú . _ ñòàðh_øèíàìú . ãàëèëh_ñêàìú . Зогр, Мар, Ас.

В значении ‘правитель, владыка’ в старославянских текстах 
используется также «старое» сложение âî~âîäà. Это слово не 
встречается в переводе Евангелия-апракоса и Псалтыри, но по-
является уже в тексте тетраевангелия (Мк 13,9; Л 20,20), апо-
стольском, паремейном, а также в относительно более поздних 
переводах. По меркам старославянского языка лексема âî~âîäà 
также высокочастотна (89 уп. по данным Словаря 1994), однако,
несмотря на сохраняющуюся прозрачность словообразовательной 
структуры, оправдывающей значение ‘полководец, военачальник’, в

5 В Ассеманиевом евангелии ÅgoÚmenoj в этом стихе переведено как 
âîæäü: èñ òåáå áî èçiäåòú âîæäú . _æå îóïàñåòú ëþäi ñâî> è%ëh . Ас 
134а. Перевод âîæäü при цитации Мт 2,6 обнаружился и в новооткрытой 
части Синайского евхология.
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старославянских текстах наименование âî~âîäà редко используется 
в этом значении (можно указать на перевод Ð stratologÇsaj в
2Тим 2,4 — Охр, Слепч, Струм, Шиш; перевод stratióthj в Супр 
245,166). В большинстве же случаев âî~âîäà употребляется в своем 
вторичном значении ‘правитель, владыка’ при переводе ряда гре-
ческих соответствий: Ågemón, ÅgoÚmenoj, Trcwn, strathgÒj.

На периферии подгруппы наименований лиц со значением 
‘правитель, владыка’ находятся малоупотребительные в старосла-
вянских текстах лексемы âëàñòåë4ü (перевод греч. Nparcoj в Супр 
354,5–6)7 и âëàñòåëèíú (перевод ÅgoÚmenoj в Деян 7,10 Гилф;
перевод ZxousiastÇj в Ис 9,6 Григ bis, Зах bis, но âëàärêà в Лобк). 
В некоторых случаях значение ‘правитель, владыка’ приобретают 
наименования âîæäü, ì@÷èòåë4ü. Значение ‘правитель, владыка’ у
наименований лиц âîæäü и ì@÷èòåë4ü можно считать скорее 
контекстными, а не основными. «Старая» славянская лексема âîæäü 
в евангельском тексте переводит греч. ÐdhgÒj и имеет значение 
‘поводырь’ — в Мт 15,14 (Зогр, Мар), Мт 23,16 (Мар), Мт 23,24 
(Мар). Однако в стихе Мт 2,6 при переводе греч. ÅgoÚmenoj âîæäü 
демонстрирует вариативность по кодексам с наименованием 
âëàärêà: перевод âîæäü в Ассеманиевом евангелии при âëàärêà в
других кодексах. Перевод âîæäü обнаружился и при цитации этого 
стиха в новооткрытой части Синайского евхология (см. выше,
примечание 5). В «старой» части Синайского евхология также 

6 Известный к настоящему времени греческий оригинал гомилии № 21 в
Супрасльской рукописи в этом месте не совсем совпадает со славянским 
переводом: ”Edei gRr profqEsai tÕn stratióthn…— ïîäîáààøå áî 
âàðèòè âîèíîó âî~âîä@ . Супр 245,16. В более позднем списке этой гоми-
лии в Германовом сборнике 1358/1359 гг. дается «разъяснение»: ïîäáààøå 
áî âàðèòè âîèíîó . âàðèòè áî åìu áh , íåñ@mu wð@æèå . Герм 155а.

7 Сущ. âëàñòåë4ü входит в старославянский лексикон уже в тексте Еван-
гелия-апракоса (Л 7,8), но в составе выражения ïîäú âëàñòåëè îó÷èí4åíú 
‘подвластный’ — греч. ØpÕ ZxousDan tassÒmenoj: kaF gRr Zgö TnqrwpÒj 
eAmi ØpÕ ZxousDan tassÒmenoj… — _áî àçú ÷%êú åñìü ïîäú âëàñòåër. 
îó÷èí4åíú . Зогр, Мар, Ас. В Саввиной книге, известной своими инновациями 
в сторону приближения ее языка к народной славянской речи, âëàñòåë4ü
заменяется на âëàärêà. Ср.: èáî àçú ÷ë%êú åñìü ïîäú â%ëäêàìè îó÷èíåíú Сав.
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известно употребление наименования âîæäü в значении ‘правитель,
владыка’ (в греческом оригинале prohgoÚmenoj, вар. Ågemón): fÒbJ 
genCsqai aÙtù prohgoumCnJ [te tù ÅgemÒni] tÁj ponhrDaj kaF 
pEsaij ta?j fElagxin aÙtoà... — äàæäè çàêëèíàíèå ìîå... ãðîçú-
íîó áròè âîæäþ çúëîóìîó _ â’ñhìú õðàíèòåëåìú åãî Евх 51b 9.

Основное значение наименования ì@÷èòåë4ü, с которым оно 
вошло в старославянский лексикон при переводе Евангелия-апракоса 
и словообразовательно мотивированное, — ‘мучитель, палач’
(Мт 18,34 Мар, Ас, Сав, Остр). Однако в несколько более поздних 
переводах оно могло использоваться и в значении ‘владыка,
властелин’ — при переводе Ågemón (Супр 184,28), при переводе 
tÚrannoj (Притч 8,6 Григ). 
 В подгруппе старославянских лексем со значением ‘правитель,
владыка’ грецизмы èã 4åìîíú (Ågemón — 33 уп. по данным Словаря 
1994) и èãîóìåíú (ÅgoÚmenoj — 13 уп. по данным Словаря 1994) 
составляют относительно слабую конкуренцию наименованиям лиц 
славянским. Распространение наименования èã 4åìîíú (вариант 
ã 4åìîíú в Сав; nåìîíú в Мт 27,11 в Зогр) ограничено евангельскими 
кодексами. Грецизм èãîóìåíú, напротив, в старославянском еван-
гельском тексте не встречается: в Мт 2,6 ÅgoÚmenoj первоначально,
видимо, было переведено как âëàärêà или âîæäü (см. выше), в
Л 22,26 ÅgoÚmenoj переводится субстантивно употребленной 
формой компаратива ñòàðhè (от прил. ñòàðú). Греческое наиме-
нование лица ÅgoÚmenoj (по происхождению — причастие наст. вр.
от гл. ÅgComai ‘идти впереди, указывать дорогу; возглавлять’) чаще 
имеет значение не ‘правитель, владыка’, а ‘начальник, предво-
дитель’. Ср. в Л 22,26: Qll: Ð meDzwn Zn Øm?n ginCsqw æj 
Ð neóterojÄ kaF Ð ÅgoÚmenoj æj Ð diakonîn. — íú áîëü_ âàñú . äà 
á@äåò hêî _ ìüíè_ . _ ñòàðh_ hêî ñëîóæ# . Зогр, Мар (сино-
дальный перевод — ‘начальствующий’). Те же значения передает и
грецизм èãîóìåíú. Вместе с тем наименование èãîóìåíú сохраняют 
большинство старших списков Апостола, отражающих перво-
начальный перевод: в Евр 13,7 (Ен, Охр, Слепч, Струм bis, Шиш), в
Евр 13,17 (Охр, Слепч, Струм bis, Шиш), в Евр 13,24 (Слепч). 
Сохраняется грецизм èãîóìåíú и при цитации Евр 13,17 в
Синайском евхологии (Евх 82b 4–5). В Матичином апостоле видим 
результат правки текста — видимо, преславскими книжниками: в
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Евр 13,7 — íàñòàâüíèêú; в Евр 13,17 и Евр 13,24 — ñòàðhèøèíà 
(ср. перевод лексемой ñòàðhèøèíà греч. kratîn в Супр 48,13–14). 
В Христинопольском апостоле во всех этих чтениях грецизм заменен 
на русизм âîæü. Ср., например, в Евр 13,24: :AspEsasqe pEntaj 
toÝj ÅgoumCnouj Ømîn kaF pEntaj toÝj WgDouj. — öhëîóèòå âúñ# 
èãîóì.. âàø@ . è âúñ# ñ$òr# . Слепч — öåëþèòå âñå 
ñòàðhèøèíû âàøå . è âñå ñ$òû~ . Мат — öhëîóèòå âñ# âîæà 
âàøà è âñ# ñ$òr" . Христ. В относительно более поздних 
переводах наименование èãîóìåíú закрепляется в более узком 
значении ‘игумен, настоятель монастыря’ (что отражено уже в
Синайском евхологии и Супрасльской рукописи) и используется 
также для перевода греч. QrcimandrDthj. Ср.: pEntwn sunelqÒntwn 
SerCwn te kaF klhrikîn, monacîn te kaF Qrcimandritîn kaF 
laþkîn… éste ZpitelCsai PortÊn megElhn… — âüñè áî 
ñúøåäúøå ñ– ïîïîâå æå è êëèðèöè . îáëàøè æå è ÷ðúíîðèçüöè . 
è èãîóìåíè ñúòâîðèø– ïðàçäüíèêú âåëèêú . Супр 219,21.

Иногда встречаются буквально единичные употребления непере-
веденных грецизмов со значением ‘правитель, владыка’. В Су-
прасльской рукописи встречаются ïðèíê4èjú (греч. prDgkiy)
‘владыка, князь’ (в Житии Александра Сидского — Супр 162,12 и
Супр 162,24), более «специализированное» наименование 
àìåìîóðìíèíú (греч. QmemourmnÁj) ‘халиф’ (в Житии Феодора,
Константина и их дружины — Супр 61,11). 

Значительное место по количеству лексем среди подгруппы 
наименований лиц со значением ‘правитель, владыка’ занимают 
кальки с греческого: ñàìîâëàñòüöü, ñàìîäðüæèòåëü, ñàìîäðüæüöü,
ìèðîäðüæèòåëü, ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú, ÷åòâðüòîâëàñòüöü, однако 
все эти двукорневые композиты малочастотны. Лексемы ñàìî-
âëàñòüöü, ñàìîäðüæèòåëü, ñàìîäðüæüöü являются кальками с
греческого композита aÙtokrEtwr, и их можно рассматривать как 
своеобразные «пробы пера» древних книжников: кальки ñàìî-
âëàñòüöü и ñàìîäðüæèòåëü — гапаксы Супрасльской рукописи,
причем ñàìîâëàñòüöü представляет собой сложение на базе имени 
(сущ. âëàñòü), нехарактерное для словообразовательной модели 
суффиксально-сложного способа образования с суффиксом -ьc(ь), в
которой участвуют, как правило, опорные компоненты глагольного 
происхождения [Ефимова 2006: 81–83]. Наиболее «укорененной» в
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старославянском лексиконе из калек с греч. aÙtokrEtwr оказалась 
калька ñàìîäðüæüöü, образованная с суффиксом -ьc(ь) на базе 
гл. äðüæàòè, лучше всего соответствующая тенденциям в старо-
славянском калькировании (то есть образованию композитов на базе 
опорного компонента глагольного происхождения и именно с этим 
суффиксом [Ефимова 2006: 339]): она употребляется в Супрасльской 
рукописи неоднократно, причем в разных произведениях; встре-
чается лексема ñàìîäðüæüöü и в более поздних рукописях,
восходящих к старославянским протографам (Изб 1073 60в 6–7; Изб 
1073 61а 19; Шест 226а 25; 214с 4). Следует, однако, отметить, что 
был возможен и перевод наименования aÙtokrEtwr «старым»
латинизмом öhñàð4ü. Например: Ósoi eAsFn stratiîtai ØpÕ tÕn 
aÙtokrEtora… — ~ëèêî ñ@òú âîèíè ïîä ö%ðåìú . Супр 71,11; kaF 
toÝj aÙtokrEtoraj ØbrDsai — è òhõú ñàìhõú ö%ðú îóêàðàòè . 
Супр 102,23. 

Композит ìèðîäðüæèòåëü — калька с греч. kosmokrEtwr 
‘владыка мира’ — появляется в переводе Апостола в Еф 6,12 с
контекстным значением ‘один из правителей нашего мира’ (Охр,
Слепч, Христ, Струм, Толк, Шиш, Мих, Мат, Толст; так же и при 
цитации в Евх 93b 24). Композиты ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú ‘тетрарх’ и
÷åòâðüòîâëàñòüöü ‘то же’ — кальки с греч. tetraErchj — следует,
видимо, рассматривать как попытки заменить грецизм òåòðààðõú/
вариант òåòðàðõú (см. в разделе 2. 4.). 

Для передачи понятия ‘начальник, старейшина, глава’ в старо-
славянских текстах чаще всего используется лексема ñòàðhèøèíà 
(49 уп. по данным Словаря 1994), «старое» образование с суффиксом 
-in(a) от основы косвенных падежей компаратива ñòàðhè. Наиме-
нование лица ñòàðhèøèíà переводит целый ряд греческих 
соответствий с разными оттенками значений и различной морфем-
ной структуры: Ð prîtoj (Мк 6,21; Л 19,47; Супр 17,6), Ð proestój 
(Евх 87а 17; Супр 200,3; Зогр-лл 2b 10), Trcwn (Супр 361,14; Супр 
361,17), QrchgÒj (Супр 39,23), QfhgoÚmenoj (Супр 37,28). Ср.: oS dB 
Qrciere?j kaF oS grammate?j ZzÇtoun aÙtÕn QpolCsai kaF 
oS prîtoi toà laoà... — Àðõèåðå_ æå _ êúíèæüíèöè . _ñêààõ@ åãî 
ïîãîóáèòè . _ ñòàðhèøèír ëþäüìú . Л 19,47 Зогр, Мар; tinR 
Tnqrwpon sfalCnta kaF katadDkV ØpÕ Trcontoj blhqCnta … di: 
Pautoà prÒseisiÄ kaF tÕn Trconta parakale? tÁj sumforOj 
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QpallagÁnai; — êîãî ÷ëîâhêà ñúãðhøèâ’øà . è âú òüìíèö@ [âú 
òüìíèö@] âúâðúæåíîó árâúøîó ñòàðhèøèíî\ . ... ëè 
ïðèõîäèòú ñàìú êú ñòàðhèøèíh òè ìîëèòú ñ– . äà ár íàïàñòè 
èçárëú . Супр 361,12–18.  

Два наименования со значением ‘начальник’ — ñàìú÷èè и
æîóïàíú — являются, по-видимому, тюркизмами, введенными в
старославянский лексический инвентарь преславскими книжниками.
Оба наименования известны по Супрасльской рукописи: ñàìú÷èè —
в Супр 297,30, æîóïàíú — в Супр 561,7; Супр 561,24; Супр 562, 26. 
В слове ñàìú÷èè, заимствованным целиком из древнебулгарского 
как имя деятеля [Дыбо 2011: 134; Дыбо 2011а], фонетическая после-
довательность [ъčiji] была осмыслена как значащая часть слова, то 
есть как словообразовательный суффикс -ъčiji/-ьčiji. Есть основания 
полагать, что такие тюркизмы воспринимались преславскими книж-
никами в качестве слов народной славянской речи. Как писала 
Р. М. Цейтлин, слова «с формантом -÷èè» «вошли непосредственно 
из живой речи и связаны с восточноболгарским ареалом» [Цейтлин 
1977: 124]. Следует отметить, что проникновение в старославянский 
язык значительной части старославянских тюркизмов связано с
деятельностью преславских книжников, которые вводили их в
тексты несмотря на наличие в старославянском лексиконе слов с тем 
же значением [Ефимова 2005а: 34]. Случай использования тюркизма 
ñàìú÷èè, однако, объясняется, возможно, желанием книжников 
адекватно перевести лексему meizÒteroj греческого оригинала, так 
как мы не знаем примеров перевода греч. meizÒteroj другими 
старославянскими лексемами на начальном этапе становления 
старославянского лексикона. Наименование лица æîóïàíú ‘глава 
жупы’, довольно широко распространенное в славянских языках,
обычно считают производным от о.-с. župa [Фасмер II: 66; Vaillant 
1974: 616], но есть и предположение о тюркском его происхождении 
[Фасмер II: 66]. В пользу последнего говорит путь проникновения 
лексемы æîóïàíú в старославянский лексикон: в рукописях «старо-
славянского канона» она встречается всего лишь три раза, и все три 
ее употребления приходятся на Житие Анина в Супрасльской 
рукописи, то есть на произведение этой рукописи, в котором 
палеослависты отмечают наиболее характерные черты, свойственные 
языку преславских книжников [Благова 1980; Дунков 1985: 11–20; 
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Ефимова 1991: 76–77]. Следовательно, наименование æîóïàíú 
могло быть введено в старославянский лексикон преславскими 
книжниками в числе других тюркизмов.

Понятие ‘господин, хозяин’ чаще всего передается в старосла-
вянских текстах наименованием ãîñïîäèíú, образованным с суф-
фиксом -in(ъ) от архаичного сложения ãîñïîäü [ЭССЯ 7: 61–63]. 
Лексема ãîñïîäèíú довольно частотна по меркам старославянского 
языка (87 уп. по данным Словаря 1994) и переводит ряд греческих 
лексем с разными оттенками в значениях: kÚrioj, despÒthj,
oAkodespÒthj. В случаях перевода греч. despÒthj наблюдается 
частичное пересечение структуры значений наименования 
ãîñïîäèíú со структурой значений наименования âëàärêà. Так,
например, в тексте из Супрасльской рукописи наименования 
âëàärêà и ãîñïîäèíú при переводе despÒthj номинируют одно и то 
же действующее лицо: tù QcreDJ doÚlJ ZstrateÚqhteÄ Öj tÍ toà 
despÒtou QpostasDa Pautoà doÚlouj tÚptei kaF foneÚeiÄ Ön Ð
despÒthj Zlqön dicotomÇsei. — íåïîòðháüíîóîóìîó ðàáîó âîèíè 
~ñòå . ~æå îòúøúäúøîó âë%äöh . áè~òú êëåâðhòr ñâî# . è 
îóáèâà~òú . ~ãîæå ãîñïîäèíú ïðèøåäú íà ïîër ïðhñh÷åòú . 
Супр 107,26–30. Значение ‘господин, хозяин’ в некоторых случаях 
имеет и лексема ãîñïîäü. Ср., например, в Мт 6,24: OÙdeFj oAkCthj 
dÚnatai dusF kurDoij douleÚein... — Íèêîòîæå (sic!) áî ðàáú íå 
ìîæåòú äüâhìà ã%ä_íîìà ðàáîòàò_ . Ас, Сав — Íèêú_ æå ðàáú íå 
ìîæåòú äâhìà ã%ìà ðàáîòàòè . Зогр, Мар; в Л 13,25: Qf: oá Un 
ZgerqÍ Ð oAkodespÒthj kaF QpokleDsÍ tÊn qÚran... — îòú íåëèæå 
îóáî âúñòàíåòú %ãü . äîìîó . _ çàòâîðèòú äâüðè . Зогр, Мар.
Однако по большей части наименование ãîñïîäü использовалось в
старославянских текстах для номинации Господа Бога.

Гораздо меньшей частотностью в собственно старославянских 
рукописях обладали наименования лиц этой подгруппы с продук-
тивными суффиксами -ьnik(ъ) и -teľ(ь) — ïðèñòàâüíèêú (13 уп. по 
данным Словаря 1994) и ñòðîèòåë4ü (4 уп. в Супр). Лексема 
ïðèñòàâüíèêú вошла в старославянский лексикон на самом раннем 
этапе его становления — при переводе греч. ZpDtropoj ‘управля-
ющий’ в Мт 20,8 в тексте Евангелия-апракоса: lCgei Ð kÚrioj toà 
Qmpelînoj tù ZpitrÒpJ aÙtoà, — ã%ëà ã%äíü âiíîãðàäà . êü 
ïðiñòàâúíiêîó ñâîåìîó . Ас, Сав, Мар, Бан, Врач, Добр.
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Словообразовательные мотивации сущ. ïðèñòàâüíèêú объясняются 
на славянской почве (ср. гл. ïðèñòàâèòè в значении ‘назначить’), а
морфемно-семантическая структура не аналогична структуре 
греческого соответствия ZpDtropoj (ср. развитие семантики у гл.
ZpitrCpein ‘поворачивать’ — ‘вручать, передавать’ — ‘доверять,
поручать’). Следовательно, наименование ïðèñòàâüíèêú не является 
калькой с греческого, однако нельзя исключить, что оно было 
образовано самими древними книжниками. В тексте тетра наиме-
нованием ïðèñòàâüíèêú переводится не только ZpDtropoj (Л 8,3
Мар, Бан, Добрм), но и двукорневой композит oAkonÒmoj ‘управля-
ющий’ (Л 12,42, Л 16,1 и Л 16,3). Ср.: ”AnqrwpÒj tij Ãn ploÚsioj Öj 
eücen oAkonÒmon... — ×%êú åòåðú áh áîãàòú . _æå _ìhàøå 
ïðèñòàâüíèêú . Зогр, Мар, Бан, Добр, Добрм. Однако в Л 16,8
употреблен грецизм èêîíîìú (Зогр, Мар, Бан, Добр, Добрм). 

Наименование ñòðîèòåë4ü также хорошо словообразовательно 
мотивировано на славянской почве (ср. гл. ñòðîèòè в значении 
‘управлять, руководить’), а его морфемно-семантическая структура 
также не аналогична структурам его греческих соответствий 
khdemón (ср. исходное kÁdoj ‘Sorge, Trauer’ [Frisk I: 836–837]) и
oAkonÒmoj (двукорневого композита). Возможно, наименование 
ñòðîèòåë4ü было введено в старославянский лексикон преславскими 
книжниками. Из собственно старославянских рукописей эту лексему 
имеет только Супрасльская: дважды она употребляется в значении 
‘создатель (в отношении Бога)’ (Супр 54,20; Супр 143,16) и также 
дважды — в значении ‘управляющий (в монастыре)’ для перевода 
греч. oAkonÒmoj (Супр 283,12–13; Супр 283,29). Ввиду такого 
различия в значениях не исключено, что словообразовательные 
процедуры для этих наименований проходили параллельно, незави-
симо друг от друга. Немаловажно при этом то, что в значении 
‘управляющий’ ñòðîèòåë4ü появляется только в Житии Иоанна 
Молчаливого — одном из произведений Супрасльской рукописи, в
которых наиболее часто встречается лексика, характерная для узуса 
преславских книжников [Благова 1980: 121–125; Дунков 1985: 
11–20; Ефимова 1991: 76–77]. В этом же житии для перевода греч.
oAkonomDa употреблено и производное от ñòðîèòåë4ü с суффиксом 
-ьstv(o) сущ. ñòðîèòåëüñòâî ‘управление, обязанности настоятеля 
монастыря’ (Супр 285,23 и 285,26). В списках Апостола,
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обнаруживающих следы влияния так называемой второй преслав-
ской редакции, в некоторых случаях на лексему ñòðîèòåë4ü заме-
няется как наименование ïðèñòàâüíèêú, так и грецизм èêîíîìú. Ср.
в Гал 4,2: QllR ØpÕ ZpitrÒpouj ZstFn kaF oAkonÒmouj Tcri tÁj 
proqesmDaj toà patrÒj. — Íú ïîäú ïîâåëèòåëè è ïðèñòàâüíèêr 
~ñòü äî íàðîêà %î÷à . Христ, Шиш, Толк — íü ïîäü ïîðîó÷íèêû $~ñ

è ñòðîèòåëè . äî íàðîêà %w÷à . Мат, Толст; в Рим 16,23: QspEzetai 
ØmOj ”Erastoj Ð oAkonÒmoj tÁj pÒlewj — öhëîó~òü âr åðàñòú , 
èêîíîìú ãðàäüñêrè Христ, Слепч, Толк, Шиш — öhëþ~òü âû 
~ðàñòü . ñòðîèòåëü ãðàäà âñåãî . Мат, Толст. Интересно, что, по 
наблюдениям Р. М. Цейтлин, в Вукановом евангелии на ñòðîèòåë4ü
также заменяются и ïðèñòàâüíèêú (в Л 16,1 и в Л 16,3), и èêîíîìú 
(в Л 16,8) [Цейтлин 1972: 261]. 

Среди наименований «властвующих и управляющих», номини-
рующих людей по чину, сану, занимаемой высокой должности,
господствуют грецизмы, однако, как отмечалось в разделе 2. 5., 
большинство из них являются гапаксами или малочастотными 
лексемами. Из наименований лиц славянского происхождения 
можно указать сущ. ñúâhòüíèêú в значении ‘член Совета’, 
мотивированное существительным cúâhòú в значении ‘Совет,
собрание’, и субстантивно употребляемое прил. ñàíîâèòrè ‘высо-
копоставленный чиновник’, образованное с суффиксом -ovit- от
сущ. ñàíú ‘сан, чин, ранг’. Наименование ñúâhòüíèêú вошло в
старославянский лексикон на самом раннем этапе его становления 
при переводе греч. bouleutÇj8 — в Мк 15,43 в тексте Евангелия-
апракоса: Zlqön :IwsÊf Ð apÕ :ArimaqaDaj, eÙscÇmwn  bouleutÇj…
tolmÇsaj eAsÁlqen prÕj tÕn PilOton kaF Æ �tÇsato tÕ sîma toà 
:Ihsoà. — ïðèäå _îñèôú îòú àðèìàòå> . áëàãîîáðàçüíú 
 

8 Наименование ñúâhòüíèêú в значении ‘член Совета’, возможно,
было образовано специально для нужд перевода евангельского текста.
Вместе с тем оно хорошо мотивировано на славянской почве, а его 
морфемно-семантическая структура не аналогична структуре греческого 
соответствия bouleutÇj, поскольку ñúâhòüíèêú является отыменным 
образованием с характерным для этой модели суффиксом -ьnik(ъ), тогда как 
bouleutÇj — образование от гл. bouleÚein, с характерным для отглагольного 
образования суффиксом -tÇj (о суффиксе -tÇj см. [Chantraine 1933: 320]). 
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ñúâhòüíèêú... _ äðúçí@âú âüíèäå êú ïèëàòîó . _ ïðîñè òhëà 
_ñ%âà . Зогр, Мар, Ас, Остр. Наименование лица ñàíîâèòrè 
встречается в Супрасльской рукописи. Например: ïðèäå ñú 
ìíîæüñòâîìú âî~âîäú è êàçíüöú è æîóïàíú . è ñàíîâèòrèìè... 
Супр 561,25 (Житие Анина). 

Многократно употребляются грецизмы àíòèïàòú и êîìèñú.
Грецизм àíòèïàòú/àíòvïàòú (греч. QnqÚpatoj) ‘наместник, про-
консул’ встречается в списках Апостола, в Супрасльской рукописи;
грецизм êîìèñú/êîìèòú/êîìèñèè (греч. kÒmhj) ‘чиновник’ (глав-
ным образом, ‘префект провинции’) — в Супрасльской рукописи, в
Синайском патерике, в Ефремовской кормчей. Известен, однако, и
перевод греч. kÒmhj наименованием êúí#sü: :AnacwrÇsantoj dB 
toà ÔclouÄ kaF toà kÒmhtoj mÊ fCrontoj tÊn aAscÚnhnÄ ZkCleusen 
tÕn Ygion Tgesqai ZpF toà bÇmatoj... — îòúøåäúøîó æå íàðîäîó 
è êí–çîó . íå òðüï–øòîó ñðàìà . ïîâåëh ñâ–òààãî âåñòè íà 
ñ@äèøòå . Супр 230,26.

Большинство же наименований лиц-грецизмов этой подгруппы 
употребляются однократно или на ограниченном пространстве 
переведенного текста: àíòèãðàôåvñú ‘контролер государственных 
доходов’ (греч. QntigrafeÚj) в Супр 281,7; äîìåñòèêú ‘доместик’9

(греч. domCstikoj) в Супр 222,4–5 и Супр 222,7; åïàðõú ‘наместник 
области’ (греч. Hpparcoj ‘начальник конницы’(!)) в Супр 136,25 и
Супр 137,4; ìàãèñòðè"íú ‘чиновник, представитель власти’ (греч.
magistrianÒj) в Супр 17,15 и Супр 20,1; ïàëàòèè и ïàëàòèíú 
‘сановник, придворный’ (греч. Palat?noj) в Супр 563,20; Супр 
563,21 и Супр 563,24–25 10.

3. 1. 2. Группа наименований 
«молящихся»

На начальном этапе становления старославянского лексикона в
качестве наименований священнослужителей в него вошли прежде 

9 Доместик — чиновник Византийской империи высокого ранга.
10 Об этих грецизмах см. также в разделе 2. 5. 
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всего грецизмы: è~ðåè/è~ðhè ‘иерей, священник’ (греч. SereÚj), 
àðõè~ðåè/àðõè~ðhè ‘первосвященник, архиереи’ (греч. QrciereÚj), 
ñvíàãîãú ‘глава синагоги’ и àðõèñvíàãîãú ‘глава синагоги’ (греч.
QrcisunEgwgoj)11. В евангельском тексте и тексте Псалтыри (в
последнем встречается только è~ðåè) эти грецизмы используются 
для номинации священнослужителей нехристианской (иудейской)
веры, что объясняется их содержанием. Например: oÙk QnCgnwte tD 
ZpoDhsen DauFd… toÝj Trtouj tÁj proqCsewj Nfagen, oÞj oÙk ZxÕn 
Ãn aÙtù fage?n…eA mÊ to?j Sereàsin mÒnoij; — íhñòå ëè ÷úëè 
÷úòî ñúòâîðè ä%âú... õëhár ïðhäúëîæåíèh ñúíhñòú . _õúæå íå 
äîñòîèíî åìîó áh hñòè... òúêúìî èåðåîìú åäèíhìú . Мт 12,4 
Мар, Зогр.

По мере возникновения потребности в номинации священно-
служителей христианской веры грецизмы è~ðåè/è~ðhè и àðõè~ðåè/
àðõèåðhè начинают использоваться и как наименования христиан-
ских священнослужителей. Ср., например, в Синайском евхологии 
(чин пострижения): [KatÇchsij sÚntomoj lambEnein mCllontoj 
scÁma monacoà] ZperwtO� aÙtÕn Ð SereÝj lCgwn, — È ïî ñå$ì 
ïðèâîä#$ò õîò#màà$ã ïîñòðhmè è âúïðàøàåòú è _åðhè ã%ë# . Евх 
86b 17. Однако в Синайском евхологии и Синайском служебнике для 
наименования священнослужителя христианской веры гораздо чаще 
используется «старый» германизм ïîïú12 (ïîïú — 62 уп, è~ðåè/
è~ðhè — 13 уп.). Например: Ïîïú òâîðèòú ïàêr ìî$ë ìëàäåíüöþ . 
Евх 8а 4. Наименованием ïîïú почти всегда называется священ-
нослужитель христианской веры, в единственном же случае, когда 
речь идет о священнослужителях иудейской веры (реминисценция 
синоптических евангельских стихов Мт 27,1 и Мк 15,1), дается 
уточнение ïîïîâå æèäîâüñöè: î íåìü æå çàîóòðà ñúâhòú ähàø# 
ñòàðhèøèír è ïîïîâå æèäîâèñöè _ ñòàðüöè _þähèñöèè . Евх 
49а 11 (ср. в Мт 27,1: Prwÿaj dB genomCnhj sumboÚlion Nlabon 
 

11 Наименование ñvíàãîãú является, видимо перевоначальным пере-
водческим вариантом к наименованию àðõèñvíàãîãú — см. в [Ефимова 
1999: 75–76]. 

12 Слав. popъ < др.-в.-н. pfaffo ‘поп, священник’ [Фасмер III: 326]. Как 
показал К. А. Максимович, эту лексему для старославянского лексикона 
следует признать моравизмом [Максимович 2005: 140]. 
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pEntej oS Qrciere?j kaF oS presbÚteroi toà laoà katR toà 
:Ihsoà. — Þòðîó æå árâúøîó . Ñúâhòú ñúòâîðèø# âüñè 
àðõèåðåè è ñòàðöè ëþäüñöèè íà è%ñà . Мар, Ас bis, Сав bis). 

В Супрасльской рукописи имеются переводы лексемой ïîïú 
греч. SereÚj (4 раза) и греч. presbÚteroj (9 раз). В большинстве слу-
чаев — как при переводе SereÚj, так и при переводе presbÚteroj — 
лексема ïîïú употребляется для наименования священнослужителя 
вообще. Например: SÝ dBÄ ð TnqrwpeÄ eA diR toàto oÙ boÚlei 
proselqe?n tÍ metanoDvÄ Óti TnqrwpÒj Zstin Ð SereÝj WmartwlÒjÄ 
mhdB baptisqÍj, — Íú w ÷ëîâh÷å àøòå ñåãî ähë" íå õîøòåøè 
ïðèòè íà ïîêà"çíü . �êî ÷ëîâhêú ~ñòú ïîïú ãðhøüíú . òî è íå 
êðúñòè ñ– . Супр 361,25 (перевод SereÚj); :Egö Ncw tùde tù 
presbutCrJ proselqe?nÄ kaF ZxomologÇsasqai… tRj WmartDaj 
moà… — ìüíh ëè ~ñòú ïðèøúäúøå êú ñåìîó ïîïîó òè 
èñïîâhäàòè ãðhõr ñâî# . Супр 358,19 (перевод presbÚteroj). 
Однако при переводе греч. presbÚteroj лексема ïîïú может 
номинировать лицо и как обладателя определенной церковной 
иерархической степени или должности. Ср: ZpDskopoj dB Édh 
ceirotonhqeFj presbÚteroj nàn genCsqai oÙ dÚnatai — åïèñêîóïú 
áî îóæå ïîñòàâü~íú írí" ïîïú íå ìîæåòú áròú . Супр 287,23; 
polloÝj tîn neofwtisqCntwn katCsthsan presbutCrouj kaF 
diakÒnouj. TÕn dB BitElion poiÇsantej ZpDskopon…— è ìíîãr 
êðúøòåír# îòú ì@÷åíèêà . ïîñòàâè ïîïr è äè"êr . è 
âèòàëè� ïîñòàâè åïèñêîóïà . Супр 236,27. Таким образом,
«старый» германизм ïîïú в некоторой степени конкурирует с
грецизмом ïðåçâvòåðú, который номинировал лицо как обладателя 
церковной иерархической степени или должности. Ср.: metakElesai 
dB :AcillOn kaF :AlCxandron toÝj presbutCrouj… aÙtoF Zk 
diadocÁj tÕn tÁj ZpiskopÁj sou qrÒnon ZmpisteuqÇsontai, —
ïðèçîâè æå àõèë@ è àëåkàíäðà îáà ïðåçâyòåðà . ... òà ïðh~ìëåòà 
ïî ð–äîó åïèñêîóïúñêrè ñòîëú . Супр 187,20.  
 По мере становления старославянского лексикона в нем появ-
ляются и славянские наименования священнослужителей — лексемы 
с продуктивными суффиксами, созданные, видимо, самими древ-
ними книжниками. К ним относятся два существительных с суф-
фиксом -teľ(ь) ñâ#òèòåë4ü и ÷èñòèòåë4ü, субстантивно употреб-
ляемое причастие ñâ#måírè и образованное от него с суффиксом 
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-ik(ъ) сущ. ñâ#måíèêú. Славянские по происхождению лексемы 
используются для номинации священнослужителей как христиан-
ской, так и нехристианской веры.

Наиболее распространенным в старославянских текстах из 
славянских наименований священнослужителей является сущ.
ñâ#òèòåë4ü: из рукописей «старославянского канона» его имеет 
только Супрасльская (3 уп.) и календарь Ассеманиева евангелия 
(5 уп.), но часто оно встречается в более поздних списках со 
старославянских преславских протографов (например, в Изб 1073 — 
39 уп.). Об «укоренении» сущ. ñâ#òèòåë4ü в старославянском 
лексиконе свидетельствуют и наличие в нем многочисленных 
образований от ñâ#òèòåë4ü — прил. ñâ#òèòåëüñêú (3 уп. в Супр; в
тексте тропаря Дионисию Ареопагиту в Ен [Ен 39б 1–2]; 10 уп. в
Изб 1073), прил. ñâ#òèòåë~âú (4 уп. в Изб 1073), сущ.
ñâ#òèòåëüñòâî (4 уп. в Изб 1073), гл. ñâ#òèòåëüñòâîâàòè (Изб 
1073 256в 20–21), прич. ñâ#òèòåëüñòâîó~ìú (Изб 1073 45б 20–21).  

Наименование ñâ#òèòåë4ü достаточно часто встречается в апо-
стольском тексте в старших списках Апостола, однако в своем 
большинстве (если не везде) случаи его употребления выглядят как 
ранние замены грецизмов è~ðåè и àðõè~ðåè первоначального пере-
вода. Как правило, эти замены имеют следующий вид: è~ðåè/è~ðhè 
на ñâ#òèòåë4ü и àðõè~ðåè/àðõè~ðhè на словосочетание 
ñòàðhèøèíà ñâ#òèòåë4ü. Ср. в Евр 7,15: KaF perissÒteron Nti 
katEdhlÒn ZstinÄ eA katR tÊn ÐmoiÒthta MelcisedBk QnDstatai 
SereÝj Mteroj — è ëèøå åmå "âh åñòú . àmå áî ïî ïîäîáèþ 
ìåëõèñåäåêîâîó èíú èåðåè âúñòàåòú . в Охр — èçëèèõà ~må 
"âh ~ñòü . àmå ïî ñïäîáëåíèþ ìåëõèñåäåêîâîó . âüñòàòè è~ðhþ 
èíîìîó . в Мат — È ëèøå è ~må "âh ~ñòü . àmå ïî ïîäîáüñòâüþ 
Ìåëõèñåäåêîâîó âúñòà~òü ñ%òëü èíú . в Христ; в Евр 9,11: 
CristÕj dB paragenÒmenoj QrciereÝj tîn mellÒntwn Qgaqîn —
õ$ú . ïðèøåär àðõèåðåè . ãð#ä@mèìú áëàãîìú . Охр, Струм,
Шиш — õ%ñü æå ïðèèøäü àðõè~ðhè . áîóäîómå~ á%ëãîñòèíå . 
Мат — õ%ñú æå . ïðèøüäú . ñòàðhèøiíà ñ%òëü . ãð#äîómèìú 
á%ëãîìú . Христ. Тем не менее у нас нет надежных доказательств,
что лексемы ñâ#òèòåë4ü в первоначальном переводе Апостола не 
было совсем и что все случаи ее употребления в списках — 
результаты таких замен. Так, например, в Евр 2,17 старшие списки 
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разных изводов (в том числе и новооткрытая часть Синайского 
евхология — рукописи, входящей в «старославянский канон»)  
согласно указывают на ñâ#òèòåë4ü: Hna ZleÇmwn gCnhtai kaF pistÕj 
QrciereÝj tR prÕj tÕn qeÒn. — Äà ìèëîñòèâú á@äåòú è âhðeíú 
ñâ%òèòåëü hêî æå êú á%îó . ЕвхН (27b 2), Христ, Охр, Слепч, Струм,
Шиш, Мат.

Наименованием ñâ#òèòåë4ü в старославянских рукописях назы-
ваются и христианские священнослужители, и нехристианские. Так,
в гомилии № 21 Супрасльской рукописи оно употреблено в отно-
шении ветхозаветных священнослужителей при толковании слов 
пророка Исайи (Ис 29,11): TD tÕ ZsfragismCnon biblDon... ParR 
tDnwn doqÇsetai; ParR tîn SerCwn dhlonÒti. — ÷òî æå ñ@òú 
çíàìåíàír#  òr  êíèãr . ... öhìú  æå  äàír  á@ä@òú . 
ñâ–òèòåër "âh "êî . Супр 246,12.

Как можно видеть из приведенных выше примеров из Апостола,
сущ. ñâ#òèòåë4ü может соответствовать греческим и SereÚj (Евр 
7,15), и QrciereÚj (Евр 2,17). Однако в ряде случаев в ходе 
повествования требуется различение в номинации простого священ-
нослужителя (SereÚj) и первосвященника (QrciereÚj), что привело к
формированию терминологического словосочетания ñòàðhèøèíà 
ñâ#òèòåë4ü. Ср. в Евр 9,6 — Евр 9,7: eAj mBn tÊn próthn skhnÊn diR 
pantÕj eAsDasin oS Sere?j tRj latreDaj ZpiteloàntejÄ eAj dB tÊn 
deutCran Ypax toà Zniautoà mÒnoj Ð QrciereÚjÄ oÙ cwrFj aHmatoj 
Ö prosfCrei ØpBr Pautoà kaF tîn toà laoà QgnohmEtwn — Âú 
ïðüâîóþ îóáî ñêèíèþ âüíþ âüõîæäàõîó . è~ðhè ñëþæáè 
ñüähâàþmå . âü âüòîðîóþ æå ~äèíîþ ëhòà . ~äèíü è~ðhèè è íå 
áåñ êðüâå . þæå ïðèíîñèòü çà ñå è w ëþäüñêûõü íåâhæäüñòâûèõü 
. Мат — âü ïðüâîóþ ñêèíèþ âûíîó âüõîæäàõîó è~ðhè ñëîóæüáû 
ñüähâàþmå . âü âüòîðîóþ æå ~äèíàþ ëhòà ~äèíü àðõè~ðhè íå 
áåñ êðüâå . þæå ïðèíîñèòü w ñåáh . èè (так! — В.Е.) w
ëþäüñêûèõü íåâhæäüñòâèèõü . Шиш — âú ïðüâîþ æå ñêèíèþ 
âúèíîó âúõîæàõîó . ñ%òë~ . ñëîóæüár ñúähâàþmå . Âú âòîðîóþ 
æå ~äíîþ ëhòà ~äèíú ñòàðhèøèíà ñ%òëü . íå áåñ êðúâå . þæå 
ïðèíîñèòú î ñåáh è î ëþäüñêrõú íåâhæüñòâèèõú . Христ.
В других старших списках Апостола эта потребность различения 
наименований просто священнослужителя и первосвященника 
спровоцировала ошибку писцов, заключающуюся в переводе греч.
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QrciereÚj как èåðåè áåñêâðüíüíú (видимо, по созвучию áåñ 
êðúâå — áåñêâðüíüíú): âú ïðúâ@ ñêèíè@ . âú í# æå 
âúõîæäààõ@ èåðåè ñëîóæúár ñúähâà@må . âú âòîð@@ æå 
åäèíî@ ëhòà . åäèíú èåðåè áåñêâðúíåíú . @æå ïðèíîñèòü w 
ñåáh è w ëþäúñêrõú íåâhæäåñòâèõú . Охр — âü âòîð## (так!) 
ñêèíè# . âü í# æå âüõîæäàøå åðåè. ñëuæá# ñüähâà#må . âü 
âòîð## åäèíî# ëhò 4 åäèíü åðåè . áåñêâðüíåíü . åæå ïðèíîñèòü çà 
ñ# è çà ëþäüñêà íåâhäíèh . Струм.

Гораздо менее частотно в старославянских текстах наимено-
вание лица ÷èñòèòåë4ü, которое в «старославянском каноне» встре-
чается всего лишь четыре раза — в Супрасльской рукописи. Это 
наименование лица употребляется как для номинации священно-
служителя вообще, так и для номинации лица, имеющего определен-
ную церковную иерархическую степень. Ср.: 1) timOtai dB ØpÕ 
basilCwn kaF proskune?tai ØpÕ SerCwn kaF qeosebîn laîn. —
÷úòîìú æå ~ñòú êúí–çè . ïîêëàí�~ìú æå ÷èñòèòåëè . è 
äîáðî÷üñòèârèìú ëþäåìú Супр 219,30 и 2) MartÚrion toà WgDou 
presbutCrou :ArtCmonoj — ñòðàñòü ñâ–òààãî ÷èñòèòåëh è 
ì@÷åíèêà . àðòåìèà . Супр 220,8–9. В Супрасльской рукописи 
встречается и образованное от него сущ. ÷èñòèòåëüñòâî ‘сан 
священнослужителя’ (Супр 287,11; Супр 294,28). В более поздних 
списках со старославянских протографов ÷èñòèòåë4ü встречается 
редко (например, в Изб 1073 л. 185в 25–26, при именовании перво-
священника Ахимелека). 
 Cубстантивное употребление причастия ñâ#måírè в качестве 
наименования лица в пределах рукописей «старославянского кано-
на» встречается всего три раза, но значение этого наименования раз-
лично. В Синайском евхологии так называется христианский свя-
щеннослужитель: в тексте Чина над исповедающимся ñâ#måírè 
употребляется наряду с è~ðhè (Евх 68а 3), в тексте Чина постриже-
ния ñâ#måírè употребляется наряду с ïîïú (Евх 95b 2). Однако в
Саввиной книге в стихе И 7,45 ñâ#måírè является заменой грециз-
ма àðõè~ðåè, представленного в других старославянских кодексах, и
называет, таким образом, священнослужителя нехристианской (иудей-
ской) веры. Ср.: ’Hlqon oân oS ØphrCtai prÕj toÝj Qrciere?j kaF fari-
saDouj…— Ïðèä@ æå ñëîóãr . êú àðõèåðåîìú _ ôàðèñåîìú . Зогр,
Мар, Ас — ïðèä@ æå ñëîóãr êú ñ%måírìú . è ôàðèñåîìú . Сав.

inslav



Глава III. Лексико-семантические группы наименований лиц... 
 
144

Образованное от ñâ#måírè с суффиксом -ik(ъ) сущ. ñâ#måíèêú 
в рукописях «старославянского канона» употребительно немногим 
более. Трижды оно встречается в Синайском евхологии (67b 16; 
57b 12; 103b 15) и дважды в календаре Ассеманиева евангелия. Во 
всех случаях это — наименования христианского священнослужителя.

Таким образом, вышеизложенный материал позволяет заключить,
что славянских наименований священнослужителей ñâ#òèòåë4ü,
÷èñòèòåë4ü, ñâ#måírè, ñâ#måíèêú на начальном этапе переводов с
греческого в старославянском лексическом инвентаре еще не было, и
лишь постепенно они входят в узус древних книжников. В рукописях 
«старославянского канона» эти наименования являются еще очень 
малоупотребительными лексемами (ср. è~ðåè/è~ðhè — 43 уп. по 
данным Словаря 1994, àðõè~ðåè/àðõè~ðhè — > 200 уп., ïîïú — 
76 уп.). Ввиду показанного нами «смешения» значений у этих 
наименований, есть основания полагать, что сначала образование 
нескольких наименований священнослужителя на базе славянских 
морфем для перевода одного и того же греческого соответствия 
было обусловлено не столько стремлением к дифференциации этих 
наименований по значениям или стилистическим оттенкам (что 
происходит впоследствии), сколько попытками древних книжников 
по мере становления старославянского языка и его лексикона из-
бегать употребления грецизмов è~ðåè/è~ðhè и àðõè~ðåè/àðõè~ðhè.

У нескольких славянских лексем значение ‘священнослужитель’
является маргинальным. Так, основное значение образования с суф-
фиксом -ьnik(ъ) сущ. ìîëèòâüíèêú — ‘проситель’, которое 
закономерно соответствует значению мотивирующего сущ. ìîëèòâà 
‘просьба’. Со значением ‘проситель’ сущ. ìîëèòâüíèêú употреб-
ляется для перевода греч. SkCthj в Синайской псалтыри (Пс 68,11), 
Синайском евхологии (Евх 64b 14), дважды в Супрасльской руко-
писи (в Супр 68,11 — для перевода греч. presbeutÇj). Например:
ZpEkouson Åmîn tîn tapeinîn [kaF] sîn Sketîn…— òr îóáî 
ïîñëîóøàè íàñú . ñúìhðåírõú òâîèõú ìîëèòâüíèêú . Евх 
64b 14. На базе этого основного значения ‘проситель’ у наиме-
нования ìîëèòâüíèêú развилось вторичное значение ‘священник,
священнослужитель’, с которым оно также дважды употреблено в
Супрасльской рукописи для перевода греч. SereÚj (Супр 358,29 и
420,17–18). Ср.: OÙdB gRr TnqrwpÒj Zstin… Qll: aÙtÕj Ð staurwqeFj 
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ØpBr Åmîn CristÒj. ScÁma plhrîn Nsthken Ð SereÚjÄ tR XÇmata 
fqeggÒmenoj Zke?na, — íå áî ~ñòú ÷ëîâhêú... íú ðàñïüírè ñ– çà 
ír õ$ñ . îáðàçú èñïëüí�# ñòðîèòú . ìîëèòâüíèêú ñëîâåñà 
ãëàãîë– îíà... Супр 420,17–18. В более поздних списках со 
старославянских протографов сущ. ìîëèòâüíèêú употребляется как 
в основном, так и во вторичном значении (см. [Срезн II: 165; СлРЯ 
XI–XVII 9: 244] и др.). 
 Также закономерно соответствует значению мотивирующего 
сущ. çàêîíú ‘закон’ основное значение образования с суффиксом 
-ьnik(ъ) сущ. çàêîíüíèêú ‘знаток закона, учитель закона’, довольно 
частотного в рукописях «старославянского канона» (по данным 
Словаря 1994 — 23 уп.). Однако это наименование приобретает и
значение ‘священник’, и в этом значении является моравизмом.
В значении ‘священник’ çàêîíüíèêú употребляется в Киевских лист-
ках (1б 17–18) и определенном круге рукописей (см. [SJS I: 644]). 
 Закономерно соответствует по значению мотивирующему сущ.
òàèáà13 и образованное от него с суффиксом -ьnik(ъ) наименование 
лица òàèáüíèêú ‘посвященный в таинство’. Этот гапакс Су-
прасльской рукописи употребляется не для наименовании священно-
служителя в обычном смысле, но для обозначения лиц, причастных 
арианской ереси, и используется в контексте послания цесаря этим 
лицам в качестве его адресата: pOsi to?j toà :AreDou dussebeDaj 
summÚstaij14 — êú âüñhìú àðèàíúñêîìú òàèáüíèêîìú . Супр 

13 Сущ. òàèáà в рукописях «старославянского канона» не встречается,
но отмечено в списке XI в. 13 слов Григория Богослова [Срезн III: 912], 
восходящем к старославянскому протографу. А.-М. Тотоманова, посвятившая 
статью истории словообразовательной модели с суффиксом -ьb(a) в болгар-
ском языке, считает, что эта модель пользовалась приоритетом в Преслав-
ской школе письменности, не сомневаясь также в принадлежности сущ.
òàèáà к старославянскому лексикону и предполагая, что оно «е означавало 
първоначално ‘тайнство, мистерия’, а не просто ‘тайна’» [Тотоманова 2005: 238]. 
Образованное от òàèáà прил. òàèáüíú в формах ж. р. òàèáüíà и ср. р. òàèáüíî 
употребляется субстантивно со значением ‘тайна’ в Супрасльской рукописи.

14 В старославянских словарях в качестве греческого соответствия ука-
зано не summÚsthj, а mÚsthj [Словарь 1994: 686; SJS IV: 419]. К. Майер 
также указывает mÚsthj [Meyer 1935: 255], однако эти данные устарели.
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199,21–22. Наименование òàèáüíèêú с разными оттенками в зна-
чениях, но также мотивированными сущ. òàèáà, встречается и в более 
поздних списках со старославянских протографов [Срезн III: 912]. 
 «Старая» славянская лексема с суффиксом -ьс(ь) æüðüöü, по-
черпнутая древними книжниками, видимо, из народной славянской 
речи, используется в Супрасльской рукописи для номинации язы-
ческих жрецов, необходимость в которой диктуется содержанием 
текстов. Например: .Eteroj dC tij SereÚj... legei, «... oÙ dÚnamai 
Qno?xai Tneu qumiEmatoj kaF spondÁj, megElh gEr Zstin QmÚnh 
parR tù... qeù :AsklhpDJ» — èíú æå íhêòî æüðåöú ... ãëàãîëà . 
«... íå ìîã@ îòâðhñòè áåñú füìü"íà è æðüòâr . âåëèêú áî 
ãíhâú ~ñòú îòú áîãà àñêëèïè" .» Супр 228,23.

Вместе с тем лексема æüðüöü и образованное от него 
притяжательное прил. æüðü÷üñêú входят в состав словосочетаний 
ñòàðhèøèíà æüðüöåìú и ñòàðhèøèíà æüðü÷üñêú, которые в
практике преславских книжников используются при переводе греч.
QrciereÚj для номинации иерарха иудейской церкви15. Ср. упо-
требление грецизма àðõè~ðåè в Мт 26,14 и замену на ñòàðhèøèíà 
æüðü÷üñêú при реминисценции этого евангельского стиха в Су-
прасльской рукописи: TÒte poreuqeDj… :IoÚdaj :Iskarióthj prÕj 
toÝj Qrciere?j eüpen, tD qCletC moi doànaiÄ kQgö Øm?n paradósw 
aÙtÒn; — Òúãäà øüäú... _þäà _ñêàðèîòüñêú_ . êú àðõèåðåîìú 
ðå÷å . ÷üòî õîøòåòå ìè äàòè . _ àçú ïðhäàìü è . Зогр, Мар, Ас,
Сав — Òúãäà øüäú... èþäà èñêàðèîòèíú . êú ñòàðhèøèíàìú 
æúðå÷úñêàìú . ÷’òî ìè õîøòåòå äàòè . è àçú ïðhäàìr è . 
Супр 407,27. 

В Супрасльской рукописи имеется перевод греч. QrciereÚj и
словосочетанием ñòàðhèøèíà ìîëèòâüíèêîìú. Последнее исполь-
зуется для номинации и иерарха иудейской церкви (реминисценция 
евангельского стиха Мт 21,15), и иерарха христианской церкви. Ср.:
1) Мт 21,15: AdÒntej dB oS Qrciere?j kaF oS grammate?j tR qau-
mEsia I ZpoDhsen... — Âèähâúøå æå àðüõèåðåè è êúíèæüíèöè 
 

15 Передача греческих композитов с первым компонентом Qrci- слово-
сочетаниями со словом ñòàðhèøèíà в качестве характерной черты пере-
водов, связанных с деятельностью преславских книжников, была отмечена 
еще И. Добревым [Добрев 1978: 93–94].  
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÷þäåñà . hæå ñúòâîðè . Мар, Добр (àðõè~ðåè~ Бан) — âèähâúøå 
æå ñòàðhèøèør ìîëèòâüíèêîìú . è ôàðèñåè ÷îóäåñà "æå 
ñúòâîðè . Супр 330,13; 2) oÙ gRr aÙtÕj parCcei soi tÊn Tfesin 
tîn WmartiînÄ Qll: Ð QrciereÝj Ð pisteÚsaj aÙtù tÊn 
SerwsÚnhn. — íå áî ïîäà~òú òè îñòàâü~íè~ ãðhõîìú . íú 
ñòàðhèøèíà ìîëèòâüíèêîìú . ~æå ~ìîó äàñòú ïîïüñòâî . Супр 
359,7. Замена в Супрасльской рукописи евангельского грецизма 
àðõè~ðåè на ñòàðhèøèíà æüðü÷üñêú при цитации Мт 26,14 и на 
ñòàðhèøèíà ìîëèòâüíèêîìú при цитации Мт 21,15 была расценена 
Д. Дунковым как привнесение в текст характерной черты, присущей 
языку преславских книжников [Дунков 1995: XXIII]16.

Для номинации лиц как обладателей в христианской церкви 
определенных иерархических степеней или должностей в рукописях 
«старославянского канона» используются в основном грецизмы. Ряд 
наименований являются высокочастотными лексемами: åïèñêîïú/
åïèñêîóïú ‘епископ’ (ZpDskopoj) — более 100 уп. по данным 
Словаря 1994, àðõèåïèñêîïú/àðõèåïèñêîóïú ‘архиепископ’
(QrciepDskopoj) — 38 уп., äè"êú ‘дьякон’ (diEkoj [ESJS 3: 132]) — 
36 уп., ïðåçâvòåðú ‘пресвитер’17 (presbÚteroj) — 13 уп. (хотя, как 

16 Помимо примеров передачи в Супрасльской рукописи греч.
QrciereÚj словосочетаниями ñòàðhèøèíà æüðüöåìú (Супр 340,15; 
340,18), ñòàðhèøèíà æüðü÷üñêú (Супр 230,14; 407,27; 408,28; 410,26–27), 
ñòàðhèøèíà ìîëèòâüíèêîìú (Супр 330,13; 359,7), укажем на передачу 
греч. QrcimEgoj ‘верховный жрец’ словосочетаниями ñòàðhèøèíà 
æüðü÷üñêú (Супр 257,6) и ñòàðhèøèíà âëúøüñêú (Супр 260,7). Замена 
грецизма àðõè~ðåè на ñòàðhèøèíà æüðü÷üñêú наблюдается и в Мт 21,23 в
Зографском палимпсесте — рукописи, которую тоже связывают с деятель-
ностью преславских книжников. Возможно также, что и замена грецизма 
àðõè~ðåè на ñòàðhèøèíà ñâ#òèòåëü в списках Апостола имеет то же 
происхождение. В то же время в евангельском тексте компонент Qrci- в
композите Qrcitelónhj передается словосочетанием с компаративом ñòàðhè.
Ср. в стихе Л 19,2: kaF aÙtÕj Ãn Qrcitelónhj — _ ñü áh ñòàðhi 
ìròàðåìú . Зогр, Мар, Ас.

17 Интересно, что в Житии Пиония лексема ïðåçâvòåðú употребляется 
и для наименования лица, имеющего должность в еретической церкви. Ср.: 
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было показано выше, значение ‘пресвитер’ в некоторых случаях 
могли иметь и ïîïú, и ÷èñòèòåëü).  

Греч. ZpDskopoj в старославянских рукописях, как правило,
переводится книжным грецизмом åïèñêîïú, однако в тексте Жития 
Артемия в Супрасльской рукописи встречается наименование 
ïèñêîóïú (перевод ZpDskopoj), заимствованное, видимо, из народной 
латыни (< *piscopu [ESJS I, 62]); в том же житии употреблено для 
перевода греч. ZpiskÒpioj и образованное от него прил. ïèñêîóïë4ü
‘епископский’. Надо полагать, что не является книжным грецизмом 
(то есть заимствованным в процессе «текст → текст») и довольно 
распространенная лексема äè"êú, переводящая diEkonoj и diEkwn 
греческих оригиналов, — в отличие от гораздо более редкого в
старославянских рукописях грецизма äè"êîíú (2 уп. в Супр и 1 уп. в
календаре Ас, л. 141а 11).  

Грецизм äè"êîíèñà ‘диаконисса’ в пределах рукописей «старо-
славянского канона» имеется только в Супрасльской: в Житии 
Иоанна Молчаливого наименованием äè"êîíèñà трижды (Супр 
297,28; Супр 298,3–4; Супр 299,29) переведено греч. Å diEkonoj (а не 
греч. diakÒnissa). Греческому Å diEkonoj соответствует äè"êîíèñà 
и в Рим 16,1 в некоторых древнейших списках Апостола (Слепч,
Шиш, см. также примечание Г. А. Воскресенского в [Воскресенский 
1892: 216], в то время как в Христ, Толк, Мат дан перевод 
славянской лексемой ñëîóæèòåëüíèöà). Однако, возможно, сущ.
äè"êîíèñà все же является грецизмом книжного происхождения (на 
diakÒnissa указывается в [ESJS 3: 132]), так как в списках кормчей 
(Ефремовской кормчей XII в., Рязанской кормчей 1284 г.) оно соот-
ветствует греческому diakÒnissa [СДЯ XI–XIV II: 470]. 

В старославянский лексикон входят также и грецизмы 
àðõèäè"êîíú ‘архидиакон’ — греч. QrcidiEkonoj (в календаре Ас,
л. 135b 8; в календаре Охр, л. 106а 6 — àðõèäè"êú), èãîóìåíè" 

 
:Anórqwsan oân aÙtÕn ZpF toà xÚlouÄ kaF loipÕn metR taàta kaF 
presbÚterÒn tina MhtrÒdwron tÁj aSrCsewj tîn Markiwnistîn. —
ïîñòàâèø– îóáî ~ãî (т. е. Пиония. — В. Е.) íà äðhâh . òà÷å ïî òîìú è 
ïðåñâóòåðà êî~ãî ìèòðîäîðà âhðr ìàðêiàíüñêr# . Супр 141,9–10.  
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‘настоятельница монастыря’ — греч. ÅgoumCnh18 (Супр 515,26–27), 
но в кругу старославянских рукописей случаи их употребления еще 
буквально единичны.

Славянские наименования лиц, номинирующие их как облада-
телей определенный иерархических степеней или должностей в
христианской церкви, в старославянском лексиконе почти не 
занимают места и не составляют конкуренции грецизмам. К таким 
редким славянским наименованиям относится сущ. ïðè÷üòüíèêú 
‘причетник, клирик’, образованное с помощью суффикса -ьnik(ъ) от
сущ. ïðè÷üòú в значении ‘церковный причт’19. Сущ. ïðè÷üòüíèêú 
употребляется в Синайском евхологии (8 уп.), в то время как в
Супрасльской рукописи для наименования причетника как члена 
церковного причта используются другие лексемы: трижды грецизм 
êëèðèêú (греч. klhrikÒj, Супр 81,5; Супр 119,21; Супр 122,8) и
дважды сущ. êëèðîñüíèêú (Супр 519,10; Супр 553,7), образованное с
помощью суффикса -ьnik(ъ), присоединенного к греческой лексеме 
klÁroj ‘клир’ [Ефимова 2006: 41–60]. 

 
Для номинации отшельников, подвижников, страдальцев за хри-

стианскую веру и монахов используются, главным образом, сла-
вянские наименования лиц. В большинстве своем эти лексемы были 
так или иначе — с продуктивными суффиксами, иногда с помощью 
калькирования — образованны для нужд перевода самими древними 
книжниками. Так, хорошо мотивирован на славянской почве (хотя и
создан, видимо, древними книжниками для нужд перевода соот-
ветствующих греческих наименований) ряд наименований лиц с
суффиксом -ьnik(ъ): ïîñòüíèêú ‘подвижник, постник’ — перевод 

18 Грецизм èãîóìåíè" адаптирован с закономерной заменой греч. -h на 
ст.-слав. -ija [ESJS 4: 239]. 

19 Сущ. ïðè÷üòú в дошедших до нашего времени старославянских 
рукописях X–XI вв. не зафиксировано, но известно как перевод греч. klÁroj 
(в том числе и в значении ‘церковный причт’) по ряду списков, восходящих 
к старославянским протографам [SJS III: 324; Срезн II:1496–1497; СлРЯ 
XI–XVII 20: 77–78]. 
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греч. nhsteutÇjÄ ZgkrateutÇj20 (Евх 95b 24; Служ 3b 4; календари 
Ас, Ен, Охр, Слепч), ïîóñòríüíèêú ‘отшельник, пустынник’ —
перевод греч. nhsteutÇj (календари Ас, Ен; то же значение имеет и
исходное для него субстантивно употребляемое прил. ïîóñòríüíú в
Супр 547,17), ñòëúïüíèêú ‘столпник (подвижник, живущий на 
столпе)’ — перевод греч. stulDthj (календари Ас, Остр, Ен, Охр,
Слепч, Струм, Шиш), ñòðàñòüíèêú ‘мученик, подвижник’ —
перевод греч. QqlhtÇj (Супр 61,15; Супр 142,6; Супр 152,29; Супр 
153,17–18; Супр 154,27–28), òðîóäüíèêú ‘подвижник’ — перевод 
греч. QgwnistÇj (Супр 64,10–11); с суффиксом -ьс(ь): ÷ðüíüöü 
‘монах’ — перевод греч. monacÒj21 (календарь Ас, Евх, Супр и др.;
femininum к нему ÷ðüíèöà ‘монахиня’ в Евх 103а 1; Евх 105а 9). 
Очень частотно наименование лица ì@÷åíèêú ‘мученик’, отпри-
частное образование с суффиксом -ik(ъ)22 — перевод греч. mErtuj 
(> 100 уп.; femininum к нему ì@÷åíèöà ‘мученица’). 

Судя по значениям прил. èíî÷üñêú ‘иноческий, монашеский’ и
сущ. èíî÷üñòâî ‘иночество, монашество’ (оба слова употреблены в
Житии Анина, части Супрасльской рукописи, греческий оригинал 

20 Femininum к ïîñòüíèêú — ïîñòüíèöà ‘подвижница, постница’
переводит греч. QskÇtria (Евх 93а 2; Ен 20а 14). 

21 Греч. monacÒj в списках Номоканона переводится также моравизмом 
ìúíèõú ‘монах’ (< др.-в.-н. munih ‘монах’ [ESJS 9: 512]). Хотя для руко-
писей «старославянского канона» ìúíèõú является гапаксом Синайского 
евхология (Евх 57b 13), в той же рукописи употребляется и образованное от 
него для перевода греч. monacoà (Gen. Sg. от monacÒj) и monazÒntwn (Gen. 
Pl. от monEzwn) прил. ìúíèøüñêú ‘монашеский’.  

22 Несмотря на регулярность в словообразовательной процедуре, на 
образование наименования ì@÷åíèêú с первоначальным значением ‘рас-
пятый’ оказало, возможно, влияние др.-в.-нем. martira ‘распятый’ или 
др.-в.-нем. martitari ‘мученик’ (см. в [ESJS 8: 497]). Это наименование (как,
впрочем, и другие наименования христианских мучеников, подвижников,
монахов) неизвестно в рукописях, отражающих начальный этап становления 
старославянского языка, но широко распространено в рукописях, начиная с
Киевских листков, Синайского евхология, календарей Евангелия и Апостола 
и др., то есть начиная с моравского периода.
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которой неизвестен), значение ‘монах’ в старославянском языке 
приобрело и славянское слово èíîêú. Однако в рукописях «старо-
славянского канона» оно встречается только однажды — в Синай-
ской псалтыри (Пс 79,14), причем в своем первоначальном значении 
‘живущий одиноко’. Судя по контексту, èíîêú здесь называет оди-
ноко живущее животное, скорее всего, одиноко живущего кабана 
(«одинца»): ZlumÇnato aÙtÊn (то есть виноградную лозу. — В. Е.)
sàj Zk drumoàÄ kaF moniÕj Tgrioj katenemÇsato aÙtÇn. — wçîáà i 
âåïðü îòú ë@ãà . _íîêú äèâüå_ ïîhëú åñòú .  

Для наименования монахов в старославянских текстах нередко 
используется также и «старая» славянская лексема ñòàðüöü ‘старик,
старец’. Например: tÒte Ð gCrwn eÙlogÇsaj aÙtÕn kaF QnastÇsaj 
metCdwken aÙtù prîtoj tîn QcrEntwn musthrDwn… — òúãäà 
ñòàðüöú áëàãîñëîâè è . è âúñòàâèâú äàñòú ~ìîó ïðúâî~ 
ïðh÷èñòrèõú òàèíú . Супр 299,4–5. Развитие семантики здесь 
такое же, как и в греческом соответствии: gCrwn ‘старик, старец’ →
почетное наименование монаха.

Ряд славянских наименований лиц этой подгруппы был об-
разован под влиянием морфемных структур их греческих соответ-
ствий — путем калькирования или с элементами калькирования.
Композит ñâ#måíîì@÷åíèêú ‘священномученик’ (календари Ас,
Остр, Ен, Слепч, Шиш) образован путем калькирования композита 
SerÒmartuj, причем с повторением его словообразовательной струк-
туры (первый компонент SerÒmartuj представляет собой корень Ser- 
с семантикой ‘священности’ [Frisk I: 712–713], а опорный компонент — 
сущ. mErtuj ‘мученик’). Калькирование греч. QqlofÒroj в значении 
‘страдалец, мученик’ дало два варианта наименований. Калька 
ñòðàñòîíîñüöü (Супр 60,7; Супр 61,5 и Супр 64,23) следует 
буквально семантике корней двукорневого греческого композита 
(ср.: tÕ {qlon ‘тяжелое испытание, страдание’ — ñòðàñòü в зна-
чении ‘страдание’; fore?n ‘носить; переносить, выдерживать’ —
íîñèòè ‘носить’). Калька ñòðàñòîòðüïüöü (Супр 271,9) следует 
славянской сочетаемоси сущ. ñòðàñòü и гл. òðüïhòè, на базе 
которых образован этот композит (см. выше, в разделе 2. 4.). 

Также неоднократно калькировалось и греч. QnacwrhtÇj ‘от-
шельник, анахорет’ (суффиксальное образование от гл. Qnacwre?n 
‘уходить, удаляться’).  Префикс Qna- и суффикс -tÇj передавались 

inslav



Глава III. Лексико-семантические группы наименований лиц... 
 
152

славянскими префиксами o� и otъ� и суффиксами -ьnik(ъ) и -ьс(ь) в
разных сочетаниях, в результате чего в рукописях «старославянского 
канона» имеются варианты îòúõîäüíèêú (Супр 289,13), îòúøüëüöü 
(Супр 514,7 и 519,24), îøüëüöü (Ен 38а 3). Другими, более позд-
ними, вариантами калек с греч. QnacwrhtÇj являются îøüëüíèêú 
(встречается уже в Синайском патерике XI в.) и îòúøüëüíèêú 
[Срезн II: 824 и 851; СлРЯ XI–XVII 14: 67 и 107) > русск. отшельник 
(см. также [ESJS 10: 605]). 

В Житии Иоанна Молчаливого в Супрасльской рукописи греч.
QnacwrhtÇj переводится славянским сложением с суффиксом -ьс(ь)
÷ðüíîðèçüöü, что говорит о близости значений этих слов в пони-
мании древних книжников. Ср.: gegonöj toDnun eAj tÊn MegDsthn 
laÚran eáren tÕn makarDthn SEban sunodDan PkatÕn pentÇkonta 
Qnacwrhtîn peripoihsEmenon…— árâú îóáî âú âåëèöhè 
ëàâðh . îáðhòå îáëàæåíèêà ñàâ@ äðîóæèír ïðèáðàâúøà ð$è
÷ðúíîðèçüöü . Супр 283,8. В свою очередь наименование 
÷ðüíîðèçüöü образовано, возможно, под влиянием композита 
melaneDmwn ‘одетый в черное’ (см. выше, в разделе 2. 4.). 

Наименование ñúâúçäðüæüíèêú ‘сподвижник, тот, кто вместе с
кем-либо ведет жизнь аскета’, гапакс Зографских листков, образо-
вано для перевода греч. sunaskoÚmenoj и, следовательно, полной 
поморфемной калькой не является, но префикс sъ- калькирует в нем 
греческий префикс sun-, добавляя к уже готовой лексеме 
âúçäðüæüíèêú семантику ‘совместности’ (см. в разделе 2. 4.). 

В старославянский лексикон следует включить также и мора-
визм ìúíèõú ‘монах’ (< др.-в.-н. munih ‘монах’ [ESJS 9: 512]), 
поскольку он и образованное от него прил. ìúíèøüñêú ‘мона-
шеский’ (перевод греч. monacoà [Gen. Sg. от monacÒj] и monazÒntwn 
[Gen. Pl. от monEzwn]) употребляются в Синайском евхологии. Греч.
monacÒj переводится как ìúíèõú также в списках Номоканона.
Вместе с тем в рукописях «старославянского канона» и в более 
поздних рукописях, восходящих к старославянским протографам,
monacÒj чаще переводится наименованием ÷ðüíîðèçüöü (см. [SJS 
IV: 888; Срезн III: 1561–1562]).  

Итак, вышеизложенный материал показывает, что на начальной 
стадии становления старославянского языка его лексикон еще не 
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содержит ни слов, номинирующих лиц, имеющих определенную 
иерархическую степень или должность в христианской церкви, ни 
наименований отшельников, христианских подвижников, страдаль-
цев и монахов: их нет ни в евангельском тексте (но они появляются в
календарях евангельских кодексов), ни в тексте Псалтыри. Такое 
отсутствие лексем с данным типом значений в первых славянских 
переводах объясняется, конечно, отсутствием потребности в них при 
переводе соответствующих греческих оригиналов, и лишь посте-
пенно, по мере необходимости, эти наименования создаются и
входят в узус древних книжников. Наименования лиц, имеющих 
определенную иерархическую степень или должность в христиан-
ской церкви представляют собой почти исключительно грецизмы,
наименования отшельников, подвижников, страдальцев и монахов —
почти исключительно славянские образования. Частотность этих 
наименований — как и наименований лиц других групп — во 
многом обусловлена содержанием текстов, но вариативность славян-
ских образований при переводе одного и того же греческого 
наименования показывает, что старославянский язык как бы только 
«нащупывает» пути для адекватной передачи соответствующих 
греческих наименований.

3. 1. 3. Группа наименований 
«сражающихся»

Группу наименований «сражающихся» в старославянском лекси-
коне составляют в основном наименования славянские — как 
«старые» лексемы, так и — в большей мере — образования с продук-
тивными суффиксами, среди которых были явно созданные самими 
древними книжниками, в том числе и с помощью калькирования.
Книжные грецизмы в этой группе редки и не составляют серьезной 
конкуренции лексемам славянским.

Наиболее востребованным древними книжниками наименова-
нием воина было сущ. âîèíú (> 100 уп. по данным Словаря 1994) — 
славянское образование с суффиксом -in(ъ), имеющим значение 
сингулятивности (pl. âîè без этого суффикса использовалось для 
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перевода греч. tÕ strEteuma ‘войско’). Наименование лица âîèíú 
«покрывало» достаточно широкое семантическое поле со значением 
‘воина вообще’, переводя даже в евангельском тексте не только греч.
stratióthj (наиболее частое соответствие) и субстантивно употреб-
ленное причастие strateuÒmenoj (Л 3,14), но в тексте тетра в Мк 
6,27 и греч. spekoulEtwr ‘охранник’ (контекстное значение — 
‘охранник, выполнявший также функцию палача’), тогда как в
Ассеманиевом и Ватиканском евангелиях (апракос) в этом стихе 
употреблен грецизм ñïåêîóëàòîðú: kaF eÙqÝj QposteDlaj 
Ð basileÝj spekoulEtora… — È àáèå ïîñúëàâú ö%ðú 
ñïåêvëàòîðà . Ас 153а 24, Ват23. За пределами евангельского текста 
слово âîèíú используется для перевода еще целого ряда греческих 
наименований лиц: dÇmioj ‘палач’ (Супр 146,20; 154,16), diwgmDthj 
‘гонитель’ (Супр 137,11; Супр 137,17; Супр 139,8), protDktwr 
‘протиктор’ (Супр 186,28), strathlEthj ‘полководец’ (Ас 146b 16). 
Ср. в календаре Ассеманиева евангелия: Ìh%öà èí 4þ $s ... ñ%òàãî 
ì÷$êà fåîäîðà âîèíà íà â%ñòîöh . Греч. dÇmioj, diwgmDthj и
spekoulEtwr имеют в Супрасльской рукописи также переводы 
«старыми» славянскими лексемами с суффиксом -ьс(ь)/-ьс(а)
ñh÷üöü и ñh÷üöà: spekoulEtwr — ñh÷üöà (Супр 14,13–14 и 17–
18), dÇmioj — ñh÷üöü (Супр 6,9) и ñh÷üöà (Супр 114,14–15), 
diwgmDthj — ñh÷üöü (Супр 114,21).  
 Воин неприятельского войска в старославянских рукописях номи-
нируется лексемами ðàòüírè и ðàòüíèêú, мотивированными сущ.
ðàòü в значении ‘неприятельское войско’. Из рукописей «старосла-
вянского канона» эти наименования лиц имеет только Супрасльская:
субстантивно употребляемое прил. ðàòüírè встречается 4 раза,
сущ. ðàòüíèêú — 11 раз. В текстах эти лексемы имеют значение 
‘противник, воин-неприятель’, при этом ðàòüírè и ðàòüíèêú 

23 Видимо, следует согласится с Й. Враной, что перевод греч. spe-
koulEtwr словом âîèíú появляется в тексте тетра [Vrana 1970: 59]. В даль-
нейшем древние книжники, видимо, стремятся избавляться от грецизма 
ñïåêîóëàòîðú и в тексте апракоса. Таким образом в Остромировом еванге-
лии появляется ìå÷üíèêú (è àáè~ ïîñúëà ö%ðú ìå÷üíèêà . Остр 288а 8), в
Вукановом евангелии — îóñhêàòåëü (ïîñëàâú ö%ðú îóñhêàòåëh Вук 
182д 5). См. [Львов 1972; Цейтлин 1972: 270; Цейтлин 1977: 125]. 
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переводят ряд греческих соответствий: polCmioj, ZnantDoj, ØpenantDoj 
со значениями ‘враг (на войне)’, ‘противник’, а также и bErbaroj, и
QllÒfuloj со значениями ‘варвар’, ‘иноземец, чужеземец’. 

Наиболее частотным словом со значением ‘противник, враг’ в
старославянском лексиконе была «старая» славянская лексема âðàãú 
(> 200 уп. по данным Словаря 1994), однако в старославянских 
текстах она чаще использовалось для номинации враждебно настро-
енного лица в обыденной жизни или противника в духовной сфере,
тогда как значение ‘воин-неприятель’ у этого наименования лица 
было контекстно обусловлено. Ср., например: 1) :ERn mÊ QfÍj tù 
ZcqrùÄ oÙk Zke?non ÆdDkhsajÄ QllR sautÒn. — àøòå íå 
îòúïîóñòèø_ âðàãîó òâîåìîó . íå òîãî åñ_ îá_ähëú . íú ñàìú 
ñå[á]å . Клоц 9а 7; 2) QpeleÚsV gRr ZpF tÕn pÒlemon kaF 
sunEyeij aÙtÕn kaF oÙ dunÇsV QntistÁnai kat: Znópion tîn 
Zcqrîn sou… — èäåøè áî íà ðàòü è ñüíèäåøè ñ– . è íå 
âúìîæåøè ñòàòè ïðîòèâ@ âðàãîìú ñâîèìú . Супр 195,11.

Также обозначают «противника» в духовной сфере, а не 
«воина-неприятеля», гапаксы Супрасльской рукописи ïðîòèâüírè и
ïðîòèâüíèêú. Субстантивно употребленное прил. ïðîòèâüírè 
используется в Похвале 40 мученикам для перевода греч. QntDpaloj:
ToÚtouj toÝj paraklhtikoÝj ZndidÒntej QllÇloijÄ … fCrontej tR 
parÒnta gennaDwjÄ caDrontej to?j ZlpizomCnoijÄ katagelîntej toà 
QntipElou. — Ñè ñëîâåñà îóòhøüíà" . ïîäàâà\øòå äðîóãú 
äðîóãîó . ... òðüï–øòå ñòðàñòü . äîáëüíî ðàäîó\øòå ñ– . î 
íàäh~ìrèõú . ð@ãà\øòå ñ– ïðîòèâúíuîóìîó . Супр 92,2–3. 
Сущ. ïðîòèâüíèêú в Слове Епифания Кипрского используется для 
перевода греч. QlEstwr ‘преступник, похититель’, которому в более 
позднем списке — Германовом сборнике 1358/1359 г. — соответ-
ствует ðàçáîèíèêú. Ср.: oÞj ZturEnnisen Ð pikrÕj kaF QnDkhtoj 
tÚrannoj turannÇsaj kaF Zk qeoà æj QlEstwr QposulÇsaj … —
#æå îóì@÷è îáèäüëèâr è íåïîáhäèìrè ì@÷èòåëü . îóì@÷åír 
è îòú áîãà . "êî ïðîòèâíèêú îóêðàäú . Супр 460,9. — ...è ^ á$à
"êî ðàçáîèíèêú uêðàär... Герм 186б 2.

Для номинации как воина-неприятеля, так и враждебно настро-
енного лица в обыденной жизни, противника в споре, в судебном 
разбирательстве или противника в духовной сфере в старо-
славянских рукописях используется также целый ряд лексем с
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префиксом so�-: ñ@ïüðü, ñ@ïüðüíèêú, ñ@ïðîòèâüíèêú, ñ@ïîñòàòú.
Начиная с перевода Евангелия в старославянский лексикон входит 
лексема ñ@ïüðü, которая называет противника в обыденной жизни 
или в судебном разбирательстве, соответствуя греч. QntDdikoj24. На-
пример, в Мт 5,25: ”Isqi eÙnoîn tù QntidDkJ sou tacÚ… mÇpotC se 
paradù Ð QntDdikoj tù kritÍ… — á@äè îóâhøòà> ñ# ñú 
ñ@ïüðüìü ñâî_ìü ñêîðî . ... äà íå ïðhäàñòú òåáå ñ@ïüðü ñ@äèi . 
Зогр. В Супрасльской рукописи для перевода как QntDdikoj, так и
dusmenÇj используется «обновленное» продуктивным суффиксом 
-ьnik(ъ) наименование лица ñ@ïüðüíèêú, которое называет 
противника в словесном споре. Ср.: ’W QsqCneia QrrwstoÚntwn 
AatrC... diabÒlou QntDdike... — W áîëhçíè áîë–øòèèì’ . âðà÷îó ... 
äè"âîëîó ñ@ïðüíè÷å . Супр 313,10; EA doàloj eüÄ Zn trÒmJ tù 
despÒtV ØpotEghqi. ‘O gRr logomEcoj oÙk eÙgnómwn doàlojÄ QllR 
prÒdhloj dusmenÇj. — àøòå ëè ðîáú ~ñè . ñú ñòðàõîìú ñè 
ãîñïîäèíîó ïîêîðè ñ– . ñëîâåñr áî ïðhïèðà#è ñ– íå ïðè"çíèâú 
ðîáú . íú "âh ñ@ïüðüíèêú . Супр 328,16.

Для номинации как противника в духовной сфере, так и воина-
неприятеля употребляется наименование лица ñ@ïðîòèâüíèêú. Как 
и наименование лица ïðîòèâüíèêú, лексема ñ@ïðîòèâüíèêú из 
рукописей «старославянского канона» имеется только в Супрасль-
ской, но более частотна (7 уп.), чем ïðîòèâüíèêú и переводит целый 
ряд греческих соответствий: QntDpaloj, QntikeDmenoj, Qntagw-
nistÇj, polemÇtwr, tÚrannoj, Ð Zx ZnantDaj. Также для номинации 
противника как военного, так и в словесном споре, в суде, в духов-
ной сфере употребляется наименование лица ñ@ïîñòàòú. Это наиме-
нование также переводит целый ряд греческих соответствий 
(QntDpaloj, QntDdikoj, polCmioj, ØpenantDoj, sÚmmacoj) и довольно 
частотна: согласно данным Указателей к старославянскому словарю,
учитывающим новооткрытые рукописи «старославянского канона», 
число ее употреблений доходит до 13 раз [Indexy 2003: 90], причем 
встречается она в разных рукописях — новооткрытой части Синай-
ской псалтыри, Синайском евхологии, Супрасльской рукописи.

24 Следует отметить, что корень греческого соответствия QntDdikoj 
имеет «судейскую» семантику — ср., например, Å dDkh ‘право’, ‘судебное 
дело, тяжба’. 
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Например: kaF tù plÇqei tÁj dÒxhj sou sunCtriyaj toÝj 
ØpenantDouj, (Исх 15,7) — _ ìüíîæüñòâîìü ñëàâr òâîå> 
ñúòðúëú åñè ñ@ïîñòàòr . СинН 12b 19; kÚrioj QsqenÁ poiÇsei 
QntDdikon aÙtoà… (1 Цар 2,10) — Ã$ü íåìîmüíà ñúòâîðèòú 
ñ@ïîñòàòà åãî СинН 22b 9; zÁloj lÇmyetai laÕn QpaDdeutonÄ kaF 
nàn pàr toÝj ØpenantDouj Ndetai. (Ис 26,11) — æàëîñòü ïði_ìåòú 
ëþäè íåíàêàçàír . _ íríh îãíü ñ@ïîñòàòr ïîhñòú . СинН 20а
3; ð fqÒneÄ filDaj ZcqrCÄ eArÇnhj QntDpale… — w çàâèñòè ëþá’âè 
âðàæäà . ìèðîó ñ@ïîñòàòú . Супр 388,27.

Все номинирующие ‘противника’ наименования лица с префиксом 
so�- — ñ@ïüðü, ñ@ïüðüíèêú, ñ@ïîñòàòú, ñ@ïðîòèâüíèêú — имеют 
среди своих греческих соответствий лексемы с префиксом Qnti-:
ñ@ïüðü — QntDdikoj, ñ@ïüðüíèêú — QntDdikoj, ñ@ïîñòàòú — 
QntDpaloj, QntDdikoj, ñ@ïðîòèâüíèêú — QntDpaloj, QntikeDmenoj,
QntagwnistÇj (алломорф Qnt-). Греческий префикс Qnti- обладал 
значением ‘противоположности’ и ‘ответности, взаимности’. Как 
показывают и другие греческо-старославянские параллели, древние 
книжники калькировали греческий префикс Qnti- старославянским 
префиксом so�- [Ефимова 2006: 185–186]. Таким образом, можно 
предположить, что старославянские лексемы с префиксом so�- и
общим значением ‘противник (в широком смысле)’ были образованы 
не без влияния их греческих соответствий, то есть префикс so�-
калькировал префикс Qnti-. Такое предположение подтверждается 
еще и тем, что по крайней мере в наименованиях лиц ñ@ïüðü,
ñ@ïüðüíèêú, ñ@ïðîòèâüíèêú префикс so�- избыточен для их 
значения: ïðîòèâüíèêú без префикса имеет то же значение, что и
ñ@ïðîòèâüíèêú; в корне -pьr- лексем ñ@ïüðü, ñ@ïüðüíèêú уже 
заложена семантика ‘противоречия’ (ср. ïüðhòè — QntilCgein 
‘спорить’, ïüð" — QntilogDa ‘спор, распря’ и др.). Что касается 
наименования лица ñ@ïîñòàòú, то мы не располагаем примерами 
свободного употребления лексемы *ïîñòàòú в старославянских 
текстах, однако ñ@ïîñòàòú могло иметь морфемную членимость 
(ср. у А. Вайана: «composé avec so�-… et po-statŭ, adjectif verbal 
substantivé…» [Vaillant 1974: 679]), а префикс so�- в нем — значение,
сопоставимое с его значением в других лексемах этого ряда.

Наименования воинов «по родам войск» из рукописей «старо-
славянского канона» имеет только Супрасльская, причем все они 
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являются гапаксами этой рукописи: êîïèèíèêú ‘копьеносец’, перево-
дящее греч. skhptoàcoj; îð@æüíèêú ‘тяжело вооруженный воин’, 
переводящее греч. ÐplDthj; ïðàmüíèêú ‘пращник’, переводящее греч.
sfendonÇthj. Все эти наименования лиц образованы с продуктивным 
суффиксом -ьnik(ъ) от славянских имен — наименований оружия,
которым были вооружены подлежащие номинации воины:
êîïèèíèêú от êîïè~ ‘копье’, îð@æüíèêú от îð@æè~ в значении 
‘доспехи’, ïðàmüíèêú от ïðàmà ‘праща’25.

В наименованиях офицерства также можно заметить стремление 
древних книжников использовать слова славянского происхождения.
С продуктивным суффиксом -ьnik(ъ) образованы наименования 
офицеров ñúòüíèêú и òrñ#müíèêú. Наименование òrñ#müíèêú 
переводит греч. cilDarcoj ‘хилиарх, начальник отряда в тысячу 
воинов’, ñúòüíèêú — греч. PkatontErchj ‘сотник, начальник отряда 
в сто воинов’, PkatÒntarcoj ‘то же’, kenturDwn ‘то же’. Кон-
куренцию наименованию ñúòüíèêú составляет книжный грецизм 
ê4åíúòîóðèîíú (греч. kenturDwn < лат. centuriō [ESJS 5: 308]), однако 
эта конкуренция очень слабая: ñúòüíèêú имеет 39 уп. по данным 
Словаря 1994 (добавим, что 37 уп. из них приходится на 
евангельские кодексы — Зогр, Мар, Ас, Сав), тогда как грецизм 
ê4åíúòîóðèîíú появляется для перевода греч. kenturDwn только в Мк 
15,45 в тексте тетров (в тексте апракоса и в этом стихе употреблено 
ñúòüíèêú) и в пределах рукописей «старославянского канона» еще 
один только раз в Супрасльской рукописи (Супр 178,15). При-
мечательно, что в предыдущем стихе (Мк 15,44) в старославянских 
кодексах kenturDwn согласно передается как ñúòüíèêú. Ср.: 1) в Мк 
15,44: kaF proskalesEmenoj tÕn kenturDwna Zphróthsen aÙtÒnÄ eA 
pElai QpCqanen, — _ ïðèçúâàâú ñúòüíèêà . âúïðîñè i àøòå 
îóìðhòú . Зогр, Мар; è ïðiçüâàâú ñüòüíèêà . âúïðîñi i àmå îóæå 
ìüðhòú . Ас 11d; 2) Мк 15,45: kaF gnoÝj QpÕ toà kenturDwnoj 
ZdwrÇsato tÕ ptîma tù :IwsÇf. — _ îóâhähâú îòú ê4åíúòîóðèîíà . 

 
25 Слово ïðàmà в значении греч. sfendÒnh ‘праща’ в старославянских 

рукописях не встречается, что, впрочем, объясняется содержанием текстов.
В значении греч. petrobÒloj ‘камнеметательное орудие’ ïðàmà встречается 
в паремейном тексте [SJS III: 252]. 
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äàñòú òhëî _îñèôîâè . Зогр, Мар; è îóâhähâú îò ñüòüíiêà . 
äàñòú òhëî èîñiôîâi . Ас 11d.

Й. Врана в свое время на основе сопоставления достаточно пока-
зательного ряда списков Евангелия пришел к выводу, что появление 
грецизма ê4åíúòîóðèîíú в Мк 15,45 в тексте тетра — явление 
вторичное, результат «грецизации» текста [Vrana 1970: 59]. Р. М.
Цейтлин, однако, не была согласна с выводом Й. Враны и, опираясь 
на авторитет И. В. Ягича, Й. Вайса и К. Горалека, придерживалась 
противоположной точки зрения, считая грецизм ê4åíúòîóðèîíú 
архаизмом [Цейтлин 1977: 87]. Все же отмечаемая нами общая 
тенденция к использованию древними книжниками для номинации 
воинов слов  с л а в я н с к о г о  происхождения свидетельствует, как 
кажется, в пользу вывода Й. Враны.

Наименования лиц со значеним ‘полководец’ были очень мало 
востребованы в старославянских текстах, чем можно объяснить тот 
факт, что «старая» славянская лексема âî~âîäà с совершенно прозрач-
ной словообразовательной мотивацией употребляется в них — притом 
широко — явно во вторичном своем значении ‘правитель, владыка’
(см. выше, раздел 3. 1.). В пределах рукописей «старославянского 
канона» употребление наименования лица âî~âîäà в первичном 
значении ‘полководец’ встречается лишь в одном случае — в гомилии 
№ 21 в Супрасльской рукописи, причем известный к настоящему вре-
мени греческий оригинал в этом месте не совсем совпадает со сла-
вянским переводом. Ср.: ”Edei gRr profqEsai tÕn stratióthn… —
ïîäîáààøå áî âàðèòè âîèíîó âî~âîä@ . Супр 245,16. В более 
позднем списке этой гомилии в Германовом сборнике 1358/1359 гг.
дается «разъяснение»: ïîäáààøå áî âàðèòè âîèíîó . âàðèòè áî åìu 
áh , íåñ@mu wð@æèå . Герм 155а.

В некоторых старших списках Апостола наименование âî~âîäà 
заменяет грецизм ñòðàòèãú (возможно, первоначальный) — при 
переводе греч. strathgÒj (Деян 16,20; 16,22), однако не в значении 
‘полководец’, а в значении ‘чиновник-управленец’. Ср. в Деян 16,22:
kaF sunepCsth Ð Ôcloj kat: aÙtînÄ kaF oS strathgoF perirÇxantej 
aÙtîn tR SmEtia ZkCleuon XabdDzein... — è ñíèä@òú ñ@ íàðîäè íà 
íh . è ñòðàòèsè ðàñòðúçàø@ ðèçr . è ïîâåëhø@ ïàëèöàìè 
áèòè " . Охр, Струм, Шиш, Мат — È ñúíèäå ñ# íàðîäú íà í" , è 
âî~âîär , ðàñòüðçàâúøå èìà ðèçr , è ïîâåëhøà ïàëèöàìè 
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áèòè . Христ, Слепч. Грецизм ñòðàòèãú в значении ‘чиновник-
управленец’ встречается и в Супрасльской рукописи (Супр 130,30 и
565,2), а также входит в состав терминологического сочетания 
ñòðàòèãú öðúêúâüírè, которое переводит греч. strathgÕj toà 
Seroà ‘начальник церковной стражи’ и употребляется в евангельском 
стихе Л 22,52. 
 Для номинации полководца сил сверхестественных в переводе 
также сохраняется книжный грецизм àðõèñòðàòèãú (греч.
QrcistrEthgoj). Ср.: Ð tÕn trachliEsantE pote QrcistrEthgon 
kaF tÊn toÚtou leitourgDan parakoÍ QqetÇsanta XÇxaj ZpF tÊn 
gÁn — _æå åñè ðàçãðúähâúøè _íîãäà àðõèñòðàòèãú _ ñú ñâîå\ 
åãî ñëîóæúáî\ îñëîóøàíèåìü îòúâðúãúøú ñ# ñúâðúãr íà 
çåìë\ . Евх 51а 20. Книжный грецизм àðõèñòðàòèãú используется 
для номинации архангелов — Гавриила (Супр 464,11) и Михаила 
(календари Охр, Шиш). 

Старославянские словари указывают значение ‘военачальник’ и
для гапакса Супрасльской рукописи êàçíüöü (‘военный начальник’
[SJS II: 4], ‘военачальник’ [Словарь 1994: 280]). Однако мы склонны 
вслед за А. Вайаном определять значение этого наименования лица,
образованного с суффиксом -ьс(ь) от сущ. êàçíü ‘приказ, указ’, как 
обозначающее гражданское высокопоставленное лицо, а не воена-
чальника [Ефимова 2006: 80]. Ср. контекст, допускающий такое 
толкование: ïðèäå ñú ìíîæüñòâîìú âî~âîäú è êàçíüöú è 
æîóïàíú. Супр 561,24 (греческий оригинал текста Жития Анина не 
нам известен). 

 

3. 1. 4. Группа наименований 
«трудящихся»

В уже упоминавшейся монографии «Средневековый человек в
зеркале старославянского языка» ее автор Т. И. Вендина среди 
наименований «трудящихся», помимо имен, которые «так или иначе 
относятся к различным сферам профессиональной или иной деятель-
ности средневекового человека», выделяет подгруппы наименований 
лиц, относящихся «к традиционной трудовой деятельности сельского 
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населения», «средневековую интеллигенцию», лиц, «связанных с
мореплаванием и торговлей» [Вендина 2002: 34–35]. Выделение 
таких подгрупп при изучении старославянского лексического 
инвентаря мы считаем целесообразным, хотя не совсем согласны с
их границами и их конкретным «наполнением», предложенным 
Т. И. Вендиной.

Наименования лиц, относящиеся «к традиционной трудовой 
деятельности сельского населения», по своему значению должны 
относиться к слою  о б ы д е н н о й  лексики, однако далеко не все 
слова этой группы были почерпнуты древними книжниками из 
народной славянской речи, и по своему происхождению эта группа 
имен в старославянском лексиконе довольно разнообразна.

Греческий двукорневой композит gewrgÒj ‘земледелец’ в пре-
делах круга рукописей «старославянского канона» имеет перевод как 
«старой» лексемой с непродуктивным суффиксом -taj(ь) ðàòàè, так 
и лексемами с продуктивным суффиксом -tel’(ь) ähëàòåë4ü и
ò#æàòåë4ü. Возможно, в старославянском лексическом инвентаре 
была и лексема с суффиксом -aŕ(ь) ò#æàð4ü — постольку, поскольку 
она встречается в более поздних списках разных изводов со 
старославянских протографов, в том числе и в паремейном тексте 
(Быт 9,20) [SJS IV: 559; Срезн III: 1102]. Перевод греч. gewrgÒj как 
ähëàòåë4ü и ò#æàòåë4ü — перевод Евангелия: в притче о злых вино-
градарях в Евангелиях от Матфея и Луки (Мт 21,22–41 и Л 20,9–16,
то есть в том числе и в тексте апракоса) gewrgÒj переводится как 
ähëàòåë4ü, тогда как в Евангелии от Марка (Мк 12,1–9) — как 
ò#æàòåë4ü. Такое использование образований с продуктивными 
суффиксами26 в качестве наименований лиц при наличии «старой»
славянской лексемы соответствует уже отмечавшейся нами перевод-
ческой стратегии переводчиков Евангелия, лексема же ðàòàè ока-
зывается на периферии старославянского лексического инвентаря.
В рукописях «старославянского канона» она встречается лишь 

26 Гл. ò#æàòè, исходный для наименования ò#æàòåë4ü, встречается в
древнерусской Декабрьской минее XII/XIII вв. (л. 15,1) [Christians 2001: 
215], причастные формы этого глагола отмечены — причем в разных 
контекстах — в списках, восходящих к старославянским протографам 
(Изб 1073 119г 10–11; Изб 1076 84а 12–13). 
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однажды — в Супрасльской рукописи (Супр 169,4), причем в этом 
случае ее выбор мог быть обусловлен и стилистическими при-
чинами: речь идет не просто о земледельце, а о земледельце-
«деревенщине» (Tgroikoj gewrgÒj — ïîëüñêrè ðàòàè): Paàloj tDj 
Tgroikoj gewrgÒjÄ kaq: ØperbolÊn Tkakoj kaF Wploàj tÕn bDonÄ 
æraiotEtV gunaikF sunezeÚcqh… — ïàóëú íhê’òî ïîëüñêrè 
ðàòàè . èçäð–äü áåçúëîáåíú è ïðîñòú æèòè~ìú . ñú êðàñüíî\ 
æåíî\ ñúïð–æå ñ– . Тем не менее, в текстах, восходящих к старо-
славянским протографам, лексема ðàòàè встречается и в стилисти-
чески нейтральных контекстах; часто она использовалась для пере-
вода греч. gewrgÒj Иоанном Экзархом Болгарским, о чем свиде-
тельствуют списки разных изводов с его произведений (Шест 28с 17;
Шест 148d 6–7; Шест 152c 10; Шест 161a 6; Бог 250а; Шест-Бар 32а
5; Шест-Бар 132б 18; Шест-Бар 137б 9; Шест-Бар 148б 14; Шест-Бар 
207а 3 и др.). Ср., например: GewrgoF dBÄ oS perF tR spCrmata kaF 
tRj tîn futîn qerapeDaj ponoÚmenoiÄ pEsaj Znteàqen eØrDskousi 
tRj eÙkairDaj tîn Nrgwn. — ðàòàè æå èæå ñhìåíà ñhþòú . è 
ñàär ñàäåmåè . è âñè òðîóæäàþmåèñå . ^ òhõú çíàìåíåè 
îáðhòàþòú . Шест 148d 6–7; OÜte gRr gewrgÕj ZktÕj pDstewj 
tCmnei gÁj aÜlaka. — íè ðàòàè áî áåç âhðr ïðî÷ðüòåòú 
çåìüíîóþ áðàçäó . Бог 250а.

В образовании более конкретных старославянских наимено-
ваний земледельцев — сеятелей и жнецов — прослеживается 
влияние языка греческих оригиналов. В разделе 2. 3. уже отмечалось 
соответствие в переводе Евангелия морфемных структур в наиме-
нованиях лиц со значением ‘жнец’: сущ. æ>òåë4ü (æ>òåëhíèíú) —
греч. qeristÇj (с суффиксом -thj), а субстантивно употребленного 
причастия æüí>è — субстантивно употребленному причастию 
qerDzwn. Наименования лиц со значением ‘сеятель’ в греческих 
оригиналах текстов, сохранившихся в «классических старосла-
вянских» рукописях, встречаются только в виде субстантивно 
употребленных причастий. Субстантивно употребленными при-
частиями они передаются и в старославянских текстах: причастие 
наст. вр. Ð speDrwn — причастием наст. вр. ñh>è (Мт 13,3 Зогр,
Мар; Мк 4,3 Мар, Ват; Мк 4,14 Зогр, Мар; Л 8,5 Зогр, Мар, Ас, Остр;
И 4,36 Зогр, Мар, Ас, Ват; И 4,37 Зогр, Мар, Ас, Ват; Зогр 129v 5; 
Мар 76b 1; Евх 12b 9), аористное причастие Ð speDraj — причастием 
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прош. вр. ñhârè (Мт 13,18 Зогр, Мар). Ср. 1) в Л 8,5: :ExÁlqen Ð
speDrwn toà spe?rai tÕn spÒron aÙtoà. — ²çèäå ñh>è ñhàòú 
ñhìåíå ñâîåãî . Зогр, Мар, Ас, Остр; 2) в Мт 13,18: ‘Ume?j oân 
QkoÚsate tÊn parabolÊn toà speDrantoj. — Âr æå îóñërøèòå 
ïðèòú÷@ ñhâúøàåãî . Зогр, Мар.

Как «старые» славянские лексемы, так и явно новые образования 
присутствуют среди старославянских наименований пастухов, охот-
ников и рыбаков. Давно привлекала внимание палеославистов пара 
ïàñòrðü — ïàñòîóõú. Согласно доказательствам, приведенным 
А. С. Львовым, слово ïàñòîóõú является в старославянском лекси-
ческом инвентаре восточноболгаризмом, первоначально же в пере-
водах употреблялось слово ïàñòrðü [Львов 1966: 206–209]. Однако 
оба слова — как ïàñòrðü, так и ïàñòîóõú — всегда употребляются 
для перевода сущ. poimÇn ‘пастух, перен. пастырь’, тогда как для 
перевода субстантивно употребляемых причастий Ð bÒskwn ‘пастух’
(Мт 8,33; Мк 5,14; Л 8,34) и Ð poimaDnwn ‘пастух, перен. пастырь’
(Пс 79,2) употребляется субстантивно причастие ïàñrè. Например,
в Мт 8,33: oS dB bÒskontej Nfugon…— _ ïàñ@øòåè áhæàø# . 
Зогр, Мар, Ас, Сав; в Пс 79,2: ‘O poimaDnwn tÕn IsrahlÄ prÒscejÄ Ð 
Ðdhgîn æseF prÒbata tÕn IwsÇf…ZmfEnhqi. — Ïà%ñr-è-i$ëh 
âúíúìi . âîä> hêî îâü÷> _îñåôà . ... hâ_ c> . Син 107а 1827.
Поскольку перевод причастием ïàñrè осуществлялся при наличии в
старославянском лексиконе «старых» славянских лексем ïàñòrðü и
ïàñòîóõú, высокочастотных в старославянских текстах (ïàñòrðü — 
54 уп. по данным Словаря 1994, ïàñòîóõú — 33 уп.), следует,
видимо, считать, что наименование лица ïàñrè появляется в нем 
под влиянием языка греческих оригиналов. Все три старославянских 
наименования лица употребляются как в прямом значении ‘пастух’, 
так и в переносном ‘пастырь’. Греч. QrcipoDmhn ‘главный пастырь’
(в переносном значении) в Супрасльской рукописи имеет перевод 
терминологическим словосочетанием ñòàðhèøèíà ïàñòâèíh (Супр 
328,26–27), где слово ïàñòâèíà употреблено в значении ‘паства’ (см.
[Ефимова 2006: 113, примечание 1]). Наименование лица QrcipoDmhn 
 

27 Перевод греч. Ð poimaDnwn как ïàñrè сохраняется при цитации этого 
стиха и в Синайском евхологии (Евх 11b 15 и Евх 100а 4), и в Енинском 
апостоле (ср.: ïàñr i$ëh âúíìè Ен 6а 1). 
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в том же значении встречается также в греческом тексте Апостола 
(1Пет 5,4), но списки показывают вариативность соответствия. Ср.:
ñòàðhèøèíà ïàñòrð~ìú Христ, Мат — íà÷#ëüíèêú ïàñòrðîìú 
Слепч — çà÷#ëüíèêú ïàñòrð~ìú Шиш.

Семантическое различие греч. qhreÚein ‘охотиться’ и WlieÚein 
‘рыбачить, ловить рыбу’ (от Å Ylj ‘поэтич. море’ [Frisk I: 78]) 
получает свою «нейтрализацию» в ст.-слав. ëîâèòè ‘ловить’, 
îóëîâèòè ‘поймать’. Вследствие этого образованные от данных гла-
голов наименования лиц — суффиксальное сущ. ëîâüöü, субстан-
тивно употребляемые причастия ëîâ#è и îóëîârè — в зависимости 
от контекста могут иметь значения ‘охотник’, ‘ловчий’, ‘рыбак’
и т. п. Сущ. ëîâüöü употребляется, как правило, для передачи греч.
WlieÚj ‘рыбак’ (Мт 4,18 Ас, Сав; Мт 4,19 Зогр, Ас, Сав и при цитации 
этого стиха в Супр 496,3; Мк 1,17 Зогр, Мар), но также в Су-
прасльской рукописи (Супр 328,24) и двукорневого композита 
Ð lukÒqhr ‘охотник’ (‘hunter of wolves’ [Lampe 1961: 814]). Упо-
требление наименований лиц ëîâ#è и îóëîârè демонстрирует (как и
употребление наименований лиц æüí>è, ñh>è, ñhârè) зависимость 
от языка греческих оригиналов. Субстантивно употребляемое при-
частие ëîâ#è используется для передачи субстантивно употребля-
емых причастий наст. вр. Ð qhreÚwn (от гл. qhreÚein ‘охотиться’) и
Ð WlieÚwn (от гл. WlieÚein ‘рыбачить, ловить рыбу’). Ср. в Пс 123,7: 
Å yucÊ Åmîn æj strouqDon ZrrÚsqh Zk tÁj pagDdoj tîn 
qhreuÒntwn, — Ä$øà íàøà hêî ïüòèöà içáàâèòú ñ> îòú ñhòè 
ëîâ>øòiõú . Син; в Супр 496,4: OS gRr WlieÚontej QeF Zk tîn 
ØdEtwn ZkbEllousi toÝj AcqÚajÄ …— ëîâ–øòèè áî ïðèñíî îòú 
âîäú èçíîñ–òú ðèár . В то же время аористное причастие Ð
qhreÚsaj (от гл. qhreÚein ‘охотиться’) передается как îóëîârè:
oÛtw to?j nohto?j kaF yucofqÒroij lÚkoij PautÕn æj Tnqrwpon 
proqeFj Ð QrcipoimÊn qÇrama poiÇsV toÝj qhreÚsantaj tù pElai 
qhreuqCnti Øp: aÙtîn :AdEm. — ñèöå ðàçîóìüírèìú è 
äîóøåãîóáüírèìú âëüêîìú . ñåáå ñè àêr ÷ëîâhêà ïîëîæèâú 
ñòàðhèøèíà ïîñòâèíh . ëîâèòâ@ ñúòâîðèòú îóëîâüøèèìü . 
ïðhæäå îóëîâü~íîóîóìîó îòú íèõú àäàìîó . Супр 328,27–28. 
Вместе с тем наименование лица ëîâ#è достаточно прочно 
«укореняется» в старославянском лексическом инвентаре, чтобы 
использоваться для перевода суффиксального сущ. qhreutÇj. Так,
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если в Синайской псалтыри в Пс 90,3 qhreutîn (Gen. от qhreutÇj)
переводится притяжательным прил. ëîâü÷ü (образованным от сущ.
ëîâüöü), то при реминисценции этого псалма в Синайском евхологии 
используется субстантивно причастие ëîâ#è. Ср.: 1) Óti aÙtÕj 
XÚsetaD me Zk pagDdoj qhreutîn… — hêî òú içáàâiòú ì> îòú 
ñhòi ëîâü÷> . Син. (прил. ëîâü÷ü сохраняется и при цитации этого 
псалма в Супр 70,23) и 2) Äàíèëà èç îóñòú ëüâîâú (Дан 6,22 — 
В. Е.) . èçáàâè ì# îòú ñhòè ëîâ#mèèõú ì’íå . Евх 85а 15. 

Сущ. WlieÚj ‘рыбак’ переводится также и суффиксальными 
существительными ðráàð4ü и ðráèòâú, которые характеризуют 
лицо как бы с другой стороны — не по совершаемому им действию,
а по конкретному предмету, имеющему отношение к тому, чем 
занимается лицо. Эта пара также давно привлекала внимание палео-
славистов, поскольку в стихе Л 5,2 в Остромировом и Зографском 
евангелиях (также и в Вукановом, и Врачанском) на месте WlieÚj 
употреблено ðráàð4ü, а в Ассеманиевом и Мариинском — 
ðráèòâú. По мнению Р. М. Цейтлин, в «старославянском языке 
ðráèòâú вряд ли было архаизмом, скорее диалектизмом» [Цейтлин 
1977: 119]. 
 К группе наименований лиц, занимающихся «традиционной тру-
довой деятельностью сельского населения», относятся и несколько 
существительных с суффиксом -aŕ(ь): âèíàð4ü ‘виноградарь’ (Л 13,7
Зогр, Мар), âðüòîãðàäàð4ü ‘садовник’ (И 20,15 Ас, Мар, Остр,
Добрм, Вук), ãðúíü÷àð4ü28 ‘гончар’ (Супр 396,20–21), которые так 
же, как и ðráàð4ü, характеризуют лицо по конкретному предмету,
имеющему отношение к тому, чем оно занимается. Как было пока-
зано в разделе 2. 3., по мере становления старославянского лекси-
кона в нем увеличивалось число наименований лиц на -àð4ü, и пере-
вод kerameÚj как ñê@äüëüíèêú в тексте Евангелия, Псалтыри,
Апостола сменяет в Супрасльской рукописи перевод ãðúíü÷àð4ü.

Также к группе наименований лиц, занимающихся «традицион-
ной трудовой деятельностью сельского населения», следует, видимо,
отнести и употребляющиеся в евангельском тексте грецизмы ãíàôåè 

28 Исходное для ãðúíü÷àð4ü сущ. ãðúíüöü неоднократно употребляется 
в списках, восходящих к старославянским протографам, хотя и не встре-
чается в рукописях «старославянского канона» [Ефимова 2006: 86]. 
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(Мк 9,3 Зогр, Мар) — греч. gnafeÚj ‘валяльщик, сукновал’29 и
òåêòîíú (Мк 6,3 Зогр и Мар) — греч. tCktwn ‘плотник’30. Но в
Супрасльской рукописи для перевода tCktwn используется «старая»
славянская лексема äðhâîähë" (Супр 246,13). 

Есть среди наименований лиц этой подгруппы и калька с гре-
ческого — çâhðîêðúìüíèêú ‘тот, кто кормит зверей’. Это слово 
является гапаксом Супрасльской рукописи и, поскольку употреблено 
в Житии Александра Сидского, греческий оригинал к которому на 
сегодняшний день не найден, не знает греческого соответствия в
пределах рукописей «старославянского канона». Тем не менее, ком-
позит çâhðîêðúìüíèêú является, несомненно, калькой с греческого 
композита qhrotrÒfoj [Bláhová 2007: 348]. Оформление этой кальки 
суффиксом -ьnik(ъ), не типичное для старославянских калек с
опорным компонентом глагольного происхождения (см. [Ефимова 
2006: 339]), не было «устойчивым»: более поздние памятники демон-
стрируют несколько вариантов калькирования греч. qhrotrÒfoj с
другими суффиксами: çâhðîêðúìüöü, çâhðîêðúìèòåëü,
çâhðîêðúìú÷èè [Срезн II: 966; СлРЯ XI–XVII 5: 352–353]. 

Подгруппа наименований лиц, принадлежащих к «средневе-
ковой интеллигенции», довольно многочисленна, однако сразу сле-
дует оговорить, что некоторые из этих наименований встречаются в
старославянских рукописях только в контекстах, подразумевающих 
их метафорическое употребление. Особенно это относится к «судей-
ской терминологии». Ср., например: ”W lVstR pikrB tîn :IoudaDwn 
katÇgore! ”W lVstR dikaiosÚnhj sunÇgore! — w ðàçáîiíè÷å 
ïåòðîó ïîìîøòúíi÷å . _þähîìú îáëè÷iòåëþ . ñúñòàâüíè÷å 
ïðàâüäh . Клоц 11b 11.

Для «основного» среди «судейских» наименования лица со 
значением ‘судья’ наиболее востребованной оказалась «старая»
славянская лексема ñ@äèè (по данным Словаря 1994 — 58 уп.). 
Греческим соответствием для ñ@äèè является, как правило, сущ.

29 Старославянские словари указывают для ãíàôåè значение ‘белиль-
щик’, подсказанное контекстом [Словарь 1994: 171; SJS I: 406], однако сущ.
gnafeÚj образовано от гл. knEptw ‘валять, чесать шерсть’ [Frisk I: 881]. 

30 В стихе Мт 13,55 (Зогр, Мар) употреблено также для перевода toà 
tCktonoj (Gen. от tCktwn) притяжательное прил. òåêòîíîâú.
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kritÇj с суффиксом -tÇj, и, как было показано в разделе 2. 3., 
древними книжниками была предпринята попытка заменить наиме-
нование ñ@äèè отглагольным образованием с продуктивным суф-
фиксом -teľ(ь) ñ@äèòåë4ü. Однако новое наименование ñ@äèòåë4ü
осталось на периферии старославянского лексикона: в кругу рукопи-
сей «старославянского канона» оно встречается лишь дважды 
(Пс 7,12 Син; Клоц 11а 2); редко оно встречается и в списках, восхо-
дящих к старославянским протографам [SJS IV: 398; Срезн III: 597].  

Другие же наименования лиц, так или иначе участвующих в
судебном процессе, являются, напротив, малочастотными лексемами 
с продуктивными суффиксами. Как неточную кальку с греч.
sunÇgoroj ‘судебный защитник’ следует рассматривать, видимо,
сущ. ñúñòàâüíèêú ‘заступник, защитник’, гапакс Клоцова сборника 
(Клоц 11b 11) — постольку, поскольку это наименование не находит 
словообразовательной мотивации на славянской почве (в отличие от
ñúñòàâüíèêú ‘рекомендательное письмо’ — греч. aS sustatikaD)
[Ефимова 2004: 38]. В наименовании лица ñúñòàâüíèêú префикс sъ-
калькирует префикс sun-, а корневая морфема -stav- соответствует 
корневой морфеме -agor-, претерпевшей на почве греческого языка 
развитие семантики от ‘связанного с (рыночной) площадью’ к
‘публичной речи’ (в том числе и ‘речи защитника’). Словообра-
зовательные мотивации наименования лица со значением ‘поручи-
тель’ ïîð@÷üíèêú, напротив, хорошо объясняются на славянской 
почве (см. выше, в разделе 1. 2.), и, хотя эта лексема малочастотна 
(3 уп. по данным Словаря 1994), она используется как для перевода 
греч. ZgguhtÇj (Супр 505,28), так и QntifwnhtÇj (Супр 167,15), при 
том, что в Синайском евхологии оригинал к тексту, в котором она 
употреблена (Евх 83b 9), нам неизвестен.

Показателен поиск древними книжниками адекватного слова 
славянского происхождения для передачи греч. Ð katÇgoroj ‘обви-
нитель’. В евангельском тексте oS katÇgoroi (мн. ч.) переводится 
«описательно» èæå âàæäààõ@. Ср. в И 8,10: Ð :Ihsoàj eüpen aÙtÍ, 
GÚnaiÄ poà eAsin Zke?noi oS katÇgoroi sou; — è$ñ ðå÷å åi . æåíî . 
êúäå ñ@òú _æå íà ò# âàæäàõ@ . Зогр, Мар. Позднее в старо-
славянский лексикон при переводе греч. Ð katÇgoroj входит целый 
ряд малочастотных лексем с продуктивными суффиксами:
îáëè÷èòåë4ü (Клоц 11b 11; Клоц 11b 35–36; Супр 441,12–13), 
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îáàäèòåë4ü (Супр 17–18; Супр 240,19), êëåâåòàð4ü (Супр 441,12). 
Кроме того, в старославянский лексический инвентарь для передачи 
греч. Ð katÇgoroj ‘обвинитель’ входило, скорее всего, и наимено-
вание êëåâåòüíèêú, которым Ð katÇgoroj переведено в Деян 25,18 в
ряде древнейших списков Апостола разных изводов31. Ср.: perF oá 
staqCntej oS katÇgoroi oÙdemDan aAtDan Nferon — î í~ìüæå 
ñòàâúøå êë~âåòíèöè . íè~äèíî" âèír  ïðèòúêí#õîó . Христ,
Струм, Мат, Шиш. В списках Слова на Благовещение «:AdelfoDÄ 
basilikîn musthrDwn PortÊn PortEzwmen sÇmeron» наименование 
êëåâåòüíèêú обнаруживает вариативность с наименованием 
îáàäèòåë4ü, употребленном в Супрасльской рукописи. Ср.: OÙdeFj 
tÁj kÒrhj katÇgoroj... — íh íèêòîæå ähòèøòu îáàäèòåëü . Супр 
240,19 — Íhñòü áî íè ~äèíîãî êëåâåòüíèêà íà wòðîêîâèöþ 
Златостр. д. 1200 г. (по [Срезн I: 1215]) — íhñò áî íè ~äèíîãî 
êëåâåòüíèêà íà wòðîêîâèö@ Гом-Вейк 111,17. Однако в рукописях 
«старославянского канона» êëåâåòüíèêú встречается только в
значении ‘клеветник’ — как перевод греч. sukofEnthj (Пс 71,4 Син;
Клоц 2а 36; Клоц 12а 10; ср. [Цейтлин 1977: 117–118]). В списках,
восходящих к старославянским протографам, êëåâåòüíèêú употреб-
ляется и в значении ‘обвинитель’, и в значении ‘клеветник’. Ср.:
KEFAL . D’ [IH’] PerF diabÒlou kaF daimÒnwn. — %ei w äü"âîëh 
åæå ñ" íàðå÷åòü ñúâàäèòåëü ëè êëåâåòüíèêú . è áhñúõú . Бог 114b. 

Гораздо менее вероятно наличие в старославянском лексическом 
инвентаре наименования лица со значением ‘обвинитель’ ðh÷üíèêú,
хотя исходное для него сущ. ðh÷ü в значении ‘обвинение’ (ka-
thgorDa) употребляется в евангельском тексте (Л 6,7 Зогр, Мар, Ас,
Остр; И 18,29 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр). Греческому Ð katÇgoroj 
 

31 Напоминаем, что текст Апостола в рукописях «старославянского 
канона» сохранился в очень небольшом объеме: отрывки в очень сильно 
испорченной рукописи Енинского апостола (скорее начала XII в., чем XI в.) 
и отрывки в Синайском евхологии: в «старой» части Еф 4,1–7, в ново-
открытой части Еф 5,6 (начало перикопы приходится на испорченную часть 
рукописи), 2Кор 6,16–7,1; Рим 12,1–3; 2Кор 4,6–15; Еф 5,8–19; 2Кор 9,6–11; 
1Кор 15,39–45; Иак 5,16; Гал 4,4–7; Тит 2,11–14; 3,4–7; Евр 12,1–10; Евр 
2,11–18; Деян 1,1–5. (Фотографии новооткрытой части имеются в издании 
И. Тарнанидиса [Tarnanidis 1988: 231–247].)  
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ðh÷üíèêú соответствует в Шишатовацком списке Апостола, но в
Матичином списке употреблено êëåâåòüíèêú (в Христинопольском 
и Струмицком списках это место опущено). Ср. Деян 25,16: Óti oÙk 
Nstin Nqoj ‘RwmaDoij carDzesqaD tina Tnqrwpon prFn Ì Ð 
kathgoroÚmenoj katR prósopon Ncoi toÝj kathgÒrouj tÒpon te 
QpologDaj lEboi perF toà ZgklÇmatoj. — "êî íhñòü wár÷àè 
ðèìë"íîìü äà"òè ~òåðà ÷ëîâhêà âü ïîãèáhëü ïðhæäå . 
äîíüähæå ðh÷üíèöè íà ëèöà íå ñòàíîóòü íà íü ãëàãîëþmå . 
Шиш — "êî íhñòü wár÷à" ðûìë"íîìü äà"òè ~äèíîãî ÷%ëâêà . 
íà ïîãèáhëü . ïðhæäå . äàæå êëåâåòíèöè âü ëèöå íå ñòàíþòü 
ã%ëþmå íà íü . Мат.

Из старославянских наименований лиц, участвующих в судей-
ском процессе, высокочастотной лексемой с продуктивным суф-
фиксом является только ñúâhähòåë4ü ‘свидетель’. Наименование 
лица с суффиксом -teľ(ь) ñúâhähòåë4ü было введено в старосла-
вянский лексикон при переводе Евангелия для передачи греч. mErtuj 
‘свидетель’, и оно широко употребляется как в евангельских 
кодексах, так и в других старославянских рукописях (43 уп. по 
данным Словаря 1994), что обусловлено содержанием старосла-
вянских текстов. Однако наряду со ñúâhähòåë4ü для перевода греч.
mErtuj довольно часто используется и «старая» славянская лексема 
ïîñëîóõú (см. в разделе 2. 3.). 

Высокочастотным является и наименование лица с продуктив-
ным суффиксом -teľ(ь) îó÷èòåë4ü ‘учитель’ (> 100 уп. по данным 
Словаря 1994), также вошедшее в старославянский лексикон при 
переводе Евангелия, и высокая частотность которого также 
обусловлена содержанием старославянских текстов. Как правило,
îó÷èòåë4ü переводит греч. didEskaloj (ср. didEskein ‘учить,
обучать’), но используется для перевода и наименования XabbD,
гебраизма по происхождению (в евангельском тексте, в Супр 339,22), 
и существительного с суффиксом -tÇj paideutÇj (Клоц 11b 21–22; 
НомУст 16b 18 и др.), и двукорневого композита paidotrDbhj (Супр 
273,22). Однако субстантивно употребляемое причастие наст. вр.
Ð didEskwn в значении ‘учитель’ переводится субстантивно 
употребляемым причастием наст. вр. îó÷>è (Пс 93,10; Пс 118,99; 
Супр 477,28; Супр 477,29), а субстантивно употребляемое аористное 
причастие Ð didExaj переводится субстантивно употребляемым 
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причастием прош. вр. íàîó÷èârè (Супр 324,27). Ср.: 1) ØpBr pEntaj 
toÝj didEskontEj me sunÁkaÄ Óti tR martÚriE sou melCth moÚ 
Zstin. — Ïà÷å âüñhõú îó÷>øò_èõú ñ> ðàçîóìhõú . hêî 
ñúâhähíèh òâîh ïîîó÷åíèå ìîå ñ@òú . Пс 118,99 Син; 2) MEqete 
par: aÙtînÄ tDj Ð didExaj... — íàârêíhòå îòú íèõú ê’òî 
íàîó÷èârè . Супр 324,27. 

Близкое по значению к îó÷èòåë4ü наименование лица êàçàòåë4ü
‘воспитатель, наставник’ вошло в старославянский лексический 
инвентарь при переводе Апостола, а именно в стихе Евр 12,9, где оно 
соответствует греческому сущ. paideutÇj. Этот стих с переводом 
êàçàòåë4ü сохранился в составе новооткрытой части Синайского 
евхология (то есть в рукописи «старославянского канона»); перевод 
êàçàòåë4ü демонстрируют и другие старшие списки Апостола (Охр 
bis, Слепч bis, Струм, Мат, Шиш). Формальная и семантическая 
структура сущ. êàçàòåë4ü, деривата с продуктивным суффиксом 
-teľ(ь) от гл. êàçàòè в значении ‘наставлять, поучать’, хорошо 
объясняется на славянской почве [Ефимова 1996: 28–30] и находит 
свою параллель в формальной и семантической структуре сущ.
paideutÇj ‘воспитатель’, деривата с суффиксом -tÇj от гл.
paideÚein ‘воспитывать’. Тем не менее, в кругу рукописей 
«старославянского канона» встречается и перевод наименованием 
êàçàòåë4ü греческого двукорневого композита fwtagwgÒj ‘воспита-
тель, букв. проводник света’ (Супр 52,3), а в ряде списков Апостола 
(Слепч, Мат, Толст) в стихах Гал 3, 24 и Гал 3,25 êàçàòåë4ü
используется для перевода и греческого двукорневого композита 
paidagwgÒj, что, несомненно, свидетельствует об «укоренении»
этого наименования лица в старославянском лексическом инвентаре.
Однако первоначальным переводом греч. paidagwgÒj в тексте 
Апостола была, видимо, «старая» лексема ïhñòîóíú, и этот перевод 
сохраняется большинством старших списков разных изводов (в 1Кор 
4,15 в Охр, Слепч, Струм, Мат, Шиш; в Гал 3, 24 и Гал 3,25 в Охр,
Струм). Наименование лица ïhñòîóíú встречается и в кругу 
рукописей «старославянского канона» — в календаре Ассеманиева 
евангелия (Ас 147b 3–4), однако греческая параллель к этому месту 
нам неизвестна. Композит же paidagwgÒj имеет в Супрасльской 
рукописи пример перевода наименованием лица ñúâhähòåë4ü (Супр 
321,3–4), но не в значении ‘свидетель’ (см. выше), а в значении 
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‘знаток’, то есть дериватом от гл. ñúâhähòè в значении ‘знать,
понимать’. 

Также близко по значению к îó÷èòåë4ü наименование лица 
íàñòàâüíèêú ‘наставник, учитель’32, вошедшее в старославянский 
лексикон при переводе Евангелия. Сущ. íàñòàâüíèêú принято счи-
тать калькой с греч. ZpistEthj [Molnár 1985: 213–214; ЭССЯ 23: 76] — 
постольку, поскольку оно демонстрирует эквиморфемность греч.
ZpistEthj, которому неоднократно соответствует в евангельском 
тексте (Л 5,5; Л 8,24; Л 8,45; Л 9,33; Л 9,49; Л 17,13). Однако в стихе 
Мт 23,10, то есть уже в переводе Евангелия-апракоса, наименование 
íàñòàâüíèêú используется для передачи греч. kaqhghtÇj. Ср.: mhdB 
klhqÁte kaqhghtaDÄ Óti kaqhghtÊj Ømîn Zstin eýj Ð CristÒj. —
Íè íàð_öàèòå ñ# íàñòàâüíèöè . hêî íàñòàâúíèêú âàøú åñòú 
%õú . Ас, Мар, Остр, Бан, Добр, Вук. Как уже отмечалось в разделе 
2. 4., на наш взгляд нет оснований усматривать процедуру кальки-
рования при образовании сущ. íàñòàâüíèêú, так как словообразова-
тельные мотивации здесь хорошо объясняются как мотивации 
деривата с продуктивным суффиксом -ьnik(ъ) от гл. íàñòàâèòè в
значении ‘наставить, научить’. В Супрасльской рукописи имеются 
примеры употребления наименования íàñòàâüíèêú для передачи 
греч. ÐdhgÒj (Супр 74,3) и греч. kubernÇthj (Супр 523,10) в зна-
чении ‘вождь’ — в соответствии с одним из значений исходного 
гл. íàñòàâèòè ‘довести, привести, указать правильный путь’. 

Вопреки мнению Н. Молнара [Molnár 1985: 163–164; 191–192], 
нет оснований, на наш взгляд, усматривать процедуру калькирования 
и в образовании существительных êúíèæüíèêú и çàêîíüíèêú — 
наименований лиц, сходных по значению (‘знаток закона’), но 
образованных для перевода разных греческих соответствий:
êúíèæüíèêú — греч. grammateÚj, çàêîíüíèêú — греч. nomikÒj. Оба 
этих наименования вошли в старославянский лексикон в переводе 
Евангелия и, благодаря специфическому содержанию старославян-
ских текстов, являются высокочастотными лексемами (êúíèæüíèêú 

32 В ряде списков Апостола (Христ, Толк, Толст) в 1Кор 4,15 при 
переводе греч. paidagwgÒj на наименование íàñòàâüíèêú заменяется 
ïhñòîóíú, видимо, первоначальное (см. выше, в разделе 2. 3.). 
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> 100 уп. по данным Словаря 1994, çàêîíüíèêú — 23 уп.33). Надо 
полагать, что как êúíèæüíèêú, так и çàêîíüíèêú были созданы 
самими переводчиками Евангелия для нужд перевода, но образованы 
они с помощью продуктивного суффикса -ьnik(ъ) от существи-
тельных êúíèãr ‘книги, в том числе и Св. Писание’ и çàêîíú 
‘закон, установление, в том числе и Св. Писание’, при этом сло-
вообразовательные мотивации хорошо объясняются на славянской 
почве.

Для перевода греч. grammateÚj в старославянском лексиконе 
имеется также «словообразовательный вариант» к сущ. êúíèæüíèêú — 
сущ. êúíèãú÷èè с суффиксом -ъčij(i). Наименование лица 
êúíèãú÷èè гораздо менее частотно (6 уп. по данным Словаря 1994), 
но благодаря вариативности в евангельских кодексах пара 
êúíèæüíèêú — êúíèãú÷èè давно привлекала внимание палеосла-
вистов. Наименование êúíèãú÷èè встречается в Мариинском или 
Ассеманиевом списках там, где в других кодексах употребляется 
êúíèæüíèêú. Ср.: AdoÝ Zgö QpostCllw prÕj ØmOj profÇtaj kaF 
sofoÝj kaF grammate?j. — ñå àç ñüë\ êü âàìú ï%ððêr . è 
ïðhì@äðúè è êüí_ãú÷_> . Ас — ñå àçú ñúë\ êú âàìú ï%ðêr è 
ïðhì@äðr . _ êúíèæúíèêr . Мар. Исследовавший в свое время 
употребление этой пары А. С. Львов пришел к выводу, что в перво-
начальном переводе Евангелия греч. grammateÚj передавалось как 
êúíèãú÷èè, но при составлении тетра или даже позже êúíèãú÷èè 
было заменено на êúíèæüíèêú [Львов 1966: 163–168; Львов 1971: 
30–31]. Однако главный аргумент А. С. Львова в пользу этой 
гипотезы — присутствие сущ. êúíèãú÷èè в Ассеманиевом еванге-
лии: «Невозможно допустить, что в Мф XXIII,34 в Асс. слово 
êüíèãú÷i> могло появиться в результате редакционного пересмотра 
этого памятника где-нибудь на территории Болгарии» [Львов 1966: 
166]. В настоящее время, когда в Ассеманиевом евангелии найдены 
другие следы редакционной правки евангельского текста преславскими 

33 В кругу рукописей «старославянского канона» сущ. çàêîíüíèêú в
значении ‘знаток закона’ употребляется только в евангельских кодексах,
однако встречается оно также и в более поздних списках со старославянских 
протографов, где также используется при переводе греч. nomikÒj [SJS I: 644; 
Срезн I: 923; СлРЯ XI–XVII 5, 218]. 
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книжниками [Ефимова 1991: 73; Пичхадзе 2002; Ефимова 2011а], 
наличие наименования êúíèãú÷èè в Ассеманиевом евангелии 
хорошо объяснимо как одна из таких правок: оно могло быть вне-
сено преславскими книжниками в редактируемый текст таким же об-
разом, как и другие существительные с суффиксом -ъčij(i)/-ьčij(i) — 
ñàìú÷èè, øàðú÷èè, êîðàáü÷èè, êðúìü÷èè (см. также [Ефимова 
2005а]). В отношении же времени вхождения слов êúíèæüíèêú и
êúíèãú÷èè в старославянский лексикон следует, видимо, вернуться 
к мнению В. И. Ягича, который считал, что в евангельском тексте 
первоначальное êúíèæüíèêú было очень рано заменено на 
êúíèãú÷èè [Jagić 1913: 289]. Отметим также, что Р. М. Цейтлин,
знакомая с исследованиями А. С. Львова, считала все же êúíèãú÷èè 
«диалектно ограниченным словом» [Цейтлин 1977: 122]. 

Среди наименований лиц со значением ‘врач, целитель’ внима-
ние палеославистов давно привлекала пара âðà÷ü и áàëèè — 
постольку, поскольку она обнаруживает вариативность в евангель-
ских кодексах. Ср., например, в Л 4,23: AatrCÄ qerEpeuson 
seautÒn. — áàëèè _ñöhëè ñ# ñàìú . Мар — âðà÷þ èöhë_ ñ# ñàìú . 
Ас, Остр. Лексема âðà÷ü является более частотной (по данным 
Словаря 1994 — 36 уп.), тогда как áàëèè встречается в ограниченном 
круге рукописей (из рукописей «старославянского канона» — в
Мариинском евангелии, Синайской псалтыри, Сборнике Клоца). На 
этом основании А. С. Львов считал áàëèè и его производные мора-
визмами [Львов 1966: 47–48], что сомнительно в свете данных более 
широкого круга списков и этимологии [Рибарова 2005: 26–27; 
РЦJМ I: 333; ESJS 1: 56]. Однако обе «старые» славянские лексемы 
âðà÷ü и áàëèè употребляются всегда для перевода греч. AatrÒj 
‘врач’ (от гл. AEomai ‘лечить’ [Frisk I: 704–705]). Для перевода же 
греч. qerapeutÇj, образования с суффиксом -thj от гл. qerapeÚein в
значении ‘лечить’, используются наименования лиц с продуктивным 
суффиксом -teľ(ь) öhëèòåëü (от гл. öhëèòè ‘лечить, исцелять’) и
èöhëèòåëü (от гл. èöhëèòè ‘излечить, исцелить’). Эти наименова-
ния лиц являются малочастотными лексемами, вошедшими в старо-
славянский лексикон относительно поздно: èöhëèòåëü встречается в
Синайском евхологии (4 уп.),  öhëèòåëü — в Синайском евхологии 
(4 уп.) и Супрасльской рукописи (2 уп.).  
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Среди наименований лиц, которые можно отнести к «средне-
вековой интеллигенции», немало лексем, представляющих собой 
двукорневые композиты. Как правило, они образованы с помощью 
калькирования греческих соответствий и в рукописях «старо-
славянского канона» малочастотны или даже являются гапаксами 
старославянских рукописей. К таким калькам относятся:
nomodidEskaloj — çàêîíîîó÷èòåë4ü ‘знаток закона, учитель закона’
(Л 5,17 Зогр, Мар, Ас, Остр, Врач, Вук, Добр)34, ÑxÚgrafoj — 
>äðîïèøüöü ‘скорописец’ (Пс 44,2 Син), qeolÒgoj — áîãîñëîâüöü 
‘богослов’ (в календарях Ас, Сав, Остр, Ен, Охр, Слепч, Шиш) и
áîãîñëîâú ‘богослов’ (Ен 36б 11, в календаре Слепч), logogrEfoj — 
ñëîâîïèñàòåë4ü ‘писатель, летописец’ (Супр 83,89). При этом следует 
напомнить, что далеко не всегда греческие двукорневые композиты 
переводятся древними книжниками также композитами. Так, напри-
мер, композиту nomomaqÇj ‘знаток закона’ (‘learned in the law’ 
[Lampe 1961: 920]), близкому по значению к nomodidEskaloj,
соответствует в Супрасльской рукописи словосочетание çàêîíîó 
ârêí@ârè: pElin maqhtÊj piprEskeiÄ nomomaqe?j dB 
QgorEzousi... — ïàêr îó÷åíèêú ïðhäà~òú . è çàêîíîó 
ârêí@âúøèè êîóïîó\òú . Супр 425,3–4.

Ряд двукорневых композитов, номинирующих лиц, относящихся 
к «средневековой интеллигенции», представляют собой частичные 
кальки своих греческих соответствий, совпадая семантически лишь с
одним из двух компонентов: QstromagikÒj ‘астролог’ (то есть 
‘занимающийся изучением звезд как магической наукой’) —
sâhçäîçüðüöü ‘звездочет, астролог (букв. ‘наблюдающий звезды’)’ 
(Евх 54а 17–18), nomoqCthj — çàêîíîäàâüöü ‘законодатель’, 
Ð nomoqetîn — çàêîíîäà>è ‘законодатель’, zwgrEfoj ‘живописец’ —

34 Наименование лица çàêîíîîó÷èòåëü употреблено также в Мт 22,35 
в Мариинском евангелии (также и во Врач, и в Ник), однако не для 
перевода nomodidEskaloj, а nomikÒj, которое в Ассеманиевом евангелии 
и Саввиной книге (также и в Остр, Вук, Добр) переведено в этом стихе 
наименованием çàêîíüíèêú, то есть «обычным» старославянским соответ-
ствием в евангельском тексте. Видимо, факт употребления композита 
çàêîíîîó÷èòåëü для перевода nomikÒj в Мт 22,35 следует рассматривать 
как свидетельство его «укоренения» в старославянском лексиконе.
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øàðîïèñàòåëü ‘живописец (букв. ‘пишущий красками’)’ (Супр 83,9). 
(Подробнее об образовании этих частичных калек см. выше, в
разделе 2. 4.)

Возможно, в старославянский лексикон входила и семантически 
более точная калька с zwgrEfoj — композит æèâîïèñüöü ‘живопи-
сец’, так как он встречается в древнерусском списке Минеи 1097 г.
[Срезн I: 866; СлРЯ XI–XVII 5: 102]. Греч. zwgrEfoj переводится в
Супрасльской рукописи также и лексемой øàðú÷èè (Супр 418,1), 
которая, по происхождению является, скорее всего, тюркизмом,
вошедшим в старославянский лексикон из народной славянской речи 
[Львов 1973: 226–227; Делева 1997: 38], хотя в словообразовательной 
системе старославянского языка сущ. øàðú÷èè вычленяет суффикс 
-ъčij(i), будучи мотивированным существительным øàðú ‘краска’
(Супр 381,30; Супр 418,2), являющимся в свою очередь тюркизмом 
[Фасмер IV: 406–407].  

Очевидно под влиянием греческого соответствия был образован 
окказионализм ñúïèñà>è, соответствующий в Супрасльской руко-
писи греч. suggrafeÚj ‘летописец, историк’: QllR tR toÚtou 
Tlloij suggrafeàsin paracwrî dihgÇsasqai, — íú ñåãî èíhìü 
ñúïèñà\øòèèìú . îñòàâü\ ñúïîâhäàòè . Супр 302,2. Несмотря 
на морфологическое различие суффиксального существительного 
suggrafeÚj и субстантивно употребленного причастия ñúïèñà>è 
здесь, видимо, следует предполагать калькирование греческого пре-
фикса sun- славянским префиксом sъ-.

Также явно под влиянием греческого языка оригиналов старо-
славянских текстов образовывались и другие окказионализмы в виде 
субстантивно употребленных причастий, номинирующие лиц, отно-
сящихся к «средневековой интеллигенции». Ср., например, типич-
ный ряд риторических вопросов и «ответов» в гомилии № 28
Супрасльской рукописи, где греческому субстантивно употреблен-
ному причастию Ð didExaj соответствует íàîó÷èârè, Ð sofDsaj — 
îóì@äðèârè, Ð sunaqroDsaj — ñúâúêîóïèârè и ñúáüðàârè: tDj 
Ð didExaj; tDj Ð sofDsaj; tDj Ð sunaqroDsaj; — êòî íàîó÷èârè 
âr . êòî îóì@äðèârè âr . êòî ñúâúêîóïèârè . Супр 321,1–3; 
MEqete par: aÙtîn (т. е. детей. — В. Е.)Ä tDj Ð didExajÄ tDj 
sunaqroDsajÄ pÒqen tR didEgmata…— íàârêíhòå îòú íèõú ê’òî 
íàîó÷èârè . ê’òî ñúáüðàârè . îòúê@äîó îó÷åíè" . Супр 324,27.
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Тем не менее, собственно грецизмы в довольно большой группе 
наименований лиц, которых можно отнести к «средневековой интел-
лигенции», очень редки. В пределах лексикона рукописей «старо-
славянского канона» можно указать на грецизм åâàíãåëèñòú ‘еван-
гелист’ — греч. eÙaggelistÇj, высокая частотность которого (30 уп.
по данным Словаря 1994; Деян 21,8 Христ, Струм, Мат, Шиш;
календари Охр, Слепч, Струм, Шиш; Бог — 6 уп., Шест — 7 уп., Изб 
1073 — 10 уп.) обусловлена специфическим содержанием старосла-
вянских текстов; fåîëîãú ‘Богослов (Иоанн)’ — греч. qeolÒgoj,
употребляемый в календаре Саввиной книги (Сав 131а 12–13), а
также в календарях Остромирова евангелия, Охридского апостола;
гебраизм по происхождению ðàââè ‘учитель’ — греч. XabbD, чья 
высокая частотность обусловлена специфическим содержанием ста-
рославянских текстов (42 уп. по данным Словаря 1994), и гораздо 
менее частотный гебраизм по происхождению ðàââîóíè ‘учитель’ —
греч. XabbounD, встречающийся в Мариинском и Остромировом еван-
гелиях (Мк 10,51 Мар, И 20,16 Мар, Остр). 

Наименования лиц, «связанных с мореплаванием и торговлей», в
старославянских рукописях не очень многочисленны, хотя лексемы,
номинирующие купцов, торговцев, менял и кредиторов, входят в
старославянский лексикон вместе с переводом Евангелия, то есть на 
самом начальном этапе его формирования. «Старая» славянская лексе-
ма с суффиксом -ьс(ь) êîóïüöü ‘торговец, купец’, широко распростра-
ненная в славянских языках (см. ЭССЯ 13: 116), оказалась не очень 
востребованной переводчиками Евангелия и употреблена только в
одном стихе — Мт 13,45. Возможной причиной такой невостребован-
ности является то, что ее соответствие Nmporoj встречается в гре-
ческом тексте Евангелия тоже только однажды, в этом стихе. Сущ.
êîóïüöü демонстрирует несовпадение морфемных и семантических 
структур со структурами своего греческого соответствия, что харак-
терно для «старых» славянских лексем (см. раздел 2. 3.). Употребле-
ние наименования лица êîóïüöü в Мт 13,45 нестандартно: греч.
Nmporoj в зависимости от контекста может выступать и в роли 
существительного со значением ‘путник; путешественник; торговец,
купец’, и в роли прилагательного со значением ‘торговый’. В Мт 13,45
значение ‘торговец, купец’ относится ко всему словосочетанию 
Tnqrwpoj Nmporoj, то есть Nmporoj является здесь определением к
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Tnqrwpoj. В старославянском тексте êîóïüöü также является 
определением («приложением») к сущ. ÷ëîâhêú в словосочетании 
÷ëîâhêú êîóïüöü. Ср.: PElin ÐmoDa ZstFn Å basileDa tîn oÙranîn 
QnqrópJ ZmpÒrJ…— Ïàêr ïîäîáüíî åñòú ö%ðñòâèå íå%áñêîå . 
÷%êîó êîóïüöîó . Зогр, Мар, Ас, Сав. (В Вульгате также употреблено 
суффиксальное сущ. negotiator: Iterum simile est regnum caelorum 
homini negotiatori…; синодальный перевод: «Еще подобно Царство 
Небесное купцу…».) В рукописях «старославянского канона»
êîóïüöü употребляется еще только дважды (Клоц 11b 12; Супр 
217,25–26) и тоже в соответствии с греч. Nmporoj. Ср.: sumbaDnei 
NmporÒn tina tRj Pautoà kamÇlouj QgagÒnta... boskÁsai aÙtRj...
Zn tù tÒpJ ZkeDnJ. — ñúëîó÷è ñ– êîóïüöîó íhêîòîðîóîóìîó . 
ãúíàâúøîó âåëüá@är ñâî# è ïàñòè # íà ìhñòh òîìü . Супр 
217,25–26. 

Образование других наименований участников торговли —  тор-
говцев, менял и покупателей — так или иначе связано с влиянием 
языка греческого Евангелия. Субстантивно употребляемые причастия 
наст. вр. Ð pwlîn ‘продающий что-либо, торговец’ и Ð QgorEzwn 
‘покупающий что-либо на базаре, покупатель’ передаются субстан-
тивно употребляемыми причастиями наст. вр. ïðîäà>è (Мт 21,12 
bis; Мт 25,9; Мк 11,15 bis; Л 19,45; И 2,14; И 2,16) и êîóïîó>è (Мт 
21,12; Мк 11,15). Ср., например, в Мт 25,9: poreÚesqe mOllon prÕj 
toÝj pwloàntaj kaF QgorEsate Pauta?j. — _ähòå æå ïà÷å êú 
ïðîäà\øòè_ìú _ êîóïèòå ñåáh . Зогр Мар, Ас, Сав, Ват; в Мк 
11,15: kaF eAselqön eAj tÕ SerÕn Érxato ZkbEllein toÝj pwloàntaj 
kaF toÝj QgorEzontaj Zn tù Serù…— _ âúøüäú %èñ âú öðúêúâü . 
íà÷#òú _çãîíèòè . ïðîäà\øò#> _ êîóïîó\øò#> âú öðúêúâå . 
Зогр, Мар.

Для перевода трех греческих существительных с суффиксом 
-thj, имеющих значение ‘меняла’, — trapezDthj, kollubistÇj,
kermatistÇj — в старославянских евангельских кодексах упо-
требляются два наименования лица òðúæüíèêú и ïhí#æüíèêú:
trapezDthj переводится как òðúæüíèêú в Мт 25,27 (Зогр, Мар, Ас,
Сав); как òðúæüíèêú переводится и kollubistÇj в Мт 21,12 (Мар), 
в Мк 11,15 (Зогр, Мар), в И 2,15 (Зогр, Мар); kermatistÇj перево-
дится как ïhí#æüíèêú в И 2,14 (Зогр, Мар, Ас). Наименованием 
лица ïhí#æüíèêú переводится в Л 19,23 и греч. ZpF trEpezan ‘букв.
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в меняльную лавку’: kaF diR tD oÙk NdwkEj mou tÕ QrgÚrion ZpF 
trEpezan; — _ ïî ÷üòî íå âúäàñòú ìîåãî ñúðåáðà 
ïhí#æüíèêîìú Зогр, Мар, Ас.

По мнению Н. Молнара, ïhí#æüíèêú является калькой гре-
ческого соответствия kermatistÇj [Molnár 1985: 264–265]. Однако 
образование наименований лиц как òðúæüíèêú, так и ïhí#æüíèêú 
хорошо объясняется на славянской почве: òðúæüíèêú словооб-
разовательно мотивировано сущ. òðúãú ‘рыночная площадь’, 
ïhí#æüíèêú — сущ. ïhí#sü ‘монета’, оба существительных обра-
зованы от имен с помощью продуктивного суффикса -ьnik(ъ), для 
которого характерно взаимодействие с именными основами, в то 
время как их греческие соответствия kollubistÇj и kermatistÇj 
являются отглагольными образованиями (от гл. *kollubDzw [Frisk I: 
900] и гл. kermatDzw соответственно). Тем не менее, мы предпо-
лагаем, что оба существительных — òðúæüíèêú и ïhí#æüíèêú — 
были созданы самими переводчиками Евангелия для нужд перевода,
так как они редко используются впоследствии за пределами 
евангельского текста. Более того, и в евангельском тексте на-
блюдается тенденция к их замене. Еще Р. М. Цейтлин отмечала, что 
ïhí#æüíèêú в Вукановом и Добромировом евангелиях заменяется 
на êîóïüöü [Цейтлин 1977: 84]. Показательны замены в Су-
прасльской рукописи сущ. òðúæüíèêú на ïðèêîóïú òâîð#è (Супр 
369,30) и ïðîäà>è (Супр 377,8) при цитации евангельского стиха Мт 
25,27. Ср.: Ndei se oân bale?n tR QrgÚriE mou to?j 
trapezDtaij…— ïîäîáààøå òè îóáî . âúäàòè  ñúðåáðî ìîå 
òðúæüíèêîìú . Зогр, Мар, Ас, Сав — ïîäîáà òè áh äàòè ñüðåáðî 
ìîå ïðèêîóïú òâîð–øòèèìú . Супр 369,30 — ïîäîáà òè áh 
ïîëîæèòè ñüðåáðî ìî~ ïðhäú ïðîäà\øòèèìè . Супр 377,8. О том,
что лексема òðúæüíèêú со значением ‘меняла’ не была «укорененной»
в старославянском лексиконе, свидетельствует, как кажется, и упо-
требление наименования òðúæüíèêè (pl. tantum) для перевода греч.
oS Qgora?oi ‘негодные люди (завсегдатаи рыночной площади)’ в апо-
стольском тексте (Деян 17,5), то есть имела место параллельная слово-
образовательная процедура от той же производящей основы существи-
тельного òðúãú ‘рыночная площадь’. Текст сохраняет данное упо-
требление в старших списках Апостола разных изводов (в Христ, Охр,
Слепч, Струм, Мат, Шиш; см. также [Христова-Шомова 2004: 106]). 
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Показательна и замена сущ. òðúæüíèêú на ïðîäà>è в И 2,15 в
Ассеманиевом евангелии. Ср.: kaF tîn kollubistîn ZxCceen tÕ 
kCrma…— _ òðúæüíèêîìú ðàñrïà ïhí#ç# . Зогр, Мар — è
ïðîäà\mièìú ðàñrïà ñüðåáðî Ас 6а 6–7. Так как подобная замена 
òðúæüíèêú на ïðîäà>è была произведена преславскими книж-
никами при цитации чтения Мт 25,27 в Супрасльской рукописи,
возможно, что и эта замена является одной из инноваций, внесенных 
в евангельский текст в Ассеманиевом евангелии преславскими книж-
никами (ср. выше о сущ. êúíèãú÷èè). 

Наименование лица со значением ‘заимодавец, ростовщик’, а
именно лексема çàèìîäàâüöü, также вошло в старославянский 
лексикон при переводе Евангелия. Это наименование представлено 
довольно редким для старославянского лексического инвентаря 
примером двукорневого композита, который не калькирует свое 
греческое соответствие: композит употреблен в стихе Л 7,41 (Зогр,
Мар, Ас) для передачи греч. daneistÇj ‘заимодавец, ростовщик’, 
существительного, образованного с суффиксом -tÇj от гл. daneDzein 
‘отдавать деньги в рост’. Наименование лица çàèìîäàâüöü 
образовано на базе широко употребляемого в старославянских 
рукописях для перевода гл. daneDzein словосочетания âú çàèìú 
äàòè, однако в рукописях «старославянского канона» оно встре-
чается еще только однажды — в Синайской псалтыри, в Пс 108,11. 
Характерно, что в Супрасльской рукописи в цитации стиха Л 7,41
греч. daneistÇj переводится субстантивно употребленным при-
частием с зависимым словом äàâr çàèìú. Ср.: dÚo creofeilCtai 
Ãsan daneistÍ tini, — äúâà äëúæüíèêà áhàøåòå . çà_ìîäàâüöþ 
åòåðîó . Зогр — äúâà äëüæüíèêà áhàñòà . äàâúøu çàèì’ 
íhêîìîó . Супр 393,20.

Наименования лиц, имеющих отношение к мореплаванию,
немногочисленны и малочастотны. В кругу рукописей «старосла-
вянского канона» они встречаются только в Супрасльской, где чаще 
употребляются не в прямом значении, а в образных метафорах 
гомилетических текстов. Например: ’W fqÒneÄ plo?on shpoeidCjÄ 
tartErionÄ nauagiofÒron! sÕj naÚklhrÒj Zstin Ð diEbolojÄ 
kubernÇthj Ð ÔfijÄ KEþn dB prJreÚj. — w çàâèñòè êîðàáüþ ãíî" 
ïëüíú íåêðúñòüíààãî . èñòàâü"#è (вм. èñòàïü"#) òâîè ñòàðhèøèíà 
~ñòú äè"âîëú . êðúìíèêú çìè" . à êàèíú ïðhæäúíèêú . Супр 
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400,7–8; или: soF ZpibEtai eAsFn oS fqoneroFÄ naàtai oS daDmonejÄ 
kîpai oS dÒloi... — òâî# ïëåíèö– ñ@òú çàâèñòè . è êîðàáü÷èè 
áhñè . âåñëà ëüñòè . Супр 400,15; или: sÇmeron kubernÇthj Ð 
Tnqrwpoj kalR tÁj oAkoumCnhj katCsce phdElia... — äüíåñü 
êðúìíèêú ÷ëîâh÷üñêú . äîáðà" îóñåëåír# ïðèâåñëà . Супр 
429,11–12. 

Значение ‘мореплаватель’ в старославянском лексическом ин-
вентаре имеют словообразовательные варианты êîðàáëüíèêú и
êîðàáü÷èè, образованные с суффиксами -ьnik(ъ) и -ъčij(i)/-ьčij(i) от
сущ. êîðàáëü (вариант êîðàáü) ‘корабль, судно’. Надо полагать, что 
сущ. êîðàáü÷èè, употребленное в Супрасльской рукописи для 
перевода греч. naÚthj ‘моряк, мореплаватель’, было почерпнуто, как 
и другие лексемы с суффиксом -ъčij(i)/-ьčij(i) (ñàìú÷èè, øàðú÷èè,
êúíèãú÷èè), из народной славянской речи и введено преславскими 
книжниками. Это наименование лица осталось на периферии старо-
славянского лексикона и почти не встречается в церковнославянских 
рукописях (но см. [Срезн I: 1285; СлРЯ XI–XVII 7: 304–305]). Наиме-
нование же лица êîðàáëüíèêú, напротив, «укоренилось» в старосла-
вянском лексиконе (см. [Срезн I: 1284]); известно и употребление 
производного от него прил. êîðàáëüíè÷ü в древнерусском списке XI в.
13 Слов Григория Богослова, восходящем к старославянскому про-
тографу [Срезн I: 1285].  

В старославянский лексикон наименование лица êîðàáëüíèêú 
вошло, видимо, при переводе Апостола, где использовалось для 
передачи греч. naÚthj (Деян 27,27; Деян 27,30), о чем свидетельствует 
сохранение этой лексемы в старших списках разных изводов (Христ,
Струм, Мат, Шиш). В Супрасльской же рукописи сущ. êîðàáëüíèêú 
употреблено для перевода греч. naÚklhroj ‘хозяин корабля, судо-
владелец’ в словосочетании ñòàðhèøèíà êîðàáëüíèêîìú (ср. другие 
наименования лиц в виде словосочетаний с сущ. ñòàðhèøèíà,
употребляемые в этой рукописи — ñòàðhèøèíà æüðüöåìú,
ñòàðhèøèíà æüðü÷üñêú, ñòàðhèøèíà ìîëèòâüíèêîìú, ñòà-
ðhèøèíà ïàñòâèíh, ñòàðhèøèíà âëúøüñêú(rè), ñòàðhèøèíà 
åðåòè÷üñêú). Наименование лица ñòàðhèøèíà êîðàáëüíèêîìú 
встречается в Супрасльской рукописи только однажды, в Житии папы 
Григория (Супр 119,30), однако, возможно, оно первоначально исполь-
зовалось для передачи naÚklhroj и в гомилии № 35, но осталось 
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«недописанным», так как там греческому naÚklhroj соответствует 
только сущ. ñòàðhèøèíà (Супр 400,6–7). Можно предположить, что 
ñòàðhèøèíà êîðàáëüíèêîìú — это «преславский» перевод 
naÚklhroj, так как в тексте Апостола (Деян 27,11) naÚklhroj было,
видимо, первоначально передано грецизмом íàâúêëèðú, о чем свиде-
тельствуют старшие списки. Ср.: Ð dB PkatontErchj tù kubernÇtV 
kaF tù nauklÇrJ mOllon ZpeDqeto Ì to?j ØpÕ PaÚlou 
legomCnoij. — ñúòüíèêú æå êúðìü÷è" è íàâúêëiðà ïà÷å 
ïîñëîóøàøå , íåæåëè ã%ë~ìrõú wò Ïàâëà . Христ (íàâüêëèðà в
Шиш; íàâüêëåðà в Струм; íàîóêóðà в Мат). 

Значение ‘рулевой’ в старославянском лексическом инвентаре 
также имеют словообразовательные варианты с суффиксами -ьnik(ъ)
и -ъčij(i)/-ьčij(i) — êðúìüíèêú и êðúìü÷èè. Оба наименования лица 
этой пары, переводящие греч. kubernÇthj ‘рулевой, кормчий’, «уко-
ренились» в старославянском лексиконе. Наименование êðúìüíèêú 
достаточно часто встречается в списках, восходящих к старо-
славянским протографам, однако содержащих относительно поздние 
переводы (Шест 2а 4; Шест-Бар 2а 18; Изб 1073 114б 8–9); см. также 
[Срезн I: 1409–1410]), в то время как в старших списках Апостола 
разных изводов в соответствии с kubernÇthj употреблено сущ.
êðúìü÷èè (Деян 27,11 в Христ, Струм, Мат, Шиш), а в соответствии 
с kubCrnhsij ‘управление’ — производное от êðúìü÷èè сущ.
êðúìü÷üñòâè~ (1 Кор 12,28 в Христ, Слепч, Струм, Мат, Шиш,
Толк; êðúìü÷üñòâî в Охр). Часто встречается сущ. êðúìü÷èè и в
других в списках, восходящих к старославянским протографам 
[SJS II: 74–75; Срезн I: 1410].  

В Супрасльской рукописи употребляется и наименование лица со 
значением ‘помощник рулевого’ — ïðhæäüíèêú (Супр 400,8; Супр 
400, 11). Хотя эта лексема объясняется на славянской почве как 
отыменное образование с ясной словообразовательной мотивацией,
она демонстрирует морфемную формальную и семантическую анало-
гию в отношении своего греческого соответствия prJreÚj: сущ.
ïðhæäüíèêú образовано с суффиксом -ьnik(ъ) от сущ. ïðhæäü 
‘носовая часть корабля’35 и им мотивировано, так как помощник 

35 Сущ. ïðhæäü не встречается в рукописях «старославянского канона», 
но отмечено в древнерусском списке XI в. 13 Слов Григория Богослова,
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рулевого располагался в передней части судна; prJreÚj, в свою 
очередь, образовано с суффиксом -euj от сущ. Å prùra ‘носовая 
часть корабля’ (<*próFar-i�a или *próFer-i�a; ср. родственное 
ст.-слав. prь-vъ [Frisk II: 609]). Лексема ïðhæäüíèêú оказалась на 
периферии старославянского лексикона, хотя и встречается в
Успенском сборнике XII–XIII в. [СлРЯ XI–XVII 18: 230–231], тогда 
как в паремейном тексте (Ион 1,6 Григ, Лобк) греческому prJreÚj 
соответствует образованное также с суффиксом -ьnik(ъ) наиме-
нование лица íîñüíèêú.

восходящем к старославянскому протографу [Срезн II: 1645–1646]. В
старославянском лексиконе преобладают лексемы, имеющие корень prěžd- с
семантикой ‘прежний, предшествующий’: ïðhæäå ‘прежде, сначала, давно’, 
ïðhæäüí4ü ‘прежний, предшествующий, более старый, древний’, ïðhæäåíà-
ðå÷åíú ‘вышеназванный, вышеупомянутый’ и др. Однако в композитах 
сохраняется семантика корня prěžd- ‘передний; первый’: ïðhæäåñhäàíè~ 
‘почетное место, председательство’ (греч. prwtokaqedrDa, ср. prîtoj ‘пер-
вый’) в Мт 23,6 (Мар, Ас); ïðhæäåâúçëhãàíè~ ‘возлежание на почетном 
месте’ (греч. prwtoklisDa) в Мт 23,6 (Мар).  
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3. 2. Наименования лиц, отражающие 
духовно-нравственную 
характеристику личности 

Учитывая содержание старославянских текстов, не приходится 
сомневаться, что наименования лиц, отражающие духовно-нрав-
ственную характеристику личности, должны занимать значительное 
место в старославянском лексиконе. Вместе с тем корпус этих 
наименований составляют лексемы, весьма различные по проис-
хождению, частотности, кругу памятников, в которых они употреб-
ляются. Как и в других группах наименований лиц, среди них встре-
чается и «старая» лексика, и «старая» лексика, используемая в новом 
качестве, наполняемая новым содержанием, и «новая» лексика.

Ряд «старых» наименований лиц, почерпнутых древними книж-
никами из народной славянской речи, был маркирован положительно 
или отрицательно изначально, безотносительно к христианской морали,
являя довольно широкий спектр «общечеловеческих» пороков. Так,
очевидно отрицательно маркированы следующие наименования лиц:
áîóè ‘безрассудный человек’ — mwrÒj (Пс 93,8; Евх 45б 4; Евх 82б
11), âåëè~"äú ‘обжора’ — б/греч. (Евх 36а 10), çúëú(rè) ‘плохой 
человек’ (Мт 5,45 Зогр, Мар, Ас, Сав; Супр 415,29); êîòîðè÷ü 
‘сварливый человек’ — macimóteroj (Супр 46,16), ëüñòüöü 
‘обманщик’ — plEnoj (Мт 27,63 Зогр, Мар, Ас и др.), lVstÇj (Супр 
245,23), kolakeutÇj (Супр 71,18–19); ëúæü ‘лжец’ — yeÚsthj 
(Супр 329,8), îêà"íú ‘окаянный, очень плохой человек’ — Tqlioj 
(Супр 66,17), îïàøü ‘прихвостень’ — oÙrE (Супр 74,30), ïè"íèöà 
‘пьяница’ — meqÚwn (Мт 24,49 Мар, Ас, Сав, Остр, Врач, Добр, Вук;
в Зогр вариант ïü"íèöà; Супр 564,16), ïðhëþáîähè ‘прелюбодей’ —
moicÒj (Л 18,11 Зогр, Мар, Ас, Сав), òàòü ‘вор, грабитель’ —
klCpthj (36 уп. по данным Словаря 1994), îóáèèöà ‘убийца’ —
foneÚj (Мт 22,7 Мар, Ас; Клоц 1; Супр 472,22) и îóáîèöà ‘убийца’ —
тоже foneÚj (Супр 340,25; Супр 397,30; Супр 399,9), @ðîäú ‘дурак’ —
lÁroj (Супр 2,16; Супр 8,10; Супр 8,15; Супр 12,11; Супр 156,1). 
С другой стороны, очевидно положительно маркированы наиме-
нования áëàãú(rè) ‘добрый, духовно совершенный человек’— 
Ð QgaqÒj (Мт 5,45 Зогр Мар Ас), äîáðrè ‘добрый, духовно совер-
шенный человек’ — Ð QgaqÒj (Мт 5,45 Сав; Супр 415,29). 
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Как видно из приведенного перечня, на морфемную структуру 
этих лексем — имен с общеименной суффиксацией, с суффиксами 
существительных, префиксальных и двукорневых сложений — не 
оказывала влияния морфемная структура их греческих соответствий.
У некоторых «старых» наименований лиц с префиксом bez- имеются 
греческие соответствия, содержащие в своей структуре a-privativum: 
áåçîóìëü ‘неразумный, безрассудный человек’ — Tfrwn (Л 12,20
Сав; Супр 356,25), áåñðàìúêú ‘бесстыдник’ — QnaidÇj (Супр 
13,14). Возможно, предпочтительность выбора древними книжни-
ками таких наименований именно в этих случаях обусловливалась 
наличием a-privativum в подлежащем переводу греческом слове,
однако присутствие среди греческих соответствий лексем с
a-privativum у старославянского слова с префиксом bez- не всегда 
свидетельствует о его происхождении путем калькирования (см.
также [Ефимова 2005: 257–258]). 
 В передаче значений, связанных с новой христианской моралью,
преобладает «новая» старославянская лексика, на образование и
употребление которой оказывал влияние язык греческих оригиналов.
В греческих текстах для номинации лиц, характеризуемых с точки 
зрения христианской морали, особенно часто используются лексемы,
не содержащие специфического суффикса существительного и
употребляемые как в качестве прилагательных, так и в качестве 
существительных: dDkaioj, Tdikoj, WmartwlÒj, Tnomoj, QmaqÇj,
QneleÇmwn, QsebÇj, QcEristoj, bioqEnatoj, qeomEcoj, qeostugÇj 
и др. Одним из основных противопоставлений в этой сфере наиме-
нований является противопоставление ‘праведников’ и ‘грешников’. 
При этом противопоставляются не столько Ð dDkaioj ‘справедливый 
человек; праведный человек, праведник’ vs. Ð Tdikoj ‘несправед-
ливый человек; неправедный человек’ с отрицательным префиксом 
a-, сколько Ð dDkaioj vs. Ð WmartwlÒj ‘тот, кто поступает непра-
вильно, грешник’. Это же противопоставление ïðàâüäüíèêú — 
ãðhøüíèêú преобладает в старославянских текстах. В евангельском 
тексте, начиная с Евангелия-апракоса, Ð dDkaioj многократно пере-
водится суффиксальным сущ. ïðàâüäüíèêú (Мт 10,41 Зогр, Мар, Ас,
Сав, Остр и др.), однако уже в старославянских кодексах наблю-
дается вариативность ïðàâüäüíèêú — субстантивно употребленное 
прил. ïðàâüäüíú(rè). Ср. в Мт 27,24: QqùÒj eAmi QpÕ toà aHmatoj 
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toà dikaDou toÚtou, — íåïîâèííú åñìü . îòú êðúâå ñåãî 
ïðàâüäüíèêà . Зогр — íå ïîâèíåíú åñìü îòú êðúâå ñåãî 
ïðàâåäúíààãî . Мар, Ас, Сав. В Супрасльской рукописи встре-
чаются случаи перевода Ð dDkaioj ‘праведник’ также и субстантивно 
употребленным прил. ïðàâüäèârè ‘праведник’ с суффиксом -iv- 
(Супр 387,6; Супр 387,12; Супр 398,3). И даже при цитации 
евангельского текста ïðàâüäüíèêú может заменяться на 
ïðàâüäèârè. Ср. в Мт 27,19: mhdBn soF kaF tù dikaDJ ZkeDnJ, —
íè÷üñîæå òåáh _ ïðàâüäüíèêîó òîìîó . Зогр, Мар, Ас, Сав — 
íè÷’òîæå òåáh è ïðàâüäèâîóîóìîó òîìîó . Супр 434,7. Есть в
Супрасльской рукописи и случай перевода Ð dDkaioj ‘праведник’
субстантивно употребленным причастием íåíåíàâèä#è (Супр 
387,8) — явным неологизмом. В тексте Псалтыри употребляется 
субстантивно прил. ïðàâüäüíú(rè) (Пс 1,6; Пс 30,19; Пс 51,8 и
др.), но также и суффиксальное сущ. ïðàâüäüíèêú (Пс 5,13; Пс 10,3; 
Пс 33,18 и др.). Вариативность ïðàâüäüíèêú — ïðàâüäüíú(rè) 
наблюдается и в списках Апостола. Ср. в 1Ин 2,1: parEklhton 
Ncomen prÕj tÕn patCraÄ :Ihsoàn CristÕn dDkaion, — õîäàòà" 
èìàìú êú î%öþ  . _%ñõñà ïðàâüäüíèêà . Христ, Шиш — ïðàâåäíàãî 
в Слепч. Данная вариативность отмечена и в паремейном тексте (в
Притч 10,6 ïðàâüäüíèêú в Григ — ïðàâüäüírè в Зах). 
 В чем же причина такой вариативности? Возможно, она объяс-
няется различиями в субъективных переводческих установках, кото-
рые мы отмечали в разделе 2. 3. А именно: переводчики евангель-
ского текста для номинации лиц отдавали предпочтение суффиксаль-
но оформленным существительным, тогда как в дальнейшем пере-
водчики и редакторы могли стремиться к более точному соответ-
ствию морфемных структур — переводимой лексемы греческого 
оригинала и переводящей старославянской, и потому для перевода 
греческой лексемы, не содержащей специфического суффикса су-
ществительного, употреблять старославянскую лексему, также не 
содержащую специфического суффикса существительного, то есть 
употреблять субстантивно прилагательное.

Аналогичную вариативность ãðhøüíèêú — ãðhøüírè пока-
зывает перевод греч. Ð WmartwlÒj. В старославянских евангельских 
кодексах греческому Ð WmartwlÒj многократно соответствует 
ãðhøüíèêú (Мк 2,17; Л 5,32; Л 18,13 и др.), тогда как в тексте 
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Псалтыри, Апостола, в Супрасльской рукописи наряду с ãðhøüíèêú 
употребляется субстантивно прил. ãðhøüírè (Пс 1,1; Пс 3,8; Пс 7,10; 
Пс 9,24; Пс 9,25; Пс 70,4; Иак 4,8 Христ, Шиш; Супр 128,9 и др.). 
 Лексема Ð Tdikoj ‘неправедный человек’ в греческом евангель-
ском тексте употреблена только в двух стихах: в Мт 5,45 и Л 18,11.
В Л 18,11 Ð Tdikoj переводится суффиксальным сущ. íåïðàâüäü-
íèêú (Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр), в Мт 5,45 — субстантивно 
употребленным прил. íåïðàâüäüíú (Зогр, Мар, Ас). За пределами 
евангельского текста в греческих оригиналах старославянских 
текстов Ð Tdikoj встречается также относительно редко и пере-
водится как суффиксальным сущ. íåïðàâüäüíèêú (1Кор 6,9 Слепч;
1Пет 3,18 Христ, Слепч, Шиш; 2Пет 2,9 Христ, Слепч, Шиш; Супр 
461,14; Супр 128,2; Притч 11,21 Лобк), так и субстантивно 
употребленными прил. íåïðàâüäüírè (1Кор 6,1 Христ, Слепч,
Шиш, Мат, Толк; 1Кор 6,9 Христ, Шиш, Мат, Толк) или 
íåïðàâüäèârè (1Кор 6,1 Толст; 1Кор 6,9 Толст). Н. Молнар считал 
íåïðàâüäüíèêú и íåïðàâüäüíú(rè) поморфемными кальками (real 
structural calques) [Molnár 1985: 222–223]. Возможно, образование 
этих лексем с отрицательным префиксом ne- действительно прохо-
дило под влиянием наличия отрицательного префикса a- в гре-
ческом соответствии Tdikoj. В пользу такого предположения гово-
рит, как кажется, и субстантивное употребление в стихе Мт 5,45 в
Саввиной книге — рукописи, известной своими инновациями в
направлении народной славянской речи, — вместо íåïðàâüäüíú 
прил. îáèäüëèârè, то есть славянского по происхождению наимено-
вания лица с тем же значением, морфемная структура которого не 
совпадает с морфемной структурой греческого соответствия. Ср.:
Óti... brCcei ZpF dikaDouj kaF QdDkouj. — hêî... äúæäèòú íà 
ïðàâåäúír> . _ íåïðàâüäúír . Зогр, Мар, Ас — "êî... äúæäèòú 
íà ïðàâüäüír# . è îáèäüëèâr# . Сав. Отметим, что в старосла-
вянских переводах глаголу Qdike?n ‘совершать несправедливость,
преступление; грешить’, начиная с перевода Евангелия-апракоса и
Псалтыри, соответствует чаще всего исходный для прил. îáèäüëè-
ârè глагол îáèähòè (Мт 20,13; Л 3,14; Пс 9,24; Пс 102,6 и мн. др.). 
То есть семантика греч. Tdikoj вполне «покрывалась» образованием 
îáèäüëèârè от славянского гл. îáèähòè, а наименования лица 
íåïðàâüäüíèêú ‘неправедный человек, грешник’ и íåïðàâüäüíú(rè) 
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‘то же’ (как и исходное прил. íåïðàâüäüíú(rè) в значении 
‘неправедный, грешный’) являются, скорее всего, результатом сло-
вотворчества переводчиков Евангелия1.

По значению к Ð Tdikoj и, особенно, к Ð WmartwlÒj близки 
наименования лиц Ð Tnomoj ‘человек, нарушающий установления,
законы’ и Ð parEnomoj ‘то же’. В старославянских текстах греч.
Tnomoj и parEnomoj переводятся лексемами áåçàêîíüíèêú,
áåçàêîíüíú(rè), çàêîíîïðhñò@ïüíèêú, çàêîíîïðhñò@ïüírè,
происхождение и употребление которых было исследовано Э. Благо-
вой. В первоначальных библейских переводах соблюдалось соответ-
ствие: Tdikoj — áåçàêîíüíèêú, áåçàêîíüíú(rè) (то есть лексемы 
с a-privativum переводились лексемами с префиксом bez-, см. также 
в разделе 2. 4., примечание 13) и parEnomoj — çàêîíîïðhñò@ïü-
íèêú, çàêîíîïðhñò@ïüírè, однако очень быстро употребление 
этих синонимов смешалось, что находит отражение уже в Клоцовом 
сборнике и в Супрасльской рукописи. Очевидно, что наименования 
лиц áåçàêîíüíèêú, áåçàêîíüíú(rè), çàêîíîïðhñò@ïüíèêú,
çàêîíîïðhñò@ïüírè появились в результате словотворчества 
древних книжников, но, как показала Э. Благова, композит 
çàêîíîïðhñò@ïüírè не являлся непосредственной калькой с греч.
parEnomoj (непосредственная калька *prězakonьnъ была бы 
двусмысленной), но был создан на базе словосочетания çàêîíú 
ïðhñò@ïàòè [Bláhova 1992: 301; Bláhova 1996: 263–267]. В еван-
гельских кодексах греческому Ð Tnomoj соответствует суффиксаль-
ное сущ. áåçàêîíüíèêú (Мк 15,28 Зогр, Мар, Ас, Сав; Л 22,37 Зогр,
Мар), которое затем употребляется и в тексте Псалтыри (Пс 36,28), и
списках Апостола (1Кор 9,21 Охр, Христ, Слепч, Струм, Шиш, Толк,
Толст; 2Фес 2,8 Слепч, Шиш), и паремейном тексте (Притч 10,2 
Григ), и в Епифаниевой гомилии (Клоц 14b 15 = Супр 453,6), но в то 
же время в тексте Псалтыри (Пс 50,15; Пс 72,3), Апостола (1Кор 9,21 
Охр, Христ, Слепч, Струм, Шиш, Толк, Толст), Супрасльской руко-
писи (Супр 145,17–18; Супр 149,4) для наименования лица со значением 
‘человек, нарушающий установления, законы’ субстантивно употреб-
ляется прил. áåçàêîíüíú(rè). Наименование лица Ð parEnomoj в

1 В ЭССЯ, однако, прил. *nepravьdьnъ(jъ) относится к праславянскому 
лексическому фонду [ЭССЯ 24: 211]. 
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евангельском тексте не встречается, но уже в тексте Псалтыри 
Ð parEnomoj многократно переводится композитом с суффиксом 
-ьnik(ъ) çàêîíîïðhñò@ïüíèêú (6 уп.), а субстантивно употребленное 
причастие Ð paranomîn — субстантивно употребленным прилага-
тельным çàêîíîïðhñò@ïüíú (Пс 25,4 Син2, Пс 70,4). 
 По значению к Ð Tdikoj и Ð WmartwlÒj близко также и
Ð QsebÇj ‘нечестивый человек, грешник’ — как противоположность 
Ð dDkaioj. В евангельском тексте Ð QsebÇj не встречается, но 
многократно употребляется в тексте Псалтыри и в греческих 
оригиналах относительно более поздних славянских переводов.
Греч. Ð QsebÇj, субстантивно употребляемое прилагательное с
отрицательным префиксом Q-, переводится в старославянских 
текстах также субстантивно употребляемым прилагательным с отри-
цательным префиксом íå÷üñòèâú(rè) (Пс 9,34; Пс 9,23; Пс 25,5; 
СинН 19b 23 [Ис 26,10]; СинН 20b 16 [Ис 26,19]; Супр 17, 3–4; Супр 
101,17–18 [Пс 1,1]; Супр 129,5–6; Супр 434,10–11 [Пс 25,9] и др.). 
 Особенно наглядно видно влияние языка греческих оригиналов 
на образование наименований лиц, номинирующих праведников и
грешников, в случаях употребления малочастотных лексем. В ка-
честве таких наименований употребляются субстантивно прилага-
тельные (особенно прилагательные-композиты) и причастия, кото-
рые переводят субстантивно употребленные греческие прилагатель-
ные и причастия: áëàãîâhðüírè (греч. eÙsebîn — Супр 85,11), 
áëàãî÷üñòüírè (греч. eÙsebÇj — Супр 506,18), áîãîãîäüírè (греч.
qeErestoj — Супр 327,3), ë@êàâüírè (греч. ponhreuÒmenoj —
Пс 25,5) и др. Ср., например: kaF polÝj Ð qumÕj kaF qhriódhj parR 
tîn kritîn tÁj QdikDaj katR tîn eÙseboÚntwn kekDnhto — è
ìíîãà "ðîñòü çâhðiíúñêà äâèçààøå ñ– . îòú íåïðàâåäúírèõú 
íà áëàãîâhðüír# . Супр 85,11; Zn ta?j dexia?j eØrDsketai tîn 
eÙsebîn... — î äåñí@\ ñ– îáð–øòåòú áëàãî÷üñòüírèìú . Супр 
506,18; ZmDshsa ZkklhsDan ponhreuomCnwn kaF metR Qsebîn oÙ mÊ 
kaqDsw. — Âúçíåíàâiähõú ö%ðêîâú ë@êàâúírõú . È ñú 
íå÷úñòiârèìi íå ñ>ä@ . Пс 25,5 Син. Явно аналогично греческому 

2 Интересно, что в более поздних списках Псалтыри Ð paranomîn 
переводится уже укоренившимся в старославянском лексиконе сущ.
çàêîíîïðhñò@ïüíèêú.
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субстантивно употребленному в Пс 70,4 причастию Qdikîn ‘непра-
ведный человек’3 употребляется субстантивно причастие îáèä#è:
Ð qeÒj mouÄ XàsaD me... Zk ceirÕj paranomoàntoj kaF 
Qdikoàntoj, — á$æå ìî_ _çáàâ_ ì> ... èç-ä-ð@êr çàêî-
íîïðhñò@ïüíàãî i îáèä>øòàãî . Син.

Несомненно, влиянию языка греческих оригиналов старославян-
ских текстов обязаны своим образованием несколькословные наиме-
нования праведников и грешников, представляющие собой субстан-
тивно употребленные причастия с зависимыми словами: ïðèõîä#è êú 
ìîëèòâh, ïðèõîä#è êú ïðàâhè âhðh, ÷üòrè âüñåäðüæèòåë" áîãà 
и др. Например: éste kaqarÕn ÑrgÁj eünai tÕn eÙcÍ prosiÒnta. —
äà ÷èñòú á@äåò’ ãíhâà êú ìîëèòâh ïðèõîä–è . Супр 407,4; OÛtwj 
dB ZtClei pEnta tÕn crÒnon tÁj zwÁj aÙtoà... Zn prvÒthti didEskwn 
toÝj QntidiatiqemCnouj tÍ ÑrqÍ pDstei... — òàêî æå òâîðààøå âüñà 
ëhòà æèòè" ñâî~ãî ... âú êðîòîñòè îó÷– ïðèõîä–øò–# êú ïðàâhè 
âhðh . Супр 207,23 (в греческом oS QntidiatiqCmenoi ‘противники’); 
”Etouj ÑktwkaidekEtou... SabwrDou basilCwj PersînÄ aÙtÕj Sabó-
rioj diwgmÕn ZpoDhse katR tîn Zkklhsiîn toà Cristoà kaF tîn 
sebÒntwn tÕn pantokrEtora QeÒn, ... — âú ëhòî îñìîíàäåñ–òî~ 
ö$ðh ïåðñüñêà ñàâîð" . ãîíåíè~ árñòú íà öðüêâè õðèñòîñîâr . è 
íà ÷úò@øò–# âüñåäðúæèòåë" áî[áî]ãà . Супр 254,30. 

Как уже отмечалось в разделе 2. 1., под влиянием языка гре-
ческих оригиналов образовывались также несколькословные наиме-
нования лиц на базе «старых» славянских лексем, которые стано-
вились терминологическими словосочетаниями с семантикой, отра-
жающей новую христианскую мораль: Ð kaqarÒj tÍ kardDv —
÷èñòú(rè) ñðüäüöåìú, Ð eÙqÇj tÍ kardDv — ïðàâú ñðüäüöåìú,
Ð oAke?oj tÁj pDstewj — ïðèñírè âhðî\ и др. Например: makErioi 
oS kaqaroF tÍ kardDv, Óti aÙtoF tÕn QeÕn Ôyontai. — áëàæåíè 
÷èñòèi ñðú$äöåìú . hêî òè á$à îóçüð#òú . Мт 5,8 Зогр, Сав (÷èñòè 
ñð$äöìú в Ас); kaF pEntwn tîn oAkeDwn tÁj pDstewj perF ïn kaF 
tÊn mnÇmhn poioÚmeqa nàn, — _ â’ñhìú âhðî\ ïðèñírìú æå . w 
íèõú æå ïàì#òü òâîðèìú íríh . Евх 64а 5.

3 В Пс 34,1 Ð Qdikîn (me) также употребляется в качестве наименования 
лица, но имеет значение ‘причиняющий вред, обижающий человек’: DDkasonÄ 
kÚrieÄ toÝj QdikoàntEj me... — Ñ@äè $ãi . îáèä>mèiìú ì> . Син.
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Вместе с тем и среди наименований лиц этой группы встре-
чаются лексемы, чье образование не связано с влиянием языка гре-
ческих оригиналов. Выше уже упоминалось субстантивное исполь-
зование прил. îáèäüëèârè для перевода в Мт 5,45 Tdikoj в
Саввиной книге. При цитации Пс 1,1 в Супрасльской рукописи 
WmartwlÒj вместо ãðhøüírè (так в Синайской псалтыри) пере-
водится субстантивно употребленным прил. ïàãîóáüírè: kaF Zn 
Ðdù Wmartwlîn oÙk Nsth — è íà ñhäàëèøòè ïàãîóáúírèõú íå 
ñhäå . Супр 101,18–19.  

По значению к наименованиям ‘грешников’ близко и QpeiqÇj 
‘непокорный, неверный’ в евангельском стихе Л 1,17. Греч. QpeiqÇj 
с отрицательным префиксом Q- переводится субстантивно упо-
требленным прил. ïðîòèâüírè без отрицательного префикса:
ZpistrCyai kardDaj patCrwn ZpF tCkna kaF Qpeiqe?j Zn fronÇsei 
dikaDwn... — îáðàòèòè ñ%ðäüöà î%öìú íà ÷#äà . _ ïðîòèâúír> . 
âú ì@äðîñòü ïðàâüäúírõú . Зогр, Мар, Ас, Остр. Как показала 
Э. Благова, в библейских текстах греч. QpeiqÇj, Qpeiqe?n поcтоянно 
переводятся лексемами ïðîòèâüírè, ïðîòèâèòè c# / ïðîòèâë"òè 
c# (то есть с корнем ïðîòèâ- ), тогда как в Супрасльской рукописи и
Номоканоне — лексемами с отрицанием íå-: íåïîêîðüíú, íå 
ïîêîðèòè ñ#, íå ïîâèíîâàòè ñ#, íå ïîêàð"òè ñ#, íå îóêàð"òè ñ#,
íå ïîñëîóøàòè. При цитации же упомянутого выше стиха Л 1,17 в
Супрасльской рукописи субстантивно используется прил.
îñëîóøüëèârè: îáðàò–òú ñ– ñðüäüöà îòöåìú íà ÷–äà . è 
îñëîóøüëèârìú íà ì@äðîñòü ïðàâüäúírõú . Супр 320,28–294.

Важное место в сфере значений, связанных с новой христиан-
ской моралью и духовно-нравственной характеристикой личности,
занимает мотив предательства Иуды Искариотского. Старославян-
ские наименования со значением ‘предатель (в отношении Иуды 
Искариотского)’ интересны своей вариативностью. Как было пока-
зано в разделе 2. 3., в старославянском евангельском тексте исполь-
зуются два наименования с таким значением: существительное с

4 Прил. îñëîóøüëèârè — образование от гл. îñëîóøàòè, который в
свою очередь может быть поморфемной калькой греч. parakoÚein (соот-
ветствующее îñëîóøüëèârè прил. parÇkooj в греческих оригиналах старо-
славянских текстов не встречается) [Bláhova 1992: 293–295]. 
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суффиксом -teľ(ь) ïðhäàòåë4ü при переводе сущ. prodÒthj (Л 6,16) и
субстантивно употребляемое причастие ïðhäà>è при переводе 
субстантивно употребляемого причастия Ð paradidoÚj (Мт 26,25; 
Мт 26,46; Мт 26,48; Мк 14,44; Л 22,21), причем соблюдаются 
соответствия в морфологических параметрах греческих и старосла-
вянских слов. Сущ. ïðhäàòåë4ü используется для перевода prodÒthj 
также в тексте Апостола (Деян 7,52 Грш, Слепч, Шиш, Мак, Гилф;
2Тим 3,4 Слепч, Москb), однако в переводах гомилий появляется еще 
ряд наименований со значением ‘предатель’: ïðhäàíüíèêú (Супр 
409,21), ïðhäàâüíèêú (Супр 410,20; Супр 410,22–23); ïðhäàârè 
(Клоц 3b 1–2; Супр 303,22; Супр 303,24; Супр 389,25; Супр 405,30; 
410,24), ïðhäàärè (Супр 412,21); кроме того в Клоцовом сборнике 
для перевода toà prodÒtou (Gen.) употреблено образованное от сущ.
*ïðhäàäèòåë4ü прил. ïðhäàäèòåë~âú (Клоц 3а 30). Ср: Óti tÕn 
prodÒthn… tosoÚtwn ÆxDwsen Qgaqîn — "êî ïðhäàííèêà ... 
òîëèêîó äîáðîó ñúïîäîáè . Супр 409,21; oÙ gRr eüpen, :IoÚdaj Ð
prodÒthj — íå áî ðå÷å èþäà ïðhäàâíèêú Супр 410,20; kaF eApe?n,
:IoÚdaj Ð prodÒthj, — è ðåøòè . iþäà ïðhäàâüíèêú . Супр 
410,22–23. В ряде случаев при субстантивном употреблении при-
частий наблюдается соответствие по времени и залогу переводимым 
причастиям греческим. Ср., например, употребление причастия 
прош. вр. ïðhäàârè на месте аористного причастия Ð paradoÚj 
(текст интересен и по содержанию): mOllon dB kaF stCnaxon, kaF 
dEkruson, mÊ diR tÕn paradoqCnta :Ihsoàn, QllR diR tÕn 
paradÒnta aÙtÕn :IoÚdan. — íú ïà÷å ïðîñëüçi ñ# . i âúçäúõíi . 
íå ïðhäàíàåãî ðàäi . íú ïðhäàâúøàãî ðàäi . Клоц 3b 1–2 (... íú 
ïðhäàâúøààãî èþär ähëüìà в Супр 405,26). Однако за пределами 
евангельского текста соответствия морфологических параметров 
соблюдаются уже не всегда: сущ. prodÒthj переводится не только 
существительными, но и субстантивно употребленными при-
частиями, причастия настоящего времени переводятся причастиями 
прошедшего времени. Ср., например: ’Ara meDzwn prodÒthj :IoÚdaj 
toà Cristoà...; — äåøè áîëèè ïðhäàârè èþäà õðèñòîñà . Супр 
303,24; :All: Ð SwtÊr Nniye toÝj pÒdaj toà prodÒtou :IoÚda, — íú 
ñúïàñú îóìr íîçh ïðhäàâúøîóîóìîó è èþäh . Супр 303,22; 
:Alla tÁj toà prodÒtou fwnÁj mnhmoneÚswmen, — íú 
ïðhäà\øòààãî ñëîâî ïîì–íhìú . Супр 425,5. Такое употребление 
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старославянских наименований предателя Иуды следует, видимо,
расценивать как «укоренение» их в старославянском лексическом 
инвентаре, что позволяло использовать их для перевода «по 
смыслу», без учета морфологических параметров их греческих 
соответствий.
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Заключение 

Автора настоящей монографии многие уже годы интересует 
проблема формирования старославянского лексического инвентаря.
Чем более палеославистика занимается этим вопросом, тем гран-
диознее кажется задача, представшая в свое время перед свв.
Кириллом и Мефодием и их учениками и последователями, —
поиска адекватных языковых средств для осуществления переводов 
на славянский язык не только Св. Писания, написанного на 
достаточно сложном для перевода греческом языке, но и произ-
ведений, созданных на богатейшем, хорошо разработанном, одном 
из самых прекрасных литературных языков в истории мировой 
цивилизации — греческом языке эпохи Византийской империи. Как 
удавалось далеким нашим предкам решать эту задачу? Какими 
путями формировался лексикон, необходимый для ее решения?

Наименования лиц составляют лишь сегмент старославянского 
лексикона, но сегмент культурно значимый и довольно показа-
тельный. В монографии рассмотрены использовавшиеся древними 
книжниками способы номинации лиц. Если учесть, что старо-
славянское калькирование базировалось на разработке исконных 
славянских словообразовательных моделей, можно сказать, что 
фактически все они были известны народной славянской речи того 
времени, но необходимость создания большого количества новых 
наименований необычайно увеличила продуктивность некоторых 
способов и некоторых словообразовательных моделей. Так, способ 
образования наименований лиц путем субстантивного употребления 
прилагательных и причастий был известен народной славянской 
речи и, более того, естественным путем сложился на основе соот-
ветствующего употребления имен в глубокой древности. Однако нет 
сомнений, что широкое использование данного способа для номи-
нации лиц в переводах на старославянский язык было вызвано влия-
нием греческого языка переводимых текстов, что подтверждается 
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наличием среди образованных этим способом наименований массы 
явных окказионализмов и малочастотных лексем. Часть таких наиме-
нований лиц так и осталась окказионализмами, но часть «укореня-
лась» в старославянском лексиконе и использовалась впоследствии в
более поздних переводах, в церковнославянских изводах.

Влияние греческого языка на собственно деривационные спо-
собы номинации менее очевидно, однако и здесь стремительный 
рост продуктивности некоторых словообразовательных моделей (с
суффиксами -teľ(ь), -aŕ(ь), -(ьn)ik(ъ) и др.) был обусловлен необхо-
димостью перевода греческих текстов. Прослеживается и некоторая 
зависимость выбора словообразовательных моделей и словообра-
зовательных аффиксов от морфемно-семантической структуры под-
лежащих переводу греческих слов.

Использование грецизмов как способ номинации имеет место,
особенно при номинации лиц, занимающих определенную долж-
ность, имеющих определенный чин, сан и т. п., не знающих еще 
аналогов в структуре славянского общества. Однако большее 
значение имеет разного рода калькирование греческих лексем.
Наличие или отсутствие факта калькирования в старославянской 
лексеме не всегда очевидно, так как калькирование сочетается в
словообразовательной процедуре с использованием исконно славян-
ских словообразовательных моделей. Под влиянием морфемной 
структуры подлежащих переводу греческих соответствий проис-
ходит активизация определенных славянских способов словообра-
зования и определенных моделей.

Также в монографии делается попытка определить приоритеты 
выбора способов номинации в отдельных тезаурусных лексико-
семантических группах и подгруппах наименований лиц. В соответ-
ствии с методикой нашего исследования объектом его фактически 
были группы старославянские и соответствующие греческие.
«Удельный вес» разных способов номинации в старославянских 
группах и подгруппах оказывается различным. Во всех рассмотрен-
ных группах имеет место использование новой старославянской 
лексики, обязанной своим появлением, главным образом, словотвор-
честву древних книжников, — тут и образование неологизмов по 
продуктивным словообразовательным моделям, но независимое от
формальных и семантических структур греческих соответствий, и
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разного рода калькирование. По мере становления старославянского 
языка и удаления его от первоначального этапа кирилло-мефодиев-
ских переводов, сильнее проявляется стремление древних книжни-
ков создавать лексемы книжного характера с морфемным составом,
наиболее приближенным к морфемному составу греческого соответ-
ствия, даже если в их распоряжении имелись слова с нужным 
значением. Новая лексика в рукописях «старославянского канона»
нередко представлена малочастотными лексемами или даже гапакса-
ми отдельных рукописей, однако она являет собой важнейшую в
культурном плане часть старославянского лексикона — книжную 
лексику, благодаря которой первый письменный язык славян и стал 
литературным. Словотворчество древних книжников играло ведущую 
роль в формировании корпуса наименований лиц, принадлежащих к
«средневековой интеллигенции», наименований отшельников, по-
движников и монахов, наименований лиц, связанных с морепла-
ванием и торговлей, наименований лиц, характеризуемых с точки 
зрения христианской морали. Исследование путей образования 
именно новой лексики и взаимоотношений лексем разного проис-
хождения внутри тезаурусных старославянских лексическо-семанти-
ческих групп позволяет нам заглянуть в «творческую лабораторию»
древних славянских книжников, понять их «стратегию» в создании и
выборе адекватных средств перевода.

Однако нельзя не заметить и стремления древних книжников 
обходиться — там, где это было уместно, — «старыми» славянскими 
лексемами. Эта тенденция существовала наряду с тенденцией 
создания новой лексики. «Старые» лексемы использовались не 
только при потребности в обыденной лексике: и в тех лексико-
семантических группах, в которых «старые» славянские лексемы 
конкурировали с новой старославянской лексикой, «старые» лексемы 
(в том числе и «старые» заимствования, вошедшие в народную 
славянскую речь) демонстрируют высокую частотность. При этом 
«старые» лексемы, как правило, переводят каждая целый ряд гре-
ческих соответствий разной морфемной структуры. В рассмотрен-
ных нами лексико-семантических группах наиболее востребован-
ными оказались «старые» лексемы в группе наименований 
«властвующих и управляющих». В этой группе лексемы âëàärêà,
âî~âîäà, ãîñïîäü, ãîñïîäèíú, ñòàðhèøèíà, êúí#sü, öhñàð4ü
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наиболее частотны и наиболее востребованы. В группу «трудящихся»
также входят в качестве высокочастотных «старые» лексемы ñ@äèè,
âðà÷ü и áàëèè, ïàñòrðü и ïàñòîóõú, хотя «удельный вес» старой 
лексики в этой группе меньше, чем новой старославянской лексики.
В группе «сражающихся» наиболее частотна «старая» лексема 
âîèíú; в группе «молящихся» высокую частотность демонстрирует 
«старый» германизм ïîïú.

Грецизмы имеются во всех рассмотренных лексическо-семанти-
ческих группах, но используются они, главным образом, в тех 
случаях, когда создание славянского аналога греческому наименова-
нию лица представляет определенные трудности или даже невоз-
можно. Так, если в группе «молящихся» наименования священнослу-
жителей по их духовным званиям и чинам в своем большинстве 
представлены грецизмами (åïèñêîïú/åïèñêîóïú, àðõèåïèñêîïú/
àðõèåïèñêîóïú, ïðåçâvòåðú, äè"êîíú, àðõèäè"êîíú, äè"êîíèñà,
èãîóìåíè�), то наименования отшельников, христианских подвиж-
ников, страдальцев и монахов — лексемами разного образования, но 
славянскими. В группе наименований «властвующих и управля-
ющих» господствуют «старые лексемы», но для номинации людей по 
чину, сану, занимаемой должности используются грецизмы, кото-
рые, однако, по большей части употребляются однократно или на 
ограниченном пространстве переведенного текста. Почти нет грециз-
мов в группах наименований «сражающихся», наименований лиц,
принадлежащих к «средневековой интеллигенции». 

В ходе формирования старославянского лексикона приоритеты 
выбора способов номинации не остаются вовсе неизменными: по 
мере расширения круга переводимых текстов и обращения к новым 
произведениям, перемещения переводческой активности в новые 
переводческие центры, появления новых «авторитетов» в среде 
древних книжников приоритеты меняются. По возможности мы 
старались выявить эту смену приоритетов уже в эпоху существова-
ния старославянского языка (IX — начало XI вв.), то есть на раннем 
этапе существования общего для всех славян древнеславянского 
языка, — на материале рукописей «старославянского канона» и
рукописей, восходящих к старославянским протографам. Проследить 
динамику этого явления в истории древнеславянского языка в сово-
купности его изводов — задача будущих исследований.
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